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Resumee

Ké&esoleva uurimust0o eesmérgiks oli vélja selgitada, millised on Tartumaa tldhariduskoolide
Opetajate hinnangud oma oskustele HEV-0pilaste arendamisel. Samas sooviti uurida, milline
on Bpetajate tdiendusdppe vajadus nende endi hinnangul. Opetajad hindasid oma oskuseid
lahtuvalt kutsestandardis Opetaja tase 7 madratletud padevustest. Hinnati ka Gpetajate
t0bkogemuse, vanuse, ameti ja hariduse mdju enda padevustele antud hinnangutele Ankeet
saadeti 6 Tartumaa kooli, sellele vastas 60 Opetajat. Tulemusi analiiisiti kvantitatiivsete

meetoditega.

Uurimusest selgus, et kutsestandardis méératletud pé&devustega toimetulekut hindavad
Tartumaa I- 111 kooliastme &petajad suhteliselt heaks. Opetajad markavad erivajadusega
Opilasi ja pldavad lahtuda dpetamisel dppija eriparast. Samas selgus, et
taienduskoolitusvajadus on siiski suur, seda nii dppe kavandamise, erimetoodikate kui ka
HEV-0pilase individuaalsete erinevuste osas. Samuti ootavad Opetajad tugisusteemidelt
rohkem toetust. llmnes taheldatav erinevus klassidpetajate ja aineGpetajate antud hinnangutes.
Klassipetajate hinnangud oma pédevusele on thtlasemad ja samas ka kérgemad Kkui

ainedpetajate hinnangud.

Mérksbnad: kaasav haridus, hariduslik erivajadus, kutsestandard, padevused, kompetentsid.
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Abstract

The aim of the present study was to find out how the teachers of general education schools in
Tartumaa evaluate their skills in developing children with special educational needs (SEN).
Also, the teachers’ training needs were determined. The teachers evaluated their skills based
on the competences listed in the Professional Standard for Teachers level 7. The questionnaire
was sent to 6 schools in Tartumaa, 60 teachers answered it. Quantitative analysis of the results

was carried out.

The study showed that the teachers of 1-3 stages of study think their competences given in
the professional standard are relatively high. The teachers notice students with special needs
and try to consider specific needs when teaching. However, the study revealed that further
training is needed in lesson planning, using special methodology, and determining the
individual characteristics of a SEN student. Also, the teachers want more support from school
support systems. The influence of teachers’ work experience, age, profession and education
on the answers about competence was also studied. There was a considerable difference in the
answers given by class teachers and subject teachers. Class teachers evaluate their

competence more evenly and higher than subject teachers.

Keywords: inclusive education, special educational need, professional standard, skill,

competence
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Sissejuhatus

Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse 1.peatiiki 86 10igel séatestab: ,,Kvaliteetne tldharidus
jargib kaasava hariduse pdhimétteid ning on vordvéarselt kattesaadav koigile isikutele,
sbltumata nende sotsiaalsest ja majanduslikust taustast, rahvusest, soost, elukohast voi
hariduslikust erivajadusest.” (PGhikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2018). Hariduse kvaliteedi
tagab professionaalne Opetaja- ta peab markama ja suutma toetada ning arendada iga dppijat.
Jarjest enam 0Opib Gldhariduskoolides, tavaklassides erivajadusega lapsi, kelle arendamine
eeldab Opetajalt lisaks oma aine tundmisele ja klassi juhtimisoskusele veel vdga palju teisi
oskusi. Kéesolevas magistritoos kasitletakse neid oskusi, mis toetavad Gpetajat kaasava
hariduse pohimdtete ellu viimisel.

Kaasava hariduse pohimdtteid jargitakse paljudes riikides tle maailma. Euroopa
Eripedagoogika Arendamise Agentuur esitleb kaasava koolina 6ppeasutust, kus
erivajadustega Gpilased Gpivad enamus ainetest tavaklassis koos Opilastega, kellel ei ole
hariduslikke erivajadusi (Juhtpohimdtted kaasava hariduse. .., 2009). Seega suundumus
kaasata hariduslike erivajadustega (edaspidi HEV) dpilased kodukohajargsesse kooli on
pdhimatteks nii ranvusvaheliselt kui ka Eestis. Alates 01.02. 2018 kehtima hakanud Pdhikooli
ja gimnaasiumiseaduse (PGS) muudatusega, muutus ka HEV-0pilase madaratlus. Vastavalt
PGS 846 10ige 6:,,Kui kooli tagatud uldine tugi ei anna dpilase arenguks soovitud tulemusi,
siis voib rakendada koolivéalise ndustamismeeskonna soovitusel thustatud tuge voi erituge.
Sellisel juhul on Gpilane kasitletav haridusliku erivajadusega Opilasena.« Antud t06s
kasutatakse mdisteid HEV-8pilane ja tuge vajav Opilane samas tahendused ning HEV-
Opilasena késitletakse nii tld-, tdhustatud kui ka erituge vajavaid dpilasi.

Haridus- ja Teadusministeeriumi tldharidusprogramm on koostatud Eesti elukestva dppe
strateegia 2020 rakendamiseks. (Uldharidusprogramm, s.a.) Selle kohaselt on riigi eesmark, et
aastaks 2020 6pivad kdik HEV1 - dpilased kodukohajargses tavakoolis. Rais, Kallaste ja
Sandre (2016) defineerivad HEV1 jargnevalt:

*HEV1- tdiendavaid tugimeetmeid ja tingimusi vajavad Opilased - dpilased, kes
tulenevalt nende ajutistest voi spetsiifilistest Opiraskustest vajavad tavakoolis
taiendavaid tugimeetmeid, eridppe korraldust voi tugispetsialistide teenuseid (...)
*HEV1a — hariduslike erivajaduste riithm, mis hdlmab kategooriaid: arvutamis-,
Kirjutamis- vOi lugemisraskus, ajutine dpiraskus.

*HEV1b — hariduslike erivajaduste riihm, mis hélmab kategooriaid: 6piraskus,
dusleksia, dusgraafia, lihtsustatud dpe, kditumisprobleemid, kerge intellektipuue,
tervislikud pdhjused, muu erivajadus, kui erivajadust loetelus polnud. (Rais et al.,
2016, Ik 6)



Kaasav haridus ja Opetajate hinnangud oma eripedagoogilistele oskustele 7

Kangro (2013) on kaasamise (ingl k inclusive education) kokkuvdtlikult sénastanud — ,,kdik
lapsed osalevad koolis koos, taiendades Uksteist, ning selleks on kohandatud nii ruumid,
Oppekavad kui ka pedagoogide kvalifikatsioon.“(Kangro, 2013, Ik 3).

Uurimustdo teema valiku p8hjuseks sai thiskonnas ja pedagoogilises ringkonnas levivad
arutelud selle Ule, kas suuremat tuge vajavate Opilaste kaasamine tavakooli on véimalik nii, et
sellest saavad kasu nii HEV-0pilased, kui ka nende kooli- ja klassikaaslased ning samas oleks
tagatud Opetamise kvaliteet ja tugi Opetajale. Antud t66s keskendutakse Gpetamise kvaliteedile
kaasavas koolis Gpetaja seisukohast st dpetaja hinnangutele oma oskustele ja padevusele
lahtuvalt kutsestandardist ning hinnangulisele koolitusvajadusele.

Varasemates uurimustes on vélja selgitatud Eesti Opetajate ootuseid tugisusteemidele ja ka
hinnanguid HEV dpilastega hakkama saamisel. Eha (2010) Jarvamaa koolides teostatud
uuringus selgus, et dpetajad suhtuvad Gpiabisiisteemidesse positiivselt, kuid samas ei oma
selget Glevaadet nende olemusest. Samas enda ettevalmistust tooks HEV-8pilastega peab
ebapiisavaks 58,7% Opetajatest. Samuti on Opetajate vajadusi ja ootusi tugispetsialistidele
Laane-Virumaal uurinud Kruusamde (2015). Selles uurimuses selgus, et 36,5% Opetajatest
hindas oma ettevalmistust erivajadustega Opilastega tegelemiseks ebapiisavaks. Ka
varasematel aastatel on uuritud dpetajate hinnanguid oma teadmistele HEV osas. 1999. aastal
arvas 4,7% uuritud Opetajatest, et omab piisavalt teadmisi HEV 0Opilaste dpetamiseks (Mégi &
Haljaste, 2001), 2008. aastal vajas HEV alast koolitust enda sonul 28% Opetajatest (Poom-
Valickis & Loogma, 2009) ja 2013. aastal 19% (Kall, 2014).

Uuritud on ka otseselt tdienduskoolituse vajadust. Balti Uuringute Instituudi uuringu
“Opetajate tdiendusdpe vajadused(2015) 16pparuandes tuuakse vilja, et hariduslike
erivajadustega laste arengut puudutavat taiendusdpet on viimastel aastatel 1abi viidud palju,
kuid dpetajate ja koolijuhtide hinnangud nende praktilisusele ning kasutegurile on madalad.
Héidkind ja Oras (2016) uurisid kaasamise edendamiseks korraldatud projektis osalenud
lasteaiadpetajate ja | kooliastme Opetajate arvamusi kaasava haridus kohta. Uuriti, millised on
Opetajate teadmised dppetdd korraldamise ja keskkonna kohandamise osas ja milliseid
probleeme on erivajadustega laste kaasamisel taheldatud. Leiti, et dpetajakoolituses oleks vaja
tdpsemalt késitleda kaasava hariduse olemust ja eesmarke, erivajaduste liike Gpetaja
vaatenurgast, koosdppimise ja -olemise erinevust, meeskonnat6édd. Uuringus osalenud
Opetajad hindasid end kvalifikatsiooninduetele vastavaks (Haidkind & Oras, 2016).

Autorile teadaolevalt ei ole uuritud, dpetajate hinnanguid enda oskustele ja padevusele
lahtuvalt kutsestandardist. Opetajad puutuvad kokku erinevatesse alatiiiipidesse kuuluvate

tuge vajavate Opilastega, omavad erinevaid kogemusi ja vajavad nende dpilastega tootamiseks
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erinevaid oskusi. Tavaklassi tingimustes voib jadda HEV-Gpilane Gpetamata, kui koolis
puuduvad sobivad tugiteenused ja vajalik eribpe HEV dpilasele (Karlep, 2015). Vajalike
teadmiste ja oskuste tdiendamise vajadus tekib siis, kui Opetajad ise nendest puudust
tunnevad. Kaasamispohimdtteid silmas pidades ei saa markamata jaéda, et suundumus kaasata
hariduslike erivajadustega Gpilasi tavakoolidesse, toob endaga kaasa ka kohustuse pakkuda
Opetajatele eri maéaral toetust lisatodjou, materjalide, tdienduskoolituse ja tugivahendite
vormis. Jargnevas alal6igus antakse lihillevaade kaasavast haridusest l&hiriikides.

Kaasav haridus Euroopas

Paljude Euroopa riikide kaasava hariduse praktika on oluliselt pikem kui Eestis. On riike,
mille kogemusest tasub eeskuju votta. 29 riiki on Euroopa Eripedagoogika Arendamise
Agentuuri litkmed. See on iseseisev organisatsioon, mille eesmérk on edendada hariduslike
erivajadustega seotud hariduspoliitikat ja praktikat. Agentuuri hinnangul osutavad paljude
riikide kogemused, et hariduslike erivajadustega laste ja noorte kaasamine dnnestub kdige
paremini kaasavates koolides, kus saavad dppida (peaaegu) kdik kogukonna lapsed. Sellises
koolikeskkonnas on hariduslike erivajadustega dpilaste edasijoudmine ja sotsiaalne kaasatus
kdige suurem (Kyriazopoulou & Weber, 2009). Nimetatud organisatsiooni projektides on
seoses kaasava haridusega juhtp6himdtteks olnud Salamanca deklaratsioonis sénastatu:
,,Kaasava orientatsiooniga tavakoolid on kdige t6husam vahend, et vbidelda diskrimineerivate
hoiakutega, luua avatud kogukondi, rajada kaasav (hiskond ning jouda koigile kattesaadava
hariduseni; lisaks on enamikul lastest vdimalik saada tavakoolides tdhusalt haridust ning nii
paraneb kogu haridussiisteemi tdhusus ning ldpptulemusena ka kulutasuvus.* (UNESCO,
1994:8)

Ka URO puudega inimeste Giguste konventsiooni kohaselt on igal inimesel digus saada
haridust elukohajargses koolis, kusjuures on tagatud on vajalik tugi (URO puuetega...., 2013).
Saksamaal ja Austrias on parast URO puudega inimeste konventsiooni ratifitseerimist HEV-
Opilaste arv tavakoolis kiiresti kasvanud. Siiski vOib nendes riikides HEV- Gpilane kdia
tavakoolis vdi erikoolis, Austrias teeb 18pliku otsuse lapsevanem, Saksamaal aga kool.
Seejuures on oluline mainida, et Austria Gpetajad vdivad toole asuda pérast bakalaureuse
kraadi omandamist, kuid Saksamaa dpetajad magistrikraadi omandamise jéarel (Schwab
Hellmich & Gorel, 2017). Sellest voib jareldada, et kui 6petajad on saanud parema

ettevalmistuse, siis on nad valmis votma ka suuremat vastutust lapse hariduskéigu ule.
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Ka Rootsi on muutnud oma kasitlust HEV-Gpilastesse nii, et on loobunud dpilaste
kategoriseerimisest. lgal dpilasel voib elu jooksul esineda pusivaid voi ajutisi raskuseid
Oppimisega, kuid need Uletatakse tavakoolis ja koostdos (Mitchell 2010). Siiski on igal lapsel
digus valida, millises koolis ta kéib. Opiraskustega opilased vdivad kéia 6piraskustega laste
koolis, kuid kui nad osalevad tavakoolis, siis rakendatakse spetsiaalset tegevuskava, mille eest
vastutab koolijuht. Iga tuge vajaval dpilasel on Gigus spetsialisti abile. Kogu Opetus vastab nii
palju kui véimalik riiklikule dppekavale, kui erilist tdhelepanu podratakse lapse
individuaalsele dppimisvajaduse rahuldamisele (Euroopa Eripedagoogika....s.a.).

Lati ja Leedu on liitunud PShjamaade ja Baltikumi programmiga ,,School for all*.
Nimante (2011) toob oma ettekandes Lé&ti kaasava hariduse kohta vélja samad probleemid,
mis Eestis — suur 186he dpetajate oskuste ja padevuste ning tegelike vajaduste vahel; dpetajad
ei pea kaasamist oma Ulesandeks; puuduvad vajalikud ressursid. M@nevdrra parem on
olukord Leedus, kus juba 10 aastat tagasi algatati assistentide (abidpetaja) kohtade loomine.
Igas omavalitsuse on ndustamiskeskus, kus tootab spetsialistide meeskond, 6petajaid toetavad
stisteemid toimivad hésti (Euroopa Eripedagoogika .....s.a.).

Nii Euroopa riikides, kui mujal maailmas teatakse kaasamise eesrindliku nditena Soomet.

Riigi eripedagoogika slisteem vaarib eraldi kasitlemist.

Soome.
Eestis varskelt uuendatud HEV hariduskorraldus sarnaneb vaga paljus Soomes aastaid

toiminud susteemiga. Sommer (2017a) kasitleb oma magistritdés Soome dpetajate arvamusi
kaasava hariduse kohta ja tutvustab pohjalikult ka seda siisteemi. Oma t66 pdhjal on
koostatud ka luhitutvustuse Opetajate Lehte(Sommer 2017b):

HEV-0pilase dppimist ja kooliskaimist toetav siisteem jaguneb Soome
pohikooliseaduses uldiseks, tdhustatud ja eriliseks toeks.
Uldist tuge rakendatakse nii HEV-Opilaste, kui ka nende pilaste puhul, kel peaksid
ilmnema mingis aines voi ka kaitumises probleemid. Naiteks kui dpilane jaab haiguse
tottu dppetdds maha ega saa enam koolitikkidega hakkama, siis aitab Opetaja ta
jarjele, et probleemid ei siiveneks.
Kui uldisest toest pole abi, on jargmine samm tdhustatud tugi. Sel puhul tehakse
midagi teisiti kui eelmisel etapil. Viimane ja kdige mdjusam HEV-0pilase toetamise
etapp on eriline tugi. Siin lisanduvad eripedagoogile erialaspetsialistid, ehkki nende
kaasamine pole varasemates etappideski valistatud. Opilasele koostatakse ka
individuaalne Gppekava. Vajadusel liigub Gpilane Ghelt astmelt teisele vdi on Gldine
tugi luhiajaline (Sommer, 2017b).

Sommer (2017a) intervjueeris Soome dpetajaid ja téi vélja kolmeastmelise stisteemi

puudused. Mdned naited:
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e liiga suur blrokraatia,

e koolil puuduvad vajalikud ressursid,

e Kkoik dpetajad pole motiveeritud ning puuduvad oskused,

e koik vanemad pole koostooaltid,

e Opetajale lisat0o.

Positiivsed kilgi toodi vélja ronkem. Naiteks:

o koikidele Opilastele tldine tugi, mille andmine on iga Gpetaja kohustus

e suurenev koostdo-koolipersonal, spetsialistid, vanemate aktiivne kaasamine

e 0Oiglane hindamine( hindamisel arvestatakse dpiraskustega)

e varajane markamine, individuaalne l&henemine, dpilasega arvestamine

e toe slisteemsus.
Kokkuvotvalt leiab Sommer (2017a), et Soome tugisisteemi eeskujuks vétmine on
pdhjendatud, sest see on lihtne ja arusaadav nii tavadpetajale, kui spetsialistile. Soome
ststeemi positiivseid ja negatiivseid kiilgi on ké&sitlenud ka Mitchell (2010) ning Graham ja
Jahnukainen (2010) ning jéudnud sarnaste tulemusteni.

Kaasav haridusststeem Eestis

Teiste riikide positiivsetest kogemustest saavad dppida nii dpetajad kui ka haridusuuendajad.
Eestis on tuge vajavate Opilaste hariduskorralduses toimumas suured muutused.
Haridusministeeriumi kodulehel leiduva info kohaselt on HEV-Gpilaste 6ppekorralduse
riiklikult koordineeritud arendustegevuse suundumused Kkirjeldatud hariduslike erivajadustega
Opilaste Oppekorralduse kontseptsioonis. Uurimust66 valmimise hetkeks on antud dokument
kattesaamatu, kuid selles olid vélja toodud senised probleemid:
* HEV opilased tavakoolis ei saa piisavalt vajalikku tuge, seetottu on HEV
Opilaste kaasatus tavakooli vorreldes Euroopa ja P6hjamaadega Eestis véiksem.
« Haridusametnikel, koolijuhtidel ja 6petajatel puudub valmisolek ja teadmised
kaasava Oppe rakendamiseks.
* HEV opilastele ei ole tagatud vordseid tingimusi tugispetsialistide teenuste
kéattesaadavuseks, sest kohalikel omavalitsustel on véaga erinev suutlikkus tugispetsialistide
teenuste rakendamiseks (Hariduslike erivajadustega....2013).

Aastani 2018 toimis HEV O0pilaste toetamisel kolmetasandiline siisteem st dpilase
individuaalne arendamine toimus kolmel erineval tasandil. Juhendmaterjal dpilase

individuaalse arengu toetamiseks( s.a.) kirjeldab tasandid jargnevalt:
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Opilase arengu toetamise | tasand on dpilase erivajaduste méarkamine ja vajadusel kohene
sekkumine. Lapse arengu jalgimine ja kirjeldamine toimub riihma- voi klassitoo tingimustes,
vastavalt vajadusele Opetaja diferentseerib ja individualiseerib dpetust ning ndustab ja
juhendab lapsevanemat.

Il tasand hdlmab hariduslike erivajadustega lapsi. Lapse arengutaseme tédpsem hindamine
toimub haridusasutuse Opetajate ja vajalike spetsialistide poolt, mé&aratakse vajadus ning
rakendatakse tavakoolis arengut toetavaid tugiteenuseid. Opetajalt eeldab see pidevat
koostodd lapsevanema, tugispetsialistide ja teiste Gpetajatega, sageli individuaalse dppekava
ja/vdi kaditumise tugikava koostamist.

I11 tasand - hariduslike erivajadustega lapsi hdlmavad tegevused pérast tdiendavaid uuringuid
valjaspool haridusasutust. Sellel tasandil peaks olema tugispetsialistid dpetajale palju toeks,
kuid samas tuleb Gpetajal igapaevaselt kohandada Gpikeskkond, valida vahendid ja Gppesisu.

2018. aastal hakkas kehtima muudatustega Pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus. Nagu

eespool mainitud, on piiritletud mdistet HEV-6pilane ning individuaalse toetamise tasandite
asemel rakendatakse vastavalt ld-, tdhustatud voi erituge. Haridusministeeriumi
infomaterjalide kohaselt on muudatuste eesmark :

1) pakkuda igale dpilasele tema individuaalsetest vajadustest lahtuvat tuge hariduse
omandamiseks;

2) tagada koolide ja koolide pidajatele suurem otsustusdigus ja paindlikumad véimalused
Oppe korraldamiseks ja tugististeemide rakendamiseks. (Tuge vajavate dpilaste..., s.a.)
Muudatused peaksid tagama kiirelt sobiva toe igale opilasele, Ukskdik, millal ja mis pdhjusel
selleks vajadus tekib st dpilasele tagatakse tugististeemide kéttesaadavus individuaalne
I&ahenemine elukohajérgses koolis.

Uue Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2018) jargi:

e Esmast toe (Uldtugi) vajadust hindab osutab kool. Kui toe vajadus ilmneb, tagab kool
Opilasele taiendava pedagoogilise juhendamise, tugispetsialistide toe ning vajadusel
Opiabi korraldamise individuaalselt vdi rihmas.

e Kui Uldtugi ei anna tulemusi voi ei ole lapse arengu toetamiseks piisav, siis algatatakse
edasise toe valjaselgitamiseks lapse péhjalikum hindamine. T6hustatud vai erituge
vajavate Opilaste arendamisse kaasatakse ka koolivélised spetsialistid: haridus-,
sotsiaal- ja tervishoiu spetsialistid. Eriklasside ja —rihmade moodustamiseks luuakse
paindlikumad vdimalused: oluline on toe vajadus, iseloom ja maht, mitte jaigad

normid ja Opilaste arvu piirmééradega eriklassi liigid. T6hustatud ja eritoe hulka
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kuuluvad ka néiteks individuaalne 6ppekava ning P6hikooli Lihtsustatud dppekava
mé&aramine Opilasele.

e Koolivéliste ndustamismeeskondade vorgustikku kordineerib jatkuvalt riik. Soovitusi
annavad eelkdige Rajaleidjate spetsialistid. Sellega vahendatakse
birokraatiat ja vimaldatakse kiiremini vajavaminevat tuge.

o Spetsiifiliste erivajaduste puhul jatkab riik erikoolide pidamist. Riik, sealhulgas
kohalikud omavalitsused tagavad ka edaspidi dppekohad neile lastele, kelle
hariduslike erivajaduse iseloom ei ole kohaliku omavalitsuse koolis lapsele sobiv

(Haridus- ja Teadusministeerium, 2018a).

Antud seadusmuudatuse vastu koostati ka Gpetajate Gihispdérdumine (Uhispdrdumine
kaasava ..., 2017), milles toodi vélja, et muudatustega kiirustatakse liialt- puuduvad vajalikud
lahteanaltlisid ja uuringud. Muu hulgas tehti ettepanekud :

e koostada kaasava hariduse pdhimdtteid jargides riiklik koolitus- ja rakendusplaan
hariduseesmarkide elluviimiseks.

e luua riigi tldhariduselust lihtsasti mdistetav tervikpilt, mis hdlmab koiki
haridustasandeid, osapoolte koostd6d ja toimivaid praktikaid olemasoleva ressursiga
hakkamasaamisest (Uhispddrdumine kaasava..., 2017)

Antud p66rdumine kinnitab, et Gpetajad tunnevad endiselt, et vajavad tdienduskoolitust ja
tajuvad, et olemasoleva ressursiga ei ole kaasamine kvaliteetselt véimalik. Opetajatel puudub
veel taielik valmisolek kaasamiseks, seda vdib pdhjustada nii suhtumine ja hoiakud kui ka
padevuste puudumine. Jargnevas alapeatikkis kasitletakse dpetajatele seatud ndudmisi

lahtudes kutsestandardist.

Kutsestandard

Kaasav Opetaja peab omama efektiivseks to6ks vaga erinevaid padevusi. Opetaja valmisolekut
ametikohal to6tamiseks ja vastavust kvalifikatsiooninduetele hindab tavaliselt kooli juhtkond.
Opetajate pedagoogilised kompetentsid on kirjeldatud 6petaja kutsestandardis, seega peaks
todandja hindamisel lahtuma kutsestandardis kirjeldatud kompetentsidest.

Kutsestandard — dokument, mis maérab kindlaks ja kirjeldab kutsetegevuseks vajalikud
nduded teadmistele, oskustele, vilumustele, kogemustele, véartushinnangutele ja
isikuomadustele (Pedaste et al., 2013; Kruusimagi et al., 2017).

Alates 2014. aasta esimesest jaanuarist ei toimu enam tldhariduskoolide Gpetajate

atesteerimist, vaid kutset saab taotleda kutsestandardiga. Uldhariduskoolide Gpetajatel on
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voimalik taotleda kutset ning tdendada oma padevusi ja kujundada isiklikku ametialast
arengut kutsestandardites kirjeldatud kompetentside alusel.

Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel on Eesti Opetajahariduse arendamisel kokku
lepitud, et dpetaja kutsestandardid on koolitusprogrammide aluseks nii 6petaja esmadppel,
kutseaastal kui ka taienduskoolituses. Kutsestandardid on vélja to6tatud Kutsekoja, dpetajate,
koolijuhtide, tlikoolide, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning teiste partnerite koostoos.
Kutsestandardid on kinnitanud Hariduse Kutsendukogu. Opetaja kutse andjaks Eesti
Opetajate Liit (Haridus- ja Teadusministeerium 2018b).

Haridus- ja teadusministeeriumi poolt vastu vbetud maaruses ,,Direktori, dppealajuhataja,
Opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded* (2013) on 8 3 kehtestatud Opetajate
kvalifikatsiooninduded. Selle kohaselt on p&hikooli ja gimnaasiumi dpetaja
kvalifikatsiooninGue magistrikraad vdi sellele vastav kvalifikatsioon ja dpetajakutse.
P&hikooli hariduslike erivajadustega Gpilaste klassi dpetajal lisaks eelnevale ka
eripedagoogilised kompetentsid. Seaduses nimetatud Opetajakutse saadakse tlikoolis parast
Opetajakoolituse labimist voi kutset andva organi juures parast opetaja ametiks vajalike
kompetentside tdendamist.

Sama maéaruse 8§ 5. Rakendussatted aga seavad nduetele kitsenduse:

(1) Ké&esolevas méaaruses satestatud kvalifikatsioonindudeid ei kohaldata direktoritele,
Oppealajuhatajatele, Gpetajatele ja tugispetsialistidele, kes kéesoleva maaruse jéustumise
hetkel tootavad dppeasutuses pedagoogina, vastates haridusministri 26. augusti 2002. a
miidrusega nr 65 ,,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” (RTL 2002, 96, 1486; 2010, 72,
546) vastaval ametikohal td6tamiseks esitatud kvalifikatsiooninduetele (Direktori,
Oppealajuhataja..., 2013)

Seega to6tab meie koolides suurel hulgal 6petajaid, kelle pddevused ei peagi vastma
praegu kehtivale kutsestandardile. Ometi eeldab edukas kaasamine @petajalt, et tema
padevused vastavad igakulgselt kutsestandardile ja ta suudab pakkuda individuaalset
l&henemist igale Gppijale.

Kutsestandardi Opetaja tase 7, jargi dpetaja :

. Tunneb dra haridusliku erivajaduse ja kaasab vajadusel tugispetsialisti
Opikeskkonna tingimuste muutmiseks

. Omab llevaadet erivajadustega 6ppija toetamise protsessist.

. Lahtudes Oppija eripdarast, analliisib ja kohandab tegevusi l&htuvalt dppijate
vajadustest; motiveerib 6ppima, pakkudes elulisi jdukohaseid 6ppetlesandeid ja luues

eduelamuse igale Gppijale.
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. Valib dppevara arvestades ka hariduslike erivajadusega dppijaga.
. Koostoos tugispetsialistidega koostab ja rakendab vajadusel individuaalset dppe- voi
arenduskava, kaitumise tugikava.
. Viib labi 6ppija arengu toetamisele suunatud vestlusi ja ndustab lapsevanemat, teeb
koost6dd tugispetsialistidega (Kruusimagi et al., 2017).

Kdrgkoolis dpetajakoolituse dppekava labinud isikutele annab Gpetaja kutse dpingute
I6petamisel kdrgkool. Kutse taotlemine praegu tootavatele dpetajatele on vabatahtlik.

2017. aastal kinnitati uus kutsestandard, milles on eelnevatea vorreldes tekkinud juurde
valitav kompetents - 2.7.Hariduslike erivajadustega 6ppija toetamine dppeprotsessis, mille

t6oosad on:

1. Oppija hariduslike erivajaduste véljaselgitamine.
2. Opikeskkonna kohandamine vastavalt HEV &ppija vajadusele.
3. Oppija arengu toetamine.
4. Koost6o kolleegide, erialaspetsialistide ja lapsevanematega. (Kruusimégi et al., 2017)
Riiklikud arengud eeldavad igalt dpetajalt professionaalseid oskusi ja padevust tulla toime
HEYV O0pilastega, samas on vastavad padevused kutsestandardis méargitud valitavate

tooosadena.

Padevused dpetajakoolituse dppekavades

Kuigi paljud dpetajad ei peagi omama kutset, siis praegu kooli suunduvad noored Gpetajad
aga kill. Esmaselt omandatakse Opetajana to6tamise ettevalmistus ja seega Opetaja kutse,
Opetajakoolituse labimisel. Kutse on omandatud kui Eesti Vabariigi haridusseaduse 85 18ike
2 punkti 71 alusel kehtestatud dpetaja koolituse raamnduete kohaselt on labitud
uldkasvatusteaduslikud, psuhholoogilised ja ainedidaktilised Gpingud, praktika ning
ainealased dpingud Opetatavas aines (Haridusseadus, 2018). Kdrgkoolis dpetajakoolituse
Oppekava labinud isikutele annab dpetaja kutse dpingute I6petamisel kdrgkool.

Opetajakoolituse dppekavad peavad pidevalt kaasas kdima 8ppekava ja haridusseaduse
muudatustega. Opertty ja Brady (2011) toovad vélja, et dppekava reform pole sageli
kooskdlas dpetajate oskuste ja Opetajakoolitusega, luues 16he selle vahele, mida Gpetajalt
oodatakse ja mida Opetajale tegelikult dpetatakse.

Ké&esoleva t60 autor uuris ja vaatas l&bi kdesoleval dppeaastal (2017/18) dpetajakoolituse

Oppekavad Tartu ulikoolis ja Tallinna tlikoolis. Arvestades, kui laiaulatuslik on plaan kaasata
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HEV- dpilased tavaklassi, voib hinnata dpetajakoolituses kaasamist toetavate ainete mahtu

suhteliselt puudulikuks. Florian (2011) juhib tdhelepanu sellele, et endiselt koolitatakse

Opetajaid, kes on tugevad oma aines, kuid ei valda mitmekesiseid ja dpilase-keskseid

Oppemeetodeid.

Tallinna iilikooli 8ppekavades (Oppekavad ja —ained, 2017) on mitmel dpetajakoolituse

erialal kohustuslikuks 8ppeaineteks Oppe diferentseerimine (6EAP) voi Erivajadustega dppija

(4EAP) voi Oppimise toetamine (3 EAP) Erinevate nimede taga seisavad kiill enamasti samad

Opivéljundid:

Oskab eristada ja kirjeldada erivajadustest tingitud arengu eripdra ning rakendada
esmaseid koostd6 alustamise pdhimdtteid erinevate tugispetsialistidega;

Oskab kavandada ja kohaldada ainealase Gpetuse p6himdtteid vastavalt dpilase
erivajadusele, diferentseerida/individualiseerida.

On voimeline siduma kaasava Oppe ideid koolitegelikkusega ja tunneb Gldisi

hariduspoliitilisi suundumusi erivajaduste kontekstis;

Paljudel dpetajakoolituse erialadel véimalik valikainena 6ppida ka ainet Opi- ja

kaitumisraskustega Opilane ainetunnis (2EAP), mille valjundid on sdnastatud:

oskab eristada Gpi- ja kaitumisraskustega dppijaid eakohase arenguga Gpilastest;
oskab rakendada ainealase dpetuse pohimdtteid vastavalt dpilase Opi- voi
kaitumisraskustele;

oskab koostada Gppevara vastavalt Gpilase eripérale.

Tartu tlikooli dpetajakoolituse dppekavades (Opetajakoolituse dppekavad...., 2017) on

aine Opetamine ja reflektsioon (10 EAP), mis oma &pivéljundite poolest katab enamuse antud

t00s uuritavatest padevustest:

teab erivajaduste liike ja nende peamisi tunnuseid, oskab mérgata hariduslikke
erivajadusi;

selgitab vélja Gppija eripdra, eelteadmised, oskab Oppijatele tutvustada dpieesmarke ja
hindamismudeleid ning toetada dppijaid isiklike dpieesmarkide seadmisel, lahtudes
Oppekavast ning dppija eriparast ja eelteadmistest;

oskab analliisida, mil madaral dppekeskkond on turvaline, kdigi Gppijate kaasamist
toetav ja vbimaldab dppijatel tunda eduelamust; oskab valida dppijale
sobivat/joukohast 6ppevara voi kohandada olemasolevat;

teab, kuidas dpetaja saab toetada (tugispetsialistide abiga koostatud kavale tuginedes)

Oppijate riihmas erivajadustega dppijaid, orienteerub 6ppendustamise slisteemis.
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Kogu dpetajakoolituse 6ppe mahust moodustab hariduslike erivajaduste spetsiifika
olenevalt erialast vaid 1-3%.

Eha (2010) on leidnud, et positiivsemalt suhtuvad kaasamisse klassidpetajad. See vdib
olla tingitud tunduvalt paremast olukorrast klassidpetajate ettevalmistuses. Klassidpetaja
Gppekavades on mitmeid aineid, mis toetavad t66 HEV-Gpilasega t66d nt: TLU-s
Erivajadusega Oppija (3EAP), Noustamise alused (6 EAP), Kooliealise lapse areng ja
tugististeem(3EAP), Emakeele ja matemaatikadidaktika ja Gpiraskused (6+6 EAP); TU-s
lisaks ainele Opetamine ja reflektsioon(10EAP) , ka Hariduslike erivajadustega laste
abistamine(3EAP), Opiraskustega laste 6ppimine ja dpetamine | ja Il kooliastmes(3 EAP).

Veel 10 aastat tagasi l0petasid klassidpetajad Tartu ulikooli nii, et ainus nn
eripedagoogiline dppeaine oli Hariduslike erivajadustega laste abistamine (3EAP). Samas on
klassiOpetajate koolituses olnud alati suur osakaal psiihholoogia ja tldpedagoogilistel ainetel,

mis samuti toetavad kaasamiseks vajalike oskuste kujunemisele kaasa.

Kaasava Opetaja padevusmudel

Lisaks kutsestandardile on Opetajate oodatavad oskused méératletud ka Kaasava Gpetaja
padevusmudelis (s.a.). See on on Euroopa Eripedagoogika Agentuuri poolt koostatud
dokument, milles maaratletakse dpetaja t06 aluseks olevad tuumikvaartused. Oluline on
silmas pidada, et kaasav Opetaja tegeleb kdigi Oppijatega vordselt, mitte ei piihendu
erivajadusega Oppijale.

Neli tuumikvéartust on

1)Oppijate mitmekesisuse vaartustamine.

Selle tuumikvaartusega seotud pdhipadevus on eelkdige dppijate erinevuste aktsepteerimine.
Kusestandardis seostub see erivajaduse méarkamise ja dppe planeerimise valdkonnaga.
2)Kdigi dppijate toetamine.

Selle tuumikvéaartusega seotud pdhipadevused kattuvad kutsestandardi dppimise ja arengu
toetamise valdkonnaga: kdigi 6ppijate akadeemilise, praktilise, sotsiaalse ja emotsionaalse
Oppimise toetamine; tbhusate dpetamismeetodite kasutamine, Gppevahendite
diferentseerimine.

3)Koostdo

Tuumikvéartuse pdhipadevused: t66 vanemate ja teiste pereliikmetega ning koostto

kolleegide ja spetsialistidega.
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4)lsiklik professionaalne areng

Selle tuumikvaartusega seotud pohipadevused on oma t06 analliiisimine ja tagasisidestamine;
Opetaja esmakoolituses omandatud eri- ja kutsealase padevuse pidev tdiendamine (Kaasva
Opetaja padevusmudel, s.a.; Kruusamagi et al., 2017).

Viimase tuumikvaartuse oluline padevus on oma t66 analtisimine ja tdienduskoolituse
vajaduse hindamine. K&esolev uurimus toetub just sellele tuumikvaartusele ja tulemused
sOltuvad suurel méaaral sellest, kuivord pohjalikult ja adekvaatselt dpetaja oma pédevusi
analudsib.

Kaasava hariduse pdhimdtete rakendamiseks on Gpetaja padevusele seatud senisest
suuremad ootused. K&esoleva to0 uurimisprobleem seisneb nende ootuste tditmiseks Opetajate
kompetentside ja kutseoskuste ajakohastamise ning tdiendusdpe vajadusel. Saadud tulemused
vOiksid olla abiks kaasava hariduse kvaliteetsemaks rakendamiseks ning tdienduskoolituse
tdpsemal planeerimisel.

Uurimuse eesmark oli vélja selgitada ja kirjeldada, kuidas hindavad 6petajad oma
padevust HEV-dpilaste arendamiseks kutsestandardist 1&htuvalt ning hinnata véimalikke
seoseid Opetajate hariduse, ameti ja tookogemuste ning enda padevusele antud hinnangute
vahel. Uurida, millistes valdkondades vajatakse tdienduskoolitust ja tdiendavat tugisiisteemi
abi.

Magistritdd uurimisprobleemist ja eesmargist tulenevalt on pustitatud jargmised

uurimiskisimused:

1. Kuidas hindavad dpetajad oma oskusi HEV @pilaste arendamiseks?

2. Missugust taienduskoolitust Tartumaa dpetajad enda arvates vajavad, et osata t66d HEV
Opilastega efektiivsemaks muuta? Kuivord see vaade langeb kokku Gpetajate antud
hinnangutega oma padevusele?

3. Milliseid tugisiisteeme Tartumaa koolides rakendatakse ja milliseid dpetajad veel vajavad?
4. Kuidas on seotud Opetajate to6kogemus, vanus, ametikoht ja haridus ning arvamus oma

eripedagoogiliste paddevuste kohta?
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Meetodid

Valim

Valimi moodustasid kuue Tartumaa tldhariduskooli dpetajad. Tegemist oli
kriteeriumvalimiga. Kriteeriumiteks: Tartu maakonna maakoolide Opetajad, kes dpetavad
tavakooli I-111 kooliastmes. Kriteeriumile vastavad 0petajad moodustasid koolide kaupa
klastrid. Koolid nummerdati ja lihtsa juhusliku valiku teel, kasutades juhuslikkude arvude
tabelit, selgusid nende seast kusitletavad koolid. Kisimustik saadeti nende koolide
Oppealajuhatajatele, kes edastasid need siselistide kaudu dpetajatele. Kusimustikule vastas 61
Opetajat, kuid Uks ankeet oli tuhi, seetdttu voeti arvesse 60 vastusankeeti. Klastrite-siseseid
kokkuvotteid ei tehtud, iga Opetaja esindas Tartumaa dpetajate tldkogumit.

Moodtvahendid

Ké&esoleva uurimuse andmete kogumiseks kasutati autori koostatud kuisimustikku (vt Lisal),
milles dpetajad said hinnata oma padevusi ja esitada ootusi tugististeemidele ja
taienduskoolitusele, nii skaaladel kui ka vabade vastustena. Opetajad said oma padevusi
hinnata Likerti skaalal 5-palli stisteemis (1- ei tule toime, vajan palju abi ja suunamist, 2-
enamasti ei tule toime, 3-nii ja naa, 4- enamasti tulen toime 5 -tulen véga hasti toime). Oluline
osa oli kiisimustikus ka isikuandmetel( vanus, haridus, ametikoht, staaz). Kiisimustiku
koostamise aluseks voeti Kutsestandardi Opetaja tase 7 kirjeldus ja Kaasava 6petaja
padevusmudel (s.a.). Viimane on Opetajate toetamiseks koostatud Euroopa Eripedagoogika
Arendamise Agentuuri poolt kdiki pddevusi pdhjalikult kirjeldav dokument (Kruusimégi,

2017; Kaasava dpetaja padevusmudel s.a.).

Protseduur

Kisimustiku valmimise jarel viidi 1abi pilootuuring koolis, kus autor td6tab, et testida
kiisimustiku sobivust. Sisulisi muutusi polnud vaja teha, kuid védikemate kohanduste tottu
kustutati pilootuuringu tulemused. Kisimustik asus Google Docs keskkonnas ja selle link
saadeti valimisse sattunud koolide dppealajuhatajatele e-kirjaga. Vastused laekusid Google

Docs keskkonda autorile automaatselt.
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Kisimustiku alguses koguti infot vastanute taustaandmete kohta- vanus, sugu,
td6kogemus, haridus, dpitud eriala ja amet. Opetaja tdtkoha nime ega suurust ei kiisitud, et
tagada vastaja anontitimsus. Lisaks koguti infot tdienduskoolituse vajaduse ja rakendatavate

tugisiisteemide kohta.

Andmete statistiline analliis.
Andmeanaliitisi meetodite valiku aluseks olid uurimiskisimused. Andmetdétlus toimus

tabeltootlus programmiga Excel ja andmetootluspaketiga IBM SPSS Statistics 24.
Kisimustikega kogutud andmed kodeeriti. Kasutades SPSS programmi vaadeldi ja analudsiti
kirjeldavat statistikat ning viidi labi korrelatsioonanaliilis padevusvaldkondade omavaheliste
seoste leidmiseks. Kasutati Pearsoni korrelatsioonikordajat, mis sobib arvuliste andmete vahel
lineaarse seose leidmiseks (Ounapuu, 2014). Opetajate taustaandmete ja hinnangute vahelise
seose leidmiseks ja m&jude suuruse hindamiseks viidi 1abi dispersioonanaliiis. Isikuandmete,
taienduskoolitusvajaduse ja tugisiisteemide kohta tehti ka protsentarvutused.
Andmeanaluusiks leiti esmalt igale padevusele antud hinnangute aritmeetiline keskmine
tulemus, et méaratleda kdrgemalt ja madalamalt hinnatud padevused. Et uurida Opetajate
taustaandmete seost padevusele antud hinnangutega moodustati padevusplokkide alaskoorid -

liideti padevustele antud hinnangud valdkondade kaupa.

Uurimistulemused
Opetajate taustaandmed
Vanus ja tookogemus.

Eesti dpetajaskonda iseloomustab suur naiste ja kogenud dpetajate ning vahene noorte osakaal
(Ubius et al., 2013). Sama fakti tdestab ka antud kiisimustiku vastajaskond. Kiisimustikule
vastanud 60-st 6petajast kuulusid 37% vanusegruppi 50-aastased ja vanemad, 10% Opetajatest
olid alla 30-aastased. Uurimuses osalenud dpetajatest 48% olid koolis td6tanud 21 vdi rohkem
aastat ning vaid 8,3 % vastanuist olid mehed. Uuringus osalenud Opetajate vanuseline jaotus

ja tookogemus on graafiliselt véljendatud joonistel 1 ja 2.
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16-20
aastat
7%

Joonis 1. Opetajate vanus. N=60 Joonis 2. Opetajate staaz. N=60

Haridus ja ametikoht.
Hariduse poolest oli 80,7% vastanutest pedagoogilise kdrgharidusega, 13% muu korghariduse

ja Opetajakoolitusega ning tlejaénud dpetajad keskhariduse ja dpetajakoolituse labinud. Enim
vastajaid on 6ppinud klassidpetaja erialal ning tootab klassidpetajana (29%). Teiste
Oppeainete dpetajad kasitletakse uurimuses thtse riihmana kui ainedpetajaid, kuid nad
jagunesid ainevaldkondade kaupa jargnevalt: voorkeeled 17%, eesti keele ja Kirjandus 7%,
matemaatika 17%, kehaline kasvatus 7 %, tehnoloogia ja kunstiained 7%, sotsiaalained 3%,
loodusained 3%, dpiabi 10%.

Koik dpetajad Gpetavad voi on dpetanud dpiraskustega Opilasi sh 53% Opetajatest lisaks
ka lihtsustatud dppekava jargi dppivaid lapsi. 24 % vastanuist petab kdigis kolmes
kooliastmes, 15% vaid | kooliastmes,14% 1 ja 1l kooliastmes, 35% Il ja 11 kooliastmes ja

12% ainult 111 kooliastmes.

Uurimiskisimus 1. Kuidas hindavad dpetajad oma oskusi HEV dpilaste arendamiseks?

Kusimustiku skaalade kokkuvote.

Opetajate antud hinnangud tiksikutele véidetele summeeriti alaskaalade ehk valdkondade
I6ikes ning tldskaalana. Kogu kusimustiku maksimaalne tldskoor oli 110 punkti, Tartumaa
Opetajate keskmine tulemus 78,07 (SH=15,52). Tabelis 1 on vélja toodud alaskaalade ja

uldskoori miinimum ja maksimumtulemused, aritmeetiline keskmine ja standardhélve.
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Tabel 1. Opetajate hinnangute skooride keskmised oma padevustele HEV-6pilaste Gpetamiseks.

Min Max K SH
Opi- ja dpetamistegevuse 6 25 17,23 3,79
planeerimine
Oppimise ja arengu toetamine 18 55 40,02 7,84
Noustamine ja mentorlus 4 20 14,47 3,44
Arendus-, loome ja teadustegevus 2 10 6,35 1,86
Uldskoor 33 110 78,07 15,52

Min- miinimum, Max- maksimum, K- keskmine, SH —standardhélve, N=60

Opi- ja 6petamistegevuse planeerimine.

Opetajate vastuste jaotuvus kiisimustele dpi-ja dpetamistegevuste planeerimise kohta on
toodud joonisel 3, kdikide valdkondade padevused on Kirjeldatud kisimustikus (vt Lisa 1).
Maksimaalne voimalik skoor selles t6618igus oli 25 punkti, dpetajad hindasid oma oskuseid
keskmiselt 17,23punktiga (SH(standardhélve)=3,79). Kdige kdrgema hindega sellest
valdkonnast hindavad Gpetajad enda padevust Tunnen ara haridusliku erivajaduse
(K(keskmine hinne)=3,88 SH=0,76). Enim markisid dpetajad, et ei tule toime vGi enamasti ei
tule toime pédevustega: Oman Ulevaadet erivajadusega Gppija toetamise protsessist (K=3,27
SH=0,99) ja Koostan koostdos teiste spetsialistidega kaitumise tugikava (K=2,93 SH=1,23).
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Joonis 3. Opetajate hinnangute jaotuvus &pi- ja petamistegevuse planeerimise valdkonnas..
N=60
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Oppimise ja arengu toetamine.
Opetajate hinnangute jaotuvus on esitatud joonisel 4. Valdkonna maksimaalne véimalik skoor

on 55, Tartumaa Opetajate hinnangute keskmine on 40,02 (SH=7,84). Kd&rgeimalt hinnati
padevusi Markan Oppijate erinevusi ja erivajadusi (nt dpistiilid, andekus, dpiraskused,
kultuurilised eriparad)ning kaasan vajadusel Gppija arengu toetamiseks kolleege,
tugispetsialiste ja lapsevanemaid ning Analiiiisin oma 6petamist ja kohandan tegevusi
paindlikult 1&htuvalt dppijate vajadustest. Enim vastasid Opetajad, et ei tule toime vOi
enamasti ei tule toime padevustega Oskan dppekava sisu, dppeprotsessi ja dppematerjale
diferentseerida, et kaasata kGiki Gppijaid ja arvestada erinevate vajadustega ning Kaasan
Oppijaid, lapsevanemaid, kolleege ja tugispetsialiste dpitegevusse, tagasisidesse ja
hindamisse, kasutades erinevaid meetodeid.
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Joonis 4.Opetajate hinnangute jaotuvus dppimise ja arengu toetamise valdkonnas. N=60

Ndustamine ja mentorlus.
Valdkonna padevuste hindamisel on vBimalik saada maksimaalselt 20 punkti. Tartumaa

Opetajate keskmine hinnangute skoor oli 14,47 punkti (SH=3,44).

Kusitletud Gpetajad tulevad antud valdkonna padevustega enda hinnangul hésti toime.
Koige tugevama keskmise hindega hindavad Opetajad oskust Toetan Gppijat dpioskuste
arendamisel ja teen koost6dd tugispetsialistidega (K=3,8, SH=0,7). Teistest oluliselt

norgemat padevust selles valdkonnas ei ilmnenud.
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Joonis 5. Opetajate hinnangute jaotuvus ndustamise ja mentorluse valdkonnas.

Arendus-, loome ja teadustegevus.
Valdkonna maksimaalne skoor on 10 punkti, Tartumaa dpetajate keskmine 6,35 punkti

(SH=1,86) .

Kahest padevusest hindasid madalama keskmise hindega Gpetajad oma oskust Markan

Opivara puudusi ja teen organisatsiooni (aine)valdkonna juhtidele ettepanekuid dpivara
kohandamiseks ja koostamiseks. See oli ka kogu kisimustiku madalaima keskmise hinde

saanud padevus.
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Joonis 6. Opetajate hinnangute jaotuvus arendus- loome ja teadustegevuse valdkonnas.

Seosed kusimustiku alaskaalade vahel.
Opetajate hinnangud oma oskustele olid valdkondade kaupa omavahel korrelatsioonis.

Korrelatsioonikordajad varieerusid vahemikus 0,54 kuni 0,87 (p<0.01 kdikide puhul).
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Alaskaalade ja tldskoori korrelatsioonikordajad olid vahemikus 0,72 kuni 0,98. Seosed

skaalade skooride vahel on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Kisimustiku alaskaalade-valdkondade omavahelised korrelatsioonid.

Oppimise N&ustamine Arendus-, Uldskoor
jaarengu ja loome ja
toetamine mentorlus  teadustegevus

Opi- ja Bpetamistegevuse

planeerimine
0,82 0,74 0,54 0,89
Oppimise ja arengu
toetamine
0,87 0,67 0,98
No6ustamine ja mentorlus
0,58 0,91
Arendus-, loome ja
teadustegevus
0,72

Kdikide tulemuste puhul p<0,001

Uurimiskisimus 2. Missugust téienduskoolitust Tartumaa dpetajad enda arvates
vajavad, et to6d HEV 0Opilastega efektiivsemaks muuta?

Taienduskoolituse vajaduse uurimiseks lahtusin Kutsestandardist (Kruusimagi et al., 2017) ja
Kaasava Opetaja padevusmudelist(s.a.) ning jaotasin vajalikud oskused 6 suuremasse
valdkonda: erimetoodikad; dppe kavandamine kaasavas klassis; HEV lapse fliusiline,
psudhiline, emotsionaalne, kblbeline ja sotsiaalne areng; HEV 0Gpilase ealised erinevused(sh
kdne, taju, mbtlemise, loovuse arengu ja sotsiaalsete oskuste o0sas); kéitumine,
psuihikahdired, autism; meeskonnat6o.

Enim soovivad Opetajad saada tdienduskoolitust erimetoodikate osas — 48 (81%)
Opetajatest. Samuti peavad Opetajad véaga vajalikuks koolitust valdkonnas — kaitumine,
psulhikahdéired ja autism 42 (71%) Opetajat. KOige véhem on dpetajad huvitatud
meeskonnatto alasest koolitusest 23 (39%). Joonisel 7 on graafiliselt valja toodud kui paljud
Opetajad vajavad vastava valdkonna koolitust.
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m erimetoodikad

m kditumine, psiitihikahdired,
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Opetajate arv
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ja emotsionaalne areng

B meeskonnatoo

Téiendkoolitusvaldkonnad

ei vaja
Joonis 7. Taienduskoolituse vajadus Opetajate hinnangul. n=59

Uurimiskisimus 3. Milliseid tugistusteeme Tartumaa koolides rakendatakse ja milliseid
Opetajad veel vajavad?

Kiisimusele ,,Milliseid tugisiisteeme rakendatakse Teie koolis?* antud vastused on esitatud
protsentuaalselt tabelis 3. Opetajad vastasid, et kdige paremini on kéttesaadav eripedagoogi,
logopeedi ja sotsiaalpedagoogi teenus. K3ik Opetajad, kes markisid, et eripedagoogi teenust
tema koolis ei rakendata, pidasid seda aga vajalikuks. Samuti todtab 95% Opetajatest
koolides, kus koostatakse Opilastele individuaalset dppekava. Enim tuntakse vajadust
psthholoogi teenuse, abidpetaja ja eriklassi jarele.

Sageli vajavad Opetajad vaid veidi nGustamist, et ise tuge vajava dpilasega toime tulla. 37
(62%) Opetajat tootavad koolis, kus dpetaja saab vajaduspdhist ndustamist, 15 (25%) Opetajat
leidsid, et see oleks vajalik, kuid nende koolis seda ei pakuta. 13% Opetajatest ei markinud
seda vajalikuna. Valikusse ei kuulunud tugiisiku teenus, kuid selle vajaduse t6id vaba

vastusena valja 7 dpetajat (12%).
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Tabel 3. Tugisusteemide rakendamine ja vajadus.

Milliseid tugisusteeme

rakendatakse Teie koolis?

Milliseid tugisiusteeme on Teie

arvates Teie koolis veel vaja?

% N % N

Logopeediline abi 87% 52 8% 5
Eripedagoogiline abi 87% 52 13% 8
Abidpetaja 28% 17 47% 28
Sotsiaalpedagoogi teenus  95% 57 2% 1
Pslihholoogi teenus 50% 30 37% 22
IOK 93% 56 0% 0
Kéitumise tugikava 50% 30 22% 13
Eriklass 22% 13 42% 25
Opetaja vajaduspdhine 62% 37 25% 15
ndustamine

Muu 18% (12% tugiisik) 11(7)

Uurimiskisimus 4. Kuidas on seotud dpetajate tdokogemus, vanus, ametikoht ja haridus

ning arvamus oma eripedagoogiliste padevuste kohta?

Kdéesolevale kiisimusele vastuste saamiseks viisin labi korrelatsioon- ja dispersioonanaltsi.

Tabelis 4 on esitletud korrelatsioonikordajad ja statistilise olulisuse maarad kdikide

padevusvaldkondade, té6kogemuse, vanuse, ametikoha ja hariduse vahel .
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Tabel 4. Korrelatsioonseosed eripedagoogiliste padevuste ja dpetajate taustaandmete vahel.

Staaz Amet Haridus Vanus

Opi- ja Bpetamistegevuse Pearsonr 0,003 -0,23 -0,06 -0,06
planeerimine

P 0,98 0,08 0,66 0,67
Oppimise ja arengu toetamine ~ Pearsonr  -0,04 -0,28" 0,05 -0,08

P 0,76 0,03 0,71 0,54
Ndoustamine ja mentorlus Pearsonr -0,05 -0,42" 0,14 -0,11

P 0,66 0,001 0,28 0,39
Arendus-, loome ja Pearsonr 0,15 -0,08 0,01 0,06
teadustegevus

P 0,241 0,537 0,973 0,64
Koguskoor Pearsonr -0,01 -0,30" 0,04 -0,07

P 0,92 0,02 0,75 0,58

*Kkorrelatsioon on statistiliselt oluline tasemel 0,01

tasemel 0,05

**korrelatsioon on statistiliselt oluline

Opetajate pedagoogiline ts6kogemus ja vanus on omavahel tihedalt seotud r=0,69

p<0,001 (kusimustikus esitatud algsete ruhmade vahel r=0,85 p<0,001), mille pdhjal vdib

vdita, et Opetaja elukutse valitakse enamasti kogu eluks ning tlikooli ja seejérel to6le

asutakse vahetult parast keskhariduse omandamist. Hinnanguid analiisisin lahtudes Opetajate

tookogemusest. 48,3% vastanuist olid td6tanud dpetajana le 21 aasta. Andmete vGrdlemiseks

jaotasin Opetajad kahte riihma- 1)staaz kuni 20 aastat ja 2) staaz iile 21 aasta. Korrelatsioon

staazi ja Opetajate antud hinnangute vahel on nork. Algandmetes esitatud rihmade tldskoore

vorreldes ilmnes siiski, et eristuvad kaks rihma. Kuni 5 aastase té6kogemusega dpetajad

hindasid Gldjuhul oma oskuseid vdrreldes kogu valimi keskmise skooriga nérgemalt ning 5-
10 aastat tootanud Gpetajad kdrgemalt. Uldskoor K=78,08(SH=, K(kuni 5a)=74,13

(SH=16,94) ja K(5-10a)= 81,00(SH= 11,87).

Ametikoha ja Opetajate hinnangute vahel leiti statistiliselt oluline seos. KlassiGpetajate

ja ainedpetajate hinnangute statistilised néitajad on toodud tabelis 5. Dispersioonanaltdisi

tulemusena ilmnes vahe klassi- ja ainedpetajate skoorides, mis on klassiOpetajatel kdrgem.
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Statistiliselt oluline varieeruvuste vahe tuli vélja teise padevusvaldkonna (Oppimise ja arengu
toetamine) skooris: F(1, 59)=4,73, p=0,03, ning Noustamine ja mentorluse valdkonna skooris:
F(1, 59)=12,67, p=0,001. Need valdkonnad mdjutasid ka tldskoori seetbttu ilmnes vahe ka
selles: F(1, 59)=5,64, p=0,02.

Tabel 5. KlassiGpetajate ja ainedpetajate antud hinnangute tulemused.

N K SH Min Max
Opi- ja dpetamistegevuse  Klassidpetaja 17 18,59 3,20 10 22
planeerimine Ainedpetaja 43 16,70 3,91 6 25
Kokku 60 17,23 3,79 6 25
Oppimise ja arengu KlassiGpetaja 17 43,41 6,33 31 52
toetamine Ainedpetaja 43 38,67 8,04 18 55
Kokku 60 40,02 7,84 18 55
Noustamine ja mentorlus  KlassiGpetaja 17 16,76 1,72 13 20
Aine0petaja 43 13,56 3,54 4 20
Kokku 60 14,47 3,44 4 20
Arendus-, loome ja KlassiGpetaja 17 6,59 1,54 3 9
teadustegevus Ainedpetaja 43 6,26 1,98 2 10
Kokku 60 6,35 1,86 2 10
Koguskoor KlassiGpetaja 17 85,35 11,28 62 103
Ainedpetaja 43 75,19 16,12 33 110
Kokku 60 78,07 15,52 33 110

N- vastajate arv, K- aritmeetiline keskmine, SH- standardhélve, Max- maksimum, Min-

miinimum

Arutelu

Ké&esolevas t60s selgitati vélja, millised on Tartumaa tldhariduskoolide dpetajate hinnangud
oma oskustele HEV-0pilaste arendamisel ning tdiendusdppe vajadus dpetajate endi
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hinnangul. Uurimuse tulemustest selgus kokkuvétvalt, et Tartumaa dpetajad hindavad oma
padevusi HEV-6pilastega toime tulla kiillaltki kdrgelt. Opetajad méarkavad Gpilaste erinevusi
ja erivajadust, sellest lahtuvalt kohandavad ppematerjale ning oma tegevust. Vajadusel
tehakse koostod tugispetsialistidega. Uuritud koolides oli eripedagooge, logopeede ja
sotsiaalpedagooge piisavalt, lisatuge soovitakse psiihholoogide, abiGpetajate ja tugiisikute
néol. Kuigi Opetajad tulevad enda hinnangul oskustega hasti toime, vajavad nad oma
hinnangul siiski veel taienduskoolitust erinevates valdkondades.

Kéesoleva magistritdé eesmaérgiks oli vélja selgitada just Tartumaa Opetajate enda
hinnangud oma eripedagoogilistele padevustele. Enesetdhusus véljendab indiviidi hoiakuid ja
uskumusi oma vdimekusse teatud tegevuste sooritamisel (Bandura, 1994). Kuna Gpetajad
hindasid end ise ja padevustega toimetulekut ei kontrollitud, siis vdib ka Gelda, et uuringus
selgusid Gpetajate hoiakud ja uskumused oma vdimekusse HEV-dpilaste kaasamisel. Mitchell
(2013) on analuitisinud URO puuetega inimeste Giguste konventsiooni ja valja toonud 24
vadrtust, oskust ja padevust, mis on vajalikud HEV-0pilastega to6tamiseks. Suures osas
kattuvad need kaisolevas uurimuses hindamiseks esitatud padevustega. Mitchell toob valja, et
edukaks kaasamiseks peab tavadpetaja neid kdiki valdama heal tasemel (Mitchell, 2013).
Uurimuses osalenud Tartumaa Opetajad on seega edukad kaasamisprotsessi labiviijad.
Eristusid vaid Uksikud kutsestandardis esitatud padevused, millele antud negatiivsete
hinnangute (,.ei tule toime* vdi ,,enamasti ei tule toime*) arv Uletas positiivsete hinnangute
arvu(,,enamasti tulen toime* ja ,.tulen vaga hasti toime*). Uks nendest oli- Koostan koostdos
teiste spetsialistidega kaitumise tugikava. Tulemus vGib olla tingitud ka kéaitumise tugikava
rakendamise vahesusest, mis on kinnitust leidnud ka Téakkeri (2010) bakalaureusett6s ning
Pilli (2017) magistritdos st dpetajad ei ole kaitumise tugikava koostamise juures olnud ega
seda rakendanud ja seet6ttu ka ei oska vdi ei taha kulutada selle koostamisele lisaressursse.
(Téakker, 2010; Pill, 2017).

Teine eristuv padevus- Markan Gpivara puudusi ja teen organisatsiooni (aine)valdkonna
juhtidele ettepanekuid dpivara kohandamiseks ja koostamiseks. Oma hinnangul ei tule toime
vOi vastasid ,,nii ja naa“ kokku 43 Opetajat(73% Opetajatest). Samas hindavad nad oma oskust
kohandada Gpivara, arvestades dppijate vajadusi, suhteliselt kdrgelt — 38 Gpetajat (68%)
tuleb sellega toime hésti vdi véga hasti. Seega ei kajasta antud padevuse ndrgem tulemus véite
esimest 0sa, sest kui dpetaja kohandab Opivara, arvestades dppija vajadusi, siis on ta jarelikult
mérganud puudusi dpivaras.

Teise uurimiskisimusega taheti vélja selgitada, missugust tdienduskoolitust Tartumaa

Opetajad enda arvates vajavad ja kuivord see seostub oma pédevustele antud hinnangutega.
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TALIS-e uuringus selgus, et 2013. aastal on mérkimisvaarselt vahenenud nende dpetajate
osakaal, kes tunnevad vajadust hariduslike erivajadustega dpilaste Opetamise alase
enesetaiendamise jéarele (Ubius et al., 2014). Siiski on vajadus veel kiillaltki suur, mis ilmnes
ka kéesolevas uuringus- vaid 1 dpetaja markis, et ei vaja tdienduskoolitust. Sama uuringu
(TALIS 2013) andmetel tunnetavad alla 30-aastased Gpetajad suuremat vajadust
erivajadustega pilaste Gpetamise ja kditumise alaste koolituste jarele (Ubius et al., 2014).
Ké&esolevas uurimuses vanusegruppide vahelisi erinevusi ei ilmnenud.

Florian ja Becirevic (2011) on leidnud oma uurimuses, et lda-Euroopas tehtavaid
pingutusi valmistada ette kaasavaid dpetajaid, mdjutab ndukogude dpetajakoolitus. Kéesoleva
uurimuse kusimustikule vastajatest peaaegu pooled omasid pedagoogilist téokogemust dle
21aasta ja seega kindlasti ka ndukogude Opetajakoolitust. Tulemused nditasid, et tdtkogemus
ega vanus ei mojutanud dpetajate hinnanguid ega koolitusvajadust. Autori arvates on hetkel
kaasamine uus valjakutse nii kogenud, kui ka alustavale Gpetajale ning Gpetaja esmakoolituse
mdju on veel vdike. Ka Rieseri (2012) s6nul pannakse liialt suured lootused Opetajate
esmakoolituse muutmisele ja uue Opetajate generatsiooni kasvatamisele, kuid oluline on ka
taienduskoolitus.

Suurim taienduskoolitusvajadus ilmnes erimetoodikate osas. Kui vdrrelda seda Gpetajate
hinnangutega oma padevusele, selgub, et 57% Opetajatest tuleb toime voi tuleb vadga hésti
toime padevusega Opetan, lahtudes 8ppija eriparast, rakendan 8petamisel erinevaid
meetodeid. Blandul ja Bradea (2017) tbestasid oma uurimuses, et eripedagoogid on
tavadpetajatest empaatilisemad, omavad suuremaid oskuseid mitmekilgsete didaktiliste
strateegiate valikul, samal ajal kui tavadpetajad keskenduvad téienddppel eelkdige erialaste
oskuste tadiendamisele. Nad réhutavad, et 6petajad peavad tdiendama oma professionaalseid,
psuhholoogilis-pedagoogilisi ja metoodilisi padevusi (Blandul & Bradea, 2017). Lisaks
enesetaiendusele koolitustel, on seega oluline ka abi otsida oma kooli spstsialistilt.

Samuti peavad Tartumaa Opetajad vaga vajalikuks téienduskoolitust kaitumise ja
psuihikahdirete osas. Tartumaa dpetajate seas tuntakse kdige vahem vajadust meeskonnato6
alase koolituse jarele. Samas selgub aga Gpetajate hinnangutest, et suhteliselt madalaks
hinnatakse oma oskust kaasata lapsevanemaid, kolleege, tugispetsialiste Oppetegevusse,
tagasisidesse ja hindamisse. Zagona, Kurth ja MacFarland (2017) on viinud 1&bi sarnase
uurimuse ning leidnud, et tavadpetajate hinnang oma koostdtoskustele on tunduvalt madalam
eridpetajate omast ja seetdttu on madalam ka valmidus teha koost6dd teiste spetsialistidega,
vanematega (Zagona et al., 2017). Seega ilmnes siin mdningane vastuolu hinnangulise

koolitusvajaduse ja dpetajate enda padevustele antud hinnangute vahel.
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Uuringu ,,Opetaja tiiendusdppe vajadused* (2015) andmeil ldhtub vaid 40 % Opetajatest
enesehindamisel ja koolitusvajaduse analtiusil kutsestandardist. Kisimustikus oli
taiendusOppe vajadus esitatud enne hinnatavaid padevusi ja tdendoliselt suurem osa Opetajaid
sellele ka enne hindamise juurde asumist vastas. Seetdttu ei analutsinud dpetajad ilmselt enne
taiendusOppe vajaduse hindamist p&hjalikult oma oskusi ning hiljem enda padevustele antud
hinnangud ei m@jutanud maératletud koolitusvajadust.

Kolmanda uurimiskisimuse vastusena selgus, et kuigi dpetajad tulevad oma hinnangul
eripedagoogliliste paddevustega enamasti toime voi vaga hasti toime, vajavad nad
kaasamisprotsessis siiski palju tuge. Tugispetsialistide kattesaadavus koolides pole viimase 10
aasta jooksul oluliselt parenenud. HaridusSilma andmetel oli Eestis Gppeaastal 2008/09
logopeede ja eripedagooge 447 ja koolipstihholooge 196. VVordluseks 2017/18 Gppeaastal oli
logopeede ja eripedagooge 465, koolipsiihholooge 175 ja sotsiaalpedagooge 262
(Tugispetsialistide arv..., s.a.). Nagu on naha valjatoodud andmetest ja on selgunud
erinevatest uurimustest (Kruusamée, 2015; Haridusliku erivajadusega laps...., 2013), saadi ka
k&esolevas uurimuses kinnitust, et koolides t66tab vahe psiihholooge, kuid vajadus nende
jarele on suur.

Samuti vajavad dpetajad enda korvale abiGpetajat voi dpilasele tugiisikut ning lisaks
leiavad Opetajad, et tuge vajavad Opilased peaks olema vdimalik paigutada eriklassi. Samas
juhivad Florian ja Spratt (2014) tdhelepanu, et kuigi Opetajad vaidavad tihti, et neil ei ole
teatud lastegruppide dpetamiseks vajalikke oskusi ja neid peaks 6petama spetsialistid, siis see
positsioon takistab kaasav hariduse arengut. Kaasav pedagoogika nduab, et dpetajad votaksid
vastutuse kdikide laste eest ja otsiksid vajadusel abi, mitte votaksid seisukohta, et on olemas
lapsi, keda nad ei saa vi ei tohiks neid Gpetada (Florian & Spratt, 2014). Ka Kall (2014) on
jéudnud tulemuseni, et Eesti Gpetajad peavad véga oluliseks tugispetsialistide olemasolu
koolis kohapeal. Siin peitub ka ohumaérk. Haidkind ja Oras (2016) leidsid, et vorreldes
lasteaiadpetajatega arvavad kooli dpetajad enam, et just tugispetsialistid vastutavad HEV-
lapse arengu eest. Autorid tddevad: ,,Koolides on tugispetsialiste rohkem, mist6ttu voibki
tunduda, et nemad {ihiselt votavad kogu vastutuse enda kanda.”(Héidkind & Oras, 2016 Ik
74)

Viimase uurimiskusimusena selgitati valja, kuidas on seotud Gpetajate tookogemus, vanus,
ametikoht ja haridus ning arvamus oma eripedagoogiliste padevuste kohta. Uurimistulemuste
pdhjal saab véita, et dpetajate taustaandmed ei avalda hinnangutele olulist mdju. Nagu varem
mainitud, on kaasamine Eestis siiski kiillaltki uus nahtus. Opetaja téo ei ole enam vaid

teadmiste edastamine ja dpitulemuste kontroll. Opi- ja kditumisraskustega dpilasi on
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tavakoolis alati olnud, kuid meetmed neile vajaliku hariduse andmiseks erinesid oluliselt
tanapéevastest. Erinevates uuringutes (Ubius et al., 2014; Opetajate taiendusdppe vajadused,
2015) ei ole tadheldatud dpetajate kompetentside erinevust tuleneval vanusest voi staazist.
Kaasav Opetaja peab tdnapéeval vordselt hasti dpetama nii edukalt edasi jéudvat last kui ka
Opiraskusega Opilast. Eelistatud ei ole selles olukorras ei nooremad ega vanemad Gpetajad.
Nooremate Opetajate esmakoolitusel on pdoratud ronkem téhelepanu hariduslikele
erivajadustele ja erivajadusega Opilastega toimetulekule, seega algajatel Gpetajatel on tugevam
teoreetine baas. Vanematel Gpetajatel on aga kogemused erinevates olukordades toime tulla ja
suur metoodiline baas, kuid sageli puuduvad teadmised hariduslike erivajaduste kohta, sest
nendega seni tavakoolis tegeleda pole vajadust olnud. Autori arvates ei ilmnenud seetdttu ka
erinevusi tulemustes kui votta aluseks vanus ja pedagoogiline staaz.

Erinevused avaldusid aga ainedpetajate ja klassiGpetajate skoorides. Uurides esmase
Opetajakoolituse dppekavasid, selgus, et enim eripedagoogilisi padevusi arendavaid
Oppeaineid on just klassiOpetajate Oppekavades. See on kindlasti tiks olulisi pdhjuseid, miks
klassidpetajad enda padevusi kdrgemalt hindavad. Lisaks on tihti on klassidpetaja esimene,
kes peab markama lapse erivajadust, sekkuma ja puiidma tuge pakkuda. Maakoolides on
HEV-0pilasi 6pilaste suhtarvult tavakoolis rohkem kui linnakoolides ja lisaks tuleb
klassiOpetajal tihti tegeleda ka sotsiaalsete probleemidega. Eesti klassidpetajaid v6ib kindlasti
nimetada kaasavateks dpetajateks. Blandul ja Bradea (2017) t6estasid oma uurimuses, et
kaasava hariduse Opetajad on empaatilisemad, omavad suuremaid oskuseid mitmekulgsete
didaktiliste strateegiate valikul, samal ajal kui tavaGpetajad keskenduvad taiend@ppel eelkdige
erialaseid oskusi tdiendama. Opetajad peavad tdiendama lisaks professionaalsetele, ka
psuhholoogilis-pedagoogilisi ja metoodilisi padevusi.

KlassiOpetajad puutuvad HEV- 6pilastega kokku rohkem ning eri valdkondades, kui
ainedpetajad. Enamasti on Il kooliastmesse joudes Opilaste dpiraskused tletatud vdi maaratud
toimivad tugististeemid, sobiv dppekava. On tbestatud, et tegelik kokkupuude erivajadustega
lastega on kutsekompetentside arenemise seisukohalt &armiselt oluline (Florian &Spratt,
2014). Ainedpetajad ei pruugi nendega tldse kokku puutudagi, sest algklassides on juba
raskused Gletatud. Samuti ei pruugi kdikides dppeainetes erinevused tldse ilmneda.

Takala (2010) véitel eeldab integratsiooni dnnestumine palju koos- ja eeltddd. ,,Kogu
kooli personal peab olema valmis selleks, et kdik dpilased oleksid teretulnud nende kooli. Kui
integratsioon dnnestub téiuslikult, ollaksegi kaasavas hariduses.* (Takala, 2010, 16) .
Opetajate suhtumine ja hoiakud ning kooli sisekultuur kaasamise osas mdjutab kooli edukust

antud valdkonnas. Erivajadustega Opilaste Gpetamisse suhtumises on saadud vastuolulisi
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tulemusi Eha (2011) leidis, et noorema kooliastme dpetajad on positiivsemalt meelestatud.
Boera, Pijlb ja Minnaert (2011 viidatud Haidkind & Oras, 2016 jargi) paljude uurimuste
pdhjal leidnud, et klassiOpetajate suhtumine on neutraalne vai negataiivne. Ka Pill (2017)
leidis, et dpetajate suhtumine emotsionaalsete ja kditumisraskustega Opilaste kaasamise
suhtes on pigem negatiivsed. Nimante (2011) on oma ettekandes valja toonud, et Gpetaja
negatiivne suhtumine ja padevuste puudumine on Latis pohilised takistused kaasava hariduse
rakendamiseks.

Schwab jt (2017) leidsid Austria ja Saksamaa Opetajadppe tudengeid uurides, et veel ei
ole olemas head hindamisvahendit HEV-8pilastega toimetuleku kohta, et teha
rahvusvaheliselt kehtivaid jareldusi enesetdhususe ehk enda todle antavate hinnangute kohta.
Samas tddesid nad, et vOib kinnitada - mida kdrgem on motivatsioon seda paremaks hindavad
tudengid enesetdhusust HEV-0pilastega toimetulekus. Eelnevat silmas pidades vaib
kéesoleva uuringu tulemuste pdhjal jareldada, et Tartumaa dpetajate motivatsioon HEV-
Opilastega tegeleda on kdrge ja autori arvates on see véga tahtis toorodomu sailitamiseks. Ka
Wearmouth, Edwards ja Richmond (2000) r6hutavad, et on vdga kerge on kritiseerida Opetaja
Oppetmeetodite valikut ja dpikeskonna organiseerimist, kuid hoopis tahtis on séilitada
entusiasm ja kannatlikkus ning tagada Gpetajate professionaalne areng kaasamiseks.

Uurimuse heks ndrkuseks voib pidada seda, et ei ole teada, millised on dpetajate
tegelikud kogemused, teadmised ja eesmérgid HEV-0pilaste dpetamisel ning kaasamisel
uldiselt. Raisi jt(2016) uuringus ilmnes, et dpetajad toovad sageli valja vahesed kogemused
HEYV O0pilastega tootamiseks ja sellest tingitud oskuste puudumise. Haidkind ja Oras (2016)
leidsid, et lasteaedade ja koolide to6tajate arvates voib kaasav haridus tdhendada nii erinevate
laste koosdpetamist, individuaalset lahenemist kui ka aktiivsust suurendavat tegevust.
Seejuures ei saa vaita, et nt koolijuhid mdistaksid kaasamist sarnaselt ja lasteaiadpetajad
omavahel sarnaselt. Kéesolevas uurimuses vois seetfttu iga dpetaja hinnata oma padevusi
taiesti erinevast vaatenurgast, l&htudes enda arusaamast kaasamisele. Nditeks padevust
Opetan, lahtudes dppija eripérast, rakendan dpetamisel erinevaid meetodeid hinnates saab
meeetodite valikul 1&8htuda sellest, kuivord kasutatavad meetodid toetavad koigi laste
koosdppimist voi hoopis sellest kuivdrd meetodid toetavad iga lapse maksimaalset
individuaalset arengut.

Varskelt avaldatud uurimuses leiavad ka Kruse ja Dedering (2018), et akadeemilises
kirjanduses ei ole joutud kaasamise mdistes tihisele méaaratlusele ja mistdttu voib vdita, et
Opetajad moistavad kaasamist ja enda rolli selles véga erinevalt - kdik s6ltub dpetajate

kokkupuutest HEV-0pilastega, positsioonist, koolitlitibist ja paljudest muudest faktoritest.
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Kuigi ké&esolevas uuringus osalejad olid kbik rohkemal v6i vahemal maaral HEV &pilasi
Opetanud, ei ole teada selle tulemuslikkus.

Kink (2006) margib dppe- ja kasvatusprotsessi tihe votmeisikuks on dpetaja oma
isiksuslike omaduste, professionaalsete teadmiste, oskuste ja hoiakutega. Kaasamisprotsess
esitab dpetajatele kahtlemata suure véljakutse. Erinevate hariduslike erivajadustega laste koos
Opetamine nduab Opetajalt uusi oskusi nii Gppetdd planeerimise, dppe labiviimise, kui ka
ndustamise valdkonnas. Uuringust selgus, et kuigi 6petajad tulevad oma hinnangul HEV-
Opilaste edukaks kaasamiseks ja arendamiseks vajalike padevustega toime, hindavad nad
taienduskoolitusvajadust endiselt vaga kdrgeks. Nii nagu Eesti 6petajaskond, nii leidis ka
Mclntyre (2009), et parim viis koolitada kaasavaid Opetajaid on Uletada I6he teooria ja
praktika vahel ning teha koostd6d koolidega. Opetajad hindavad erinevate
haridusprogrammide senist tdhusust madalalt. Haridus- ja Teadusministeerium on algatanud
programmi ,, Pddevad ja motiveeritud dpetajad ning haridusasutuste juhid 2017-2020%, selles

kavandatud tegevuste tulemusel on:

e haridusasutustes kujunenud Ghiskonna ja 6ppijate ootustele ning vajadustele vastavat
Opikésitust toetav organisatsiooni kultuur

e parenenud on Gpetajate kompetents ning taiendusdpe toetab kutseoskuste
asjakohastumist
Opetajate dpetamispadevus pareneb ning téanu sellele parenevad dppijate dpitulemused

e Oppemeetodid toetavad dppijate individuaalset arengut, kaasava hariduse pGhimdtete
rakendumist ja hariduslike erivajadustega laste paremat toimetulekut koolis kdigil
haridustasemetel ja -liikides.

Antud programm ja teised haridusprogrammid pakuvad hea vdimaluse edasiste uuringute
korraldamiseks. Kaesolevat magistritdod edasiarendusteks voiks uurida ka laiemalt Eesti
Opetajate padevusi kutsestandardist lahtuvalt ning jatkuuringutega erinevate
haridusprogrammide mdju Opetajate padevustele ja enda hinnangutele nende kohta. Samuti
tuleks uurida kuivdrd on dpetajad programmidest teadlikud ja mil maaral see vahendab

Opetajate taienduskoolitusvajadust.
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Piirangud

Antud magistritod valim oli véike ja Tartu maakonna keskne, samuti ei kaasatud uurimusse
linnakoole. Seetdttu ei saa kdesoleva uuringu tulemusi tle kanda Eesti Gpetajate tGldkogumile.
Arvestada tuleb, et antud uuringus anallisiti vaid Opetajate enda antud hinnanguid. Pole
kontrollitud, kas dpetajate antud hinnangud enda padevusele on adekvaatsed ja kas dpetajad
stivenesid véidete sisusse. Uurimuse puuduseks vdib lugeda ka kiisimustiku koostamisel

liigset Gldistatust. Padevused olid liiga tlds6nalised ja hGlmasid sageli mitut tegevust/oskust.

Téanusodnad

Tanan koiki dppejuhte, kes minu kusimustiku dpetajatele edastasid ning dpetajaid, kes
vastasid kusimustikule.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud kaesoleva 16putdd ise ning toonud korrektselt valja teiste

autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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LISA 1. Kisimustik

Tartumaa Opetajate hinnangud oma oskustele HEV Opilaste arendamisel.

Lugupeetud dpetaja!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika magistridppe Ulidpilane ja Vonnu Keskkooli
eripedagoog Ene Runno. Koostan magistritdod teemal "Tartumaa dpetajate hinnangud oma
oskustele HEV Opilaste arendamisel.” Minu t66 eesmark on valja selgitada, kuidas hindavad
Opetajad oma oskusi HEV 0Opilaste arendamiseks ja milliste tegevusnditajate osas vajatakse
taienduskoolitust ning tugisusteemide abi. Palun Teil hinnata oma oskusi ja koolitusvajadust

ning vastata allolevale kisimustikule.

Antud kiisimustikus kasitlen HEV &pilastena piraskustega ja intellektipuudega (LOK
lihtsustatud Gppetaseme jargi 6ppivad dpilased) dpilasi.

Kisitlus on anoniimne ning kogutud andmeid kasutatakse vaid tldistatud kujul teaduslikel
eesmarkidel.

Ette tdnades

Ene Runno.

enerunno@gmail.com

Palun markige oma vanus

o kuni 29
o 30-39
o 40-49
o 50-59
o Ule60

Palun markige oma sugu

o haine

o Mmees

Kui pikk on Teie pedagoogiline staaz?
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o kuni 5 aastat
o 5-10 aastat

o 11-15 aastat
o 16-20 aastat

o 21 vdi rohkem aastat
Milline on Teie haridus?

o pedagoogiline kdrgharidus
o muu koérgharidus ja 6petajakoolitus

o keskharidus ja Gpetajakoolitus
Muu:

Millise eriala olete 16petanud?

Millis(t)e aine(te) Opetajana Te tootate?

Mérkige, milliseid vanuseriihmi Gpetate.

o 1.-3. klass
o 4.-6.klass
o 7.-9. klass

Olen dpetanud/ 6petan praegu

o 0Opiraskusega Opilasi
o lihtsustatud dppekava jargi dppivaid dpilasi

Millisetes alltoodud valdkondades vajaksite Te tdiendkoolitust, et tegeleda efektiivsemalt

HEYV O0pilastega?

o erimetoodikad

o 0Oppe kavandamine kaasavas klassis

o HEV lapse fulsiline, psuthiline, emotsionaalne, kdlbeline ja sotsiaalne areng

o HEV 0pilase ealised erinevused(sh kdne, taju, motlemise,loovuse arengu ja
sotsiaalsete oskuste osas)

o kéitumine, psulhikahdired, autism
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o meeskonnatto
o ei vaja taiendkoolitust

o Muu:

Tugisusteemide rakendamine

Mérkige koik tugiststeemid, mida Teie koolis rakendatakse ja milliseid veel vajate.

Milliseid tugisusteeme Milliseid tugisusteeme on Teie

rakendatakse Teie koolis? arvates Teie koolis veel vaja?

logopeediline abi

eripedagoogiline abi

abidpetaja

sotsiaalpedagoogi teenus

psuhholoogi teenus

10K

kéitumise tugikava

eriklass

Opetaja vajaduspdhine

ndustamine

Muu

Kui vastasite eelmise kiisimuse juures "muu” siis nimetage, milliseid tugiststeeme lisaks veel

vajate?

1. Opi- ja 6petamistegevuse planeerimine.
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Mérkige jargnevatesse tabelitesse, kuidas hindate oma oskusi antud tegevusnditajate osas,
skaalal 1-5. Skaala véartus 1- ei tule toime, vajan palju abi ja suunamist, 2- enamasti ei tule

toime, 3-nii ja naa, 4- enamasti tulen toime 5 -tulen véga hasti toime,
1.1. Tunnen dra haridusliku erivajaduse.

1.2. Oman llevaadet erivajadusega dppija toetamise protsessist

1.3. Koostan koostts teiste spetsialistidega 10K

1.4. Koostan koostoos teiste spetsialistidega kaitumise tugikava.

1.5. Valin dpieesmarkide saavutamiseks HEV @ppijatega arvestava dppekava ja IKT

vahendid.

2. Oppimise ja arengu toetamine
2.1. Opetan, lahtudes Gppija eriparast, rakendan dpetamisel erinevaid meetodeid.
2.2. Analliusin oma dpetamist ja kohandan tegevusi paindlikult 1&htuvalt dppijate vajadustest.

2.3. Rakendan koost60s teiste spetsialistidega vajadusel individuaalset 6ppekava, kéitumise

tugikava.
2.4.Tunnen dra konflikti, leian thusaid lahendusi.

2.5. Mérkan Oppijate erinevusi ja erivajadusi (nt dpistiilid, andekus, 6piraskused, kultuurilised
eriparad)ning kaasan vajadusel Gppija arengu toetamiseks kolleege, tugispetsialiste ja

lapsevanemaid.

2.6. Arendan dppijate Opi- ja sotsiaalseid oskusi, kasutades riihmapdhiseid ja individuaalseid

Oppevorme.

2.7. Motiveerin dppima, pakkudes elulisi jdukohaseid dppelilesandeid ja luues eduelamuse

igale dppijale.

2.8. Oskan Oppekava sisu, Oppeprotsessi ja dppematerjale diferentseerida, et kaasata koiki

Oppijaid ja arvestada erinevate vajadustega.
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2.9. Rakendan susteemselt erinevaid Gppimist toetavaid tagasiside ja hindamise viise, l&htudes

Oppija eripdrast.

2.10. Kaasan Oppijaid, lapsevanemaid, kolleege ja tugispetsialiste Opitegevusse, tagasisidesse

ja hindamisse, kasutades erinevaid meetodeid.

2.11. Kavandan ja viin labi lapsevanemate koosolekuid.

3. Noustamine ja mentorlus

3.1. Toetan Oppijat dpioskuste arendamisel ja teen koostood tugispetsialistidega.
3.2. Oskan hinnata ja seejarel arendada dppijate oskust dppida;

3.3. Viin labi dppija arengu toetamisele suunatud vestlusi, vajadusel kaasan tugispetsialiste

3.4. Noustan lapsevanemat dpitegevustega seonduvates kusimustes, vajadusel kaasan

tugispetsialiste.

4. Arendus-, loome- ja teadustegevus.

4.1. Mérkan Opivara puudusi ja teen organisatsiooni (aine)valdkonna juhtidele ettepanekuid

Opivara kohandamiseks ja koostamiseks;

4.2. Kohandan @pivara, arvestades dppijate vajadusi.
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