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Filosoofilised arutelud dpilaste vddrtusmoistete defineerimisoskuse arendamiseks iihe

Tartu kooli 4. klassi dpilasrithma nditel

Resiimee

Viirtuskasvatuses on oluline, et dpilane teadvustaks vddrtusmoistete sisu, sealhulgas oskaks
neid defineerida. Senised uuringud on ndidanud, et dpilased alates iiheksandast voi
kiimnendast eluaastast on padevad esitama moistetele nii formaalseid kui ka mitteformaalseid
definitsioone. Probleemkohana on leitud, et defineeri

misoskuse arendamisel ei kidsitleta mdistete sisu siivitsi. Magistritdd eesmirgiks oli jéilgida 4.
klassi Opilaste sallivuse ja hoolivuse defineerimisoskuse kujunemist filosoofilisi arutelusid
kasutades ning kirjeldada, kuidas on arutelu juhi hoiak ja tegevused seotud Opilaste suulise
defineerimisoskuse arenguga.

Viis kuud kestnud kolmeks etapiks jaotatud tegevusuuring viidi 1dbi {ihe Tartu linna 4.
klassi dpilasrithmaga. T66 autor oli nii uurija kui ka uuritava rollis, kes praktiseeris neli kuud
(oktoober 2017 — jaanuar 2018) 15 dpilasest koosnenud dpilasrithmaga filosoofilisi arutelusid.
Opilaste sdnastatud definitsioone ja defineerimisoskuse arengut soodustava arutelu juhi
hoiakut ning tegevusi analiiiisiti videosalvestiste pdhjal.

Selgus, et dpilaste esitatud definitsioonides kirjeldati vadrtusmadiste sisu ja funktsiooni
ning loodi seoseid, vordlusi varasemalt kogetu vai igapidevaeluga. Samuti leiti, et dpilaste
defineerimisoskuse arengut pérsivad algaja arutelu juhi ebapiisav padevus teha filosoofilistes
aruteludes mottepause ning formuleerida arutlema suunavaid avatud kiisimusi, vdhene
vaiksemate Opilaste kaasamine ja keskendumist toetava atmosfédéri loomine. Tulemused voivad
suunata Opetajaid kasutama filosoofilisi arutelusid keeledppes, nditeks defineerimisoskuse

arendamiseks.

Mdrksonad: defineerimisoskuse areng, filosoofiline arutelu, vadrtusselitus.
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Using philosophical group discussions to develop the ability to define values on the basis

of a student group consisting of fourth grade students from one school in Tartu

Abstract

When it comes to value education it is important that the student understands the meaning
behind the value concepts as well as has the abilty to define them. Studies so far have shown
that students from the ages of nine and ten are capable of giving both formal and informal
definitions to concepts. Likewise it has been found that while developing definition skills the
content of the concepts arent dealt with in depth. The aim of this study was to observe the
development of fourth grade students ability to define the concepts of tolerance and
consideration using philosophical group discussions and to describe how the facilitators
attitude and actions are tied to the growth of the students skill of definition.

The action research lasted for five months and it was divided into three cycles and the
participants were fourth grade students from a school in Tartu. The author of this study was
both the researcher and the subject of the research at the same time. The author also practiced
holding philosophical discussions for four months (october 2017 — january 2018) with a group
consisting of 15 students. The definitions formed by the students and the facilitators attitude
and actions tied to the development of the definition skill were analyzed based on video
recordings.

It was found that when defining the students explained the concepts in depth and made
connections and comparisons to previous experiences or everyday life. As well it was found
that the students development of their ability to define was impeded by the novice facilitators
incompetence to take enough breaks during the philosophical group discussions. Other
impeding factors included not formulating questions designed to encourage students to discuss
more and not including enough quieter students into the discussion as well as not creating an
enviroment that would aid in focusing on the task at hand. The results may encourage teachers
to use philosophical group discussions in language learning for example to be used in the

development of definition skills

Keywords: definitional skill, philosophical group discussion, values clarification.
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Sissejuhatus
Koolil on vdimalus ennetada Opilaste vadrtuste kujunemisel tekkivaid probleeme, toetades
Opilaste moraalset arengut ning aidates neil oma virtustes selgusele jduda. Opilastes tuleks
arendada oskust defineerida vddrtusmadisteid, kasutama dpitut igapdevaelus ning luua
vadrtustes ja vairtuste tdhendustes kokkuleppeid (Carlsson, 2011). Vadrtusmdiseid
defineerima dppimisel on oluline, et dpilane teadvustaks mdiste sisu. Vairtuste
teadvustamiseks ei piisa nende iiles kirjutamisest. Selleks, et védrtused ja kdlblus omandaksid
reaalse sisu ja tdhenduse, peaksid Opilased olema kaasatud aruteludesse, et nad mdistaksid,
millised védrtused ja kditumisnormid on olulised ja kuidas neid igapdevaelus mérgata, dra
tunda ja vastavalt tegutseda (Freakly, Burgh, & MacSporran, 2008). Seetdttu on oluline
uurida dpetamismeetodeid, mis voimaldaks toetada Opilaste defineerimisoskuse arengut.

Kooliealiste laste defineerimisoskuse arengul on tihedalt seotud kognitiivne ja keeleline
areng, kirjaoskus ning akadeemilised saavutused (Marinellie & Johnson, 2004; Schiappa,
2003). Mida arenenum on lapse motlemistase, seda siigavamalt ja paindlikumalt vGimaldab ta
kindlas valdkonnas mdisteid defineerida (Vogotsky, 2014). Mdisted, mis kujutavad
mdtlemisprotsesside omandamist, kujunevad lapsel {imbritseva maailmaga kokkupuutumise
kaudu. Selleks, et dpilane suudaks anda eri valdkondades korgel kognitiivsel tasemel
vastuseid, on oluline, et dpilane puutuks aruteludes kokku voimalikult erinevate teemadega.
Tuleks lisada, et kokkupuutumine peaks olema konkreetne ning vahetult tunnetatav (Leppik,
2004; Schiappa, 2003).

Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014) alusel on dpetaja roll koolis nii teadmiste
Opetamine, analiilisioskuse ja kriitilise motlemise arendamine kui ka seoste loomine ning
védrtuste kujundamine. Lisaks on eesmirgiks arendada dppijas ettevotlikkust,
meeskonnat6dd ning kirjaliku ja suulise eneseviljenduse oskust. Vottes arvesse eelnevat,
voiks viita, et kaasaegses hariduses toetatakse dpilaste mdtlemistasandite arendamist, kuid on
leitud, et koolitunnid on endiselt pigem informatsioonipdhised. Opilased omandavad tunni
jooksul palju teadmisi, kuid uue informatsiooni pdhjalikum analiiiis jadb kesiseks (Cam,
2006; Chadwick, 2014; Dunlop, 2017; Fisher, 2005).

Keelelise arengu toetamiseks on soovitatud kasutada Opilaskeskseid dppemeetodeid.
Vairtuskasvatuse mudelite alusel soovitatakse vaartusmoistete defineerimiseks kasutada
Opetamismeetodeid, mis suunavad arutelu vormis kriitiliselt mdtlema, analiilisima ning
avastama Opilase enda véirtusi ja vadrtushoiakuid (Schihalejev, 2011). Kuna

defineerimisoskuse areng on tihedalt seotud mdtlemise arenguga, tuleks dppemeetodite puhul
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arvestada, et need oleksid Opilasekesksed ning arendaksid enam motlemist (Hamel, Turcotte,
& Bisson, 2015). Siinkohal on leitud, et dpetajatel aga puuduvad piisavad oskused ja
teadmised dppemeetoditest, mida kasutada motlemise, sealhulgas mdiste defineerimisoskuse
arendamiseks (Haynes, 2002). Samuti on probleemiks, et dpetajaid ettevalmistavad
oppekavad ei taga, et algajatel Opetajatel oleks vidrtuskasvatusalased padevused
(Schihalejev, 2011).

Uheks viirtuskasvatuse mudeliks peetakse viirtusselitust, mille eesmirk on kujundada
Opilaskesksel ning arutelu vormis meetodil teadmisi vairtustest ning vadrtushinnangutest.
Vairtusselituse alla kuulub ka Opilaste vadrtusmoistete defineerimisoskuse arendamine.
Schihalejev (2011) on pakkunud vilja védrtusselitusel riihmaarutelude meetodiks filosoofilisi
arutelusid, mis erinevate uurimuste kohaselt toetab vairtuste arendamisel dpilase sotsiaalset,
afektiivset kui ka kognitiivset arengut, sealhulgas defineerimisoskust (Barrow, 2010; Di Masi
& Santi, 2016; Juuso, 2007; O’Flaherty, Liddy, & McCormack, 2017; Topping & Trickey,
2007, 2014). Tuginedes varasemale uuringule, on leitud, et arutelu vormis viirtusmoistete
mdtestamine voimaldab Opilasel siiveneda vadrtusmoistetesse pohjalikumalt, sdnastada
vadrtusmoisteid varasemalt kogetust 1dhtuvalt, teadvustada enda vairtusi ning kujundada
véartushinnanguid (Lisievici & Andronie, 2016).

Eelnevast ldhtub uurimisprobleem: filosoofiliste arutelude meetodite seost
véartuskasvatusega on maailmas uuritud palju, kuid ei teata, kuidas on vdimalik arutelu
vormis arendada Opilaste vadrtusmoistete defineerimisoskust. Kéesoleva t66 eesmirk on
jélgida 4. klassi Opilaste sallivuse ja hoolivuse defineerimisoskuse kujunemist filosoofilisi
arutelusid kasutades ning kirjeldada, kuidas on arutelu juhi hoiak ja tegevused seotud dpilaste
suulise defineerimisoskuse arenguga.

Magistritod koosneb neljast peatiikist ning nende alla kuuluvatest alapeatiikkidest.
Esimeses peatiikis seletatakse lahti tooga seonduvad olulisemad mdisted, antakse iilevaade
definitsiooni, defineerimisoskuse ja filosoofiliste arutelude olemusest ning kahe viimase osa
omavahelisest seosest. Samuti antakse {ilevaade varasematest uuringutest seoses filosoofiliste
aruteludega II kooliastmes ning laste defineerimisoskusega. Teises peatiikis antakse lilevaade
uuringu metoodikast. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse uuringu tulemustena kogutud
andmeid. Neljandas peatiikis arutletakse uurimuskiisimuste kaupa kéesoleva t66 tulemuste
iile, tuuakse vilja t60 praktiline vidartus, t66 piirangud ning tehakse ettepanekuid

edaspidisteks uuringuteks.
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Toos kasutatavad pohimoisted

Magistritod paremaks moistmiseks on alljargnevalt seletatud t66s kasutatavad olulisemad
mdisted:

Definitsioon on selgitus, millega antakse lilevaade moiste sisust. Definitsiooni sGnastamine
eeldab oskust rakendada praktikas spetsiaalseid sotsiaalseid teadmisi — inimeste iihist
mdistmist enda ja maailma objektide kohta ning keelelisi oskusi (Schiappa, 2013).
Defineerimisoskus tihendab oskust sOnastada moistele definitsioon: kirjeldada mdiste sisu,
iilesannet, kuid ka luua mdistete vahelisi seoseid ja vordlusi (Marienellie & Johnson, 2002).
Viidrtuseks loetakse erinevate kultuuride, sotsiaalsete koosluste ja inimeste veendumusi ning
motteid (Schwartz, 2012).

Vddrtuskasvatus on eesmirgipirane protsess, mis suunab Opilasi védrtuste iile mdtlema voi
véddrtustama ning edendama kolbelist arengut (Schihalejev, 2011).

Viidrtusselitus ehk vairtuste motestamise arendamine dpilasekeskse arutelu meetodi toel
(Schihalejev, 2011).

Sallivus ehk tolerantsus tdhendab leppimist olukordade, situatsioonide ja erisustega ning ka
teistega arvestamist (Notturno, 1998).

Hoolivus on kaaslasele hea enesetunde tagamine, méirkamine, nditab heategevust, nagu
aitamine ja abistamine (Easterbrooks & Sheetz, 2004).

P4C (Philosophy for Children) ehk lastega filosofeerimine (edaspidi ka filosoofilised
arutelud) on dpilasekeskne dppe- ja kasvatusmeetod, mis toetab Opilase keelelisi, sotsiaalseid
ning kognitiivseid oskusi (Anderson, 2017; Shaw, 2008). Protsessi kdigus piistitavad opilased
kiisimusi, arutlevad kiisimuste iile ning arendavad iseseisvat motlemist (Topping & Trickey,
2014). Opetaja kui arutelu juhi roll on suunata dpilasi avatud kiisimustega arutlema,
motiveerida ning julgustada aktiivselt aruteludes osalema ning jééddes ise erapooletuks

juhtima arutelu (Farmahini Farahani, 2014).

Definitsiooni ja defineerimisoskuse olemus ning areng

Maisteid on vdimalik defineerida mitmel erineval kujul. Vastavalt sona tdlgenduse sisule
liigitatakse definitsioone kaheks: formaalne ning mitteformaalne definitsioon (Wehren, De
Lisi, & Arnold, 1981). Formaalse definitsiooni puhul on tegemist kdige vanemat tiilipi
“Aristotelese stiilis ”” ehk sdnastiku vormis definitsiooniga, mida esitatakse pigem kirjalikult
(Marinellie, 2009). Aristoteles oli seisukohal, et definitsioon annab konkreetselt iilevaate

mJiste lildkategooriast ja moistet tdpsemalt iseloomustavatest omadustest (Nippold, 1995).
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Formaalsete definitsioonide puhul réédgitakse ka seosest, kus X (defineeritav mdiste) on Y
(tiildkategooria), mis on Z (iseloomustavad omadused) (Shiappa, 2003). Néiteks “Mees on
loom, kes on sulgedeta ning kahejalgne”, kus X on “mees”, Y on “loom” ning Z on
“sulgedeta” ja “kahejalgne”. Mitteformaalseid definitsioone esitatakse aga pigem suuliselt
ning defineerimisel kasutatakse lisaks lildkategooriale ning iseloomustavatele omadustele
vordlemist, seoste loomist ja nditeid. Nditeks ,,Buss on midagi, mis aitab meil liikuda iihest
punktist teise. See on nagu suur auto, millel on sees palju istekohti* (Marinellie, 2009).
Oskus sonastada mitteformaalseid definitsioone nduab hdid keelelisi oskusi ning kdrgelt
arenenud motlemist (Marinellie & Johnson, 2002; Nippold, 1995).

Oskus sonu defineerida on seotud dpilase akadeemilise edukuse ning keeleliste
oskustega, kuid ka lapse kognitiivse arenguga (Wilkinson & Houston-Price, 2013).
Teisisonu, mida korgemal tasemel on lapse mdtlemise areng, seda abstraktsema ja
loogilisema sisuga on esitatavad definitsioonid (Marinellie, 2009). Defineerimisoskuse areng
on jaotatud etappideks. On leitud, et nooremas eas (Opilased vanuses kuni 11) esitatud
definitsioonid on konkreetsed, iilesannet kirjeldavad ning seostatud enda kogemustega
(Marienellie, 2009; Piaget, 1972; Wehren, et al., 1981). Néiteks definitsioon sonast “koer”
vOib olla nooremas eas “Minu koer on karvane ning teeb pdnevaid trikke”. Vanemas eas
(alates vanusest 12) luuakse defineerimisel seoseid ning vordlusi teiste mdistetega. Samuti
lisatakse kategooria kuuluvuse kohta. Nditeks sdnale “koer” vdib esineda vanemas eas
definitsioon “Loom, kes haugub” (Marinellie & Johnson, 2004). Protsessid, mis viivad
definitsioonide kujunemisele ja abstraktsele motlemisele, hakkavad lapsel arenema alles
alates 10 eluaastast (Kit Sum To et al., 2012; Swartz & Hall, 1972).

Defineerimisoskuse uurimise itheks alusepanijaks on Bonnie Litowitz (1977), kes oli
seisukohal, et dpilaste defineerimisoskuse arengu uurimiseks tuleb keskenduda
definitsioonide vormidele. Litowitzi definitsiooni vormid jagunevad viieks erinevaks
tasemeks. Tabelis 1 on vilja toodud Litowitzi (1977) ja Schiappa (2003) teooriatele tuginedes
definitsiooni vormide tasemed koos taseme kirjelduse ning spetsiifiliste ndidetega, kus tase
,formaalne* on vormiliselt korgeim. Lisaks Litowitzile (1977) on uurinud Opilaste
definitsioonide vorme ka Kit Sum To jt (2012), Kurland & Snow (1997), Marinellie (2010),
Matloubi jt (2015) ning Wehren jt (1981).
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Tabel 1. Litowitzi (1977) ning Schiappa (2003) kdisitlus opilaste definitsioonide vormide

arengust
Tase Kategooria Naide
omandamata Definitsioon on puudulik voi - sokk: on nagu, see (opilane

definitsiooni kirjeldamiseks

kasutatakse kehakeelt.

nditas oma jalas oleva

soki peale)

assotsiatsioone loov

Defineerimisel esitatakse

assotsieeruvaid marksonu

- sokk: jalanou ja jalg

kirjeldav Defineerimisel esitatakse - sokk: mul on kodus need
kirjeldus konkreetsest nditest riidekapis.
varasemalt kogetu pohjal.

abstraktne Defineerimisel kirjeldatakse - sokk: seda saab jalas kinga
maiste funktsiooni. all kanda.

formaalne Defineerimisel esitatakse - sokk: riietusese, mida

korrektselt moiste funktsioon

ning iildkategooria.

kantakse jalas jalanou

all.

Mitmed autorid on aga Litowitzi definitsiooni vormi arengu tasemete kdrval uurinud

Opilaste definitsioonide sisu, olles seisukohal, et lisaks vormi uurimisele tuleb keskenduda ka

Opilaste defineerimisoskuse arengul sellele, milline on dpilaste esitatud definitsioonide sisu:

kas definitsiooni sonastamisel kasutatakse ka seoseid, assotsiatsioone, vordlusi voi

kombinatsioone (Hamel et al., 2015; Marinellie & Johnson, 2003; Marinellie & Johnson,
2004; Nippold, 1995; Swartz & Hall, 1972). Vdgotski (2014) on leidnud, et

defineerimisoskus on tihedalt seotud oskusega luua seoseid. Sdnade péhe dppimine ja nende

seostamine teistega ei vii definitsioonide kujunemisele. Selleks, et dpilasel areneks oskus

luua sisuliselt korgel tasemel definitsioone, on vaja dppemeetodeid, mis suunavad kokku

puutuma otseselt mdiste sisuga, arendades samal ajal ka mdtlemise taset.

Vaartusmoistete motestamine II kooliastmes

Oskus motestada vadrtuste sisu on iiheks véértuskasvatuse eesmérgiks. Véartuskasvatus

eeldab Opilase pidevat kokkupuudet viirtuskiisimustega, motestatud kdlbelisi valikuid ja oma

vadrtushoiakute teadlikku kujundamist (Sutrop, Pdder, & Valk, 2009). Viirtuste
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kommunikatsiooni puhul on oluline sihtgrupp. Viairtuste arendamist II kooliastmes loetakse
oluliseks pdhjusel, et just sel perioodil hakkab identiteedikriisi tekkimisega kdige selgemini
ilmnema dpilaste fiilisilise ja emotsionaalse arengu seos. Identiteedi moodustamisega seostuv
kriis toob peaaegu alati kaasa varem omaks voetud tdekspidamiste ja véértuste
iimberhindamise (Erikson, 1985; Krull, 2000). II kooliastmes hakkab kujunema noorukil
identiteet ning isiklikud viértused, mistdttu ei pddrata enam otsest tahelepanu tdisealiste
védrtustele, mida seni aktsepteeriti kui ainudigeid. Varajases noorukieas on lapsele oluline
leida kiisimus vastustele: “Kes ma olen?”, “Missugune inimene ma peaksin olema?”, Kelleks
ma tahan saada?” (Zoller, 2008).

Selleks, et dpilased omandaksid oskuse mdtestada véartusi, on oluliseks eeskujuks nii
Opetaja hoiak kui ka dppemeetodid, mis suunaksid dpilast ise enda védrtusi ja
véddrtushinnanguid kujundama (Schihalejev, 2011). Véartuskasvatuse puhul on ilmnenud
probleemiks Opetajate ebapddevus. Rootsis 1dbi viidud uuringu pdhjal tunnevad dpetajad, et
neil puuduvad piisavad oskused ning teadmised dpetamismeetoditest, mis suunaksid dpilasi
arendama véirtuste sisu mdtestama. Samuti toodi vilja kitsaskoht, et dpetajad keskenduvad
védrtuskasvatuse puhul ainuiiksi dpilaste kiditumisnormidele ning klassireeglite Opetamisele
(Thornberg, 2008). Viirtuskasvatuses peetakse oluliseks, et dpetajad valdaksid eetilist
sonavara ning oleksid teadlikud dpetamismeetoditest, mis arendaksid dpilaste vddrtusi ning
suunaksid arutlema véértuste iile (Thornberg & Oguz, 2013).

Viirtuskasvatuses kisitletakse nelja Opetamismudelit: juurutamine, véaértusselitus,
kognitiivne késitlus ning iseloomukasvatus. Vidirtuste defineerimisoskuse arendamise puhul
tuleks koige enam ldahtuda vairtusselitusest, mille tootasid vilja Simon, Kirschenbaum,
Howe, Raths ja Harmin (Lisievici & Andronie, 2016). Vairtusselituse eesmérgiks on
suurendada Opilase teadlikkust enda ja kaaslaste vadrtushinnangutest, julgustada dpilasi
rddkima védrtustest, arendada Opilases oskust motestada vdirtusi endast ldhtuvalt ning
segitada Opilastele viirtuste suhtelisust (Schihalejev, 2011). Opetaja roll pole siinkohal mitte
kujundada viirtusi, vaid suunata Opilast ise védrtuste iile arutlema (Easterbrooks & Sheets,
2004). Vairtusselituse peamiseks meetodiks on rithmaarutelud, mis arendavad
enesereflektsiooni, suunavad tegema valikuid ning defineerima vairtusmaisteid.

Lisievici & Andronie (2016) uurisid dpetajate ja II kooliastme Opilaste seisukohti
vadrtusselituse meetoditest. Uuringu tulemused niitasid, et mdlemad sihtgrupid pidasid
oluliseks viirtusselituses arutelu rolli véirtuste kujundamisel. Opilased tdid vilja aspekti, et

arutelud vdimaldasid paremini mdista véadrtuste sisu ning arendada oskust ise vaértusi
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sonastada. Opetajate seisukohalt arendas viirtusselitus dpilastel oskust esitada oodatust

paremalt struktureeritud definitsioone véértustest.

Filosoofiliste arutelude olemus

Uheks viirtusselituse vdimalikuks meetodiks on filosoofilised arutelud, mis pdhinevad
Philosophy for Children (P4C) programmil (Anderson, 2017; Schihalejev, 2011).
Filosoofiliste arutelude meetodi (Philosophy for Children) to6tas vélja Matthew Lipman
aastal 1960, et luua side Opilaste, hariduse ning loovuse vahel (Smith, 2010). Lipmani (1988)
idee oli vilja todtada meetod, mis suunab Opilasi kiisima, arutlema, kaaslasi kuulama ning
looma ideid, tuginedes kaaslaste véljadeldule ning piistitatud kiisimustele. Lipman oli
seisukohal, et koolis arendatakse lastel oskusi arvutada, kirjutada ning lugeda, kuid
tahelepanu ei pddrata iseseisva motlemise arendamisele (Horster, 1992). Lisaks leidis
Lipman (2003), et filosoofilised arutelud suunavad Gpilasi iseseisvalt probleeme analiiiisima
ning lahendama. Lipmani meetodi positiivset mdju leiti nii Opilaste omavaheliste suhete
taiustamisel kui ka Opilase individuaalsel arengul (Vansieleghem & Kennedy, 2011).

Alates 1970. aastast alustati paljudes riikides lastega filosofeerimise uurimist ning
tulemused néitasid, et filosoofiliste arutelude meetod aitab kaasa dpilase sotsiaalsele,
afektiivsele ning kdige enam kognitiivsele arengule (Barrow, 2010; Juuso, 2007). Hetkel
kasutatakse lastega filosofeerimise meetodit rohkem kui 60 riigis (See, Sittiqui, & Gorard,
2015). Enam kui 25 riigis on filosoofiliste arutelude meetodi kasutamine toodud kooli
oppekavva (Gruioniu, 2013).

Oppemeetodite kasutmisel koolis tuleb l4htuda riiklikust dppekavast. Filosoofiliste
arutelude meetodil ja Pohikooli riiklikul dppekaval on mitmeid {ihiseid eesmérke. Mdlema
puhul on eesmargiks arendada: lapse loogilist, kriitilist ja loovat motlemist,
eneseviljendusoskust ning arutlemisoskust. Samuti on iihisteks eesmérkideks suunata lapsi
kujundama oma isiklikku maailmavaadet ning védrtushinnanguid. Nii filosoofiliste arutelude
meetodi kui ka Pohikooli riikliku dppekava puhul on olulisel kohal luua dpetamisel dppimist
toetav dhkkond (Farmahini Farahani, 2014; Gaut & Gaut, 2015; Horster, 1992; Lipman,
1988; Pohikooli riiklik dppekava, 2011; Sére, 2012).

Filosoofilised arutelud toetavad ning suunavad ka dpilasi véljendama oma arvamust,
puutuma kokku kaaslaste seisukohtadega, arutlema dpilaste endi piistitatud kiisimuste iile,

nigema probleeme mitmest erinevast vaatenurgast, avastama ning kujundama véirtusi ja
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vadrtushinnanguid, selhulgas defineerima véadrtusmaisteid (Freakly et al., 2008; Shaw, 2008;

Smith, 2010).

Filosoofiliste arutelude seos defineerimisoskuse arendamisega. Defineerimisoskusel
on téhtis, et areneks Opilase sdnavara, teadmised ja oskus formuleerida loogilisi ning
arusaadavaid lauseid. Ka filosoofilised arutelud toetavad dpilase keelelist arengut (Horster,
1992; Tropping & Trickey, 2014). Selleks, et dpilane hakkaks mdistma paremini sGnade
tadhendust ning ise moistetele definitsioone formuleerima, on esmalt oluline, et petaja esitaks
uusi maisteid kindlas kontekstis (Smith, 2010). On leitud, et dpilased, kelle sdnavara
arendamisel kasutavad dpetajad muinasjuttude kuulamist, omandavad uusi moisteid
edukamalt kui need lapsed, kes dpivad mdisteid ilma, et puutuks kokku sdnaga mingis
kontekstis (Wilkinson & Price, 2013). Filosoofilistes aruteludes on iiheks teema
sissejuhatavaks votteks lugude esitamine, mis voimaldab Jpilastel puutuda uute mdistega
kokku esmalt kindlas kontekstis ning suunab Jpilasi pidevalt Oppima oma mdtteid
formuleerima (Zoller, 2008).

Oskus sonastada abstraktseid definitsioone eeldab dpilase pdhjalikke teadmisi mdiste
sisust. Filosoofilistes aruteludes viljendavad dpilased arusaamu enda seisukohast, mis suunab
arutelus osalejaid ndgema moiste tdhendust erinevates kontseptsioonides (Lisievici &
Andronie, 2016; Shaw, 2008). Filosoofilised arutelud voimaldavad arutelu juhil mdiste
Oppimisel suunata lapsi mdtlema mdiste sisu ning ulatuse iile. Mdiste sisu dpetamisel tuleks
filosoofilistes aruteludes piiiida lapsi juhtida leidma tunnuseid ja korrastama neid. Ulatuse
puhul aga loetlema, millal ja mis puhul mdistest réddgitakse (Zoller, 2008).

Defineerimisoskuse arengus on ka oluline, kuivord huvitatud on dpilane uusi teadmisi
omandama. Eva Zoller (2008) viitab oma raamatus “Viikesed filosoofid”, et filosoofiliste
arutelude protsess peab olema Opilaste jaoks 16bus. Seega omandatakse teadmisi 1dbi
fantaasiarikaste motiskluste ja mdtlemise, suunatakse looma ning avastama seoseid,
méngitakse keelega ning proovitakse jérele uusi voimalusi ning ideid. Ka varasemas mdistete
arengut kisitlenud uuringus selgus dpilaste tagasisidest, et neil oli huvi tegeleda mdistete
ning nende defineerimisega arutelu vormis, mis oli 1dbus ning nauditav (Lisievici &
Andronie, 2016).

Seega suunavad filosoofilised arutelud opilaste defineerimisoskuse arendamisel
formuleerima abstraktse sisuga definitsioone. Samuti mdistma mdiste tdhendust tuginedes

erinevatele vaatenurkadele ning motisklema defineeritava moiste sisu ning ulatuse {ile.
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Arutelu juhi hoiak ja tegevused filosoofilistes aruteludes. Oppimist toetava
keskkonna loomisel on oluline dpetaja roll (Feldschmidt, 2017). Ka filosoofiliste arutelude
labiviimisel on téhtis, millise dhkkonna loob arutelu juht (Fisher, 2005). Farmahini Farahani
(2014) toob vilja, et filosoofilistes aruteludes on arutelu juhi roll méirav, kuid samas kaudne.
Arutelu juhi iilesandeks on olla iiksnes suunaja ja juhtida aruteluprotsessi, kuid samas jéddes
ise aruteludes sisuliselt erapooletuks (Shaw, 2008).

Mitmed autorid (Farmahini Farahani 2014; Haynes, 2002) on toonud vilja kitsaskohad,
mis esinevad arutelu juhi hoiakus ning tegevustes.

e Kiisimuste esitamine: Arutelujuht peaks esitama arutelu kéigus kiisimusi, mis
suunavad dpilasi mdtlema. Opetajad peaks tundma rohkem huvi dpilaste esitatud
kiisimuste vastu arutelu jooksul.

e Opilaste kuulamine: Aruteludes tuleks teha pikemaid mottepause, et dpilastel oleks
rohkem aega mdtlemiseks, argumenteerimiseks. Arutelu juht peaks meelde jatma
aruteludes osalejate nimed ning nende arvamused.

o Opilaste kaasamine: Opilastele tuleks anda vdimalus ise pakkuda teemasid ja ideesid
arutelude labiviimiseks. Arutelujuhi lilesandeks on mérgata passiivsemaid osalejaid
ning suunata neid aruteludes sdna vdtma.

e Toetav hoiak: Arutelujuhi hoiak peaks jddma neutraalseks, kuid oluline on mirgata
osalejate arengut ning tunnustada seda.

o Sissejuhatavad tegevused: Arutelude mitmekesistamiseks peaks kasutama
sissejuhatuses hailestavaid, keskenduma suunavaid, koitvaid ning eesmérgistatud

tegevusi.

Uurimistoo eesméirk ja uurimiskiisimused

Magistritod eesmark on jélgida 4. klassi dpilaste sallivuse ja hoolivuse defineerimisoskuse
kujunemist filosoofilisi arutelusid kasutades ning kirjeldada, kuidas on arutelu juhi hoiak ja
tegevused seotud Opilaste defineerimisoskuse arenguga. Eesmérgi saavutamiseks sonastati
jérgmised uurimiskiisimused:

1. Missugusel tasemel sonastavad Opilased sallivuse ja hoolivuse definitsioone filosoofilistes
aruteludes?

2. Milline arutelu juhi hoiak ja tegevused soodustavad Opilaste defineerimisoskuse arengut?
3. Millised kitsaskohad esinevad algaja arutelu juhi tegevustes ja hoiakutes filosoofilistes

aruteludes Opilastega?
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Metoodika

Kiesolevas magistritdos viidi ldbi tegevusuuring, mis véimaldas kvalitatiivse
andmekogumismeetodina tdsta uurijal dpetamise taset: arendada enda kompetentsi
filosoofilistes aruteludes arutelujuhina ning oskust kujundada dpilastes defineerimisoskust.
T66 autor oli praktikust uurija, kes vottis vaatluse alla enese ning valimisse kuulunud opilaste
tegevuse. Kvalitatiivne 1dhenemine voimaldas t66 autoril uuritavatega personaalselt kokku
puutuda, koguda videosalvestiste ja uurija paeviku kujul mitmekiilgset, rikkalikku ja detailset
informatsiooni, et kirjeldada Opilaste defineerimisoskuse kujunemist ning arengut

soodustavaid arutelu juhi tegevusi ja hoiakut.

Valim

Valimi moodustamisel ldhtuti mugavusvalimi pdhimdttest (Laherand, 2008), mis voimaldas
vastavalt uuringu eesmaérgile uurida sihtgruppi, kelle karakterisikud olid uurijale teada.
Uuritavaks sihtgrupiks oli nii uurija ise kui ka tema enda klassi Opilased, kellega alustati
koostdodd 2017. aasta siigisel. Uurija oli teist aastat valimisse kuulunud dpilaste klassijuhataja
ning ainedpetaja. Samuti ldhtuti valimi moodustamisel t66 autori isiklikust huvist kasutada
oma Opilastega filosoofiliste arutelude meetodit. Valimi moodustamisel arvestati ajalisi ja
situatsioonilisi tingimusi: filosoofilised arutelud toimusid peale tunde dpilaste enda
koolimajas.

Uuringu iildkogumi moodustasid Tartu linna iihe tildhariduskooli 4. klassi dpilased.
Tépsemalt kuulus valimisse 15 dpilast, vanuses 10-11, nendest 7 poissi ning 8 tiidrukut.
Uuringus osalemine oli dpilastele vabatahtlik: uuringus osalejatel oli digus t66 keskel
loobuda osalemisest. Uuringu ldbiviimise ndusoleku saamiseks kohtus uurija esmalt isiklikult
kooli juhtkonnaga. Seejérel korraldati valimisse kuuluvate dpilaste vanematele uuringu sisu
tutvustamiseks koosoleku, kus andis lithiiilevaate uuringu sisust, eesmérkidest, vajalikkusest
ning filosoofiliste arutelude meetodist.

Uuringus osalejate anoniilimsuse ning uuringu eetikareeglite kinnitamiseks saatis
magistritdd autor 2017. aasta septembri 10pus 15 dpilase vanematele paberkandjal uuringus
osalemise ndusoleku lehe (Lisa 1). Nousoleku leht sisaldas uuringu tutvustust ning
informatsiooni, mis puudutas lapse uuringus, kaasaarvatud videosalvestustel, osalemist.
Uuringus osalemise ndusoleku kinnitamiseks saatsid lapsevanemad allkirjastatud ndusoleku

kinnitused paberkandjal uurijale tagasi.
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Lisaks oOpilastele kuulus uuritavate hulka ka t66 autor, kes todtas teist aastat uurimuses
osalenud dpilaste klassidpetajana ning dppis Tartu Ulikoolis klassidpetaja viiendal kursusel.
Uuritav oli omandanud kaks aastat teadmisi filosoofiliste arutelude ldabiviimisest ning
praktiseerinud varasemalt meetodit oma klassiga inimesedpetuse ning klassijuhataja tundides.
Uuritava puhul oli tegemist algajast arutelu juhiga, kelle teadmised ning praktiline kogemus

filosoofiliste arutelude 1dbiviimisest oli vihene.

Andmekogumine

Kéesolevas uurimuses koguti andmeid videosalvestiste ning praktiku paeviku kujul.
Videosalvestised voimaldasid koguda detailset ning tdpset informatsiooni arutelu juhi
hoiakust ja tegevustest filosoofilistes aruteludes. Samuti salvestada dpilaste suuliselt esitatud
definitsioone véadrtusmadistetele sallivus ja hoolivus.

Paremate praktiliste oskuste saamiseks filosoofiliste arutelude 14biviimiseks ning
uurimuse tulemuslikkuse suurendamiseks piloteeris to6 autor 2017. aasta kevadel
filosoofiliste arutelude meetodit sama kooliastme dpilastega (6. klass). Piloteerimise kdigus
selgus, et defineerimisoskuse arengu parema iilevaate saamiseks tuli vihendada aruteludes
kisitletavate teemade arvu: kui alguses oli eesmirgiks uurida kdikide pdhivédrtuste
definitsioone, siis hiljem valiti vidlja ainult kaks, et saada iilevaade konkreetsete mdistete
defineerimisoskuse arengust. Lisaks suurenes katseperioodil uurija oskused arutelu juhina
ning teadmised erinevatest votetest filosoofiliste arutelude labiviimiseks. Arutelu juht arendas
oskust piistitada filosoofilisi kiisimusi: analiiiisis enda esitatud kiisimuste funktsiooni ning
sOnastust, jélgis enda esitatud kiisimuste esinemise sagedust ning vajadusel omandas teoorias
juurde teadmisi kiisimuste esitamise kohta filosoofilistes aruteludes.

T66 autor oli uurimuses nii uurija kui ka uuritav: uurija rollis valmistati ette filosoofiliste
arutelude teemasid, piistitati aruteludeks eesmirke, tdiendati ning muudeti jooksvalt vastavalt
uurimuse hetkeseisule uurimiskiisimusi, koguti videosalvestiste kujul informatsiooni ning
analiiiisiti kogutud informatsiooni. Uuritava rollis omandati teadmisi teoorias filosoofiliste
arutelude lébiviimise kohta ning koguti teadmisi praktiseeritud filosoofiliste arutelude kogetu
pohjal. Uuritav muutis vastavalt uurimuse hetkeseisule oma hoiakut ja tegevusi arutelu
juhina. Siinkohal on oluline réhutada, et uuritaval puudus varasem kokkupuude filosoofiliste
arutelude teemalise koolituse vdi ainega. Lastega filosofeerimise ainega puutus uuritav

esimest korda kokku uurimuse analiilisi ning arutelu ajaks.
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Tegevusuuring kestis viis kuud, sellest esimesel kuul loodi kokkulepped uuringus
osalejatega ning esialgne tegevuskava. Jargneval neljal kuul ehk oktoober 2017 — jaanuar
2018 toimus andmete kogumine tegevusuuringu kiigus. Filosoofilised arutelud toimusid iiks
kord nédalas, peale tunde, kestvusega 35 — 50 minutit. Kokku toimus 13 filosoofilist arutelu.

Tegevusuuringu periood jaotati kolmeks etapiks, et saada pidevalt lilevaadet dpilaste
defineerimisoskuse arengu hetkeolukorrale ning vajadusel teha jooksvalt muudatusi
filosoofilistes aruteludes. Iga etapp kestis neli kuni viis nddalat (filosoofilist arutelu) ning
16ppes videosalvestusega. Esimeses etapis méairatleti ning sOnastati uurimisprobleem,
sOnastati magistritoo eesmérk ning uurimiskiisimused, sonastati eesmargid tegevusuuringu
esimeseks etapiks (Tabel 2) ning koostati esialgne tegevuskava. Seejérel viidi 1ébi oktoober
2017 —november 2017 neli filosoofilist arutelu. Esimese etapi viimasel filosoofilisel arutelul
ehk neljandal kohtumisel toimus videosalvestus. Uurija vaatles videosalvestist ning fikseeris
uurimuse hetkeolukorra, selgitas kogutud infost ldhtuvalt puudused arutelu juhi hoiakus ja
tegevustes, tegi kokkuvdtte ning reflekteeris esimese etapi eesmérkide saavutamist.

Tegevusuuringu esimese etapi votab lithidalt kokku Joonis 1.

Uurimisprobleemi,
eesmargi ning
uurimiskiisimuste
/ sOnastamine \
Kokkuvétte tegemine Eesmérkide sdnastamine
esimese etapi esimeseks etapiks
kogemustest ja
reflektsioon N
Esialgse
tegevuskava
koostamine
Parandamist vajavate
asjaolude selgitamine Tegevuskava
elluviimine

N

[ Hetkeolukorra ] /

fikseerimine
[ Videosalvestus ]

|

Joonis 1. Tegevusuuringu esimene etapp
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Teise etapi alguses koostati tegevusuuringu teise etapi eesmargid ning tegevuskava.
Tegevuskava elluviimine toimus ajavahemikus november kuni detsember 2017, kus viidi ldbi
viis filosoofilist arutelu. Teise etapi viimasel filosoofilisel arutelul toimus videosalvestus,
mille vaatluse tulemusena fikseeris uurija uurimuse hetkeolukorra. Vastavalt hetkeolukorrale
analiiiisis uurija arutelu juhi hoiakut ja tegevusi ning leidis lahendusi parandamist vajavatele
asjaoludele. Teise etapi 16pus toimus kokkuvdtte tegemine teise etapi kogemustest ning

reflektsioon. Tegevusuuringu teise etapi votab kokku Joonis 2.

Eesmirkide sonastamine
teiseks etapiks

Esimeses etapis koostatud
tegevuskava tdiendamine

Kokkuvotte tegemine teise
etapi kogemustest ja

reflektsioon \/
T\ [Tegevuskava elluviimine]

Parandamist vajavate asjaolude \/
selgitamine

Videosalvestus

Hetkeolukorra /
fikseerimine

N

Joonis 2. Tegevusuuringu teine etapp

Kolmanda ehk tegevusuuringu viimase etapi alguses piistitati kolmandaks etapiks uusi
eesmarke ning koostati tegevuskava. Viimases etapis viidi 1abi ajavahemikus detsember 2017
— jaanuar 2018 neli filosoofilist arutelu, millest viimasel toimus videosalvestus. Uurimuse
16pus analiiisiti ning fikseeriti I0pptulemus, millest lahtuvalt sonastati tulemused ning anti

16pphinnang. Tegevusuuringu viimase ehk kolmanda etapi votab kokku Joonis 3.
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Eesmaérkide sonastamine
kolmandaks etapiks

> ™~

Tegevusuuringu Tegevuskava tiiendamine ning
Iopphinnangute andmine muutmine

Tegevuskava
elluviimine
Tegevusuuringu 16pptulemuste

sOnastamine /
\ [ Videosalvestus ]

Ldpptulemuste
fikseerimine /

Joonis 3. Tegevusuuringu kolmas etapp

Iga etapi alguses piistitati vastavalt uuringu hetkeolukorrale (vaatluse tulemuste pohjal)
uued eesmérgid ning koostati tegevuskava, mis toetaks edaspidi kdige efektiivsemalt dpilaste
defineerimisoskuse kujunemist. Etappideks piistitatud eesmargid olid lahtuvalt dpilastest,

mille saavutamiseks valis arutelu juht vajaliku hoiaku ja tegevused.

Tabel 2. Filosoofiliste arutelude uuringuperioodi etapid ning eesmdrgid

Etapp Toimumisaeg: nddal Eesmérgid

Ietapp 1.-—4. nédal - Opilane osaleb aktiivselt aruteludes, hoides kinni
(oktoober — kokkulepetest.
november) - Opilane esitab ja pdhjendab arusaamu sallivusest ja
(esimene filmimine) hoolivusest kui vaartushinnangust.

- Opilane toob elulisi niiteid sallivuse ja hoolivuse kohta.
- Opilane vordleb sallivuse ja hoolivuse mdisteid.
- Opilane esitab vordleva sisuga sallivuse ja hoolivuse

definitsioone.
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ITetapp 5.-9. néddal - Opilane osaleb aktiivselt aruteludes, hoides kinni
(november — kokkulepetest.
detsember) - Opilane esitab iseseisvalt arutelu piistitamiseks
(teine filmimine) teemakohaseid filosoofilisi kiisimusi.

- Vihemaktiivselt osalenud dpilased votavad aktiivsemalt
osa aruteludest.

- Opilane esitab ja pdhjendab niidetele tuginedes oma
arvamust kaaslaste piistitatud filosoofilistele
kiisimustele.

- Opilane esitab kirjeldava ja seoseid loova sisuga

sallivuse ja hoolivuse definitsioone.

I 10. — 13. Néddal - Opilane osaleb aktiivselt aruteludes, hoides kinni
etapp detsember — jaanuar kokkulepetest.
(kolmas filmimine) - Opilane avaldab arvamust arutelu jooksul iiheskoos

ptstitatud filosoofiliste kiisimuste {ile.

- Opilane tdiendab kaaslaste arvamust lisakiisimuste voi
enda arvamusega.

- Opilane esitab kombineeriva ja vilunud tasemel

sallivuse ja hoolivuse definitsioone.

Eesmaérkide saavutamiseks koostas uurija igaks filosoofiliseks aruteluks tegevuskava,
milles kisitles teemat, piistitas arutelu ldbiviimiseks teemat arendavaid filosoofilisi kiisimusi
ning valis vastavalt uuringu hetkeolukorrale sissejuhatuse viisi. Filosoofiliste kiisimuste
puhul jdlgis uurija hoolikalt kiisimuste funktsiooni, et need toetaks aruteluprotsessi
voimalikult palju ning ka suunaks sdnastama erineval tasemel definitsioone védirtusmaistetest
sallivus ja hoolivus. Lisaks tegeles t60 autor arutelusid ette valmistades ka teemale vastavate
tekstidega: kohandas teksti mahtu, tolkis vajadusel inglise vdi saksa keelest loo timber eesti
keelde voi muutis loos vajadusel tegelaste nimesid.

Kogu uuringu viltel tditis t66 autor usaldusvéérsuse suurendamiseks ning
uuringuprotsessist pdhjalikuma iilevaate saamiseks praktiku paevikut. Praktiku pdevikusse
tehti sissekandeid iga kohtumise 10pus. Praktiku péevik sisaldas dpilaste puudumisi ning
kohalolemisi kohtumisel, lithikirjeldust kohtumise tegevustest, eesmérkide tditmist /

mittetditmist, isiklikke kogemusi arutelu juhina (arutelu toetavad tegevused, hoiakud),
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véljapaistvaid saavutusi, ebadnnestumisi, emotsioone ning iillatusi. Péevik salvestati Google
Docs keskkonda, mida said lugeda ka jooksvalt uuritavate vanemad, et saada iilevaadet

kohtumistel toimuvast. Lisas 2 on esitatud ndide Praktiku pieviku sissekandest.

Andmeanaliiiis

Videosalvestiste vaatamiseks, kuulamiseks, transkribeerimiseks ning kodeerimiseks kasutas
autor andmeanaliiiisi programmi MAXQDA 11 versiooni. Kéesolev programm muutis
andmeanaliiiisi protsessi mugavaks, voimaldades autoril andmeid transkribeerida, korrastada,
kodeerida ning siistematiseerida lihes kohas. Peale igat filmimist tegeles t66 autor
videosalvestiste monteerimisega ning transkribeerimisega. Andmete analiiiisimiseks
transkribeeriti esialgu videosalvestised tdies mahus. Peale esialgset transkriptsiooni
selekteeriti sisult oluline materjal: uurija kogus analiiiisitavaks materjaliks iga uuringus
tehtud videosalvestise transkriptsioonist kokku kdik dpilaste esitatud definitsioonid
vadrtusmoistetele sallivus ja hoolivus. Seejérel korrastas definitsioonid kodeerimiseks,
eemaldades lausetest kordused ning parasiitsonad.

Andmete analiilisimisel 1dhenes autor deduktiivselt ehk transkribeeritud andmete
kodeerimisjuhend loodi pdhinedes varasematele teooriatele. Esimesele uurimiskiisimusele
vastuse saamiseks analiiiisiti Opilaste suuliselt esitatud definitsioone vastavalt
andmeanaliiiisiks loodud koodisiisteemi alusel. Kodeerimisjuhend koostati tuginedes
Marinellie & Johnson (2002) uurimuses kasutatud definitsioonide liigitusele, mille
analiiiisitihikuks oli dpilaste definitsioonid. Kodeerimisjuhendis késitleti 7 definitsiooni taset:
omandamata, formaalne, kirjeldav, seoseid loov, vordlusi ja tagajéargi loov, kombineeriv,
vilunud (Marinellie & Johnson, 2002). Opilaste esitatud definitsioonide analiiiisimisel mérgiti
dra sonad, mis viitasid konkreetsele kategooriale ning jdlgiti sisu vastavust teemale. Pikemaid
definitsioone (mitmest lauseosast vdi lausest koosnevaid definitsioone) analiiiisiti lauseosa
vOi lause kaupa, et saada iilevaade dpilaste oskusest esitada kombineeritud sisuga
definitsioone. Spetsiifilised néited ning kategooriad definitsiooni tasemete kohta on esitatud

Tabelis 3.
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Tabel 3. Definitsiooni tasemed kirjelduse ning spetsiifiliste ndidetega (Marinellie & Johnson,
2002)
Naide

Definitsiooni tase ~ Kategooria

OMANDAMATA Esitatud definitsiooni sisu on - Sallivus on sallimine.
puudulik: definitsioon on - Hoolivus on hoolimine.
teemast véljas, defineerimisel
luuakse valed seosed,
defineerimisel esitatakse moiste
parafraas.
Definitsiooni sisu on eitav.
Opilane ei tea mdiste sisu. - Ma ei tea, mida sallivus
tdhendab.
FORMAALNE Definitsiooni sisu kirjeldab - Sallivus on aitamine.
moiste funktsiooni.
Definitsioonis esineb véljendeid: - Sallivus on see, kui sa aitad.
Sallivus on see, kui... - Hoolivus on see, kui sa mdrkad.
Hoolivus on see, kui ... - Hoolivus on see, kui sa teed
(Aristotelese stiilis definitsioon) teisele head siidamest.
KIRJELDAV Definitsioon pdhineb - Kui inimene on salliv, siis pakub
kirjeldustel. Defineerimisel ta abi, kui mdrkab, et keegi on
kasutatakse tildistavaid ja hddas.
assotsieeruvaid elulisi néiteid.
Definitsiooni tuuakse konkreetne - Nditeks on sallimine see, kui sa ei
niide. vali, kellele sa abi pakud.
- Nditeks kuuldud loos oli volur
salliv, kes aitas seda vanameest
Jja tegi talle head.
SEOSEID LOOV  Defineerimisel luuakse seoseid, - Hoolivus on sama nagu, kui ma

kasutades analoogiaid ning tuues
néiteid isiklikust kogemusest voi

toetudes vahetult kogetule.

ndgin, et sobral on koht tiihi ja
ma andsin talle oma pool
voileiba. Ehk ma pidasin sobra

heaolu enda omast tihtsamaks.
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VORDLUSI JA Defineerimisel kasutatakse - Kui ei oleks hoolivust, siis ei
TAGAJARGI vordlust. Vordluses lisatakse teakski inimesed, et iiksteist on
LOOV ddrmus. voimalik toetada, aidata.
Vordlusele lisandub ka tagajirg. - Aga, kui ta ei oleks olnud nii
hooliv ja mind aidanud, oleks
ma pidanud jala minema.
KOMBINEERIV  Defineerimisel on kombineeritud - Sallivus on teiste aitamine, see
funktsioon voi kirjeldus voi on nagu abi pakkumine. Sa ei
selgitus voi vordlus voi loodud vali, keda aidata, vaid aitad
seoseid. koiki. Mul oli ka iiks kord nii, et
Naditeks luuakse seoseid ja meie klassi tuli uus poiss ning
lisatakse ka vordlus. Voi paljud naersid ta iile. Mina aga
defineerimisel on kasutatud ei kuulanud teisi ja aitasin
kirjeldust ning lisatud seos ikkagi tal leida oiged
varasemalt kogetuga. klassiruumid iiles.
VILUNUD Defineerimisel on lisaks - Sallivus ehk teisisonu tolerantsus

kombineerimisele toodud
stinoniiim defineeritava moiste

kohta.

tdhendab seda, et olenemata
inimesest, sa aitad koiki ja
suhtud koikidesse vordselt.
Ténu sallivusele on vooral
inimesel uues keskkonnas

kergem kohaneda.

Valiidsuse tagamiseks kaasati andmete analiilisimisel kaaskodeerija. Algse

kodeerimististeemi alusel analiiiisiti esmalt 20% Opilaste suuliselt esitatud definitisoonidest.

Seejérel vordles to6 autor enda ja kaaskodeerija saadud tulemusi ning tekkinud erinevuste

puhul radgiti need kaaskodeerijaga 14bi. Peale konsensuse saavutamist kohandati vastavalt

vajadusele koode ja kategooriaid. Koost60s kaaskodeerijaga kohendati definitsioonide

tasemenimetusi, kategooriate kirjeldusi ning niiteid. Kui esmases kodeerimissiisteemis oli 6

definitsiooni taset, siis peale proovikodeerimist lisati juurde, l&htudes Bloom’i taksonoomiast

(1956), tase “vordlusi ja tagajérgi loov” ning spetsiifilisi néiteid.
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Teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele vastuse saamiseks analiiiisiti videosalvestisi
horisontaalse sisuanaliilisiga. Vastavalt uurimiskiisimuste sisule koostati tuginedes
kirjandusele videosalvestiste vaatlusleht (Lisa 3). Vaatlusleht oli jaotatud 5 alapeatiikiks, mis
koosnes 23 valikvastustega kiisimustest, mille juurde lisati koht selgitusteks voi ndideteks.
Esimeses alapeatiikis toodi vélja {ildine informatsioon: arutelu toimumiskoht, arutelu juhi
ning vaatleja nimi. Teine alapeatiikk koosnes neljast kiisimusest, mis késitles dppimist
toetavat fuiiisilist Opiruumi. Uuriti dpilaste istumise asetust, lisatarvikute kasutamist
filosoofiliste arutelude viltel, arutelu juhi asetust dpilaste suhtes ning keskendumist toetavaid
votteid. Kolmandas alapeatiikis uuriti psiihholoogilise dhkkonna loomist ehk dpilaste
mdtlemise arengu toetamist. Alapeatiikis oli esitatud kaheksa kiisimust, mis késitlesid
mottepauside olemasolu ning nende pikkust, arutelu juhi hoiakut ning votteid dpilaste
motiveerimiseks ja tunnustamiseks, Opilaste ideede paljususe ning eriarvamuste tunnustamist,
vaiksemate Opilaste kaasamist, arutelu juhi suhtumist passiivsemtesse osalejatesse ning
austuse viljanditamist Opilastesse. Neljas alapeatiikk koosnes neljast kiisimusest, mis uurisid
arutelu juhi votteid teema hailestuses. Viies alapeatiikk koosnes kolmest kiisimusest, mis
kisitlesid arutelu juhi esitatud kiisimusi. Uuriti kiisimuste tiitipi (avatud ja suletud kiisimused)
ning funktsiooni. Viimane ehk kuues alapeatiikk koosnes kolmest kiisimusest, mis uurisid
kokkulepete loomist ning kasutamist filosoofilises arutelus.

Kokku vaadeldi ning analiiiisiti kdiki kolme videosalvestist. Videosalvestise vaatluselehe
usaldusvadruse tagamiseks kaasas t00 autor kaastudengi proovivaatlejaks. Peale esimese
video vaatlust vorreldi saadud tulemusi ning seejérel viidi vaatluselehes sisse kiisimusi
tapsustavad muudatused. Peale esimest proovivaatlust lisati vaatluslehele selgitusi
voimaldavad lahtrid ning tdiendati kiisimuste juures valikuvariante. Kdige enam vajas
tapsustamist vaatluslehe E osa ehk “Arutelu juhi esitatud kiisimuste liigid”. Vaatluslehele

lisati avatud ja suletud kiisimuste funktsioonikirjeldusi ning néite lisamise voimalus.

Tulemused

Jargnev peatiikk annab iilevaate tulemustest, mis on esitatud ldhtuvalt uurimiskiisimustest.
Peatiiki esimene pool kajastab uuringu andmeanaliiiisi tulemusi, mis kirjeldavad dpilaste
definitsioonide tasemeid mdistetest sallivus ja hoolivus uuringu kolme etapi viltel. Teine
pool selgitab arutelu juhi defineerimisoskust soodustavaid hoiakut ja tegevusi. Samuti

kasitletakse kitsaskohti algaja arutelu juhi tegevustes ja hoiakus. Tulemuste ilmestamiseks ja
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kinnitamiseks on kasutatud videosalvestiste transkriptsioonist tsitaate ning video

vaatluslehtede ja praktiku pdeviku kommentaare.

Opilaste sdnastatud definitsioonide tasemed maistetele sallivus ja hoolivus
Esimene uurimuskiisimus késitles dpilaste sdnastatud definitsioonide tasemeid mdistetest
sallivus ja hoolivus. Tulemused esitatakse tegevusuuringu etappide kaupa alljargnevates

alapeatiikkides.

Esimene etapp. I etapis esitasid dpilased definitsioone tasemel ,,omandamata®,
»kirjeldav* ja ,,vordlusi ja tagajirgi loov*. Tuginedes videosalvestiste transkriptsioonidele
ning praktiku pievikule, voib viita, et I etapis polnud Opilased teadlikud mdistete sallivus ja
hoolivus sisust. Tasemel “omandamata” esitatud definitsioonide sisu oli I etapis teemast
véljas vOi napisonaline. Néiteks Opilane seletas definitsioonis mdistele sallivus mdiste
olemasolu, kuid tdpne sisu puudus.

Me rddgime praegu sallivusest ja kui sallivust ei oleks, siis me ei saaks sellest siin
ruumis iildse praegu rdidkida (Opilane 8).
Samuti 15id dpilased defineerimisel seoseid: definitsioonis esines liigne tildistus voi kasitleti
kahte moistet koos. Néiteks iseloomustati mdlemat mdistet sOnaga vikerkaar, kuid kirjeldus
Sallivus ja hoolivus on minu arvates see, et siis on sinu elu vikerkaar (Opilane 3).
Niditeks kisitleti “omandamata” tasemel definitsioonis ka koos kaht mdistet ning néitasid, et
kahe mdiste olemasolu oli seotud kooli ja dpilaste heaoluga. Vdis oletada, et dpilased
moistsid kiill mdiste sisu, kuid oskus definitsiooni sdnastada polnud omandatud.
Kui sallivust ja hoolivust ei ole, siis poleks koolis ka koik korras. Kool oleks tdis
koolikiusamist ja opetajad ka ei oleks sallivad, annaks kodutoosid terve hunniku
(Opilane 10).
Samuti toodi ka paktiku pdevikus vélja probleem, et esimesel kohtumisel ei osatud teha vahet
moistete sallivus ja hoolivus definitsioonidel:
Sallivuse ja hoolivuse moiste sonastamisel tekkis opilastel probleem teha vahet kahel
moistel. Pigem kasutati erievaid moisteid samades situatsioonides, mis nditab, et
opilastel pole selge moiste sisu. Koige enam oli mdrgata opilaste vastustest, et
hoolivuse maoistet oli kergem defineerida kui sallivust. Teise moiste definitsiooni puhul

kirjeldati pigem hoolivust, kuid nimetati sallivuseks (Praktiku pdevik, I etapp).
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Praktiku péevikust selgus veel, et uuringu alguses ehk esimesel kohtumisel oli palju dpilasi,
kelle definitsioonid liigitusid ,,omandamata“ taseme alla, kuna defineerimisel kordasid
Opilased kas kaaslase motteid voi jatsid molemad moisted defineerimata kahel pohjusel: 1)
Opilane ei teadnud mdiste sisu voi 2) dpilane ei osanud sdnastada definitsiooni.
Palju oli ka opilasi, kes kordasid kaaslaste motteid voi toid eelnevalt nimetatule
sarnaseid nditeid. Esines ka neid opilasi, kes ei sonastanud kumbagi moistet, kuna
nad ei osanud sonastada definitsioone voi nad ei teadnud maoistete sisu (Praktiku
pdevik, I etapp).
Tasemel “kirjeldav” definitsioonid pdhinesid esimeses etapis kirjeldusel ja ildistavatel voi
assotsieeruvatel ndidetel. Defineerimisel seletati, kellele ja kuidas on mdiste sallivus voi
hoolivus kasulik vai kirjeldati mdiste sisu konkreetsele néitele tuginedes. Néiteks opilane 9
sonastatud definitsioon on pinnapealne, kuid oma olemuselt kirjeldav: dpilane kirjeldab
mdiste sallivus funktsiooni ning kirjeldusel on kasutanud dpilane iildistavat niidet. Opilane
15 aga kirjeldab konkreetselt mdiste hoolivus funktsiooni ning toob lisaks assotsieeruva niite.
Tédnu sallivusele on siin maailmas meil koik. Koik on onnelikud ja on tegelikult viga
vihe neid inimesi, kes on kurvad. Voib olda, et pohimaotteliselt koik on onnelikud.
Téinu sallivusele (Opilane 9).
Minu meelest on hoolivus see, kui sa suudad méelda, kuidas teised ka tunnevad. Et
nditeks, kui on tiili, siis sa oskad méelda, kuidas teine end tunda véib (Opilane 15).
I etapi Iopus esitasid Opilased definitsioone tasemel “vordlusi ja tagajirgi loov”, mis on
iiksnes kooskdlas arutelu juhi seatud eesmirgiga I etapi [opuks.
Opilane esitab vordleva sisuga sallivuse ja hoolivuse definitsioone (Praktiku péevik, I
etapp).
Tasemel ,,vordlusi ja tagajargi loov* sdonastatud definitsioonides esines vordlust, millele lisati
tagajirg ning Airmus. Opilane 8 esitatud definitsioonis viidatakse mdlemale mdistele ning
defineeritakse koos, kuid sisu on teemakohane ning annab kirjelduse voimalikule tagajérjele,
kui sallvust vai hoolivust ei oleks.
Kui sallivust ei oleks, siis tuleks keemiarelvadega soda, mis voib terve inimkonna
hévitada (Opilane 11).
Kui sallivust ja hoolivust ei oleks, siis ilmselt igal pool séidaksid autod teele ja
inimestele otsa (Opilane §8).
Kui sallivust ei oleks, siis oleks nii, et bussijuhid soidaksid peatustest mooda ja ei

vétaks inimesi peale ning siis tekiks tiilid kogu aeg (Opilane 11.)
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I etapis esines ka definitsioone tasemel “kombineeriv”. Opilaste sdnastatud
definitsioonides oli kombineeritud vihemalt kaks erinevat taset. Néiteks esitati definitsioonis
maiste sallivus funktsioon ning ka kirjeldus, missugune hoiak on inimesel, kui ta on salliv.
See tdhendab, et dpilase definitsioonis esines kombinitsioon tasemetest “formaalne” ning
“kirjeldav”.

Sallivus on minu joaks teiste aitamine. Sa aitad teisi. Ei kiusa. Selline heatahtlik,
sobralik (Opilane 10).
Defineerimisel kasutati veel tasemete “vorldusi ja tagajérgi loov” ning “formaalne”
kombineerimist. Néiteks esitati moiste sallivus kohta vorldus, tagajérg ja d4rmus ning lisaks
funktsioon.
Kui sallivust ei oleks, siis oleks kodus ja igal pool olles halb tunne sees. Keegi ei
huvitu sinust ja keegi ei huvitu sinu probleemidest. Ma arvan, et sallivus on
huvitumine. Jah...huvi tundmine (Opilane 3).

Kokkuvdtteks kuulusid I etapis dpilaste esitatud definitsioonid tasemete “kirjeldav’’ voi

“vordlusi ja tagajérgi loov” alla, kuid lisaks esines ka definitsioone, mis klassifitseerusid

“kombineeriv” ja “omandamata” tasemetele.

Teine etapp. I etapis esitatud mdistete sallivus ja hoolivus definitsioonides kasutati
elulisi niiteid. Opilased esitasid II etapis definitsioone tasemel “omandamata”, “formaalne”
ning “kirjeldav.

Tasemel “omandamata” esitatud definitsioonides kasutati sonastamisel vOtet, mis aitab
esitada tasemel “formaalne” definitsiooni, kuid funktsiooni seletus oli puudulik: dpilased ei
mdistnud mdistete sisu ning esitasid moistete sisu parafraasidena.

Sallivus on see, kui sa hoolid teisest (Opilane 4).
Hoolivus on see, kui sa hoolid teistest (Opilane 9).

Tasemel “formaalne” esitatud definitsioonid olid “Aristotelese stiilis” ning jalgisid
skeemi, kus esitati defineeritav moiste, lildkategooria ning iseloomustavad omadused.
Niditeks toodi mdiste hoolivus definitsioonis vilja mdiste funktsioon ning sonastamisel
kasutati véljendit ... on see kui..., mis on ,,Aristotelese stiilis” definitsiooni {ildkategooria
tunnuseks.

Hoolivus on see, kui sa ei kiusa kedagi ja sa métled histi teistest (Opilane 11)

IT etapis kirjeldasid dpilased palju definitsioone tasemel “kirjeldav”, mille puhul

defineerisid Opilased mdistet tuginedes konkreetsele nditele. Samuti kasutasid dpilased
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defineerimisel iildistavaid néiteid. Niiteks kasutas dpilane moistete sallivus ja hoolivus
defineerimisel taseme “kirjeldav” alla kuuluvaid erinevaid votteid: kirjeldusele lisaks toodi
konkreetne eluline ndide voi iildistav eluline ndide.
Sallivus on nagu see, et sa suhtled nii, et sa ei kuula, mis teised sulle teisest rddgivad.
Nditeks, kui kuskil trennis voi koolis on inimene, kes kellelegi ei meeldi ja sulle ka
voibolla ta natukene ei meeldi, aga sa ei tee sellest vilja. Et sa kditud teistega
samamoodi nagu temaga (Opilane 3).
Hoolivus on nagu see, kui sa nagu pdriselt tunned head tunnet sees, et sa pead tema
eest hoolitsema ja sa teedki seda (Opilane 3).
Kokkuvotteks esitasid opilased II etapis definitsioone tasemel ,,omandamata®,

,formaalne* ning , kirjeldav*.

Kolmas etapp. Viimases ehk III etapis esines néiteid dpilaste sonastatud
definitsioonidest igal tasemel, vélja arvatud “formaalne”. Kui mdne dpilase definitsioon oli
veel tasemel “omandamata”, siis oli ka neid dpilasi, kelle definitsioonid vastasid “vilunud”
voi “kombineeriv”’ taseme nduetele. Tulemustes paistis silma tasemel “kirjeldav”
definitsioonide paljusus.

Endiselt sonastasid Opilased “omandamata” taseme alla kuuluvaid definitsioone, mille
sisu oli puudulik. Opilane t3i niite mdiste sisu kohta, kuid see ei andnud tipset selgitust
moiste tdhendusest. Niiteks toodi moiste sallivus definitsioonis konkreetne niide, kuid see
kirjeldas mdistet hoolivus ehk dpilane ajas kahe mdiste sisu segamini.

Sallivus on nditeks see, kui su pinginaabril jddb pliiats maha ja laenad talle
(Opilane 4).

Tasemel “kirjeldav” definitsioonide puhul seletasid dpilased III etapis mdiste sisu labi
konkreetse elulise ndite. Moiste sallivus definitsioonis kirjeldati nditeks tdpsemalt inimeste
hoiakut sallivuse puhul, tuginedes konkreetsele néitele. Esmalt defineeris dpilane
konkreetselt, mis on tema jaoks mdiste sallivus tdhendus ning seejdrel esitas néite.

Minu jaoks on sallivus see, et sa oled koigi suhtes hea. Kui on nditeks klass, siis sa ei

vali vilja, keda sa aitad, kui ta kukub, vaid kui keegi kukub, siis sa aitad (Opilane 15).
Maistele sallivus esines ka definitsioon, kus dpilane defineeris mdistet kasutades kirjeldust,
kuid lisas iildistava néite.

Sallivuse puhul on pigem see, et kui sul on seda raske head kellegi jaoks teha, siis sa

lihtsalt ei tee seda (Opilane 3).
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111 etapis esines ka definitsioone, mis olid tasemel “seoseid loov”. Opilased seostasid
mdisteid sallivus ja hoolivus isikliku eluga ning defineerimisel seletasid tdpselt mdiste sisu,
tuues analoogiaid ning nditeid isiklikust kogemusest. Seoste loomisel esines dpilaste
definitsioonides véljendeid sama nagu voi nagu. Niiteks moiste hoolivus defineerimisel
kasutas Opilane véljendit sama nagu ning 181 seose oma isikliku eluga.

Hoolivus on sama nagu see, et ma aitan oma ldhedast alati nii palju kui ma saan.
Nditeks ma hoolin oma vanaemast. Ma alati pakun talle abi, isegi kui ta ei kiisi
(Opilane 12).
Tasemel ,,seoseid loov* esines ka definitsioone, kus kasutati viljendeid, mis viitasid seoste
loomisele.
Sallivus on sama nagu hddasolija aitamine. Aga tavaliselt sa aitad ainult siis, kui sa
saad (Opilane 3).

Tasemel “kombineeriv” esitatud definitsioonides esinesid kombinatsioonid, kus oli
esindatud nii tase “formaalne” kui ka “kirjeldav”. Néiteks defineeris Opilane mdistet ldbi
kirjelduse ning esitas mdiste funktsiooni.

Sallivus on see, et sa suhtud koikidesse vordselt, et kui ongi nii, et pastakas jddb
maha, siis sa laenad talle. Ukskoik, kes ta on (Opilane 7).
Samuti esines definitsioon, kus dpilane esitas mdiste funktsiooni ning seejdrel kirjeldas
moiste tdhendust tuginedes konkreetsele nitele.
Hoolivus on teise kaitsmine. Nditeks, kui trennis on mingi norgem. Ja siis sa nded, et
visatakse palli tema poole hdsti tugevasti. Ehk siis nditeks sa hiippad ette. Et tema ei
saaks tugevasti haiget. Aga sa nagu ldihed ikkagi ise vilja, et sa kaitsed teda, et tema
haiget ei saaks (Opilane 13).

III etapis esitati tihe Opilase poolt definitsioon, mis klassifitseeriti taseme “vilunud” alla.
Opilane tdi definitsioonis vilja mdiste iihe siinoniiiimidest, esitas funktsiooni ning 15i
varasemalt toodud néite pdhjal seose enda arusaamaga mdiste definitsioonist.

Hoolimine ehk eneseohverdamine, nagu Opilane 10 vilja ti, et parima sébra nimel
sattus ise tema asemel pahandusse. Et hoolides sa tahad téesti sébrale head (Opilane
12).

Kiesolev peatiikk kirjeldas tulenevalt esimesest uurimiskiisimusest (Missugusel tasemel
tolgendavad Opilased sallivuse ja hoolivuse definitsiooni filosoofiliste arutelude jooksul?)
Opilaste esitatud definitsioonide tasemeid mdistetele sallivus ja hoolivus filosoofilistes

aruteludes. Tulemused jagunesid vastavalt uuringule kolmeks etapiks. Kdigis kolmes etapis
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esines tasemel “omandamata” definitsioone. Esimese etapi 10puks kasutasid dpilased
moistete sallivus ja hoolivus seletamiseks definitisioone tasemel “vordlusi ja tagajirgi loov”
ning esines ka definitsioone, mis klassifitseeriti tasemele “kombineeriv”. II etapis esitasid
Opilased védrtusmoisteid tasemel “omandamata” , “formaalne” ning “kirjeldav”. Uuringu

viimases ehk III etapis esitati definitsioone igal tasemel, vélja arvatud “formaalne”.

Arutelu juhi hoiak ja tegevused defineerimisoskuse arengu soodustamiseks
Teine uurimiskiisimus késitles dpilaste defineerimisoskuse arengut soodustavat arutelu juhi
hoiakut ja tegevusi. Tulemused jaotati neljaks osaks: dppimist toetav fiiiisiline dpiruum,

pstihholoogiline keskkond, dpilaste hddlestamine ning arutelu juhi esitatud kiisimuste liigid.

Oppimist toetayv fiiiisiline dpiruum. Videosalvestise vaatluslehtede alusel selgus, et
arutelu juht kasutas iga filosoofilise arutelu viltel dppimist toetava fiitisilise Opiruumi
loomise votteid. Arutelude ajal istusid Opilased ringselt ning porandal voi pinkidel. Esimese
vaatluse andmetel istusid dpilased ringis ning toolidel, jargmisel kahel korral ringis pdrandal.
Teisel vaatlusel on kisitletud arutelu juhi dpilaskeskset hoiakut. Néiteks kiisis arutelu juht
arutelu alguses: “Kas koik nédevad iiksteist?”. Koigi vaatluste alusel istus arutelu juht
Opilastega ringis samal tasandil. Arutelu juht mérgib praktiku péevikus, et 1dhtuvalt dpilaste
heaolust, on II kooliastme dpilastega moistlik istuda ringis toolidel voi pdrandal vaipa, patju
kasutades.
Seekord alustasime kohtumist istudes porandal. Siiani on nédidanud kogemused, et
koige kergem on II kooliastme opilastega istuda toolidel iihes ringis: iihtlast ringi on
kergem moodustada, opilastel endil on kergem mugavat asendit leida ning iiletildist
sagimist on oluliselt vihem. Juhul, kui istume maas ringis voiks olla vaip ja padjad
istumiseks: opilastel on endal mugavam (Praktiku pdevik, I etapp).
Keskendumist toetavatest votetest kasutas arutelu juht jutujarje andmiseks pehmet
taringut, mis téitis oma funktsiooni. Esimesel vaatlusel leiti, et arutelu alguses puudus
konkreetne ese jutu jirje andmiseks.
Arutelu juht pakub voimalust opilastel endal valida jutu jarjeks pall, kuid valitud palli
puhul on tegemist porkepalliga ning peale esimest viskamist porkub pall kaugele
minema ning kaks opilast tormavad sellele jdrele (Vaatlus ).

Teisel vaatlusel tehti tahelepanek, et jutujdrje andmiseks valitud ese peaks olema selline, mis

maha kukkudes ei pdrkuks.
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Tdring pole koige parem valik, sest porkab opilaste kdest dra ning tekib lisasaginat

(Vaatlus II).

Psiihholoogiline keskkond. Opilaste definitsiooni sdnastamise oskust toetas arutelu juhi
mottepauside olemasolu. Kolme videosalvestise vaatluslehe tulemustest selgus, et arutelu juht
tegi mottepause kodige sagedamini peale enda kiisimuste esitamist. Mottepauside pikkus oli 3
— 10 sekundit. Esimese kahe vaatluselehe tulemustes kasutab arutelu juht sageli mottepause
pikkusega 3 — 5 sekundit ning kolmandal vaatlusel on mérgitud ajavahemik 3 — 10 sekundit.
Igal vaatluse alusel teeb arutelu juht mottepeause peale enda esitatud kiisimust.

Kdigi kolme videosalvestise vaatluse tulemusena ning praktiku péaeviku alusel selgus, et
arutelu juhi positiivne hoiak motiveerib dpilasi osalema aruteludes. Iga videosalvestise
vaatluse tulemustes toodi vilja, et arutelu juht oli rodmsameelne, naeratav, kindlameelne.

Opilased ei osaleks arvatavasti siin peale tunde, kui ma ise ei tekitaks neis huvi ja
poleks motiveeritud (Praktiku pdevik, Il etapp).
Samuti selgus, et dpilaste definitsioonide sdonastamise oskuse arengut toetab see, kui arutelu
juht tegutseb motiveeritult ning enesekindlalt.
Hetkel tunnen end arutelu juhina enesekindlamalt kui varasemal aastal. Olen
avastanud, et filosoofiliste arutelude ldbiviimine toob todpdeva positiivsust (Praktiku
pdeviku, 11 etapp).
Arutelu juht toi praktiku péaevikus vélja asjaolu, et filosoofiliste arutelud tdidavad oma
eesmarki kdige enam, kui kohtumised toimuvad jérjepidevalt.
Opilaste huvi on suur, kuid veel suurem oleks siis, kui koik kohtumised toimuksid
Jjdrjepidevalt ning tdiskoosseisus (Praktiku pdevik, 11 etapp).

Peale arutelu juhi positiivse hoiaku olulisusele tdstatus videosalvestiste vaatluse
tulemustes esile, et arutelu juhi poolne dpilaste austamine ning tunnustamine soodustab
Opilaste defineerimisoskuse arengut. Kolme vaatluse tulemustest selgus, et arutelu juht
kasutas filosoofilistes aruteludes dpilaste tunnustamiseks ja austuse vélja nditamiseks
jérgnevaid votteid:

1) Opilastelt tagasiside kiisimine
Arutelu juht kiisib opilastelt kohtumise lopus tagasisidet. Nditeks kasutab poidla
meetodit (Vaatlus I, 1l ja III);
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2) Opilastele tagasiside andmine filosoofilisest arutelust:
Arutelu juht annab ise tagasisidet ning tunnustab aktiivse osalemise eest: “Te
oskasite tina juba esitada viga erineva sisuga filosoofilisi kiisimusi” (Vaatlus III);
3) Opilaste esitatud kiisimuste tdstatamine {ihiselt mdtlemiseks:
Arutelu juht esitab opilastele kiisimuse: ,, Kas me voiksime selle kiisimuse kirja
panna? “(Vaatlus II).
Arutelu jooksul pannakse kirja 7 opilaste esitatud kiisimust ning hdcdletatakse nende
seast endale koige huvipakkuvam kiisimus (Vaatlus I1);
4) Opilaste ideedele lisakiisimuste esitamine
Arutelu juht esitab opilasele lisakiisimuse: ,, Kas sul on moni ndide ka veel oma motte
Jjuurde tuua? *“ (Vaatlus II).
Aga miks sa arvad, et opilased mdngivad just meie loos kuuldud krattide rolli?
(Vaatlus I1);
5) Tahelepanelikult dpilaste 6eldu kuulamine
Arutelu juhil on pidev silmside sonavotja opilasega (Vaatlus I).
Arutelu juht toetab vahetult opilast vajaduse korral sonavaraga (Vaatlus I, I, I11);
6) Opilastele oma arvamuse avaldamiseks piisava aja vdimaldamine
Opilane alustas oma lause sonastamist. Arutelu juht kuulas ja ootas pikalt kuni laps
ise titles vilja, et mul liks meelest”. Seejdrel lausus: “Ma peaaegu saan aru, mida sa
motled, aga tuleme sinu juurde tagasi. Proovi ise sonastada oma arvamus” (Vaatlus
1D).
Lisaks eelnevale toetas filosoofiliste aruteludes dppimist dpilaste ideede ja arvamuse
paljususe tunnustamine. Kolme videosalvestise vaatluse tulemusena suhtus arutelu juht
Opilaste eriarvamustesse positiivselt.
Viga huvitav lihenemine (Vaatlus ).
Kas me véiksime Opilane 13 kiisimuse tditsa kirja panna? (Vaatlus ).
Sina toid niitid meile siia hoopis teistmoodi ndite sisse. Viga ponev (Vaatlus I1).
Praktiku péeviku alusel pidas arutelu juht esimeses etapis oluliseks asjaolu, et koik
opilased oleksid pidevalt kaasatud aruteludesse.
Mdrkasin, et viga oluline on anda sona opilastele, kes tavapdrasest vaiksemad on,
nii kiiresti, kui voimalik, et koigile oleks oppimise kasutegur osalemisest sama suur

(Praktiku pdevik, I etapp).
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Videosalvestiste vaatluslehtede tulemusel kiisis arutelu juht vihemaktiivsemate dpilaste
kaasamiseks, kas neil on soovi osaleda, kuid ei survestanud. Samuti p66rdus vaiksemate
Opilaste poole personaalselt. Niiteks poordus II vaatlusel arutelu juht dpilase poole
personaalselt esitades kiisimuse: ,, Opilane 5, mis on sinu_jaoks sallivus ja mis on hoolivus?

Proovi tdpselt nii sonastada, nagu sina soovid seletada”.

Opilaste hiilestamine. Videosalvestiste vaatluslehtede tulemusena selgus, et
filosoofilistes aruteludes on definitsiooni sdnastamise oskuse arengu toetamisel oluline
Opilaste hiiilestamine ning teemakohane sissejuhatus. Uhe vdimalusena kasutas arutelu juht
Opilaste hddlestamiseks keskendumist soosivaid tegevusi. Arutelu juht kasutas iga
videosalvestise alusel keskendumist soosivaid tegevusi. Néditeks esimese videosalvestise
vaatluslehe jirgi kasutas arutelu juht hoolivuse teemalist mdtlemiseksperimenti (Lisa 4) ning
kolmanda videosalvestise vaatlusele alusel kasutas arutelu juht keha tunnetamise harjutust
(Lisa 5). Lisaks selgus, et filosoofilistes aruteludes toetab definitsiooni sdonastamise arengut
ka sissejuhatavas osas kasutatavad teemakohased tekstid. Esimesel videosalvestisel kasutas
arutelu juht Peter Schneider ja Gisela Schartmann kirjutatud lasteraamatut ,,Ke-ke-kes teeb
U-U-Uhhuu?“, teisel sallivuse ja hoolivuse teemalist inglise keelsest tdlgitud lithijuttu
(eestikeelne tdlge Lisa 6) ning kolmandal videosalvestisel kasutas arutelu juht sissejuhatavas
osas inglise keelest eesti keelde tolgitud sallivuse ja hoolivuse teemalist muinasjuttu

(eestikeelne tolge Lisa 7).

Arutelu juhi esitatud kiisimuste liigid. Arutelu juht nentis praktiku pievikus, et
Opilastele esitatud dige eesmérgiga kiisimused toetavad moiste sisust arusaamist ning ka
madistele oma seletuse andmist.

Siinkohal oli minu kui arutelujuhi iilesandeks esitada suunavaid kiisimusi ning panna
osalejaid motlema ka muudest vaatevinklitest. Samas ka suunama arutlema konkreetselt
moiste sisu tile (Praktiku pdevik, 111 etapp).

Videosalvestiste vaatluse tulemusena selgus, et arutelu juhi poolt esitatud avatud
kiisimused toetavad Opilastes mdiste definitsiooni sdnastamise arengut. Samuti selgus, et
arutelu juht esitas erineva funktsiooniga sallivuse ja hoolivuse definitsiooni sdnastamise
oskuse toetamiseks kiisimusi:

1) Kiisimused suunasid avaldama konkreetset arvamust sallivuse ja hoolivuse moistete

kohta.
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Mis te arvate, kas iseendast peaks ka hoolima? (Vaatlus III).
2) Kiisimused suunasid selgitama mdiste olemust.
Mis on sinu jaoks sallivus? (Vaatlus I).
Mis on sinu jaoks hoolivus? (Vaatlus ).
3) Kiisimused suunasid tagajérgede iile arutlema.
Mis juhtub siis, kui sallivust voi hoolivust ei oleks? (Vaatlus ).
4) Kiisimused suunasid kirjeldama mdistet.
Missuguste mdrksonadega me saame kirjeldada sallivust voi hoolivust? (Vaatlus I11).
Kéesolev alapeatiikk andis iilevaate teise uurimiskiisimuse (Milline arutelu juhi hoiak ja
tegevused soodustavad laste defineerimisoskuse arengut?) tulemustest. Tuginedes
videosalvestise vaatluslehtedele ning praktiku pdevikule toetas laste defineerimisoskuse
arengut arutelu juhi loodud dppimist toetav fiiiisiline Opiruum. Leiti, et arutelud, mis
toimuvad ringis ning toolidel vdi porandal istudes, toetavad dpilase defineerimisoskuse
arengut. Tdhelepanu juhiti asjaolule, et arutelu juht peaks valima filosoofilistes aruteludes
jutujdrje edasi andmiseks vahendeid, mis ei piitia liigselt dpilaste tdhelepanu.
Defineerimisoskuse arengut soodustas veel arutelu juhi mottepauside tegemine;
rodmsameelne, positiivne ning motiveeritud hoiak; jarjepidevus filosoofiliste arutelude
labiviimisel; dpilaste tunnustamine ja austamine; Opilaste ideede ja arvamuse paljususe
tunnustamine; koigi Opilaste vordne kaasatus; vaiksemate dpilaste markamine ning dpetaja

asjakohase funktsiooniga esitatud kiisimused.

Algaja arutelu juhi hoiaku ja tegevuste kitsaskohad

Kolmas uurimiskiisimus kisitles kitsaskohti algaja arutelu juhi hoiakus ja tegevustes.
Tuginedes videosalvestise vaatluslehtedele ning praktiku péevikule, selgus, et algaja arutelu
juhi tegevustes ning hoiakus esines mitmeid kitsaskohti.

Esimest kitsaskohta oli médrgata dppimist toetava fiiiisilise dpiruumi loomisel
filosoofilistel aruteludel. Algaja arutelu juht ei asetanud videosalvestise vaatlusehe pdhjal
kordagi ringi keskele esemeid, mis oleks toetanud dpilasi keskendumisel. Praktiku pédevikule
tuginedes ei analiilisinud arutelu juht oma kitsaskohti fiiiisilise dpiruumi aspektist.

Puuduseks oli ka asjaolu, et praktiku pdevikus ei selgitanud arutelu juht mottepauside
olemasolu ega vajalikkust, kuid iga videosalvestise vaatluse kdigus ilmnes, et arutelu juht

tekitas olukorra mottepausi tekkimiseks, kuid katkestas selle iisna kiiresti, asendades
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mottepausi kas Opilaste deldu selgitamisega voi teemakohase kiisimuse esitamisega. Naiteks
tekitas arutelu juht olukorra, kus oleks vdinud olla pikem mdttepaus.
Arutelu juht lausub opilastele: ,, Motle rahulikult paar minutit”, kuid mottepaus jddb
liiga liihikeseks. Mottepausi asemel kordab arutelu juht opilase éeldut (Vaatlus ).
Samuti leiti, et arutelu juht tegi mottepausid peamiselt peale enda kiisimus esitamist voi
sissejuhatavas osas teksti esitamise vahel. Vaatluste tulemusena selgus, et arutelu juht ei
teinud tihelgi korral mdttepausi parast Opilase vastust voi mottepausi kahe dpilase vastuste
vahel. Liiga lithikesed voi olemata mottepausid ning keskendumist toetavate esemete
kasutamine ringi keskel olid kaks kitsaskohta, mis ilmnesid iga videosalvestise vaatluslehel
ning jéid analiilisimata praktiku péevikus.
Igal vaatlusel selgus, et arutelu juhi kitsaskohaks oli vaiksemate dpilaste kaasamine,
mida kinnitas ka praktiku paevik.
Endiselt on arutelus 3-4 opilast, kes on viga vaiksed ning siinkohal tunnen end
oskamatuna neid kaasata aruteludesse (Praktiku pdevik, 11 etapp).
Samuti mérkis uuritav praktiku péevikus, et arendamist vajab veel oskus esitada dige
funktsiooniga kiisimusi.
Edaspidi piitian péorata enam tihelepanu kiisimuste formuleerimisele (Praktiku
pdevik, I etapp).
Vaatluste tulemusel esitas arutelu juht kdige vihem avatud kiisimusi, mis suunasid dpilast
jéreldama vdi pohjendama. Samuti ilmnes esimesel vaatlusel asjaolu, et arutelu juhi esitatud
kiisimus suunas Opilasi esitama mdistete sallivus ja hoolivus definitsioone koos, mille
tulemusena esitasid dpilased esimeses etapis definitsioone tasemel ,,omandamata®.
Mida tihendab sinu jaoks sallivus ja hoolivus? (Vaatlus I).
Lisaks eelnevale selgus videosalvestise vaatluslehtede ja praktiku pieviku alusel, et
kitsaskohti esines ka arutelu kokkulepete meelde tuletamisel. Praktiku paevikule tuginedes oli
iga kohtumise iiks eesmirkidest seotud kokkulepetest kinnipidamisega (Opilane osaleb
aktiivselt arutelus, hoides kinni kokkulepetest), kuid esimesel vaatlusel ilmnes, et arutelu juht
kiill reageerib kokkulepete eiramisele, kuid jitab sealjuures kokkuleppe sisu lahti selgitamata
Jah, arutelu juht reageerib, kuid ei selgita kokkuleppe sisu (Vaatlus I ).
Kiesolev alapeatiikk andis vastuse kolmandale uurimiskiisimusele, tuues vilja
kitsaskohad, mis esinevad algaja arutelu juhi tegevustes ja hoiakutes filosoofilistes aruteludes

lastega. Algaja arutelu juhi hoiakus ja tegevustes esinesid puudused keskendumist toetavate
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tingimuste loomisel, mdttepauside tegemisel, vaiksemate dpilaste kaasamisel, kiisimuste

formuleerimisel ning kokkulepete eiramisel ei selgitatud dpilastele rikutud kokkuleppe sisu.

Arutelu

Kiesoleva magistritod eesmirgiks oli jilgida 4. klassi dpilaste sallivuse ja hoolivuse
definitsiooni kujunemist filosoofilistes aruteludes ning kirjeldada, kuidas on arutelu juhi
hoiak ja tegevused seotud Opilaste suulise defineerimisoskuse arenguga. Uuringu eesmirgi
saavutamiseks piistitati kolm uurimiskiisimust, millele otsiti vastuseid tegevusuuringuga.
Peatiikis tdlgendatakse uuringu tulemusi ning luuakse seoseid varasemate uuringutega.
Arutelu on struktureeritud vastavalt uurimiskiisimustele ning peatiiki 15pus toob autor vilja

t00 praktilise vadrtuse, soovitused edasiseks uurimiseks ning t66 piirangud.

Opilaste definitsioonide tasemed méistetele sallivus ja hoolivus

Kéesoleva magistritoo tulemuste alusel arendas filosoofiliste arutelude meetod dpilasel
oskust sdnastada mdistetele sallivus ja hoolivus abstraktse sisuga definitsioone, millele
tuginedes voib viita, et filosoofilised arutelud suunavad dpilasi defineerimisel kasutama
kirjeldusi, looma seoseid ning vordlusi. Tulemused vdimaldavad tdmmata paralleele
varasemate uuringutega, mille alusel dpilased alates kiimnendast eluaastast sOnastavad lisaks
mdiste funktsiooni kirjeldusele ka elulisi ning assotsiatseeruvaid néiteid, loovad seoseid,
esitavad vOrdlusi ning ddrmusi. Niiteks Marinellie (2009) on toonud vélja asjaolu, et moiste
definitsiooni suulisel sonastamisel kirjeldavad dpilased definitsioonides alates vanusest
itheksa kuni kiimme madiste iseloomulikke tunnuseid, mis sarnaselt uuringu tulemustega
kinnitab, et alates iiheksandast vdi kiimnendast eluaastast areneb Opilastel oskus sdnastada
definitsioone kdrgemal tasemel, nagu ,.kirjeldav®, ,,seoseid loov* ning ,,vordlusi ja tagajargi
loov*.

Tulemustest selgus, et tasemel ,,omandamata“ definitsioone esitati pdhjusel, et dpilasele
oli defineeritava mdiste sisu arusaamatu. T60 autor on seisukohal, et dpilased esitavad
korgemal tasemel definitsioone mdistetele, millega on pidev kokkupuude igapédevaelus.
Sarnaselt kiesoleva t60 tulemustega on Marloubi jt (2015) ning Wehren jt (1981) leidnud, et
Opilased sonastavad vihem ,,omandamata“ tasemel definitsioone mdistete kohta, mille sisu
on Opilastele tuttav ning tekitavad assotsiatsioone varasemalt kogetuga.

Kéesolevas uurimuses ilmnes, et dpilaste defineerimisoskus on seotud kognitiivse
arenguga. Filosoofilised arutelud voimaldasid dpilasel esitada definitsioone, kasutades

niiteks oskust luua seosid, esitada vordlusi, tagajérgi voi elulisi ja konkreetseid néiteid.
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Samamoodi on leidnud ka teised uurijad. Niiteks leidis Fisher (2005), et laste kdrgelt
arenenud motlemine tihendab Bloom’i taksonoomia alusel, et dpilane oskab analiiiisida, luua
seoseid ja vordlusi ning kombineerida. Ka Wilkinson ja Houston-Price (2013) ning Matloubi
jt (2015) on leidnud, et oskus defineerida mdisteid sisuliselt korgel tasemel eeldab lapse
arenenud motlemisvoimet, mis iliksnes kinnitab kdesolevas uurimuses saadud tulemusi.
Uurimuse tulemustele tuginedes voimaldasid filosoofilised arutelud suunata dpilasi
kisitlema maisteid sallivus ja hoolivus stivitsi. Filosoofiliste arutelud julgustasid dpilasi
selgitama moistet oma seisukohtadest ning arusaamu niidetega kirjeldama, mis selgitab
uuringu tulemustes ilmnenud tasemel “formaalne” definitsioonide véhesust. Sarnaselt
uurimuses selgunud asjaolu on kirjeldanud ka Kurland ja Snow (1997) oma uurimuses, et
“formaalne” tasemel definitsioonide dpetamisel suunatakse lapsi Oppima moistet
pealiskaudselt, mitte teadvustama mdiste sisu. Seega leiab t66 autor, et filosoofilised arutelud

voimaldavad arendada Opilastel oskust defineerida mdisteid korgel tasemel.

Defineerimisoskust arendav arutelu hoiak ja tegevuses

Uurimistulemuste alusel on filosoofilistes aruteludes arutelu juhi hoiak ning tegevused
oluliselt seotud sellega, missugusel tasemel oskavad dpilased sOnastada moistetele
definitsioone. Uurija leiab, et dpilaste definitsiooni sonastamise oskuse arengut voisid toetada
mitmed asjaolud: 1) fiiiisiline dpiruum; 2) arutelu juhi oskus teha arutelu jooksul mottepause;
3) arutelu juhi oskus tunnustada dpilasi; 4) arutelu juhi oskus sdonastada avatud kiisimusi, mis
suunavad Opilasi mdtlema ning sdnastama korgel tasemel definitsioone; 5) vaiksemate
Opilaste miarkamine ning kaasamine aruteludes. Ka Vogotski (1979) on leidnud sarnaselt
uurimuse tulemustega, et dpilaste mdtlemise arendamisel on oluline suhtlemine endast
kogenuma ning korgemate teamistega inimestega, mida vdimaldavad uuringus késitletud
filosoofilised arutelud.

Tuginedes uurimuse tulemustele, on uurija seisukohal, et dpilaste oskust sonastada
definitsioone arendab see, kui arutelu juht voimaldab dpilastele mdtlemiseks piisavat aega.
Sarnaselt selle uuringu tulemustega, toob ka Haynes (2002) oma uurimuse pdhjal vilja, et
mottepausid voimaldavad filosoofilistes aruteludes dpilastel paremini jouda enda mdtteni,
kuid samas analiiiisida endamisi vahetult kuuldut.

Lisaks poorati tulemustes tdhelepanu arutelu juhi positiivsele, toetavale ja motiveeritud
hoiakule ning jirjepidevusele. Olulise aspektina toodi uuringu tulemustes ka vilja dpilaste

tunnustamine ja austamine, sealhulgas Opilaste ideede ja arvamuse paljususe tunnustamine.
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Matthew Lipman (2003) soovitab filosoofilistes aruteludes ning ka teiste motlemist
arendavate meetodite puhul jélgida, kas Opetaja positiivne tagasiside on pigem tunnustus voi
hinnang. Tunnustuse puhul saab radkida arutelu juhi tegevusest nagu dpilase markamine,
eriarvamuste aktsepteerimine, motlemisaja voimaldamine ning kdigi dpilaste vordne
kaasatus, mis iiksnes kinnitab uurimuses saadud tulemusi. Sarnaselt selle uurimuse
tulemustega on leitud ka varsematest uurimustest, et filosoofilistes aruteludes on oluline, et
arutelu juht aktsepteerib last, kuid samuti motiveerib Opilasi aktiivselt osalema aruteludes
(Fisher, 2005).

Uurija leiab, et asjakohase funktsiooniga avatud kiisimused suunavad dpilasi esitama
definitsioonides niiteid ning looma seoseid. Samuti toetavad arutelu juhi esitatud avatud
kiisimused vordlema definitsioonides mdiste sisu varasemalt kogetuga ning esitama dérmusi
ja tagajdrgi. Sarnaselt uuringu tulemustele toovad Topping & Trickey (2014) vélja arutelu
juhi hoiakut ja tegevusi analiiiisides, et Opetaja esitatud avatud kiisimused suunavad dpilasi
mdtlema iseseisvalt ning analiilisima madiste sisu iile. Lisaks ilmnes kdesoleva uuringu
tulemustes, et kiisimused arendavad arutelus osalejate vahel dialoogi ning julgustavad dpilasi

esitama teemakohaseid kiisimusi.

Kitsaskohad algaja arutelu juhi hoiakus ja tegevustes

T606 autor leiab, et dpilaste definitsiooni sdnastamise oskuse arengut pidurdas asjaolu, et
arutelu juht ei pooranud piisavalt tdhelepanu dpilaste keskendumise toetamisele, néiteks
keskendumist soodustavate elementide kasutamine filosoofilistes aruteludes. Puudused
keskendumist toetavas atmosfdiris parssisid voi ei julgustanud piisavalt dpilasi arutlema,
iseseisvalt motlema ning oma arvamust avaldama. Samu asjaolusid on réhutanud ka
Farmahini Farahani (2015) ning Haynes (2002), lisades, et keskendumist soodustavad
elemendid filosoofilistes aruteludes voimaldavad dpilastel siiveneda, unustada iileliigsed
modtted ning kuulata kaaslasi, mis kinnitab kdesoleva t66 tulemusi.

Uurimuse tulemustes toodi arutelu juhi tegevustes puuduseks oskus teha mottepause.
Arutelu juht tegi pidevalt mdttepausi, kuid katkestas selle paari sekundi méodudes
lisakiisimuse esitamiseks voi Opilase deldu kordamiseks. Fisher (2005) on leidnud, et
Opilastele tuleb anda kiisimuste — vastuste vahel voi arutelu kidigus motlemisaega, et ndidata
lastele oma usku laste suutlikusse vastata. Samuti voimaldab paus dpilasel esitada

labimoeldud vastuseid (Smith, 2008; Zoller, 2008). Seega leiab t66 autor, et arutelu juhi
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véihene oskus teha mdttepause parssis Opilaste suutlikkust sdnastada abstraktsema sisuga
definitsioone maistetele sallivus ja hoolivus.

Leiti, et Opilaste aktiivsus osaleda filosoofilistes aruteludes ning arutelu juhi esitatud
oige sisuga kiisimused on omavahel seoses. Arutelu juhi tegevustes toodi vilja puuduseks
oskus formuleerida arutelus kiisimusi, mis suunaks dpilasi defineerima mdistet sallivus voi
hoolivus. V3ib oletada, et pdhjus, miks igas uuringu etapis esines dpilastel ,,omandamata“
definitsioone, vdib olla selles, et algajal arutelu juhil puudusid piisavad kogemused ning
oskused esitada kiisimusi, mis oleks suunanud dpilasi sonastama definitsioone eraldi
moistetele sallivus ja hoolivus. Kéesoleva t66 tulemused kinnitavad varasemalt Smith (2008)
poolt 1dbiviidud vuringu tulemusi, et oskus esitada dige funktsiooniga kiisimused suunavad
Opilasi arutlema, looma seoseid, kahtlema, vordlema, jareldama ning kirjeldama

Arutelu juhi tegevuste kitsaskohaks toodi uurimuses vélja ka ebapdevus kaasata
vaiksemaid Opilasi aruteludesse. Arutelu juhil puudusid piisavad teadmised votetest
vaiksemate Opilaste kaasamiseks. Uheks kiesoleva probleemi lahenduseks on Topping ja
Trickey (2014) poolt pakutud l&henemisviis, et filosoofilistes aruteludes on vaiksemate
Opilaste kaasamisel oluline, et arutelu juht esitaks ka personaalselt dpilasele kiisimusi.
Personaalselt dpilastele esitatud kiisimused pakuvad ka voimalust kdigil arutelus osalejatel

mdelda kiisimuse sisu iile ning hiljem ka oma arvamust avaldada.

To6 praktiline viartus

Kéesolev magistritdé uuring oli esimene, mis keskendus Eestis filosoofiliste arutelude
meetodi kasutamisvdimalusse II kooliastmes. Uurimuse tulemuste pohjal leiavad dpetajad,
kes soovivad praktiseerida Opilastega filosoofilisi arutelusid, kuidas tunnustada ning kiita
Opilasi aruteludes voi kuidas kaasata vaiksemaid Opilasi aruteludesse. Samuti kasutas t66
autor tulemuste analiilisimisel definitsioonide tasemete kirjeldust, mida t66 autorile
teadaolevalt pole varasemalt Eestis dpilaste definitsioonide sisu analiilisimiseks kasutatud.
T66 autor leiab, et kdesolev t66 suunab dpetajaid pddrama enam tdahelepanu dpetama
Opilastele siivitsi mdiste sisu kui ainuiiksi selle tdhendust. Siivitsi mdiste sisu dpetamisel
areneb Opilastel oskus sdnastada abstraktse sisuga definitsioone ning luua mdiste sisu ja
varasemalt kogetu vahel seoseid. Opilastel areneb oskus mdiste defineerimisel kasutada
kirjeldusi, luua seoseid varasemalt kogetu ning igapdeveluga, analiiiisida ddrmusi ning

vorrelda.
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Soovitused edasiseks uurimiseks ning to6 piirangud

T606 autori hinnangul esines kdesolevas to6s mitmeid kitsaskohti. Uurimuse piiranguks voib
pidada liihikest (4 kuud) filosoofiliste arutelude perioodi dpilastega. Defineerimisoskuse
areng on lapsel pikk protsess, mis vajaks pikemat késitlemist. Samuti oleks pikem
uuringuprotsess (enam kui 6 kuud) vdoimaldanud analiiiisida, kuidas defineerimisoskus
mdjutab arusaamist mingis aines vdi mingi padevuse arengut. Edaspidisteks soovitab t60
autor viia lébi pikemaajalisi uuringuid, et oleks vdimalik veel enam siivitsi analiilisida
Opilaste definitsioonide taset filosoofilistel aruteludel. Néiteks uurida seoseid Opilaste
defineerimisoskuse arengu ning funktsionaalse lugemisoskuse vi matemaatilise mdtlemise
vahel.

Teiseks kitsaskohaks voib pidada ka seda, et uuringu eel oli puudu definitsioonide
tasemete médratlus, mille koostamine tuginedes varasematele uuringutele ning teooriale
ndudis magistritdd valmimisel palju aega. Edaspidiselt soovitab t66 autor magistritods
kasutatud definitsiooni tasemete klassifikatsiooni kasutada ka kirjalike definitsioonide
uurimisel. Edasistes uuringutes v3ib uurida kvantitatiivselt definitsiooni tasemete esinemise
sagedust vOi muutusi dpilaste definitsiooni sOnastamise oskuses mingi ajaperioodi viltel
filosoofiliste arutelude meetodi toel. Lisaks leiab t66 autor, et t60 kitsaskohaks oli arutelu
juhi ebapéddevus esitada kiisimusi, mis oleks suunanud Opilasi esitama abstraktse sisuga

definitsioone mdistetele sallivus ja hoolivus.

Tanusonad
Soovin tinada kooli ja dpilasi, kes ndustusid osalema kéesolevas uuringus ja Opilaste
lapsevanemaid, kes andsid ndusoleku lapse uuringus osalemiseks. Lisaks avaldan tdnu oma

ldhedastele mdistva ja toetava suhtumise eest.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Kohtumise eesmiirgid:

Opilane praktiseerib arusaamu viirtusmdistetest sallivus ja hoolivus paaristddna.
Opilane esitab ja pdhjendab oma arvamust filosoofiliste kiisimuste iile.

Opilane tiiendab kaaslaste arutelu lisakiisimuste ja / vi esitades oma arvamust.
Opilased annavad suulist tagasisidet, kuidas nad on kasutanud filosofeerimises dpitut

tavaelus.

Uldine informatsioon filosoofilisest arutelust:
Sellel korral osales kohtumisel kokku 13 dpilast. Mdned Opilased puudusid haigestumise
tottu. Kohtumise pikkuseks oli 45 minutit. Sellest 20 minutit kulus sissejuhatavateks

tegevusteks ning seejérel arutelu koos dpetaja esitatud looga.

Viga positiivseks kogemuseks oli tdnasel kohtumisel peaaegu kdigi dpilaste véiga aktiivne
osavott. Seni vaiksemad Opilased too6tasid usinasti kaasa ning piilidsid paljudes olukordades
oma arvamust avaldada. Minu jaoks on see grupi puhul viga suur edasisamm. Ka enda juures
mérkasin téna, et olen hakanud vestlusejuhtimisel véga palju tdhelepanu podrama
tapsustavate / suunavate kiisimuste esitamisele. See uus oskus aitas téna kaasa arutelus siivitsi

teemasse laskuma.

Ka sellel korral jéid 4 Opilast peale kohtumist minuga tdna arutatud teema iile arutlema ning
lisanéiteid tooma. Minu jaoks on see kdige parem tagasiside Opilaste motivatsioonist ning

huvist lastega filosofeerimise vastu.

Kohtumise eel tulid tdna minu juurde kaks Opilast ning pakkusid vélja, et sooviksid
sissejuhatavas osas kaasopilastele nddalavahetusel kogetut jagada ning veidikene selle iile
arutlema. Opilaste esitatud lugu oli viiga teemakohane ning niitas, et dpilased oskavad

seostada tavaelus kogetut siin dpituga. Nad oskavad mégata ning seostada.



Arutelu protsess ja sissejuhatavad tegevused:
Sissejuhatavas osas proovisime téna paari peale fantaseerida ning luua lugu, mis késitleb
tavaelus sallivust vai hoolivust. Esitatud lood olid véga asjakohased ning mitmekesised:

I grupp jutustas véikesest pohjapddrast, kes oli viikest kasvu ning seetdttu kogu pere ei
uskunud tema tugevusse. Ténu suure venna usule vdiksemasse venda, sai védike pdhjapdder
voimaluse kinke viima. Pohjapdder tdestas oma joudu.

IT grupp jutustas internetti laetud pildist. Klassidhtul tegi tiidruk nalja ning tantsis
naljakalt. Kaasopilased filmisid ja pildistasid seda ning lisasid internetti kaasopilasest pildi,
kommentaariga: “Issand, kui imelikult ta tantsib. Kiill on veidrik”. Pilt lekkis internetis ning
mure joudis pildil oleva tiidrukuni. Vanemad aitasid probleei lahendada. Siinkohal aga ei
lahendatud mure tiidrukus, kuna tiidrukule jii sisse tunne, et ta ongi veidrik.

III grupp jutustas loo ratastoolis olevast mehest. Lugu raékis sellest, kuidas ratastoolis
mees sattus tdnaval hétta ning ei jdoudnud ise edasi enam liikuda. Talle t3ttas appi teine mees.
Kui nad olid joudnud peaaegu ratastoolis oleva mehe koduni, oli teel ees teeremont.
Abipakkuja keelas ratastoolis mehel seda teed minna ning soovitas, et aitab tal ringiga minna,
et keegi enam viga ei saaks. Ratastoolis mees aga ei kuulanud teda ning hakkas vastu, et tema
soovib kindlasti minna otseteed. Abipakkuja proovis veel mehele seletada, et otsetee on
hetkel talle ohtlik. Ratastoolis mees hakkas ratastooliga rabelema selle peale ning liikkas
abipakkuja eemale. Hakkas ise edasi liikkuma, kuid joudes krobelisele maapinnale kukkus
ratastoolis mees.

I'V grupp jutustas loo poisist, kes pakkus abi Kassitoomel kahele poisile. Nimelt kéisid
kaks poissi kelgutamas. Uhel hetkel, kuid nad hakkasid miest iiles ronima, tekkisid neile
suured raskused, sest maapind oli libe ning migi jirsk. Uhel hetke jooksis mie ndlvale vastu
poiss, kes iitles, et kaks poissi ldheks ringiga, kus maa on laugem, et ta nditab neile teed.
Kaks poissi ignoreerisid abipakkujat ning hakkasid ikkagi edasi turnima. Uhel hetkel aga
hakkasid poisid libisema ning oleksid kukkunud tagasi alla. Abipakkuja aga ulatas neile oma
kelgun6ori ning aitas nad médendlvale. Hiljem, kui poisid kasutasid abipakkuja poolt
soovitatud teed, mérkasid nad, et abipakkuja poiss oli juba endast vdiksemaid aitamas

kelguga maéest iiles ronimisel.

Arutelu alguseks lugesin tdna enne loo kooli tulnud uuest dpilasest. Klass kiusas kooli tulnud
Opilast ning ka uus dpilane reageeris kaaslaste kommentaaridele agressiivselt ning riindavalt.

Kuid teisest klassist poiss mirkas situatsiooni ning léks jutustas dpetajale ndhtut.



Opilaste esitatud kiisimused ning arutelu:

Esimesena tuli arutlemiseks kiisimus: “Millist ndu oleks pidanud dpetaja dpilasele andma”
Arutelu oli vdga pdhjalik ning arvamused olid viga mitmekiilgsed. Oli dpilasi, kes arvas, et
Opetaja oleks pidanud kohe ise sekkuma ning probleemiga tegelema hakkama. Oli dpilasi,
kes leidis, et poiss oleks pidanud veel informeerima kooli sotsiaalpedagoogi ning
klassijuhatajat. Oli ka dpilasi, kes leidis, et esmalt oleks pidanud andma dpetaja juhtndore,
kuidas Opilane ise saaks toetada uut poissi koolis ning proovima talle selgeks teha, et

végivald pole lahendus.

Seejarel esitati ka veel kaks lisakiisimust:
“Mis paneb kiusajad kiusama?”

“Miks nad kiusavad?”

“Miks poiss reageeris agressiivselt?”
Valisime seekord teiseks kiisimuseks
“Miks poiss reageeris agressiivselt?”

Siinkohal tuli ka véga palju ja erinevaid arvamusi. Leiti, et see on poisi enesekaitse.
Pakuti vilja varianti, et ka eelnevalt oli mujal poisil taolised probleemid olnud ning vanemad
polnud aidanud lahendada ning ka lapsel polnud oskust muudmoodi reageeerida kui
agressiivselt. Leiti ka veel, et vanemad andisd kodus just sellist soovitust, lapsele, et teine
reageeriks agressiivselt ning kaitseks ennast.

Tagasiside:

Kohtumise 16pus tegime tagasiside ringi. Esitasin dpilasele kiisimuse: ”Proovi analiilisida,
kuivord oled hakanud kasutama siinset kogetut / dpitut oma tavaelus.

Toodi vélja arengukohti:

enesekontroll (emotsioonide kontroll)

enesekaitse kiusamise puhul

probleemi lahendamine

mirkamine

ndu andmine kaaslasele

sallivuse ja hoolivuse mdistete erinevuse arusaam.

Tagasiside oli minu jaoks vdga positiivne. Kurb, et kohtumised on otsa saamas ning sama

tunnevad ka Opilased. Kaalun sama sihtgrupiga filosoofilste arutelude jatkumist.



Lisa 3. Videosalvestise vaatlusleht

Videosalvestise vaatlusleht

A. Uldine

Vaatleja nimi

Kuupiev

Arutelu juht

Arutelu toimumise koht (klassiruum, aula,

vms)

B. Oppimist toetayv fiiiisiline dpiruum
Opilaste istumise paigutus (nt: dpilaste istumine pinkidel / pdrandal / patjadel / vaibal;

opilased istuvad U kujuliselt, ringselt, korrapératult, liksteise seljataga):

Lisatarvikute kasutamine (nt: pabertahvel, kriiditahvel, ekraan, tahvelarvutid):

Arutelu juhi asukoht dpilaste suhtes (nt: istub / seisab dpilastest kaugemal; istub Opilastega

ringis samal tasandil; seisab/ istub kdrgemal dpilastest):

Keskendumist toetavad votted (nt: ringi keskele asetatud objektide olemasolu, jutu jérje

andmiseks kasutatavate vahendite olemasolu):

C. Psiihholoogiline keskkond: laste métlemise arengu toetamine
Aeg:
Kas arutelu juht kasutab kiisimuste ja arutelu vahel mottepause?
[ arutelu juht teeb mottepause peale iga enda esitatud kiisimust, lapse vastust ning
Opilase kommentaari ja jirgmise Opilase reageeringu voi vastuse vahel.
[ sageli:
a) Arutelu juht unustas kuni viiel korral mottepausi tegemata.
b) Mbottepaus oli liiga lithike, arvestades kiisimuse siigavust.

¢) Muu:

[l harva (Arutelu juht ei kasutnud enam kui viiel korral mottepausi)



Selgitus:

U] mitte kunagi
Millal teeb arutelu juht mottepause?

[ pdérast enda kiisimuse esitamist

[ pdrast lihe dpilase vastust

[ pdérast Opilase vastust ja enne teise Opilase vastust
Kui pikki mottepause teeb arutelu juht ?

[ 3-5 sekundit

(1 6-10 sekundit

'] 10 ja enam sekundit

Toetav dhkkond:

Milline on arutelu juhi emotsioon kohtumise viéltel?

L morn

[l ndrviline, hajevil

(] emotsioonitu, madalalt motiveeritud hoiakuga

[ ebakindel

[J roomsameelne, naeratav, kindlameelne
Kas arutelu juht kasutab dpilaste motiveerimiseks / tunnustamiseks arutelus osalemisel iitlusi/
tegevusi? Kui jah, siis milliseid?

[l Jah:

11 EI

Ideede ja arvamuse paljususe tunnustamine:

Kuidas suhtub arutelu juht eriarvamustesse?
[l positiivselt
[l pigem positiivselt
U] neutraalselt
[ negatiivselt
Kuidas reageerib arutelujuht opilase véljendatud eriarvamusele?
[] Arutelu juht teeb etteheiteid eriarvamuse véljendamise eest.
[l Arutelu juht liikkkab dpilase arvamuse iimber.

[] Arutelu juht ei podra liigset tdhelepanu iihe dpilase arvamusele.



1 Arutelu juht kiidab &pilast, kasutades viljendeid “Viga tubli”, “Tubli” “Oige” jne.
U] Arutelu juht tunnustab Opilast eriarvamuse eest.

Naiteks

Opilaste osalemine aruteludes

Kuidas suhtub arutelu juht passiivsematesse osalejatesse?

[] Arutelu juht ignoreerib vaiksemaid.

[] Arutelu juht pdorab kuni kahel korral vaiksematele tdhelepanu.

[] Arutelu juht pdorab enam kui kahel korral vaiksematele tdhelepanu.
Milliseid votteid kasutab arutelu juht vaiksemate kaasamiseks?

[] Arutelu juht palub passiivsematel ka sdna votta, kuid ei poordu kellegi poole
personaalselt.
Arutelujuht kiisib vaiksematelt, kas neil on soovi vastata, kuid ei survesta.

Arutelu juht palub vaiksematel mérku anda, kui mdte tuleb.

O O O

Arutelu juht p66rdub personaalselt vaiksemate poole ning kiisib ka nende arvamust
U] Arutelujuht survestab passiivsemaid lapsi sdna vtma.

Arutelu juhi austuse ja tunnustuse viljanditamine Opilaste suhtes:

[] Arutelujuht annab igale dpilasele aega oma lause 16puni delda.
Arutelujuht kuulab tdhelepanelikult dpilase 6eldut.

Vajadusel aitab arutelujuht dpilast sOnastamisel.

Arutelujuht esitab dpilase 6eldud ideele lisakiisimusi.

Arutelujuht tdstatab Opilaste esitatud kiisimusi iihiselt motlemiseks.

O O o o O

Arutelujuht kiisib dpilastelt kohtumise 18pus tagasisidet.

D. Opilaste hiisilestamine sallivuse ja hoolivuse teemale: filosoofiliste arutelude
sissejuhatus
Kas arutelujuht kasutab kohtumise alguses keskendumist soosivaid tegevusi? (nt erinevaid
vaikuseminutite harjutusi, meditatsioon voi mdtlemisharjutus)
[ jah, kasutab
[ el kasuta

Milliseid keskendumist soosivaid tegevusi kasutab arutelu juht?



Milliseid metoodilisi votteid kasutab arutelu juht teema sissejuhatuses? (nt videod, mingud,

tekstid, joonistused, eksperiment)

Missuguseid tekste kasutab arutelu juht sissejuhatavas osas?
[] Arutelu juhi esitatud tekst pole teemakohane.
[] Arutelu juht loeb ette teemakohase raamatu tdismahus, kuid esitatud raamat on liiga
pikk.

Selgitus (raamatu nimi ning autor):

[l Arutelu juht loeb ette teemakohase raamatu tdismahus, kuid pikkus ei hdiri opilasi.

Selgitus (raamatu nimi ning autor):

[l Arutelu juht kasutab teemakohast liihijuttu.

Selgitus (lithijutu autor ja / voi nimi, teema)

[l Arutelu juht loeb ette teemakohaseid situatsioonikirjeldusi.

Selgitus (situatsioonikirjelduse teema)

E. Arutelu juhi esitatud kiisimuste liigid
Mis tiitipi kiisimusi esitab arutelu juht arutelu véltel enam?

[] Arutelu juht esitab avatud kiisimusi.

[] Arutelu juht esitab suletud kiisimus.

{1 Arutelu juht ei esita arutelu viltel kiisimusi.
Missugust funktsiooni tdidavad arutelu juhi esitatud avatud kiisimused sallivuse ja hoolivuse
mdiste defineerimise suunamiseks?

[0 Kisimused suunavad avaldama uldist arvamust.

Naiide

(] Kiisimused suunavad avaldama konkreetset arvamust, mdtet, ideed(seisukoht, oletus,
tunne, emotsioon, kogemus).

Naiide

[ Kiisimused suunavad selgitama moiste olemust.



Naiide

[J  Kiisimused suunavad pdhjendama ja pdhjust otsima.

Naiide

[ Kiisimused suunavad kirjeldama.

Naiide

[ Kiisimused suunavad jareldama voi otsust langetama.

Nadide

(] Kiisimused suunavad tagajargede iile argumenteerima.

Naiide

Missuguseid funktsioone tdidavad arutelu juhi esitatud suletud kiisimused sallivuse ja
hoolivuse defineerimise suunamiseks?
[ Kiisimused suunavad iiheselt ja lithidalt vastama.

Naiide

[ Kiisimused suunavad fakte nimetama (NT: mis jdi etteloetud tekstist meelde?

Naiite

[ Arutelu juhi esitatud kiisimused suunavad last mdrkama oma tegevust.

Naiide

[ Arutelu juhi esitatud kiisimused on kas-kiisimused

Naiide

F. Kokkulepete kasutamine ja loomine.
Kas arutelus osalejatega on loodud kokkuleppeid?
[ Jah
Tl Ei
Kas kokkuleppeid tuletati enne vestlust meelde?
[ Jah
Tl Ei
Kas arutelu juht tuletab kohtumise kokkuleppeid meelde nende rikkumise puhul?
[ Jah, arutelu juht reageerib igale kokkuleppe eiramisele ning selgitab kokkulepet.
[ Jah, arutelu juht reageerib kokkuleppe eiramisele ning suunab Jpilase ise selgitama,
millist kokkulepet eirati ja mis on selle voimalikud tagajérjed.

[ Jah, arutelu juht reageerib, kuid ei selgita kokkuleppe sisu.



'] Harva. Arutelujuht pigem ei reageeri kokkulepete eiramisele.

[l Ei. Arutelujuht ei poora tdhelepanu kokkulepete eiramisele.



Lisa 4. Vaikuseminutite motlemiseksperiment: hoolivuse uurimine (Vaikuseminutite

harjutused, s.a.)

Hoolivuse uurimine

Kujutle, et on s66givahetund ja séoma minnes kukuvad kellegi siilest kdik paberid maha
laiali. Sa néded, et ta on dnnetu ja jddd talle appi neid kokku korjama. Koos saate selle kdhku
tehtud ning jOuate teistele jarele. Mirkad, et Sinu kaaslasel on selle iile viga hea meel, et teda
aitasid. Mérka ntiiid hetkeks seda, mis tunne sul tekkis endal sees, et sa said kedagi aidata.
Luba endal seda kogeda.

Niitid kujutle, et on klassis tund ja su klassikaaslasel jéi pinal koju, sinul on aga
juhtumisi mitu pastakat kaasas. Annad iihe pastaka talle ning {itled, et ta vdib seda terve
pdeva kasutada. Pane tdhele, mis tunne sul selle teo peale tekib.

Niitid kujutle, et sa oled poe jérjekorras ja sinu jirel on keegi, kellel on hirmus kiire. Sa
lased ta endast ette ja ta naeratab sulle tanulikult. Pane tdhele, mis tunne sinus tekib.

Kui sa oled keskendunud oma tunnetele ning oled aru saanud, mis tunded sul tekkisid
nendel kolmel lool. Siis vdid hakata vaikselt avama oma silmi selle valgusega uuesti
kohaneda. Vaid veel hetke mdelda silmad lahti. Vaata, et sinu istumisasend oleks taas mugav.

Leia endas mugav asend.



Lisa 5. Vaikuseminutite motlemiseksperiment: keha tunnetamine (Vaikuseminutite

harjutused, s.a.)

Keha tunnetamine

Leia mugav asend ja siruta oma selga.

Soovi korral sule silmad.

Tunneta tooli, millel istud.

Aseta oma kied nédole ning hddru ja mudi oma ndgu, mudi oma laupa, pdski, kdrvu.

Aseta niiiid kéded siille, tunnetades oma sdrmi ja sdrmeotsi, puhka selles asendis.

Tunneta oma négu ja ndo tundlikkust. V3ibolla tunned seal sooja tunnet voi surinat, tunneta
oma korvu, ja ninaotsa.

Tunneta, kuidas kogu keha hingab.

Vii niilid vaikselt oma tdhelepanu parema kde sdrmede juurde, tunneta kédelaba, liigu sealt
iiles poole kiitinarnuki juurde ja seal dla juurde, mirka lihtsalt erinevaid tundmuseid, mis
kerkivad, sul pole neid vaja arutelda ega hinnata, lihtsalt mérka.

Niitlid teadvusta parema jala varbaid, tunneta jalalaba ja kanda, liigu edasi modda sdart polve
poole ja tunneta oma pdlve, liigu sealt edasi parema puusa juurde. Vaata niiiid, kas sa
tunnetad niiiid erinevust paremas ja vasakus kehapooles.

Niitid vii oma tihelepanu vasaku kées sdrmede juurde.

Teadvusta kielaba.

Liigu edasi kiilinarnuki suunas ja sealt edasi vasaku 6la suunas. Niiiid vii tasaselt oma
tahelepanu vasaku jala varvastele. Tunneta iga varvast. Liigu edasi kanna suunas ning siis
modda sddremarja iiles polve juurde. Ning sealt vasakusse puusa. Niiiid mérka oma alaselga
ja teadvusta ka alakohtu. Liigu niimoodi edasi iilespoole teadvustades oma rindkere, tilaselga.
Niilid tunneta kaela, liigu edasi kuklale ning sealt pealaele.

Koge kogu oma keha tervikuna. Pealaest jalataldadeni. Siin istumas ja hingamas.

Hakka niitid vaikselt liigutama oma varbaid, sdrmi ja ava omas tempos silmad.



Lisa 6. Inglise keelest tolgitud sallivuse ja hoolivuse teemaline liihijutt (Sacristan, P. P.,

2013)

“The Evil Goblins” Pedro Pablo Sacristan
Inglise keelest tdlgitud liithijutt
“Kurjad kratid”

Elas kord iiks kamp kurje kratte, kes kiusasid metsas elavat vanameest. Nad ei austanud tema
vanust ning solvasid teda sellepdrast, et mehel oli raskusi kuulmise ning nigemisega.

Uhel hetkel liks kiusamine iile piiri ja Vdimas Volur otsustas kiusamisele 15pu teha ning
krattidele dppetunni anda. Volur pani krattidele peale needuse. Sellest hetkest alates iga
solvang, mis vanamehe kohta tehti, ravis meest tervemaks, kuid see kratt, kes teda solvas,
muutus hoopis iga solvanguga aina rumalamaks ning koledamaks. Loomulikult ei pannud
kurjad kratid tdhele, et midagi nende juures muutunud oleks. Mida rohkem nad vanameest
solvasid, seda rohkem muutus mees nooremaks ja kiiremaks, kuid kratid kasvasid aina
hallipdisemaks ja aeglasemaks.

Mida aeg edasi liks, seda koledamaks, vanemaks ja lollimaks jdid kratid, ilma et nad ise
oleks sellest arugi saanud. Lopuks andis Voimas Volur krattidele voimaluse vaadata, kelleks
nad saanud on. Ehmatusega avastasid, et nendest on saanud vastikud ja eemaletdukavad
trollid.

Kratid olid nii ametis vanamehe kiusamisega, et nad ei pannud tdhelegi seda, kuidas
nende enda teod muutsid neid koletisteks. Ja kui nad 16puks sellest aru said, oli liiga hilja, et

midagi muuta.



Lisa 7. Inglise keelest tolgitud sallivuse ja hoolivuse teemaline liihijutt (Sacristan, P. P.,

2013)

“The Ugly Fairy” Pedro Pablo Sacristan
Inglise keelest tdlgitud liithijutt
“Kole haldjas”

Elas kord iiks poiss, kes Oppis haldjaks. Koikidest haldjatest oli just tema kdige nutikam ja
lahkem, kuid ta négi védga kole vilja. Olenemata sellest, kui palju ta niitas teistele oma imelisi
oskusi, uskusid teised ikkagi, et haldja kdige olulisem omadus on tema vélimus. Seetdttu teda
vélditi haldjakoolis ning iga kord kui ta lendas appi monele lapsele, peletati ta eemale enne,
kui ta joudis abi pakkuda. “Mine édra! Sa oled kole ja imelik!” karjuti talle.

Olles kiill viike, oli tal vdgagi suur voluvdim ning nii mitmelgi korral motles ta ennast
ilusaks loitsuda. Kuid igal korral meenutas ta oma sdnu: “Mu kallis, sa oled see, kes sa oled
sellisena, nagu sa oled. Ja dra kunagi kahtle selles. Sa oled tdpselt selline {ihel erilisel pdhjusel.”

Uhel péeval tulid kurjad ndiad ja hivitasid kogu Maa ning panid kdik volurid ja haldjad
vangi. Vangis olles tuli koledale haldjale tiks mote. Haldjas pani enda riietele peale loitsu ning
tdnu loitsu ja oma koleda néole suutis ta sulanduda ndidade sekka. Niiviisi padses kole haldajas
koos ndidadega nende koopasse.

Seal olles kasutas ta oma voluvdimu, et korraldada suur pidu koikidele ndidadele. Ta
kaunistas selle koopa kdrnkonnade, d&mblike ja nahkhiirtega ning volus muusika ulguvate
huntide korist. Samal ajal, kui kurjad ndiad pidutsesid, hiilis haldjas eemale ning vabastas koik
volurid ja haldjad vangist. Kui koik olid 16puks vabaks saanud, to6tasid nad koos suure loitsu
kallal, mille abil iiheskoos vangistasid nad ndiad sinna koopasse sadadeks aastateks. Koleda
haldja erakordne julgus ja kavalus jdi koigile meelde sadadeks aastateks.

Sellest pdevast alates ei ndinud keegi haldjate maal koledat védlimust kui midagi halba.
Edaspidi, kui siindis keegi, kelle vilimus oli teistest erinev, hakati seda siindi hoopis
suursuguselt tdhistama, sest koik teadsid, et ka koleda vélimuse taga vdib haldjal olla peidus

moni erakordne anne.
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