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Kokkuvote

Antud t60s uuritakse emotsiooniviljenduse, pilgusuuna ning afektiivse praimimise
interaktsioonide mdju nédos sisalduva emotsionaalse info todtlusele. Katseisikud lébisid
emotsiooni ja pilgusuuna kategoriseerimisiilesanded, kus neile esitati neutraalseid ning
hirmundgusid kombineerituna otse ja korvale vaatavate pilgusuundadega, millele eelnesid
kahel kolmandikul kordadest neutraalse ja hirmutava afektiivse sisuga liihiajalised
praimiesitused. Lisaks andsid katseisikud subjektiivseid hinnanguid iilesannetes kasutatud
ndofotodele. Tulemustes selgus, et hirmundo ja korvale vaatava pilgu ning neutraalse néo ja
otse vaatava pilgu koosesitused kiirendasid tiksteise kategoriseerimiskiirust. Hirmutavate ning
neutraalsete praimide mojude vahel ei leitud erinevust, kuid praimi mitte esinemine enne
stiimulndo presenteerimist kiirendas reaktsiooniaegu. Subjektiivsetest hinnangutest joonistus
vilja teistsugune muster, kus korvale vaatav pilgusuund suurendas nagude tajutud hirmu
véljendavust ning otse vaatav pilgusuund tajutud intensiivsust, soltumata nédo

emotsiooniviljendusest.
Abstract

The study examined the influences facial display of emotion, gaze direction and
affective priming interactions have on emotionally relevant facial information analysis.
Participants engaged in emotion and gaze direction classification tasks in which they were
shown photos of faces with either neutral or fearful emotional expressions combined with
either a direct or an averted gaze. Two-thirds of the stimuli presentations were preceded by
either a neutral or a fear-eliciting affective prime. Afterwards the participants were asked to
evaluate the photos used in the tasks. Reaction times increased when a combination of a
fearful face with an averted gaze or a neutral face with a direct gaze was presented. There was
no significant difference between neutral and fear-eliciting primes, but stimuli presentations
without primes resulted in decreased reaction times. An averted gaze was found to elicit a
higher evaluation in fear expressiveness and a direct gaze elicited a higher evaluation of

expression intensity, regardless of the facial emotional display.

Key terms: emotional expression, gaze direction, affective priming, reaction times, shared

signal hypothesis



Sissejuhatus

Inimesed kasutavad kommunikatsiooniks lisaks verbaalsetele ka mitteverbaalseid
vahendeid — niiteks emotsioone. Tadnapdevase kisitluse jargi on meil 7 pShiemotsiooni, mille
1abi saame informatsiooni teiste kavatsuste ning timbritseva keskkonna kohta (Ekman, 1992;
Izard, 2007). Emotsioonide tdlgendamise protsess toimub ldbi stiimulite kategoriseerimise,
mille alusel saame luua analoogiaid ja teha ennustusi teiste kditumise kohta (Niedenthal et al.,
1999). Uuringud on ndidanud erinevust emotsioonitdotluse kiiruses vastavalt selle vaataja
perspektiivist tulenevale olulisusele — néiteks vihaemotsiooni dratundmine on kiirem rodmu

omast, kuna vajab vaataja perspektiivist potensiaalset kiiremat reageeringut (Fox et al., 2000).

Tihti on aga emotsioonivéljendused segased voi iseseivalt vdheinformatiivsed ning
seega otsime me teisi kontekstuaalseid vihjeid. Uks nendest on pilgusuund, mis mdjutab
paljusid mehhanisme ja mille pdhjal me teiste osas jireldusi teeme. Néiteks oma nime
kuulmisel hindavad inimesed ebaméiraseid pilgusuundasid pigem endale otsa vaatavatena
(Stoyanova, Ewbank, & Calder, 2010), otse vaatava pilgusuuna puhul suudavad inimesed
kiiremini ndgusid soo alusel kategoriseerida (Macrae, Hood, Milne, Rowe, & Mason, 2002)
ning hindavad neid atraktiivsemana (Mason, Tatkow, & Macrae, 2005; Ewing, Rhodes &
Pellicano, 2010). Samuti hinnatakse atraktiivsete ndgude puhul ebamiirast pilgusuunda

pigem otse vaatavana (Kloth, Altmann, & Schweinberger, 2011).
Emotsioonitootluse integreeritud mudelid

Vihe on aga teada emotsioonielementide to6tluse integreeritusest ning
prioritiseerimisest. Klassikalised mudelid ndoviljenduse tajust rohutavad staatiliste ning
diinaamiliste elementide segregeeritust iseseisvatesse infotootluse kanalitesse, samas kui
uuemad teooriad pooldavad emotsioonivaljenduse ja pilgusuuna koosmoju teooriaid (Graham
& LaBar, 2012). Sellest tulenevalt on tekkinud diskusioon, millised on pilgusuuna ning

emotsiooniviljenduse vastastikmojud?

Uks teoreetiline perspektiiv ridigib otse vaatava pilgusuuna spetsialiseeritusest (direct

gaze hypothesis) andmaks vaatajale marku, et kavatsus on temale suunatud. Enese-



relevantsusest tulenevalt on otse vaatava pilgusuuna t66tlus ndovéljenduste analiitisimisel

prioritiseeritud (Senju & Hasegawa, 2005).

Alternatiivselt on vidlja pakutud biheivioristlik tdlgendus, et emotsioonindgude
dekodeerimine toimub 14dbi elementide vastastikmojude mustrite (appraisal theory) —
emotsioonielementidele omistatakse tdlgendus vastavalt teistele kontekstuaalsetele vihjetele
(Sander, Grandjean, Kaiser, Wehrle, & Scherer, 2007).

Paljud teadust6od toetavad aga jagatud signaali hiipoteesi (shared signal hypothesis),
mille kohaselt annavad erinevad emotsiooni elemendid méarku lahenemis-véltimis kditumisest
ning emotsiooni motivatsioonilisest suunast (Adams & Franklin, 2009; Adams & Kileck,
2005, 2003). Teooria kohaselt on pohiemotsioonid evolutsiooniliselt seotud kindlate
pilgusuundadega, mis on emotsiooniviljendusega koos esinedes vaataja perspektiivist kdige
informatiivsemad. Niiteks viha emotsiooni véljendamisel on vaataja perspektiivist oluline,
kas agressioon on tema pihta suunatud ja seega on selle infoto6tlus eelistatud otse vaatava
pilgusuuna korral. Sarnaselt signaliseerib hirmu emotsioon keskkonnas potensiaalset ohtu,
millest tulenevalt on vaataja perspektiivist oluline ohu tuvastamine ning informatiivsem on
korvale vaatav pilk, mis voib olla suunatud ohu allikale (Adams, Gordon, Baird, Ambady, &
Kleck, 2003). Sellest tulenevalt toimub kiirem emotsioonikohase informatsiooni t66tlus
afektivdljenduste korral, mis on kombineeritud oma eesmirgile koige relevantsema

pilgusuunaga.

Varasemad uuringud on naidatud, et vihaseid ja roomsaid ndgusid kategoriseeritakse
reaktsiooniaja iilesannetes kiiremini ja tdpsemalt kui nad on presenteeritud otse vaatava
pilguga ning kurbasid ja hirmunud nigusid esitatult korvale vaatava pilguga (Adams & Kleck,
2003). Samu tulemusi on ndidanud ka eksperimendid hirmunud, vihaste ning rdoomsate
ndgudega, kus korvale vaatava pilguga kombineeritult tuvastatakse visuaalsest miirast
kergemini hirmunégusid, otse vaatava pilguga aga rodmsaid ning vihaseid ndgusid (Milders,
Hietanen, Leppdnen, & Braun, 2011). Emotsiooni valentsuse hindamise iilesanded on
ndidanud, et viha emotsiooni ndoviljendusi hinnatakse subjektiivselt ekspresiivsemaks ning
intensiivsemaks, kui nad on esitatud otse vaatava pilgusuunaga, hirmu emotsiooni puhul on
aga tendents korreleeritud korvale vaatava piglusuunaga (Sander et al., 2007). Sarnast
tendentsi nditavad ka katsed segatud emotsiooniviljendustega, millest selgus, et ebaméérased

emotsiooniviljendused kategoriseeritakse tdendolisemalt vihaseks voi rddmsaks otse vaatava
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pilgusuunaga ning hirmunuks voi kurvaks korvale vaatava pilgusuunaga (Adams & Kileck,
2005, 2003).

Uuringutes emotsiooni mojust pilgusuuna todtlemisele on leitud, et otse vaatavat pilku
kategoriseeritakse kiiremini ning tdpsemalt, kui ta on esitatud vihasel ndol ning kdorvale
vaatavat esitatuna hirmunud ndol (Adams & Franklin, 2009). Lisaks leiti, et otse vaatava
pilgusuuna t66tlus on ildiselt kiirem, mida selgitati 1dbi enese relavantsuse — otse vaatav pilk
signaleerib vaatajale suunatud kommunikatsiooni. See tulemus on kooskdlas varasemate
uuringutega, mis on ndidanud, et otse vaatava pilgu tuvastamine toimub visuaalse otsingu
paradigmades kiiremini (Griinau & Anston, 1995), ning et umbmaédrane pilgusuund
kategoriseeritakse tihedamini otse vaatavaks roomu ning viha viljendavate nigudega
kombineeritult, korvale vaatavaks hirmunud ning neutraalsete nidgude korral (Lobmaier,

Tiddeman, & Perrett, 2008).
Afektiivne praimimine

Uuringud on aga suuresti ignoreerinud teist emotsioonitootlusele olulist valdkonda,
milleks on emotsiooniviljenduse esinemise afektiivne kontekst. Varasemalt on ndidatud, et
hirmutava ja vastiku sisuga pilte kategoriseeritakse kiiremini, kui neile eelneb kongruentne
praim pildi, ndovéljenduse vdi sdna vormis (Neumann & Lozo, 2012). Sama mustrit on
presenteerinud ndoviljenduste subjektiivsete hinnangute uuringud, milles afektiivset konteksti
loov lause kallutas ndgudele antud hinnanguid vastavas suunas (Schwarz, Wieser, Gerdes,
Miihlberger, & Pauli, 2012).

Kuigi uuringud on ndidanud eelneva afektiivse praimimise mdju subjektiivsetele
hinnangutele ning piltide kategoriseerimiskiirusele, ei ole varasemalt uuritud, kuidas
lithiesitluslikud afektiivsed praimid mdjutavad ndovéljenduse ja pilgusuuna kategoriseerimist.
Sotsiaalse interaktsiooni aspektist on aga tegemist olulise kiisimusega, kuna reaalolukordades
peavad inimesed teiste kavatsuste osas otsuseid langetama ilma, et oleks voimalus pdhjalikult

koiki situatsiooni detaile motestatult analtiiisida.

Kéesolev uurimus késitleb hirmuemotsiooni td6tluse interaktsioone pilgusuuna ja
eelneva afektiivse praimiga. Tulemused peaksid andma aimu, milline on erinevate
kontekstuaalsete vihjete ja emotsioonitodtluse vastastikmojud. Eksperimendis kasutatakse

stiimulmaterjalina hirmunud ning neutraalseid ndgusid kuna nende vaheline eristus on



igapdevasituatsioonides tavapdrane ja vajalik ohu véltimiseks. Afektiivsete praimidena
kasutatakse pilte The International Affective Picture System (IAPS) andmebaasist (Lang,
Bradley, & Cuthbert, 2005), sest see sisaldab suurt hulka erinevaid hirmu tekitava semantilise
sisuga pilte (Onnetused, végivald, kiskjad), mille pohjal saab luua variatiivsed

praimikomplektid, mis peegeldavad véimalikke igapdevaseid ohuolukordi.

Emotsioonivdljenduse ja pilgusuuna vastastikmoju ning lihiajalise afektiivse
praimimise efekti uurimiseks koostati katse, kus katseisikutele esitati otse voi korvale vaatava
pilguga ning neutraalse voi hirmunud emotsioonivéljendusega nidofotosid, millele eelnesid
lithiajalised afektiivsed maskeeritud praimid. Katseisikute iilesanne oli voimalikult kiiresti
ning tépselt emotsiooniviljendusi ning pilgusuundasid Kkategoriseerida. Lisaks andsid
katseisikud subjektiivseid hinnanuid katses kasutatud ndofotodele ning praimidena kasutatud
piltidele. Tulemusi kasutati stiimulmaterjali sisemise valiidsuse hindamiseks ning uuriti,

kuidas pilgusuund mdjutab emotsioonivéljendustele antud hinnanguid.
Uurimuse hiipoteesid olid:

Hiipotees 1: Otse vaatav pilgusuund kiirendab neutraalse ndo kategoriseerimise Kkiirust,

kdrvale vaatav pilgusuund hirmu nédo kategoriseerimise kiirust.

Hiipotees 2: Neutraalne emotsioonindgu kiirendab otse vaatava pilgusuuna
kategoriseerimiskiirust, hirmu véljendav emotsioonindgu kiirendab kdrvale vaatava

pilgusuuna kategoriseerimiskiirust.

Hiipotees 3: Hirmutava sisuga praim kiirendab hirmunigude ja korvale vaatava pilgu
kategoriseerimise kiirust, neutraalse sisuga praim neutraalsete nigude ja otse vaatava pilgu

kategoriseerimise Kiirust .

Hiipotees 4: Korvale vaatava pilgusuunaga hirmundod hinnatakse subjektiivselt
negatiivsemaks, erutavamaks ning rohkem hirmu véljendavaks, kui otse vaatava pilgusuunaga

hirmunéod.

Hiipotees 5: Otse vaatava pilgusuunaga neutraalsed ndod hinnatakse subjektiivselt
postitiivsemaks, vihem erutavaks ning hirmu véljendavaks, kui korvale vaatava pilgusuunaga

hirmunéod.



Meetod

Valim

Katses osales 36 tudengit (12 meest), kelle keskmine vanus oli 21,5 aastat (SD=2,94).
Koik katseisikud olid paremakéelised. Katses osalemise eest oli vdimalik saada 3 tunni
védrtuses katsepunkte vOi osaleda raamatupoe kinkekaartide loosimisel. Katsesse kutsuti

inimesi Tartu Ulikooli meililistide ja sotsiaalmeedia kaudu.
Katsekdiik

Katse koosnes kolmest osast — eel- ja jarelmddtmised ning pohieksperiment, mis
holmasid nigemistaju, EEG, reaktsiooniaegade, subjektiivsete hinnangute mddtmisi ning
kiisimustike tditmist. PShieksperimendis viidi 14bi kaks kategoriseerimise iilesannet, kus
katseisik pidi voimalikult kiiresti ja tdpselt midrama esitatud ndofoto emotsioonivéljenduse
(neutraalne voi hirmunud) voi pilgusuuna (otse voi korvale vaatav). Lisaks viidi 1dbi kaks
subjektiivsete hinnangute iilesannet, kus anti hinnanguid katses kasutatud praimi piltidele ning
stiimulitena esitatud modellide ndofotodele. Enne ja pérast pohieksperimenti moddeti
katseisiku puhkeoleku seisundi EEG-d, mille jooksul pidi katseisik rahulikult istuma,
vaheldumisi jélgides ekraanil olevat fiksatsiooniristi voi olema suletud silmadega. Mdlemad
modtmised kestsid 6 minutit. Edasine annab tipsema iilevaate katse iilesehitusest ning

stiimulmaterjali selektsioonist.

Katseisikutele seletati kdigepealt, millistest mdotmistest uuring koosneb ning seejérel
paluti allkirjastada informeeritud nousoleku leht. Esmalt viidi 1dbi katse-eelne
niagemiseristusldve mootmine (Critical Flicker Frequency test). Seejdrel juhatati katseisik
eksperimendiruumi, kus tal paluti votta istet arvutiekraani ees (19 tolline CRT ekraan), mille
fikseeritud kaugus nédost oli umbes 1 meeter. Tooli kdrgust redigeeriti nii, et ekraani keskkoht
oleks katseisiku silmade korgusel. Seejdrel kinnitati katseisikule EEG modtmiseks vajalik
aparatuur, mille kdigus jagati seletusi, mida katse kdigus véltida (silmapilgutused, vertikaalsed
silmaliigutused, nihelemine, Odlgade pingestatus). Eelneva ndusoleku olemasolul paluti
katseisikul enne eksperimendi algust anda siiljeproov ning tdita osa meeleolu ja védsimuse

kiisimustikust.



Pohieksperiment koosnes neljast iilesandest. Stiimulprogramm oli koostatud kasutades
programmi MATLAB-i lisa Cogent. Enne iga iilesannet ilmus ekraanile kdsku seletav tekst.
Igale tilesandele eelnes harjutusseeria.

Esimesed kaks {ilesannet olid emotsioonivdljenduse ning  piglusuuna
kategoriseerimine. Ulesannete jérjestus erines katseisikute vahel. Mdlemas iilesandes
instrueeriti katseisikut vdimalikult tépselt ja kiiresti kategoriseerima kindlat ndoviljenduse
elementi (emotsioonivdljendus voi pilgusuund). Mdlemas katses oli kaks voimalikku
vastamisvarianti (neutraalne voi hirmunud; otse voi korvale vaatav). Kategoriseerimiseks
kasutas katseisik arvutihiirt, mida hoidis horisontaalselt vasakus kées.Vastuste andmine
toimus parema kde poidlaga vajutades {iilemist (neutraalne; kdrvale vaatav) voi alumist
(hirmunud; otse vaatav) hiireklahvi. Ulesanne oli disainitud iilemise-alumise hiireklahvi
selektsioonidega kuna pilootkatses ilmnes vasaku-parema seosest tekkiv vastamiskalle
pilgusuuna kategoriseerimise iilesandes. Klahvi ja vastuse seost seletas enne iilesannet
ekraanile ilmuv tekst. Kinnistamiseks ldbis katseisik enne igat {ilesannet harjutuseeria (24
stiimulesitust) ning tilesande alustamisel ilmusid ekraanile meeldetuletus klahvi ja kategooria

seostest.

Kolmandas ja neljandas iilesandes pidi katseisik andma subjektiivseid hinnanguid
vastavalt IAPS-piltidele ning emotsioonindgudele. Hinnanguid anti visuaalanaloogskaalal
(VAS) liigutades hiire klahvide abil kursor ekraanil asuval skaalal sobivasse kohta, vastus
fikseeriti hiire keskmise klahvi vajutusega. Molemale iilesandele eelnes ekraanile ilmuv

instruktsioon ning harjutusseeria.

Eksperimendi ajal wviibis katseisik ruumis iiksinda, ruum oli suletud, madala
valgustusega ning helikindel. Eksperimentaator sisenes ruumi enne iga iilesande alustamist,
seletas iilesande kiiku, viibis ruumis harjutuseeriate ajal ning vastas vajadusel tipsustavatele
kiisimustele. Iga iilesande jérel paluti katseisikul tdita osa vésimuskiisimustikust. Koik
katseisikud lébisid eksperimendi sama aparatuuriga. Eksperimendi 10ppedes paluti katseisikul
tdita kiisimustik, mis puudutas katses esinenud praimide ndgemist — esitatud oli kiisimus ,,Kui
sageli ndgid kahes esimeses katses (emotsiooni ja pilgusuuna médramine) enne ndo ilmumist
dratuntavat pilti?” (mitte kordagi, tiksikutel kordadel, monikord, sageli, enamasti, iga kord).
Seejarel moodeti uuesti katseisiku ndgemiseristusldave ning paluti tdita kolm tausta ja meeleolu

kiisimustikku (demograafiline info, PANAS, EEK-2). Kogu katse kestvus oli kuni kolm tundi.
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Kéesolevas to60s analiiiisitakse katses kogutud reaktsiooniaegu ning subjektiivseid
hinnanguid, millest tulenevalt on jargnevalt antud tidpsem kirjeldus stiimulmaterjali

selektisoonist ning iilesannete iilesehitusest.
Stiimulid

Katses kasutati stiimulitena 32 inimese (16 meest) varvifotosid. Igast modellist oli
kasutusel kuus fotot — neutraalse ja hirmu emotsioonivdljendusega kombineeritud otse,

paremale ja vasakule vaatava pilgusuunaga (Joonis 1). Korvalevaatavate fotode pilgusuuna

kalle oli 30°. Koik modellid olid europiidid. Pildid voeti andmebaasist Radboud Face
Database (Langner et al., 2010).

Joonis 1 : Stiimulitena kasutatud nédofotod hirmunud ja neutraalse néoviljendusega ning otse,
vasakule ja paremale vaatava pilguga (Radboud Face Database) (Langner et al, 2010).

Stiimulitest moodustati kategoriseerimisiilesannete jaoks kaks katsekomplekti (A; B),
mis olid tasakaalustatud modellide tunnuste alusel (sugu, juuksepikkus, juuksevirv,

silmavirv). Subjektiivsete hinnangute iilesande jaoks koostati optimaalsuse huvides kolmas



16 modellist koosnev katsekomplekt, mis koosnes esimestest komplektidest selekteeritud

niofotodest.

Katsekomplketide sisest ning omavahelist tasakaalustatust ning kolmanda komplekti
esinduslikkust komplekti A ja B suhtes kontrolliti emotsioonivéljenduse intensiivsuse,
selguse, loomulikkuse, valentsuse ning modelli atraktiivsuse alusel korduvmdotmiste
ANOVA-ga. Hinnangud kdigile tunnustele olid antud viie pallisel Likert’i tiiipi skaalal, kus
valentsuse hinnangud olid suunaga ,,negatiivne — neutraalne®, intensiivsuse omad ,,ndrk —
tugev®, selguse omad ,,ebaselge — selge” ning loomulikkuse omad ,,voltsitud — siiras® (vt
Tabel 1). Hinnangud périnesid andmebaasi viljatdotajate poolt 1dbi viidud uuringust, kus
koguti subjektiivseid hinnanguid modellide piltide afektiivsele ekspresiivsusele (Langner et
al., 2010).

Tabel 1- Stiimulitena kasutatud fotode subjektiivsed hinnangud komplektiti

Komplekt Komplekt Hinnangute
A B komplekt
Emotsiooni
Tunnus M SD M SD M SD
véljendus
Atraktiivsus Neutraalne 2,33 0,52 2,28 0,58 2,29 0,54
Intensiivsus Neutraalne 3,56 0,21 3,63 0,26 3,63 0,19
Hirmunud 421 0,19 415 0,37 410 0,34
Selgus Neutraalne 3,78 0,29 3,90 0,31 3,83 0,24
Hirmunud 412 0,28 3,99 0,38 3,96 0,33
Loomulikkus Neutraalne 3,97 0,27 407 0,21 404 0,21
Hirmunud 3,05 0,25 2,97 0,36 3,02 0,30
Valentsus Neutraalne 3,06 0,28 3,17 0,29 3,18 0,18
Hirmunud 2,11 0,16 2,07 0,24 2,07 0,16

Mdrkused: M — hinnangute keskmine (keskmiste arvutamisel kasutati otsevaatavale ndole
antud hinnanguid), SD — hinnangute keskmiste standardhdlve.
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Neutraalse emotsioonivéljendusega fotodele tunnuste alusel antud keskmine
hinnangute ihtivusmdir oli 93,63% (SD=6,33; min=76%; max=100%) ning hirmu
véljendusega omade 86,75% (SD=8,08; min=71%; max=100%). Neutraalse ning hirmu
ndoviljendusega modellidele antud hinnangud nelja esimese nimetatud kategooria (va
atraktiivsus) raames erinesid komplektisisese emotsioonikategooriate vahel olulisel mairal
(Fass= 517,44  ;p<0,001; 1n°%=0,92 kuni Fuus5=9,74; p<0,01; 1°=0,18).
Atraktiivsushinnangud olid kogutud modelli keskselt otsevaatavate neutraalsete nigude alusel

ning nende emotsiooniviljenduste vahelist erinevust ei hinnatud.

Selguse ja loomulikkuse hinnangute emotsioonivéljenduste vahelist erinevust saab
seletada sellega, et hirmu ndovéljendus oli modellide poolt simuleeritud, neutraalne aga mitte.
Asjaolu ei mdjuta katse kdiku, kuna emotsioonivéljenduste kategoriseerimise kiiruse
hindamiseks on primaarne nende intensiivsuse ja tajutud emotsioonilise sisu erinevus.
Komplektid ei erinenud iiksteisest iithegi késitletud tunnuse poolest olulisel maédral

(F(2.45=0,03; p=0,96; n°,=0,002 kuni 1,51; p=0,23; 1%,=0,086).
Praimid

Afektiivse praimimise stiimulitena kasutati 32 vérvifotot rahvusvahelisest IAPS-
andmebaasist (Lang et al., 2005). Pooled selekteeritud piltidest (16) olid neutraalse, pooled
hirmu tekitava afektiivse sisuga (vt Joonis 2). Mdlemas kategoorias jagunesid pildid
semantilise konteksti alusel vordselt kaheks — loomad (lehm; riindav koer) ja inimkeskkond

(piknik; mass).

Sarnaselt ndofotodega jagati praimid kaheks katsekomplektiks (A; B). Komplektid
olid tasakaalustatud piltide afektiivse sisu, semantilise konteksti alusel ning inimkeskkonna
kategoorias pildil olevate inimeste arvu alusel. Lisaks kontrolliti katsekomplektide sisest ja
omavahelist subjektiivset tasakaalustatust piltide afektikalde, emotsionaalse intensiivsuse,
heleduse ning madala ja korge ruumilise tiheduse 0sas soltumatute valimite T-testiga.
Hinnangud piltide valentsusele ja erutavusele olid antud iiheksa pallistel skaaladel, mille
suundadeks olid vastavalt ,,negatiivne — positiivne* ning ,,mitte erutav — erutav* (Lang et al.,
2005). Objektiivsed visuaalsed niitajaid olid arvutatud vérvi lainesageduse Wavelet teooriat
alusel (Delplanque, N’diaye, Scherer, & Grandjean, 2007). Antud niitajate keskmised on

esitatud tabelis 2.
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alse ja hirmutava sisuga ning

loomade ja

inimkeskkonna kontekstiga pildid (Pildid pole originaalsed katses kasutatud IAPS-pildid, vaid

analoogid)

Tabel 2- Praimidena kasutatud piltide nditajad komplektiti

Komplekt A Komplekt B
Tunnus Emotsioonaalne sisu M SD M SD
Valents Neutraalne 5,59 0,69 5,78 0,60
Hirmutav 3,04 0,72 3,10 0,52
Erutavus Neutraalne 3,98 0,97 3,66 0,56
Hirmutav 6,26 0,48 6,29 0,52
Heledus Neutraalne 83,39 40,32 74,75 33,72
Hirmutav 63,74 35,71 70,06 26,49
LSF Neutraalne -0,03 0,83 0,05 0,65
Hirmutav -0,44 0,65 -0,37 0,53
HSF Neutraalne -0,05 0,39 0,01 0,65
Hirmutav 0,04 1,24 0,05 0,80

Mirkused: M — hinnangute keskmine, SD — hinnangute keskmiste standardhdlve, LSF — madal
ruumiline tihedus, HSF — k6rge ruumiline tihedus
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Komplektis A olid neutraalse ja hirmutekitava sisuga pildid oluliselt erinevad
emotsiooni valentsuse (t=7,23; p<0,001) ja erutavuse hinnangutelt (t=-5,99; p<0,001) ning
mitte erinevad heleduse (t=1,03; p=0,32), madala ruumilise sageduse (t=1,09; p=0,30), kdrge

ruumilise sageduse (t=-0,19; p=0,85) néitajate poolest.

Komplektis B olid neutraalse ja hirmutekitava sisuga pildid oluliselt erinevad
emotsiooni valentsuse (t=9,50; p<0,001) ja erutavuse hinnangutelt (t=-9,75; p<0,001) ning
mitte erinevad heleduse (t=0,31; p=0,76), madala ruumilise sageduse (t=1,43; p=0,16), kdrge

ruumilise sageduse (t=-0,14; p=0,89) néitajate poolest.

Komplektid A ja B ei erinenud ka omavahel kisitletud niitajate poolest. Komplekti A
neutraalsed pildid ei erinenud valentsuse, erutavuse, heleduse ning madala ja korge ruumilise
sageduse poolest komplekti B omadest olulisel maéral (statistikud varieerusid vahemikus: t=(-
0,58); p=0,57 kuni t=0,80; p=0,44). Sama kehtis ka hirmutavate piltide kohta (statistikud
varieerusid vahemikus: t=(-0,40); p=0,69 kuni t=(-0,03); p=0,98).

Katseseeriad

Katseisikutele esitatavad katseseeriad koostati varieerides stiimulite ja praimide
komplektide esitamise kombinatsioone. Lisaks jagati katsekomplektid vordselt kaheks
katseisikule esimesena esitatava iilesande alusel (emotsioonivéljenduse voi pilgusuuna
kategoriseerimine). lgale katseisikule esitati juhuslikkuse alusel unikaalne katseseeria (2
tilesannete jarjestust x 2 ilesannet x 2 stiimulkomplekti x 2 praimikomplekti). Pooled
katseisikud (18) ldbisid katseseeria, mis algas emotsiooni kategoriseerimise iilesandega.
Reaktsiooniaegade iilesannete stiimulesitustes kasutati lithiajaliste praimide presenteerimisel

eel- ja jarelmaske. Maskideks olid juhuslikult genereeritud varvilised tapimustrid.

Koik katseseeriad koosnesid neljast {ilesandest, millest kahe esimese jarjestus
varieerus ilal kirjeldatud moel. Kolmandas ja neljandas iilesandes pidid katseisikud andma
subjektiivseid hinnanguid vastavalt praimidena kasutatud piltidele ja stiimulitena kasutatud
ndofotodele. Viimaste iilesannete tulemusi kasutati kontrollimaks pildimaterjali eeldatavat

subjektiivset moju katseisikule.
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Reaktsiooniaja iilesanded

Emotsiooni ja pilgusuuna kategoriseerimise iilesanded koosnesid molemad 192-st
stiimulesitusest, millele vastuseks pidi katseisik vOimalikult tdpselt ja kiiresti sihtstiimuli
(ndofoto) midratletud iilesande alusel kategoriseerima. Uks stiimulesituste komplekt koosnes
16 ndofotost x 2 emotsioonivéljendusest x 4 pilgusuunast (vasakule, paremale, otsevaatav;
otse vaatava pilguga négusid presenteeriti tasakaalu loomiseks kaks korda) x 3 praimi tiilibist
(neutraalne, hirmutav, puuduv). Molemas iilesandes kasutati erinevat praimi- ja
stitmulkomplekti, mis tdhendab, et iga katseisik nédgi kahe esimese iilesande kdigus koiki

algselektsiooni kuuluvaid praime ja modellide ndofotosid 8 korda.

Uks stiimulesitus koosnes hallist ekraanist (2000 ms), ekraanile ilmuvast
fiksatsiooniristist (varieerus vahemikus 1000 - 1500 ms), praimile eelnevast maskist (300ms),
praimist voi virvilisest tdpimustrist (33ms), praimile jarnevast maskist (50 ms), esitatud
ndofotost (1000 ms). Praimide ja stiimulite esitused olid pseudorandomiseeritud jélgides, et
esineks vordselt stiimulesitusi 2 soo x 2 emotsioonivdljenduse x 2 pilgusuuna x 3 praimi
tunnuse kombinatsioonide alusel. Ukski kindel tunnus ei tohtinud iile 3 korra jdrjest esineda.
Lisaks vdis sama modelli pilt taasesineda nelja stiimulesituse jarel ning sama praim kolme
praimi esituse jirel. Uhe iilesande komplekti kestvus oli 15 min. Poole katse pealt oli osalejal

voimalik votta endale sobiva pikkusega puhkepaus.

Kategoriseerimisiilesannete harjutusseeriad koosnesid mdlemad kuuest modelli
ndofotost (3 meest), mis olid esitatud hirmu ja neutraalse ndovéljendusega ning otse ja korvale
vaatava pilgusuunaga, ning kuuest afektiivse sisuga pildist (3 neutraalsed). Modellid ja pildid
olid katsekomplektides kasutatavatest erinevad. Harjutuskomplekt jirgis disainilt
katsekomplektide iileschitust, erinevusega, et koosnes 24 stiimulesitusest. Lisaks sellele
tagasisidestati katseisikuid 16ppstiimuli kategoriseerimisel — vastuse andmisel ilmus ekraanilie
kas kiri ,,0ige*, ,,vale* vdi ,ei vastanud“ (kui katseisik ei reageerinud 1000 ms jooksul).
Harjutusseeriatele eelnevalt instruceris eksperimentaator katseisikuid hoidma pdialt kahe
hiireklahvi keskel, et viltida vastamiskalde tekkimist. Harjutusseeria kiigus jilgis

eksperimentaator instruktsiooni tditmist ning juhtis vajadusel sellele uuesti tdhelepanu.
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Hinnangute iilesanded

Kolmandas iilesandes pidid katseisikud hindama algselektsioonis olevaid praimi pilte.
Ulesanne koosnes 64st stiimulesitusest (kdiki pilte niidati 2 korda). Uks stiimulesitus koosnes
hallist ekraanist (1000 ms), fiksatsiooniristist (varieerus vahemikus 1000-1500 ms), pildi
esitlusest (2000 ms), kiisimuse esitusest (vastamisaeg ei olnud piiratud). Pilte esitati kahes
blokis — koikide piltide esmakordne esitus ning seejdrel kordusesitus. Hinnanguid piltidele
anti kolmel skaalal — tekkinud hirmu valents (védga positiivne — vdga negatiivne), tekkinud
emotsiooni intensiivsus (vdga ndork — vdga tugev), tekkinud emotsiooni valents (vidga
postiivne — vdga negatiivne). Hinnanguid anti 0 - 50 punktilisel visuaalsel analoogskaalal
(VAS), mille suund vastas viljatoodud skaalade omale. Esimeses blokis esitati kindla pildi
kohta, kas kiisimused intensiivsuse ja valentsuse voi hirmu tekitavuse hindamiseks. Teises
blokis esitati iilejadnud kiisimus(ed). Piltide blokisisene esitlus ning kiisimuste esitamise
jarjekord oli pseudorandomiseeritud tingimusega, et iile kolme jirjestikkuse pildi ei tohi

kuuluda samasse kategooriasse (neutraalne voi hirmutav).

Neljandas iilesandes pidid katseisikud hindama esitatud ndofotosid. Optimaalsuse
huvides komplekteeriti  koostatud stiimulkomplektidest (A; B) iilesande jaoks kolmas
stiimulkomplekt, mis koosnes 16 nidofotost x 2 emotsioonivéljendusest (neutraalne, hirm) x 2
pilgusuunast (otse, korvale). Kokku oli tilesandes 64 stiimulesitust ning iga modelli esitati neli
korda.  Esitatud  korvalevaatava  pilgusuuna  (vasak, parem)  kombineeritus
emotsiooniviljendustega (neutraalne, hirm) oli randomiseeritud. Stiimulite esitamise jérjekord
oli pseudorandomiseeritud jélgides, et jirjest ei esineks lile kolme sama pilgusuunaga,
ndoviljendusega vOi sooga stiimuli. Lisaks pidi sama modelli taasesituse vahel olema
vihemalt neli stiimulesitust. Ulesanded kestis 6 — 10 min sdltuvalt katseisiku vastamise

tempost.

Sarnaselt kolmandale iilesandele pidid katseisikud andma néofotodele hinnanguid
kolmel skaalal — emotsiooni intensiivsus ja valents ning ndo hirmuemotsiooni véljendavus
(tildse mitte — véga palju). Iga ndostiimuli esitususel pidi katseisik vastama kdigile kolmele
kiisimusele. Uks stiimulesitus koosnes hallist ekraanist (1000 ms), fiksatsiooniristist
(varieerus vahemikus 1000 -1500 ms), ndofoto esitusest (2000 ms), kiisimuste esitusest

(vastamisaeg ei olnud piiratud).
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Subjektiivsete hinnangute iilesannetele eelnevad harjutusseeriad koosnesid neljast
ndofotost (2 neutraalsed) ning afektiivse sisuga pildist (2 neutraalsed) vastavalt jirgnevale
iilesandele. Molemad harjutuseeriad jargisid katseseeriate iilesehitust erinevusega, et
koosnesid kaheksast stiimulesitusest — ndopilte esitati kombineerides emotsioonivaljendusi

(hirmunud, neutraalne) ja pilgusuundi (otse, kdrvale) ning koiki pilte esitati kaks korda.
Andmetootlus

Uksikvastuste ajad naturaallogaritmiti ning eemaldati tulemused, mis ei jédinud +/- 3
valimi standardhélbe piiridesse (keskmiselt 0,6 %). Reaktsiooniajad keskmistati MATLAB-
iga ning komplekteeriti katseisikupohiselt 24 kategooriasse, mis moodustusid stiimulesitsuste
voimalikest kombinatsioonidest (vt Tabel 3 ja 4). Andmetega viidi 1dbi korduvmodtmiste
dispersioonanaliiiis (Repeated measures ANOVA) kasutades andmetd6tlusprogrammi SPSS
Statistics 17.0.

Niofotodele ja IAPS-piltidele antud subjektiivsete hinnangute keskmised
komplekteeriti edasiseks analiiiisiks katseisikupdhiselt sama loogika alusel 24 komplekti.
Analiitisiks kasutati samuti korduvmootmiste ANOVAT. Lisaks vorreldi IAPS-pilte, antud
hinnangute alusel, kolmes kategoorias (valentsus, erutavus, hirmutavus) ning analiiiisti

soltumatute valimite T-testiga (Independant samples T-test) nende m&ju erinevusi.

Katsejargse kiisimustiku pdhjal komplekteeriti katseisikute praimi teadvustamise
sageduse andmed. Nende pohjal moodustati edasiseks analiiiisiks kaks tunnust. Hinnangud
,mitte  kordagi®, ,lksikutel kordadel“ ning ,,mdnikord“ kategoriseeriti véhese

teadvustusmdiirana, ,,sageli ja ,,enamasti sagedase teadvustusméairana.
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Tulemused

Reaktsiooniajad

Andmeanaliitisile eelnevalt kontrolliti logaritmitud reaktsiooniaegade alluvust
normaaljaotusele. Ukski reaktsiooniaegade kategooria ei iiletanud Shapiro-Wilk testis
statistilise olulisuse madra — W statistik varieerus vahemikus 0,95 (p=0,09) — 0,99 (p=0,98).
Tunnuste mdju uurimiseks konstrueeriti 2 iilesanne x2 emotsioon x2 pilgusuund x3 praim

koosnev kordusmodtmiste dispersioonanaliiiis (vt Tabel 5).

Tabel 3 — Emotsiooni kategoriseerimise iilesande reaktsiooniaegade keskmised katsetunnuste

jargi

Neutraalne nioviljendus Hirmunud nédovéljendus
Otse pilk Korvale pilk Otse pilk Korvale pilk
Praim M SD M SD M SD M SD
Hirmutav 639,59 82,34 643,52 74,03 635,76 83,95 637,31 90,70
Neutraalne 626,81 71,74 641,33 81,15 635,94 82,40 629,12 80,85
Puuduv 616,53 75,64 633,97 80,21 625,00 89,75 617,30 90,57

Mrkused: Mean — reaktsiooniaegade keskmine millisekundites, SD — standardhdlve

Tabel 4 — Pilgusuuna kategoriseerimise tilesande reaktsiooniaegade keskmised katsetunnuste

jargi
Neutraalne nédovilejndus Hirmunud nédoviljendus
Otse pilk Kaorvale pilk Otse pilk Korvale pilk
Praim M SD M SD M SD M SD

Hirmutav 671,70 94,27 694,90 88,61 688,47 92,32 679,05 95,12
Neutraalne 671,94 102,12 689,35 94,32 700,30 101,53 676,23 86,01
Puuduv 668,50 105,79 685,85 88,95 667,78 99,76 658,70 86,91

Mrkused: M — reaktsiooniaegade keskmine millisekundites, SD — standardhdlve
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Emotsiooni kategoriseerimisel olid keskmised reaktsiooniajad kiiremad (M=631,85
ms; SD=73,79), kui pilgusuunda kategoriseerimisel (M=679, 40 ms; SD=86,94) ning iilesande
peaefekt oli statistiliselt oluline. Tulemustes tuli ka esile statistiliselt oluline praimi peaefekt
(vt Tabel 5). Praimide mdju méadramiseks tehti Post-hoc test (LSD), mis nditas, et praimi
puudumine Kiirendas statistiliselt olulisel maéral kategoriseerimiskiiruseid (p<0,001)
vorreldes nii negatiivsete kui neutraalsete praimidega. Erineva valentsiga praimide mojude

vahel ei olnud olulist erinevust (p=0,37).

Tabel 5 — Reaktsiooniaegade korduvmaodtmiste dispersioonanaliiiisi tulemused

Mudeli elemendid F df  p n%
Ulesanne 33,01 1:35 <0,001 0,49
Emotsiooniviljendus 0,66 1:35 042 0,02
Pilgusuund 152 1;35 0,23 0,04
Praim 13,91 2;35 <0,001 0,28
Ulesanne x Emotsiooniviljendus 0,23 1;35 0,64 0,01
Ulesanne x Pilgusuund 0,001 1;35 0,97 <0,001
Ulesanne x Praim 0,39 235 0,68 0,01
Emotsiooniviljendus x Pilgusuund 22,18 1;35 <0,001 0,39
Emotsiooniviljendus x Praim 235 2:35 0,10 0,06
Pilgusuund x Praim 0,35 2;35 0,70 0,01
Ulesanne x Emotsiooniviljendus x Pilgusuund 2,75 135 0,11 0,07
Ulesanne x Emotsiooniviljendus X Praim 156 2:35 0,22 0,04
Ulesanne x Pilgusuund x Praim 0,38 2;35 0,68 0,01
Emotsiooniviljendus x Pilgusuund x Praim 0,44 2:35 0,65 0,01

Ulesanne x Emotsiooniviljendus x Pilgusuund x Praim 0,82 2;35 0,45 0,02

Mdrkused: F - statistik , df — vabadusastmete arv, 5°, osaline eeta ruut) - efekti suuruse
nditaja, p — statistilise olulisuse mddr

Statistiliselt oluliseks osutus ka interaktsioon emotsiooni ja pilgusuuna vahel - hirmu
vidljendavaid emotsioonindgusid kategoriseeriti kiiremini korvale vaatava pilguga,
neutraalseid otse vaatavaga ning korvale vaatavat pilku kategoriseeriti kiiremini hirmunud

ndol, otse vaatavat neutraalsel (Joonis 3).
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Joonis 3: Reaktsiooniaegade soltuvus emotsiooniviljenduse ja pilgusuuna interaktsioonist
kategoriseerimisiilesannetes

Mdrkused: Verikaalsed jooned - Standrardvea mddrad (+/-1)

Tulemuste reliaabluse hindamiseks tehti lisaanaliilis katses esimesena esitatud
iilesande (emotsiooni/pilgusuuna kategoriseerimine) mojust. Selleks lisati kasutatud
korduvmodtmiste ANOVA disaini katseisikute vahel varieeruva tegurina iilesannete jérjestus.
Ulesannete jéirjekord ei mdjutanud reaktsiooniaegu olulisel médral ( F1:34-0,62; p=0,44;
q2p=0,02) ega olnud oluline tikski interaktsioon, kus faktor osales (F(1:34=2,11; p=0,16;
1%,=0,06 kuni F1.3=0,04; p=0,85; °,=0,001).

Lisaks analiiiisiti praimide teadvustamise mééra (vdahene vai tdielik) voimalikku mdju.
Esile ei tulnud praimi teadvustamise peaefekti (F1.32)-0,08; p=0,78; qu:0,0Z) ega esinenud
olulist mdju teistele interaktsiooniefektidele, kus faktor osales (F(;32=1,62; p=0,21, q2p20,05
kuni F1.32<0,001; p=0,99; 1%,<0,001).

Veamdidrad

Veaméddra mojutuste uurimiseks korrati algse disainiga ANOVA-t, kasutades andmeid

katseisikute keskmistatud korrektsete vastuste maédrast. Emotsiooni kategoriseerimise
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iilesande keskmine digete vastuste hulk oli 96,30% (SD=1,38; Max=100%, Min=84,90%),
pilgusuuna kategoriseeerimise oma 94,23% (SD=1,38; Max=99,48%, Min=82,29%).

Sarnaselt reaktsiooniaegadele esines iilesande tiiiibi peaefekt (F(1:35-12,24; p<0,01;
q2p=0,26), et emotsiooni kategoriseerimisel oli digete vastuste hulk suurem, kui pilgusuuna
kategoriseerimisel. Samuti tuli esile praimi peaefekt (F:35-7,25; p<0,01; q2p20,17), et praimi
puudumisel oli korrektsete vastuste hulk suurem (M=96,35%; SD=1,29), kui negatiivsete
(M=94,66%; SD=1,61) vd&i neutraalsete (M=94,77%; SD=1,82) praimide esinemisel.
Praimide mdoju méidramiseks tehti Post-hoc test (LSD), mis néiitas, et praimi puudumine
suurendas statistiliselt oluliselt digete vastuste médra vorreldes nii negatiivsete (p<0,01) kui
neutraalsete (p<0,01) praimidega. Erineva valentsiga praimide mojude vahel ei olnud olulist
erinevust (p=0,85). Statistiliselt oluliseks osutus ka emotsiooniviljenduse ja pilgusuuna
interaktsioon (F(1.35-5,04; p=0,03; qu:0,13) — korrektsemini kategoriseeriti otse vaatava
pilgusuuna ja neutraalsete ndo kombinatsioone ning kdrvale vaatava pilgusuuna ja hirmu nio

kombinatsioone (Joonis 4).
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Joonis _4: Veamddra soltuvus emotsiooniviljenduse ja pilgusuuna interaktsioonist
Kategoriseerimisiilesannetes

Mdrkused: Verikaalsed jooned - standrardvea mddrad (+/-1)
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Reaktsiooniaegadest erinevalt joonistus lisaks vilja ka emotsiooni peaefekt
(F;35=5,22; p=0,03; q2p=0,13), et neutraalseid ndoviljendusi kategoriseeriti tidpsemini

(M=95,69%; SD=1,88), kui hirmunud nidoviljendusi (M=94,83%; SD=1,49).
Subjektiivsed hinnangud

Katseisikud hindasid kasutatud piltide ning ndofotode vaatamisel tekkinud
subjektiivseid emotsioone (valents, erutavus). Lisaks hinnati piltide puhul hirmu tekitavust,

ndofotode puhul hirmu véljendusmaiira.

Katsematerjalide afektiivse moju kontrollimiseks tehti kogutud hinnangutega
korduvmdotmiste dispersioonanaliiiis. Praimimiseks kasutatud neutraalsetele IAPS-piltidele
anti vorreldes hirmutavatega olulisel maidral madalamaid hinnanguid valentsuse
(F1:35=252,38; (p<0,001; 1%,=0,88), erutavuse (F.35-78,46; p<0,001; n%,=0,69) ning hirmu
tekitamise (F(1.35-164,47; p<0,001; 1]2p=O,83) skaaladel. Hinnangute keskmised on dra toodud
tabelis 6.

Tabel 6 — Praimidena kasutatud 1APS-piltidele antud subjektiivste hinnangute keskmised

Neutraalne sisu Hirmutav sisu
Hinnatud tunnused M SD M SD
Valentsus (positiivne — negatiivne) 17,65 4,39 37,86 3,46
Erutavus (vdga ndrk — viga tugev) 17,01 4,67 26,83 4,06
Hirmutavus (iildse mitte — viga palju) 4,77 4,31 26,00 4,41

Mdrkused: M — keskmine hinnang 50-punktiliselt VAS-il, SD — standardhdlve

Stiimulitena kasutatud naofotode emotsiooni erinevuste kontrollimiseks konstrueeriti
kolm (Valentsus, Erutavus, Hirm) 2 emotsioonivéljendust (neutraalne; hirmul) x 2
pilgusuunda (otse; kdrvale) disainiga korduvmdotmiste ANOVA-t. Hinnangute keskmised on

ara toodud tabelis 7.
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Tabel 7 — Stiimulitena kasutatud RaDF-piltidele antud subjektiivsed hinnangud

Neutraalne emotsiooniviljendus Hirmunud emotsioonivéljendus

Otse pilk Kdrvale pilk Otse pilk Kdrvale pilk
Hinnatud tunnused SD M SD M SD M SD
Valentsus 26,48 3,13 25,24 272 19,11 181 19,87 2,07
Erutavus 13,59 2,54 13,38 1,67 19,53 2,39 18,78 2,61

Hirmu viljendavus 2,38 0,93 321 1,37 30,53 2,77 30,68 3,25

Mirkused: M — keskmine hinnang 50-punktiliselt VAS'’il), SD — standardhdlve

Valentsuse hinnangute analiiiisist tuli esile, et neutraalse emotsiooniviljendusega
ndgusid hinnati oluliselt vihem negatiivset emotsiooni tekitavaks( F.35=64,95; p<0,001;
q2p=0,65), kui hirmu véljendusega nigusid. Pilgusuuna mdju hinnangutele ei olnud oluline(
Fa.35=1,71; p=0,20; rlzp:0,0S). Samas esines oluline interaktsiooniefekt emotsiooni ja
pilgusuuna vahel (F.35=20,48; p<0,001; 1]%20,37), mille kohaselt neutraalseid négusid
hinnati negatiivsemana kdorvale vaatava kui otse vaatava pilguga ning hirmu véljendavaid

nigusid negatiivsemalt otse kui korvale vaatava pilguga.

Erutavuse hinnagnute analiiiis niitas, et neutraalseid emotsiooniviljendusega niagusid
hinnati oluliselt vihem erutavaks (F(1:35=50,94; p<0,001; 1]2p=0,59) kui hirmu viljendusega
nédgusid. Samuti tuli esile pilgusuuna peaefekt (F(1;35=6,12 ; p<0,05; r12p20,15), et otse vaatava
pilguga ndgusid (M=16,56; SD=2,12) hinnati erutavamaks, kui korvale vaatavaid (M=16,08;
SD=1,91). Emotsiooniviljenduse ja pilgusuuna interaktsioon ei olnud statistiliselt oluline
(F(1.35=0,66; p=0,42; 1%,=0,02).

Hirmu viljendavuse hinnangute analiiiis nditas, et hirmu emotsiooniviljendusega
ndgusid hinnati oluliselt rohkem hirmu viljendavaks (F(1,35=282,17; p<0,001; r12p=0,89), kui
neutraalseid nigusid. Sarnaselt eelnevatele tulemustele esines pilgusuuna peaefekt
(F1:35=5,00; p<0,05; r12p=O,13), et korvale vaatava pilguga nigusid (M=16,95 ;SD=1,89)
hinnati rohkem hirmu viljendavateks, kui otse vaatavaga (M=16,45 ;SD=1,59).
Emotsioonivéljenduse ja pilgusuuna interaktsioon ei olnud statistiliselt oluline (F(135=1,85,

p=0,18, n°,=0,05).
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Arutelu

Emotsioonielementide kategoriseerimine

Toos pustitatud esimene hiipotees sai  kinnitust - eksperimendi tulemused
emotsiooniviljenduse ja pilgusuuna tdotlemise interaktsioonist olid kooskdlas varasemate
uuringutega. Reaktsiooniaegade analiilis nditas sarnaselt varajasemate to0dega (Adams,
Ambady, Macrae, & Kleck, 2006; Adams & Franklin, 2009; Adams & Kleck, 2005, 2003;
Ganel, Goshen-Gottstein, & Goodale, 2005; Lobmaier et al., 2008; Milders et al., 2011;
Sander et al., 2007), et emotsiooni ja pilgusuuna t66tlus toimub kiiremini kui nad on
kombineeritud sobivas motivatsioonilises kontekstis (hirm ja pooratud pilk, neutraalne ja otse
pilk). See leid on kooskodlas jagatud signaali hiipoteesiga ning donestab otsepilgu teooriat

kuna tulemustes ei tulnud esile pilgusuuna peaefekti.

Kiiremat afektiivse infotodtlust seletab selgemini tdlgendatav signaliseering, mis
voimaldavad hirmu ja viltimiskditumisega seotud ajuosadel saadud stiimulinfot
efektiivsemalt to6delda. Naiteks demonstreerisid Adams ja kolleegid (Adams et al., 2003)
fMRI uuringutega suuremat aktiivsust vasakus mandelkehas, kui Kkatseisikule esitati
otsevaatavaid hirmunud nédgusid ning korvale vaatavaid vihaseid ndgusid. Pohjendusena toodi
vilja, et amiigdala roll afektiivse info to6tlusel ei ole ainult ohu tuvastamine, vaid ka
ebamédrase ohu analiilisimine. See tdhendab, et agresiivseid ndgusid (potensiaalne oht)
toodeldi korvale vaatavan nende ebaméddrase motivatsioonilise suuna tottu kauem. Sama
kehtis ka hirmundgude kohta, mille pilgusuund peaks signaliseerima keskkonnas asetsevat
ohtu — otse vaatava pilgusuuna puhul aga nduab vaataja perspektiivist potensiaalse ohu

hindamine ja tuvastamine rohkem infotd6tlust.

Antud t66 kontekstis nditab see leid, et tdendoline pohjus kdrvalevaatavate hirmunud
nidgude eelistootlemiseks oli selgem motivatsiooniline signaal, mille tottu oli kognitiivsete
automaatmehhanismide infotootlus kiirem. Sarnane loogika kehtib ka neutraalsete nidgude
puhul, millel pole selget lihenemis-véltimis kditumuslikku signaali, mille tdttu on see
vaatajale relevantsem otsevaatava pilguga, sest see signaleerib vdimalikku tema suhtes

suunatud kavatsust. Seletus on kooskolas varajasemate to0dega, mis on ndidanud, et
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otsevaatava pilgusuund fasiliteerib enese relevantsuse tottu kdrgemaid atraktiivsushinnanguid
(Mason et al., 2005; Ewing et al., 2010).

Teine hiipotees pidas samuti paika - pilgusuuna to6tlemisel omab signaal suuremat
olulisust ning vajab kiiremat reageeringut, kui ta on esitatud vaatajale olulises kontekstis.
Korvalevaatav pilgusuund muutub relevantsemaks kui ta on esitatud hirmunud ndol kuna
tema suund voib indikeerida potensiaalset ohuallikat. Otsevaatav pilgusuund on téhtsam
neutraalsel ndol kuna vaataja jaoks muutub méératelmata kavatsusega emotsioonivéljenduse

tolgendamine oluliseks siis, kui see on temale suunatud.

Katsest ilmnenud iilesande peaefekt panustab kéivasse diskusiooni, millise signaali
tootlus on prioritiseeritud. Moned varsemad uuringud on nididanud, et reaktsiooniaja
iilesannetes  toimub  pilgusuuna  kategoriseerimine  oluliselt  kiiremini,  kui
emotsioonividljenduse oma (Ganel et al., 2005), samas kui teised on demonstreerinud
vastupidist efekti (Graham, & LaBar, 2007). Antud t66 tulemused kinnitavad viimase
korrektsust, ndidates, et emotsiooni kategoriseerimise iilesande reaktsiooniajad olid olulismalt

kiiremad (keskmiselt 47,55 ms), kui pilgusuuna iilesande omad.

Tulemusest voib jdreldada, et emotsioonitodtlusel on prioritiseeritud tldise
signaliseeringu tdolgendamine ning kontekstuaalsed elemendid nagu kavatsuse suund
kodeeriatakse teisejarguliselt. Emotsioonivéljenduste visuaalse t66tluse uuringud on
ndidanud, et ohtu signaliseerivate ndgude (vihased ja hirmunud) vaatamisele, vorrelduna
neutraalste ja postiivsete emotsioonivéljendustega, on iseloomulik n6 tormiline skaneerimine
- pikemad silma sagaadi liigutused, mis katavad stiimulnéol laiema ala ning suurnenud fovea
tahelepanu konsentreeritus ohusignaaliga seotud ndopiirkondades (Green, Williams, &
Davidson, 2003). Ohtu signaliseerivate ndgude intensiivsem visuaaltootlus indikeerib, et
eksisteerib soodumus kiiremat reageeringut vdimaldavaks infotodtluseks.
Automaatmehhanismides on  prioritiseeritud  iildise = kavatsuse = méératlemine
(emotsioonitodtlus) ning diskrimineeritud kavatsuse suuna ja teiste kontekstuaalsete vihjete

tootlus.

Eelnevaga saab seletada ka pilgusuuna peaefekti puudumist, kuigi varasemates toodes
on demonstreeritud, et otse vaatava pilgusuuna tuvastus on kdrvale vaatavast kiirem (Griinau
& Anston, 1995). Erinevuse pdhjuseks on ilmselt, et varasemalt on enamasti kasutatud

pilgusuuna moju médratlemiseks visuaalse otsingu paradigmat, mille sihtstiimuliteks on otse
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voi kdrvale vaatavad silmad. Antud katses olid aga pilgusuunad presenteeritud tervikliku
ndoviljenduse kontekstis, mille t66tlus on kompleksem ja seetottu ei olnud otse vaatava

pilgusuuna tuvastus, enesele relevantsuse méaérajana, prioritiseeritud.

Reaktsiooniaja katsete veamiira analiilis néitas, et kategoriseerimise kiiruse tous ei
tulenenud vastuste korrektsuse arvelt. Emotsiooni kategoriseerimise iilesande digete vastuste
maér oli suurem (keskmiselt 2,07 %) kui pilgusuuna kategoriseerimise iilesandel. Samuti anti
rohkem oigeid vastuseid nii emotsioonide kui pilgusuuna kategoriseerimisel, kui nad olid
esitatud oma hiipoteesikohastes kombinatsioonides. See kinnitab teooriat, et esmane
automaatne afektiivse info t66tlus on suunitletud {ildisema kavatsuse (emotsiooni)
tuvastamisele, millele jargneb tdpsustavate elementide analiilis. Lisaks reflekteerivad need
interaktsioonid  ideed, et evolutsioonilisemalt olulisemate  emotsioonielementide

kombinatsioonide t6dtlemine ei toimu ainult kiiremini, vaid ka efektiivsemalt (digemini).

Ullatavalt osutusid aga emotsiooniviljenduste vahelisel vordlusel olulisel méiral
korrektsemini kategoriseerituks neutraalsed ndovaljendused (keskmiselt 0,86%). Seda voib
pohjendada ohtu véljendavate ndovéljenduste esile kutsutud drevusega, mille tulemusena
antakse vastus kiiremini, kuid ebatdpsemalt, kuigi reaktsiooniaegade analiiiisil ei
joonistutunud vélja emotsiooni peaefekti. Tegemist voib olla juhusliku kaldega kuna
protsentuaalselt on kalle vdga vidike ning paljudel katseisikutel esines vastuste korrektsuses
laefekt.

Afektiine praimimine

Kolmas hiipotees katse tulemuste analiiisimisel kinnitust ei leidnud. Kuigi
reaktsiooniaegade puhul esines oluline praimi peaefekt, oli selle mdju tulenev mitte praimi
afektiivsest sisust, vaid parimi esinemisest. Stiimulesitustes, milles ei esinenud enne

sihtstiimulit praimi, olid katseisikute vastused monevorra kiiremad (keskmiselt 6,38 ms).

Voimalikuks pdhjuseks vois olla, et praim hajutas katseisiku tdhelepanu esitatava
ndostiimuli  suhtes, millest tulenevalt ei oldud valmis tegema katses maédratud
kategoriseeringut (emotsiooni voOi pilgusuuna hindamine). Selle kasuks rddgivad ka

keskmiselt madalam Oigete vastuste hulk praimide esinemisel (keskmiselt 1,64 %). .
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See seletus aga ei pdhjenda kooskdla puudumist varasemate uuringutega, milles on
kasutatud antud eksperimendile védga sarnast katsedisaini. Neumann & Lozo (2012) néitasid
afektiivse praimimise moju vastikuse ja hirmu kategoriseerimisiilesannete reaktsiooniaegadele
kasutades samuti praimidena IAPS-pilte ning lisaks sonu ja nédoviljendusi. Nende katse
stiimulesitused olid sarnase iilesehitusega, erinedes praimi esitamise kestvuselt (33 ms vs 40
ms), kategoriseerimiseks antud ajalt (2000 ms vs piiramata aeg) ning sihtstiimulilt, milleks
nende katsetes olid IAPS-pildid. Tulemused niitasid, et kdik kolme tiilipi praimid kiirendasid

neile vastava sisuga afektiivsete piltide kategoriseerimiskiirust.

Erinevuse pdhjus voib seisneda praimimiseks kasutatud stiimulmaterjalides. Sonade ja
ndoviljenduste  t66tlus on keeruliste semantiliste  konseptsioonide (IAPS-pildid
autoonnetustest, sdjast jne) kiirem ja efektiivsem. Seega vois kdesoleva uuringu probleemiks
olla liiga mitmedimensionaalset analiiiisi vajavate praimide kasutamine, mille liihiesitlusel (33
ms + 50 ms jdrelmask) ei joutud pildi sisulist konteksti lahti kodeerida ning veel kestev

afektiivse informatsiooni t66tlus parssis esitatud stiimulndo emotsioonivéljenduse to6tlust.

Samuti vois probleemiks olla kasutatud piltide véike afektiivne kontrastsus. Kuigi
neutraalse ja hirmu sisuga pildid olid subjktiivsete hinnangute alusel oluliselt eristatavad, olid
nende valentsuse (17,65 vs 37,86) ja intensiivsuse (17,01 vs 26,83) hinnangute vahed iisna
véikesed (skaalal 0-50). See tdhendab, et stiimulieelsel presenteerimisel ei pruukinud tekkida
piisavat kognitiivset afektiivset stimulatsiooni, mis oleks katseisikut prepositsioneerinud

vastava sisuga ndoviljenduse tootlusele.
Subjektiivsed hinnangud

Tulemused ndofotodele antud subjektiivsete hinnangute iilesandest ei ole kooskdlas
neljanda ja viienda piistitatud hiipoteesiga ning toovad esile ebakdla eclnevalt leituga. Sander
ja kolleegid (Sander et al., 2007) néitasid, et viha emotsiooni ndoviljendusi hinnatakse
intensiivsemaks, kui nad on esitatud otsevaatava pilgusuunaga, hirmu emotsiooni puhul aga

korvalevaatava piglusuunaga.

Antud uurimuste tulemustes selgus aga, et katseisikud hindasid erutavamaks nédgusid,
mis olid otsevaatava pilgusuunaga (keskmiselt 0,48 punkti VAS’il) ning hirmunumaks
ndgusid korvale vaatava pilguga (keskmiselt 0,50 punkti VAS’il), hoolimata nende

emotsiooniviljendusest. Need tulemused rdédgivad, erinevalt Sander’i toost, pilgusuuna
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olulisusest 16pliku hinnangu viimistlemisel, mitte ainult selle mdjust emotsiooni kodeerimisel.
Teisisonu ei indikeeri korvalevaatav pilk hirmu ainult kombineeritult vastava
emotsiooniviljendusega, vaid muudab ka teiste emotsiooniviljenduste valentsust (nt naeratav
ndgu korvale vaatava pilguga voi véiljendada ebakindlust voi salakavalust). Sarnane loogika
kehtib ka otsevaatava pilgusuuna kohta, mis signaleerib vaatajale suunatust, mille tottu
inimene tajub emotsioonivéljendust intensiivsemana, sest see on talle olulisem. See loogika
annab joudu enese-relevantsus teooriale, et emotsiooni subjektiivse taju méirab selle olulisus
vaatajale. Selline tdlgendus vajab edasist uurimist kuna on vastuolus reaktsiooniacgade
iilesannete tulemustega, kus ilmnes, et emotsiooni kategoriseerimine on pilgusuuna omast

kiirem ja tdpsem.

Lisaks anti negatiivsemad valentsuse hinnangud neutraalsetele ndgudele, mis olid
kombineeritud korvale vaatava pilguga ning hirmunigudele, mis olid kombineeritud otse
vaatava pilguga. Seda tulemust v3ib seletada ndovéljenduste tajutud ebaloomulikkusega.
Reaktsiooniaja katsete pohjal voime viita, et vastupidised pilgusuuna ja emotsiooni
kombinatsioonid (neutraalne-otsevaatav; hirmunu-korvalevaatav) on naturaalsemad. Nende
ristamisel saadud nédoviljendused on seega katseisikule harjumatud ja vdivad selle tottu esile
tuua negatiivsema hinnangu. Teine pdhjendus vdib olla emotsioonivéljenduse ja tajutud
vaatajale suunatuse koosmdju. Hirmunud ndgu, mis on negatiivse valentsusega, tekitab
negatiivsema tunde kui vaataja tajub, et see on talle suunatud. Neutraalse emotsiooni puhul
aga on valentsus madalam kuna tajutakse endast pdhjendamatut nd ,,m66da vaatamist®. See
loogika on kooskdlaline varasemalt presenteeritud leidudega otsevaatava pilgu mdjust enese

relevantsusele ning lisab sellele voimaliku enesekesksuse dimensiooni.
Kokkuvate

Uuringus selgus, et emotsioonielementide kategoriseerimiskiirus on mojutatud teistest
emotsiooniviljenduse  kontekstuaalsetest vihjetest. Kooskolaliselt jagatud  signaali
hiipoteesiga, jargivad interaktsioonid ldhenemis-véltimis kéitumise mustreid, soodustades
vaataja perspektiivst olulisemate elementide kombinatsioonide toGtlust. Samuti joonistus
erinevate emotsiooniviljenduse todtlusaegadega iilesannete (kategoriseerimise vs hinnangute)
pohjal vélja trend, et kiirel tdotlusel on prioritiseeritud iildise emotsiooniviljenduse
tolgendamine samas kui pikemal analiiiisil hakkab pilgusuund mojutama néoviljendusele

antavat subjektiivset hinnangut. Sellist tendentsi pole varasemalt dokumenteeritud kuna
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uuringud emotsiooni ja pilgusuuna interaktsioonidest on oma eksperimentides keskendunud

ainult Gihele kahest tootlusastmest.

Lisaks demonstreeris katse, et IAPS-pildid ei pruugi oma komplekse sisu tottu olla
lihiajaliseks praimimiseks efektiivsed. Tulemuste valguses tuleks kindlate jarelduste
tegemiseks 14bi viia jatku-uuringud kuna praecguse pdhjal ei saa teha jareldusi afektiivse
prepositsioneerimise mojust emotsioonitdotlusele. Praimimise mdju emotsioonivéljenduse
tootlusele tuleks katsetada pikemaajaliste praimiesitlustega. See vilistaks vdimalikud
probleemid praimi afektiivse sisu tdlgendamisega ning sellest tulenevalt tdheleapanu

hajutamisega.
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Helen Uibo — maailma parim juhendamine (autori subjektiivne hinnang)
Lisaks tidnan kdiki katses osalejad!

Uurimus oli rahastatud Primus grant from European Social Fund to Anu Realo poolt.

Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma t66s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toddele, lausetele, mdtetele, ideedele voi andmetele.
Olen ndus oma t6d avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Kaspar Kelder



