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SISSEJUHATUS

Huvi digitaalsete totkohtade ja uute tehnoloogiliste vahendite vastu kasvab (Attaran jt, 2019:
1) ning Uiha enam otsivad organisatsioonid uusi tehnilisi lahendusi ning vétavad kasutusele uusi
rakendusi, et to0protsesse tbhustada. Kuigi tehnoloogiat voib mdotestada mitmekulgselt, on
peamiselt vélja toodud, et tehnoloogia on materjalide, tehnikate, to0vahendite ja teadmiste
kogum probleemide lahendamiseks, inimvGimete laiendamiseks ja vajaduste taitmiseks
(Greisler, Stupak 2006: 3). Tehnoloogiat on defineeritud ka kui teadmiste kogu, mida inimesed
rakendavad probleemide slistemaatiliseks ja teaduslikuks lahendamiseks (Sudarsana, 2019: 2).
Seega vOib tehnoloogiat motestada kui vajalike vahendite kogu, millega muuta Umbritsevat
keskkonda. Aina rohkem ettevotteid muudavad enda struktuure ja tdoprotsesse, et kohanduda
Kiirelt muutuva turu ja keskkonnaga (Petersén, 2019: 35), kuna tehnoloogia vdimaldab
lihtsustada to6elu, koguda laialdasemaid andmeid, monitoorida t06tajate tegevusi ning kaasata
tehnoloogilisi lahendusi tooprotsessidesse.

Nii nditeks on Kklassikaliste uksekaartide asemel hakanud moned kaasaegsed té6kohad
tOotajatele paigaldama nahaaluseid mikrokiipe (Washin, 2019: 401). Nahaaluseid mikrokiipe
on nimetatud erinevate terminitega, nt kehaline mikrokiip (body microchip), inimesele
paigaldatud mikrokiibi implantaat (human microchip implant) (Rodriguez, 2019: 1598);
mikrokiibi implantaat (microchip implants) ja kiipimplantaat (chip implants) (Voas, Kshetri,
2017: 79); ning ka kiip (chip) ja mikrokiip (microchip) (Smith, 2008). K&esolevas t60s votan
kasutusele terminid mikrokiip ja kiip ning kasutan neid stinonulimsetena. Need tahistavad
RFID- vBi NFC- siisteemil® pShinevat seadet, mis on paigaldatud inimese kehas naha alla.
Mikrokiibi paigaldamise protsessi ehk siirdamist, kus kiip paigaldatakse inimesele naha alla,
nimetan t66s mikrokiipimiseks ja kiipimiseks. Samuti vib mikrokiipimise kohta kasutada ka
terminit implanteerimine, kus mikrokiip kui implantaat paigaldatakse ehk implanteeritakse

naha alla.

Inimeste kiipimist on praktiseeritud mitmetes ettevotetes le maailma. Naiteks on Belgia

ettevottes NewFusion paigaldatud tootajatele naha alla kiibid, et tootajatel oleks ligipaas

! RFID-kandja on elektrooniline seade, mis sisaldab teavet ja tugineb elektromagneetilistele véljadele, et
edastada raadiolainete teel infot sensoritele (Washin, 2019: 403). Seade moodustab unikaalse numbri, mida saab
kontrollida arvuti abil ning identifitseerida kandja kaudu (Warwick, Gasson, 2014: 65-66). NFC-susteem on
sama, mis RFID-puhul, kuid NFC puhul tuleb andmete edastamiseks hoida seadet ja vastuvdtjat méne
sentimeetri ulatuses, see-eest RFID vahemik on laiendatav ja suurem (Neel, 2018:5).



arvutisusteemidele ning samuti kasutatakse to6tajate kiipimist mitmetes Rootsi ettevotetes, et
avada uksi, printida voi tellida 16unat (Rodriguez, 2019: 1601); aga ka néiteks jOusaali
sissepaasuks, voi kohviautomaatide kasutamiseks; Rootsis naiteks ka rongides reisija ning pileti
tuvastamiseks (Petersén, 2019: 2). 2017. aastal pakkus esimese USA t6dandjana todtajatele
Kiipimise vOimalust ettevote Three Square Market (Schwartz, 2019), kus kiibi teel autentides
sai siseneda hoonetesse, logida arvutisse ning maksta snékkide eest (Gillies, 2017). Eestis on
teadaolevalt samuti mdned organisatsioonid, kus on tdotajatele nahaaluse mikrokiibi panemise
vOimalust pakutud (Kattago, 2017). Lisaks erinevatele organisatsioonidele, kus on tdo6tajatele
kiipimisvdimalust pakutud, on maailmas ka palju nn hobiste, kes kdrgendatud huvist
tehnoloogia vastu ning isiklikust motivatsioonist ajendatuna (Selwyn, 2002) on endale
nahaaluse mikrokiibi paigaldada lasknud ning kasutavad seda muuhulgas nt koduuste
avamiseks vOi mootorsdidukite kaivitamiseks (Pettit, 2018). Nahaaluse mikrokiibi
rakendusvGimalusi on seega erinevaid, muuhulgas néhakse tulevikus v@imalust kasutada

mikrokiipi pangakaardi asemel (Writer, 2019).

Hinnanguliselt omab RFID mikrokiipe 2000 kuni 10000 inimest tle maailma (Graveling jt,
2018: 7). VeriChip-i andmetel oli 2008. aasta I6puks maailmas kiibitud ligikaudu 2000 inimest
(Michael, Michael, 2013: 79) ning praeguse seisuga on arv kindlasti suurel méaral kasvanud,
kuna Peterséni (2019: 2) hinnangul on ainuliksi Rootsis aastatel 2014-2018 endale mikrokiibi
paigaldada lasknud ligikaudu 5500 rootslast. Enamus Kiibi kandjaid on eraisikud, kes kannavad

Kiipi mugavuse vOi tehnoloogia katsetamise eesmarkidel (Graveling jt, 2018: 15).

Uuenenud infostisteeme nagu ka mikrokiipe kasutatakse organisatsioonides teabe hankimiseks
ja séilitamiseks (Curtin, Kauffman, Riggins, 2007: 87). Olgugi, et jalgimine tdokeskkonnas on
problemaatiline teema ning diguslikult ja eetiliselt kisitav, on vastavaid lahendusi loodud
hulgaliselt. Mikrokiibid naha all pakuvad mitmeid uusi véimalusi ja rakendusi t66 kontekstis,
kuid siiski on maaratlemata, kuidas peaks seadus sellisele uuele tehnoloogiale ja meetodile
vastama (Rodriguez, 2019: 1603). Siiani on (sna vahesed riigid ja ettevotted reguleerinud,
kuidas kaitsta sellistes olukordades tootajat ja tema privaatsust ning millised ohud vdivad
kaasneda. Kuna tObtajate jalgimine toob kaasa suuremaid lahkarvamusi seoses tOdtajate
privaatsusega (Rosenberg, 2010: 153), on oluline vélja todtada, kuidas kaitsta tootajat ning ka
tooandjat. Suur Kitsaskoht Kiipide kasutamise ja paigaldamise reguleerimisega on ka USA-s,
kus praeguseks on viis osariiki (California, Missouri, North Dakota, Oklahoma, Wisconsin)

tootajate kohustusliku implanteerimise keelanud (Rodriguez, 2019: 1604).



Uks tuntumaid biohacking ehk keha optimeerimise vahendite ettevotteid, Dangerous Things,
on hoiatanud enda veebilehel, et kuigi Kkiip on tootmise protsessis ldbinud mitmeid
kvaliteedikontrolle ning seda on korduvalt Kkatsetatud, pole toode sertifitseeritud ega
kinnitatud inimkehas kasutamiseks (hegi valitsusasutuse poolt ning selle kasutamine toimub
rangelt inimese enda vastutusel (Dangerous Things..., i.a.). Kuna Kkiipe tootev ettevote
(Dangerous Things) on markinud, et kiipide kasutamine toimub vaid inimeste enda riskil, sest
kiibid pole labinud Uhtegi riiklikult tunnustatud testi, ega saanud thtegi sertifikaati (Pau, 2018),
on oluline uurida, kuidas nahaalust mikrokiipi omavad inimesed motestavad enda jaoks
mikrokiibi  kasutamisega seonduvaid privaatsuskisimusi ning tajuvad vdimalikke

privaatsusriiveid tdokeskkonna kontekstis.

Mikrokiipide kasutamist tookeskkonnas on siiani empiiriliselt veel Gisna véhe uuritud, eelkdige
aga napib analutse, mille fookuses oleks nahaalust mikrokiipi omavate inimeste kiipimisega
seonduvad arvamused ja kogemused (erandina vt Petersén, 2019; Heffernan, Vetere, Chang,
2016). Siiski on siinkohal oluline lisada, et vaatamata sellele, et mélema mainitud empiirilise
kvalitatiivuuringu valimisse kuulusid nahaalust mikrokiipi omavad isikud, ei olnud nende
uuringute keskmes tookeskkonnaga seotud Kkiipimiskogemused. Tooandja vaadet Kiipimise
protsessile on praktiliste eksperimentide teel putdnud motestada Warwick ja Gasson (2019),
kes enda uuringu raames tegid intervjuusid ka nii Kiibitootjate kui ettevdtete esindajatega
(Citywatcher.com, Baya Beach Club). Enamasti pole nahaaluste mikrokiipide teemale
keskendunud uuringutes siiski labi viidud empiirilisi uuringuid; teemadest on enam téhelepanu
palvinud nditeks mikrokiipide kasutamine meditsiinis (Ramesh, 1997, Eltorai jt, 2016), ning
Kiipimisega seonduvad juriidilised (Washin, 2019, Pagnattaro, 2008, Otto, 2016) ja
privaatsusega seonduvad (Rodriguez, 2019) aspektid. Teadmised aga sellest, mis on
motiveerinud inimesi nahaaluse mikrokiibi kasuks otsustama; millist kasu Kiibi panekust
loodeti vOi milliseid potentsiaalseid riske kiipimisega seonduvalt tajutakse; on siiani napid.

Samuti pole antud kisimused empiirilist kasitlemist leidnud t6okeskkonna kontekstis.

Ké&esoleva uurimistddga pluan panustada uurimistihimiku téitmisesse. Viisin labi 14 semi-
struktureeritud intervjuud eri organisatsoonide t66tajatega Eestis, kes kannavad naha all RFID-
vOi NFC- stisteemidel pohinevat mikrokiipi, et uurida nende arusaamu ning kogemusi seoses
mikrokiibi paigaldamise ning kasutamisega to0keskkonnas. Muuhulgas oli t60 eesmérk ka

teada saada, mis motiveeris to6tajaid mikrokiibi paigaldamise kasuks otsustama ning milliseid
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erinevaid vOimalusi ning potentsiaalseid riske t66tajad mikrokiibi kasutamisega seostavad.
Samuti uurisin, kuidas oli mikrokiipide paigaldamine organisatsiooni sees korraldatud ning
kuidas on kiibi kandmine mdojutanud intervjueeritavate igapdevast t6oelu ning suhteid
toOkaaslastega. Leian, et nahaalust mikrokiipi omavate Eesti td0tajate kogemused ja
refleksioon voiks olla olla huvipakkuv kasvoi seetdtu, et Eestit peetakse tiheks arenenumaks
digitaalseks Uhiskonnaks (e-estonia facts..., 2019), mist6ttu on eriti huvitav vaadelda, kuidas
Uhe kaasaegse tehnoloogia vastuvdttu organisatsioonides ja Uhiskonnas tajutakse. Kéesolevas
t00s toetun Everett Rogersi innovatsiooni leviku teooriale, et analttsida mikrokiipide levikut

ja kasutuselevdttu nii organisatsioonis sees kui thiskonnas laiemalt.

Kuna kirjanduse ulevaade on uurimisprotsessi osa, mille funktsioon on luua uurimist6o
teoreetiline taust ning seondada kavandatav uurimist6d varasematega (Kumar, 2011: 31), annan
to0 esimeses peatikis Ulevaate olulistest teoreetilistest lahtepunktidest, mikrokiipide
kasutamise taustast, uute innovatsioonide levikust, mikrokiipide kasudest ja riskidest
tookeskkonnas ning kiipimise diguslikest ja eetilistest kiisimustest. Samuti toon vélja neli
peamist uurimiskisimust, millele uuringu kéigus vastuseid otsin. T60 teises osas pdhjendan
meetodi valikut ja kirjutan empiirilise materjali kogumisest ja valimist. T66 kolmandas peatiikis
toon valja empiirilise materjali kogumisel saadud tulemused ning neljandas peattikis analtitisin
saadud tulemusi ning vordlen neid varasemate uuringute leidude ja teoreetiliste

lahtepunktidega.

Ténan stidamest enda t00 juhendajat Andra Siibakut, kes inspireeris mind t66 kirjutamisel ning
kelle pdhjalik ja konstruktiivne tagasiside olid vaga vaéartuslikud kogu t06 valmimisel. Samuti
tahan siiralt tdnada enda retsensenti Maria Murumaa-Mengelit, kelle nGuanded aitasid t60
valmimisele kaasa ning mdjusid paljuski motiveerivalt. Veel tahan tdnada enda elukaaslast
Laurit, 6de ja perekonda, kes on olnud mulle toeks kogu magistridpingute. Suur tdnu ka
intervjueeritavatele, kes avasid end ja jagasid minuga enda p&nevaid motteid.



| TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

T6O teoreetilises peatiikis annan Ulevaate mikrokiipide kasutamise taustast, innovatsiooni kui
uute tehnoloogiate levikust ja kasutuselevotust, mikrokiipide kasust ja riskidest tookeskkonnas,
sealhulgas tootajate monitoorimisest kui privaatsusriskist ning kiipimise oiguslikest ja
eetilistest kusimustest.

1.1.Innovatsiooni leviku teooria

Tehnoloogiate levimise ja kasutusele votmise seas on Uheks peamiseks mudeliks Everett
Rogersi innovatsiooni leviku teooria (Diffusion of Innovations Theory). Esmakordselt ilmus
Rogersi teooria 1962. aastal ning selle viimane téiendatud viies valjaanne 2003. aastal (Rogers,
2003:15). Leian, et Rogersi teooriale tuginedes saab edukalt analutsida ka mikrokiipide levikut
ja kasutuselevdttu nii organisatsiooni sees kui tGhiskonnas laiemalt, mist6ttu lahtungi ka enda

magistritdd puhul nimetatud teoreetilisest raamist.

Uuendused ja innovatsioonid nduavad pikka, sageli mitme aastast perioodi alatest sellest
hetkest kui nad muutuvad kattesaadavaks, kuni selleni, millal neid laialdasemalt kasutusele
vOetakse (Rogers, 2003: 1). Seega on ka organisatsioonide ja tksikisikute jaoks probleem,
kuidas kiirendada innovatsiooni levikut (ibid.). Everett Rogersi (2003) innovatsiooni leviku
teooria motestab innovatsiooni levimist ning seda, kuidas indiviidid innovatsiooni omaks
votavad. Mitmed difusiooniuuringud keskenduvad tehnoloogilistele uuendustele, mist6ttu pole
imestada, et ka Rogers kasutas enda teoorias sdnu “tehnoloogia” ja “innovatsioon”

stinonutimsetena (Sahin, 2006: 14).

Rogersi (2003: 5) sénul on difusioon protsess, kus innovatsioon levib erinevate kanalite kaudu
kindla aja tagant Ghiskonna liikmete hulgas ning sotsiaalses stisteemis. Ehk teisisdnu on
difusioon sotsiaalne muutus, mille k&igus toimuvad muutused Uhiskonna struktuuris ja
sotsiaalses stisteemis, sest uute ideede loomine, levitamine, vastuvdtmine voi draitlemine toob
kaasa sotsiaalsete muutuste toimumise (Rogers, 2003: 6). Difusiooni neli peamist elementi on
Rogersi (2003: 11) kohaselt jargmised: innovatsioon, kommunikatsioonikanalid, aeg ja

sotsiaalne siisteem.



Innovatsioon, mis on Rogersi (2003: 12) tdlgenduses idee, tegevus voi objekt, mida tajutakse

vastuvotja poolt uuena. Uudsuse inimese jaoks maérab dra isiku reaktsioon — kui idee on isiku

jaoks uudne, on see innovatsioon (Rogers, 2003: 12).

Rogers (2003: 15-16) kirjeldab viit innovatsiooni tunnust, mida indiviidid tajuvad ning mis

selgitavad innovatsiooni omaksvatu erinevaid maarasid:

1.

Uuenduse eelis (Relative advantage) on tunnus kui uuendust tajutakse paremana kui
ideed, mida see asendab. Seda eelist vOib Uhest kiiljest md6ta majanduslikus votmes,
kuid sageli on eelise tajumisel olulisteks komponentideks hoopis sotsiaalne prestiiz,
mugavus ja rahulolu. Siinjuures pole oluline, kas uuendusel on objektiivsed kasutegurid,
madrav on see, et inimene peaks uuendust kasulikuks. Mida tugevamalt seda eelist
tajutakse, seda kiirem on innovatsiooni omaksvatmine.

Uhilduvus (Compatibility) maarab ara, mil maaral tajutakse innovatsiooni koos
olemasolevate vaartuste, varasemate kogemuste ja vajadustega innovatsiooni
omaksvotmisest. Kui idee ei tGhildu varasemate vééartuste ja normidega, ei voeta seda
Kiiresti omaks. Innovatsioon, mis ei thildu olemasolevate vaartustega, eeldab sageli uue
vadrtusststeemi ja normide omaks votmist (nt rasestumisvastased vahendid, Kkus
usulised veendumused takistavad nende kasutamist).

Keerukus (Complexity) on see, kui innovatsiooni tajutakse raskesti mdistetava ja
kasutatavana. Enamus sotsiaalsest slisteemist mdistab uuendusi, kuid on ka teine pool,
kes votavad uuendusi raskemini omaks. Uued ideed, mida on lihtsam mdista, voetakse
vastu kiiremini kui uuendused, mis nduavad uute oskuste ja arusaamade arendamist.
Testitavus (Trialability) on protsess, kus saab uuendustega piiratud maaral katsetada.
Uued ideed, mida saab esialgu proovida vdetakse vastu kiiremini. Ehk mida suurem on
tdestatavuse maér, seda kiiremini innovatsiooni omaks vOetakse.

Jalgitavus (Observability) on see, mil méaaral on innovatsiooni tulemused teistele
nahtavad. Mida lihtsam on teistel inimestel uuendust ja selle tulemusi ndha, seda

tdendolisemalt innovatsioon omaks voetakse.

Kuigi eeltoodud viis tunnust pole ainsad innovatsioonile omaseks peetud tunnused, on need

Rogersi  (2003) s6nul varasemate uuringute pohjal kdige olulisemad omadused uue

innovatsiooni leviku méara ja omaksvotmise selgitamisel (2003: 16-17).

Leviku teine oluline aspekt Rogersi teoorias on kommunikatsioonikanalid. Difusioon on

Rogersi kohaselt teatud tiupi kommunikatsioon, mille p&hieesmérk on uute ideede
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vahendamine, ehk (ks inimene jagab ideed edasi tihele v6i mitmele inimesele (Rogers, 2003:
18). Naiteks pakuvad meediakanalid kiiret vdimalust, kuidas informeerida v&imalikku uut
omaksvdtjat innovatsiooni olemasolust ning luua uut teadlikkust innovatsiooni kohta (Rogers,
2003: 18). Siiski on teisest kiljest inimestevaheliste personaalsete suhtluskanalite kaudu
tdbhusam veenda just uksikisikut uut ideed vastu vtma, kuna personaalsed kanalid seovad kaht
vOi enamat juba omavahel tuttavat isikut (Rogers, 2003: 18).

Innovatsiooni leviku paremaks mdistmiseks saab radkida ka arvamusliidrite olulisusest ja
kaheastmelisest ~ kommunikatsioonivoost.  Katzi  ja  Lazarsfeldi  kaheastmelise
kommunikatsioonivoo (two-step-flow of communication) esmane eesmérk oli analulsida
massimeedia rolli poliitiliste otsuste kujundamisel, millest selgus, et poliitilistes otsustes
ollakse rohkem mdjutatud inimestevahelistest suhetest ja arvamusliidritest kui massimeediast
(Rogers, 2003: 285). Seega ei mdjuta massimeedia otseselt, vaid arvamusliidrite vahendusel,
kes edastavad sonumeid nii personaalsetes kommunikatsioonikanalites ja isiklikes suhetes.
Siinkohal ei tuleks arvamusliidreid motestada kui Ghiskonna autoriteete, vaid arvamusliidreid,
mis on koikides sotsiaalsetes ja majanduslikes kihtides, st. kdiki indiviidide vahelisi suhteid
(Kduts-Klemm, Korts, 2010: 29). Mudel pdoras tahelepanu massimeedia ja inimestevahelise
mdju omavahelisele suhestumisele, millest selgus, et massimeedia ei ole niivord efektiivne kui

varasemalt arvati (Rogers, 2003: 285).

Kaheastmelise kommunikatsiooni pohjal on esimene etapp informatsiooni edastamine allikatest
arvamusliidriteni ja teine etapp info edastamine arvamusliidritelt nende jalgijatele, millel on
oluline roll ka mdju levikul (Rogers, 2003: 273). Rogersi (2003) kohaselt voib
massikommunikatsiooni protsess hdlmata nii tihte etappi kui mitut - uue innovatsiooniga voib
kokku puutuda nii massimeedia v@i inimestevaheliste kanalite kaudu ning sellest ajendatult
tekkida infovahetus ja arutelu eakaaslastega (Rogers, 2003: 273). Seega pole Rogersi arvates
arvamusliidrid peamised, kes kasutavad massimeedia levikut, vaid seda kasutavad ka
innovatsiooni vdimalikud omaksvotjad teadmiste arendamiseks. Ka Rogersi innovatsiooni
otsuse protsessis toimivad kommunikatsioonikanalid erinevalt — massimeedia kanalid aitavad
arendada teadmisi, see-eest inimestevahelised suhted on olulisemad innovatsiooni veenmisel ja
vastuvotmisel voi tagasilikkamisel (Rogers, 2003: 286). Ka Couldry ja Heppi (2017: 34)
kohaselt on meedia tanapdeval tihedalt seotud erinevate sotsiaalsete protsessidega. Seega saab
rdékida ka uUhiskonna meediastumisest (mediatization), mida voib pidada kahepoolseks

protsessiks. Uhelt poolt muutub selle kdigus meedia iseseisvamaks institutsiooniks, mille

9



loogikaga peavad teised institutsioonid kohanema ning teisalt on see teiste institutsioonide
lahutamatu osa, kuna tiha enam tegevusi kajastatakse ja viiakse I&bi meedia kaudu, nt kasutavad
teised institutsioonid meediat enda s6numite edastamiseks ja nahtavuse suurendamiseks
(Hjarvard, 2008: 105). Meediastumise taga on ka tehnoloogiline areng, mis on hdlbustanud
igapdevaseid toiminguid. Kuna meediatehnoloogia vahendab olulist osa Ghiskonnast, on ka
mitmetel institutsioonidel kasvanud vajadus olla meedia kaudu kontaktis nii kodaniku kui

tarbijaga, et saavutada inimeste tahelepanu (Koéuts-Klemm jt, 2019: 14).

Kolmas oluline element innovatsiooni protsessis on aeg, mis on mistahes kommunikatsiooni
oluline osa. Ajaline mddde on innovatsiooniprotsessiga seotud: inimene kujundab esmaste
teadmiste pdhjal hoiaku, seejarel ndustub voi likkab mdtte saadud infot rakendades tagasi ning
I6puks teeb otsuse (Rogers, 2003: 20). Rogersi (2003) kohaselt on aeg kui mdddik, mis méaarab

millise perioodi jooksul uuendused thiskonnas vastu voetakse.

Neljas leviku element on Rogersi (2003: 22) teoorias sotsiaalne stisteem, mis on tema
definitsiooni jargi omavahel seotud liksuste kogum, mis tegeleb (ihise eesmérgi saavutamiseks
uhiste probleemide lahendamisega ning mille liikmeteks véivad olla indiviidid, rihmad,
organisatsioonid. Sotsiaalne stisteem mgjutab innovatsiooni levikut, kuna sotsiaalne susteem
on piir, mille raames innovatsioon maksimaalselt levida saab. Sotsiaalse ststeemi puhul on
oluline ka otsuse langetamine, mille Rogers (2003) jaotab omakorda kolme alamkategooriasse:
1) valikuline otsuse tegemine, kus indiviid soltumata teiste ihiskonnaliikmete otsustest votab
uuenduse vastu voi likkab tagasi,

2) kollektiivne otsuse tegemine, kus otsus vastuvdtmise v@i tagasiliikkamise kohta toimub (hise
ststeemi vOi kollektiivi konsensuse alusel ning kus Uksikisiku valikuvabadus soltub
kollektiivse otsuse olemusest,

3) autoriteetne voi vBimupdhine otsuse tegemine, kus valikuid tehakse tksikute indiviidide
pdhjal Ghiskonnas, kellel on vdim voi kdrge staatus (Rogers, 2003: 28-20).

Sotsiaalses stisteemis ei vota kdik indiviidid innovatsiooni omaks samal ajal ning seetdttu on
omaksvotjad jaotatud erinevatesse kategooriatesse selle pdhjal, millal idee kasutusele vGetakse
(Rogers, 2003: 263). Rogers (2003) on innovatsiooni omaksvotjad jaotanud viite
kategooriasse: 1) innovaatorid, 2) varajased omaksvotjad, 3) varajane enamus, 4) hiline enamus
ja 5) viivitajad. Innovaatoreid iseloomustab Rogers (2003) kui aktiivseid infootsijaid, kellel

on kdrgem sotsiaalne staatus ja hariduslik taust, kes on valmis v6tma riske ning kes on ka
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innovatsiooni esmased omaksvotjaid. Innovaatoritel ei ole vdimalik tugineda varasematele
kogemustele ning nad on avatumad ja innukamad uutele ideedele (Rogers, 2003: 205).
Innovaatorid peavad toime tulema ka survega, mis kaasneb innovatsiooni ebaénnestumisel voi
ebakindlusega Uhiskonnas. Kuigi innovaatorite valikut ei pruugi toetada teised sotsiaalse
stisteemi litkmed, on neil oluline roll innovatsiooni levimisprotsessis — nt innovatsiooni
jagamise kaudu sotsiaalses susteemis vOi innovatsiooni sissetoomise kaudu valjaspoolt

stisteemi piire (Rogers, 2003: 282).

Innovatsiooni varajastel omaksvotjatel on sotsiaalses susteemis kdige suurem arvamusliidri
roll. Potentsiaalsed innovatsiooni omaksvdtjad tuginevad varastele omaksvétjatele, saades neilt
tagasisidet ja infot nende kogemuse koha (Rogers, 2003: 283). Seega on nad ka teistele
sotsiaalse stisteemi liikmetele eeskujuks, ehk varajastel omaksvdtjatel on nn sotsiaalse liidri roll
ning nad tajuvad kolleegide ja eakaaslaste poolt lugupidamist (Rogers, 2003: 283). Seega on
nende roll ka vdhendada ebakindlust uute innovatsioonide omaksvotmisel, nt jagades oma
kaalutletud hinnangut innovatsiooni osas (Rogers, 2003: 249). Varajase enamuse hulka
kuuluvad indiviidid votavad innovatsiooni omaks hiljem kui eelnevad, kuid nende suhtlust
sotsiaalses slisteemis, just kolleegide vahel, peetakse oluliseks innovatsiooni omaksvotmisel
(Rogers, 2003: 284). Kuivord varajane enamus ei tule uute ideedega koheselt kaasa, ei soovi
nad olla ka viimaste seas, kes innovatsiooni omaks vGtavad, seega on nad oluliseks luliks

innovatsiooni levimisel jargmistes etappides (Rogers, 2003: 284).

Hilise enamuse puhul v8ib innovatsiooni omaksvotmine tuleneda nii majanduslikest
pdhjustest, kuid peamiselt sotsiaalsest survest (Rogers, 2003: 285). Siia gruppi kuuluvad
indiviidid on pigem skeptilised ning nad ei vota innovatsiooni omaks enne, kui suurem hulk
sotsiaalsest slisteemist on seda teinud (Rogers, 2003: 285). Samuti on nende puhul oluliseks
motivaatoriks sotsiaalse susteemi surve ning kindlustunne, et innovatsioon on ohutu. Viimane
innovatsiooni omaksvotjate grupp on viivitajad, kes on uuenduste suhtes véaga skeptilised ning
lahtuvad oma otsustes varasemate pdlvkondade valikutest ja traditsioonidest (Rogers, 2003:
285). Kui viivitajad on innovatsiooni omaks votnud, levib dldjuhul Ghiskonnas juba uus

innovatsioon, mida innovaatorid juba kasutavad.

Lisaks eelnevatele innovatsiooni leviku elementidele, mé&&rab innovatsiooni otsuse protsess, kas
innovatsioon voetakse vastu vOi mitte. Selle kdigus liigutakse esmastest teadmistest hoiaku

kujundamiseni, otsuse vastuvotmise voi tagasilukkamiseni ning tehtud valiku kinnitamiseni.

11



Rogersi (2003: 21) innovatsiooni otsuse protsessi voib jaotada viite kategooriasse: teadmised,
veenmine, otsustamine, rakendamine ja kinnitamine.

1. Teadmiste etapis saab inimene infot innovatsiooni olemasolust ning uurib
innovatsiooni kohta teavet (Sahin, 2006: 16). Rogersi (2003) kohaselt jagunevad
teadmised kolme liiki: 1) Teadlikkus (awareness-knowledge), mis sisaldab teadmisi
innovatsiooni olemasolust, 2) Kuidas-teadmised (how-to-knowledge) sisaldab infot,
kuidas innovatsiooni kasutada ning 3) Pdhimottelised-teadmised (principles-
knowledge), mis Kirjeldavad kuidas ja miks innovatsioon téotab. Selleks, et suurendada
innovatsiooni vastuvotlikust, peavad inimesel olema piisavad teadmised innovatsiooni
ja uuenduste kohta.

2. Veenmise etapis on inimene teinud negatiivse voi positiivse valiku innovatsiooni kohta.
Veenmise etapp on rohkem tunnete ja méjutuskeskne ning sotsiaalsed suhted (kolleegid,
eakaaslased) mdjutavad indiviidi arvamusi ja veendumusi innovatsiooni kohta (Sahin,
2006: 16).

3. Otsustamise etapis valib indiviid kas vdtab innovatsiooni vastu vOi likkab tagasi
(Sahin, 2006: 16). Kui innovatsiooni on v@imalik osaliselt proovida vdetakse see
Kiiremini omaks.

4. Rakendamise etapis vOetakse uuendus kasutusele (Sahin, 2006: 17).

5. Kinnitamise etapis otsib inimene tuge tema valiku Kkinnitamiseks. Indiviid kipub
eemale hoidma s@numitest, mis ei toeta tema valikut ning otsima sénumeid, mis
kinnitavad tema hoiakut (Sahin, 2006: 17). Soltuvalt innovatsiooni kasutuselevotu
toetamisest ja suhtumisest toimub selles etapis kasutuselevott voi katkestamine (Sahin,
2006: 17).

Uuenduste vastuvBtmisel on peamiseks takistuseks ebakindlus ning ka uuenduste tagajarjed
mangivad olulist rolli innovatsiooni leviku teoorias. Rogersi (2003) kohaselt on tagajarjed
muutused, mis toimuvad indiviidis vOi sotsiaalses susteemis innovatsiooni vastuvotmisel voi
tagasilikkamisel. Et vahendada kahtlusi innovatsiooni omaks vétmisel, tuleks inimesi teavitada
innovatsiooni puudustest ja eelistest, et nad mdistaksid voimalikke tagajargi (Sahin, 2006: 14).
Rogersi sonul voib tagajargi liigitada soovituks ja mittesoovituks, otseseks ja kaudseks
(vahetud tulemused voi tulemuste tagajarjed) ning prognoositavaks ja mitteprognoositavaks
(&ratuntav ja kavatsetud voi mitte) (Sahin, 2006: 14).
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Kuivdrd innovatsiooni leviku teooria motestab innovatsiooni kui tehnoloogia levimist ning
seda, kuidas indiviidid innovatsiooni omaks votavad, saab Rogersi teooriale tuginedes

analliusida ka mikrokiipide kasutuselevottu ja levikut.

1.1.1.Mikrokiipide kasutuselevétt ja levik Uhiskonnas

RFID susteemil pchinev mikrokiip edastab luhikese vahemaa jooksul identifitseerijat voi Kiibi
seerianumbrit (Smith, 2008: 152), see on automatiseeritud andmete kogumise susteem, mida
saab kasutada teabe tuvastamiseks, jalgimiseks ja salvestamiseks. Selliseid kiipe kasutatakse
teabe edastamiseks elektromagneetiliste raadiolainete kaudu (Violino, 2005).

RFID slsteemidel on kaks peamist slisteemi: passiivne ja aktiivne. Passiivsed susteemid
toimivad magnetvéljade kaudu, saavad energiat lugerilt ning kommunikeerivad vastu
(Graafstra, 2010: 126). Kéesoleva t06 keskmes olevatel kiipidel on passiivne susteem ning need
on nii madala kui kdrge sagedusega. Passiivsed stisteemid toimivad kolmel pdhisagedusel: 1)
madala sagedusega, mida kasutatakse implantaatides ja loomade kiipides, 2) kdrge sagedusega,
mida kasutatakse kiipkaartides, 3) darmiselt kdrge sagedusega. Aktiivsetel RFID-susteemidel
on aku ja toiteallikas ning need toimivad sarnaselt nagu mobiiltelefon voi wifi-vork ning samuti

on neil unikaalsed identifikaatorid.

RFID-tehnoloogia sai alguse 20. sajandil ning selle eesmérk oli Il Maailmasdja ajal tuvastada
sOjalennukeid (Neel, 2018: 2). Seejérel on tehnoloogia liikunud sdjasektorist eemale, leides
kasutust meditsiinis (Neel, 2018: 2), pdllumajanduses (Smith, 2008) ning logistikaettevotetes
autode ning hiljem ka pakkide jalgimiseks (Smith, 2008: 153). Nii naiteks on RFID-kiipe
paigaldatud autodele ja ka s6iduteedele on lisatud antenne, et ettevGtted saaksid optimeerida
sOiduplaane, vadhendada ummikuid ning analiiusida autode liikumist (Smith, 2008: 153).
Mikrokiipe kasutatakse palju ka meditsiinivaldkonnas. Naiteks pannakse mikrokiipe
proteesidesse pdlvi ja puusi taastavate protseduuride ajal, et koguda operatsioonijargseid
andmeid, mis kiirendaksid taastumist (Michael, Michael, 2013: 78). Samuti on RFID-kiipe
kasutatud haiglasiseste seadmete jalgimiseks. Néiteks aitasid RFID-kiibiga kdepaelad haiglates
meditsiinitootajatel kergemini ligi padseda patsiendi haigusloole ning seega téita paremini
haiglate ohutusndudeid (Smith 2008: 153). Samuti on mikrokiipe kasutatud toiduainete
varskuse kontrollimisel, nt mdoédab mikrokiip liha temperatuure ja eralduvaid gaase, mille

pdhjal saab kontrollida toiduaine varskust ka nende transportimisel (Eom jt, 2014: 1). Praegusel
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ajal kasutavad RFID susteeme paljud driettevotted ja avalik sektor (tervishoid, jaemuuk,
transport, farmaatsia) selleks, et tShustada logistikat, jélgida saadetisi, teha elektroonilist

labivaatust, tuvastada voltsituid ravimeid ja tagada turvalisust (Pagnattaro, 2008: 238).

Mikrokiipide kasutamine tokeskkonnas on laienenud kaugemale kui kaupade ja tarneahelate
jalgimine (Rodriguez, 2019: 1593). Uks esimesi RFID-tehnoloogia kasutusviise oli
pdllumajanduses, kus loomadele implanteeriti naha alla kiipe (Smith, 2008: 152). Lisaks
meditsiinilistele uuendustele ja ettevotetele, kus kasutatakse rohkelt mikrokiipe, on viimasel
aastakimnel hakatud mikrokiipi kasutama inimestel (Michael, Michael, 2013:79). Neid saab
siirdada tootajate naha alla, paigaldada t6orGivastesse voi lisada tookaartidesse (Pagnattaro,
2008: 238). RFID-tehnoloogiat saab kasutada ka inimeste jalgimiseks erinevates kontekstides.
Néiteks vdimaldavad RFID-kiipidega konverentsisildid jalgida, kes millistes loengutes osaleb

ning millal osalejad tulevad ja lahevad (Ruffolo, 2007).

Inimestele hakati nahaaluseid kiipe tootma 1990. aastate I6pus ja 2000. aastate alguses.
Esimene RFID- implantaat 1abimddduga 22mm korda 4 mm paigaldati 1998. aastal Inglismaal
Kevin Warwicki vasakusse dlavarde ning see voimaldas avada uksi ja sisse-vélja ltlitada tulesid
(Warwick, Gasson, 2014: 65). 2002. aastal viidi esmakordselt 1&bi avalik kiipimise protsess
tervele perekonnale, mida kandis tile BBC (Michael, Michael, 2013: 79). Peale aastatepikkust
uurimistodd kiitis 2004. aastal USA toidu- ja ravimiamet heaks inimestele implanteeritava kiibi
VeriChip-i (Neel 2018: 4). Seejérel kiipis ettevote VeriChip julgeoleku kaalutlustel mitmeid
avalikult suurema téhelepanu all olevaid isikuid. 2004. aastal votsid kiipimise klientide seas
kasutusele Baja Beach Club Barcelonas ja Hollandis, kus paigaldati kiipe VIP-klientidele
vOBimaldades neil kiibi kaudu elektrooniliselt maksta ning VIP-aladel liikuda (Michael,
Michael, 2010). Paar aastat hiljem (a 2006.) vottis to6tajate kiipimise kasutusele valveseadmete
ja valvega seotud projekte haldav ettevote Citywatcher.com (Michael, Michael, 2013) hakates
kiipimise teel vBimaldama juurdep&asu aladele, mis sisaldasid politseitd6 tundlikke andmeid
(Michael, Michael, 2013: 79).

Lisaks eeltoodud kasutusv@imalustele turustatakse implanteeritud kiipi ka kui vGimalikku
ravivahendit ja meetodit haiguste avastamiseks (Perakslis, Michael, 2012). Naiteks loodi USA-
s kasutajapbhine tervishoiuportaal VeriMed, kus patsiendid said hallata isiklikku tervishoiu
registrit. Haiglapersonal ja kiirabiteenuse tdotajad said teabele ligipaasu, et vajadusel néha

patsiendi terviseandmete ajalugu ja infot allergiliste reaktsioonide kohta ravimitele (Michael,
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Michael, 2013:79). Kiibi abil oli seega volitatud tervisetdotajatel ligipaas patsiendi haigusloole,
sh. andmetele varasematest operatsioonidest, allergiatest ja slidamehaigustest (Perakslis,
Michael, 2012).

Mikrokiipimine on teema, mis on oma ebatavalisuse tottu palvinud ka sna palju eriilmelist
meediatdhelepanu.  Néiteks ilmnes Peterséni  (2019) kiipimisteemaliste artiklite
meediamonitooringust, et Rootsis kasitlevad meediakanalid kiipimist pigem positiivselt,
rohutades lahenemise innovaatilisust ning aidates kinnistada Rootsi kui tehnoloogilise-
innovatsiooniliidri mainet. Seevastu rahvusvaheline meedia késitleb kiipimist pigem Uhest
kiljest skeptilisemalt, tehes kohati ulmelisi assotsiatsioone ning hoiatades uute arengute eest;
kuid teisalt nahes Kiipimist kui v@imalust inimkonna arenguks tehnoloogilisema ning

ajakohasema vormi poole (Petersén, 2019: 18).

Meedia on olnud ka oluline vahend ideede levitamiseks, ning aidanud suurendada ndudlust
Kiipide vastu (Petersén, 2019: 18). Ka Eestis pélvis 2017. ning 2018. aastal mdnedes
organisatsioonides tekkima hakanud mikrokiipide paigaldamise trend suuremat kélapinda
meedias. Muuhulgas kerkisid artiklites tiles kiisimused, kas tldse on ige inimesi kiipida ning

millised vdivad olla sellise tegevuse ohud (Kas on dige..., 2018).

1.2.Mikrokiibid té6keskkonnas: tbusetuv kasu ja kasutusvéimalused
tootajatele

Ettevotted, kes pakuvad tootajatele kiipimise véimalust, ndevad, et kiibid voimaldavad muuta
traditsioonilised ja burokraatlikumad t66viisid paindlikumaks ning kiirendavad erinevaid
ettevotete tooprotsesse (Petersén, 2019: 35). Agiilset toostrateegiat iseloomustavad lihikesed
arenduststklid ning pidev testimine, kus testimisest dppimist ning torkeid peetakse ettevotte
arengu jaoks vaga oluliseks (Petersén, 2019: 35). Selline strateegia on v@etud peamiselt
kasutusele IT-ettevotetes, kuid see on laienenud ka teistesse sektoritesse. Sarnast strateegiat
kasutas nditeks ka Rootsi raudtee-ettevote SJ, kus uudne idee ehk mikrokiipimine voeti Kiiresti
muutuvas ettevottes vastu ja kohandati olemasolevate siisteemidega, nii et 2017. aastal said

reisijad hakata mikrokiipe rongides kasutama piletitena (Petersén, 2019: 36).
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Erinevad autorid (nt Petersén 2019, Rodriguez 2019: 1601, Podder jt, 2019: 62 ; Wasbin 2019:
401) toovad mikrokiipide kasutamisel esile peamiselt uste avamise funktsiooni ning réhuvad
kiibi kasutamise mugavusele. Wasbini (2019) hinnangul on kiibid funktsionaalsemad kui
kiipkaardid ning vdimaldavad suuremat andmekogumist, lisaks on neid ka keeruline valesti
paigaldada. Mikrokiip vGimaldab saadud andmeid paremini omavahel siduda ning seega
suurendab efektiivsust uute trendide md6tmisel (Washin, 2019). Podderi jt (2019: 62) on
mikrokiibid ka turvalisemad kui Kiipkaardid, lisaks aitab mikrokiibi kasutamine tésta omaniku
mojukust ja prestiizi. Ehk mikrokiibid pakuvad mugavat ja efektiivset viisi erinevate

ligipadsuslsteemide kasutamiseks.

Kiipi omavate inimestega intervjuudest néhtub, et inimestel on kiipide paigaldamiseks
peamiselt neli péhjust (Petersén 2019: 45):

1) Praktiline pdhjus, nt kiibid hdlbustavad igapéevast elu;

2) Eksistentsiaalne pdhjus, nt kus kiibitud inimesed tajuvad end osana tehnoloogilistest
arendustest, tulevikust ning samastavad end kui tehnoloogiliselt tdiustatud inimesena, sh
pooldavad transhumanismi ehk inimese vaimsete ja flusiliste vdimete muutmist ja taiustamist

tehnoloogiliste meetodite abil.

3) Sotsiaalsem pohjus, nt kus Kiipimine vdib kaasa tuua vajalikke ning huvitavaid vestlusi

tehnoloogiliste arengute moraalsetest ja eetilistest mdjudest ning;

4) PBhjus, kus kiipimine on kui manifestatsioon Kiibitud inimeste veendumustest (nt brandi
tugevdamine, ettevGtete tegemiste toetamine vOi tegevus transhumanistlike ideede

pooldamiseks).

Peterséni (2019) uuringust néhtub, et Rootsi ettevGtetes nahakse kiipimist sageli hea ja
konkurentsivBimelise lahendusena, mis v@imalusena edasi liikuda aegunud ja aeglasest
birokraatiast. Eesti ja Rootsi néidetest ilmneb, et kiipimine on ka hea vdimalus t6dandja
brandinguks ning silma paistmiseks, nt on td6tajate kiipimisest tehtud ka meediastindmusi
(Petersén, 2019: 38). Peterseni (2019) sonul muutuvad Kkiibid nii (heks stimboliks
ettevotte vaartustest, voimaluseks esitleda enda organisatsiooni kui I8busat ja atraktiivset
tookohta, kus ei kardeta uusi asju katsetada. Kuna ettevotted teevad reeglina digiarendustesse

suuri investeeringuid ning uute muutuste, arengute ja lahenduste leidmiseks tuleb uusi
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tehnoloogiad katsetada, on mikrokiipimine hea vdimalus tutvustada t66tajatele digitaalseid
arendusi ja nende protsesse (Petersén, 2019).

Kiipide tulevik séltub aga paljuski sellest, kuivdrd mikrokiipimine Ghiskonnas vastu vdetakse,
milline on kasutajasdbralikkus ehk vdimalus efektiivsemalt leida kiipidele uusi rakendusi ja
lisavGimalusi (Petersén, 2019: 54). Kuna kdikide mobiilsete seadmete areng muudab Kiiresti
inimeste suhteid tehnoloogiaga, ei ole muutused vaid tehnoloogilised, vaid mojutavad ka
kultuurilisi ja sotsiaalseid paradigmasid ning annavad tarbijatele paremaid v6imalusi uute
teenuste ja kogemuste otsimiseks (Garcia-Montes, 2006; viidatud Warwick, Gasson, 2014: 68
kaudu). Seega on Kiibi kasutusele vdtmise puhul oluliseks elemendiks kiibi praktilised
vaartused. Peterséni (2019: 51) uuringus osalejad néevad kiipidel néditeks mitmeid vBimalikke
arendusi, nt tervisenditajate mootmiseks (nt kolesterool, slidamel6dgid, tehtud sammud ja
kehatemperatuur), tleuldise tervise jalgimiseks ning kasutamiseks maksevahendina. Uuematest
uuringutest ilmneb, et uute tehnoloogiate laialdasem levik on asendanud varemalt
domineerinud negatiivsed hoiakud niitidseks pigem uudishimuga (Rodriguez, 2019: 1602) ning
ka mikrokiipide turg on kasvamas, kuna suurema tahelepanu ja uudishimu téttu on tiha rohkem

indiviide ja todandjaid selle tehnoloogia kasutusele vétnud (Rodriguez, 2019: 1603).

1.3.Mikrokiibid totkeskkonnas: vdimalikud riskid t60tajatele

Kuna mikrokiipide kasutajad pole tihti teadlikud, millist infot kiibid salvestavad ja edastavad,
kellel on teabele ligipaés ning kuidas seda kasutatakse, vdib nahaaluse mikrokiibi kandjatel
tekkida hiljem mitmeid riske nii turvalisuse ja andmete kui kiibi t6hususe osas (Chen, 2015;
Podder jt, 2019: 34 kaudu).

Tehnoloogia muudab andmete kogumise odavamaks ja efektiivsemaks, mistdttu tuleb
sOnastada uued piirid ja strateegiad, mis kéiksid muutuva maailmaga kaasas (Mateescu,
Nguyen, 2019: 4). Uurijad (nt Firfiray, 2018) on arvanud, et to6tajate kiipimise tehnoloogiat on
vOimalik kasutada tootajate jalgimiseks, mistottu tostatab selline protsess kisimusi tootajate
inimvadrikuse, privaatsuse, eetika ja tervisega seonduvalt, andes t66andjatele kordades
suurema kontrolli tootajate Gle. Firfiray (2018) arvab ka, et kuna to6tajad ei saa nahaaluseid
mikrokiipe kergesti valja votta voi valja lllitada, viivad sellised tehnoloogiad t6otajate

monitoorimise ja jalgimise uuele tasandile. Ka Katrin Kullamée (2019) toob oma magistrit6s
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“Tootaja isikuandmete kaitse tehnoloogiliste vahendite arengu kontekstis” vélja, et nahaalust
Kiipi saab kasitleda pusiva jalitusseadmena, mille kaudu on tédandjal vdimalik jalgida toole
tulemise, lahkumise ja tookohalt eemal oleku aega ning ettevotte ruumides liikumist. Vottes
arvesse todandjate ideid tulevikulahendusteks, kus nahaalune kiip sisaldab suures koguses
isikuandmeid (pangarekvisiidid, juhiluba, ID-kaart, tervise digilugu jms), muutub Kiipide
kasutus Kullamde (2019: 38) hinnangul komplitseerituks ja ohtlikuks ning niivord suure hulga

isiklike andmete hoiustamine kiibil toob kaasa vajaduse arendada tehnoloogia turvalisust.

Tehnoloogilised arengud mojutavad ja kujundavad (Uksteist vastastikku (Jasanoff, 2004;
viidatud Petersén, 2019: 47 kaudu). Biotehnoloogilised arendused ja nutitehnoloogia on andnud
suuremaid vdimalusi inimesi monitoorida. Ajal, kus nutitelefonidest on saanud inimeste suur
eluosa, tddesid ka Peterséni (2019: 50) uuringus osalenud, et nutivahendite hoogustunud
kasutus paneb neid paratamatult kiisima, kellel ja millisele teabele on juurdepéés ning kuidas
seda teavet praeguses ja tulevases Uhiskonnas jagatakse. Siiski tddesid Peterséni (2019)
intervjueeritavad, et kui nutitelefoniga kaasnevat privaatsuseriivet vdetakse normaalse ja
igapédevase nahtusena, siis nahaaluseid Kiipe ndhakse automaatselt suure privaatsusriski ja
jalgimise ohuna. P6hjuseks v@ib olla, et nutitelefonide kasutajad ei taju nutitelefoni kui
tehnoloogiat millega on vdimalik tuvastada ja jalgida, kuna telefoni meelelahutuslik tegur jatab
vOimalik ohud varju (Petersén, 2019: 50). Nutitelefonist, kus saab sisselogimisel end tuvastada,
pole réégitud ka kui jalgimisseadmest (ibid.). Nahaaluseid kiipe tunnetatakse ka ohuna, kuna
paljud inimesed samastavad mikrokiipi loomadele pandava kiibiga ning seostavad seda

ebainimliku kontrollimissuisteemiga (Petersén, 2019: 51).

EttevOtetes, kus pakutakse tootajatele kiipimise vBimalust, vOib tekkida kisimus, kuivord
valikuline selline protsess tootajatele on (Petersén, 2019: 49). Kuigi Kiipimine on vabatahtlik,
leiab ka Firfiray (2018), et teatud kontekstides vBivad todtajad tunda té6andjate poolt survet
Kiibi paigaldamiseks. Naiteks vdivad isiklikud arusaamad Kkiibi implanteerimise kohta
vastanduda eakaaslaste vOi tOOkaaslaste arvamustest ning seega vOib tunda teiste poolt
survestatust, et sobituda ettevotte struktuuri ja vaartustega (Petersén, 2019: 49). Néiteks voib
mdojutada see, et ettevotte juht paigaldab kiibi, olles oma tegevusega teistele nii 6elda eeskujuks
(ibid.).

Uute tehnoloogiate kasutuselevott voib suurendada ka tootajate arevust (Wasbin, 2019: 407).
Lisaks vOib stress tookohal avaldada inimeste vaimsele ja fuusilisele tervisele kahjulikku méju.

Arvestades protsessi uudsust, ei ole mikrokiipimise méju t06tajate vaimsele voi fudsilisele
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tervisele piisavalt uuritud (ibid.). Sellegipoolest vGib see kahjustada tootajate vaimset heaolu,
sOltuvalt t06 monitoorimise, tootajate kaasamise ja kontoris rakendatava distsipliini tasemest
(ibid.).

1.3.1.T60Otajate monitoorimine kui privaatsusrisk

Privaatsust on erinevates kontekstides defineeritud véga erinevalt. Alan Westini (1967; viidatud
Stanton, Stam, 2006: 70 kaudu) sonul on privaatsus indiviidide, gruppide vdi institutsioonide
Oigus maéarata, millal, kuidas ja millisel hulgal informatsiooni nende kohta teistele
kommunikeeritakse. Westin (1976; Stanton, Stam, 2006: 70 kaudu ) on vélja pakkunud ka neli
privaatsuse psuhholoogilist funktsiooni — isiklik autonoomia, emotsionaalne vabastamine,
enesehindamine, piiratud ja kaitstud kommunikatsioon. See-eest Solove (2011) defineerib

privaatsust kui saladuses hoidmist ja varjatust v6i kui intiimse ja lahedase info hoidmist.

Privaatsust on defineeritud ka kui ruumilist ja intellektuaalselt sfaari, mis véimaldab inimestel
otsustada neid puudutavate kusimuste ule, ning kontrollida, kellele jagatakse informatsiooni
enda kohta (nii otsene ligipédas kui salvestatud andmed) (Palm, 2009: 210). Méanniko (2011: 18)
kohaselt on privaatsus kui isiku eraeluline sfaar, kus on isikul digus otsustada, kas ja kui palju
enda eraelu teiste osapooltega (inimesed, avalikkus, riik) jagatakse. Altmani kohaselt on
privaatsus kui sotsiaalne protsess, mitte niivord sindmus kui olek (Stanton, Stam, 2006: 71).
Tema vaatest on privaatsus vajalik ja tasakaalustav akt, (hest kiljest kaitstes ennast teiste eest
ning teisest kiljest avades end sotsiaalse instinkti tottu teistele. Seega peegeldab privaatsus
personaalset kontrolli enese info Ule, nditeks elulugu, meeleolu, tegevused ja kommunikatsioon.
(ibid).

Tehnoloogia on mdjutegur ka privaatsuse kontekstis. Tavani (2008: 139) on tehnoloogia mdju
privaatsusele kirjeldanud jargmiselt: kogutava informatsiooni maht on suurenenud, kuna
elektroonilisel kujul ei vota andmed peaaegu uldse ruumi; informatsiooni vahetamise Kiirus on
tbusnud, kuna see ei sdltu enam transpordiliigist; info séilitamise aeg on pikenenud, kuna seda
ei pea enam fudsilisel kujul hoidma ning lisandunud on mitmed infoallikad, mida varem ei
olnud olemas (nt andmed kaardimaksete kohta). Tehnoloogia on osa ka téokeskkonnast ning

mitmesugused tegevused téokohal vdivad olla mdjuteguriks privaatsuse kontekstis.
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Sealhulgas voib implanteeritud tehnoloogia jalgimine tekitada mitmeid privaatsuslikke ja
eetilisi probleeme ning seda ka mikrokiipide puhul (Warwick, Gasson, 2014: 69). Monahani ja
Fisheri (2010, viidatud Graveling jt, 2018: 27 kaudu) kohaselt on privaatsuse kaotamine
peamine murekoht ka RFID mikrokiipide puhul. Soéltuvalt sellest, kuidas ja kus Kiipe
kasutatakse on vdimalus, et kandjat saab mingil moel jélgida, néiteks kellaaegade
registreerimise kaudu (st kus ja millal isik kiipi kasutas) (Graveling jt, 2018: 27). Kuna kiipe
saab kehas Umber programmeerida, muutes nende esialgset otstarvet ja kasutamist (nt lisades
juurde uusi vdimalusi voi kasutades vdimalikke kogutud andmeid teistel eesmarkidel), peab

t0oandja tootajat enne muudatuste tegemist teavitama (Graveling jt, 2018: 28).

Siiski pole kiibid ilmtingimata turvalised ning ei saa vélistada, et keegi vaarkasutab kiipidest
saadud andmeid. Biohacking vahendite tootja DangerousThings.com-i tegevjuht Amal
Graafstra (2010) so6nul on RFID siiski tuvastustehnoloogia, mitte asukoha ma&aramise
tehnoloogia nagu on GPS vdi mobiiltelefonide triangulatsioon. Logimine, kus inimene on ja
millal, on ténapdeva Uhiskonnas tavaparane tava, mida vO@ib leida nii kliendikaartide
kasutamisel, arvutisse logimisel, krediitkaartides ja mobiiltelefonides (Graafstra, 2010: 126).
Seega pole kiipide kasutamine suurema privaatsusohuga kui mobiiltelefonid vdi jalje jatmine
kliendi- ja pangakaartide voi arvutitesse logimisega.

RFID-tehnoloogia iseenesest ei kujuta endas ohtu privaatsusele, kuid muutub probleemiks, kui
seda tehnoloogiat juurutatakse viisil, mis ei ole kooskdlas privaatsuse ja andmekaitse reeglitega
(Russell, i.a.). Naiteks Michaeli ja Michaeli (2013) uuringus osalenud intervjueeritavad tajusid,
et Kiibi andmeid kasutatakse tksikisikute jalgimiseks ning see voib viia kehalise privaatsuse
rikkumiseni (Michael, Michael, 2013: 81). Ka kiibitootja VVeriChip konsultandi sénul on Kiipide
kontrollimise ja privaatsusega seotud mitmeid probleeme, kuid need on peamiselt seotud

turvalisuse tagamisega (Michael, Michael, 2013: 82).

Kaasaegsetes tookohtades on interneti ning e-kirja kasutamine (iheks todosaks. Uhtede
aritooriistadena  kasutatakse  globaalset  positsioneerimise  susteemi  (GPS) ja
raadiosagedustuvastus (RFID) kiipe. Suurenenud arvutite ja sidekommunikatsiooni
kasutamisega on kasvanud ka arvutite ja side monitoorimine (Determann, Sprague, 2011: 981).
Olemas on terve hulk tehnoloogiaid, mis v6imaldavad jalgida, kes tegi mida, kus ja millal
kdikjal organisatsiooni vorguuhenduses (Stanton, Stam, 2006: 50). Kdige lihtsamal tasandil

vOimaldavad enamus operatsioonisusteeme jalgida kogu infonduet, mis tuleb ja laheb nende
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serveritest, samuti faile ja andmebaase kasutajapdhiselt (ibid). Voimalik on ka jalgida tootajate
tegevust sisevorgust ja laiemalt internetis, nt e-kirjad ja muud suhtlusvdrgustikud (Stanton,
Stam, 2006: 52).

Monitoorimine on Uha enam pdimunud andmete kogumisega, et jalgida tootajaid, hinnata
tO0tajate efektiivsust ja juhtida tookorraldust, seega saavad t06tajad koguda uut titpi andmeid
ning laiendada andmete detailsust, ulatust ja mahtu (Mateescu, Nguyen, 2019: 1). Kogutud
andmed sisestatakse slisteemidesse, et ette ndha tdotajate voimalikku kaitumist ning kasutada
andmeid edutamisel vOi hinnata toosuhte jatkamist (Mateescu, Nguyen, 2019: 2).
Monitoorimisest saadud andmetest n&eb tddandja kui palju on efektiivset t60aega ja
ebaproduktiivse tédaega ning selle pdhjal on vdimaik teha otsuseid to6tasu kérpimiseks voi

todtundide muutmiseks (Mateescu, Nguyen, 2019: 4).

On andmeid, mis on kergemini jalgitavad ning on andmeid, mille jalgimiseks on vaja
keerulisemaid slisteeme ja vahendeid. Mdned andmed nagu elukoht, todkoht, sotsiaalsed ja
arilised suhtlused Uksikisikute vahel on kergemini jélitavad, kuid personaalset ja intiimset
informatsiooni nagu eraelu, tervis, religioon, isiklikud harjumused ja eelistused on v6imalik
jareldada kuude kuni aastapikkuste andmete pohjal (Warwick, Gasson, 2014: 69). Sellise
tehnoloogia jalgimine ja kasutamine ei tekita vaid probleeme tehnilistest aspektidest, vaid
puudutab ka Uksikisiku vabaduse, privaatsuse ja eetilisuse aspekte (Michael, 2006, viidatud
Warwick, Gasson, 2014 kaudu). Stantoni jt (2006) uuringu kohaselt tunnetavad t66tajad, et
nende monitoorimine ning andmete kogumine teeb nad tooandjatele avalikustatuks voi isegi
“paljastatuks”. POhjuseks vdib olla tehnoloogiast tulenev vdimalus td6tada olenemata
asukohast, olla pidevalt (ihenduses td0alaste suhtluskanalitega kombineerides t66- ja eraelu
alaseid tegevusi (nt todalaste e-kirjade lugemine nutitelefonist toovélisel ajal), mis muudab ka

t00- ja eraelu omavahelised piirid hdgusemaks (Knapp, Soylu, 2013: 78).

Petronio (1991) s6nul hdlmavad inimestevahelised suhted sisemist pinget enese kohta info
hoidmise ja jagamise suhtes. Petronio sénul kanduvad sellised suhted ka téGsuhetesse (Stanton,
Stam, 2006: 80). Inimest vOi teist osapoolt usaldades jagatakse privaatset informatsiooni teise
osapoolega kui ollakse kindlad, et teine osapool ei avaldada privaatset infot valedel asjaoludel
vOi valedele inimestele (Stanton, Stam, 2006: 74). Té6suhetes soltub kontrollimise tasand
sellest, kuivord suur voi véike on usaldus tootajate ja organisatsiooni vahel — suurem usaldus

holbustab kontrolli loobumisest ning véiksem stivendab seda (Stanton, Stam, 2006: 80).
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Usaldus peab toimima mdlemal suunal — to6tajad usaldavad voi ei usalda juhtkonda ning

vastupidi.

Usaldus, kui teatud tlpi psthholoogiline nbue tédpoolte vahel, on kasulik tootajatele
monitoorimise ja jalgimise selgitamiseks (Stanton, Stam: 2006: 74). Uue monitoorimist
vOimaldava tehnoloogia to6keskkonda toomisele on to6tajad pigem vastu, kuna see laheb
vastuollu tavapéraste ootustega, kuidas organisatsioon tdotajaid kohtleb. Enamgi veel, Stanton
ja Stami (2006: 75) hinnangul 6dnestavad jarsud muutused organisatsioonis tdotajate usaldust
tooandja suhtes. To6andjate jaoks muudab monitoorimine tookeskkonna l&bipaistvamaks ning
tOGtajatele privaatsema keskkonna pakkumine vahem l&bipaistvamaks (Stanton, Stam: 2006:
76). Tootaja monitoorimine vBib edendada tdhusust siiski juhul kui to6taja produktiivsust ei
kajastata tehtud to6tundides (Wasbin, 2019: 414).

1.4.Mikrokiipide kasutamine toé0suhetes: privaatsuslikud ja eetilised
kisimused

Tehnilised edasiarendused on oluliselt laiendanud monitoorimisvdimalusi todkeskkonnas ning
ka mikrokiipide osas ei ole niivord selge, kuidas peaks seadus sellise tehnoloogiaga kaasas
kaima ja sellele reageerima (Rodriguez, 2019: 1598). Ka mitmete ekspertide arvates ollakse
uldiselt seisukohal, et tulenevalt tehnoloogia arengust on varasemast enam vaja téhelepanu
pOOrata privaatsuse kaitsele (Murumaa-Mengel, Pruulmann-Vengerfeldt, Laas-Mikko, 2014:
2).

2011. aasta Eurobaromeetri uuringu kohaselt muretsevad eestlased vorreldes teiste Euroopa
Liidu litkmesriikide elanikega vdhem enda andmete kogumise pérast, ollakse leplikumad ning
tajutakse isegi olulisemat vajadust tdnapéeval enda andmeid avaldada (Murumaa-Mengel,
Pruulmann-Vengerfeldt, Laas-Mikko, 2014: 28-29). Samuti usaldatakse nii avalikku kui ka
erasektorit andmete to6tlemisel, kuid see-eest tajutakse teema kohta vajalike teadmiste
puudumist (ibid.). Siiski vdivad tihti privaatsust riivavate olukordade taga olla tksikisikud ise,
kes jagavad endale aru andmata erindolist materjali andes ndusoleku enda andmete
kasutamiseks eri olukordades (Murumaa-Mengel, Pruulmann-Vengerfeldt, Laas-Mikko, 2014:
9). Seega Vvdib tihtipeale inimene ise olla enda privaatsusele suurim risk, mille péhjuseks vdib

olla vahene teadlikkus.
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Ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse kohaselt on igalhel on d8igus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Eraelu puutumatus tdhendab muuhulgas informatsioonilist enesemééaratlemise
digust, ehk inimene saab ise otsustada, kas ja kui palju isikuandmeid kogutakse, kasutatakse
ning séilitatakse, kuid siiski ei saa see 6igus olla absoluutne (Eraelu kaitse, 2019). Isikuandmeid
kaitstes seistakse selle eest, et inimeste eraelu puutumatust ja vabadust lubamatult ei riivataks
ja sailiks ligipads iseenda kohta kogutud isikuandmetele ning samuti infole, millises ulatuses,

eesmargil ja Giguslikul alusel on isikuandmeid t6é6deldud (Isikuandmete kaitse, 2019).

Isikuandmete Kkaitset reguleerib Eestis andmete to6tlemisel Gleeuroopaline isikuandmete kaitse
uldmaérus (GDPR - General Data Protection Regulation), mis kaitseb Euroopa kodanike
andmeid ja nende td6tlemist, muuhulgas mikrokiibi paigaldamise kaudu saadavate andmete
todtlemist ja kogumist (Washbin, 2019: 412). Isikuandmete kaitse tildméarus joustus 2018. aasta
25. mail ning kehtib kdikidele Euroopa Liidus tegutsevatele ettevotjatele (Isikuandmete
kaitse..., 2018). Euroopa Liidu Isikuandmete kaitse tildméérus reguleerib iiksikisiku, ettevotte
vOi organisatsiooni poolt tksikisikutega seotud isikuandmete to6tlemist Euroopa Liidus (Mida
reguleerib..., ia.). Samuti kasutab GDPR struktuurelemente, mis muudavad rikkumiste
tdendamise lihtsamaks ning ka paljuski ennetavad isikuandmete vaarkasutamist (Hoofnagle,
Sloot, Borgesius, 2019).

EL-i isikuandmete kaitse tildméadrus “GDPR” nduab td6taja ndusolekut kiibi paigaldamiseks.
Nousolek peab olema konkreetne, vabatahtlik, Ghemdtteline ja selgesdnaline, saama selge
jaatava vastuse ning hdlmama kinnitust, kuidas t66taja isikuandmeid t66deldakse (Graveling jt,
2018: 20). Kui todandja soovib kasutada isikuandmeid uutel eesmérkidel, tuleb vérskendada
privaatsusteavet ning saada uus ndusolek isikuandmete to6tlemiseks (Graveling jt, 2018: 20).

Tdoandja, kes on saanud tootajalt ndusoleku isikuandmete tootlemiseks, peab jalgima ka
GDPR-i ndudeid: 1) Nousolek peab olema konkreetne ning sisaldama infot ndusoleku
tagasivotmise kohta, 2) Nousolek tuleb anda vabalt, 3) NGusolek peab olema tihemdtteline ning
avalduse vormis, 4) Teatud tulpi isikuandmete tootlemise korral peab ndusolek olema

selgesdnaline ja detailne (Graveling jt, 2018: 20).

Kiipimise regulatsioonidega kaasneb ka mitmeid erandlikke olukordi. Néiteks kui Kkiibi
paigaldamiseks lepivad osapooled kokku dokumendis, mis sisaldab ka muud informatsiooni (nt
tooleping) peab ndusolek olema esitatud viisil, mis on selgelt eristatav teistest lepingus vOi

dokumendis sisalduvatest kisimustest (Graveling jt, 2018: 20). Mikrokiibi (ja sellele
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salvestatud andmete) omandidigust ja kasutamist reguleerivad t60- ja andmekaitseseadused
vOivad tootaja lahkumisel olla probleemiks nii to6tajale kui todandjale, kuna kiibile kogutavaid
andmeid reguleerivad to66lepingu tingimused, mida koostab tédandja ehk Kiip ja sellele
kuuluvad andmed vdivad kuuluda tédandjale (Graveling jt, 2018: 24). Selgete tingimuste
puudumisel tuleks vélja tootada kindlam regulatsioon, nt mis juhtub t66taja andmetega kui
tootaja lahkub t661t voi kas kiip eemaldatakse voi deaktiveeritakse.

RFID-tehnoloogial pGhinevate seadmete kaudu isikuandmete t66tlemine vdib ohustada to6taja
Oigust isikuandmete kaitsele ja seeldbi privaatsusele (Kullamé&e, 2019: 33). Arvestades
isikuandmete kaitse Uldmaéarusest tulenevaid ndudeid on praktikas kdnealuste seadmete kaudu
isikuandmete to6tlemine lubatud Uksnes aarmiselt piiratud olukordades (ibid.). Kullamae
(2019) magistritoo tulemusel peavad to6andjad enne tdotajate Kiipimist hindama andmekaitse
reegleid koos t660iguse ja pohi- ning inimdigusi sisaldavate normidega, kuna tanasel paeval ei
ole vdimalik anda selget vastust kusimusele, kas t06tajate kiipimine on ebaseaduslik, riivates
tootaja inimdigusi (Kullamée, 2019: 40). Soltuvalt olukorrast tuleb omavahel kaaluda
vOimalikke kahjusid, mis to6tajale kiibi paigaldamisega voivad kaasneda to6taja digusparaste

majanduslike huvidega (ibid.).

Analidsides inimeste isikuandmetega seonduvat, sealhulgas ka seda kes peaks andmeid
kaitsma, nende eest vastutama ja reageerima kui on nt toimunud privaatsusega seonduv riive,
on Kkindlasti keeruline teema ning on pea vBimatu valja tuua universaalseid lahendusi
(Murumaa-Mengel, Pruulmann-Vengerfeldt, Laas-Mikko, 2014: 63). Viimast ilmestab ka tdik
et naiteks mitmed osariigid USA-s on hakanud looma konkreetsemaid seaduseid, et piirata
todandjate soovi tootajaid kiipida (Wasbin, 2019: 4019). Naiteks on viis USA osariiki
(California, Missouri, North Dakota, Oklahoma, Wisconsin) valja tdé6tanud seadused, mis
keelavad RFID-seadmete kohustuslikku implanteerimist (Rodriguez, 2019: 1604) ning
keelavad ettevotetel nduda tootajate mikrokiipimist (Wasbin, 2019: 402). Nii néiteks on kill
New Yorgis automaatsete identifitseerimisprotseduuride tegemine lubatud, kuid see ei hdlma
lasereid ega mikrokiipe (Wasbhin, 2019: 402). Ka Californias keelustati kohustuslik
mikrokiipimine ning seadus sétestab, et inimene ei tohi kedagi teist sundida voi kelleltki nduda
nahaaluse implantaadi paigaldamist ja identifitseerimist (Wasbin, 2019: 411). Ka Missouris on
keelatud to6andjal nduda tootaja identifitseeritava mikrokiibi paigaldamist mistahes pdhjusel

(ibid.). Siiski saab mitmetes USA osariikides to6andja luua “vabatahtliku” kiipimise siisteemi,
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mis kaudselt sunnib t66tajaid paigaldama mikrokiipi, et tagada t66andja silmis hea maine ning
vOimalus edutamisele (Wasbin, 2019: 412).

USA osariikide néidete pdhjal saab valja tuua, et foderaalvalitsusel puudub tldine pdhjalik
privaatsusseadus ning selle asemel on eraldi privaatsusseadused konkreetsete to6stusharude
(finantsandmed, ravikindlustuse) jaoks (Smith, 2018). Seega vdivad kohalikud seadused olla
liiga kitsad, et hdlmata mikrokiipidega seotud probleeme ning riiklikud seadused liiga tldised,
mistottu pole eraettevOtetel vdimalus tehnoloogilisi arendusi ettevotetes kasutada. USA
kdrgeim kohus ei ole veel reguleerinud seadusi nii, et see hdlmaks GPS-i, RFID v0i reaalajas
veebilehtede ja arvutite monitoorimist (Smith, 2018). Regulatsioonide loomisel tuleks méelda,
millised seadused kehtiksid ettevdtetele, millised eraisikutele ning millised inimestele

personaalsel tasandil kasutamiseks.

Kuivord mikrokiipidelt kogutavate andmete ja nende kasutamisega on tekkinud mitmeid
klsimusi, peaks nii seaduste koostamiseks kui ka ettevotete mikrokiipide kasutamise juhendis
olema valja toodud mitmed olulised punktid. Té6andjate jaoks on oluline labi kaaluda ka
pohjalikud plussid ja kitsaskohad enne tehnoloogia to6tajatele pakkumist ning soovitusena
tuleks vélja tootada ka kaitumisjuhend, kus on mikrokiibi tdhusad kasutuskohad tasakaalustatud
tootajate privaatsuskusimustega (Pagnattaro, 2008: 255). Naiteks tuleks enne andmete
kogumist saada kiibi kandjatelt ndusolek, tootajaid tuleks teavitada kus ja millistel eesmarkidel
kiibilt saadud andmeid kasutatakse ning mis juhtub t66taja andmetega kui téotaja lahkub t661t
(Pagnattaro, 2008: 256).

Ka seaduste loomise kontekstis on oluline silmas pidada milline informatsioon peaks olema
seadmes, et seda konkreetse isikuga tuvastada, kellel on juurdepaas isikuandmetele ning kes ja
kuidas saab teavet kiibilt lugeda, ning millised on Kkaristused neile, kes varastavad kiibilt teiste
andmeid (Smith, 2018). Lahtuvalt eelnevalt mainitud punktidest on peamine kiisimus, milliseid
andmeid kogutakse, kellel on andmetele ligipdds ning kuidas andmeid kaitsta (Pagnattaro,
2008: 244).
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1.5. Uurimiskusimused

Magistritod peamiseks eesméargiks on uurida nahaalust mikrokiipi omavate Eesti erinevate
organisatsioonide t00tajate arusaamu ja kogemusi seoses mikrokiibi paigaldamise ja
kasutamisega tookeskkonnas. Sealhulgas teada saada, mis motiveeris neid mikrokiibi
paigaldamise kasuks otsustama ning milliseid erinevaid v@imalusi ja potentsiaalseid riske
tootajad mikrokiibi kasutamisega seostavad. Oluline oli ka teada saada, kuidas oli
mikrokiipimise protsess ettevottes korraldatud ning kuivord on kiipimine mdjutanud igapaevast
tooelu ja suhteid tOokaaslastega. Oluline eesmdrk oli ka teada saada, kuidas levis
mikrokiipimine organisatsioonis Rogersi (2003) innovatsiooni leviku protsessi nditel.
Tuginedes teoreetilisele raamistikule ning uuringu eesmargile, olen teema uurimiseks

pustitanud kolm suuremat uurimiskisimust:
1. Milline oli mikrokiipide kasutuselevotu protsess intervjueeritavate kogemustel?

a) Mis motiveeris tootajaid mikrokiibi paigaldamise kasuks otsustama?

b) Milliseid kasutegureid ja vGimalikke riske to6tajad mikrokiibi kasutamisega seostavad?

2. Millist rolli mangis sotsiaalne siisteem mikrokiipide omaksvotul Rogersi erinevates

etappides?

a) Millised kommunikatsioonikanalid mangisid rolli mikrokiipide kasutuselevétul?

b) Kuidas on kiibi kandmine mdjutanud igapaevast to6elu ja suhteid tookaaslastega?
3. Millisena n&evad intervjueeritavad mikrokiipide omaksvottu thiskonnas laiemalt?

a) Millisena tajutakse mikrokiipidesse suhtumist laiemalt?
b) Kuivdrd tajuvad intervjueeritavad kiipimisega seonduvaid vdimalikke

privaatsusaspekte?
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I VALIM JA MEETOD

Valimi ja meetodi peatlkis Kirjeldan empiirilise materjali kogumiseks ja analllsimiseks

kasutatud uurimismeetodeid ning valimi moodustamise p6himatet.

2.1.Valim

Ké&esoleva t00 jaoks viidi labi 14 poolstruktureeritud intervjuud inimestega Eestis, kes
kannavad enda naha all RFID v6i NFC mikrokiipi. Intervjueeritavatest 11 olid meessoost ja
kolm naissoost ning intervjueeritavaid oli kokku kuuest erinevast organisatsioonist. Valimisse
kuulumise kriteeriumiks oli nahaaluse mikrokiibi omamine ning kasutamine peamiselt

tookontekstis.

Uuringus kasutan mittetdendosuslikku valimit, kus uuritavatel ei pea olema vordsed vdimalused
valimisse sattumiseks (Rd&mmer, 2014). Valimi koostamise meetodiks valisin sihipérase valimi,
st. vastavalt uuringu eesmargile putdsin leida kdige tutpilisemaid esindajad (ibid.). Uuringu
puhul oli sihipdarane valim sobiv, kuna vdimaldab valida valja tlupilised ja ideaalsed
klsitletavad, uurida vaiksema levikuga sihtgruppi ning vdimaldab kaasata uuringu jaoks kdige
olulisemad uuritavad (Robinson, 2014: 32). Kuna nahaaluste mikrokiipide kasutajaid Eestis on
véhe, on sihipérane valim pdhjendatud, kuna uuringu teemale vastab vaid teatud arv uuritavaid,

kes sobituvad valimisse ja uuringu eesmarki.

Lisaks sihipéarasele valimile rakendasin valimi koostamisel lumepallimeetodit, kus esmaste
intervjueeritavate kaudu joudsin edasi jargmiste intervjueeritavateni. Meetodi puhul valitakse
valimisse uusi isikuid juba valimis oleva isiku tutvusringkonnast (Salganik, Heckathorn
2004:196), seega kasutatakse palju inimestevahelisi sidemeid. Valimi moodustamine algab
uurija esimese osa uuritavate valimisest. Esimesed sihtriihma liikmed juhatavad edasi jargmiste
uuritavateni kuni sobilik valimi suurus on saavutatud (Salganik, Heckathorn 2004:196). Siiski
voivad lumepallivalimi kasutamisega kaasneda ka moned kitsaskohad. Naiteks tuleb silmas
pidada, kuidas kindlustada l&ahtevalimi puhul juhuslik valik ning kuidas mdjutab see jargnevaid
uuritavaid (Salganik, Heckathorn 2004:197).

Magistritod jaoks labiviidud intervjuude jaoks sain esmase kontakti juhendaja isiklike

kontaktide teel ning samuti leidsin valimi kriteeriumitele vastavate inimeste kontakte meedias
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mikrokiipide teemal ilmunud artiklitest. Nii néiteks leidsin valimisse sobivaid isikuid, kes on
avalikult oma ndo ja nimega meedias enda mikrokiipimise kogemusest rédakinud ning votsin
nendega e-Kkirja teel Gihendust, et kiisida nende valimisolekut uuringus osaleda. Samuti votsin
Uhendust erinevate ettevdtete kommunikatsioonijuhtide ning kontaktisikutega, kelle
organisatsioonis oli kogemusi mikrokiipide paigaldamisega ja palusin neil jagada uuringus
osalemise uleskutset enda tootajate seas. Kdikidega, kes avaldasid soovi ja andsid ndusoleku
uuringus osaleda leppisin e-kirja teel intervjuu aja kokku ning viisin intervjuud labi, kas néost
nakku (n=6) voi Skype keskkonnas (n=8) perioodil juuli 2019 — oktoober 2019.

Intervjueeritavate anonuimsuse tagamiseks muutsin kdesolevas t60s intervjueeritavate nimed
tdhtedega M ja N olenevalt soost ning seejarel panin need numbrilisse jarjekorda. Minule
teadaolevate intervjueeritavate nimede pdhjal moodustasin uue jarjekorra ning andsin igale
nimele vastava koodi olenevalt soost. Jargneva Tabel 1. Intervjuudes osalejad andmed néitavad
intervjueeritavate to0valdkonda ja aega, kui kaua on nad mikrokiipi enda naha all kandnud.

Varju- | Kiibi Organisatsioon | Todvaldkond
nimi paigaldamise aeg

M7 2019 kevad Turundus ja kommunikatsioon

M8 2017 sugis Haldus

M9 2018 slgis Midgi ja ettevotte tugi, aripartnerid

M10 2015 IT-arendus, programmeerimine

N1 2017 slgis D Uritused ja kommunikatsioon
N2 2018 kevad A Uritused
N3 2015/2016 A Arendusprojektid ja innovatsioon
M1 2015/2016 A Muuk
M2 2019 kevad B IT-arendus, programmeerimine
M3 2016 A Miuk ja klienditoe arendus
M4 2017 A Juhtimine
M5 2018 sligis C IT
M6 2018 sugis < Ettevotlus

A

A

C

E

F

M1l 2019 kevad
Tabel 1. Intervjuudes osalejad

Aripartnerid, toodete- ja teenuste haldus
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2.2.Andmekogumismeetod

Kuna kéesoleva t66 eesmargiks oli uurida nahaalust mikrokiipi omavate Eesti erinevate
organisatsioonide tootajate arusaamu ning kogemusi seoses mikrokiibi paigaldamise ja
kasutamisega, oli sobivaim meetod selleks kvalitatiivne meetod, kuna see voimaldab avastada
alusmotiive ja pohjuseid (Kothari, 2004). Uuringus oli oluline ka teada saada, kuidas oli
mikrokiipide paigaldamine organisatsiooni sees korraldatud ning kuidas kiibi kandmine on
mdjutanud igapdevast to6elu ning suhteid tookaaslastega, seega vbimaldab just kvalitatiivne
meetod mdtestada paremini inimsusteeme ning annab rikkalikke detailsed kirjeldusi inimeste
kaitumisest ja arvamusest (Ounapuu, 2014: 52).

Kvalitatiivse uurimismeetod keskendub arvamuste ja hoiakute leidmisele ning vdimaldab
koguda pdhjalikku Ulevaadet inimeste hoiakutest, kaitumistest ja nende pdhjustest (Lichtman,
2014). Uurimisel olen kasutanud deduktiivse ja induktiivse l&henemise kombineerimist, mille
puhul deduktiivne lahenemine vdimaldab toetada ja laiendada olemasolevat teooriat ning
induktiivse vaatenurga lisamine v@imaldab olla avatud uutele ilmingutele ning otsida teooriat
korrigeerivaid vOi isegi Umberlikkavaid téendeid (Kalmus, Masso, Linno, 2015). Lisaks
eeltoodule mdjutas minu otsust valida kvalitatiivne l&henemine ka tdik, et kvalitatiivne
uurimismeetod on suunatud avastamisele, madistmisele ja konstrueerimisele ning on
pdhjendatud valik juhul kui teema vdi nahtuse kohta on vahe teada, et mdista ja tdlgendada
inimeste kogemusi ja vaateid (Ounapuu, 2014: 53). Kuna mikrokiibitud té6tajate motivatsioone
ja kogemusi on siiani uuritud pigem véhe (Petersén, 2019: 2), on kvalitatiine l&henemine
pdhjendatud, et saada detailsemaid ja pohjalikumaid vastuseid.

Valisin meetodiks poolstruktureeritud intervjuud, mille puhul on intervjuu korraldus osaliselt
reglementeeritud ehk valmistatud on ette intervjuu kava, kuid kisimuste jarjekorda voib
intervjuu kdigus muuta ning kilsimuste sénastus ei ole nii rangelt reguleeritud (Ounapuu, 2014:
171), kuna see vdimaldab intervjueeritavat suunata ning luua vordset dialoogi, mis on vajalik
arusaamade ja kogemuste motestamiseks. Uuringus kasutasin standardiseerimata intervjuud,
mille puhul on intervjueeritavatel vdimalik vastata kisimustele taiel mé&éral oma sonadega
(Lepik jt, 2014), et saada avatumaid pohjalikumad vastused. Hirsjarvi, Remes, Sajavaara (2005:
192) peavad intervjuu eelisteks paindlikust ning v8imalust andmekogumist vastavalt olukorrale
javastajale reguleerida, et kirjeldada paremini mikrokiipide paigaldamise motivatsioone ja tuua

juurde ka olulisi naiteid.
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Viisin labi individuaalintervjuud ehk Uhe intervjueeritavaga vestlused, kus on vdimalik
privaatselt, omas tempos késitletavaid teemasid arutada (Lepik jt, 2014). See valik oli k&esoleva
t66 raames oluline, et intervjueeritavad ei suunaks ega muudaks enda arvamusi vastavalt teiste
arvamustele. Intervjuu vdimaldab saada pdohjalikumat informatsiooni, ja kuna meetod on
paindlik saab intervjuud kohandada vastavalt intervjueeritavale, jalgida tema reageeringut
vastustele ning koguda personaalset informatsiooni (Kothari, 2004: 98), mis oli vajalik just
mikrokiibi paigaldamise pdhjuste ja selle igapdevase to6elu ja todsuhete mdjutamise
mdistmiseks. Meetodi valikul pidasin oluliseks ka seda, et intervjuu puhul kogeb intervjueerija
spontaanseid reaktsioone ning arvesse saab votta tadiendavat teavet vastaja isikuomaduste ning

keskkonna kohta, millel on tulemuste t6lgendamisel oluline vaartus (Kothari, 2004: 99).

Samas olin teadlik ka erinevatest miinustest, mis valitud meetodiga kaasnevad. Naiteks ei
pruugi selle meetodi abil liiga hdlpsasti ligi paéseda teatud tiilpi olulistele vastajatele ning
olulised andmed vdivad jaada saamata; samuti vdib intervjueerija kohapeal viibimine vastajat
ule stimuleerida, ehk vastused v@ivad olla moonutatud (Kothari, 2004). Kuna kéesoleva t66
jaoks olin valinud intervjueerimise meetodi, voisid mitmed valimisse sobivad inimesed
osalemisest loobuda, kuna ei soovitud enda kogemusi isiklikult jagada vdi polnud sobivat aega,

et seda teha.

Intervjuud on viidud l&bi perioodil juuli 2019 — oktoober 2019. Intervjuud toimusid vastavalt
intervjueeritavate sobivale ajale ning asukohale. Enamus intervjuudest toimusid n&ost-nakku
intervjueeritavate tookeskkonnas, osad intervjuud Skype videosilla vahendusel ning osad
intervjuud ka Skype kdnede kaudu. Telefoniintervjuud v8imaldavad hasti toimivat alternatiivi
naost-nakku intervjuudele. Kuigi telefoniintervjuud vdivad kaotada osa fllsilise suhtluse
detailidest, vdimaldab see isegi pdhjalikumalt keskenduda tekstile ning véltida vélistele
ebaolulisematele tegevustele keskendumist (Holt, 2010; viidatud Hanna, 2012: 240 kaudu).
Samuti on eeliseks praktiline kasu kui tekib vajadus intervjueeritaval intervjuu aega muuta.
Vorgutehnoloogiate, nagu ka Skype, eeliseks on madalad kulud, kerge ligipads ning mélemal
poolel on vdimalus viibida enda jaoks tuttavas ja turvalises kohas (Hanna, 2012: 241).
Videokdnesid peetakse ka kdige ligildhedasemaks meetodiks n&ost-nakku, fudsilises ruumis
toimuvatele intervjuudele (Hanna, 2012: 240), mist6ttu vaatamata erinevatele intervjuu

labiviimise vormidele on saadud andmed olulised ning pakuvad vordselt sisu analuisiks.

30



Intervjuude tegemisel eelistasin ndost-ndkku kohtumisi, et saada inimestega tuttavamaks ning
tekitada rohkem usaldust. Osade intervjuude puhul ei olnud ndost-ndkku kohtumine véimalik
kas ajaliselt vdi kauguse tdttu ning seeparast tuli kasutada tehnilisi vahendeid. Intervjuu
onnestunud tegemise jaoks oli oluline tagada rahulik keskkond, kus intervjueeritav saaks
keskenduda teemale ning puuduksid vélised segavad faktorid. Uks intervjuu toimus avatud
kontori ruumides, kus paratamatult liikusid ka teised inimesed. Intervjuud, mis toimusid
eraldatud ruumides ning kus puudusid kdrvalised faktorid olid avatumad ning vabamad.
Intervjuude ajal vois tekkida ka olukord, kus Uhe ettevotte mitu intervjueeritavat olid omavahel
teemat arutanud. Ndost-nakku intervjuude puhul oli hea vBimalus néha ka tookeskkondi, kus
praktiliselt mikrokiipe kasutatakse ning tekkis vdimalus reaalses olukorras jalgida uste avamist
ning inimeste reaktsioone. Naost-nakku intervjuude puhul arutasid intervjueeritavat teemat ka

peale intervjuu I6ppemist, mistdttu tuli oluline taustinformatsioon ja motted Kiirelt talletada.

Intervjuud alustasin soojenduskusimustega, kus uurisin esialgu intervjueeritava téovaldkonna
ning tegemiste kohta ning tehnoloogiliste vahendite kasutamise ja mdtestamise kohta. Esimeses
kisimusteplokis uurisin motivatsiooni ja p6hjendusi Kiibi paigaldamiseks, kuidas tekkis idee
Kiip paigaldada, kuivord enne kiipimise otsust konsulteeriti lahedaste vdi tooandjaga, kuivord
saadi ja otsiti tdiendavat informatsiooni, milliseid v8imalusi kiibi kasutamisest loodeti ning
kuivord tajuti kaasnevaid potentsiaalseid riske. Teises kusimusteplokis uurisin, kuidas sai idee
organisatsioonis alguse, kuivord tajuti tdandja soovi tehnoloogiat kasutusele vétta, kuidas info

tookeskkonnas levis ning milliseid meetmeid kasutati.

Kolmandas teemaplokis uurisin, kuidas tdotajad vBimalusse suhtusid, millised arvamused
domineerisid, kuivord réégitakse teemast hiljem kui tehnoloogia on juba kasutusele vetud,
kuivord voib kiipimine t60 kontekstis areneda ning milline on intervjueeritavate taju kiipimisse
suhtumisse Eestis laiemalt ning valismaal. Neljandas teemaplokis uurisin kiibi kasutamise
praktikaid ja v@imalusi isiklikus elus ning kiibi kasutamise praktilisi olukordi. Viiendas
teemaplokis uurisin to6tajate arvamusi nende andmete kogumisest ja salvestamisest ning
vOimalikest ligipddsudest andmetele. Jargmises teemaplokis uurisin kiipimisega seotud
privaatsuse aspekte ning taju. Intervjuude kokkuvOttes uurisin intervjueeritavate rahulolu
kiipimise suhtes isikliku kogemuse pdhjal ning vajadust ja soovitusi teistele organisatsioonidele

Kiipimise praktikast.
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Intervjuu meetodi kasutamise puhul on oluline silmas pidada, et luuakse toetav intervjueerimise
keskkond ning intervjueeritava hoiakud on neutraalsed (Kothari, 2004: 99), mist6ttu puddsin
ka ise jaada intervjueerimisel v@imalikult neutraalseks. Samuti oli pea kdikide intervjuude
keskkond vaba ja privaatne ning tekkis toetav dialoog, mis lasi intervjueeritavatel kiisimustele
keskenduda ja vabalt vastata. Esimeste intervjuude puhul tundsin eriti just privaatsust ja
andmeid puudutavate kisimuste juures pigem ebamugavat hoiakut, mis vois olla tingitud
avalikkuses laiemalt levinud pigem skeptilisemate vaadete tdttu. Siiski jédin intervjuudes
neutraalseks ning toetasin intervjueeritavaid just nende motete avamiseks taiendavate

klsimuste ja motetega.

Peale intervjuude labiviimist transkribeerisin intervjuud hilisemaks analttsimiseks.
Transkribeerimine vdimaldab hélpsamini jélile jouda kdige olulisematele kohtadele, mille
salvestisi vOib vajadusel uuesti kuulata (Laherand, 2008: 279). Lihim intervjuu kestis 15
minutit ning pikim 45 minutit. Intervjuud kestsid keskmiselt 25 minutit ning keskmiselt on tihe

intervjuu transkriptsiooni lehekilgede arv on 7,2 lehekiilge ning kokku oli lehekdilgi 101.

2.3.Andmeanaltusi meetod

Kdikidest labi viidud intervjuudest kogutud empiirilist materjali anallisin kvalitatiivse
sisuanaltitisi meetodil. Kvalitatiivset sisuanalulisi kasutatakse tekstide sisu vOi kontkestiliste
tdhenduste uurimiseks (Laherand, 2008: 290), kuna meetod vOimaldab analliisida tekstide
varjatud sisu, ehk arvestada ridade vahele peidetut, kodeerida teksti, kavatsusi ja

télgendamisvdimalusi.

Kvalitatiivse uurimist6d andmeanalttsile on iseloomulik andmestikus sisalduva varjatud
informatsiooni ilmutamine ning andmete kogumise ja analiilisi paralleelsus (Ounapuu, 2014:
182), mistottu langes mu valik just andmeanaliitisiks kvalitatiivsele sisuanaltitsile. Kvalitatiivse
sisuanaltiisi puhul uuritakse keelt kui kommunikatsioonivahendit intensiivselt (Laherand,
2008: 290), mistottu on vdimalik tdhelepanu podrata ka harva esinevatele v6i unikaalsetele
nahtustele tekstis (ibid.).

Teksti analisisin kasutades kodeerimist. Kodeerimine tdhendab siUmbolite mé&aramist
vastustele, nii et vastuseid saab jagada piiratud arvuga kategooriatesse, millel peab olema kindel

tunnus ning mis peavad olema seotud uuritava probleemiga, et paigutada konkreetset vastust
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uhte kategooriasse (Kothari, 2004: 123). Tekste analiilsides grupeerisin tekstiosad ehk
analliusitavad Uhikud sarnasuse alusel ning téhistasin sobivate kategooriatega nagu
,motivatsioon®, , kasutegurid, voimalikud riskid®, ,,kasutamine to6kontekstis®, ,,suhtumine
ithiskonnas®, ,,kasutamise praktikad*. Lugesin 1dbi intervjuud ning 16in koodid, seejdrel lugesin
intervjuud uuesti 1abi. Kothari (2004) s6nul voib manuaalse kodeerimise korral kasutada
standardmeetodeid, néiteks kodeerida tulemusi vérvidega, mistdttu tahistasin vastavad
tekstildigud varvidega, mis olid omased sobivale koodile. Analutsimisel 18in koodid nagu
,.kiipimise motivatsioon®, , kasutegurid*, ,,ettekujutus kiibist*, ,,voimalikud riskid*, ,,tdiiendava
informatsiooni kogumine®, ,kiipimise protsess ja info levitamine organisatsioonis®,
,kasutamine tookontekstis®, , kiipimisse suhtumine®, , kasutamise praktikad*, ,,arendamine* ja

,privaatsuse aspektid®.

Peale kodeerimist ja teksti analiusimist koondasin tekkinud koodid l&htudes Rogersi
innovatsiooni leviku teooriast ja uurimiskisimustest suurematesse kategooriatesse. Naiteks
lahtusin Rogersi difusiooni peamistest elementidest ning 16in suuremad kategoriad nagu
»innovatsioon®, ,, kommunikatsioonikanalid ja ,,sotsiaalne siisteem*. Lisaks l&htusin Rogersi

innovatsiooni tunnustest ning innovatsiooni otsuse protsessi etappidest.

Kodeerimine on vajalik tdhusa analliisi jaoks, kuna selle kaudu saab mitmeid vastuseid
taandada vahestele kategooriatele, mis sisaldavad analtlsiks vajalikku kriitilist teavet (Kothari,
2004: 123). Oluline on omavahel otstarbekalt seostada koodid ja kategooriad, mis votavad
kokku analulsitava teksti uurimiskisimuste seisukohast olulised ja kesksed tdhendused
(Kalmus jt, 2015). Kodeerimine on antud kvalitatiivse sisu analttsimeetodiks parim, kuna
vBimaldab jouda erinevates intervjuudes valjavdteteni, mis radgivad samast kontseptsioonist,
teemast vBi sindmusest (Rubin ja Rubin, 2005). Koodide puhul lahtusin uurimiskisimustest

ning kasutasin kirjalikku markimist intervjuude lugemise ajal.
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111 TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis annan (levaate intervjuude tulemustest raamistades tulemused Rogersi
(2003) innovatsiooni leviku teooria erinevate etappidega. Esimene osa kajastab mikrokiipimise
levikut tookeskkonnas ja tootajate motivatsiooni kiibi panekuks Rogersi (2003) innovatsiooni
omaksvotu erinevate madrade kaupa. Teises peatiikis annan levaate mikrokiipimise otsuse
protsessist ja selle erinevatest etappidest ning kolmandas peatiikis annan tlevaate mikrokiipide

potentsiaalsest levikust Gihiskonnas.

3.1.Mikrokiipimise levik tookeskkonnas ja tootajate motivatsioon Kiibi
panekuks

Kéesolevas peatlikis kirjeldan mikrokiipimise levikut totokeskkonnas Rogersi (2003) difusiooni
uhe peamise elemendi ehk innovatsiooni pdhjal ning toon tulemused valja innovatsiooni viie

tunnuse raames.

Intervjuudest néhtus, et ajendeid ja inspiratsiooniallikaid oli uuringus osalenutel nahaaluste
mikrokiipide kasutuselevdtuks mitmeid, kuid peamiselt toodi esile kolme: 1) teiste ettevotete
naited ja eeskuju, 2) tookaaslaste varasemad head kogemused kiibiga, 3) loetud artiklid
Kiipimisest. Peamiselt said uuringu valimisse kuulunud intervjueeritavate tddandjad
mikrokiipide kasutuselevotul eeskuju Rootsist ning sealsest tehnoloogialinnakust, kus juba
varasemalt on mikrokiipimist to6tajate seas praktiseeritud ning kus tehnoloogilised uuendused

on riigis laiemalt levinud.

M4: Stockholmis on selline suur start up-i hub nagu Epicenter ja seal on aastaid seda
kiipimist tehtud ja on, kuni tuhat inimest on vist kiibitud. Neil on selline suur suur
startup-i keskus seal ja siis nad saavad ka erinevaid teenuseid nii tarbida ja siis tekkis
nagu mote ja uurisime internetist ja panime ka endale.

Organisatsiooni ja meeskondade ehk organisatsooni sotsiaalse slsteemi siseselt, levis
mikrokiipimise idee Uhelt inimeselt edasi Uhele v6i mitmele inimesele. Samuti olid oluliseks
sotsiaalsed suhted, kus ks tookaaslastest avastas mikrokiipimise vdimaluse ning tutvustas seda
teistele tookaaslastele. Mikrokiipide teemal hakati arutlema, tihti ka selle tle nalja tegema ning
esialgu pigem utoopilisem mote eskaleerus reaalseks praktikaks. Olulist rolli mangis siinkohal

just tookollektiivi kui toetava ja Gihise meeskonna olemasolu.
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Olgugi et mikrokiibi leviku ja kasutuselevotu pdhjuseid oli mitmeid, oli Uheks peamiseks
pdhjuseks nahaaluse mikrokiibi paigaldamisotsuse tegemisel kiipide praktilised omadused. Ehk
innovatsiooni uuenduse eelise (Rogers, 2003) tunnusena tdid intervjueeritavad valja kiipide

praktilisuse ja mugavuse.

Intervjuudest selgus, et kiipi kasutatakse peamiselt ligipddsuststeemide nagu nditeks uste
avamiseks vOi parkla sissepaasuks, kohviaparaatide kasutamiseks, printimiseks ja
rattalaenutusel tuvastamiseks. Samuti on vBimalik kiibiga osta snakiautomaatidest tooteid. Uhe
kasutusvdimalusena toodi valja ka vajadust end printimisel tuvastada, et kellelgi teisel poleks
samadele dokumentidele ligipd&su ning et olulised paberid ei ldheks ettevottes kaotsi vOi
ringlema. Intervjuudest nahtus, et kiibiga sai end identifitseerida ka liftides, et padseda

korrustele kuhu igaiks ei paase.

M4: [...]siis on liftide korruste labipaasud, sest siin ei saa ka liftiga teatud korrustele
kui sul ei ole Gigust. UhesBnaga printimine, see on niimoodi, et kui sa prindid
arvutiga, siis see ei tule kohe vélja, vaid pead minema printeri juurde ja ara
fikseerima, et see oled sina, et see on selline iseteave ja eeskirja kord, et ei oleks
dokumendid laiali. [...] siis saab kohvimasinast kiibiga v6tta, et ennast
identifitseerida, sest see kohvi ju maksab.

Intervjueeritavate kogemustest ilmnes, et mikrokiipe saab kasutada ka koosolekuruumides ning
koosoleku ajal tehtud markmete saatmiseks. Néiteks saab tahvlile kirjutatut saata kiiresti kiibi

kaudu meilile.

M6: Mina kasutan eelkdige uste avamiseks, et meil on koosolekuruumis telekad,
tahvel-boardid, siis sellega on otse hasti mugav saata endale meili peale asju, mis sa
oled sinna kirja pannud.

Lisaks praktilistele vaartustele peavad intervjueeritavad mikrokiipide eeliseks seda, et kiipi pole
voimalik dra kaotada, ega maha unustada ning seda on lihtne kasutada. Kui varasemalt on
jaadud lukustatud uste taha, siis kiibiga sellist v8imalust pole. Mitmete intervjueeritavate
arvates annab kiip ka kindlustunnet, et oluline asi pole kuskile maha unustatud ega kaduma
ldinud ning vdimaldab keskenduda muudele olulistele to6ilesannetele. Kindlasti on mugavuse
aspekt seotud ka inimeste iseloomuomadustega, nt kes pigem unustabki asju maha, selle jaoks

on kindlam ja turvalisem kasutada kiipi.

N2: Vaga rahul, et ta on minu t66d selles méttes lihtsustanud, et mul ei ole seda
muret, et kaart jai laua peale t66l, et kuidas ma nuld tagasi saan.
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Intervjuudest selgus, et suurema liikumisviisiga inimestel on praktilisem kanda nahaalust
mikrokiipi kui kanda kaasas kaarti, ehk kiip on eriti mugav ja praktiline neile, kelle t06 néuab
palju liikumist erinevate ruumide vahel. Samuti vdimaldab kiip Uhendada muid isiklikke
tegevusi tooeluga. Néiteks sporti tehes voi t66le joostes on Kiip alati mugavalt kaasas ning ei

pea mdtlema lisaasjadele, kus asju hoida.

M2: Mina néiteks noh, aeg-ajalt tulen joostes tG6le voi lahen siit kontorist jooksma,
siis mul on nagu eriti mugav, kui ma ei pea midagi kaasa votma.

Mitmed intervjueeritavad tajusid kiibi potentsiaali ka laiemalt. Vdimalus panna kiibile mitmeid
lisavBimalusi, oli seega ka taiendavaks ajendiks kiibi kasutuselevatul. Néiteks sooviti Gihendada
Kiipi koduustega. Samuti on vdimalik osta kiibile lisasid, millega saab panna pélema tulesid
ning kéivitada autot. Mitmed intervjueeritavad soovisid ka neid vB8imalusi pariselt rakendada
ning hakkasid selle jaoks katsetama ning lisainfot otsima.

N1: See sama leht mis neid kiipe muib, seal saab sellised lisad v6tta, millega saad
omal tuled pdlema panna ja auto kaivitada, et see on mingisugune juhe tuleb autost
juurde osta ja see on see nupust kaivitatav, siis nendele peaks saama selle
kiibislisteemi ka panna.

Osade intervjueeritavate arvates kannab kiip ka sonumit, mille kaudu oma ettevétet turundada.
Samuti on Kiibi enesele panemine oluline, et samastuda ettevdtte vaartuste ja hoiakutega.
Néiteks oli mdnede intervjueeritavate arvates muuhulgas oluline ise kiipi v8i ménda muud

tehnoloogiat enda peal testida, enne kui sellest avalikult suuremalt radkida.

M?7: Seal on vaga palju siukest turundusliku messingit ja ta on suht siukse tipping point-
i &are peal, et kui seal mingid asjad lahendatakse &ra, siis saab seda vaga vaga voimsalt
kasutada.

Mitmed intervjueeritavad peavad kiibi omamist ka pdnevaks ja huvitavaks faktiks, mida teistele
enda kohta jagada. Samuti on see intervjueeritavate arvates alati hea teema, millega vestlusi

alustada, kuna tekitab mitmeid ja vastakaid arvamusi.

N1: Et see on selline fun fact enda kohta on ju. Et kui sa raagid voi kuskile l&hed, et
see tekitab sellise vau-efekti. Et raégidki, et mul on kiip muidu, siis see ongi siukene,
et vau, pariselt voi. Et see ongi selline fun feature.

Lisaks pidasid intervjueeritavad kiibi eeliseks faktorit, et Kiip on pdnev ja uudne ning tekitab
agedat tunnet kui seda teiste ees kasutada. Seega tajusid intervjueeritavad, et kiipimine on hea
voimalus silma paista, Uhilduda ettevotte kultuuri ja véartustega ning seega kui identiteedi

osana enda mainet kujundada.
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N2: [...] Ja natuke on nagu &age ka, et lahed seal klientidega kdige ees ja siis viipad ja
siis neil ongi, et kas kella sees on sul midagi vi mis sa tegid, et.

Mikrokiipide vastuvdtul mangis olulist rolli ka Rogersi (2003) Ghilduvuse etapp, kus toetuti
varasematele vaartustele ja kogemustele. Kuna mitmete intervjueeritavate sénul on nende
organisatsioon ja sealne tookultuur juba avatud uutele tegemistele ja viiakse ellu erinevaid

ponevaid projekte, oldi ka mikrokiipide kasutuselevdtu suhtes avatud.

MQ9: Jéllegi midagi &gedat. Me teeme siin péris palju midagi 4gedat ja see oli ks pdnev
idee, mida teised ei tee.
Osadest intervjuudest selgus, et lisaks mugavusele ja praktilisusele oli kiibi panemise pdhjuseks
soov uusi tehnoloogiaid katsetada ning tanapédevaseid voéimalusi proovida. Kiipimine voeti
omaks, kuna see thildus mitmete intervjueeritavate olemasolevate vaartuste ja arusaamadega.
Néiteks kui inimene oli uutele tehnoloogiatele avatud ja on varasemalt erinevaid asju

katsetanud, voeti ka kiibi panemise idee Kiiresti omaks.

MQ9: [...] ma olen ise seda proovija tliupi inimene, et tahaks katsetada. Et elad tihe korra
Jja tahaks ndha, mis see maailm pakub. [...].

Mitmed intervjueeritavad olid mikrokiipimisele m&elnud ka enne, kui t66andja neile sellist
voimalust pakkus voi kui teema tookeskkonnas laiemalt levima hakkas. Kuna ka juba
varasemalt oldi teema suhtes huvi tuntud ning lisainfot otsitud, kattus teema intervjueeritavate
olemasolevate isiklike vaartustega ning seega oodati praktilist vdimalust tehnoloogiat omal

nahal katsetada.

M9: Enne seda kui ma tulin [ettevdttesse] todle olin ma juba mdelnud sellest ja uurind
seda ligi alates tollest hetkest kui nutitelefonid hakkasid tulema turule. [...] Lihtsalt
tahtsin testida. Et jah, minu jaoks ei olnud Gldse kiisimus ja ei olnud mingi uus asi.

Kuivdrd inimeste vaartused ja kogemused, millele tugineda on erinevad, on intervjueeritavate
sonul kiipimise omaksvotul ka inimesed jagunenud kahte leeri: Ghed, kes kiiresti ja pigem pikalt
motlemata tulevad vOimalusega kaasa ehk Rogersile (2003) tuginedes on varajased
innovatsioni omaksvatjad ning need, kes on pigem konservatiivsemad, motlevad pikemalt ning
el nde mikrokiipimise vajadust ehk on Rogersi (2003) kohaselt innovatsiooni omaksvotmisel
viivitajad. L&bivaks teemaks intervjueeritavate sonul on keeldumiste pohjuseks pigem

teadmatus ning ka hirm, et inimest hakatakse kuidagimoodi jélgima.

M3: Eks seal on kaks mm, ma ei tahaks koolkonda Gelda, aga kaks sellest erinevate
nagemuste poolt. Uks on see, et kes hurraaga kaasa tulevad, et vaga age, paneme
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endale, proovime ara. Teised on vOib-olla konservatiivsemad kui et, et saab ka
kaardiga hakkama v0i ei pea naha alla mingisuguseid asju panema eks. Meil
ettevOttes seda jalgimise teemat vdib-olla nii-6elda ei ole. Kuigi kellegi teisega
raakida, et siis, et sind hakatakse jalgima ja et sa oled siis igal pool kattesaadav ja see
hirm voib-olla.

Kolmas oluline etapp innovatsiooni omaksvotul on Rogersi (2003) kohaselt keerukus ehk
kuivord tajutakse innovatsiooni raskesti mdistetava vOi kasutatavana. Intervjueeritavad ei
tajunud mikrokiipi raskesti kasutatavana, kuna kiibi kasutamine ei ndudnud uute oskuste
omandamist. Ka Rogersile (2003) tuginedes vdetakse innovatsioon kiiremini omaks kui seda

on lihtsam madista ning sealhulgas ka kasutada.

Rogersi (2003) jéargi on innovatsiooni omaksvotul muuhulgas oluline jalgitavuse etapp ehk
millisel madral on innovatsiooni tulemused teistele ndhtavad. Seega toetas mikrokiipide
kasutuselevottu teiste ettevOtete praktiline kogemus. Kuivdrd intervjueeritavad teadsid, et
mikrokiipe on varasemalt kasutatud ka teistes ettevotetes, voeti mikrokiipide paigaldamise idee

vastu téhusamalt.

Olulist rolli kiibi kasutuselevotul mangisid ka erinevad nn sotsiaalsed susteemid (Rogers,
2003), naiteks see kui néhti organisatsioonisiseselt juba tuttavaid inimesi ja kolleege kiipe
kasutamas. Kuna mitmed intervjueeritavad nagid kdrvalt, kuidas neile usaldusvééarsed inimesed
kiipe kasutasid, voeti idee kiipide paigaldamisest ka kiiremini omaks.

M2: Tanu sellele me teadsime, just nende kogemus oligi see, et kus me nagu
igapaevaselt tunneme ka neid inimesi, et et nad ei olnud paris v6drad inimesed ja et
nemad kasutasid ja olid rahul, et sealt tuligi see.

Seega oli oluliseks mikrokiipimise omaksvdtu mééraks erinevate uuenduse eeliste nagu
mugavuse, praktilisuse ja eelkdige kasulikkuse tajumine. Mikrokiipide omaksvottu
intervjueeritavate seas toetasid ka nii organisatsiooni Gldised Kkui intervjueeritavate endi
isiklikud véartused, kogemused ja arusaamad sh organisatsiooni kultuur ja avatus. Omaksvétule
aitas kaasa ka tdik, et mikrokiipide kasutusele vétmine ei olnud keerukas ega ndudnud uute
oskuste 6ppimist vOi vajadust end taiendada. Positiivse impulsi andis ka véimalus kdrvalt ndha
teiste ettevotete ja kolleegide praktilist kogemust. Ehk teisisbnu omasid intervjueeritavad
selliseid sotsiaalseid siisteeme, mis mikrokiipide omaksvottu toetasid ja usaldusvéérsetele
kogemustele toetudes usaldati ka ise kiipimist rohkem ning vdeti mote selle paigaldamisest

tdendolisemalt omaks.
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3.2.Mikrokiipimise otsuse protsess ja selle eri etapid

Kuna innovatsiooni otsuse protsessi saab Rogersi (2003) kohaselt jaotada viite kategooriasse -
teadmised, veenmine, otsustamine, rakendamine ja kinnitamine - olen ka intervjueeritavate

mikrokiipimise valiku ja otsustamise protsessi jaotanud just selliselt.

TEADMISTE ETAPP

Nagu eelmises peatukis valja tdin, said mitmed intervjueeritavad mikrokiipide olemasolust
teadlikuks peale seda kui olid nende kasutamist ndinud Rootsi innovatsioonilinnakus, enda
kolleegide seas vdi lugenud mikrokiipidest meedias; seega oli taidetud teadmiste esimene etapp
ehk teadlikkus.

Samuti oli mitmed intervjueeritavad juba enne kiibi panekut omandanud erinevaid kiibiga
seonduvad nn kuidas-teadmisi (Rogers, 2003). Naiteks teati, milline n&eb vélja mikrokiibi
paigaldamise protsess ehk teati, et mikrokiip paigaldatakse siistlaga naha alla, et see on véike
ja klaasiga imbritsetud. Kiibi paigaldamise kdigus pakkus siiski paljudele intervjueeritavatele
ullatust, kuivord pidi paigaldaja Kiibi panemisel rakendama joudu vdi milline oli

paigaldusprotsess reaalselt.

M2: No eks see oli pdhimdtteliselt teada, pannakse kuidagi mingi siistlaga sinna naha
alla ja see tldpilt oli teada. Ega midagi vaga erilist ei olnudki, ttleme reaalselt siis kui,
siis kui selle panemiseks laks, et siis oli Ullatav, kui palju jéudu pidi see tldruk
rakendama, et, et seda reaalselt paigaldada minule, seda nii-6elda auku ikkagi teha, et
kui tavaliselt slistiga on noh, see nBel on ikkagi vaga-vaga peenike, siis see ikkagi pidi
Usna suure augu tegema. Et noh, ta oli natukene ka valus, aga, aga just oli huvitav voi
noh, Gtleme eriline.

Peamine intervjueeritavate hulgas levinud ettekujutus oli see, et mikrokiip on sisult samasugune
asi nagu uksekaart, kuid see paigaldatakse naha alla ning see on kordades vaiksem. Lisaks olid

intervjueeritavatele teada kiibi vbimalused ja peamised funktsioonid.

Pohimdotteliste teadmistena (Rogers, 2003) tajusid intervjueeritavad mikrokiibi lihtsust ja
mugavust ning et kiipi pole véimalik kunagi maha unustada. Seega oli ks pdhimotteline

teadmine intervjueeritavatel ka see, mis on mikrokiipide uuenduse eelis.

Teadmiste tdiendamisel maéngisid olulist rolli ka kommunikatsioonikanalid, mis on ka

Rogersi (2003) innovatsiooni difusioonis olulisel kohal. Sdltuvalt meeskondade suurusest ja
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t0otajate infovajadusest levis mikrokiipide kohta info ettevotetes erinevalt. Valimisse kuulunud
informantide kirjeldustele toetuvalt saab véita, et leidus neid téokollektiive, kus jagati kiipimise

teemal infot jooksvalt ning vabas arutelu vormis oli alati vimalus lisainfot juurde kisida.

N1: Meil oli hasti vaike tiim seal, et 20 inimest ainult, et kbik kes tahtsid, said nagu ise
kisida ja raakida nagu.
Samas osadel intervjueeritavatel toimusid ettevotetes suuremad koosolekud ja infotunnid, kus
sarnaselt eelmisele nditele sai samuti kusida lisainfot, tutvustati kiipi ja selle paigaldamise
protsessi. Samuti saadeti tootajatele mitmeid e-kirju ja infokirju laiendades to6tajate teadmisi
Kiibi osas.
M9: Ja, mitu-mitu meili, siis konsultatsioonid kus me raakisime, juriidiline aspekt,
meditsiin ja uld kisimused. Kolm korda kdik me kohtusime, kdik need kes tahtsid
endale kiipi panna, et meid kdiki viidi kurssi sellega, et mis me teeme ja mis voib
juhtuda, kuidas on ja kas. M9: Sisuliselt jah, tund kuni kaks olid need sessioonid.
Maoned klisimused olid ikkagi lennujaama kohta, et kuidas saab sellega, et niiid ma

tean, et ei tekita probleeme. Siis kdik rontgenid, sport, et kas ta voib segada, kas sa
tunned seda-ei tunne.

Oli ka neid intervjueeritavaid, kelle sénul nende organisatsioonis kiipimise teemal eraldi

koosolekut ei toimunud voi ei méaletatud selle toimumist.

M5: Saadeti lihtsalt meil, et tdna saab panna ja mingit koosolekut, ma kill ei maleta
et oleks midagi arutatud.

Enamjaolt tuginesidki intervjueeritavad enda kiibialastes teadmistes just tookeskkonnas saadud
infole. Mitmed intervjueeritavad todesid, et tookeskkonnas jagatav info oli vaga pohjalik, piisav
ja usaldusvéarne, mistottu ei olnud ka vajadust muudest allikatest infot juurde otsida. Samuti
olid mitmed intervjueeritavad juba varasemalt kursis nditeks RFID-funktsioonide ehk nn
kuidas-teadmistega (Rogers, 2003), mist6ttu nad leidsid, et tdiendava lisainfo otsimine ei ole

vajalik.

M9: T60 juures oli péris palju, ma ei pidand ise minema arstide juurde, meil oli mitu
mitu eraldi konsultatsiooni nendele, kes tahavad kiipi paigaldada, et mis on siis
arstide vaade siis paigaldamisele, mis on siis ohud, mis vdib juhtuda jne, et
sellesmdttes meil oli paris korralik ettevalmistus, et meid ei jaetud ise uurima, vaid oli
piisavalt palju materjali jagatud, et me saaksime aru, kas on seda vaja vdi ikkagi
mitte.

Kuigi mitmed intervjueeritavad ei otsinud enne kiibi paigaldamist lisateadmisi ning tuginesid
tookeskkonnas saadud infole, oli ka neid, kes soovisid enda olemasolevaid teadmisi tdiendada.

Sellistel puhkudel otsiti lisainfot peamiselt erinevate Kkiibitootjate kodulehekilgedelt ja
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kiipimise-teemalistest artiklitest. Samuti otsiti sOnavOtte ja uuriti foorumeid varasemate

kasutajakogemuste kohta.

K®dige enam otsisid intervjueeritavad uusi teadmisi kiibi flidsiliste omaduste, tehnoloogia ja sisu
kohta ehk otsiti juurde just nn kuidas-teadmiseid (Rogers, 2003). Naiteks pudti leida infot selle
kohta, millisest materjalist kiip on tehtud, kuidas see to6tab, kuidas keha kiibi vastu votab ning
kas ja millised probleemid vdivad tekkida. VV@imalike probleemide ennetamiseks pudti leida

infot kasvdi sellegi kohta, millist raskus kiip kannatab ning kas see vdib kuidagi katki minna.

N1:[...]ma noh lugesin seda voldikut, mis kaasas oli, et tegemist on meditsiinilise,
eeem, meditsiinilise klaasiga, mis on selle kiibi imber, eks, et ta on kehale nagu ohutu,
et ta ei hakka seal kehale midagi eritama. Et see on vahemalt, see on see nagu eeldus,
et ta ei hakka. Kunagi tegelt ei tea, mis juhtub. Jah ja see raskus, mida ta, noh, nagu
kui mu kaest peaks nagu auto Ule s6itma ja siis kiip ikkagi ei lahe katki, et kaks tonni
on see, mis ta talub.

Nn pohimdttelisi-teadmisi (Rogers, 2003) saadi juurde veel aruteludest pere, sGprade voi
tuttavatega. Samuti suheldi meditsiinito0tajate, perearstide ning ka Kiibistajatega, et saada

vastuseid rohkem pdhimattelistele ja pohjendust vajavatele ,,miks?* kiisimustele.

M2: Raakisin selle inimesega, kes oli natuke vist mingi meditsiiniga kokku puutunud,
kes seda paigaldas, [...].

Kuna teadmiste etapis puudusid intervjueeritavatel ka esialgu vastused tekkinud kiisimustele,
vOisid vastuseta kisimused tekitada teatud maddral hirme, kuid neid aidati teadmiste
taiendamisel ja veenimisel organisatsioonides maha votta. Eelkdige oli hirmude mahavotmisel

oluliseks nn kuidas-teadmiste arendamine.

M6: Kdige hirmsam oli see, et kuidas see katte laheb, aga noh, seda raagiti, seletati ja
millal midagi hullu ei olnud.

Ebakindlust tekitas eelkdige nn péhimdtteliste teadmiste puudus, mistdttu pluti leida vastuseid
naiteks selle kohta, kuidas Kiip todtab ning kas see reageerib lennujaamas vdi tugevate

magnetitega meditsiinilistele masinatele.

M1: Hirm oli pigem v0ib olla ehk see, et kas ta hakkab lennujaamas nagu seal
metallidetektoris nagu midagi seal.

Siiski todeti, et kuna Eestis pole védga palju inimesi, kes on endale kiibi pannud, ei olnud

kasutajakogemusi ning uut infot just liiga lihtne leida. Kuna ka mikrokiipidega inimeste

41



kogemusi pole intervjueeritavate arvates piisavalt uuritud, siis ei Onnestunud alati ka

uuringutest ja artiklitest tekkinud kusimustele vastuseid leida.

M9: Uurisin kogemusi jaa, aga enamasti oli hea tagasiside. Ei saa 6elda, et neid
materjale on vaga palju, sest see ei ole selline lai teema tegelikult [...]

Seega mdtestasid enamus intervjueeritavatest ise enda jaoks lahti kiibi vdimalikud ohukohad ja

positiivsed pooled arendades nii enda pohimdttelisi teadmisi.

N1: Kuna see on ikkagi nagu meditsiiniline klaas, siis ta ei erita midagi. Aga kuna
neid on nii vahe kasutatud, siis ja, ja kuna neid inimesi pole tegelt ka uuritud, siis ma
ei tea. Aga no tegelikult ta on nii vaikene ja see kiirgusfoon on ka nii minimaalne, et
no isegi telefonil on ilmselt suurem. Et ma nagu ise piddsin enda jaoks lihtsalt lahti
motestada selle.

Kdige ronkem ebamugavust ja teadmatust oli kiibi eemaldamise osas. Mitmed intervjueeritavad
ei olnud teadlikud, kuidas ja kus saab kiipi vajadusel eemaldada ning mida kiibi eemaldamine
kaasa toob. Pigem tundus see protsess ebameeldiv mist6ttu ei arva enamik intervjueeritavatest,

et nad kunagi kiipi eemaldada voiks.

N2: Ainuke, mis ma mdtlen, et kui nad kunagi peaksid selle mult mingil pdhjusel vélja
votma, siis milline see valja votmine on, et ta on ju ara kapseldunud siin sees, et siis
peab ju mingi vaikene 18ikus olema, et. Pigem see ebamugavus just, et see I6ige ja nii.

Seega oli intervjueeritavatel enne kiibi panemist olemas (ksikud teadmised innovatsiooni
olemasolust ja kasutamisest. Infot otsiti juurde nn kuidas-teadmiste kohta, et milline on kiibi
tehnoloogia ja selle vBimalused. Kdige rohkem kusimusi ja osadel intervjueeritavatel ka teatud
maaral hirme tekitasid teemad, mis puudutasid nn pdhimdttelisi teadmisi, ehk kuidas ja miks
mikrokiip to0tab. Teadmiste arendamisel ja ka hirmude maha votmisel oli oluline roll

organisatsioonil ning sealsel info jagamisel.

VEENMISE ETAPP

Veenmise etapis méangivad mikrokiipide vastuvotmisel olulist rolli sotsiaalsed suhted. Oluline
element Rogersi (2003) innovatsiooni leviku teoorias on sotsiaalne siisteem ehk omavahel
seotud Uksuste kogum, mille liikmeteks vdivad olla nt indiviidid, rihmad, organisatsioonid.
Ké&esolevas osas olen analtisinud, kuidas tookeskkond ja eraelulised suhted on veenmise etappi
mdjutanud.

To0keskkond
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Intervjueeritavate kogemustele tuginevalt vOib vdita, et suhtumine kiipidesse on erinevate
informantide organisatsioonides olnud pigem sarnane. Koikides téokeskkondades on olnud
tootajaid, kes on pakutud kiipimisvGimaluse kiirelt omaks votnud ja ka neid, kes kiipimist
pigem pole soovinud. Naiteks néhtus intervjuudest, et intervjueeritavate tdtkaaslaste hulgas on
inimesi, kes teevad kiipimise teemal pigem nalja vdi tunnetavad riske jalgimise ja privaatsuse
teemadel. Osade intervjueeritavate sonul on nende organisatsioonis siiski kdige enam neid
inimesi, kes olid teema suhtes neutraalsed vdi pigem positiivsed, kuid mikrokiipi endale ei
soovinud. Samuti leidus neid, kes olid kiibi suhtes positiivsed ja selle ka endale panid. Leiti, et

kdige vahem oli neid kolleege, kes olid mikrokiipimise teemadele kategooriliselt vastu.

M9: V&ga erinev oli. [...] osa olid neutraalsed, lihtsalt savi, et tahad pane, tahad ei
pane. Osad olid positiivsed, aga endale ei paneks. Vaiksem osa oli positiivne ja endale
pani ja veel vaiksem osa olid nii negatiivsed, ei tohi seda teha, ja kindel ei. Aga see oli
nii vaike osa, enamasti olidki neutraalsed vdi positiivsed, et kes ei pane.

Siiski leidus nn kiipimise vastaseid, keda v6ib Rogersi (2003) kohaselt pidada ka hiliseks
enamuseks vOi viivitajateks, kdikide intervjueeritavate tookeskkondades. Intervjueeritavad
leidsid, et need kolleegid ei mdistnud niivérd mikrokiipimise olemust, votsid seetdttu uuendust

raskemini omaks ning ei soovinud mikrokiipi paigaldada.

M11: Tookaaslastega arutlust oli, et jai kindlasti inimesi, kes olid sellele 100% vastu.

Intervjuudest selgus, et kiibi paneku otsuse tegemisel tugineti paljuski oma sotsiaalsele
ststeemile, nt kolleegidele ja tuttavatele, kes on juba Kiibi paigaldanud. Peamiselt kisiti
kolleegidelt juurde temaatilist lisainfot ja saadi vastused tekkinud kiisimustele. Seega mdjutasid
sotsiaalsed suhted mikrokiipide vastuvotlikust intervjueeritavate seas, kuna tO6tajate ja
tooandjate omavaheline usaldus organisatsioonis oli juba varasemalt olemas ehk usaldati

ettevotet kui sotsiaalset stisteemi.

N2: [...], ma usaldasin, et ma ei uskund, et mu ettevotte mingeid imelikke asju meile
siia suistib, mis vdivad tekitada mingisuguse pdletiku voi midagi muud.

M4: Ei otsind. Eks me oleme siuksed parajalt hullud ka, et kuskil keegi midagi sellist
on juba teinud, siis ei hakanud otsima.

Kuivord sotsiaalne slisteem toetas intervjueeritavate seas ka mikrokiipimise valiku tegemist,

maéngis olulist rolli todkollektiiv ja Uhtse meeskonna tajumine.

M1:See oli niuke nagu, vdib olla nagu karja vark, et paneme-paneme, et ega ma ks
hetk olingi, et okei. Et tundus nagu selline lahe asi [...].
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Mitmete intervjueeritavate arvates on kiipimine ettevottes seotud ka sellega, kuivord ollakse
ettevottele puhendunud ning kuivdrd minnakse ettevotte kultuuri ja tegemistega kaasa. Naiteks
arvati, et tootajad, kes panevad endale mikrokiibi on kindlasti lojaalsemad ja rohkem
pUhendunud ning seega tajuvad mikrokiipimist ka kui ettevotte vaartustega sobivat tegevust.
See-eest ei soovi Kkiipi paigaldada pigem need to6tajad, kes kahtlevad organisatsioonis, ei ole
piisavalt motiveeritud, on pigem rahulolematud vOi soovivad isegi t0okohta vahetada.
Intervjueeritavad leidsid, et kiibi panevad pigem need, kes on ettevdtte tegemistega rohkem
seotud ning ka panustavad ettevotte tegemistesse rohkem ehk lahevad kaasa ettevdtte

véartustega ning on osa sotsiaalsest susteemist thiste eesméarkidega.

M4: Oluline on see, et need inimesed kes lasevad panna vdi lasevad end &ra kiipida,
et nad on kindlasti lojaalsemad, [...]Kui ma ei oleks kindel enda té6andjas vdi ma
kaaluksin siit &ra minemist, siis ma ei laseks endale kiipi panna. Okei kui ma tunnen
end siin dudsalt hasti,[...] siis ma lasen selle kiibi panna. Et kindlasti rohkem
puhendunud ja lojaalsemad. Ma arvan, et isegi see puhendunud on Gige, et tanapaeval
on Bige sbna seotus, [...] inimene on siis selline, kes tahab rohkem teha ja ta on
lojaalne ja puhendunud, [...].Need kes kahtlevad organisatsioonis, kes ei ole
motiveeritud, kes on rahulolematud, millegi suhtes, need kindlasti ei pane seda. Seda
ei ole motet nagu luhiajaliselt panna.

Kdik intervjueeritavad tajusid, et Kiipimine on variant ja vabatahtlik ning Uhtegi lisasurvet
sellega ei kaasnenud. Samuti olid kdik intervjueeritavad uhel meelel, et kiipimine peab kindlasti
jadma vabatahtlikuks otsuseks, kus indiviid otsustab ise, kas ta soovib kiipi paigaldada vdi mitte

ning teeb seda teiste todkaaslate otsustest sdltumatult.

M4: Kindlasti peaks see jadma vabatahtlikuks, et kohustuslik see kill olla ei saa, et ta
on ikkagi iisna selline. Kuidas ma iitlen... spetsiifiline voi selline julge otsus peab
olema, et sa naha alla mingisuguse tehnoloogilise vidina lased paigaldada.

Nii n&htus, et osades valimisse sattunud intervjueeritavate organisatsioonidest allkirjastati Kiibi
paigaldamisel ndusoleku vorm. Ehk nagu eeldab ka EL-i isikuandmete kaitse Uldmaarus
(Euroopa Parlamendi ja NGukogu maéarus, 2016) tuli ndusoleku vormis tdétajal kinnitada, et
Kiip on pandud vabatahtlikult ning keegi ei ole tdttajat selleks sundinud. Osade
intervjueeritavate arvates oli sellise vormi allkirjastamine vajalik, et ka ettevottel endal oleks
kinnitus olemas, et kiibi panemisest on aru saadud selgesonaliselt ja konkreetselt ning et seda

on tehtud vabatahtlikult.

M9: Vist oli midagi, ma nii tapselt ei maleta. Kui oli, siis digitaalselt. Vist ma
allkirjastasin mingisuguse ndusoleku jah. See on ju vabatahtlik sellesosas ja ma
kujutan ette, et [ettevote] pidi kaitsma oma ettevotet, et ma ise tahtsin seda, mitte
keegi mulle seda jouga niidelda pani.
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M11: Mmm, me allkirjastasime kill paberi, et me saame aru, et mis me laseme endale
sisse sustida, et mis vdivad ohud olla, et meid on sellest teavitatud ja kbigest on
raagitud.
Kuna ka GDPR muudab rikkumiste tGendamise lihtsamaks ning ka paljuski ennetab
isikuandmete vadrkasutamist, oli mitmete intervjueeritavate ettevotetes oluline ja vajalik
sellekohane ndusolek allkirjastada. Samuti tuli osades ettevGtetes ndusolek allkirjastada, et
naidata Kkiibi panijate kursisolekut tehnoloogiast ja vOimalikest andmete kogumisest

tookeskkonnas.

Samas oli ka neid intervjueeritavaid, kelle ettevottes ei olnud allkirjastatud ndusoleku andmine

vOi lisalepingu tegemine vajalik ning seega seda ei tehtud.

M4: Aga mis puudutab kasutamist, siis selle kohta kiill mingit lepingut pole vaja teha,
sest ka tdbandja sa votad ja annad sellele kiibile digusi ja saad seda jooksvalt teha.

Kiibi kasutuselevotmisel ja selle kasutamisel ei pane intervjueeritavad enam kiibi olemasolu
téhele ning see on muutunud Uheks elu osas, millele tlearu réhku ei panda. Samuti ei ole ka
mikrokiibid igapéevases tooelus kolleegidega enam véga suhtlusteemaks. Sellest réagitakse voi

seda mainitakse pigem vaid siis, kui nahakse kedagi kiipi kasutamas.

M5: Et tdesti ei pane enam tahelegi. Et mdnikord kui tuleme siit uksest sisse, et siis
teine inimene hakkab seal otsima oma kotis seda seal ja ma tulen ja teen kdega kohe
lahti, siis on nii, et ahjaa sul on ju see kiip.

Eeltoodud néitest ilmneb, mikrokiibid tulevad jutuks peamiselt siis kui inimesed, kes pole veel
Kiipi kui innovatsiooni omaks votnud, vaatlevad kdrvalt kiibi kasutamise protsessi. Seda juhtub
pigem vahem enda ettevotete kolleegide vahel, kuid rohkem biroohoonetes ja majades liikudes.
Intervjueeritavad on téhele pannud teiste pilke ja tihti kisitakse ka kiisimusi. Samuti on seda

télgendatud vestluse alustajana uute inimestega.

M11: Eks monda aega on ikka moédda lainud, aga kui kellelegi ukse avad, siis ikka
tehakse natukene suuri silmi, aga et keegi oleks, et ma tahaks ka, et midagi sellist ma
pole kohanud.

Kiipi omavate toOkaaslastega tdusetub kiipimine jututeemaks pigem siis, kui Kkiip ei t6ota
piisavalt hasti. Sel juhul jagatakse omavahel sarnaseid probleeme ning uuritakse ja kusitakse
ka teistelt kolleegidelt nende kogemuste kohta.

M9: Paris palju, et paljudel on ka sama probleem mis mul, et ei toé6ta nii hasti kui
inimesed on arvestanud. Jah, et peab vaeva nagema, muidu on kdik hasti. Kdikidel jai
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paika ilusti, et niibelda keha ei visand vélja ja ei tekita probleemi, aga jah, et
avamisega nii meie CEO kui ka kolleegid on raakinud, et peab vaeva ndgema ja pole
nii mugav, aga nad kasutavad seda siiani.

Peamine kiipide kasutusel tekkiv probleem on osade intervjueeritavate arvates see, et Kiibi
kasutamiseks peab liiga palju katt liigutama ja dige nurga alla panema, et kiip reageeriks.

Samuti vdib kiibi lugemisele mgjuda kilm ilm ja kiilm nahk.

N3: [...] et kui kasi on kilm, et kui ma tulen ujumast voi duest sdidan rattaga, siis ta
kohe nagu ei pruugi lugejaga reageerida, et siis ma pean seda katt nagu niimoodi
soojaks tegema ja siis suunan, et siis ta loeb, et millegiparast see kiilm nahk ei moju
talle hasti. See on selline vaike lisaasi, et mida tasub teada.

Seega tuleb mitmete intervjueeritavate arvates varasemast enam tegeleda kiibi ja pigem lugerite
vlimsusega, et Kiipi oleks vBimalik kiiremini ja praktilisemalt kasutada. Kohatised raskused
kasutamisel on ka peamine ja ainus probleem, mida intervjueeritavad kiipide kasutamise puhul

valja toovad.
Eraelulised suhted

Olgugi et ka eraelulised suhted olid osa veenmise etapist ning seega vdisid méngida olulist
rolli innovatsiooni omaksvotul, ilmnes intervjuudest, et enamik intervjueeritavatest ei arutanud
kiibipaneku ideed enda pere ja sGpradega vaid pigem jaeti sellised vestlused todringkondadesse.
Nii mdnegi intervjueeritava puhul said l&hedased Kiibi panemise mdttest teada alles siis kui Kiip

oli juba paigaldatud.

Mdned intervjueeritavad siiski jagasid kiibi paigaldamise mdtet pereliikmete ja eakaaslastega
ning said pigem neutraalse tagasiside osaliseks. Osade intervjueeritavate sonul suhtusid ideesse
positiivsemalt need l&hedased, kelle enda varasemad véaartused ideega Uhildusid.

M9: Naisele (tlesin lihtsalt et panen, et minu otsus oli see. Emaga raakisin, lihtsalt
jagasin uudist, et meil tuleb see 16puks ja et saan testida. [...] Eeem, sdpradega olen
jagand ka.

N3: Uldiselt positiivne, et nad on ise ka sellised uuendusmeelsed ja avatud.

Intervjueeritavad tajusid, et nende sdbrad kui noorem pdlvkond vétab kiipimise kiiremini
omaks kui vanem polvkond, kelle vaartused ja varasemad kogemused pigem ei Ghildu Kiibi

panemise ideega.

N2: Kui perega raéakisin, siis tuli selline negatiivne tagasiside, et issand nad hakkavad
sind jalgima ja ara jumala eest pane.
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M9: Ema oli hésti kbvasti vastu. Talle tundus, et see on liiga palju ja et &kki hakkab
jalgima.
Kuigi osad intervjueeritavad arutasid kiibi panekut ja ideed ka lahedastega, ei tuginetud sellele
vaga palju. Pigem oli otsustavaks iseenda soov, valik ja teadmised, mille jaoks Kiipi vaja on.
Kuivord sotsiaalsed suhted todkaaslastega mdojutasid ja veensid intervjueeritavaid Kiibi
omaksvotul rohkem, siis suhted perega ja l&dhedaste arvamused jaid pigem tahaplaanile.
Intervjueeritavate seas usaldati ettevOtet ning kuna tajuti toOkaaslaste poolt juba Kiibi

kasutamist ja positiivset suhtumist, voeti Kiibi panemise otsus ka kiiremini vastu.

OTSUSTAMISE ETAPP

Kuna organisatsioon aitas tdiendada teadmiste etappi ning suhted kolleegidega ka veenmise
etappi, aitasid need aspektid kaasa ka otsuse langetamisel. Oli ka neid, kes olid enne kiibi
paigaldamise protsessi véga detailselt teadlikud kiibi vOimalustest, kuna organisatsioon
laiendas t0otajate teadmiste baasi uue informatsiooniga ning to6tajad said vastused vajalikele
kisimustele. Otsustamise etapis oli oluline ka varasem kiipide vdimalustega tutvumine, mis

omakorda aitas veenda tootajatel valiku tegemist.

M9: Tutvustuste jooksul vaga palju naidati ja raagiti. Sellessuhtes 99% ma teadsin,
kuidas see hakkab vélja nagema.

Osade intervjueeritavate jaoks oli ebameeldiv vaadata, kuidas teistele Kiipi paigaldati, kuna see
tundus ebamugav ja valus, mistOttu tekkis mitmetel intervjueeritavatel korraks mdte ka
kiipimisest loobuda. Intervjueeritavate sonul leidus nende organisatsioonis mitmeid inimesi,
kes Kiipimise protsessi kdrvalt nahes ka pariselt otsustasid endale kiibi paigaldamisest loobuda.
Seega Vv0is otsustamise etapis olla otsustatav see kui nahti, kuidas Kiipi teistele pandi ja seda, et

see vdib olla valus.

N2: Ma olin ndinud, et selles mottes kui ma esimest korda l&ksin, siis ma métlesin, et
kuidas nad panevad,[...] aga kui ma seda protsessi ndgin, ma olen ise doonor, et see
ndel ei olnud nagu niipalju suurem, see tundus nagu lihtne. Aga siis kui minu kord oli,
ma tegelikult olin jarjekorras kuskil neljas-viies, siis ma palusin ennast ette viia, et kui
ma kohe ei tee, siis ma pigem hakkan kartma.

M6: Alguses tundus, et palju inimesi tahab, tahab, tahab. Aga kui see asi toimuma
hakkas, siis paljud inimesed nagu mdtlesid imber voi ikka ei julgenud. Mis on
mdnesmdttes loogiline, et nagid seda suurt slstalt ja asja, et.
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Ka otsustamise etapis mangis olulist rolli innovatsiooni omaksvotul usaldus ning varasemad
sotsiaalsed suhted. Naiteks ei tajutud hirme, kui kiibi oli varasemalt paigaldanud juht vdi moni
kolleeg. Seega vGib sellist valikut intervjueeritavate seas Rogersi (2003) kohaselt pidada ka

autoriteetse otsuse tegemiseks, kus valik tehakse kellegi eeskujul.

N1: Aga mul ei olnud kull mingit hirmu, kuna ma négin, et meil juhid tegid seda, siis
see tundus kuidagi vaga fine ja okei. Meil ei olnud nagu mingit sundlust seda omale
panna, et ma usaldasin neid inimesi, kes selle omale panid ja siis panin mina ka.

Otsustamise faasis ei manginud pereliikmed st eraeluline sotsiaalne stisteem niivord olulist rolli
ning sageli neid otsuse tegemisse Gldse ei kaasatudki. Intervjuudest selgus, et ka mikrokiipimise
kogemust ja otsust sooviti jagada nendega, kelle vaartused ja arusaamad kattuvad kiibi kasutaja
arvamustega. Seega ei soovitud mikrokiibi kandmist jagada inimestega, kelle poolt tajuti pigem
negatiivset tagasisidet ning intervjuudest ilmnes, et ka mikrokiibi panemisest ei ole siiani

réagitud nende lahedastega, kelle puhul tuntakse, et nad seda ei mdistaks.

N2: Ma ikka valin kellega ma raagin, et oma vanematele ma pole ragkind, et ma ikkagi
tegin.

Otsustamise etapis mangis olulist rolli organisatsioon, kes toetas kiipide vdimaluste ja
tehnoloogiaga tutvumist ning toetasid to6tajate valiku tegemist. Samuti oli otsustavaks Kiibi
protsessi ndgemine ning néhtu pdhjal valiku tegemine. Seega mdjutas otsustamise etapis
intervjueeritavaid eelnenud teadmiste ja veenmise etapis kogetu ning tuginedes kogutud infole
votsid intervjueeritavad kiipimise otsuse vastu ning jouti rakendamise etappi, kus voeti uuendus

kasutusele.

KINNITAMISE ETAPP

Kinnitamise etapi puhul otsisid mitmed intervjueeritavad tuge enda valiku kinnitamiseks. Uued
teadmised, mida koguti, kinnitasid paljuski ka intervjueeritavate enda arusaamu ja pdhjendusi.
Siiski kuna mikrokiibi kasutajaid ei ole véaga palju, kisiti ja saadi tagasisidet enamasti nende
poolt, kelle vadrtustega kiipimine thildub ning kes suhtuvad kiipimisse positiivselt.

M9: [...] Aga kuna ei ole nii palju, siis need kes on paigaldanud, on enamasti optimistid,
kes tahavadki proovida ja nende jaoks ongi kdik okei. Nii et tagasiside on enamasti hea.
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Seega otsiti kinnitamise etapis tuge nii sotsiaalsetest suhtetest kui ka erinevatest artiklitest ja
varasematest arvamustest. Kuna kdik intervjueeritavad on kiibi kasutusele votnud, voib
jareldada, et saadud tugi, teadmised ja veenmise etapis kogutud suhted mdjutasid Kiibi

omaksvottu positiivselt.

3.3.Mikrokiipide kui innovatsiooni potentsiaalse leviku protsess tihiskonnas

Ké&esolevas peatikis kirjeldan intervjueeritavate arvamustele tuginevalt mikrokiipide kui
potentsiaalse innovatsiooni leviku vdimalikku protsessi thiskonnas laiemalt. Tuginen siin
peatiikis taaskord Rogersi (2003) innovatsiooni otsuse protsessi kategooriatele (teadmised,

veenmine, otsustamine, rakendamine ja kinnitamine), eelkdige esimesele neljale neist.

TEADMISTE ETAPP
Intervjueeritavad leidsid, et mikrokiipide laiema leviku peamine kitsaskoht on seotud inimeste
vaheste teadmiste ning teadmiste puudusest tekkinud skepsise ja p6hjendamatute hirmudega.
Peamine hirm, mida intervjueeritavad Uhiskonnas tunnetanud on, on seotud arvamusega, et
Kiibitud inimesi on véimalik jélgida.
M3: Pigem skeptiliselt, et see ikkagist. Just tapselt need, et jalitatakse, eks sa paned
naha alla, et sa oled igal pool kattesaadav. Kdik, kdik need hirmud, eks, et et see on
esmane reaktsioon ja tundub nagu liiga freaky, liiga selline ulmeline paljude jaoks, et

uldse sellist asja tehakse. [...]Peamine on uudishimu ja natuke on kartust, et inimesed
arvavad, et neid vdidakse siis jalgida.

Samuti ei ole intervjueeritavate arvates laiem avalikkus piisavalt teadlik kiibi funktsioonidest
jatehnoloogiast. Eriti sellest, kuidas kiip toimib, kuidas seda &ra saab v6tta ning mis juhtub kui
vahetatakse tookohta. Intervjueeritavate arvates seostavad inimesed kiipi tihti ka privaatsuse
kadumisega, mille Uheks pdhjuseks on taaskord inimeste vahene teadlikkus Kiibi

funktsioonidest ja tehnoloogia ulesehitusest.

M6:[...] Pigem on lihtsalt see, et inimesed ei tea, kuidas see tehnoloogia té6tab, nagu
paljude tehnoloogiatega, ja siis tekivad sellised vaararusaamad.

Intervjueeritavate arvates on Kiibi jalgimise teema pigem mdilt ning intervjueeritavate
hinnangutes on kiip pigem piiratud ja rumal vahend, millel on vahe andmeid. Samuti on kiibi
tooraadius véaga vaike, mistdttu on vaja otsekontakti, et kiibiga thendust saada. Kuivdrd kiibi

iseenda lugemise funktsionaalsus jaéb tihti vajaka, on ka intervjueeritavate arvates kiibiga
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seonduv privaatsuse kadumise ja jalitamise teema pigem ebaloogiline ja vdimatu. Mitmete
intervjueeritavate arvates seostavad inimesed kiipi ka erinevate ulmefilmidega ning eeldatakse,

et uledldiselt tehnoloogia peamine eesmark on kedagi kuskil jalgida.

N1: See on suhteliselt nagu selline piiratud ja selline rumaluke, et siin on ikka vaga
vahe andmeid, et selleparast tundub ka see jalitamise teema selline naeruvaarne.

M1: Pigem on nagu seda juttu, et okei paned kiibi ja siis sind saab ju nuld jalgida, et
seda nagu ei ole. Et kui sul see kiip k&e sees on ja kui sa ei pane seda katt nagu
piisavalt digesse kohta, siis sa ei saa sellega nagu ustki lahti, et see ikkagi ei to6ta
paris nii, et kui sul on mingi kiip k&e peal, et siis mingi GPS jalgib kuidagi.

Intervjueeritavad ise seega ei taju mikrokiibi omamist kui ohtu privaatsusele voi kui turvariski.
Intervjuudest néhtus, et kiipimine ei ole muutnud intervjueeritavate arusaamu privaatsusest
ning reeglina ei ole nad ka mdelnud selle peale, et keegi saab vdi peaks nende andmeid kurjasti
kasutama. Mitmete intervjueeritavate sonul ei pruugi privaatsust tanases andmestunud

uhiskonnas nagunii tldse eksisteerida.

M5: Mm. No paraku tuleb tdnapéeval 6elda, et privaatsust ei ole olemas. Igal pool kus
te kaite jaab teist mingi jalg maha. Maksate pangakaardiga, maksate telefoniga, ma ei
tea, tanklas, poes, igal pool. Et sellisel moel privaatsust nagu [...] Et jah, seda
privaatsust tdnapéeval on suhteliselt vahe. Samamoodi inimesed, kes kirjutavad seal
foorumites, et niiiid saab mind jalitada, jagavad ise Facebookile oma datat niipalju kui
jaksavad. Et see privaatsus, jah, nagu me teadsime seda, omal ajal, et ei eksisteeri
lihtsalt.

M6: Et on inimesi, kes arvavad ja, et see on kuidagi vaga selline, et see on privaatsust
riivav, aga tuleb aru saada asjadest, et ainus mida ta on, on see, et ta on vddrkeha, et
noh, kas ta tekitab midagi voi mitte, eks seda saab teada mingi 20 aasta parast kui see
on inimestel kehas olnud pikemalt. [...] Ma liiga suurt muret ei tunne.

Intervjueeritavate arvates on kummaline, et kiipi vOetakse hiskonnas tihti kui (iht seadet,
millega on voimalik jalgida samas kui néiteks mobiiltelefoni kasutamisega on intervjueeritavate
hinnangul vbimalik enda privaatsust kordades enam &ra anda, kui seda saab teha mikrokiibiga.
Lisaks mobiiltelefonidele on intervjueeritavate sonul kordades ronkem jalitatavaid andmeid ka
pilves, viipemaksetes ja kdikides muudes tegevustes, millega jaetakse jalg. Samamoodi on
intervjueeritavate arvates privaatsuse maiste ihiskonnas erinev ning enda tegemistega jaetakse

jalg ka sotsiaalmeedias ning kdikides muudes tegemistes Internetis.

M3: Ma tunnen ja tean seda tehnoloogiat nii palju, et ma tean, et seda ei ole vdimalik
jalitada. Minu mobiiltelefon on kiimme vdi sada voi tuhat korda rohkem jélitatav. Ma
olen oma privaatsust ara andnud sellega palju rohkem kui ma selle kiibiga suudan
anda.
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Enamus intervjueeritavaid toid valja, et isegi kui oleks vBimalus neid jalgida, siis nende kohta
pole niikuinii midagi erilist teada saada. Siiski jalgimisevGimalust ei kardeta, kuna

intervjueeritavate arvates ei ole nende jalgimine téendoline.

N1: Et noh ma olen ise suht nagu pohhuist ménesm@ttes, et no jalitage siis, et minu
kohta ei ole ka vdimalik midagi pdnevat teada saada, aga no samas ma olin ka
veendunud, et seda ei ole ka véimalik jalitada.

Intervjueeritavad vordlesid nahaalust kiipi Klassikalise uksekaardiga, mille puhul on erinevus
see, et mikrokiip on paigaldatud naha alla. Seega on selle stisteem samasugune nagu kdikidel
muudel kiibiga vahenditel, lihtsalt selle asukoht on tavapdarasest erinev. Intervjueeritavate
arvates kannavad inimesed igapdevaselt kaasas erinevaid kiipe, mis on tegelikult sama
slisteemiga nagu mikrokiibid. Samuti votavad intervjueeritavad mikrokiibist saadavaid
andmeid tavalisena ning nende jaoks ei ole vahet, kas andmed tulevad tavalisest

labipdasukaardist voi mikrokiibist.

M10:Ma arvan, et seda ei saa teha rohkem kui kehavalise kiibiga, kui sul on kontoris
uksed kiibilukkudega ja printer ja kohvimasin ka, et selleks et lahti lukustada
kiipidega, siis sa jalgid seda inimest samamoodi, et vahet pole kas ta on sul kiipidega
vOi ta on naha sees, vahet ei ole. See naha alla panek ei muuda seda asja.

Naiteks oli Uhe intervjueeritava jaoks privaatsust voimalik kordades rohkem &ra anda sellega,
kui oma n&o ja nimega raakida kiipimisest, kui sellega, et kiip ise reaalselt kuidagi privaatsusele

ohtu kujutaks.

Sellised arusaamad tekivad intervjueeritavate arvates véhestest teadmistest mistdttu pidasid
intervjueeritavad suuremat temaatilist teavitustood (hiskonnas oluliseks. Mitmete
intervjueeritavate sdnul on oluline Uhiskonnas teemat jagada ja sellest réékida, et inimesed
muutuksid tasapisi uuendustele vastuvétlikumaks ning tuleksid rohkem uute ja innovatiivsete
tehnoloogiatega kaasa. Seega soovitakse lisaks teadmiste tdiendamisele tekitada ka sotsiaalseid
suhteid, kus on vo@imalik Kiipimisest ja selle kasuteguritest réakida. Lisaks tajuvad
intervjueeritavad, et kuna mikrokiipide kohta soovitakse rohkem teada saada, on lisaks
teadmiste arendamisele vdimalik erinevate selgitavate artiklite ja sdnavottudega jouda inimeste

seas ka veenmise etappideni.

N2: Ja, ma arvan kiill, et kui neile kuidagi, ma ei tea, artikli pdhiselt lahti raakida, et
tegelikult saab sind telefoniga ikka rohkem jalgida kui kaardiga, et tegelikult see ikka
vordub ikkagi labipdasukaardiga et voib olla see teadlikkuse kasvatamine ongi see, et
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vdib olla ongi tanapaeval see nii kiire ja info arenemine ja et siis nad ei joua jargi
pidada. K&ik uus ongi ju hirmus.
Selleks, et whiskonnas info leviks ja ka inimeste teadmine mikrokiipide osas kasvaks, on

intervjueeritavad ka ise kéinud teemast korduvalt rdékimas nii televisioonis kui raadios.

M7: Ta tuleb ikka niimoodi jooksvalt ja vaga suur huvi on tegelikult ajakirjandusel ja
vaga suur dllatus on ka inimestel, kes on kuskilt kuulnud, et midagi sellist tehakse, aga
kes nagu ise ei usu, et siuksed asjad on olemas.

Samuti on vesteldud inimestega jututubades ja kommentaariumites.

M5: [...] vestlesin seal jututubades, kus inimesed kirjutavad seal umbes, et lambad ja et
mis seal oli, et kdik on jalitatav ja niid teavad kdik kus sa oled ja siis ma selgitasin seal
foorumites.

Intervjueeritavate hinnangul on huvi Kiipide vastu ihiskonnas pigem suur ning alati tahetakse
kiipide kohta rohkem infot saada — seda nii vestluse vormis kui ka kommunikatsioonikanalite
nagu artiklite ja sbnavottude kaudu. Eelkdige leiti, et arendada tuleks inimeste nn pdhimdéttelisi-

teadmisi ehk kuidas mikrokiip todtab ja miks seda peaks kasutama.

VEENMISE ETAPP

Rogersi (2003) kohaselt on uhiskonnas kui sotsiaalses stisteemis palju rolle ning see koosneb
erinevatest Uksustest ja tasanditest, mis mdjutavad innovatsiooni levikut. Naiteks vdivad
rahvusvahelised suhted ja kontekst olla makrotasandiks, organisatsioonitasand mesotasandiks
ja eraeluline tasand mikrotasandiks. Kdesolevas veenmise etapis keskendun eelkdige
makrotasandile ehk kirjeldan intervjueeritavate arusaamu, kuidas rahvusvahelised kontaktid ja

nende potentsiaal mangib rolli innovatsiooni levikul Ghiskonnas.

Kuivdrd huvi kiipide suhtes on intervjueeritavate arvates Gihiskonnas pigem suur ning tahetakse
rohkem infot teada saada, on joutud veenmise etappi, kus sotsiaalsed suhted vdivad mdjutada
inimeste arvamusi mikrokiibi kohta. Intervjueeritavad tajusid, et Euroopa Liidu riikides on
inimesed pigem uuendusmeelsemad ja tunnevad huvi uute tehnoloogia vastu. Ehk Euroopa Liit
kui sotsiaalne stisteem on pigem sarnane samadele véartustele, mis Eestis ning seega kattuvad
intervjueeritavate arvates nende inimeste arvamused ja véartused rohkem nendega, kes on
endale kiibi pannud. Osad intervjueeritavad tajusid, et valismaalased tunnevad kiipide vastu
pigem positiivset huvi ning nende uudishimu ja kusimused on dldjuhul positiivsed. Samuti on

osade intervjueeritavate sdnul Eesti pigem riik, kus katsetatakse uusi asju ja tehnoloogilised
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innovatsioonid vOetakse teatud ringkondades kiiresti omaks. Seega on sotsiaalsed suhted

laienenud ka valjaspool riigipiiri ning mdjutanud indiviidide arvamusi mikrokiipimise kohta.

N3: Me teeme aeg-ajalt [ettevdtte nimi] presentatsioone erinevatele delegatsioonidele
jasiin on olnud erinevaid gruppe, nii sakslasi, leedukaid, poolakaid, et nemad ikkagi
on vaga positiivselt tllatunud selle peale, et selline asi on ja neile kohe tekitab see
huvi.

N1: Eesti on vist selline punkarite riik natuke, et teevad kdik uued asjad &ra ja, et no

valismaal pigem ollakse konservatiivsemad, Rootsi on ehk erand ja no kui tldse

Euroopa Liidust raakida, siis pigem ja.
Samuti tajusid mitmed intervjueeritavad, et paljude vélismaalaste jaoks on mikrokiipide panek
eestlaste seas pigem Ullatav ning ei tihildu nende varasemate arusaamadega eestlaste véartustest
ja kogemustest. Kuigi mikrokiipimine aitab edasi kanda vééartusi ja arusaamu, mida Eesti Uritab
naidata oma avalikus kuvandis, bréandides end innovaatilise ja digiarenenud riigina, ei Ghildu
need véartused ja arusaamad siiski alati valismaalaste hulgas levinud kuvandiga Eestist ja
eestlastest. Olgugi et oma varasemate kogemuste pdhjal tajuvad paljud vélismaalased eestlaseid
kui digirahvast, tunnetasid intervjueeritavad, et Uletldine eestlaste mentaliteet ja kditumine ei
aita sageli seda positiivset digiriigi kuvandit kinnistada. Uhest kiljest tajutakse, et
innovaatilised lahendused voetakse riigis Kiirelt omaks, kuid see-eest inimesed ise on pigem
vaiksed ja endasse tdmbunud.

M7: Jaa, et Uleuldiselt nad vaga ei saa aru, et mis siin Eestis toimub, et miks te tegelete
selliste kiiberasjade ja katsetustega, et tundute sellised hasti vaiksed ja omaette, et
pigem sellised siinged inimesed, et miks slstite igasugu asju sisse ja teete igast
digilahendusi.

Intervjueeritavate kogemused suhtumises mikrokiipidesse valjaspool EU liikmesriike, nditeks

Venemaal, on olnud pigem negatiivsed ja skeptilisemad.

M29: No ei jaa, Euroopas on kdik hasti, ma motlen EL-is, siin inimesed on teadlikud,
aga kui ma olen Venemaale lainud, siis seal on natuke teistmoodi, seal on wow-efekt
sellega, et miks sa tegid seda et see on ju rdve, Utleme Moskva ja Peterburg, et suured
linnad seal kdik kiiresti areneb, [...] aga kui lahed provintsi, [...] siis on et mis kiip,
nalja teed voi. Seal on kohe robotite maailm, see on p&hinali, et ohoo sa oled kiiborg.

Intervjuudest selgus, et intervjueeritavad on suhelnud erinevate inimestega nii Eestis kui ka
véljaspool ning sotsiaalsed suhted on ménginud rolli nii nende endi arvamuste kujundamisel

kui aidanud panustada teiste arvamuste kujundamisesse.

53



OTSUSTAMISE ETAPP

Intervjueeritavate arvates on suhtumine Kkiipidesse 0hiskonnas laiemalt véga lihtne —
nahaaluseid mikrokiipe kas armastatakse vdi vihatakse. Intervjueeritavate kogemustes on nad
kokku puutunud nii inimestega, kes satuvad Kiipide teemast Kiiresti vaimustusse (mikrokiibid
kui pdnev ja dge) ja lahevad sellega kaasa kui ka sellistega, kelle jaoks on kiipimine téiesti
vastumeelne (pigem dudu tekitav).

M4: Kiibiga on nagu vaga lihtne. Sa kas armastad seda kohe voi sa vihkad seda.
Kulmaks ei jata see mitte kedagi.

Mitmed intervjueeritavad tajusid, et noorem pdlvkond vétab uudsed tehnoloogiad kiiremini
omaks. Kuna vanema pdlvkonna varasemad vééartused ja kogemused ei thildu tihti mikrokiibi

omadustega, saadi vanemalt pdlvkonnalt ka pigem negatiivsemat tagasisidet.

N2: Pigem on ikkagi tauniv, minu arust, et need kes sdna votavad on ka natukene
vanem generatsioon ja natukene spekuleeriv, spekulandid Gtleme nii.
Seega tajuti mikrokiipimisse suhtumist Uhiskonnas kas pigem positiivselt vGi negatiivselt ning
tajuti, et noorem pdlvkond on mikrokiipide suhtes avatum ning votab need meelsamini

omaks.

RAKENDAMISE ETAPP

Kuivdrd intervjueeritavad on kiibi omaks vdtnud ning kiipi praktiliselt kasutanud, nédevad nad
siiski kiibi kasutamist tulevikus hoopis mitmeti. Intervjuudest selgus, et kiipide kasutamine on
intervjueeritavate arvates pigem vahepealne etapp. Kui réékida tehnoloogiate kasutamisest
tookontekstis liigutakse uuringus osalejate hinnangul tulevikus siiski pigem sGrmejalgede,
ndotuvastuse ja silmaiiriste lugemise poole. Samuti toodi véimaliku tuleviku-innovatsiooni

naiteks ka veenidetektorid.

M8: Seda ei oska nulid hinnata, et pigem kui kaugemasse tulevikku vaadata, siis pigem
kindlalt silmaiirise lugerid ja veeni detektorid vdivad olla nagu rohkem labil66vamaid
tehnoloogiad maailmas, sest kiip iseenesest on tehnoloogia mottes vordlemisi vana.

Mitmed intervjueeritavad olid arvamusel, et tulevikus liigutakse pigem lahenduste poole, mis
on inimesel juba kehaliselt olemas ning mis ei vaja lisaseadmete kehasse paigaldamist. Kuigi
Kiipi peetakse osade intervjueeritavate arvates vananevaks tehnoloogiaks on ka
tulevikutehnoloogia vOimalustel (sdrmejalg, ndotuvastus, silmaiiriste lugemine) mitmeid

kitsaskohti, miks neid pole kasutusele voetud. Néiteks leiti, et ndotuvastuste puhul vdib tekkida
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probleeme kaksikute vOi sarnaste inimeste tuvastamisel. ToO6andjate seisukohalt vdib
ndotuvastuse ja sdrmejalje lugemise protsess olla samuti keerulisem, kuna kiipe on lihtsam ja
kiirem paigaldada ning Kiip ei eelda to6tajatelt uute oskuste Gppimist, see-eest kui inimese

s6rmejalje ja ndo lisamine andmebaasidesse on aegandudvam protsess.

M10: Jah, aga sama vdimalik on ka see, et see on meie praeguse ajastu vark ja see
RFID standard laheb vbibolla varsti Gldse unustusse ja nagu néaha, palju efektiivsem
on uldsegi sdrmejalje lugemine ja ndotuvastus ja siuksed asjad, et need on taiesti
tavakasutuses, et need on ju kdigis telefonides olemas uutes. Et on lihtsamaid
moodusi.

Mitmete intervjueeritavate arvates jaab Kkiipimine kui innovatsioon pigem vaiksema
kasutajategrupi arenduseks, kuna hetkel ei ole Kkiipidel veel piisavalt palju praktilisi
funktsioone, et inimesed sooviksid seda tehnoloogiat laiemalt kasutusele vtta. Seega ei pruugi
Rogersi (2003) uuenduse eelise tunnus ehk kiibist saadav kasu olla paljude jaoks piisav ning ei
nahta vajadust innovatsiooni omaks vétta, kui sellega vaid uksi avada saab. Seega, lisaks praegu
olemas olevatele vdimalike kasutusv@imalustele nt parklates, sissepddsude juures,
kohvimasinate ja printimise puhul, tuleks uuringus osalenute hinnangul kiipe kindlasti edasi

arendada, et pakkuda veelgi erinevamaid kasutusvéimalusi.

M7: [...] Mida nutikamaks kiip ise muutub, seda rohkem see kasutusse tuleb.

N2: Ma arvan, et ta mingi aja on ikkagi uus reaalsus ja tulevikus ta vdib kasvada
mingiks jargmiseks leveliks, et sa saad mingeid muid asju ka siia peale panna. Mina
arvan vahemalt loodan, et ta ei ole nagu Uhe funktsionaalsusega, et ta funktsionaalsus
kasvab jarjest.

Ehk intervjueeritavate arvates on kiibi tulevik ja laiem Ghiskondlik omaksv6tmine tdendolisem,
kui sellele rakendatakse ning arendatakse uusi vimalusi. Uheks oluliseks véljakutseks ongi
kindlasti Kiibi juba praegu olemasolevate kiipide funktsioonide arendamine, et kiibid oleksid

tugevamad, reageeriksid kiiremini ning et neid oleks veelgi lihtsam kasutada.

M8: See tootamise teema ongi see sama hada, et see leviala, kuna tegemist on lahialal
tuvastamise seadmega, siis me ei saa 10 meetri kaugusele seda panna, et seda ust
avada, et see signaalide vimendamine on tanasel paeval valjakutseks vdi pigem
marksonaks.

Mitmetest intervjuudest selgus, et tookeskkondades ei ole tehtud tagasisideuuringuid ning
tootajatelt ei ole piisavalt palju kusitud, kuidas Kiipi arendada voiks. Seega tajusid osad
intervjueeritavad, et nende t6dandja ei tegele kiibi arendamisega vO6i ei tunne selle vastu

piisavalt huvi.
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M11: Aga ma usun, et ka tootajatel teistel tekiks rohkem huvi kui td6andja ise tunneks
rohkem huvi, kuidas arendada seda kiipi.

Samas leidus ka neid intervjueeritavaid, kes tunnetasid, et nende tookeskkonnas tegeletakse
Kiipide arendamisega ja otsitakse uusi kasutusvfimalusi. Samuti kasutaksid kdik

intervjueeritavad lisateenuseid, kui neid oleks.

Intervjueeritavad pakkusid ka ise vélja erinevaid arendussuundi, mis voimaldaksid kiipidele
uute funktsioonide lisamist. Uhe enim mainitud lisafunktsioonina pakkusid intervjueeritavad
vOimalust thildada kiip pangakaardi v&i bussikaardiga, et sellele kanda raha voi osta pileteid.
Intervjuudest selgus, et lisaks maksmisele ja bussikaardile voiks kiibil olla ka ID-kaardi

andmed.

N1: Mhmhh ja no minu lootus on ka see, et (ihel hetkel nagu need rohelised kaardid
ka sinna nagu ara mahuvad ja pangakaart ja ID-kaart ja kdik asjad, noh, et kdik see
info ongi seal. Et sa vdidki kaks katt taskus linna peale minna pohimdtteliselt.

Mitmetest intervjuudest selgus, et ka linnadel (nt Tallinnal) v@iks olla rohkem huvi
bussikaartide Uhendamisest Kkiibiga. Positiivsete vdimalustena toodi vélja Eesti Kkui
tehnoloogiliselt arenenud riigi néditamine ka valjapoole. Siiski arvati, et kui kiipimist
suurematele hulkadele inimestele l&bi viia, tuleb ehk tegeleda rohkem regulatsioonide ja

blrokraatiaga.

N1: Aga no riigis vdib-olla on nii, no ma arvan, ma ei tea, aga et seda suuremale
pundile teha on vaja vBib-olla mingit blrokraatiat labida.

Transpordi ja Ghiskaartide puhul ei olnud intervjueeritavate arvates mingit vahet, kas andmed
on kiibil voi kaardil, kuna nende sdnul on I6pptulemus ja pakutav funktsioon sama. See-eest
Kiipi kui pangakaardi asendajat peetakse vahem tdendoliseks arengusuunaks vdimalike

tekkivate turvalisusprobleemide téttu.

M2: Vaidetavalt see tehnoloogia on sama, mis nendel bussi rohelistel, viipe
uhiskaartidel, [...] et kui sa seal selle validaatori ees oma kétt viibutad vdi katt koos
kaardiga viibutad, siis kokkuvdttes on see tulemus nagu sama.

Intervjueeritavate arvates on kiipidel veelgi rohkem arenguvdimalusi. Néiteks nahti the
arenguvOimalusena kiipide Uhendamist erinevate Kkliendi- ja sooduskaartidega, nt
treeningklubide kaartidega, kus sisenemisel tuleb véravatest 1abi minnes end liikmekaardiga
tuvastada. Osadest intervjuudest selgus, et see idee on juba labiradkimistel ning Usna tdendoline

praktiline vdimalus l&hitulevikus.
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N2: Kasv0i need kaardislisteemid, et sooduskaardid siia peale panna, et noh,
tanapaeval on hasti palju ID-kaardi peal, et mingil maaral see kaart vdiks ka olla
uhendatud sellega, et personaalselt kuidagi.

Mitmetest intervjuudest selgus, et kiip voiks olla Ghendav tegur mitmete eri teenuste vahel.
Néiteks leiti, et Kiibiga vOiks Uhendada kasv@i I6unasdokide registreerimise ja keemilise
puhastuse kasutamise ning kuu I8pus saada tarbitud teenuste eest koondarve. Uhe vimalusena
toodi veel vélja kiibiga erinevatesse seadmetesse (arvutid, telefon) sisselogimine, ilma et peaks

sisestama paroole ja neid meeles pidama.

M5: Ee, kBik nditeks vaga hea oleks kui arvutisse logimine tootaks sellega igal
hommikul. Ma ei peaks neid paroole meeles pidama, tuhandeid. Ehk td6ga seoses on
mul neid paroole ikka vaga palju ja vaga raske. Hetkel ma kasutan sérmejélge
arvutis, aga see oleks vaga mugav.

Intervjuudest selgus, et Kiipidest loodetakse suuremat kasu ka isiklikus plaanis ning unistatakse
toimivatest stisteemidest, kus kiibiga on véimalik avada koduuksi ja Gihendada kiip muude
koduste susteemidega. Mitmed intervjueeritavad véitsid, et kavatsevad kiibi tGhildamist ka
kindlasti proovida. Lisaks koduustele on vdimalik kiipi Gihendada nditeks autoga ehk auto
kaivituks kiibi lugemisel. Sellist meetodit peeti Uhtlasi turvalisemaks, kuna auto kaivitub vaid
inimesel, kelle kiibiga on ststeem hendatud. Siiski oli praeguseks vaid thel intervjuudes
osalenutest kiip thendatud koduustega, kuid teati veel inimesi, kes Eestis kodus uste avamisel

sellist stisteemi juba kasutavad.

M4: Et isegi autot saab sellega teha, et ei ole mingit keerulist. Et autodele pannakse
neid lisa mobilaisereid, et sa vdid kasutada seda kiipi ka nii. Ta on nagu lisa
turvaelement sinu autos, et auto laheb kdima vétmest ainult siis kui sa oled kiibiga, et
sa tuvastad kiibiga selle &ra, et see oled sina.

Uuringus osalejad leidsid, et kiip vOiks pakkuda ka mitmeid uusi rakendusi meditsiinis. Naiteks
loodetakse kiipe tulevikus kasutada kui tervisenditajate lugejat, mis vdimaldab mddta inimese
vererBhku, pulssi ning néiteks verenditajaid. Sel moel oleks intervjueeritavate arvates kiibi néol
tegemist pulsi- ja aktiivsuskellade edasiarendusega. Samuti v3iks intervjueeritavate arvates Kiip
moddta muid terviseandmeid nagu uneharjumused, et tagada kvaliteetne uni. Muuhulgas voiks

olla vdimalus ka kiibi kaudu arstidele tervisenditajaid edastada.

M3: Kill ma usun, et kui kiibid 1&hevad nii palju targaks, et nad monitoorivad su
elulisi andmeid, et kuidas su vererdhk on, kui kiirelt su sida 166b, mida enam mingil
madral teevad téna kellad on ju. Aga et kui annavad rohkem informatsiooni, kuidas
su, ma ei tea, mis iganes raua tase veres on, eks, et siis see vdib olla pigem teema,
kuhu, kuhu liigutakse.
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Kiipide arendamisega kaasneb mitmeid valjakutseid ja probleeme, mistbttu pole ka kiipidele
seni piisavalt kiiresti uusi arendusi tehtud. Intervjueeritavad mdonsid, et uute arenduste
testimine nGuab enne kasutuselevottu aega, kuid kuna kiibi omanikke veel vdga palju ei ole, ei
tule ka mitmed teenusepakkujad uute lahendustega kaasa, kuna ei nahta piisavat suurt
Klientuuri. Seega voiksid intervjueeritavate arvates erinevad teenusepakkujad julgemalt uute
lahendustega kaasa tulla, et aidata tagada innovatsiooni laiem rakendatavus ning seega ka

potentsiaalne levik thiskonnas.

M8: Teenusepakkujad vdiksid natukene rohkem kaasa tulla tehnoloogiaga, et me
saaksime kasutada neid asju Uhistranspordiga soites ja pileteid osta rongis, et need
stisteemid tegelt vdimaldavad seda kdike.

Seega selgus intervjuudest, et mida rohkem arendamisega tegeletakse ja mida rohkem ponevaid

ja praktilisi funktsioone kiibile juurde lisatakse, seda rohkem seda kasutusele vdetakse.

M7: [...]Jmida rohkem see kasutust leiab, seda rohkem see saab ka kdlapinda ja seda
rohkem ja seda rohkem hakatakse seda ka ihiskonnas juurutama.

Kuigi kiipide arendamisega on seotud mitmeid valjakutseid, ndevad intervjueeritavad siiski

arendusprotsessides suurt potentsiaali ning véimalust, et uute arenduse loomisel vBetakse kiipi

ka rohkem kasutusele.

58



IV JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesoleva t06 eesmargiks oli uurida nahaalust mikrokiipi omavate Eesti erinevate
organisatsioonide tOotajate arusaamu ning kogemusi seoses mikrokiibi paigaldamise ning
kasutamisega. Samuti oli eesmérk teada saada, mis motiveeris tOo6tajaid mikrokiibi
paigaldamise kasuks otsustama ning milliseid erinevaid vdimalusi ning potentsiaalseid riske
tootajad mikrokiibi kasutamisega seostavad. Lisaks oli eesmark teada saada, kuidas oli
mikrokiipide paigaldamine organisatsiooni sees korraldatud ning kuidas on kiibi kandmine
mojutanud igapéevast to0elu ning suhteid tdokaaslastega. Antud peatukis toon vélja uuringu

pdhjal tehtud jareldused.

4.1.Milline oli mikrokiipide kasutuselevotu protsess intervjueeritavate

kogemustel?

Nagu ka Rogersi (2003: 12) kohaselt on innovatsioon idee, tegevus v6i objekt, mida tajutakse
uuena, oli ka enamus intervjueeritavate jaoks mikrokiipimine uudne ehk innovaatiline. Esimene
inspiratsioon mikrokiipide paigaldamiseks saadi peamiselt teiste ettevOtete nditel ja eeskujul,
tO0kaaslaste varasemast kiipimiskogemusest vOi loetud teemakohalistest artiklitest.
Mikrokiipimises nahti mitmeid kasutegureid, kuid peamiselt toodi vélja mugavus ja praktilisus

vorreldes klassikalise uksekaardi vdi votmega.

Intervjueeritavad pidasid mikrokiipide puhul oluliseks kiibi praktilist vaartust ja kasulikkust
ehk tajuti mikrokiipimises uuenduse eelist, mis on ka Rogersi (2003) innovatsiooni tunnuse
esimene etapp. Olulise elemendina toodi valja kiibi kasutamise ja kandmise mugavus, ehk tajuti
Rogersi (2003) kohaselt kiipi paremana kui ideed, mida see asendab (nt antud juhul uksekaart,
vOtmed). Intervjuudest selgus, et suurema liikumisviisiga inimestel on praktilisem kanda
nahaalust mikrokiipi ning see vdimaldab thendada muid isiklikke tegevusi nagu sportimine ja
aktiivne eluviis tééeluga. Seega tajusid intervjueeritavad mikrokiipide kaasnevat praktilist
pdhjust ja rahulolu, mis oli Gheks kiibi paigaldamise pdhjuseks ka Peterséni (2019: 45) uuringu

intervjueeritavate seas.

Intervjuudest selgus, et kiipimine on hea vBimalus laiemalt silma paista ja ndidata, et ollakse

osa ettevotte kultuurist, sealhulgas samastada end ettevotte vaartustega ning seega enda mainet
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kujundada. Sarnaselt Podderi jt (2019: 62) uuringule, kus uuritavad kasutasid mikrokiipi
fakt iseenda kohta ning tekitab dgedat tunnet kui seda teiste ees kasutada. Nagu ka Rogersi
(2003: 15) uuenduse eelise tunnuses ei ole madravaks vaid objektiivsed kasutegurid, on ka
intervjueeritavate seas prestiizikus ja dgedus oluliseks sotsiaalseks komponendiks

innovatsiooni ehk mikrokiipimise omaksvotmisel.

Intervjueeritavad tajusid mikrokiipimist pdneva teemana, millega vestlusi alustada, kuna see
tekitab vastakaid ja eriilmelisi diskussioone. Ka Peterséni (2019: 45) uuringus oli mikrokiipide
kasutuselevotul ja kasutamisel oluline sotsiaalne pdhjus, kuna kiipimine vOib kaasa tuua
vajalikke ning huvitavaid vestlusi tehnoloogiliste arengute moraalsetest ja eetilistest mdjudest.
Seega on vestlused mikrokiibist ka osa sotsiaalsest slisteemist, mis méjutab mikrokiipimise kui

innovatsiooni levikut.

Kuna mitmete intervjueeritavate varasem tookultuur oli avatud uutele tegemistele ning tehti
pdnevaid projekte, Ghildus mikrokiibi kasutuselevétt varasemate vaartuste ja kogemustega ehk
oli osa Rogersi (2003) innovatsiooni omaksvotu whilduvuse tunnusest. Samuti toetusid
intervjueeritavad varasemale kogemusele, kus klassikaline uksekaart unustati pidevalt maha
ning nii uuenduse eelise kui ka Rogersi (2003) Ghilduvuse tunnusena néahti mikrokiipides kasu
ja vajadust, kuna mikrokiibiga selliseid olukordi ei teki. Peamise mikrokiibi kasutamise
pdhjusena toodi vélja mugavust ja funktsionaalsust, mis kattub ka Wasbini (2019), Podderi jt
(2019) ja Peterséni (2019) uuringutes valja toodud mikrokiibi kasutuselevGtu pdhjusena.

Lisaks iseenda maine kujundamisele, oli osade intervjueeritavate jaoks oluline samastuda
ettevotte vaartuste ja hoiakutega. Sarnaselt Peterséni (2019: 35) uuringule, kus testimist ja
kasutamist peetakse oluliseks ettevotte arengu jaoks, oli ka mitmete intervjueeritavate jaoks
téhtis ise kiibi tehnoloogiat enda peal kasutada, et seda edasi arendada ja sellest avalikult

raakida.

Mitmed intervjueeritavad tajusid kiibi kasutamist kui (hte praktilist snumit, millega ettevotet
turundada. Ka Peterséni (2019: 38) kohaselt on to6tajatele kiipimise pakkumine hea véimalus,
millega tobandjat brandida ja silma paista. Naiteks tehti mitmetes ettevdtetes Kiipimisest
sundmusi. Selliste néidete puhul saab réékida ka meediastumisest, kuna titha enam tegevusi

kajastatakse ja viiakse labi meedia kaudu, et suurendada ettevotte ndhtavust ja edastada olulisi
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sonumeid (Hjarvard, 2008: 105). Sarnaselt Peterséni (2019) uuringule, kus ettevotted on
kasutanud kiipimist kui sbnumit, et nad on 16bus ja atraktiivne t06koht, kus ei kardeta uusi asju
katsetada, iseloomustab ka minu intervjueeritavate tookultuuride kuvandit avatus uutele
ideedele ning erinevate pdnevate projektide tegemine. Seega, nagu ka Peteseni (2019) uuringus
osalenute hulgas, on ka minu poolt intervjueeritud tOttajate seas kiibi panekul (heks
motivaatoriks ka ettevotete tegemiste ja vadrtuste toetamine ja seeldbi organisatsiooni brandi

tugevdamine.

Uute tehnoloogiate katsetamine ja uute voimaluste proovimine olidki intervjueeritate seas need
iseloomulikud varasemad vééartused, mis méngisid mikrokiibi kasutuselevétul olulist rolli, ehk
olid nn Ghilduvuse etapis oluliseks osaks innovatsiooni omaksvatmisel (Rogers 2003: 15).
Seega, mida enam olid intervjueeritavad avatud uutele innovatsioonidele v6i ka varasemalt
teema suhtes huvi tundnud, seda rohkem leiti Ghilduvust ka mikrokiibi kui uue tehnoloogia

omaksvotul.

Rogersi (2003: 16) kolmas innovatsiooni tunnus on keerukus, ehk kas innovatsiooni tajutakse
raskesti moistetava voi kasutatavana. Minu intervjueeritavad ei tajunud mikrokiipimist raskesti
kasutatavana, kuna mikrokiibi puhul ei olnud vaja 6ppida uusi oskusi ega ennast kasutamis-
teadmiste osas tadiendada. Kuna kiibi panemist ei ole vdimalik praktiliselt Uheski osas katsetada,
on keeruline analtiiisida ka Rogersi innovatsiooni omaksvotu testitavuse etappi. See-eest t6id
uksikud intervjueeritavad vélja, et kui selline vdimalus oleks olemas, oleksid nad seda teinud,

nt kontrollinud kiibi vdimekust.

See-eest oli intervjueeritavatel vdimalik toetuda teiste ettevdtete praktilistele kogemusele ning
osadel ka kolleegide kiipide kasutamise nagemisele, ehk Rogersi innovatsiooni viiendale
etapile — jalgitavusele. Kuna mitmed intervjueeritavad négid, kuidas Rootsi
tehnoloogialinnakus on kiipimine omaks voetud ning ka nende kolleegid kui usaldusvéérsed
inimesed kasutavad kiipe, vOeti kiipide paigaldamise idee kiiremini omaks. Seda toetab ka
Rogersi (2003: 16) uhilduvuse mdte — mida lihtsam on inimestel uuendust ja selle tulemusi

naha, seda tdendolisemalt innovatsioon vastu voetakse.
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4.2 .Millist rolli mangis sotsiaalne ststeem mikrokiipide omaksvotul Rogersi

erinevates etappides?

Kuna ka Rogersi (2003) innovatsiooni otsuse protsessis on olulisel kohal teadmised, méngisid
need rolli ka intervjueeritavate seas mikrokiibi kasutuselevGtul. Rogersi (2003) kohaselt oli
kdigi intervjueeritavate puhul enne nahaaluse kiibi paigaldada laskmist kaetud esimene etapp
»teadlikkus® ehk mikrokiipide olemasolu, millest saadi aimu Rootsi innovatsioonilinnakust,
kolleegide seast vOi meediast. Samuti olid intervjueeritavatel teada mitmed nn ,kuidas-
teadmised (Rogers, 2003) nt kiibi paigaldamise protsess ning nn ,,phimottelised-teadmised*
(ibid.), nt kuidas kiipi kasutada saab vOi fakt, et seda ei saa maha unustada. Seega tajuti
mikrokiipide puhul Rogersi (2003) kohaselt nn innovatsiooni eelist. Siiski ilmnes intervjuudest,
et protsessi kdigus tdiendati kdiki oma eelnevaid teadmisi; kdige enam just nn ,,pShimottelisi-
teadmisi®, mille puhul méangis olulist rolli info jagamine organisatsioonis peetud aruteludel ja

infotundides, mis aitasid maha votta kiipimisega tekkinud hirme.

Intervjuudest néhtus, et teadmisi mikrokiipide kohta koguti mitmete kommunikatsioonikanalite
kaudu, mis on ka Rogersi (2003) teoorias innovatsiooni levimisel oluliseks aspektiks. Kuivdrd
esmaste teadmiste ehk mikrokiipide olemasolu ja vGimalustega tutvumiseks olid messid ja
erinevad artiklid, oli teadmiste tdiendamisel peamiseks kanaliks just omavahelised sotsiaalsed
suhted ning arutelud, mida ka Rogers (2003: 18) peab tShusaimaks just Uksikisiku jaoks
innovatsiooni vastuvdtmisel, kuna see seob juba omavahel tuttavaid isikuid. Ka kaheastmelise
kommunikatsioonivoo pohjal on esimene etapp informatsiooni edastamine allikatest
arvamusliidriteni, mille puhul osad intervjueeritavad kogusid teadmisi meediast ja artiklitest ja
teine etapp info edastamine arvamusliidritelt nende jélgijatele, millel on oluline roll md&ju
levikul (Rogers, 2003: 273) ning mis oli ka intervjueeritavate seas mikrokiipimise omaksvatul
keskseks allikaks.

Olenevalt meeskonna suurusest ja tootajate infovajadusest levis info mikrokiipide kohta
ettevOtte eripdra arvestades erinevalt. Kuivord suuremates organisatsioonides viidi labi
infotunde ja koolitusi, jagati vaiksemates meeskondades infot pigem arutelu vormis ning tihti
ka jooksvalt muude teemade seas. Kdikides ettevotetes saadeti e-kirju ja infokirju, mis pakkusid

vOimalust enda teadmisi kiipide osas tdiendada. Enamjaolt tuginesidki minu intervjueeritavad
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enda teadmistes tookeskkonnast saadud po&hjalikule infole, mistdttu ei tundnud mitmed
uuringus osalenud ka vajadust muudest allikatest infot juurde otsida.

Siiski leidus ka neid intervjueeritavad, kes pildsid enda teadmisi valjaspool organisatsiooni
taiendada. Infot saadi peamiselt kiibitootjate kodulehekilgedelt ning artiklitest. Kdige enam
otsisid intervjueeritavad uusi teadmisi kiibi futsiliste omaduste, tehnoloogia ja sisu kohta ehk
otsiti juurde just nn kuidas-teadmiseid (Rogers, 2003). Seega polnud intervjueeritavate seas
ainult arvamusliidrid need, kes kasutasid meediat, vaid seda kasutasid teadmiste tdiendamiseks
enamik uuringus osalenud innovatsiooni omaksvotjatest. Nagu ka Rogersi (2003: 286)
innovatsiooni otsuse protsessis toimivad kommunikatsioonikanalid erinevalt, oli ka
intervjueeritavate seas oluline massimeedia, mis aitas arendada teadmisi, olgugi et meediast
suurem roll oli siiski inimestevahelistel suhetel, mis olid eriti olulised innovatsiooni veenmise

ja vastuvotu etappides.

Sotsiaalne stisteem ehk omavahel seotud liksuste kogum on véaga oluline element ka Rogersi
(2003) innovatsiooni leviku teoorias, kuna kiibi kasutuselevdtmisel tugineti palju sotsiaalsetele
suhetele nt kolleegidele ja tuttavatele, kellel oli kiip olemas. Seega tdideti Rogersi (2003)
innovatsiooni otsuse protsessi veenmise etapp, mis on tunnete ja mdjutuskeskne ning kus
sotsiaalsed suhted (nt kolleegid) mdjutavad arvamusi ja veendumusi innovatsiooni kohta
(Sahin, 2006: 16). Mitmed intervjueeritavad ei pidanud seetdttu vajalikuks lisainfot otsida, kuna
tOotajate ja tooandjate omavaheline usaldus organisatsioonis oli juba varasemalt olemas ning

usaldati nii ettevotet kui asjaolu, et kiipi on varasemalt osadele tookaaslastele paigaldatud.

Kdik intervjueeritavad tajusid, et kiipimine on vabatahtlik ning Uhtegi lisasurvet sellega
todandja poolt ei kaasnenud. Kdik intervjueeritavad olid Gihel meelel, et kiipimine peab kindlasti
jadma valikuliseks otsuseks, kus indiviid otsustab ise, sdltumata teiste otsustest. Siiski vdib
tekkida kusimus, kuivord valikuline Kiipimise vGimalus to6tajatele on (Petersén, 2019: 49),
kuna otsust vdivad mojutada mitmed valised tegurid. Kuigi kiipimine on vabatahtlik, leiab ka
Firfiray (2018), et teatud kontekstides vdivad to6tajad tunda tédandjate poolt survet Kiibi
paigaldamiseks. Nii nagu ka intervjueeritavate seas tajuti, et kiipimine tundus usaldusvaarne,
kui kiibi oli varasemalt paigaldanud juht vdi kolleeg, voib ka Peterséni (2019) arvates mdjutada
see kui ettevotte juht paigaldab kiibi olles teistele eeskujuks. Seega on téokaaslastel voi juhtidel

arvamusliidri roll, kes edastavad olulisi sdnumeid innovatsiooni omaksvétjatele. Samuti oli
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mitmete intervjueeritavate arvates kiipimine ettevotte kultuuri ja vaartustega sobiv tegevus, mis

vOib Petersénile (2019: 49) tuginedes survestada Kiibi panekut.

Kuivord kiipimine oli osade intervjueeritavate arvates hea vdimalus laiemalt silma paista ning
naidata, et ollakse osa ettevotte kultuurist, voib ka kiipimine organisatsioonis indiviidi valikut
mdojutada. Antud leidu aitab motestada ka Wasbin (2019: 412), kelle sonul v6ib tddandja luua
kill vabatahtliku kiipimise susteemi, kuid see kaudselt mdjutab tootajaid mikrokiipi
paigaldama, et tagada t66andja silmis hea maine ning vdimalus edutamisele. Seega on oluline
roll organisatsioonikultuuril ja arvamusliidritel, kes innovatsiooni omaksvotmise protsessi

toetavad ja suunavad.

Enamik intervjueeritavaid arutasid mikrokiipide panekut peamiselt todkeskkonnas ning pere ja
ldhedastega sellest niivord ei radgitud. Nii monegi uuringus osaleja puhul said I&hedased kiibi
panemise ideest teada alles siis, kui kiip oli juba paigaldatud. Osade intervjueeritavate puhul,
kes Kiipimist lahedastega jagasid tajusid pigem neutraalset voi isegi skeptilist hoiakut. Seega
jaid eraelulised suhted mikrokiibi omaksvotul pigem koérvale ning oluliseks muutusid just

tooalased sotsiaalsed suhted.

Osadel intervjueeritavatel tekkis korraks ka mdte kiipimisest loobuda ning organisatsiooni
siseselt mitmed inimesed ka protsessist loobusid, kuna nahti kuidas kiip teistele paigaldati ning
kardeti, et see vOib olla valus. Rogersi (2003) innovatsiooni otsuse protsessi otsustamise etapis
oli lisaks kiibi panemisi ndgemisele méaravaks organisatsioon, kes toetas kiipide voimaluste ja

tehnoloogiaga tutvumist ning aitas sellega veenda to6tajatel valiku tegemist.

Intervjuudest selgus, et mikrokiipimise otsust jagati pigem inimestega, kelle vaartused ja
arusaamad kattuvad ning ei soovitud ka enda otsust ja mikrokiibi kasutamist jagada inimestega,
kelle poolt tajuti negatiivset tagasisidet. Seda toetab ka Rogersi (2003) kinnitamise etapp, kus
Kiputakse eemale hoidma sGnumitest, mis ei toeta tehtud valikut ning otsitakse sénumeid, mis
hoiakut kinnitavad (Sahin, 2006: 17).

Kuna ka inimeste varasemad vééartused ja kogemused, millele tugineda on erinevad, tajusid
intervjueeritavad ka kiipimise omaksvotul tdokaaslaste seas kahte leeri. Need, kelle varasemate
kogemuste ja vaartustega kiip kattus ning keda Rogersi (2003: 283) kohaselt saab nimetada ka

varajasteks omaksvdtjateks, votsid kiibi kiiremini ning ilma pikemalt m&tlemata omaks. Teise
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poole moodustasid need, kelle vaartustega kiipimisprotsess ei kattunud ja kes selleks vajadust
ei ndinud ning kes ei tulnud ka ideedega kaasa. Ka Rogersi (2003) uhilduvuse etapis ei voeta

innovatsiooni omaks, kui see ei Uhildu piisavalt varasemate vaartuste ja vajadustega.

Samuti tajuti, et tootajad, kes panevad endale mikrokiibi on organisatsioonile lojaalsemad ja
rohkem piihendunud, on ettevotte tegemistega rohkem seotud ning ldhevad kaasa ettevotte
vadrtustega. See-eest ei soovi kiipi panna pigem need, kes kahtlevad organisatsioonis, ei ole
piisavalt motiveeritud ning soovivad isegi tookohta vahetada. Nagu ka Petersénile (2019)
tuginedes vdivad kiibid muutuda tiheks sumboliks ettevotte vaartuste seas, selgus ka uuringust,
et tootajad, kes paigaldavad mikrokiibi ning tajuvad seda osa ettevotte véartusena, voivad kiipi

mdtestada kui Uhte stimbolit organisatsiooni kultuuris.

Kuigi igapéevaselt pole kiipimine suures perspektiivis toosuhteid méjutanud, on kiipimise moju
tajutav laiemalt, kus erinevad innovatsiooni omaksvotu etapid mdjutavad innovatsiooni, st.
mikrokiipimise levikut. Mikrokiipimisest raagitakse tookeskkonnas pigem siis, kui Kiip ei td6ta
piisavalt hasti voi kui inimesed, kes pole veel kiipi kui innovatsiooni omaks vétnud, ndevad

kiibi kasutamise protsessi korvalt.

4.3.Millisena ndevad intervjueeritavad mikrokiipide omaksvottu

uhiskonnas laiemalt?

Uuringust selgus, et mikrokiipide laiema leviku peamine kitsaskoht on seotud inimeste véaheste
teadmiste ning teadmiste puudusest tekkinud pBhjendamatute hirmudega. Nii lahedastes
sotsiaalsetes suhetes kui tihti ka laiemalt Ghiskonnas tajutakse mikrokiipi kui midagi
arusaamatut ja isegi ohtlikku. Sarnaselt Rogersile (2003) votab osa sotsiaalsest siisteemist
uuendusi raskemini omaks, kuna need on raskemini mdistetavad ning vajavad uute oskuste ja
arusaamade arendamist, on see pdhjuseks, miks inimesed on mikrokiipide suhtes pigem

skeptilised.

Intervjueeritavate arvates on kummaline, et kiipi voetakse Uhiskonnas tihti kui tehnoloogiat,
millega on vdimalik inimest jalgida. See-eest unustatakse, et nditeks mobiiltelefon vdi muud

igapdevaselt kasutatavad seadmed vimaldavad kordades ronkem inimese kohta jélgida. Lisaks
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mobiiltelefonidele on intervjueeritavate sdnul kordades rohkem jélitatavaid andmeid ka pilves,
viipemaksetes ja kdikides muudes tegevustes, millega jaetakse jalg. Samamoodi tajusid ka
Peterséni (2019) intervjueeritavad, et kui nutitelefoniga kaasnevat privaatsuseriivet voetakse
normaalse ja igapdevase nahtusena, siis nahaaluseid kiipe né&hakse automaatselt suure
privaatsusriski ja jalgimise ohuna. Petersénile (2019: 50) toetudes v@ib pdhjuseks tuua, et
nutitelefonide kasutajad ei taju nutitelefoni kui tehnoloogiat millega on vdimalik jélgida, kuna
telefoni meelelahutuslik tegur jatab vdimalikud ohud varju. Ka Graafstra (2010: 126) arvates
pole kiipide kasutamine suurema privaatsusohuga kui mobiiltelefonid véi jélje jatmine kliendi-

ja pangakaartide v0i arvutitesse logimisega.

Kuigi Kullamée (2019) toob oma magistritoos vélja, et nahaalust kiipi saab késitleda pusiva
jalitusseadmena, mille nagu kiipkaartide puhul, on tédandjal véimalik jalgida téole tulemise,
lahkumise ja tookohalt eemal oleku aega ning ettevdtte ruumides liikumist, ei taju
intervjueeritavad mikrokiibi omamist kui ohtu privaatsusele voi kui turvariski. Kuigi kiipi
vorreldi Kklassikalise uksekaardiga, kus on todandjal ligipads tegevuste andmetele (ustest
liilkumine jm), ei ole mikrokiibi kasutamise puhul andmete kogumisel midagi teistmoodi.
Uuringust selgus, et kiipimine ei ole muutnud intervjueeritavate arusaamu privaatsusest ning
uldjuhul pole mdeldud ka sellele, et keegi saab vGi peaks nende andmeid kurjasti kasutama.
Samuti ei pruugi osade intervjueeritavate sonul privaatsust tanases andmestunud thiskonnas
nagunii Uldse eksisteerida. Seda vdib ilmestada ka 2011. aasta Eurobaromeetri uuring, mille
kohaselt muretsevad eestlased vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikide elanikega vahem
enda andmete kogumise pérast, ollakse leplikumad ning tajutakse isegi olulisemat vajadust
tdnapaeval enda andmeid avaldada (Murumaa-Mengel, Pruulmann-Vengerfeldt, Laas-Mikko,
2014: 28-29). Kuigi Stantoni jt (2006) uuringu kohaselt tunnetavad ttotajad, et nende
monitoorimine ning andmete kogumine teeb nad tédandjatele avalikustatuks voi isegi

“paljastatuks”, ei tajunud seda uuringus osalenud intervjueeritavad.

Enamus intervjueeritavaid tdid valja, et isegi kui oleks voimalus neid jalgida, siis nende kohta
pole niikuinii midagi erilist teada saada, tuues vélja ka selle, et sellist varianti ei kardeta, kuna
mikrokiipide jalgimine ei ole tdendoline. Kuigi privaatsust riivavate olukordade taga véivad
olla uksikisikud ise, kes jagavad endale aru andmata erindolist materjali andes ndusoleku enda
andmete kasutamiseks eri olukordades (Murumaa-Mengel, Pruulmann-Vengerfeldt, Laas-

Mikko, 2014: 9), vbib ka mikrokiipide puhul olla murekohaks inimeste vahene teadlikkus ning
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erinevates olukordades ndusoleku andmine laiemalt, luues erinevate andmete pohjal kokku

inimesest nende kaitumis- ja litkumisharjumuste minapildi.

Peamiseks pdhjuseks, miks intervjueeritavad ei taju, et téokeskkonnas nende tegevusi
monitooritakse, vOib olla usaldus t6dandja ja tootaja vahel. Samuti usaldatakse Eestis nii
avalikku kui ka erasektorit andmete to6tlemisel (Murumaa-Mengel, Pruulmann-Vengerfeldt,
Laas-Mikko, 2014: 9). Seetdttu ei ole intervjueeritavate jaoks ka midagi ebatavalist kui nende
liilkumise andmed ja kiibi kasutamise andmed liiguvad htsesse siisteemi. Kuna ka tavaliste
uksekaartide puhul saab t6dandja anda kiipidele Gigused ja need dra votta ning ndeb kiibi
kasutamise andmeid on see vdimalik ka mikrokiipide puhul. Siinkohal méngibki olulist rolli
usaldus, mida on toonud ka vélja Stanton ja Stam (2006: 74), ehk kui teist poolt usaldatakse
jagatakse teise poolega informatsiooni kui ollakse kindlad, et teine osapool ei avalda infot

valedel asjaoludel voi valedele inimestele.

Kuna ka GDPR muudab rikkumiste tdendamise lihtsamaks ning paljuski ennetab isikuandmete
vadrkasutamist, oli mitmetes ettevtetes kohustuslik ndusoleku andmine, millega tuli tdendada,
et kiip on pandud vabatahtlikult, on aru saadud kiibi tehnoloogiast ja vGimalustest ning et
kiibiga seonduvast on té0andja to6tajaid teavitanud. Ka Graveling (2018: 20) on valja toonud,
et GDPR-i kohaselt peab ndusolek olema konkreetne, vabatahtlik, Ghemdtteline ja
selgesbnaline, saama selge jaatava vastuse ning hdlmama Kinnitust, kuidas tdotaja
isikuandmeid toodeldakse. Osade intervjueeritavate arvates oli see vajalik, et ettevottel endal
oleks olemas kinnitus, et to6taja on ise Kiipi soovinud ning selle tehnoloogiast aru saanud. Ka
Pagnattoro (2003) soovitab enne mikrokiibi panemist saada td6tajatelt kirjalik ndusolek, eriti
kui see puudutab andmete talletamist tookeskkonnas. Siiski ei olnud mitmete intervjueeritavate

ettevottes ndusoleku andmine vajalik ning ei tulnud ka teemaks.

Probleemiks vdib siiski osutuda tOotaja lahkumine tookohalt, kuna mikrokiibi ja sellele
salvestatud andmete omandidigust ja kasutamist reguleerivad t06- ja andmekaitseseadused.
Kuigi ka intervjuudes toodi vélja, et kiibile v6ib anda digused ja samuti need maha votta, voib
probleem olla see, et kiibile kogutud té6tamise ajal olevad andmed vdivad kuuluda tédandjale
(Graveling jt, 2018: 24). Seega tuleks konkreetsete juhtumite ja selgete tingimuste puudumisel
tootada vélja konkreetne hea tava juhend ettevottes, kuna Kkiibi kasutamine tdokohtadel voib

muutuda laiaulatuslikumaks.
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Nii suhetes toOkaaslastega, lahedastega kui ka thiskonnas levinud arvamuste kohaselt on
mikrokiipimist seostatud ka kasside ja koerte kiibistamisega. Selle kohta on tehtud nalju ning
paljude jaoks on kiipimine ebameeldiv, kuna selles nahakse, et loomade kiibistamine on edasi
joudnud inimesteni. Ka Peterséni (2019: 51) sénul on nahaaluseid kiipe tunnetatud ohuna, kuna
paljud inimesed samastavad mikrokiipi loomadele pandava kiibiga ning seostavad seda
ebainimliku kontrollimissiisteemiga. Siiski saab véita, et k&esolevas t60s kasutasid
intervjueeritavad mikrokiibi paigaldamise protsessi kohta sona ,kiipimine* ning sona
,Kiibistamine* vdeti kasutusele juhul kui rddgiti loomadele kiibi panemisest. Seega voib see

olla teadlik valik, et eristada kahte (inimesed ja loomad) tasandit.

Kiipimisega tekkinud arusaamad privaatsuse kadumisest ja inimeste kui loomade Kkiipimisest
uhiskonnas vdivad tihti jadda vaheste teadmiste taha. Intervjueeritavate arvates on Kiibi
jalgimise teema pigem mdait ning Kiipi voetakse kui piiratud ja pigem rumalat vahendit, millel
on véhe andmeid. Kuna kiipidega tekib alati erinevaid kisimusi ja arvamusi, pidasid mitmed
intervjueeritavad oluliseks ka teavitustood Uhiskonnas. Selleks on vesteldud jututubades,
kaidud raakimas ajakirjanduses ning nahtud vajadust selgitavate artiklite osas. Nagu ka
Rogersile (2003) toetudes peavad inimesel olema piisavad teadmised innovatsiooni ja
uuenduste kohta, et suurendada innovatsiooni vastuvotlikust, tajusid samamoodi minu
intervjueeritavad, et vajalik on panustada teadmiste levikule, et arendada Kiipide

vastuvotlikkust Ghiskonnas.

Mitmete intervjueeritavate sonul on oluline Ghiskonnas teemat jagada ja sellest raakida, et
inimesed muutuksid tasapisi uuendustele vastuvdtlikumaks ning tuleksid rohkem uute ja
innovatiivsete tehnoloogiatega kaasa. Ka siin méngib olulist rolli meediastumine, kuna meedia
vahendab olulist osa hiskonnast, on ka mitmed organisatsioonid leidnud suuremat vajadust
olla meedia kaudu kontaktis tarbijaga, et saavutada suuremat téhelepanu (Kduts-Klemm jt,
2019: 14). Lisaks teadmiste tdiendamisele soovitakse tekitada ka sotsiaalseid suhteid, kus on
voimalik kiipimisest ja selle kasuteguritest rdékida. Seda kinnitab mikrokiibi otsuse protsessis
Rogersi (2003) veenmise etapp, kus sotsiaalsed suhted vOivad mdjutada inimeste arvamusi
mikrokiibi kohta. Uheks vdimaluseks intervjueeritavate arvates on lisaks teadmiste levikule
vOimalik erinevate selgitavate artiklite ja sdnavottudega jouda ka veenmise etappi, mille phjal
joutakse Rogersi (2003) otsustamise etappi, kus voetakse innovatsioon vastu voi liikatakse

tagasi.
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Nii tookeskkondades, isiklikes suhetes kui ka laiemalt Ghiskonnas tajutakse et kiipidesse
suhtumine on vaga must-valge — kiipi, kas armastatakse voi vihatakse. Osade inimeste jaoks on
Kiipimine pdnev ning sellest satutakse isegi vaimustusse, samas kui teiste jaoks on see
vastumeelne ning ebameeldiv. Seega nagu ka Rogersi otsustamise etapis valib indiviid, kas
innovatsioon voetakse vastu voi likatakse tagasi (Sahin, 2006: 16), teevad ka inimesed valiku

kas Kiip on vastuvOetav vOi mitte.

Kuigi noorem pdlvkond votab uudsed tehnoloogiad kiiremini omaks, tajuti, et vanem pdlvkond
annab pigem negatiivset tagasisidet, on skeptilisem ja ei nde kiipimises vajadust. Seega el
pruugi vanema pdlvkonna varasemad vaartused ja kogemused kattuda piisavalt kiibi omadega
(Rogers, 2003: 15). Tuginedes eelnevale saab vanemat pdlvkonda nimetada ka Rogersi (2003:
285) innovatsiooni omaksvatjate grupis viivitajateks, kuna ollakse uuenduste suhtes skeptilised

ning lahtutakse enda otsustes pigem varasemate pdlvkondade valikutest ja traditsioonidest.

Kuivord sotsiaalne slisteem ja sotsiaalsed suhted on olulised innovatsiooni levikul (Rogers,
2003), on need laienenud ka valjaspool riigipiire ning mdjutanud potentsiaalsete Kiibi
omaksvotjate arvamusi. Néaiteks tajuti, et vélismaalased tunnevad kiipide vastu positiivset huvi,
on uudishimulikud ning positiivselt meelestatud. Siiski tajuti, et paljude valismaalaste jaoks on
mikrokiipimine eestlase seas Ullatav, kuna see ei Uhildu varasemate vaartuste ja kogemuste ehk
eestlaste kuvandiga. Kuigi Eestit mdistetakse ja teatakse kui 0ht digiarenenud riiki, kus
innovaatilised lahendused vdetakse riigis kiirelt omaks, ei tajuta, et samasugune avatus thilduks
eestlaste iseloomuomadustega.

Intervjueeritavad tajusid, et tihti ei ole esimesed reaktsioonid sotsiaalsetes suhetes Kiipide kohta
negatiivsed, vaid pigem tekib uudishimu ning soovitakse kiibi kohta rohkem teadmisi saada.
Ka Rodrigueze (2019: 1602) arvates on uute tehnoloogiate laialdasem levik asendanud
negatiivsed hoiakud pigem uudishimuga ning ka mikrokiipide turg on kasvamas, kuna suurema
tdhelepanu ja uudishimu tottu on dha rohkem indiviide ja todandjaid selle tehnoloogia
kasutusele votnud. Intervjueeritavad saab Rogersile (2003: 283) tuginedes nimetada ka
innovatsiooni varajasteks omaksvotjateks ning nende kui arvamusliidri roll on ka kdige
olulisem mikrokiipimise levikul, kuna tuginedes nende tagasisidele ja kogemusele kohandavad
enda arvamust ka véimalikud uued innovatsiooni omaksvdtjad. Intervjueeritavate kui varajaste
omaksvotjate roll on ka véhendada ebakindlust uute innovatsioonide omaksvdtmisel, nt jagades

oma kaalutletud hinnangut innovatsiooni osas (Rogers, 2003: 249), mistottu vdib uudishimu ja
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inimeste seas teadmiste arendamine ja kogemuste jagamine tuua kaasa ka mikrokiipide

laialdasema leviku.

Siiski arvavad mitmed intervjueeritavad, et kiipimine jaab pigem véiksemasse kasutajategruppi
ning seda n&hakse isegi n6 vahepealse etapina, sest leiti, et praegu ei ole kiipidel veel piisavalt
palju praktilisi funktsioone, et inimesed sooviksid seda suuremalt kasutusele votta. Siiski leiti,
et erinevaid arendusvGimalusi on piisavalt. Naiteks sarnaselt Peterséni (2019: 51) uuringus
osalejatele lootsid ka minu uuringus osalenud, et Ghel péeval on vdimalik Kiipi Uhildada
pangakaardi, bussikaardi voi isegi ID-kaardiga. Kuigi pangakaardi asendamist nahti pigem
ebatdendolisena turvalisuskaalutlustel, pakkusid intervjueeritavad siiski mitmeid taiendavaid
kasutusv@imalusi, nt kiibi Uhildamist erinevate kliendi- ja sooduskaartidega. Kiibis nahti
potentsiaali ka arvutisse v8i muudesse seadmetesse (nt telefon) sisse logimisel. Isiklikus plaanis
loodetakse Kiipi kasutada ka kodustisteemidel, millega on véimalik néiteks avada koduuksi voi
kaivitada autot. Seda peetakse isegi turvalisemaks kui votmeid, kuna neid ei saa dra kaotada

ning reageerivad vaid inimestele, kes kiipi kannavad.

Kuigi kehalisi parameetreid modtvaid kiipe on kasutatud ka varasemalt USA-s (VeriChip) ning
need eemaldati tootmisest, kuna polnud piisavalt turvalised (Petersén, 2019: 52), loodetakse
kiipe tulevikus kasutada ka kui meditsiiniliste naitajate vahendit. Ka Peterséni (2019: 51)
uuringus osalejad néevad kiipidel mitmeid v@imalike arenguid, nt tervisenditajate mdtmiseks.
Uhe intervjueeritavate poolt valja kiidud ideena v@iksid kiibid md6ta elutihtsaid parameetreid
nagu kolesterool, sudamel6dgid, tehtud sammud ja kehatemperatuuri. Laiemalt toodi vélja ka
Kiibi kui 0he abivahendi kasutamine meditsiinis, mis nditeks arstile minnes néitab
terviseandmeid. Meditsiiniliste eesmarkide arendamisele on keskendutud ka varem, et
vajadusel jouaksid inimese tervislikud andmed kiibi kaudu Kiiresti arstideni (Rodriguez, 2019:
1598).

Siiski néhakse kiibi arendamisel mitmeid probleeme. Kuna praegune kasutajate arv on pigem
vaike, ei soovi erinevad ettevotted sellise arendamisega kaasa minna, kuna ei néhta piisavalt
suurt klientuuri. Kiibi arendamisel maksevahendi ja sellele tiha enam isiklike andmete lisamisel
vOib tekkida vajadus tehnoloogia turvalisuse arendamiseks. Kullamée (2019: 38) uuringus
voivad tulevikulahenduste ideed, kus nahaalune kiip sisaldab suures koguses isikuandmeid

(pangarekvisiidid, juhiluba, 1D-kaart, tervise digilugu jms), muuta Kkiipide kasutuse
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komplitseerituks ja ohtlikuks, kuna niivdrd suure hulga isiklike andmete hoiustamine kiibil toob

kaasa vajaduse arendada tehnoloogia turvalisust.

Kuigi kiibi arendamisel tajutakse mitmeid probleeme, nahakse, et mida rohkem praktilisi
vOimalusi kiip pakub, seda enam see kasutusele vdetakse. Ka Peterséni uuringu kohaselt séltub
kiipide tulevik paljuski sellest, kuivord mikrokiipimine tihiskonnas vastu voetakse, milline on
kasutajas6bralikkus ehk vdimalus efektiivsemalt leida kiipidele uusi rakendusi ja lisavéimalusi
(Petersén, 2019: 54). Nagu ka intervjueeritavad tajuvad kiibis suurt potentsiaali selle
arendamisel on ka kiibi tulevikulahenduses seotud sellega, kuivord see thiskonnas laiemalt
kasutusele voetakse. Tulevikusuundadena tehnoloogiavaldkonnas liigutakse intervjueeritavate

arvates siiski pigem ndo- ja silmatuvastuse, sdrmejélgede ja veenidetektorite suunas.

4.4 Meetodi kriitika ning edasised uuringud

Kéesoleva magistritdd raames kasutatud uurimismeetod oli t60 tegemise jaoks sobivaim.
Kvalitatiivset ja intervjuude meetodit kasutades joudsin pistitatud eesmarkideni ning sain
vastused loodud uurimiskisimustele. Olulist rolli méngis kogu t66s labivalt Rogersi (2003)
innovatsiooni leviku teooria, mis aitas motestada kiipimise leviku ja omaksvotmise protsessi.
Siiski oli intervjuude analtiusimisel ja tulemuste raamistamisel mitmeid kohti, kus kiipimise
teema Rogersi (2003) etappidesse viimine oli keerukam, kuna etapid moodustavad kokku
terviku ning on niivdrd tugevalt ka omavahel seotud. Siiski leian, et peale mitmete v@imaluste
umbermangimist ja analtitisimist on diged protsessi osad thildatud sobivaimalt Rogersi (2003)

etappidega.

Kuigi intervjuud kulgesid edukalt, on oluline tulevikus info kogumisel ja intervjueerimisel
tdhele panna teatud aspekte. Kdikide intervjuude ajal tekkis meeldiv dialoog, mis toetas
intervjueeritavaid motete avaldamisel. Kuigi esimeste intervjuude puhul tajusin pigem
ebamugavat hoiakut just privaatsust ja andmeid puudutavate kisimuste juures, mis voisid olla
tingitud laiemalt avalikkuses levinud skeptiliste vaadete t6ttu, muutusin intervjuudega
enesekindlamaks. Naiteks julgesin rohkem kisida téiendavaid kusimusi, kui vastus oli
konkreetne ei, vOi tekitada intervjuudes pikemaid pause, mille intervjueeritavad tihti enda

jutuga dra taitsid ning uut infot edastasid. Samuti jain intervjueerides neutraalseks ning toetasin
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intervjueeritavaid just nende motete avamiseks tdiendavate kisimuste ja motetega. Kindlasti oli
intervjuude puhul positiivne, et ka intervjueeritavad olid avatud ning tahtsid enda motteid ja

arvamusi jagada, tehes seda pohjalikult.

Edasiste uuringute puhul oleks kindlasti ponev analuisida RFID-kandjate voi kiibitootjate
loodud Facebooki gruppe voi laiendada sealsete kontaktide kaudu valimit. Gruppidesse
kuuluvad inimesed ule maailma, kellel on soov endale kiip panna voi kes otsivad lisainfot,
kuidas Kiipe arendada. Suur osa kiipide arendamisel selliste gruppide néitel on tegevustel, mida
valmis produktina ei ole vdimalik saada ning mille jaoks tuleb kiipi iseseisvalt taiendada.
Samuti leiab sarnastest gruppidest néited, kus inimeste motivatsiooniks nagu ka Peterséni
(2019) uuringust selgus on eksistentsiaalne pdhjus ning iseenda kui tehnoloogiliselt taiustatud
inimese arendamine, mida kaesoleva t66 intervjueeritavatel ei esinenud. Taolistes gruppides
panustavad inimesed palju ka mikrokiibi kui innovatsiooni levikule, nditeks kutsutakse enda
kogemust jagama TikTokis ja muudes platvormides. Samuti oleks pdnev analusida sarnaseid
gruppe vOi nendes olevaid Kiibikandjaid, kes tihti valjendavad uue inimese mikrokiibi panekul

end kommenteerides #anotherone vdi tervitavad gif-idega ,,one of us®.

Kuigi Peterséni (2019: 45) intervjueeritavate seas oli kiipide panemise pdhjusteks vélja toodud
mitmeid, nt praktiline pGhjus, mis kdesoleva to6 uuritavate seas oli nditeks mugavus; sotsiaalne
pdhjus, mis vbimaldas tekitada pdnevaid vestlusi ja paista teiste seast silma vdi manifestatsioon
kiibitud inimeste veendumustest nagu ettevotte brandi ja organisatsioonikultuuri toetamine,
saaks sarnastes gruppides olevate inimeste ja nende kogemuste pohjal juurde tuua ehk hoopis
ka isikukeskse pdhjuse, mida eelnevalt mainitud postitused ja arvamused vdivad téheldada.
Kindlasti oleks huvitav uurida ka teistest eristumise mentaliteeti ja mikrokiipide kandjaid kui

Uht subkultuuri laiemalt.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritddé eesmargiks oli uurida nahaalust mikrokiipi omavate Eesti erinevate
organisatsioonide t0Gtajate arusaamu ja kogemusi seoses mikrokiibi paigaldamise ja
kasutamisega tookeskkonnas. Lisaks uurisin seda, mis motiveeris to6tajaid mikrokiibi
paigaldamise kasuks otsustama ja milliseid erinevaid v@imalusi ja potentsiaalseid riske nad
mikrokiibi kasutamisega seostavad. Oluline oli ka teada saada, kuidas oli mikrokiipimise
protsess ettevottes korraldatud ning kuivdrd on kiipimine mojutanud igapéevast tooelu ja

suhteid t00kaaslastega.

T6O0 eesmargi saavutamiseks viisin labi individuaalsed poolstruktureeritud intervjuud
inimestega Eestis, kes kannavad enda naha all RFID v6i NFC mikrokiipi. Intervjueeritavatest
11 olid meessoost ja kolm naissoost ning intervjueeritavaid oli kokku kuuest erinevast
organisatsioonist. Intervjuude puhul kasutasin mittetGendosuslikku valimit ning valimi
koostamiseks valisin sihipédrase valimi, kus vastavalt uuringu eesmargile kaasatakse kdige
tiupilisemad esindajad. Lisaks sihiparasele valimile rakendasin valimi koostamisel
lumepallimeetodit, kus esmaste intervjueeritavate kaudu joudsin edasi jargmiste
intervjueeritavateni. Intervjuud on 1&bi viidud kas nédost nakku (n=6) vdi Skype keskkonnas
(n=8) perioodil juuli 2019 — oktoober 2019. Sobivaim meetod uuringu jaoks oli kvalitatiivne

meetod, et saada pdhjalik llevaade intervjueeritavate arvamustest ja hoiakutest.

Magistritods labiviidud analliisi pohjal selgus, et esmased inspiratsiooniallikad mikrokiipide
paigaldamiseks saadi peamiselt teiste ettevotete nditel ja eeskujul, todkaaslaste varasemast
kiipimiskogemusest vOi loetud teemakohalistest artiklitest. Peamise kasuteguri ja motivaatorina
toodi valja mikrokiipide praktiline vaartust, nt tdsiasi, et kiipi pole véimalik maha unustada.
Uuringust selgus, et Kiipimine on hea v@imalus silma paista, naidata et ollakse osa
organisatsiooni kultuurist ja samastatakse end ettev@tte vaartustega. Mikrokiipi tajutakse ka kui
ning nahakse samuti teemana, millega vestlusi alustada. Kiipi peetakse ka praktiliseks
sdnumiks, millega ettevotet turundada ja naidata, et nad on atraktiivne ja 16bus t6okoht, kus
tehakse ponevaid projekte. Kiibi panemise ja kasutamise motivaatoriks on lisaks eelnevatele

ettevOtte tegemiste toetamine ja brandi tugevdamine.
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Uuringust selgus, et mida ronkem olid intervjueeritavad ise avatud uutele ideedele ja mida enam
oli ka organisatsioon juba varasemalt kaasanud erinevaid projekte, seda enam votsid ka
intervjueeritavad mikrokiibi paremini omaks. Samuti mangisid mikrokiibi kasutuselevétul rolli
varasemad vaartused, mille Ghildumisel v@eti Kiipimise idee paremini omaks, nt nahti kuidas
Rootsi tehnoloogialinnakus on kiipimine omaks voetud voi kolleegid kui usaldusvéarsed
inimesed kasutavad Kiipe.

Olulist rolli kiipide kasutuselevdtul méngis organisatsioon, kus arendati teadmisi mikrokiipide
kohta. Info levimiseks korraldati tookeskkonnas kas aruteluringe vdi koolitusi ning saadeti e-
kirju. Kdige olulisemaks kanaliks teadmiste jagamisel olid omavahelised sotsiaalsed suhted,
seega olid nii tookaaslased vOi ettevdtte juhid, kes juba varasemalt kiibi olid paigaldanud
arvamusliidriteks ja mojuisikuteks, kellele tuginedes saadi uut infot ja mille pdhjalt oldi rohkem
valmis mikrokiipi ka endale paigaldama. Kuigi vGimalikke riske intervjueeritavad ei tajunud,
tekitas teatud ebakindlust vastamata kisimused, nt paigaldamise protsess, reageerimine
lennujaamas voi mikrokiibi eemaldamine, millele saadi organisatsiooni siseselt vastused.
Lisaks selgus, et eraelulised suhted jaid mikrokiibi omaksvotul pigem kdrvale ning oluliseks
muutusid just té0alased sotsiaalsed suhted, kuna lahedastelt inimestelt tajuti pigem neutraalset
vOI isegi skeptilist hoiakut. Kuigi igapéevaselt pole kiipimine suures perspektiivis toosuhteid
mdjutanud, on Kiipimise mdju tajutav laiemalt — mikrokiipimisest radgitakse tookeskkonnas
pigem siis, kui Kiip ei toota piisavalt hasti vdi kui inimesed, kes pole veel kiipi kui innovatsiooni

omaks votnud, ndevad kiibi kasutamise protsessi korvalt.

Nii tookeskkondades, isiklikes suhetes kui ka laiemalt hiskonnas tajutakse, et kiipidesse
suhtumine on vdaga must-valge — kiipi, kas armastatakse v0i vihatakse. Osade inimeste jaoks on
Kiipimine pdnev ning sellest satutakse isegi vaimustusse, samas kui teiste jaoks on see

vastumeelne ning ebameeldiv.

Uuringust selgus, et mikrokiipide laiema leviku peamine kitsaskoht (hiskonnas on seotud
inimeste vaheste teadmiste ning sellest tekkinud pdhjendamatute hirmudega — tihti tajutakse
mikrokiipi kui midagi arusaamatut ja isegi ohtlikku. Siiski selgus uuringust, et
intervjueeritavate arvates on kummaline, et kiipi voetakse thiskonnas tihti kui tehnoloogiat,
millega on vdimalik inimest jalgida. See-eest unustatakse, et néiteks mobiiltelefon vdimaldab
kordades rohkem inimese kohta jalgida ning jalitatavaid andmeid leidub ka pilves,

viipemaksetes ja kdikides muudes tegevustes, millega jaetakse jélg.
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Uuringust selgus, et kiipimine ei ole muutnud intervjueeritavate arusaamu privaatsusest ning
uldjuhul pole mdeldud ka sellele, et keegi saab vOi peaks nende andmeid kurjasti kasutama.
Peamiseks pdhjuseks, miks intervjueeritavad ei taju, et tdéokeskkonnas nende tegevusi
monitooritakse voib olla usaldus todandja ja tootaja vahel. Mitmetes ettevGtetes oli kohustuslik
ka ndusoleku andmine, millega tuli tdendada, et kiip on pandud vabatahtlikult ning on aru
saadud kiibi tehnoloogiast ja vOimalustest. Samuti selgus, et intervjueeritavad tajusid, et
kiipimine on vabatahtlik, Uhtegi lisasurvet sellega ei kaasnenud ning et kiipimine peab kindlasti

jaama valikuliseks otsuseks.

Kuna kiipidega tekib alati erinevaid kiisimusi ja arvamusi, selgus uuringust, et intervjueeritavad
peavad oluliseks ka teavitustood thiskonnas, et inimesed muutuksid tasapisi uuendustele
vastuvatlikumaks ning tuleksid rohkem uute ja innovatiivsete tehnoloogiatega kaasa. Siiski
selgus uuringust, et Kiipimist tajutakse kui protsessi, mis jadb pigem véiksemasse
kasutajategruppi ning seda nahakse isegi vahepealse etapina, kuna praegu ei ole kiipidel veel
piisavalt palju praktilisi funktsioone, et inimesed sooviksid seda suuremalt kasutusele votta.
Siiski leiti, et erinevaid arendusvdimalusi on piisavalt. Kuigi Kiibi arendamisel tajutakse
mitmeid probleeme, ndhakse, et mida rohkem praktilisi vdimalusi kiip pakub, seda enam see

kasutusele vOetakse.
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SUMMARY

Use of microchip implants in the workplace — users' perspectives

The aim of this master thesis was to find out how microchip implants users in Estonian
organizations perceive their experience with use of microchip implants in the workplace. | also
researched what motivated employees to adopt the microchip and what different opportunities
and potential risks they associate with the use of microchip. It was also important to find out,
how was the micro-chipping process organized inside the organization and how is micro-

chipping affected working life and relationships with co-workers.

My master thesis consists of four chapters. The first chapter gives an overview of theoretical
background and empirical material, second chapter focuses on the methodology and sample.
The third chapter shows the results and the fourth chapter gives an overview of the conclusions

and discussions.

This thesis was written by using qualitative method. To pursue the aims, | conducted semi-
structured individual interviews with 14 Estonians, who is wearing RFID or NFC human
microchip implant. 11 of the interviewees were male and three were female. All interviewees
were from six different organizations. | also used targeted sampling, which involves the most

typical representatives.

The results show that the main inspiration were obtained mainly from the example of other
companies, colleagues' previous chip experience or from thematic articles. The practical value,
comfort and usefulness of microchips were highlighted as the main benefits and motivators.
The results also show that micro-chipping is a good way to stand out, to be part of the
organization's culture and to identify with the company's values. The microchip is also seen as
an exciting and interesting fact about oneself, it is used to increase reputation and prestige, and

it is also perceived as a good topic to start conversations with.
On the other hand, micro-chipping was a practical message to market the company and show

that they are an attractive and fun place to work. In addition to the above, the motivation for
implanting and using the chip is to strengthen the brand and support the company's culture. One
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of the findings of my research was that the more the interviewees were open up to new ideas,
the better they adopted the microchip.

The organizations had an important role in the adoption of the innovations, as sharing new
knowledge about microchips. Still, the most important channel was social relations, so co-
workers or leaders who had previously implanted the chip was as opinion leaders. Based on
opinion leaders, new information was obtained and interviewees were more ready to implant
the microchip themselves. In addition, it turned out that private relationships were rather
sidelined with the adoption of the innovation, and social relations inside the organizations

became more important.

In work environments, personal relationships and in society, the attitude towards chips is very
black and white — you either love it or you hate it. For some people micro-chipping is exciting

and even fascinating, while for others it is repulsive and unpleasant.

The results show that micro-chipping has not changed interviewees' perceptions of privacy and
in general they haven't felt or thought that someone can or could misuse their data. All of the
interviewees said that there is no logical reason to track them or if someone will, they won't
care. The main reason why interviewees do not perceive that their activities are monitored in
the work environment may be trust between the employer and the employee. In several
companies, consent was also required to prove that the chip was installed voluntarily and that

the technology and capabilities about microchip were understood.

The results show that the main bottleneck in the wider spread of microchips in society is related
to people's lack of knowledge and the unfounded fears that arise from them. Still, microchips
are often perceived as something incomprehensible and even dangerous. Mostly the people in
our sample believed that if chip implants has more applications, there will be more people who

will be interested to put chip implants under their skin.
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LISAD

LISA 1. Magistritdo intervjuukava

Sissejuhatus

Millist t66d te teete?

Tehnoloogia areng on toonud kaasa palju erinevaid t6delu- ja téokohtadega
seonduvaid muutusi. Milliseid muutusi olete tdnu tehnoloogia arengule enda
tookohustuste taitmisel taheldanud?

Milliseid tehnoloogilisi abivahendeid te enda igapdevattos kasutate?

Motivatsioon ja pohjendused kiipimiseks

Kuidas siindis otsus endale kiip panna? Kus selline méte tuli?

Millal te kiibi panite? Kui kaua olete seda kandnud?

Kas enne kiipimise otsuse tegemist konsulteerisite veel kellegagi: nt pereliikmed, arst,
tookaaslased, tlemus? Millist tagasisidet oma plaanile neilt saite?

Kas otsisite enne otsuse langetamist kiipide ja nendega seonduvate vdimaluste ja
riskide kohta ka tdiendavat informatsiooni? Kust te seda informatsiooni leidsite? Kes
seda informatsiooni teile jagas?

Milline ettekujutus oli teil kogu kiipimise protsessist aga ka Kiibi kasutamisest enne
Kiipimist? Kuivdrd olite kursis sellega, milliseid vdimalusi Kiip pakub vi millised
riskid vOivad sellega kaasneda?

Milliseid vdimalusi/kasu te lootsite, et kiibi panek teile isiklikult tuua voib?
Milliseid kiipimisega kaasneda vdivaid potentsiaalseid riske pelgasite/pelgate kdige
enam?

Kas kiipi pannes tuli sélmida ka enda to6andjaga taiendav leping, kus nii teie kui
tootaja kuid ka organisatsiooni kui to6andja digused ja kohustused olid satestatud?

Kiip ja tookontekst

Kuidas teie organisatsioonis kiipide kasutusse votmise idee alguse sai? Millest see
mote inspireeritud oli? Millest vdis teie arvates olla ajendatud to6andja soov sellist
tehnoloogiat enda organisatsioonis kasutusele votta?

Kuidas info uuest algatusest organisatsiooni sees levis?
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Kuidas té6andja sellest vdimalusest informeeris? Kas selleks oli méni infokiri,
koosolek, kampaania? On teil meeles, kuidas todandja sellest vBimalusest raakis -
milliseid kiipidega seonduvaid vBimalusi, kasu ja potentsiaali td6andja kiipidega
seostas?

Kas koik kiipimisega seonduvad kulud kanti tédandja poolt?

Kuidas teie organisatsiooni to6tajad sellesse véimalusse suhtusid?

Millised arvamused ja emotsioonid domineerisid kui kiipimise voimalust pakuti?

Kuidas suhtutakse kiipimisse?

Kuivord raagite kiipimiskogemusest oma organisatsiooni sees niiud?

Kuivdrd vahetate kogemusi teiste to6tajatega kellel on samuti kiip?

Kuivdrd tunneb teie kogemuse vastu huvi tddandja?

Kuivdrd tunnevad teie kogemuse vastu huvi need tdo6tajad, kel endal kiipi pandud ei
ole?

Millistes kontekstides ja milliste teemadega seonduvalt see jutuaineks tuleb?

Kuidas teie arvates suhtutakse kiipimisse kui praktikasse Eestis laiemalt?

Milline vdiks see suhtumine olla vélismaal?

Kas to0tajate kiipimine on teie arvates tuleviku t66 kontekstis pigem uus normaalsus

vOi pigem siiski erandlik? Miks?

Millised on peamised kiibi kasutamise praktikad?

Milliseid vdimalusi kiibi kasutamine teile isiklikult annab? Mis funktsioonides kiipi
kasutada saate?

Kirjeldage palun mdnda olukorda, kus te praegu kiipi kasutate? Kuidas toimisite
samades olukordades varemalt, enne kiipimist? Palun hinnake enda kogemusi varem
januid.

Kuidas teil tundub, kuivdrd on kiibi panek kaasa toonud muutusi teie igapéevaelus?
Kuivord on kiibi panek toonud kaasa muutusi teie td6alastes situatsioonides?
Kuidas on kiibi panek muutnud teid oma tegemiste suhtes tahelepanelikumaks ja

eneseteadlikumaks?
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Kuivord teadlikud on to6tajad kiibiga andmete kogumisest?

Milliseid andmeid kiibi abil kogutakse ja salvestatakse?

Oskate te 6elda, kellel on nendele kogutud andmetele ligipaas?

Mil mé&éral huvitub teie to6andja kiipide kaudu kogutavatest andmetest?

Millises kontekstis ldse voiks teie todandjal nende andmete vastu huvi olla? Kuidas

neid kasutada saaks?

Kuivord tajutakse kiipimisega seotud privaatsuse aspekte?

Milliseid vBimalusi teie kui to0taja jalgimiseks on kiipimine loonud?

Kas te muretsete vdi olete muretsenud selle pérast, et keegi voib teie andmeid kurjasti
kasutada?

Kuivdrd hairiks teid olukord kui teie téoandja kiipimisel tekkivaid andmeid koguks,
analliusiks ning nende pdhjalt teie kui to6taja kohta hinnanguid kujundaks?

Kuivdrd on muutnud kiipimine teie arusaamu privaatsusest tleuldiselt?

Kuivord on muutnud kiipimine teie arusaamu privaatsusest tookontekstis?

Kokkuvote

Kuivdrd rahul olete otsusega endale kiip panna?

Enda kogemusele toetuvalt, kas soovitaksite kiipimist teistele? Miks vdiks end kiipida
lasta? Miks pigem mitte?

Mida soovitaksite teistele organisatsioonidele kiipimise protsessis? Miks voiksid
organisatsioonist sellist sammu kaaluda? Millist kasu néete sellisest praktikast

organisatsiooni tasandil? Millist kahju see vdib kaasa tuua?
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