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Olen koostanud t66 iseseisvalt. Koik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite t60d,

pohimottelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.
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Sissejuhatus

Generatiivse tehisaru (ingl generative artificial intelligence, GenAl) kiire levik
tookeskkonnas on muutmas nii palgatoo sisu kui ka tookorraldust. McKinsey&Co
iilemaailmse uuringu kohaselt kasutab ligikaudu 65% organisatsioonidest generatiivset
tehisaru regulaarselt ning iile 90% plaanib sellesse investeerida jargmise kolme aasta jooksul
(Singla et al., 2025). Eesti kontekstis on generatiivse tehisaru kasutuselevott seatud
strateegiliseks prioriteediks, mille eesmérk on tdsta t66jou tootlikkust ja tagada riigi
konkurentsivdoime digitaalses majanduses (Riigikantselei, 2026). Generatiivse tehisaru moju
tootajatele ja tookorraldusele ei pruugi kanduda automaatselt tootlikkuse kasvult heaolu
kasvuks, mistottu on oluline mdista, kuidas selle tehnoloogia rakendamine tegelikult
kujundab t66d.

Senised uuringud on nédidanud, et generatiivne tehisaru tdstab tdoiilesannete tditmise
kiirust ja kvaliteeti (Bick et al., 2025; Noy & Zhang, 2023), kuid tootlikkuse tegelikku
jaotumist organisatsiooni ja todtaja vahel on empiiriliselt vahe uuritud. Tasaarengu teooria
kohaselt ei too tehnoloogiline efektiivsus automaatselt kaasa tootajate heaolu kasvu ega
tookoormuse vihenemist, vaid vdib hoopis véimendada majanduskasvu (Demaria et al.,
2013; Kallis et al., 2018). Jevonsi paradoksi kontekstis vOib generatiivse tehisaruga voidetud
aja kokkuhoid tdituda hoopis uute téoiilesannetega, mitte viljenduda toomahu tegelikus
vihenemises (Jevons, 2018).

Varasemad uuringud on késitlenud generatiivse tehisaru moju tootlikkusele ja
tookohtade asendatavusele globaalsel tasandil (Challapally et al., 2025; O’Brien & Sanders,
2026; Singla et al., 2025), kuid need ei erista, kuidas generatiivse tehisaruga saavutatud
tootlikkus organisatsiooni tasandil rakendatakse, kas tootajate heaolu kasvu voi ettevotte
majanduslike eesmérkide tditmise suunas. Kuigi Eestis on tehtud pdhjalik {ilevaade
generatiivse tehisaru laienemise kohta ettevotluses ja t66j0u oskuste vajadustele (Leemet &
Mets, 2025), on puudu empiiriline analiiiis, mis vordleks finants- ja tehnoloogiasektori
tootajate hinnanguid ning uuriks, kas ja kuidas erinevad juhtide ja alluvate arvamused
generatiivse tehisaru moju kohta tookorraldusele. Seega on vajalik uurida, kas generatiivset
tehisaru nihakse eelkdige tootlikkuse ja kasvu suurendamise tdoriistana voi potentsiaalse
tookoormuse vihendamise ja heaolu toetamise vahendina.

Sellest tulenevalt on magistrit6o eesmargiks vilja selgitada, kuidas Eesti finants- ja

tehnoloogiasektori organisatsioonides rakendatakse generatiivset tehisaru ning mis on
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tootajate eelistused téokorralduse, t60 sisu ja tddaja muutuste osas, kui generatiivset tehisaru

rakendatakse laialdaselt.

Magistritod eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1) Defineerida koik olulised tehisaruga seonduvad moisted ning selgitada generatiivse
tehisaru aktuaalsust.

2) Anda iilevaade generatiivse tehisaru kasutamise viisidest tookeskkonnas finants- ja
tehnoloogiasektoris nii iilemaailmselt kui ka Eestis.

3) Defineerida tasaareng ja to6 tasaarengu kontekstis ning sellega seonduvad moisted

4) Analiilisida varasemaid uuringuid generatiivse tehisaru mojust to6 olemusele ja
tookorraldusele, kasitledes tooiilesannete imberkujundamist, tookoormuse ja todaja
muutusi.

5) Koostada varasemate teoreetiliste ja empiiriliste uuringute pdohjal kiisitlus ja saata
need Eesti finants- ja kindlustus ning info ja side sektorite organisatsioonidele.

6) Hinnata to6tajate vastuste pdhjal arvamusi generatiivse tehisaru kohta, selle
rakendamise potentsiaalist tdomudeli muutmisel ning vorrelda juhtide ja alluvate

hinnanguid tasaarengu pohimdtete vaatenurgast.

Kéesolevas magistritdos tehakse empiirilise lilevaate generatiivse tehisaru
kasutamisest tasaarengu teoreetilises raamistikus Eesti finants- ja tehnoloogiasektorite 1oikes.
Uuringu tulemused on kasulikud nii teadlastele kui ka praktikutele kdesolevates
valdkondades. Teaduslikust seisukohast tdiendab magistrito6 tasaarengu teooria rakendamist
generatiivse tehisaru kontekstis, mis on rahvusvaheliselt veel vihe kasitletud teema.
Praktiliselt annavad tulemused organisatsioonidele sisendi selle kohta, kuidas generatiivse
tehisaruga saavutatud tootlikkust tegelikult hinnatakse juhtide ja alluvate seas ning kas see
vastab tasaarengu pdhimotetele.

Magistritoo koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas tutvustab
autor varasemaid uuringuid generatiivse tehisaru kasutamise ja kasulikkuse kohta ning
tasaarengu definitsiooni ja véljavaateid, mille raames kasitletakse heaolu subjektiivse heaolu
kontseptsiooni kaudu. Lisaks antakse iilevaade generatiivse tehisaru rakendamise
potentsiaalist t66 kontekstis tasaarengu raamistikus. Empiirilises osas kirjeldatakse uuringu
metoodikat, valimit ning analiilisitakse kiisitluse tulemusi generatiivse tehisaru ja tasaarengu

perspektiivist.
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Magistritods on kasutatud generatiivset tehisaru abistava tooriistana info ja allikate
otsimiseks ning tagasiside saamiseks. Analiiiitilised jareldused, andmeanaliiiis ja sisu on
autori enda koostatud. Tehisaru kasutamine on koosk®dlas Tartu Ulikooli sitestatud
pohimotetega.

Mairksonad: generatiivne tehisaru, tasaareng, finantssektor, tehnoloogiasektor.

Teaduseriala kood (CERCS): S180 Majandus, 6konomeetrika, majandusteooria,

majanduslikud siisteemid, majanduspoliitika

1. Generatiivse tehisaru ja tasaarengu teoreetiline Kisitlus

See peatiikk kdsitleb teoreetilist alust generatiivse tehisaru kasutamise uurimiseks
Eesti finants- ja tehnoloogiasektoris. Esmalt méératletakse generatiivse tehisaru moiste
kiesoleva magistritdo raames ja kisitletakse selle arengut. Samuti analiilisitakse selle mdju
tookorraldusele organisatsiooni ja to6taja tasandil nii globaalselt kui ka Eesti kontekstis.
Seejérel kisitletakse tasaarengu moistet magistritdd kontekstis. Tasaarengu raamistik aitab
hinnata, kas generatiivne tehisaru saab toetada todmahu vihenemist, mitte ainult kasvu.

1.1. Generatiivse tehisaru maoiste ja areng 20222026

Tehisintellekt ehk tehisaru (T1) (ingl artificial intelligence, Al) on laialdaselt levinud
moiste, mille méératlus ei ole selgelt piiritletud, eelkdige selle konstantselt muutuva ja
keerulise olemuse tottu. Kuna moistet kasutatakse mitmes valdkonnas, ldhtutakse
definitsioonis erinevatest tunnustest, mistdttu ei ole iihtset madratlust vilja kujunenud.
(Wang, 2019)

Selle magistritod raames on tehisaru definitsioon pandud kokku erinevate autorite
versioonidest ja kirjeldatud jargmiselt — tehisaru on tehnoloogia, mis suudab sooritada
keerulisi, inimeste intellektile omaseid lilesandeid nagu dppimine, probleemide lahendamine,
otsustuse langetamine, autonoomia, loovus ja prognooside tegemine (Banh & Strobel, 2023;
Brachman, 2006; Feuerriegel ef al., 2024; Leemet & Mets, 2025; Wessel ef al., 2025).
Tehisaru jaguneb mitmeks tasandiks: masindpe (ingl machine learning, ML), siivadpe (ingl
deep learning, DL) ning generatiivne tehisaru (ingl generative artificial intelligence, GenAl)
(Leemet & Mets, 2025; Stryker & Kavlakoglu, 2024) (vt joonis 1). Viimane on ka selle
magistritdd keskmes, mistottu késitletakse edasi ainult generatiivset tehisaru. Generatiivne
tehisaru on tehisaru alamhulk, mis suudab luua uut ja originaalset sisu, niiteks teksti, pilte,
videosid, heli ja koodi, 1dhtudes sisendandmetest. (Banh & Strobel, 2023; Feuerriegel et al.,
2024; Leemet & Mets, 2025; Wessel et al., 2025). Suur keelemudel (ingl large language
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model, LLM) moodustab generatiivse tehisaru pdhitehnoloogilise lahenduse ning on selle
koige laialdasemalt kasutusel olev vorm, mille hulka kuuluvad niiteks OpenAl ChatGPT,
Microsoft Copilot ja Anthropic Claude. LLM on statistilistel tdendosustel pdhinev mudel, mis
on treenitud loomuliku keele to6tlemiseks ja suudab genereerida teksti, vastata kiisimustele
ning koostada dokumente. (Leemet & Mets, 2025) Edaspidi kasutab autor magistritdos
moisteid generatiivne tehisaru voi selle liihendit GenAl, viidates suurtele keelemudelite, mida

kasitletakse tookeskkonnas kasutatavate tooriistadena.

Tehisaru

Masinope

Joonis 1. Tehisaru, masindppe, siivadppe ja generatiivse tehisaru seos

Allikas: Autori koostatud (Leemet & Mets, 2025; Stryker & Kavlakoglu, 2024) pdhjal

Tehisaru suuremahuline kasv ehk Al buum (ingl Artificial intelligence boom, Al
boom) algas juba 2010-ndatel aastatel masindoppe faasiga, kuid suurem hiipe toimus 2020-
ndatel. AI buumi iseloomustab nii tehnoloogiate labimurdeline voimekus kui ka laialdane
levik. Sellise kiire arengu algeks voib pidada mitmeid olulisi siindmusi, mis leidsid aset 2022.
aastal, kui massturule ilmus esimene lihtsasti kéttesaadav LLM ChatGPT, (Bick et al., 2025;
Chui et al., 2023), millele eelnesid illustratsioone genereerivad programmid Stable Diffusion,
DALL-E ja Midjourney (Feuerriegel et al., 2024; Stability Al Ltd, 2022). Tookeskkonnas on
GenAl levik olnud sarnane personaalarvutite (ingl personal computer, PC) levikuga 1980-
ndatel, kuid tavakasutajate seas on GenAl laialdane kasutuselevott olnud méargatavalt kiirem
kui personaalarvutite puhul, mille pdhjuseks peetakse madalaid kasutuskulusid ja lihtsat
kittesaadavust (Bick ef al., 2025). GenAl pikaajaline areng ja mojud on veel ebaselged, kuid

tootaja tasandil osutavad andmed ajakulu kokkuhoiule, mis viitab vdimalikule tootlikkuse
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kasvule sarnaselt personaalarvutite kasutuselevdtu jargse perioodiga (Autor ef al., 2003; Bick
et al.,2025).

ChatGPT esiletdus illustreerib generatiivse tehisaru leviku kiirust. ChatGPT joudis
100 miljoni kasutajani kahe kuuga ja 2025. aastaks oli kasutajaid 800 miljonit (Singh, 2025).
2023. aastal lansseeriti uued tooriistad — Google Gemini, Grok, DeepSeek, Anthropic Claude
(Bick et al., 2025; Sidorenko-Bautista, 2025; Similarweb, 2026). Tooriistad eristuvad
iiksteisest kasutusotstarbe poolest. Nditeks Claude on tuntud eelkdige keerukate analiiiitiliste
iilesannete késitlemise poolest, seega mudel sobib andmeanaliiiisiks, siinteesiks ja
kodeerimiseks (Jiang ef al., 2025). 2024. aastat iseloomustas massiline GenAl integreerimine
platvormidesse nagu Copilot Microsoft rakendustes ja Gemini Google Workspace’is, ning
uute loomine. Lisaks jatkasid tehnoloogiaettevotted, nagu Microsoft ja Google,
suurinvesteeringuid andmekeskustesse (Singla et al., 2025). 2024. aastal vottis Euroopa Liit
vastu ka tehisaru akti (ingl EU Al act) (European Commission, 2026) tehisaruga seotud
riskide reguleerimiseks. 2026. aastaks oli globaalselt saadaval lai valik generatiivse tehisaru
tooriistu, mis pidevalt arenevad. Vaatamata kiirele tooriistade kiirele levikule, ei ole ka
populaarseim todriist OpenAl kasumlikuks muutunud, sest on keskendunud
investeeringutele, mis hdlmavad infrastruktuuri, mudelite treenimist ja spetsialistide
varbamist (Reuters, 2026).

Olenevalt piirkonnast, andmekogumisviisist ning otstarbest on mitmete allikate
andmetel ChatGPT globaalselt kdige populaarsem kasutajate arvu, aktiivsuse, platvormide
iileselt ja turuosa poolest ning hoidnud esimest positsiooni alates oma lansseeringu aastast.
Ulejésnud jérjekord sdltub andmekogumismeetodist ja allikast, aga peamiselt kuuluvad sinna
Perplexity, Microsoft Copilot, Google Gemini, Claude. (Bick ef al., 2025; First Page Sage,
2026; Similarweb, 2026; StatCounter, 2026).

Similarwebi raportis voetakse aluseks nii veebilehe kui ka rakenduse liiklus globaalsel
tasandil, analiiiisides erinevaid kasutusvaldkondi (vestlus, kirjutamine, disainimine jne).
Raporti andmetel on enim kasutatav tooriist ChatGPT, millele jairgnevad Google Gemini,
DeepSeek, Grok, Claude ja Perplexity, kuid GenAl kiire arengu tottu voib jérjestus edaspidi
muutuda (vt tabel 1). (Similarweb, 2026) First Page Sage andmetel USA turu andmetel oli
2026. aasta jaanuaris jirjestus ja osakaalud sarnased, kuid juba 2026. aasta maiks osaliselt
erinev: ChatGPT, Google Gemini, Microsoft Copilot, Perplexity, Claude, Grok ja DeepSeek.
Microsoft Copiloti turuosa USA-s on ligikaudu kiimme korda suurem kui globaalselt (12,5%
vs 1,1%), peegeldades Microsofti tugevat positsiooni USA-s. Teiseks on DeepSeek USA-s
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madala kasutusega (0,2%), samas kui globaalselt hoiab see kolmandat kohta (3,7%),
kajastades selle tugevat positsiooni Hiina ja arenevate turgude kasutajate seas. USA
andmetele on 2026. aasta mai seisuga kolm populaarseimat tooriista ChatGPT, Gemini ja
Copilot ning kuigi ChatGPT siilitab endiselt viga suure kasutajabaasi, on selle turuosa
langenud 2026. aasta alguse seisuga, viidates platvormi monopolistliku positsiooni

jarkjargulisele ndrgenemisele. (First Page Sage, 2026)

Tabel 1

Tuntuimate suurte keelemudelite turuosade ja eripdra vordlus

Suur Lansseerimine Globaalne USA USA Eripira
keelemudel turuosa turuosa turuosa
01.2026 01.2026 05.2026
ChatGPT 2022 64,5% 68,0% 60,6% Uldotstarbeline
Gemini 2023 21,5% 18,2% 15,1% Integreeritud
Google
Workspace’i
Deepseek 2023 3,7% 4,0% 0,2% Avatud
lahtekoodiga,
Hiina turg
Grok 2023 3,4% 2,9% 0,6% Integreeritud X
platvormiga
Claude 2023 2,0% 2,0% 5,0% Analiiiitiline,
koodimine
Perplexity 2022 2,0% 2,0% 5,4% Al-otsingumootor
Copilot 2023 1,1% 1,2% 12,5% Integreeritud

Microsoft 365-sse

Mrkus: Jarjestatud globaalse turuosa jargi. Globaalsed turuosad on jaanuar 2026 seisuga
(Similarweb, 2026) ja USA turuosad on jaanuari ja mai 2026 seisuga (First Page Sage, 2026)
Allikas: Autori koostatud (First Page Sage, 2026; Similarweb, 2026) pdhjal

Vaid neli aastat peale AI buumi on generatiivse tehisaru turg sisenenud konkurentsi
faasi. Andmed viitavad, et ChatGPT senised konkurendid on muutunud méarkimisvaarselt
aktiivseks, samal ajal kui GenAl tooriistade kasutusviisid mitmekesistuvad ja laienevad.
Mobiilikesksed platvormid kasvavad kiiremini kui lauaarvuti lahendused, peegeldades
muutuvat kasutajakditumist. (Similarweb, 2026) Generatiivse tehisaru viimaste aastate areng

annab aluse uurida edasi, kas ja miks vdiksid organisatsioonid tehisaru rakendamist kaaluda.
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1.2. Generatiivse tehisaru rakendamise moju tookeskkonnas

Kuigi tehisaru seostati algselt pigem tarkvaraarenduse ja andmeteadusega, on Al
buumi valguses selle moju laienenud ka organisatsioonide tookorraldusse, strateegiatesse ja
tookultuuri. McKinsey&Co iga-aastane ,,State of AI*“ raport kogub andmeid tehisaru
kasutamise kohta organisatsioonides iilemaailmselt, et analiilisida tehisaru rakendamise
arengut. 2025. aasta raportist selgus, et 88% organisatsioonidest kasutavad tehisaru vihemalt
ithes tooharus, kuid enamik on alles katsetamise faasis ning vaid ligikaudu kolmandik (32%)
suudab tehisaru skaleerida ettevottetileselt, kusjuures ainult 7% on selle tdielikult
integreerinud. Kui aga vaadata 1dhemalt just generatiivse tehisaru rakendamist, siis raporti
kohaselt on selle kasutus 2023. aastast kahe aastaga tdusnud 79%-ni. Suurtest ettevotetest
(tulu iile 5 miljardi USD) kasutab generatiivset tehisaru ligikaudu pool, samal ajal kui
viiksemate organisatsioonide (tulu alla 100 miljoni USD) seas suudab seda integreerida vaid
29%. Uks vdimalik selgitus sellele on suurettevdtete ressursside rohkus, nii eelarve, t66jou
kui ka infrastruktuuri osas. (Singla ef al., 2025) See viitab sellele, et GenAl kasutuselevott ei
tahenda automaatselt vairtusloomet, vaid sdltub organisatsiooni juhtimispraktikatest ning
ressurssidest.

Sarnane ebaiihtlane jaotumine ilmneb ka tdotajate tasandil. Gallup uuringu kohaselt,
kuhu oli kaasatud umbes 23 tuhat USA td6tajat, kasutas 2025. aasta neljanda kvartali seisuga
45% tootajatest tehisaru vahemalt moned korras aastas, kuid igapdevane kasutus piirdus 10%-
ga ning vaid 37% organisatsioonidest oli tehisaru kasutusele votnud. Kdrge tehisaru
kasutamise taseme poolest eristuvad tehnoloogia-, finants- ja kdrghariduse sektorid, kus
kasutamine on iile 63%. Madalama kasutustasemega (alla 42%) on jackaubanduse, tootmise
ja tervishoiu valdkonnad. Lisaks ilmneb erinevus rollide vahel, kus juhid kasutavad tehisaru
igapdevatoos ligikaudu kaks korda sagedamini kui teised tootajad. Uks pdhjus on see, et
juhtide t66d on peamiselt kontoripdhised ja kaugtdd voimalusega, mida seostati suurema
tehisaru kasutamise tasemega. (Kemp, 2026) Eelis on suurtel ja teadmispohistel
organisatsioonidel, kus on voetud teadlik suund edendamaks tehisaruga seotud osakondade ja
tootajate voimekust.

Rakendusvaldkondade alla kuuluvad turundus, klienditeenindus, tootearendus,
juhtimine, mis on ka juba muutmas nende t6dde sisu ja eeldusi. (Leemet & Mets, 2025)
Kdige enam kasutatakse generatiivset tehisaru tookeskkonnas tekstiloomeks, kuid see voib
oluliselt holbustada ka administratiivseid tegevusi ja info siinteesimist (Bick et al., 2025).

GenAl on késitletud uuenduste rajajana, mida saab ettevotetes kasutada tarkvara
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arendamiseks, tooprotsesside lihtsustamiseks, rutiinsete todde automatiseerimiseks, uute
rakenduste loomiseks ja teadustodde tohustamiseks (Goldman Sachs, 2023). Peamised GenAl

kasutusvaldkonnad on toodud joonisel 2.

Sisuloome Klienditeenindus Tarkvaraarendus
Ajuriinnakud Kasutajatugi Rakenduste loomine
Turundusmaterjalid vestlusrobotina Tooprotsesside lihtsustamine
Tolkimine Piringute kisitlemine Koodi genereerimine
Administratiivtood Andmeanaliiiis Tootearendus
Info siinteesimine Andmete to6tlemine Uute lahenduste viljatéotamine
Dokumendihaldus Mustrite tuvastamine Teadustdode tohustamine
Raportite koostamine Prognooside tegemine Tooteideed

Joonis 2. Generatiivse tehisaru kasutusvaldkonnad koos niidetega
Allikas: Autori koostatud (Bick et al., 2025; Goldman Sachs, 2023; Leemet & Mets, 2025;
Ma & Sun, 2020; Noy & Zhang, 2023; Reisenbichler et al., 2022) pdhjal

Uks generatiivse tehisaru rakendusviise tddiilesannete hdlbustamiseks ja
parendamiseks on automatiseerimine. Kéesoleva magistritdo raames on késitletud
automatiseerimist, kui generatiivse tehisaru rakendamist rutiinsete voi ajamahukate
toolilesannete tditmiseks. Selliste tegevuste hulka kuuluvad niiteks dokumentide ja raportite
koostamine, e-kirjadele vastamine, koosolekute kokkuvdtete tegemine, klienditeeninduse
paringute esmane késitlemine ning programmeerimises korduvate koodildikude
genereerimine (Goldman Sachs, 2023; Leemet & Mets, 2025; Noy & Zhang, 2023). See on
ka tiks pdhilisi vastanduvaid arvamusi tekitav teema. Automatiseerimisega on voimalik
toomahtu vihendada ja tootlikkust tdsta, kuid samas vdib see tdhendada ka teatud ametite
osalise voi tdieliku kadumise. Autor (2015) toob vélja, et automatiseerimine asendab
toojoudu (ingl substitution effect), kuid samal ajal tiiendab seda (ingl complementarity
effect), tostes tootlikkust ja luues ndudlust uut tiitipi oskuste jarele. Samuti kalduvad
eksperdid oma hinnangutes aga sageli lilehindama asendamise moju ja alahindama

tdiendamise moju (Autor, 2015).
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Tehisaru asendamise potentsiaal on kdige suurem teadmispdhistes valdkondades, eriti
loomevaldkonnas, kus oluline osa t60st sisaldab tekstiloomet. GenAl-ga saab tosta
kirjutamist ndudvate to0de tootlikkust, nditeks teha ajuriinnakuid, kirjutada mustandeid ja
saada tagasisidet, toimetada tekste (Noy & Zhang, 2023). Tehnoloogia vdimaldab aga
asendada teatud osa kirjutaja rollis olevaid tootajate (grantide taotluste kirjutajad, turundajad
voi kommunikatsioonispetsialistid) todiilesandeid (Noy & Zhang, 2023). Samas takistab
taielikku tookoha asendamist see, et GenAl voib teha vigu, mis tottu spetsialisti olemasolu
jaab oluliseks usaldusviirsuse tagamiseks. Mitmed uuringud on leidnud GenAl abiga saab
tosta tootajate tootlikkust ja t66 rahulolu, lihtsustada turuanaliiliside tegemist ning
optimeerida kulusid (Ma & Sun, 2020; Noy & Zhang, 2023; Reisenbichler et al., 2022).

Tootajate hinnangud peegeldavad seda piiratud asendatavust. O’Brien ja Sandersi
viidatud Gallup Workforce kiisitluse pohjal leiti, et tootajad ei pea viga tdendoliseks, et uus
tehnoloogia, automatiseerimine voi tehisaru nende t606 téielikult kaotab jirgmise viie aasta
jooksul (O’Brien & Sanders, 2026). Tootajad ndevad tehisaru pigem t66d holbustava
tooriistana mitte otsese ohuna nende ametile. Sarnaselt jareldati ka McKinsey&Co raportist,
mille kohaselt 43% organisatsioonidest ei plaani tehisaru rakendamisega tdotajate arvu
vihendamist ning vaid 32% eeldavad kollektiivide vihenemist ja 14% vastanutest plaanib
uute tootajate viarbamist (Singla et al., 2025). Tippettevdtetes, kus tehisaru rakendamise
modddetav tulu on suurim, ei peeta koondamist tdendoliseks, vaid panustavad todtajate
arengusse ning on avatud toostruktuuri ja -lilesannete imbermotestamisele (Singla et al.,
2025). Goldman Sachs andmetel on automatiseerimisele avatud ligikaudu 300 miljonit
tiistodajaga tookohta. Ameerika Uhendriikides ja Euroopas on tehisaru poolt mdjutatavad
ligi kaks kolmandikku praegustest ametikohtadest, kuid ka siin rohutatakse, et enamiku puhul
toimib tehnoloogia pigem tooiilesannete tdiendaja kui asendajana. (Goldman Sachs, 2023)
Juhtkonnale kui organisatsioonikultuuri eestvedajale jaab otsustada, kas generatiivse tehisaru
kasutamine loob keskkonna tootlikkuse suurendamiseks ja soodustab innovatsiooni voi on
see lihtne viis vihendada tootajate arvu ning jagada nende todiilesanded alles jddvate
tootajate vahel, et optimeerida kulusid. Kuigi finants- ja tehnoloogiasektoris on GenAl enim
kasutatav, ei ole tdheldatud t66puuduse kasvu neis valdkondades, kiill aga on mirke, noorte
tootajate virbamine on monevorra aeglustunud (Massenkof & McCrory, 2026).

Tehnoloogiliste uuenduste tottu luuakse ka uusi tookohti kompenseerimaks
automatiseerimise tottu dra kadunud rolle (Goldman Sachs, 2023). Niiteks on praeguse

tehisaru buumi ajastul kerkimas tarkvaraarenduses ka uus amet nimega vaibkodeerimise
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koristusspetsialist (ingl vibe coding cleanup specialist). Vaibkodeerimine (ingl vibe coding)
tdhendab koodi kirjutamist GenAl abiga, andes sellele lihtsaid loomulikus keeles juhiseid.
Tulemuseks on kiiresti genereeritud kood, mis on sageli vigane voi sisaldab turvariske ja
hikkimisvdimalusi. Kuna GenAl ei suuda veel piisavalt adekvaatselt hinnata ega paranda
oma kirjutatud koodi, siis see jddks spetsialisti tooks, kes peab ka koodi kontrollima,
katsetama ja parandama. (Eliot, 2025) See iseloomustab ka GenAl kiiret arengut ja sellega
kaasas kéivat to0turu muutusi, rohutades inimese rolli olulisuse sdilimist. Iga uus amet ei
pruugi kesta ega olla otseselt uus karjddrivoimalus, kuid sarnaseid tehisaru arenemisfaasis
olevaid ameteid voib juurde tekkida, aga ka kaduda.

Kriitilised késitlused viitavad ka, et generatiivse tehisaru rakendamine ei pruugi
praktikas tuua t60 vdhenemist, vaid hoopis suurendada t60 intensiivsust ja -koormust. Néiteks
kirjeldas Stanford Ulikooli uuring nihtust nimega TI-solk (ingl A1 workslop), kus tehisaru
lahendused toodavad sisu, mis ndivad esmapilgul asjakohased, kuid on tegelikult puudulikud
vOi hoopis eksitavad ning vajavad seetottu tootajate poolt olulist parandamist ja jérelevalvet
(Kobler, 2025). Sarnane probleem voib tekkida ka vaibkoodimisel (Eliot, 2025). See aga toob
kaasa tidiendavat t66d ja frustratsiooni, mis vdhendaks oodatavat tootlikkuse kasvu ja
subjektiivset todtajate rahulolu.

Kuigi ettevotete jaoks on peamine eesméark kasumi maksimeerimine ja GenAl-ga
loodetakse ka sel eesmaérgil rakendada, siis MIT Media Lab 2025. aasta raportist selgus, et
kuigi tile 80% vastanutest kasutavad GenAl-d, siis 95% nendest organisatsioonidest ei saa
sellest rahalist kasu. Vaid 5% uuringus osalevatest organisatsioonidest kinnitasid, et GenAl-
ga suudeti rahalist lisavéartust luua. (Challapally ef al., 2025) See illustreerib olukorda, kus
GenAl rakendajate osakaal on suur, aga ei ole veel joutud faasi, kus see tooks ka ettevottele
rahalist kasu. Samas leidsid Massenkof ja McCrory (2026), et generatiivne tehisaru
rakendamine oma tegelikust teoreetilisest potentsiaalist maas, mis kinnitab, et
organisatsioonid on alles kohanemisfaasis ja tdielik moju tookorraldusele ei veel avaldunud.

Kohanemisfaasis on oluline, millised on to6tajate hinnangud uue tehnoloogia suhtes,
mis vOib mojutada ka valmisolekut seda tehnoloogiat kasutada. T66tajate hinnanguid GenAl
kasulikkusele saab tdlgendada tehnoloogia aktsepteerimise mudeli (TAM) raamistikus, mille
kohaselt tajutud kasulikkus (ingl perceived usefulness, PU) ja tajutud kasutuslihtsus (ingl
perceived ease-of-use, PEOU) on tehnoloogia kasutuselevotu peamised eeldused (Davis et
al., 1989). Hilisemad edasiarendused, TAM 2 (Venkatesh & Davis, 2000) ja TAM 3

(Venkatesh & Bala, 2008), kédsitlevad sotsiaalsete tegurite ja kasutuskogemuse rolli neis
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hinnangutes. Mudeli detailsem iilevaade on toodud Lisas A. Kuna kéesoleva magistritoo
kiisimustik ei mdoda TAM aspekte (PU, PEOU) otseselt, ei kasutata TAM-i testitava
mudelina, vaid tulemuste tdlgendamise raamistikuna eelkdige kasutamissageduse hinnangute
seoses.

Kuigi uuringute tulemused varieeruvad GenAl rakendamise ulatuse ja majandusliku
moju osas, nditavad nad iihiselt, et tehisaru kasutamine todkeskkonnas on kasvutrendis ning
organisatsioonid on kohanemisfaasis. Valdav osa uuringutest selgitab, et tehisaru kiire arengu
aastatel peab kohanema ning strateegiliste otsustega leidma viise tehisaruga koost6o
tegemiseks. Lisaks tundub rohkem marke olevat sellest, et GenAl pigem tdiendab toGtajate
rolle, kui elimineerib need tooturult tdielikult. Samal ajal on tekkimas IGhe ettevitete vahele,
kes suudavad GenAl skaleerida ning kéia arengutega kaasas ning need, kes kiill kasutavad
GenAl laialdaselt, aga ei ole seda veel finantsiliselt kasulikuks muutnud. Kuna GenAl on
koige enam rakendatud finants- ja tehnoloogiasektoris, siis jdrgmises peatiikis on neid
valdkondi uuritud Eesti kontekstis.

1.3 Generatiivse tehisaru moju Eesti tooturule finants- ja tehnoloogiasektoris

2024. aasta Implement Consulting Group raporti kohaselt on Eestil
konkurentsivoimeline keskkond tehisaru integreerimiseks, kuid puudulikud on selge
riigipoolne strateegia ja tehisarule vajalik infrastruktuur (Thelle et al., 2024). Kui Implement
Consulting raporti kohaselt kasutasid 2023. aastal ainult 5% ettevdtetest tehisaru (Thelle et
al., 2024), siis juba 2024. aastaks kasutasid erinevaid tehisaru lahendusi 14% Eesti
ettevatetest ning 2025. aastaks joudis see 22%-ni (Leemet & Mets, 2025). Kdige rohkem on
see levinud finants- ja kindlustussektoris (58% ettevottetest kasutab vihemalt iihte tehisaru
lahendust) ning info ja side (56%) sektoris (Statistikaamet, 2025). Nendele jargnevad kutse-,
teadus- ja tehnika, elektroonika ning haridus valdkond, mis on teinud 2023. vorreldes
mérkimisvéérse hiippe, kus tehisaru kasutamise osakaal on umbes 50% 2024. aasta seisuga.
Ulejésnud valdkondades on 2024. aastal rakendamine alla 30%. (vt joonis 3) Seega, nagu ka
eelnevad uuringud on ndidanud, on ka Eestis tehisaru kasutamist juhtivad valdkonna info ja

side ning finants ja kindlustus.
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Joonis 3. Vahemalt iiht tehisaru tehnoloogia lahendust kasutavate kiimne v3i enama todtajaga
Eesti ettevotete osakaal.

Allikas: Autori koostatud (Statistikaamet, 2025) pohjal

OSKA raport selgitas, et ka Eesti ettevotete vahel kasvav arenguldhe risk, kus suured
rahvusvahelised ja investeerimisvdoimelised organisatsioonid saavad kiiremini areneda, ning
viiksemad Eesti-kesksemad vihemate ressurssidega organisatsioonid ei joua jargi (Leemet &
Mets, 2025). Selle pohjal voib jireldada, et Eestil on sarnased tulevikuprognoosid ja
kitsaskohad nagu on ka globaalsel tasemel. Ka 2024. aastal tehtud Implement Consulting
Group raport viitas sellele, et Eestil on vaja tehisarust kasu saamiseks propageerida
innovatsiooni ja investeerida vajalike oskuste arendamisse (Thelle et al., 2024). Eriti kui
Thelle et al hinnangul vdib generatiivse tehisaru laialdane rakendamine tdsta SKP-d
ligikaudu 8% aastas jargmise 10 aasta jooksul. OSKA uuringu kohaselt oleks vaja arendada
organisatsiooni ja tootajate digipadevust, tagada andmekaitse, luua koostoovorgustikke ning
julgustada organisatsioone olema orienteeritud innovatsioonile ja katsetamisele (Leemet &
Mets, 2025). Selline ldhenemine aitaks ka véiksematel organisatsioonidel tehisaru arengust
vdita ja mitte kaotada konkurentsieelist. Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi juht Jaak Vilo
hinnangul on tehisaruga seotud konkurentsieelise saavutamiseks voimaluselt laialdaselt
ettevotete ja riigi kasutuse tasandil vaja nelja komponenti — inimesed, andmed, arvutid ja
elekter (Vilo, 2024). Eesti puhul on kitsaskohaks spetsialiste ja andmete puudus, kuid Vilo
sonul oleks Eestil oluline suunata ressursse teadustoddesse, et luua see kompetents. OSKA

uuringu kohaselt on samuti Eesti ettevottetel, kus kasutatakse tehisaru, puudu teadmistest ja
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oskustest, millega juhtida tehisaru arendustegevusi ja neid strateegiliselt ka rakendada
(Leemet & Mets, 2025).

Uheks meetmeks tehisaru integreerimiseks ja siisteemide loomiseks on Eesti valitsus
kiivitamas 2026. aastal koos tippettevitjatega programmi Eesti.ai. Selle programmi eesmark
strateegiliselt leida rakendusi ja integreerida tehisaru koikides sektorites koostoos
rahvusvaheliste ekspertide ja ettevotetega. Selle oodatav tulemus on kahekordistada Eesti
majanduse mahtu ja Eesti inimeste t60 véértust aastaks 2035 (Invest Estonia, 2026;
Riigikantselei, 2026). Kuna ndukoda asutati alles 2026. aastal, siis selle mdju ei ole veel
voimalik hinnata, kuid tegemist on sammuga selles suunas, mida teadusartiklid ja raportid on
pidanud vajalikuks.

Finants- ja tehnoloogiasektori tookohad on valdavalt teadmiste- ja kontoripdhised
ning hinnanguliselt oleks voimalik kuni 61% selliste ametite tooiilesannetest tdita tehisaru
abil. Nendest tookohatest vihem kui 10% vodivad olla GenAl-ga seotud
automatiseerimiseriski alla kuuluda. To6iilesanded, mida automatiseerimine nii védga ei
puuduta (34%), on seotud enamasti fliiisilise tooga voi vahetu inimkontaktiga. (Thelle et al.,
2024) Seega avaldub generatiivse tehisaru moju eelkdige tdosisu ja tooprotsesside
muutumises, kui tooturu kogumahu tdielikus imberstruktureerimises.

1.4 Tasaarengu olemus ja seos tootamisega

Tasaareng (ingl degrowth) on multidistsiplinaarne liikumine, mis kritiseerib kasvule
orienteeritud majandussiisteemi, ning mille all mdeldakse riikide majanduse demokraatlikku
iimbersuunamist tootmise ja tarbimise vihendamise kaudu, arvestades planeedi 6koloogiliste
piirangutega (Demaria et al., 2013; Kallis, 2011). Tasaarengu iiheks algallikaks peetakse
Rooma Klubi 1972. aasta raportit ,,Kasvu piirid*“ (Meadows et al., 1972), mis modelleeris
rahvastiku, toidu toodangu, industrialiseerimise, saaste ja taastumatute loodusvarade
tarbimise eksponentsiaalse kasvu tagajirgi planeedil ning prognoosis, et praeguse tootmise ja
tarbimise trendi pohjal saavutab see oma piiri enne 2100. aastat, kas loodusressursside
ammendumise vO1 keskkonnareostuse tdusu tottu. Sellest tulevalt on tasaarengu pakutud
lahendus teadlik tarbimise ja tootmise vdhendamine koos sellega kaasneva kultuurilise ja
poliitilise muutusega (Kallis, 2011).

Tasaarengul puudub iihtne aktsepteeritud definitsioon, mis tdpsustaks, mida tuleks
viahendada, kuidas seda mdota ning milliseid meetodeid selle saavutamiseks kasutada
(Demaria et al., 2013; Kallis, 2011; Van den Bergh, 2011). Kédesolevas magistritoos tugineb

tasaarengu definitsioon kolmele késitlusele (vt tabel 2). Esiteks defineerib Research &
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Degrowth (2010) tasaarengut kui vabatahtlikku litkumist diglase, osaluspohise ja
okoloogiliselt kestliku tihiskonna suunas, mille peamised eesmérgid on rahuldada inimeste
pohivajadusi ning tagada korge elukvaliteet, vihendades samaaegselt globaalse majanduse
okoloogilist mdju kestlikule tasemele. Teiseks madratleb Kallis (2011) tasaarengut
okoloogilis-majanduslikust vaatest kui tihiskonna ressursikasutuse (ingl throughput)
kestlikku ja diglast vahendamist ning 16puks stabiliseerimist voi tasakaalumajanduseni
joudmist (ingl steady-state economy), kus ressursikasutus viitab Daly (1996) jérgi
materjalidele ja energiale, mida iithiskond keskkonnast eraldab, to6tleb ja jidtmena tagasi
suunab. Kolmandaks selgitab Demaria et al. (2013), et tasaareng ei taandu majandusnéitajate
(nt SKP) kahanemisele, vaid holmab laiemat poliitilist ja sotsiaalset diskussiooni, mille
keskmes on tootmise ja tarbimise teadlik iimbersuunamine sotsiaal-6koloogiliste kriiside

leevendamiseks.

Tabel 2

Tasaarengu erinevate definitsioone kdsitlus kdesolevas magistritoos

Tasaarengu definitsiooni P6himoisted Allikas
jaotus
Vabatahtlik litkumine Oiglus, osaluspdhisus, koloogiline (Research &

kestlikkus = pohivajaduste rahuldamine, Degrowth, 2010)
kdrgem elukvaliteet

Okoloogilis-majanduslik Uhiskonna ressursikasutusee kestlik (Kallis, 2011)
kontseptsioon vihendamine ja stabiliseerimine
Poliitiline ja sotsiaalne Kasvuparadigma kriitiline — tootmise ja ~ (Demaria et al.,
projekt tarbimise teadlik iimbersuunamine, 2013)
sotsiaal-okoloogliste kriiside
vihendamine

Allikas: Autori koostatud

Klassikaliselt on majandusteaduses heaolu (ingl welfare) defineeritud peamiselt
majandusliku heaolu (ingl economic welfare) kaudu, mida saab mdota rahaliselt ning holmab
nditeks sissetulekut ja SKP-d. Pigou ise eristas {ildist heaolu ja majanduslikku heaolu, ning
t01 vilja, et raha-pShine mddtmine ei kata kdiki heaolu aspekte. (Pigou, 2017) Kédesolevas
magistritoos on ldhtutud aga heaolu subjektiivsest (ingl subjective well-being) kisitlusest
(Diener, 1984; Diener et al., 1999), mille kohaselt on heaolu inimese subjektiivne hinnang

oma elule, mis koosneb kolmest komponendist: eluga rahulolu ehk inimese iildine hinnang
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oma elule konkreetsel ajahetkel, positiivsete tunnete voi afekti olemasolu, negatiivsete
tunnete voi afekti vdhesus (vt joonis 4). Dieneri definitsioon ei vota arvesse viliseid
objektiivseid hinnanguid elutingimustele, nagu niiteks sissetulek ja saatus. Heaolu
mitmemOdtmelist késitlust, mis holmab sissetuleku korval tervist, sotsiaalseid suhteid,
tootingimusi ja ajakasutust kasutab ka Majandusliku Koostd ja Arengu Organisatsioon

(OECD, 2013).

SUBJEKTIIVNE HEAOLU

KOGNITIIVNE KOMPONENT AFEKTIIVNE KOMPONENT

Eluga rahulolu: iildine
hinnang oma elule l l
POSITIIVSE AFEKTI NEGATIIVSE
OLEMASOLU AFEKTI VAHESUS
Onn, r66m, elujdulisus, Viha, kurbus, drevus,
entusiasm, huvi hirm

Joonis 4. Subjektiivse heaolu kolm komponenti

Allikas: Autori koostatud (Diener, 1984) pohjal

Tasaarengu teoreetilist alust saab késitleda 6koloogiliste ja sotsiaalsete piirangute
kaudu. Okoloogiline aspekt lihtub eeldusest, et planeedi ressursid on piiratud ning
ammendumine viib looduskeskkonna hévimisele, ning sotsiaalne piirang seisneb selles, et
majanduskasv ei suuda tdita oma eesmérki ehk suurendada inimeste heaolu, vaatamata iiha
kasvavale materiaalsele joukusele (Parts & Reinas, 2022). Sotsiaalne argument seostub
Easterlini paradoksiga, mille kohaselt sissetuleku ja tootlikkuse pikaajaline kasv ei too alates
teatud heaolutasemest kaasa subjektiivse heaolu vastavat tdusu (Easterlin, 1974, 1995),
mistottu klassikaliste majandusnéitajate kasutamine heaolu indikaatorina on tasaarengu
kontekstis ebapiisav. Paradoksi pdhjuseks on see, et inimesed hindavad oma dnnetunnet ja
eluga rahulolu iimbritsevate inimeste pdhjal, andes hinnanguid oma elule vorduses teistega
(Easterlin, 1995). Seega ei pruugi tehnoloogiline tootlikkuse kasv ja sissetuleku suurenemine
automaatselt kanduda too6taja heaolusse, eriti juba arenenud majandusega iihiskondades.
Kuigi rikkamad iihiskonnad on keskmiselt rahulolevamad, suurendab tdiendav sissetulek
subjektiivset heaolu peamiselt vaesemate inimeste seas, samas kui juba suhteliselt joukate

hulgas ei kaasne lisasissetulekuga markimisvéérset elurahulolu kasvu (Diener & Biswas-
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Diener, 2002). Tasaarengu seisukohast peab heaolu hindamine toimuma SKP-st laiemate
nditajate kaudu, mis hdlmavad sotsiaalseid suhteid, ajakasutust, tervist ja elu motestatust
(Demaria et al., 2013; Kallis et al., 2018). See toetab argumenti, et tarbimise vihenemine
tasaarengu tagajirjel ei vihendaks heaolu, vaid loob eeldused alternatiivsete heaoluallikate
(sotsiaalsed suhted, vaba aeg, loovus) jaoks (Andreoni & Galmarini, 2014).

Heaoluga tihedalt seotud madiste on elukvaliteet (ingl quality of life), mille Maailma
Terviseorganisatsioon defineerib kui ,,iiksikisikute taju oma positsioonist elus selle kultuuri-
ja védartussiisteemide kontekstis, milles nad elavad, ning suhestatuna nende eesmaérkide,
ootuste, standardite ja muredega‘ (World Health Organization, 2012). Té6rahulolu (ingl job
satisfaction) on kdesolevas magistrito0s defineeritud Locke'i (1976) klassikalise késitluse
jérgi kui ,,meeldiv voi positiivne emotsionaalne seisund, mis tuleneb inimese hinnangust oma
toole ja tookogemusele®™. Magistritdos tolgendatakse seetdttu todtajate hinnanguid
generatiivse tehisaru mojule subjektiivse heaolu raamistikus, mitte tootlikkuse kasvu voi
rahalise tootluse kaudu. Seega on edaspidi kasutatud lihtsuse mottes mdistet heaolu, mille all
moeldakse subjektiivset heaolu.

Kuigi 6koloogiline aspekt on fundamentaalne osa tasaarengust (Daly, 1996; Kallis et
al., 2018), siis selles magistritods on teadlikult késitletud ainult generatiivse tehisaru
kasutusega seotud sotsiaal-majanduslikku poolt, tdpsemalt tootamise konteksti ja seda
palgatdo ja heaolu perspektiivist. Tasaarengu raamistikus on t66 ja palgatoo (ingl wage
labour) eristatavad moisted. T66 hdolmab erinevaid tegevusi, sealhulgas vabatahtlikku ja
kogukondlikku tegevust, kodumajapidamisega seotud iilesandeid ja loomingulist
eneseviljendust (Weeks, 2011), samas kui palgatdo viitab spetsiifiliselt todandja poolt
tasustatavale tegevusele, kus indiviid miiiib oma t66j0u kindla aja jooksul to6andjale, olles

tooandja juhtimise all ning loovutades t66 tulemused talle (Tilly & Tilly, 1998) (vt tabel 3).
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Tabel 3
To6 ja palgatoé definitsioonide erinevus

Moiste Definitsioon Otsustusvoime Niiited

Too Mitmesugused Indiviidi enda  Vabatahtlik t606,

(ingl work) inimtegevused, mis on otsustada kogukondlik tegevus,
mittetasustatud voi vahetult kodumajapidamine,
tasustatud loominguline tegevus

Palgatoo T66j0u miilimine tooandjale  Todandja Erasektor, avalik sektor

(ingl wage rahalise tasu eest juhtimise all

labour)

Allikas: Autori koostatud (Tilly & Tilly, 1998; Weeks, 2011) pohjal

Parts ja Reinas (2022) uurisid Euroopa vairtusuuringu (ingl European Values Study,
EVS) viie erineva aasta andmete pdhjal, kuivord on Euroopa elanike vaartushinnangud aja
jooksul tasaarengu pdhimdtetega kooskodlas. Tulemused néitasid, et iildine toetus tasaarengu
védrtustele on korge. 82-92% vastanutest pidas pere, individuaalsuse ja lihtsama elustiili
suuremat osakaalu tulevikus heaks muutuseks. Negatiivse trendina ilmnes aga, et t06 olulisus
on jadnud kdrgeks ja vaid umbes kolmandik vastanutest peab t60 osakaalu vihendamist heaks
muutuseks. Kapitalistlikus majanduses on palgatdo olulisus ja kdrge staatus muutunud
iseenesestmoistetavaks, mistdttu palgatdo ei toimi pelgalt sissetulekuallikana, vaid ka
peamise identiteedi ja sotsiaalse positsiooni méiirajana (Gerold ef al., 2023; Weeks, 2011).
Selline palgatdookesksus ei ole loomulik ndhtus, vaid ajalooliselt ja kultuuriliselt kujunenud
konstruktsioon, mille juured ulatuvad protestantliku tooeetikasse ning mis on tugevnenud
koos kapitalistliku majanduse arenguga (Weber & Kalberg, 2013). Tasaarengu raamistikus
kisitletakse t66d aga iihe elu komponendina paljude seas, mitte selle keset. Subjektiivne
heaolu ja elukvaliteet soltuvad ka teguritest, mis ei sisalda ainult palgat6od, vaid ka
sotsiaalsed suhted, vaba aeg, tervis, hoolitsuskohustused ja loominguline eneseviljendus
(Andreoni & Galmarini, 2014; Diener & Biswas-Diener, 2002). Tasaarengu eesmérgiks on
seetottu litkuda majandusmudelisse, kus heaolu tagamine ei sdltu palgatdost ega
majanduskasvust, vaid ka mitmekesistest tegevuse vormidest, kogukondlikust osalusest ja
suurenenud ajaheaolust (Kallis, 2011). Selles raamistikus peetakse ajaliselt lithemat ja
labimdtestatumalt korraldatud palgatod mahtu oluliseks eelduseks kestlikkuse, inimeste
heaolu ja laiemalt iihiskondliku arengu toetamisel.

Magistritoos on voetud keskseks teguriteks tédmahu ja -aja vihendamine tasaarengu

kontekstis, eeldades, et nende tegurite vihendamine ehk to6tingimuste parandamine voib
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tosta heaolu ja rahulolu tookeskkonnas. Todaeg (ingl working time) viitab mooddetavale
ajavahemikule (tundide arv pdevas voi nddalas), mille jooksul on té6taja tod6andja késutuses
ning mille reguleerimine on Euroopa Liidus sitestatud todaja direktiiviga 2003/88/EU
(Cabrita et al., 2016). Toomaht (ingl workload) erineb t66ajast, sest see viitab iilesannete
kogusele, intensiivsusele ja keerukusele, mida to6ajaiihikus téita tuleb (Karasek, 1979;
Spector & Jex, 1998). Tootingimused (ingl working conditions) viitavad tookeskkonnast
tulenevate aspektide kogumile, mis holmab todkorraldust ja tdoiilesandeid, koolitusi ja
oskusi, tervist ja ohutust, tdoaega, tdotasu ning too ja eraelu tasakaalu (Eurofound, 2012),
mida on véimalik modifitseerida ja parendada. To6tingimused jagunevad iildjuhul kahte
kategooriasse. Fiiiisilisteks tootingimused hdolmavad keskkonnast tulenevaid tegureid nagu
ruumi paigutus, valgustus, miira, puhtus, temperatuur ja todvahendid (Mathis & Jackson,
2008) ning psiihhosotsiaalsed to6tingimused hdlmavad toopinget, autonoomiat ehk todtaja
kontrolli oma t606 sisu ja -korralduse iile, sotsiaalset toetust ja td6ga rahulolu (Bond, 2006;
Karasek, 1979). Kédesoleva magistritd6 konteksti jaoks on olulised psiihhosotsiaalsed
tootingimused. Tasaarengu kontekstis on oluline, et tehnoloogiline progress ei suurendaks
ndudmisi, vaid suurendaks todtaja kontrolli oma tddaja ja -korralduse iile, parandades seeldbi
ildist elukvaliteeti. Seega on to6tingimuste parandamine tehnoloogilise tootlikkuse kasvu
eelistatav suund, mitte ainult tootmismahu suurendamine (Kallis ef al., 2018).

1.5 Generatiivse tehisaru roll tasaarengu kontekstis

Tasaarengu teooria kontekstis on tehnoloogia roll olnud pigem ambivalentne, kuid ka
vihe kisitletud. Uhest kiiljest niihakse tehnoloogilistes innovatsioonides potentsiaali t6d
holbustamiseks ja ressursside kasutuse vahendamiseks, teisalt rohutatakse, et tehnoloogiat ei
saa késitleda neutraalsena ning selle moju on tugevalt seotud sotsiaalsete, majanduslike ja
poliitiliste raamidega (Kallis ef al., 2018). Samuti ei saa just tehisaru votta kui kestlikku
lahendust, kuna selle arendamine ja kasutamine on ressursimahukas ja vajab keerukat
infrastruktuuri (Meyers, 2024). Generatiivse tehisaru 6koloogiline jalajdlg on siiski
markimisviarne, hdlmates suuri siisinukuemissioone mudelite treenimisel, elektritarbimist
andmekeskustes ja veekasutust mudelite igapdevasel kasutamisel (HAI, 2026).
Rahvusvahelise energiaagentuuri hinnangul tarbisid andmekeskused 2024. aastal ligikaudu
1,5% globaalsest elektritarbimisest, kusjuures juba 2025. aastal kasvas andmekeskuste
elektritarbimine 17%, generatiivse tehisaru jaoks projekteeritud andmekeskuste tarbimine aga
koguni 50%. Prognooside kohaselt kahekordistub andmekeskuste elektritarbimine 2030.

aastaks ehk umbes 3%-ni globaalsest elektritarbimisest, mille peamiseks pdhjuseks on just
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generatiivse tehisaru kasvav kasutamine. (IEA, 2026) Seetdttu on tasaarengu seisukohast
oluline eristada generatiivse tehisaru tootlikkuse kasvu ja selle 6koloogilist kulu — kui
tehisaru efektiivsus kandub td6taja heaolusse, on see kestliku tehnoloogia kasutamise nidide,
aga kui see ldheb ainult tootmisesse ja tarbimisse, ilma td6taja heaolu paranemiseta,
suurendab GenAl tasaarengu seisukohast lihiskonna ressursside kasutust ilma vastava heaolu
kasvuta.

Siiski tasaarengu seisukohast v3ib generatiivne tehisaru aga suurendada tootlikkust
(Bick et al., 2025; Thelle et al., 2024), mille jargi saaks tehnoloogiline areng ka vihendada
toomahtu ja suurendada tootajate heaolu (Meyers, 2024). Tuginedes Ivan Illichi
kontseptsioonile konviviaalsus (ingl conviviality), viidab Meyers, et tasaarenguga kooskolas
olev tehisaru peaks toetama inimeste iseseisvust, loovust ja todokoormuse tegelikku
vdhenemist, mitte olema vaid tootlikkuse kasvufaktor t66 seisukohast (Meyers, 2024). Selle
pohjal on generatiivse tehisaru potentsiaal tasaarengu vaatenurgast mitte tootlikkuse
maksimeerimises, vaid selle teadlikus ja piiratud rakendamises, mille eesmérk on toomahu ja
tehnoloogiast sdltuvuse vihendamine. Uks kriitiline argument on seotud efektiivsuse
paradoksiga, mille kohaselt tootlikkuse kasv ei vihenda ressursside tarbimist ega toomahtu,
vaid vOib neid hoopis suurendada (Jevons, 2018; York & McGee, 2016). Tehisaru puhul vdib
Jevonsi paradoksi seostada sellega, et kuigi iiksikuid todiilesandeid saab automatiseerida voi
kiirendada, ei pruugi see vorduda t66aja lithenemisega, vaid pigem t00 intensiivistumisega,
uute iilesannete lisandumisega vo1 hoopis korgemate ootustega, kui tooandja eeldusel peaks
tehisaru abiga to6taja olema tootlikum.

Tehisaru kiire arenguga on hakatud monitoorima ka tehisaru kasutamist ja
rakendamist nii isiklikuks kui ka t606 tarbeks. Bick ef al. (2024) teostasid esimese USA
kiisimustiku GenAl kasutamise kohta kodus ja t661, mis ndites, et 2024. aasta novembris
kasutas vihemalt 23% tootavatest USA elanikest nddala jooksul vihemalt korra generatiivset
tehisaru t60l ning 9% kasutas seda iga toopdev. Generatiivse tehisaru aktiivselt kasutajate
seas oli raporteeritud ajakokkuhoid 5,4% nende to6tundidest ehk ligikaudu 2,2 tundi 40-
tunnise toonddala kohta (Bick et al., 2025). Mitmed pilootuuringud on ndidanud, et lithem
todaeg ei moju negatiivselt tootlikkusele, vaid sageli suurendab seda. Kui vanemate uuringute
(Hedges, 1971) pdhjal oli juba niha, et tddaja vihendamine koos tootlikkuse kasvuga ei
pruugi viia majanduslanguseni, vaid voib luua stabiilsemat ja efektiivsemat organisatsiooni,
kus todtajad on motiveeritumad ja ettevote sddstab pikaajaliselt ressursse, siis sarnaseid

tulemusi on ka ndidanud kaasaegne kirjandus. Néiteks neljapdevase toonddala globaalses



GENERATIIVNE TEHISARU FINANTS- JA TEHNOLOOGIASEKTORIS 24

pilootuuringus (Fan et al., 2025) tdusis tootlikkus méarkimisvééarselt, tootajate voolavus
vihenes kuni 57% ning haiguspdevade arv langes 65%. Fan ef al. mirkasid samuti, et lilhema
toonddalaga paranes toorahulolu ja vaimne ning fiiiisiline tervis, mis omakorda vihendas
labipdlemist. Ka Thelle et al. on leidnud, et tehisaru rakendanud organisatsioonides v3ib t60
tulemuslikkuse kasv olla ligikaudu 2—3% (Thelle et al., 2024).

Mullens ja Laurijssen (2024) leidsid longituuduuringuga, et td6aja lithendamine vidhendas
too-pere konflikti ja suurendas ajalise vabaduse tunnet, kuid t66ga seotud heaolu paranes
iiksnes siis, kui todtajatel sdilis kontroll oma tdograafiku iile, sest ilma selleta voiksid
kaasnevad organisatsioonilised muutused heaolu hoopis vihendada (Mullens & Laurijssen,
2024). Sarnaseid positiivseid tulemusi kinnitas ka Eurofoundi ulatuslik iilevaade to6aja
arengust 21. sajandil (Cabrita et al., 2016), mis jireldas, et tdoaja vihendamine toetab
innovatsiooni ja tootajate pikka to0staazi ettevottes. Nditeks Saksamaal Covid-19 pandeemial
tehtud uuringust (Gerold et al., 2024) selgus, et vihenenud to66aeg ja vihem kohustuslikke
tegevusi voivad olulisel médral suurendada subjektiivset ajalist vOitu (ingl time wealth), mida
seostati tugevalt pikema unega ning suurema kontrolliga oma péevakava iile. T66aja
vihendamine voib tihendada ka todprotsesside timberstruktureerimist, sest tooiilesanded
peavad ikkagi tehtud saama. Fan et al. tdheldasid, et organisatsiooniiilese to6tundide
vihendamisega on td6tajad ka motiveeritud kollektiivselt selliseid tddprotsesse optimeerima,
millega joutakse parendatud tookvaliteedile ja sellega ka suurenenud t66 rahuloluni (Fan et
al., 2025). Tooaja ja -mahuga seos subjektiivse heaolu ja elukvaliteediga on toodud joonisel

5.

TOOAJA JA -MAHU VAHENDAMINE

SUBJEKTIIVNE HEAOLU JA
ELUKVALITEET

SUBJEKTIIVNE
Ao TOO RAHULOLU
STRESSITASE
FUUSILINE TERVIS UNEKVALITEET
LABIPOLEMINE

A 4

TOO JA ERAELU TASAKAAL

Joonis 5. T60aja ja todmahu vihendamisega seotud heaolu aspektid
Allikas: Autori koostatud (Bick et al., 2025; Cabrita et al., 2016; Fan et al., 2025; Gerold et
al., 2024; Meyers, 2024; Mullens & Laurijssen, 2024) pohjal
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Tasaarengu perspektiivist on oluline eristada organisatsiooni ja tootaja vaadet GenAl
rakendamisele. Beauchene ef al. leidsid, et juhid kasutavad generatiivset tehisaru ligi kaks
korda sagedamini kui tavatdotajad, mis viitab strukturaalsele 16hele GenAl kogemuses ja
hinnangutes nende kahe grupi vahel (Beauchene ef al., 2025). Juhtkond néeb GenAl eelkdige
tootlikkuse ja kulude optimeerimise vahendina, samas kui téotajate hinnangud kujunevad
eelkodige lébi isiklikku kogemuse ehk need, kes on GenAl-d ise kasutanud, hindavad selle
moju oluliselt positiivsemalt, kui need, kellel kogemus puudub (Davis et al., 1989; Pendell,
2025). Ka Eesti.ai programmi kohaselt on tehisaru arendamine Eestis oluline, sest tehisaru
voiks voimaldada vihema arvu inimestega teha eesmargiparasemat ning suurem
lisandvaartusega t06d (Riigikantselei, 2026). Eesti kontekstis ei tdhenda tehisaru
rakendamine niivord t60kohtade vihendamist, kuivlrd vastust vananevast rahvastikust
tulenevale t66joupuudusele, kus vihema arvu inimestega on vaja saavutada sama v3i suurem
lisandvéadrtus. Sellest tulenevalt on vaja kaardistada Eesti ettevotete hetkeolukord ning aru
saada, mis suunas on Eesti td0andja generatiivse tehisaru kasutamisega litkumas.

Kéesoleva teoreetilise iilevaate pohjal pakub generatiivne tehisaru nii suurt
tootlikkuse kasvu kui ka potentsiaali to6aja vihendamiseks. Samas jdédb avatuks kiisimus, kas
see tehnoloogia tegelikult vabastab to6tajad rutiinsest toost voi lihtsalt kiirendab
majanduskasvu ja hoopis suurendab t66koormust ning ootusi. Tasaarengu teoreetiline
raamistik voimaldab hinnata generatiivse tehisaru moju mitte ainult tootlikkuse seisukohast,
vaid ka heaolu vaatenurgast. Samas ei ole t66aja ja -mahu vihendamine ainult to6tajate
heaolu kiisimus, vaid ka strateegiline vdimalus organisatsioonidele, mis vdib vihendada
kulusid, tosta tootlikkust ja parandada konkurentsivdimet. Sellest tulenevalt on magistritoo
eesmargiks vélja selgitada, kuidas Eesti finants- ja tehnoloogiasektori organisatsioonides
rakendatakse generatiivset tehisaru ning mis on todtajate eelistused tookorralduse, t60 sisu ja

todaja muutuste osas, kui generatiivset tehisaru rakendatakse laialdaselt.
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2. Generatiivse tehisaru rakendamise olukord ja viljavaated Eesti finants- ja
tehnoloogiasektoris kiisitlusandmete pohjal
2.1. Uuringu metoodika ja valimi Kkirjeldus
Kéesoleva magistritdos kasutatakse eesmérgi saavutamiseks kvantitatiivset
uurimismeetodit. Empiirilisele osale on lisatud {iksikute vastanute tsitaate. Tsitaadid ei esinda
kogu valimi arvamusi, vaid illustreerivad kvantitatiivseid tulemusi. Selle jaoks koostati
kiisitlus, et analiilisida vastajate seisukohti ja hinnanguid generatiivse tehisaru mojule ja
uurida, kas need hinnangud erinevad vastajate riihmade 16ikes. Andmeid koguti Tartu
Ulikooli veebipdhise kiisitluskeskkonna LimeSurvey kaudu. Kiisitlus koosnes kolme tiiiipi
kiisimustest: valikvastustega kiisimused, viiepallisel Likerti skaalal pdhinevad
maatrikskiisimused ning eelistuste jarjestamise lilesanded. Kiisimuste koostamisel tugineti
magistritdo teoreetilisele osale. Kiisitluses oli kokku 22 kiisimust, mis jagunesid 9
teemaplokiks (vt Lisa B):
1. Taustakiisimused
Tehisaru kasutamine organisatsioonis
Tajutav tehisaru mdju
Tehisaru rakendamine tookeskkonnas
To0 tdhendus ja organisatsiooni arengusuunad
Tehisaru moju todkorraldusele ja todmudelile
Organisatsiooni eesmargid ja arengusuunad

Vastaja demograafiline taust

X N kWD

Lisa

Kiisitlusele sai vastata nii eesti kui ka inglise keeles. Sihtrithma moodustasid kdik
tdisealised tootajad, kes tegutsevad Eesti Ariregistri alusel finants- ja kindlustus ning info ja
side valdkondades. Kiisitlust jagati esmalt Ariregistrist saadud vastavate valdkondade
organisatsioonide (OU, FIE, AS) e-postiaadressidele (7621), kuid korduvate veateavituste
tottu Iopetati selle meetodi kasutamine. Enamik vastused laekusid perioodil 09.03.2026—
21.03.2026, kui kiisitlust jagati avalikult sotsiaalmeedias Facebook ja LinkedIn platvormidel.
Facebookis jagati kiisitlust ka jargnevates gruppides: Vaibkoodimine Eestis (161 liiget),
ChatGPT ja teised loovad tehisintellektid eesti keeles (43 800 liiget) ja Finantsvabadus
(64 800 liiget). Samuti prooviti jagada kiisitlust ka Facebook grupis Kogumispéevik (54 100

liiget), kuid postitus ei saanud kinnitust. Selle pohjuseks peeti autori hinnangul mittesobivust
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iilejadnud grupi postituste teemadega. LinkedIn platvormil jagati kiisitlust ka otse inimestele,
kes tootavad antud valdkondades.

Kiisitluse ldbiviimisel jérgiti teadustoo eetilisi pohimotteid. Vastajatele anti teave
uuringu eesmérgi kohta ning rohutati, et osalemine on vabatahtlik ja anoniitimne. Kogutud
andmeid kasutati iiksnes kdesoleva magistritdo koostamiseks.

Kvantitatiivseks analiilisiks kasutati statistikatarkvara R (versioon 4.5.2). Kirjeldavas
analiilisis arvutati keskmised, standardhélbed ja mediaanid. Tulemuste analiiiisiks kasutati
Welch t-testi, tihe valimi t-testi, hii-ruut testi, Fisheri tépset testi ning regressioonanaliiiisi.
Tookorralduslike eelistuste analiilisimiseks kasutati Borda loendi meetodit ning efekti
suuruse hindamiseks Coheni d statistikut. Borda loendi meetod on jérjestuspdhine
arvutusmeetod, mis omistab igale alternatiivile jarjestuses punkte vastavalt selle positsioonile
ning jérjestab alternatiivid punktide summa alusel, vdimaldades hinnata kollektiivseid
eelistusi mitme alternatiivi vahel (Saari, 2001). Diagnostikatestide valik 1dhtus lineaarse
regressiooni standardsetest eelduste kontrollimise meetoditest.

Empiirilises osas on lihtsuse mottes l1dbivalt kasutatud kokkuvotlikku terminit finants-
ja tehnoloogiasektor. Finantssektori alla kuuluvad koik organisatsioonid, mis tegutsevad
finants- ja kindlustusvaldkonnas ning tehnoloogiasektori puhul kuuluvad sinna
organisatsioonid info ja side valdkonnast. Jaotused on vdetud Ariregistrist tegevusalade
kategooriate baasil (Registrite ja Infosiisteemide Keskus, s.a.).

Kiisitlusele koguti vastuseid perioodil 23.02.2026-21.03.2026, mille jooksul saadi
382 vastust. Analiiiisist jdeti vdlja 118 10petamata kiisitlust. Veel eemaldati iheksa vastust,
kus kuus ei sobinud valdkonna poolest, kaks ei mérkinud valdkonda ning autor hindas iihe
vastuse ebausaldusviirseks, kuna vastaja kinnitas, et kasutas kiisitluse tditmiseks GenAl
tooriista. Samuti jdeti vilja mikroettevotjate (n = 6) vastused, kuna nad ei moodustanut
piisavalt suur valimit, et teha pohjalikke jareldusi.

Kiisitlusele vastas kaheksa inimest, kes ei kasuta generatiivset tehisaru
tookeskkonnas. Kuna see arv on vdike usaldusvéirsete jarelduse tegemiseks, siis
mittekasutajad on edasisest analiiiisist vilja jaetud. Mittekasutajad olid enamjaolt finants- ja
kindlustusvaldkonnast palgatodtajad suurtest organisatsioonidest (250+ todtajat), kellel oli
bakalaureusekraad. Peamiste pdhjustena tdid vastajad vilja, et ei pea tehisaru vajalikuks (n =
3) ja neil on isiklik vastumeelsus tehisaru kasutamise suhtes (n = 3). Lisaks maérkisid kaks
vastajat, et ettevote ei luba tehisaru kasutada, ning iiksikutel juhtudel toodi pdhjusena vélja

oskuste puudumine, koolituste vajadus vai t66 iseloom, mis ei vdimalda tehisaru kasutamist.
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Hoolitamata isiklikust vastumeelsusest, plaanib seitsme vastaja hinnangul nende
organisatsioon GenAl kasutamist suurendada jérgneva kolme aasta jooksul. Valimi véiksuse
tottu (n = 8) ei ole mittekasutajate kohta vdimalik teha statistiliselt usaldusvairseid jareldusi.
Edasine analiilis pohineb ainult 241 vastaja andmetel, kes kasutavad generatiivset tehisaru
tookeskkonnas.

Sooliselt oli valim tasakaalus — 53,5% naised (n = 129), 45,6% mehed (n = 110) ja
0,8% ei soovinud oma sugu avaldada (n = 2). Vanuse jargi oli kdige enam vastanuid
vanuserithmast 25-34 (43,2%), millele jargnesid vanuserithmad 35-44 (31,5%), 18-24
(14,5%), 45-54 (8,7%) ja 55-64 (2,1%). Ule 65-aastaseid vastajaid valimis ei olnud (vt

joonis 6).

Vanusegrupp
£

31.5%
as-s4 | [N 8.7%
55-64 | PALS
0 30 60 90 120

Vastajate arv (n)
n=241
Joonis 6. Kiisitlusele vastanute vanusegrupid

Allikas: Autori koostatud

Enamikul valimis olevatel inimestel on kdrgharidust (86,3%; (n = 208), kellest
suurima osa moodustavad bakalaureusekraadiga (41,5%; n = 100) ja magistrikraadiga
(35,3%; n = 85) vastajad. Rakenduslik korgharidus on 9,5% (n = 23) ning doktorikraad 1,2%
(n = 3) vastanutest. Uldkeskharidusega vastajaid on 7,9% (n = 19) ning 5,8% moodustasid
iilejddnud haridustasemed (n = 14). Geograafiliselt on valim tugevalt Pohja-Eesti-keskne
(79,7%; n = 192), mis on ootuspirane, kuna finants- ja tehnoloogiaettevotted on Eestis
koondunud peamiselt Tallinnasse. Kodakondsuse poolest oli 86,7% vastanutest Eesti

kodanikud. Valimi terviklik demograafiliste andmete iilevaade on toodud Lisas C.
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Kiisitlus sisaldas ka taustakiisimusi, mis puudutasid vastajate tookohta ja rolli.
Valimis oli esindatud kaks tegevusala, finants- ja kindlustustegevus (n = 134; 55,6%) ning
info ja side (n = 107; 44,4%). Mdlemas sektor suurimad alarithmad on vastavalt

finantsteenuste osutamine (n = 114; 47,3%) ja programmeerimine ning konsultatsioon (n =

65; 27%) (vt joonis 7).

Finantsteenuste osutamine, o =
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Andmetdotlustaristu, andmetsotlus, o
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Joonis 7. Kiisitlusele vastanute tegevusvaldkondade jaotus

Allikas: Autori koostatud

Tooalase tausta poolest moodustavad suurima rithma palgatdotajad (n = 145; 60,2%), millele
jargnevad keskastmejuhid (n = 46; 19,1%), esmatasandijuhid (n = 20; 8,3%), juhatuse
litkkmed (n = 7,9%) (vt joonis 8). Tippjuhtide ja praktikantide esindatus oli madal — alla 5%.

Palgaoorja [ 145 (60,2%)
Keskastmejuht P 46 (19,1%)
Esmatasandijuht P 20 (8,3%)
Juhatuse liige P 19 (7,9%)
Tippjuht I 8 (3,3%)
Praktikant B3 (1,2%)

0 50 100 150
Vastajate arv (n)

n=241]

Joonis 8. Kiisitlusele vastanute rollide jaotus

Allikas: Autori koostatud
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Osakondade 16ikes domineerib IT-osakond (n = 79; 32,8%), millele jargnevad
turundus (n = 36; 14,9%) ja finants (n = 32; 13,3%). Seejérel digus (n = 19; 7,9%) ja miitik (n
=18; 7,5%). Ulejiadnud osakondade vastajaid oli alla 5% (vt joonis 9)

IT I 19 (32,82
Turundus [ 36 (14.9%)
Finants [ 32 (13,3%)
Oigus/Compliance P 19 (7,9%)
Miiitk . 18 (7,5%)
Klienditeenindus N 11 (4,6%)
Personaliosakond/HR 10 (4,1%)
Kommunikatsioon P 10 (4.1%)
Juhtkond [N 10 (4,1%)
Mun R 16 (6,6%)

0 25 50 75 100
Vastajate arv (n)

n =241

Joonis 9. Kiisitlusele vastanute rollide ja osakondade jaotus

Allikas: Autori koostatud

Kodige enam on vastanuid toostaaziga 1-3 aastat (n = 90; 37,3%), millele jargnevad 4—
9 aastase staaziga tootajad (n = 75; 31,1%) ja alla aasta staaziga tootajad (n = 53; 22,0%).
Pikaajalisi tootajaid, kelle staaz tiletab 10 aastat, on kokku 9,5% (n = 23). Seega on enamik
vastanutest (59,3%) tootanud oma praeguses organisatsioonis alla nelja aasta.

Organisatsiooni suuruse poolest todtab valdav enamus vastanutest suurtes
organisatsioonides. 70,1% (n = 169) todtab ettevotetes, kus on 250 v4i rohkem tdotajat.
Keskmise suurusega organisatsioonides (50—99 tootajat) tootab 14,1% (n = 34) ja
viiksemates organisatsioonides (10—49 todtajat) 8,7% (n = 21). Alla 10 tdotajaga
organisatsioonides tootab 7,1% (n = 17). Valimi terviklik t66ga seotud taustaandmete

tilevaade on toodud Lisas D.
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2.2. Kirjeldav statistiline analiiiis

Umbes pooled (n = 133; 55,2%) kasutavad generatiivset tehisaru pidevalt, 76 vastajat
(31,5%) kasutavad mdned korrad kuni iiks kord péevas, 27 (11,2%) ei kasuta igapéevaselt,
aga vihemalt kord nédalas, neli (1,7%) kasutavad kuni iiks kord kuus ning tiks (0,4%)
vastanu vahem kui kord kuus. T6oriistadest oli kdige populaarsem OpenAl ChatGPT, Google
Gemini ja Claude kasutajate arv oli sarnane ning seejirel tuli Microsoft ja organisatsiooni
enda loodud tddriista kasutasid vastanut (vt joonis 10). Ulejisinud todriistasid valiti alla 10%.
Nii Statcounter (2026) kui ka Similarweb (2026) globaalsetel andmetel oli samuti OpenAl
ChatGPT enim kasutatav, kuid antud magistritdo kiisitluses tulid vélja ka erinevused. Nimelt
oli Claude vastajate seas kolmandal kohal, samas kui Similarweb (2026) ja Statcounter
(2026) andmetel ei olnud Claude esikolmikus. See erinevus voib tulla sellest, et Claude on
moeldud komplekssemateks iilesanneteks, nagu andmeanaliiiis ja -siintees, koodimine ning

korgemal tasemel loovt6dd (Anthropic, 2023).

Open Al ChatGPT e 177 (73,4%)

Google Gemini T —— 126 (52,3%))
Claude I | |’ (49%)
Microsoft Copilot I—— 83 (34,4%)
Org enda tehisaru s 43 (17,8%)
Perplexity ] (4,6%)

Cursor m 4 (1,7%)
Grok w4 (1,7%)
DeepSeek 1'1(0,4%)
Muu 13 (5,4%)

0 50 100 150 200
Vastajate arv (n)

Joonis 10. Populaarseimad generatiivse tehisaru tooriistad vastanute hulgas. Mitmikvalikuga
kiisimus

Allikas: Autori koostatud

Kdige enam on GenAl kasutust leidnud loovtoddes (76,3%), rutiinsete iilesannete
automatiseerimises (73,9%), administratiivsetes iilesannetes (62,2%) ja andmeanaliiiisis
(59,8%) (vt joonis 9). See on ka finants- ja tehnoloogiasektorile omane, arvestades, et
tegemist on tehniliste valdkondadega. Eriti kuna enim esindatud osakonnad olid IT (n = 79;
32,8%), turundus (n = 36; 14,9%) ja finants (n = 32; 13,3%) (vt joonis 11), mis on jillegi

kooskolas kasutusvaldkondadega.
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Loovissd T 184 (76,3%)
B eertcle I 178 (73,9%)
Administratiivseteks tilesanneteks T 150 (62.,2%)
Andmeanaliitisiks T 144 (59,890)
Diagnostika libiviimiseks e 59 (24,5%)
Klienditeenindus N 38 (15,8%)
Programmeerimine N 12 (5%)

Talkimine W 4(1,7%)

Otsing ja uurimine m4 (1 ,7%)
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Joonis 11. Generatiivse tehisaru kasutamisviisid vastanute hulgas. Mitmikvalikuga kiisimus

Allikas: Autori koostatud

Tehisaru tajutav moju téole oli varieeruv ning mdju sai hinnata mitme
vastusevariandiga (vt joonis 12). Kdige enam véljendus moju todiilesannetele kuluva aja
kokkuhoius (85,5%). Sarnase osakaaluga olid toomahu vihenemine (19,5%) ja to6mahu
suurenemine (16,2%). 11,2% kirjeldas moju omal viisil, nagu kvaliteedinduete tdus, tehniliste
tulemuste paranemine ja GenAl véljundite valideerimine. Mdned ei ole mdju tajunud (6,6%)

ning 1,2% leidis, et todiilesannetele kulub rohkem aega.

e ey, I 206 (85,5%)

vihem aega
To6maht on vihenenud _ 47 (19,5 %)
Toomaht on suurenenud _ 39 (16,2%)

Maoju ei ole olnud - 16 (6,6%)

Toollesannetele kulub I 3 (1 ’2%)

rohkem aega

Muu - 27 (11,2%)
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Joonis 12. Generatiivse tehisaru tajutav moju todle. Mitmikvalikuga kiisimus

Allikas: Autori koostatud
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Vastajad said hinnata, kui viga nad ndustuvad véidetega generatiivse tehisaru
rakendamise kohta tookeskkonnas. Andmed niitavad tugevat ndustumist tehisaru
kasuteguritega ja selget vastuseisu ametikoha asendatavusele (vt tabel 4). Kdige enam
ndustuti viitega, et GenAl tdstab tootlikkust, mille jargnesid todprotsesside parendamine,
tooaja kokkuhoid. Viikesed standardhilbed (SD < 0,90) viitavad nende véidete puhul
suhteliselt iiksmeelsele hinnangule. MOnevorra madalama ja hajuvama hinnangu said uudsete
lahenduste viljatootamine GenAl abiga (SD = 0,92), tdhelepanu suunamine organisatsiooni
kasvule (SD = 0,93) ning kulude kokkuhoid (SD = 1,05). Erandina eristus selgelt vdide
ametikoha asendatavuse kohta (SD=1,01). Vastajad ei usu, et tehisaru suudab nende
ametikoha asendada. Samas on standardhélve suhteliselt kdrge, mis viitab sellele, et

arvamused selles kiisimuses lahknevad rohkem kui teistel viidetel.

Tabel 4
Vastajate hinnangud generatiivse tehisaru rakendamise mojuga téokeskkonnas (Likerti

skaala tulemused)

Viide Keskmine Standardhilve Mediaan
Tehisaru kasutamine tostab tootlikkust 4,33 0,75 4
Tehisaru abiga saab parendada tooprotsesse 4,20 0,77 4
Tehisaru kasutamine aitab td6aega kokku hoida 4,12 0,86 4
Tehisaru abiga saab soodustada uudsete 4,10 0,92 4
lahenduste viljatootamist

Tehisaru abiga saab pdorata tdhelepanu kasvule 3,68 0,93 4
Tehisaru kasutamine aitab kulusid kokku hoida 3,66 1,05 4
Tehisaruga on voimalik minu ametikoht 2,16 1,01 2
asendada

Mdrkus: n = 241. Keskmine = aritmeetiline keskmine. Skaala: 1 = ei ndustu iildse, 5 =
noustun taielikult.

Allikas: Autori koostatud

Tasaarengu raamistiku kontekstis ilmnesid vastajate hinnangutes mitmed olulised
mustrid (vt tabel 5). Kdige tugevamalt ndustuti véitega, et tddaja liihendamine voib tdsta
tootajate elukvaliteeti (M = 4,38; SD = 0,73). See on kédesoleva uuringu korgeim keskmine ja
ainus vaide, kus mediaan ulatub maksimumvaartuseni, mis néditab, et enamik vastanutest
toetab lithema t60aja ideed. Samuti ndustuti selgelt, et t66 peaks olema eelkdige heaolu
loomise viis (M =4,03; SD = 0,88), mis viitab sellele, et vastajad véartustavad t66
tadhendusrikkust ja rahulolu pelgast instrumentaalsest funktsioonist korgemalt. Moodukana,

kuid positiivselt hinnati organisatsiooni pideva kasvu vajalikkust. Standardhélve (SD = 1,04)
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oli siin aga suurim ehk esines rohkem lahkarvamusi. Té6tundide mahu vdhendamist ilma

tulemuslikkuse vihenemiseta peeti samuti voimalikuks, kuid mitte olulisel méaéral.

Tabel 5

T06 tihendus ja organisatsiooni arengusuunad (Likerti skaala tulemused)

Viide Keskmine Standardhilve  Mediaan
Todoaja liihendamine voib tdsta todtajate 4,38 0,73 5
elukvaliteeti

To606 peaks olema eelkdige viis heaolu 4,03 0,88 4
loomiseks

Organisatsiooni pikaajaline edu eeldab 3,84 1,04 4
pidevat kasvu ja laienemist

Tootundide maht saab viheneda ilma et see 3,75 0,91 4

vahendaks tulemuslikkust

Mdrkus: n = 241, Keskmine = aritmeetiline keskmine. Skaala: 1 = ei noustu iildse, 5 =
noustun taielikult.

Allikas: Autori koostatud

Isiklikust seisukohast eelistavad vastajad GenAl-ga voidetud ressursi suunata eelkdige
loovama sisuga ja strateegilisemasse to0sse, paindlikumasse to0aega ja oskuste tdiiendamisse.
Need kolm eelistust olid omavahel ldhedase tulemusega. Kdige viimane eelistus jérjestuses
oli ,,ei muudaks midagi®, mis nditab, et valdav enamus soovib mingitki muutust niha (vt

joonis 13).

Rohkem loovat/strateegilist t6od _ 1351
Paindlikumat woacea |, 1317
Véimalust tiiendada oskusi/teadmisi T 21
Téosisu limbermdtestamist _ 1141
Vihendada t66tundide/téopiaevade arvu _ 1103
Suurendada ootusi tootlikkusele _ 1061
Vihendada vajadust teha iiletunde _ 1019
Ei muudaks oluliselt midagi _405

0 500 1000 1500
Kaalutud skoor

Joonis 13. Vastajate eelistused tookorralduse muutmiseks generatiivse tehisaru
kasutuselevotu korral (Borda loendi meetod).

Mairkus: Skoor arvutati jarjestuskohtade pohjal (1. koht = 8 punkti, 8. koht = 1 punkt)
Allikas: Autori koostatud
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Vastajad pidid hindama, kuidas suhtub nende organisatsioon GenAl kasutamisse. Siin
domineeris vastustes selgelt automatiseerimine. Teisel kohal oli teenuste/toomismahu
suurendamine ja kolmandal konkurentidest eristumine. To6tajate arvu vihendamine ja
tootundide vahendamine said marksa madalama tulemuse, mis voib viidata, et vastajad
ndevad organisatsioone GenAl rakendamist pigem kasvu- voi kokkuhoiuvahendina (vt joonis

14).

Automatiscerida teatud t6610ike _ 1755
Suurendada tootmis-/teenuste mahtu _ 1533
Paista konkurentidest silma _ 1373
Vihendada téotajate arvu _982
Muuta tééacga paindlikumaks _952
Vithendada té6tunde, aga mitte tootasu P 09
Luua uusi ametikohti _ 785
Ei tooks olulisi struktuurseid muutusi P 487

0 500 1000 1500 2000
Kaalutud skoor

Joonis 14. Vastajate hinnang organisatsiooni eelistustele generatiivse tehisaru laiema
rakenduse korral (Borda loendi meetod).

Mirkus: Skoor arvutati jarjestuskohtade pohjal (1. koht = 8 punkti, 8. koht = 1 punkt)
Allikas: Autori koostatud

95,4% vastanutest olid arvamusel, et nende organisatsioon kavatseb GenAl kasutamist
suurendada. See on liks {ihtsemaid tulemusi terves kiisitluses ja néitab valdkondade iildist
strateegilist suunda. Vaid 4,1% ei osanud vastata ning 1 arvas, et organisatsioon keelab

GenAl kasutamise dra. Viimane on ise aktiivne GenAl kasutaja (vt joonis 15).
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Vastanute arv (n)
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Joonis 15. Vastajate hinnang organisatsiooni generatiivse tehisaru kasutamise plaanide kohta
lahima 3 aasta jooksul

Allikas: Autori koostatud

Kirjeldavas statistilises analiiiisis tegi autor lilevaate generatiivse tehisaru
kasutamisest Eesti finants- ja tehnoloogiasektori ettevotetes (n = 241). Té6tajate ja
organisatsioonide eelistuste omavahelist vastuolu analiilisitakse pohjalikumalt jargnevas
peatiikis.

2.3. Tulemused ja jireldused

Antud peatiikis esitatakse kiisitluse tulemuste analiilis. Tulemuste tdlgendamisel on
kasutatud olulisuse nivood a = 0,05 ja oo = 0,01.Generatiivse tehisaru kasutamine oli vastajate
seas peamiselt igapidevane. Nimelt 209 vastajat 24 1-st (86,7%) kasutavad GenAl vihemalt
moned korrad kuni iiks kord pievas. See {ihtib ka globaalsete trendidega, kus generatiivset
tehisaru kasutatakse t60 keskkonnas umbes 80% ulatuses (Challapally ef al., 2025; Singla et
al., 2025). Vorreldes Eestiga tulemustega, mille kohaselt on finants- ja tehnoloogiasektoris
kasutus tlile 56% (Statistikaamet, 2025), siis kiisitluse vastuste kohaselt on aastaga tdusnud
umbes 30% protsendipunkti virra kdrgem. See viitab, et GenAl ei ole enam lihtsalt
katsetamiseks, vaid osa igapdevasest todst. Samas ei ole kdesoleva kiisitlusuuring esinduslik
iildkogumi osas ning numbreid ei saa samavairselt tdlgendada.

Kuigi enamik vastanutest (85,5%) tajus tooiilesannetele kuluva aja vihenemist, ei
kajastu sarnane hinnang tddmahu vdahenemises. Ainult 19,5% raporteeris tddmahu
vihenemist ning 16,2% markisid hoopis tdomahu kasvu (vt joonis 15). See vastuolu viitab

Jevonsi paradoksi efektile (Jevons, 2018), mille jargi tootlikkuse kasv ei vihenda koheselt



GENERATIIVNE TEHISARU FINANTS- JA TEHNOLOOGIASEKTORIS 37

ressursikasutust, vaid hoopis suurendab ndudlust. GenAl-ga voidetud aeg tditub muude
tooiilesannetega, sealhulgas GenAl viljundite kontrollimisega. Avatud vastustes kajastus

sarnane muster.

., Rohkem aega kulub tulemuse valideerimisele“ (ID 11)

., Elu tiihja kohta ei salli — Al-st tulenev ajavoit on asendatud uute tilesannetega. *

(ID 208)

~Kuna moned toéiilesanned votavad vihem aega on juurde lisandunud teised

tilesanded, millega varem ei tegelenud. Seega overall toomaht ei muutunud* (ID 215)

Vastajate kommentaarides selgus ka asjaolu, et GenAl-st tingitud kiirem td6tempo ei

loo vaba aega, vaid suurendab eeldusi tootlikkusele.

,, Osades kohtades on toomaht vihenenud ja osades on ootused suuremad ja veel

rohkem peab tegema * (ID 100)

Avatud vastustest ilmnes, et GenAl toob kaasa t60 iseloomu muutumise, mis pdhjal
tootajate roll nihkub iilesannete tditmiselt nende juhtimise suunas, holmates GenAl véljundite
tulemuste kontrollimist, valideerimist ja haldamist. Vastajad tunnetasid, et nende roll on
nihkumas rohkem eksperditaseme suunas ehk nad peavad oma t66d valdama sellisel
tasemele, et GenAl viljundeid on vdimalik siivitsi analiilisida ja kontrollida, ning lihtsamaid
iilesandeid on voimalik jark-jargult delegeerida GenAl-le. Seega to6tajad saab keskenduda
rohkem analiiiitilisele ja strateegilisele to6le. Tajutava mdju vastused (vt joonis 16) haakuvad
USA GenAlI uuringutega (O’Brien & Sanders, 2026; Singla et al., 2025), mille kohaselt

tehnoloogia areng ei pruugi tuua tdéomahu vihenemist, vaid pigem to6 timberstruktureerimist.
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Joonis 16. Vastajate tajutud mdju generatiivse tehisaru kasutamise kohta

Allikas: Autori koostatud

Uhe valimi t-testiga kontrolliti, kas vastajate hinnangud erinesid statistiliselt oluliselt
skaala neutraalsest keskkohast. Analiiiis niitas, et kdigi seitsme viite puhul erines keskmine
skaala keskkohast statistiliselt oluliselt (p < 0,001). Neli véidet (tehisaru tootlikkust tdstev
moju, tooprotsesside parendamine, todaja kokkuhoid ning uudsete lahenduste arendamine)
eristusid skaala keskkohast viga suure efektiga, mis viitab vastajate tugevale ndusolekule.
Generatiivse tehisaru voimet podrata tdhelepanu kasvule hinnati samuti statistiliselt oluliselt
iile keskmise, kuid efekti suurus oli mdddukas. Vastupidisel McKinsey&Co (Singla ef al.,
2025) raportile, ndustusid magistritod kiisitluse vastajad, et GenAl-ga on voimalik kuludelt
kokku hoida. Vastajad ndustusid, et nende tookoht ei ole generatiivse tehisaru asendatav.
Sarnaseid tulemusi néitasid ka Gallup Workforce (O’Brien & Sanders, 2026) ja
McKinsey&Co (Singla et al., 2025) rohutavad, et GenAl pigem integreerub olemasolevasse
toosse, kui asendab seda. Kiill aga on mérkimisvéérne, et Massenkof ja McCrory hinnangul
on GenAl teoreetiline katvuse potentsiaal kdige suurem just juhtimise, drinduse ja finants,
arvutiteaduse, diguse ja administratiiv valdkondade. Tédpsemalt on nendes tegevusalades
vahemalt osaline asendamine pikas perspektiivis tdendolisem. Eriti kui arvestada, et praegune
kasutus on teoreetilisest katvusest hinnanguliselt kolm korda maas. Autorid leidsid, et
GenAl-1 on vdimalik katta kuni 74,5% programmeerijate todiilesannetest, mis on
mirkimisviirne arvestades, et 32,8% kéesoleva uuringu vastajatest tootab IT osakonnas. See,

et IT tootajad ei hinnanud oma ametikoha asendatavust kdrgemalt, voib peegeldada erinevust



GENERATIIVNE TEHISARU FINANTS- JA TEHNOLOOGIASEKTORIS 39

teoreetilise potentsiaali ja igapdevase kasutuse vahel. Samas hindasid vastajad ainult pracgust
olukorda, mitte tulevikuprognoose.

Enne finants- ja tehnoloogiasektori vordlevat analiiiisi viidi 14bi taustavdrdlus hii-ruut
testi (%) ja Fisheri tipse testi abil, et kontrollida, kas kaks valimiriithma on taustaomaduste
poolest sarnased. Taustavdrdlus nditas, et finants- (n = 134) ja tehnoloogiasektori (n = 107)
riihmad ei erine statistiliselt oluliselt soo (p = 0,343), rolli (p =0,191), vanuse (p = 0,287),
haridustaseme (p = 0,310) ega toostaazi (p = 0,575) poolest. See kinnitab, et leitud erinevused
hinnangutes ja kéditumises peegeldavad tdenéoliselt valdkonda kuuluvust, mitte
demograafilisi erinevusi valimirithmade vahel. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes osakonna
jaotuses (p < 0,001) ning organisatsiooni suuruses (p < 0,001). Osakondade erinevus on
oodatav, sest tehnoloogiasektoris domineerib IT-osakond ning finantssektoris finants- ja
digusosakond. Organisatsiooni suuruse erinevus on keskmise efektiga, mis néitab, et
tehnoloogiasektori vastajad tootasid sagedamini vdiksemates organisatsioonides. Seda asjaolu
arvestatakse jargnevate vordlusanaliiiiside tulemuste tdlgendamisel.

Welch t-testi tulemused néitasid, et finants- ja tehnoloogiasektori vastajate hinnangud
generatiivse tehisaru ja tasaarengu teoreetilise raamistiku suhtes olid tildjoontes sarnased (vt
Lisa E). Uheteistkiimnest hinnatud viitest osutus statistiliselt oluliseks erinevus iiksnes
GenAl kulude kokkuhoidu puudutavas viites. Finantssektori vastajad hindasid tehisaru
kulusid vdhendavat potentsiaali kdrgemalt (M = 3,80, SD = 1,03) vorreldes
tehnoloogiasektori vastajatega (M = 3,50, SD = 1,06), t(225) = 2,23, p = 0,026, d = 0,29).
Efekti suurus osutus viikseks, mis viitab sellele, et statistiline olulisus ei kajastu tingimata
sisulises erinevuses.

Ulejainud kiimne viite osas statistiliselt olulist erinevust ei tuvastatud (p > 0,05).
Mbdlema sektori hinnangud to0protsesside parendamisele ja todaja lithendamisele olid
praktiliselt identsed (vastavalt d = 0,04 ja d = 0,04), mis kinnitab, et GenAl kasutamisega
seotud hinnangud on finants- ja tehnoloogiasektori vahel valdavalt iihtlased (vt Lisa F).
Sektori taustavordlus nditas kiill, et riihmad erinevad organisatsiooni suuruse poolest (p <
0,001), mistottu ei saa vilistada, et tuvastatud erinevus kulude kokkuhoiu viites peegeldab
osaliselt ka organisatsiooni suuruse moju.

Tabelis 6 on toodud juhtide (n = 93) ja alluvate (n = 148) hinnangute vordlused
generatiivse tehisaru rakendamise kohta tookeskkonnas. Vordluses olid molema rithma
keskmised hinnangud olid iildiselt kdrged (M = 3,49—4,26), mis nditab, et nii juhid kui

mittejuhid suhtuvad generatiivsesse tehisarusse valdavalt positiivselt. Statistiliselt olulised
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erinevused ilmnesid viies seitsmest vaitest, kusjuures koigil juhtudel olid juhtide hinnangud
korgemad. Suurim erinevus ilmnes generatiivse tehisaru kulude kokkuhoidu puudutavas
véites. Juhid ndustusid véitega markimisvairselt tugevamalt (p =0,001). Samuti erinesid
riihmad statistiliselt oluliselt hinnangutes GenAl vdimele poorata tdhelepanu kasvule (p =
0,004), parendada tooprotsesse (p = 0,012), ning soodustada uudsete lahenduste
viljatootamist (0,044). Tooaja kokkuhoidu puudutavas viites tuvastati samuti statistiliselt
oluline erinevus (p = 0,047), kuid kuna olulisusetdendosus on piiripealne ja efekti suurus
viike, tuleb seda tulemust tdlgendada ettevaatlikult. Ametikoha asendatavust ja tootlikkuse
tostmist puudutavate vdidete osas statistiliselt olulist erinevust juhtide ja alluvate vahel ei
tuvastatud (p > 0,05), mis viitab sellele, et t66 tuleviku ja heaoluga seotud hinnangud on

molemas rithmas sarnased (vt Lisa F).

Tabel 6

Generatiivse tehisaru rakendamisega seotud hinnangud juhtide ja alluvate vahel:

keskmised, standardhdlbed ja gruppidevahelised erinevused

Viide M M t df p Cohen

(SD) (SD) d
Juht Alluv

Tehisaru kasutamine ai 4.26 4.04 1.99 223.8 0.047 0.25

tab tooaega kokku (0.75) (0.92) 9 *

hoida

Tehisaru kasutamine t 4.43 4.26 1.78 228.0 0.076 0.22

Ostab tootlikkust (0.63) (0.81) 1

Tehisaru kasutamine 3.95 3.49 3.50 218.6 0.001 0.45

aitab kulusid kokku (0.93) (1.09) 1 *ok

hoida

Tehisaru abiga saab 3.89 3.54 2.95 204.9 0.004 0.39

pOorata tdhelepanu (0.88) (0.94) 3 ok

kasvule

Tehisaru abiga saab 4.34 4.1 2.54 230.9 0.012 0.32

parendada to0protsesse (0.63) (0.84) 7 *

Tehisaru abiga saab 4.24 4.01 2.02 230.7 0.044 0.25

soodustada uudsete (0.76) (1) 1 *

lahenduste

valjatootamist
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Viide M M t df p Cohen
(SD) (SD) d
Juht Alluv

Tehisaruga on 2.05 2.22 - 208.4 0.200 -0.17
voimalik minu (0.96) (1.05) 1.28
ametikoht asendada 5

Mdrkus: * p <.05, ** p <.01. M = keskmine, SD = standardhdlve. Welch t-test, n(Juht) = 93,
n(Alluv) = 148. Cohen d: 0.20 = viike, 0.50 = keskmine, 0.80 = suur efekt.
Allikas: Autori koostatud

Regressioonanaliilis tehti kolme erineva sdltuva muutujaga, mis moddavad erinevaid
generatiivse tehisaru kasulikkusega seotud hinnanguid: tootlikkuse tdstmine, kulude
kokkuhoid, ametikoha asendatavus. Tootlikkuse moddikut on kasutatud, kuna seda on GenAl
todalase rakendamise kirjanduses laialdaselt kidsitletud (Bick ef al., 2025; Noy & Zhang,
2023; Thelle et al., 2024) ning kdesolevas magistritods korgeima keskmise hindega véide (M
=4,33, SD =0,75). Kulude kokkuhoiu hinnang seostub tasaarengu seisukohaga, mille
kohaselt GenAl voimaldab sama toomahtu véiksema ressursikuluga (Pendell, 2025; Singla et
al., 2025). Ametikoha asendatavuse hinnang lisab kriitilise poole, kus tootlikkuse kasv ei
pruugi toomahtu vihendada, vaid tuua hoopis tookohtade kadumise (O’Brien & Sanders,
2026; Singla et al., 2025). Regressioonanaliiiisi viidi 14bi 239 vastaja andmete pdhjal, sest
kaks vastajat eemaldati automaatselt puuduvate andmete tottu soo valikul. Seetdttu on
regressioonimudelites valim vdiksem kui iildvalim (n = 241).

Fookusmuutujateks on médratud sektor, roll ja kasutamissagedus. Sektor ja roll
ldahtuvad t66 peamisest uurimiskiisimusest ning kasutamissagedus tuleneb tehnoloogia
aktsepteerimise mudeli (TAM) pdhjal (Davis et al., 1989). Mudeli kohaselt on tehnoloogia
kasutusevotu kohanemisfaasis olulised tegurid td6tajate hinnangud uue tehnoloogia
kasulikkusele ja kasutuslihtsusele, mis kujundavad nende valmisolekut tehnoloogiat kasutada.
TAM 2 lisab sellele kasutuskogemuse rolli — kogenud kasutajate hinnangud tajutud
kasulikkusele kujunevad eelkdige otseste tootulemuste pdhjal, mitte esialgse kasutuslihtsuse
pohjal (Venkatesh & Davis, 2000). Seega voib eeldada, et GenAl kasutamise sagedus
mojutab vastajate hinnanguid tehnoloogia kasulikkusele, mistttu on see voetud eraldi
fookusmuutujana. Demograafilised tunnused (sugu, vanus, haridustase) ja todga seotud

tegurid (organisatsiooni suurus, td0staaz) on mudelites kontrollmuutujatena, et eristada nende
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moju fookusmuutujatest. Kdik regressioonimudelis kasutatavad muutujad on toodud tabelis

7.

Tabel 7

Regressioonimudeli muutujaid selgitav tabel

Muutuja Muutuja titiip Kirjeldus Mootkava

Tootlikkus Soltuv muutuja Tehisaru 1 = Ei ndustu iildse
kasutamine 5 = Ndustun téielikult
tostab
tootlikkust
(vdhema ajaga
saab rohkem
tehtud)

Asendatavus  SOltuv muutuja Tehisaruga on 1 = Ei ndustu iildse
voimalik minu 5 = Ndustun téielikult
ametikoht
asendada

Kulude Soltuv muutuja Tehisaru 1 = Ei ndustu tildse

kokkuhoid kasutamine 5 = Ndustun téielikult
aitab kulusid
kokku hoida

Sektor Fookusmuutuja Sektor kus 0 = Finants- ja kindlustussektor
vastaja tootab 1 = Info ja side sektor

Roll Fookusmuutuja Vastaja roll 0 = Alluv (palgatdotaja,
organisatsioonis  praktikant)

1 = Juht (tipp-, kesk-,
esmatasandi juht, juhatuse
liige)
Kasutamis-  Fookusmuutuja Kui tihti kasutate ~ Baas: Harvem (vdhem kui kord
sagedus tehisaru t60 nddalas)
eesmargil Iganddalaselt = vihemalt kord
néddalas
Péeviti = mdned korrad kuni
kord péevas
Pidevalt = kogu aeg
Sugu Kontrollmuutuja Vastaja sugu 0 = Naine
1 = Mees
Vanus Kontrollmuutuja Vastaja 1=18-24
vanusegrupp 2=25-34
3=3544
4 =45-54

5=55-64




GENERATIIVNE TEHISARU FINANTS- JA TEHNOLOOGIASEKTORIS 43

Muutuja Muutuja tiitip Kirjeldus Moéootkava
Haridus Kontrollmuutuja Korgeim Baas: Korghariduseta (pohi-,
haridustase kesk-, kutseharidus)
Rakendus/BA = rakenduslik
korgharidus voi
bakalaureusekraad
Magister/Doktor = magistri-
vOi doktorikraad
Organisatsi Kontrollmuutuja Organisatsiooni Baas: Viike (vdhem kui 50
ooni suurus suurus tooOtajate tootajat)
arvu jargi Keskmise = 50-249 tootajat
Suur = 250 ja rohkem t6o6tajat
Toostaaz Kontrollmuutuja Toostaaz Baas: Kuni 3 aastat (alla 1
praeguses aasta vOi 1-3 aastat)
organisatsioonis ~ 4-9 aastat

10+ aastat (10—19 aastat voi 20
ja rohkem)

Allikas: Autori koostatud

Regressioonimudelite eelduste kontrollimiseks viidi ldbi diagnostika kolme peamise

mudeli kohta. Multikollineaarsust hinnati VIF véairtuste alusel, kus koik véirtused jaid

vahemikku 1,05-1,67, mis niitab et muutujad ei ole omavahel liigselt korrelatsioonis ning

multikollineaarsuse esinemine on vilistatud. Heteroskedastiivsust testiti Breusch-Pagani

testiga, mis ei tuvastanud iihelgi mudelil heteroskedastiivsust (tootlikkuse kasv: BP = 17,79;
p = 0,166; ametikoha asendatavus: BP = 14,39; p = 0,347; kulude kokkuhoid: BP =7,29; p =
0,887). Jadklitkmete normaaljaotust kontrolliti Shapiro-Wilki testiga, kuna see on vdiksemate
valimite puhul (n < 2000) eelistatud meetod. Nullhiipoteesi kohaselt on jadgid
normaaljaotusega. Testi tulemused néditasid normaaljaotuse eelduse rikkumist kdigis kolmes
mudelis (tootlikkuse kasv: W = 0,927, p < 0,001; ametikoha asendatavus: W = 0,958, p <
0,001; kulude kokkuhoid: W = 0,980, p = 0,002). Kuna olulisusetdenédosus on koigis
mudelites alla 0,05, liikatakse nullhiipotees tagasi ning jddklitkmete jaotus ei ole tépselt
normaaljaotusega. Siiski on valim piisavalt suur (n = 239), et tsentraalse piirteoreemi
kohaselt on regressioonanaliiiisi usaldusviirsed. Erindite olemasolu kontrolliti Cook'i
kauguse meetodil (1avi: 4/n = 0,017). Erindeid esines vastavalt 13, 14 ja 14 vaatlust mudeli
kohta, kuid suurim Cook'i D véértus (0,226) jéi alla kriitilise piiri 0,5. Erindite eemaldamine
el muutnud koefitsientide suundi ega statistilist olulisust, mistottu jéeti koik vaatlused

mudelisse.
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Tabelis 8 esitatud regressioonimudel holmab kolme sdltuvat muutujat: tootlikkuse
kasv, ametikoha asendatavus ja kulude kokkuhoid. Iga sdltuva muutuja jaoks on hinnatud
kaks mudelit. Mudel 1 sisaldab ainult fookusmuutujaid (roll, sektor, kasutamissagedus) ning
mudel 2 lisab kontrollmuutujad (sugu, vanus, haridustase, organisatsiooni suurus, todstaaz).
Sellise ldhenemise eesmérk on hinnata fookusmuutujate seoste robustsust ehk kas tuvastatud

efektid piisivad ka pérast kontrollmuutujate lisamist.



Tabel &8

Regressioonimudeli tulemused kolme soltuva muutuja kohta Likerti skaalal 1-5

Mudel 1 (fookusmuutujad)

Mudel 2 (fookus + kontrollmuutujad)

Muutuja

Konstant

Roll: juht (baas:

palgatdotaja)

Sektor: tehnoloogia

(baas: finants)

Kasutamissagedus:
iganddalaselt (baas:

harvem)

Kasutamissagedus:

igapédevaselt

Kasutamissagedus:

pidevalt

Sugu: mees (baas:

naine)
Vanus

Haridustase:

Magister/Doktor

Tootlikkuse
kasv

3.244 (0.318)

0.157 (0.094)

-0.189* (0.092)

0.701%* (0.344)

1.015%* (0.327)

1.288%%* (0.322)

Ametikoha
asendatavus

1.394 (0.459)

-0.173 (0.136)

0.102 (0.132)

0.703 (0.496)

0.838 (0.471)

0.811 (0.464)

Kulude
kokkuhoid

3.042 (0.443)

0.442%%% (0.131)

-0.327* (0.128)

-0.073 (0.479)

0.507 (0.455)

0.817 (0.448)

Tootlikkuse
kasv

3.116 (0.386)

0.196 (0.107)

-0.160 (0.098)

0.666 (0.353)

0.950%* (0.335)

1.231%%* (0.329)

0.177 (0.098)

0.008 (0.065)

-0.049 (0.158)

Ametikoha
asendatavus

0.958 (0.542)

-0.179 (0.150)

0.177 (0.138)

0.715 (0.495)

0.766 (0.471)

0.750 (0.462)

0.321% (0.138)

0.115 (0.092)

0.040 (0.222)

Kulude
kokkuhoid

3.044 (0.541)

0.468** (0.150)

0.273* (0.138)

-0.079 (0.494)

0.491 (0.470)

0.792 (0.461)

0.020 (0.137)

-0.015 (0.092)

0.059 (0.221)
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Organisatsiooni 0.221 (0.176) 0.388 (0.248)
suurus: keskmine
(baas: viike)

Organisatsiooni 0.112 (0.143) -0.031 (0.201)
suurus: suur (250+)

Toostaaz: 4 kuni 9 -0.062 (0.111) -0.169 (0.156)
aastat (baas: kuni 3)

Toostaaz: 10+ aastat -0.108 (0.189) -0.384 (0.266)
R? 0.140 0.023 0.144 0.161 0.095
Korrigeeritud R* 0.122 0.002 0.126 0.113 0.043
F-statistik 7.61%** 1.09 7.84%x* 3.33%xk 1.82%

N 239 239 239 239 239

0.161 (0.247)

-0.058 (0.201)

-0.150 (0.155)

0.002 (0.266)
0.155
0.106

3.18%**

239

Mdrkus: * p < 0,05, ** p <0,01, *** p <0,001. B (SE) — standardiseeritud regressioonikoefitsient ja standardviga. Mudel 1: vabadusastmete arv

=233, Mudel 1: vabadusastmete arv = 225.
Allikas: Autori koostatud



Tootlikkuse kasv oli mdlemas mudelis statistiliselt oluline (mudel 1: F(5; 233) = 7,61;
p <0,001; R>=0,140; mudel 2: F(13; 225)=3,33; p <0,001; R>=0,161). Mudel 2 seletab
seega 16,1% hinnangute varieerumisest. Statistiliselt olulised muutujad on kasutamissageduse
kaks taset. Igapdevased kasutajad hindavad GenAl-st tulenevat tootlikkuse kasvu oluliselt
korgemalt kui harvem kasutajad (f = 0,950; p < 0,01). Pidevad kasutajad hindavad aga veelgi
kdrgemalt (B =1,231; p <0,001). Tulemus on kooskdlas TAM 2 ennustusega
kasutuskogemuse rollist tajutud kasulikkuse kujundamisel (Venkatesh & Davis, 2000). Mida
tihedamini GenAl-d kasutada, seda tdendolisem on, et vastaja hindab tootlikkuse kasvu
GenAl rakendamisega to0keskkonnas. Samas omandab see leid tasaarengu raamistikus
tdiendava tdhenduse. Kuigi sagedased kasutajad tajuvad GenAl tootlikkuse kasvu tugevalt
niitab kdesoleva uuringu kirjeldav statistiline analiiiis (vt joonis 12), et tajutud aja kokkuhoid
(85,5% vastajatest) ei viljendu valdavalt toomahu vihenemises (19,5% vastajatest). See
muster kinnitab Jevonsi paradoksi mehhanismi GenAl kontekstis, kus tehnoloogilise
efektiivsuse kasv ei vii kogu toomahu vihenemiseni, vaid tdidub uute lilesannete voi
kdrgemate ootustega tootlikkusele (Jevons, 2018; York & McGee, 2016). Sektori efekt oli
mudel 1 piiripealselt oluline (f =-0,189; p < 0,05), kuid mudel 2 kaotas olulisuse (f = -0,160;
p > 0,05), mis viitab sellele, et sektori erinevus on osaliselt seletatav kontrollmuutujate
kaudu. Fookusmuutuja roll ei osutunud tootlikkuse mudelis statistiliselt oluliseks.

Ametikoha asendatavuse mudel ei osutunud mudelis 1 statistiliselt oluliseks (F=1,09;
p > 0,05; R? =0,023), kuid kontrollmuutujate lisamisel muutus mudel 2 piiripealselt oluliseks
(F=1,82; p <0,05; R*=0,095). Ainus statistiliselt oluline muutuja on sugu (p < 0,05).
Meessoost vastajad hindavad oma ametikoha asendatavust GenAl poolt korgemalt kui
naissoost vastajad (f = 0,321; p < 0,05). Fookusmuutujad ei ennustanud asendatavuse
hinnanguid statistiliselt olulisel mééral. See leid viitab, et ametikoha asendatavuse tajumine
on individuaalne, mida todkontekst otseselt ei ennusta. Vastajad ei seosta GenAl igapdevast
kasutust tookoha kaoga, mis on kooskdlas Gallup Workforce'i ja McKinsey raportite leiuga,
et GenAl pigem integreerub olemasolevasse toosse, kui asendab seda (O’Brien & Sanders,
2026; Singla et al., 2025).

Kulude kokkuhoiu mdlemad mudelid olid statistiliselt olulised (mudel 1: F = 7,84; p <
0,001; R?=0,144; mudel 2: F = 3,18; p < 0,001; R? = 0,155). Erinevalt tootlikkuse kasvu
mudelist olid siin olulised fookusmuutujatest roll ja sektor, mitte kasutamissagedus. Juhid
hindavad GenAl kulude kokkuhoiu potentsiaali oluliselt korgemalt kui alluvad (mudel 1: f =
0,442; p <0,001; Mudel 2:  =0,468; p <0,01), ning tehnoloogiasektori tootajad hindavad
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seda madalamalt kui finantssektori to6tajad (Mudel 1: p =—0,327; p <0,05; Mudel 2: =
—0,273; p < 0,05). Mdlema fookusmuutuja seosed jdid kontrollmuutujate lisamisel sisuliselt
muutumatuks, mis kinnitab nende robustsust. Kasutamissageduse tasemed ei osutunud kulude
kokkuhoiu mudelites statistiliselt olulisteks, mis viitab, et kulude kokkuhoiu tajumine on
rohkem seotud t66 kontekstiga kui kasutuskogemusega. Juhtide siistemaatiliselt kdrgem
hinnang GenAl kulude kokkuhoiule nditab, et just need otsustajad, kelle kétes on GenAl-st
saadud kasvu jaotamise otsus organisatsioonis, tajuvad GenAl viirtust eelkdige majandusliku
efektiivsuse kontekstis, mitte palgatodtaja heaolu voi tookoormuse vihendamise
voimalusena. Tasaarengu teoreetilise raamistiku kohaselt tihendab see, et ilma teadlike
organisatsiooniliste otsusteta suundub GenAl-ga voidetud tootlikkuse kasv majanduslikku
efektiivsusse, mitte tootaja heaolu kasvu (Demaria et al., 2013; Kallis et al., 2018).

Sektori erinevus kulude kokkuhoiu hinnangutes voib peegeldada ka asjaolu, et
tehnoloogiasektori vastajad todtavad valdavalt viiksemates organisatsioonides, kus kulude
kokkuhoid on vihem néhtav kui suurtes organisatsioonides, kus enamik finantssektori
tootajatest kdesolevas valimis to6tab. Taustavordlus néitas organisatsiooni suuruse statistilist
olulist erinevust sektorite vahel, mistOttu ei saa tdielikult vélistada, et tuvastatud sektori efekt
peegeldab osaliselt ka organisatsiooni suuruse mdju. Bick et al. (2026) leidsid samuti, et
GenAl kasutus on {ihtlustumas erinevate sektorite vahel, mis viitab, et sektori efekt voib aja
jooksul viheneda.

Regressioonanaliiiisi tulemused voib tdlgendada kolme tasaarengu raamistikuga
seotud leidu kaudu. Esiteks kinnitab kasutamissageduse moju tootlikkuse hinnangule Jevonsi
paradoksi mehhanismi GenAl kontekstis. Sagedasem GenAl kasutamine kasvatab tajutud
kasulikkust, mis omakorda digustab tehnoloogia laiemat kasutuselevottu, kuid kirjeldava
statistika pdhjal (vt joonis 15) ei vii see valdavalt toomahu vahenemiseni. Teiseks, kulude
kokkuhoiu mudel niitab erinevusi juhtide ja alluvate vahel, kus juhid hindavad GenAl
véartust eelkdige ressursside optimeerimise kaudu, samas kui alluvatel selline hinnang
puudub. See kinnitab tasaarengu teoreetilist aspekti, mille kohaselt tehnoloogiline tootlikkus
el suundu automaatselt tootajate heaolu kasvu, vaid majanduslikku efektiivsusse, kui
organisatsiooni juhtkond ei tee teadlikke otsuseid (Demaria et al., 2013; Kallis et al., 2018;
Meyers, 2024). Kolmandaks on ametikoha asendatavuse tajumine erandlik, sest see ei soltu
tooalastest teguritest, vaid on sooliselt eristatud individuaalne hinnang. Kokkuvdttes vihjavad

koik kolm leidu sellele, et Eesti finants- ja tehnoloogiasektoris ei avaldu praegu GenAl
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tasaarengu suunaline potentsiaal iseenesest, vaid see eeldab teadlikke organisatsioonilisi ja
poliitilisi otsuseid.

Téiendavalt analiitisiti hinnanguid, kas GenAl rakendamisega on vdimalik pddrata
rohkem tdhelepanu organisatsiooni kasvule ning parendada toSprotsesse (vt Lisa G).
Tahelepanu kasvule oli ainult mudel 1 puhul oluline (F =4,41; p <0,001; R?=0,086), kuid
mudel 2 ei sdilitanud olulisust kontrollmuutujate lisamisel (F = 1,74; p > 0,05).
Tooprotsesside parandamise mudel oli sarnaselt ndork. Mudel 1 oli piiripealselt oluline (F =
2,34; p <0,05; R* =0,048) ja mudel 2 aga mitte (F = 1,14; p > 0,05). Juhid hindavad nii
GenAl poolt voimaldatud tdhelepanu organisatsiooni kasvule (mudel 2: B =0,365; p <0,01)
kui ka tooprotsesside parandamise potentsiaali (mudel 2: f = 0,257; p < 0,05) korgemalt kui
alluvad. Seega juhtide ja alluvate hinnangud erinevad strateegilist ja organisatsioonilist moju
puudutavates kiisimustes (kulud, kasv, tooprotsesside parandamine), mitte aga isikliku
tootlikkuse voi asendatavuse tajumises. See on kooskolas Gallup Workforce'i leiuga, et juhid
ndevad tehisarus organisatsiooni tasandi muutuste potentsiaali sagedamini kui té6tajad ise
(Pendell, 2025).

Kui juhtide ja alluvate hinnangud GenAl rakendamise kohta t6dl erinesid, siis t66
tdhenduse ja organisatsiooni arengusuundade osas on nendel rollidel iksmeel ehk statistiliselt
olulisi erinevusi ei leitud (vt Lisa H). Seega roll ei pruugi méairata seda, kuidas inimesed
suhtuvad t60 viértusesse.

Vastanute isiklikud tookorralduslikud eelistused jagunesid suhteliselt iihtlaselt. Ukski
valik ei domineerinud selgelt. Enim valiti esimeseks prioriteediks paindlikumat tddaega (n =
45; 18,7%), rohkem loovat ja strateegilist t66d (n = 42; 17,4%) ning to6tundide vahendamist
(n=40; 16,6%). Vaid 5 vastajat (2,1%) ei sooviks tehisaru kasutuselevotu kontekstis
tookorralduses olulisi muutusi, mis viitab enamik vastajatest on muutustele avatud (vt joonis

17).
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Paindlikumat té5aega

Rohkem loovat/strateegilist tood

Vihendada totundide/tddpievade arvu

Suurendada ootust tootlikkusele

Voimalust tiiendada oma oskusi/teadmisi

Vihendada vajadust teha tletunde

Toosisu iimbermotestamist

Ei muudaks oluliselt midagi

45 (18.7%)

42 (17.4%)

40 (16.6%)

33 (13.7%)

30 (12.4%)

24 (10%)

22 (9.1%)

| HEI

50

20 40
Vastajate arv (n)

Mirkus: n = vastajate arv kes valisid sclle eclistuse esimescks prioritcediks. n = 241.

60

Joonis 17. Tootajate eelistused tehisaru kasutuselevotuga kaasnevate tookorralduslike

muutuse suhtes. TOGtajate esimese prioriteedi jargi.

Allikas: Autori koostatud

Vastanute hinnang organisatsiooni eelistustele oli markimisvaérselt kontsentreeritum

(vt joonis 18). Ule poolte vastajate arvas, et organisatsioon eelistab eelkdige teatud

tooloikude automatiseerimist. See on selgelt eristuv tootajate isiklikest eelistustest, mis olid

suunatud paindlikkuse ja loova ning strateegilisema t60 suurendamisele. Uute ametikohtade

loomine ja todaja paindlikumaks muutmine ei osutunud iihegi vastaja hinnangul

organisatsiooni esmaseks prioriteediks, hoolimata sellest, et paindlik td6aeg oli tdotajate enda

seas enim eelistatud valik.

Automatiseerida teatud t6610ike

Suurendada tootmis- voi teenuste mahtu

Paista konkurentidest silma

Vihendada tootajate arvu

Ei tooks olulisi struktuurseid muutusi

Vihendada téétunde, aga mitte todtasu

. 11 (4.6%)

I3(1.2%)

I 2 (0.8%)

0 30 60 90 120 150
Vastajate arv (n)

Mirkus: n = vastajate arv kes valisid sclle organisatsiooni peamiscks celistuscks. n = 241.

180

Joonis 18. Tootajate hinnang organisatsiooni prioriteetidele tehisaru laiema rakendamise

korral. To6tajate hinnangu peamise prioriteedi jargi.

Allikas: Autori koostatud
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Borda loendi tulemused kinnitavad ja tdiendavad esikoha sageduse analiitisi leide
samas toovad tulemused toovad vélja erinevused tddtajate isiklike eelistuste ja tajutud
organisatsiooniliste prioriteetide vahel. Vastajate koondeelistused on suunatud t66 kvaliteedi
ja tadhenduse parandamisele. Esikolmikus on loov ja strateegiline t66 (1351), paindlik todaeg
(1317) ja oskuste tdiendamise voimalus (1279). Need kolm valikut moodustasid selged
eelistused, eraldudes iilejdénutest markimisvaarselt. ToGtajate avatus muutustele ilmnes
selgelt ka selles, et valik "ei muudaks oluliselt midagi" sai mérkimisvaérselt madalama skoori
(405) kui koik teised valikud. Kui vaadata vastanute hinnanguid organisatsiooni eelistustele,
siis domineerib automatiseerimine (1755), olles teisest kohast, teenuste ja tootmismahu
kasvatamisest (1533) 222 punkti kaugusel. T66aja paindlikumaks muutmine, mis oli todtajate
enda seas teisel kohal, paigutus organisatsiooni tajutud prioriteetide hulgas alles viiendale
kohale (952). See kinnitas esikoha sageduse analiiiisist ilmnenud 16het tdo6tajate isiklike
eelistuste ja tajutud organisatsiooniliste prioriteetide vahel, kus td6tajad soovivad eelkdige
inimkeskseid tookorralduslikke muutusi, samas kui organisatsiooni prioriteedid on vastanute
hinnangul suunatud efektiivsuse ja kasvu suurendamisele. See ei iihti tasaarengu
raamistikuga, mille kohaselt peaks tehnoloogiline tootlikkuse kasv suunduma tdotajate heaolu
kasvu, mitte ainult majanduskasvu suurendamisse (Demaria et al., 2013; Kallis ef al., 2018).
Jevonsi paradoksi kontekstis kinnitab see leid, et GenAl-ga voidetud efektiivsus suunatakse
organisatsiooni tasandil kasvu ja automatiseerimisse, mitte tootingimuste parandamisse. See
on kooskodlas BCG uuringuga (Beauchene et al., 2025), millest 1dhtuvalt juhtkond ndeb
GenAlI-d eelkdige tootlikkuse ja kulude optimeerimise vahendina vastupidiselt. Meyers
(2024) Illichi konviviaalsuse kontseptsiooni kontekstis tdhendab see, et GenAl rakendatakse
pigem tootlikkuse maksimeerimise vahendina, mitte td6tajate iseseisvust ja tdokoormuse
tegelikku vihenemist toetava tooriistana. See on tasaarengu teoreetilise raamistiku
seisukohast oluline leid, sest tehnoloogiline areng ei too automaatselt kaasa todtingimuste
paranemist, vaid selle suund soltub organisatsiooni strateegilistest otsustest.

Kui vaadata eraldi juhtide ja alluvate hinnanguid, siis Welchi t-testi tulemused
nditasid statistiliselt olulisi erinevusi kolmes tookorralduslikku eelistust puudutavas valikud.
Tabelis 10 on toodud juhtide ja alluvate keskmised Borda skoorid kaheksa tookorraldusliku
muutuste eelistuste kohta. Iga vastaja andis igale valikule punkti vahemikus 1-8 vastavalt
jérjestuskohale (1. koht = 8 punkti, 8. koht = 1 punkt). Tabelis esitatud keskmised
peegeldavad iga valiku iildist eelistustaset vastavas grupis, kus kdrgem keskmine néitab, et

valikut paigutati jarjestuses keskmiselt korgemale kohale. Alluvad hindasid oskuste
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tdiendamise voimalust korgemalt kui juhid (p = 0,040, d = -0,28), mis viitab sellele, et
alluvad tajuvad tehisaru kasutuselevottu eelkdige professionaalse arengu kontekstis. Juhid
hindasid seevastu tootlikkuse ootuste suurendamist kdrgemalt kui alluvad (p = 0,012, d =
0,33). Mdlema olulise erinevuse efekti suurus jdi véikese kuni keskmise vahemikku, mis
viitab sisuliselt tdhenduslikule, kuid moddukale erinevusele. Lisaks ilmnes, et alluvad
paigutasid valiku "ei muudaks oluliselt midagi" jarjestuses korgemale kui juhid, kuigi
modlema rithma keskmised jéid skaala alumisse otsa, mis kinnitab iildist muutustele

avatust molemas rithmas. Loova ja strateegilise t00 eelistuse osas oli erinevus juhtide kasuks
piiripealne ega osutunud statistiliselt oluliseks (p = 0,086, d = 0.22). Ulejisnud nelja valiku

osas statistiliselt olulisi erinevusi ei tuvastatud (p > 0,05).

Tabel 10

Tookorralduslike eelistuste Borda skooride vordlus juhtide ja alluvate vahel (Welch t-test)

Valik M (Juht) M (Alluv) t p Cohen d
Rohkem 5.86 545 1.727 0.086 0.22
loovat/strateegilist t66d
Paindlikumat todaega 5.35 5.53 -0.685  0.494 -0.09
Voéimalust tdiendada oma 5.00 5.50 -2.070  0.040%* -0.28
oskusi/teadmisi
Suurendada ootusi 4.85 4.12 2.536  0.012* 0.33
tootlikkusele
Toosisu 4.81 4.69 0.447 0.655 0.06
iimbermotestamist
Vihendada vajadust teha 4.33 4.16 0.636 0.526 0.08
iiletunde
Vihendada 4.33 4.73 -1.264  0.208 -0.17
tootundide/toopdevade
arvu
Ei muudaks oluliselt 1.46 1.82 -2.026  0.044* -0.24
midagi

Mdrkus: * p <.05, ** p <.01. Welch t-test. M = keskmine Borda punktiskoor vastaja kohta
(skaala 1-8). df 181—238. Cohen d: 0.20 = viike, 0.50 = keskmine, 0.80 = suur efekt
Allikas: Autori koostatud
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Vastanute hinnangute vordlus tajutud organisatsiooni eelistustele néitas statistiliselt
olulisi erinevusi kolmes valikut puudutavas véites. Tabelis 11 on esitatud Borda skoorid sama
metoodika alusel, nagu tabelis 10. Alluvad hindasid tootmis- ja teenustemahu kasvatamist
kdrgemalt kui juhid (p = 0,002, d = —0.45), samuti konkurentidest eristumist (p = 0,020, d =
—0.31) mdlemal juhul oli efekti suurus viike kuni keskmine, mis viitab erinevusele. See
muster néitab, et alluvad tajuvad organisatsiooni kasvu- ja konkurentsikeskkonda tugevamana
kui juhid. Juhid hindasid seevastu todtundide vahendamist ilma to6tasu kaota kdrgemalt kui
alluvad (p < 0,001, d = 0.49), mis on samuti keskmise efektiga tulemus. See viitab sellele, et
juhid peavad tdendolisemaks, et organisatsioon on valmis to6tingimusi parandama
generatiivse tehisaru kasutuselevotu arvelt. Automatiseerimise osas erinevusi ei tuvastatud,
sest molemad riihmad hindasid seda selgelt korgeimaks prioriteediks (juht M = 7,37, alluv M
=17,23, p = 0,358), mis nditab, et generatiivse tehisaru rakendamise pohisuund on mdlema

riihma hinnangul iihtne.

Tabel 11
Vastajate hinnangud organisatsiooni eelistuste kohta Borda skooride alusel: vordlus juhtide

Jja alluvate vahel (Welch t-test)

Valik M M t df p Cohen d
(Juht) (Alluv)

Automatiseerida teatud 7.37 7.23 0.922 186.3 0.358 0.12

t00101ke

Suurendada tootmis- 5.97 6.61 -3.211 156.8  0.002** -0.45

vO1 teenuste mahtu

Paista konkurentidest 5.41 5.88 -2.348 191.9 0.020* -0.31

silma

Muuta todaega 4.14 3.83 1.531 166.8 0.128 0.21

paindlikumaks

Vihendada toGtajate 4.02 4.11 -0.313  191.0 0.755 -0.04

arvu

Vihendada to6tunde, 3.83 3.06 3.574 172.1 < 0.49

aga mitte toGtasu 007 %

Luua uusi ametikohti 3.35 3.20 0.706 180.2 0.481 0.10

Ei tooks olulisi 1.91 2.09 -0.809 193.7 0.420 -0.11

struktuurseid muutusi
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Mdrkus: * p <.05, ** p <.01, *** p <,001. Welch t-test. M = keskmine Borda punktiskoor
vastaja kohta (skaala 1-8). Cohen d: 0.20 = viike, 0.50 = keskmine, 0.80 = suur efekt
Allikas: Autori koostatud

Valdav enamus vastajaid hindas, et nende organisatsioon plaanib tehisaru kasutamist
lahima kolme aasta jooksul suurendada (vt tabel 12). Vaid 10 vastajat ei osanud
organisatsiooni kavatsusi hinnata, mis voib viidata, et organisatsioonisisene
kommunikatsioon GenAl strateegia osas ei jdua kdigi todtajateni. Uks vastaja arvas, et
organisatsioon plaanib tehisaru kasutamise keelata. Fisher tdpne test nditas, et hinnangud ei
erinenud statistiliselt oluliselt ei sektori (p = 0,423) ega rolli 16ikes (p = 0,396). Tulemused
viitavad sellele, et vastajad tajuvad generatiivse tehisaru laiemat kasutuselevottu
organisatsioonis kui selget arengusuunda, soltumata sellest, kas nad to6tavad finants- voi
tehnoloogiasektoris ning kas nad on juhtival positsioonil voi mitte. Lisaks kinnitab tulemus

vastuste relevantsust, sest vastajad hindavad GenAl-d reaalse ldhituleviku ootuste taustal.

Tabel 12

Hinnangud organisatsiooni generatiivse tehisaru strateegia osas jdargmise 3 aasta jooksul

Vastus Kokku % kokku Finants Tehnoloogia Juht  Alluv
Suurendada 230 95.4 129 101 91 139
tehisaru (96.3%) (94.4%) (97.8%)  (93.9%)
kasutamist

Ei oska 10 4.1 4 (3%) 6(5.6%) 2(2.2%) 8
oelda (5.4%)
Keelata 1 0.4 1(0.7%)  0(0.0%) 0 (0.0%) 1
tehisaru (0.7%)
kasutamist

Mrkus: n (%). Fisher tdpne test: sektor p = 0,423, roll p =0,396. n = 241
Allikas: Autori koostatud

Fan et al. (2025) pilootuuring nditas, et tootajad on motiveeritud kollektiivselt
toOprotsesse optimeerima siis, kui organisatsioon toetab todtingimuste parandamist.
Kéesoleva uuringu tulemused viitavad sellele, et Eesti finants- ja tehnoloogiasektori
organisatsioonid plaanivad kiill GenAl kasutamist suurendada, aga sellega ei kaasne otseselt

tootajate t00ga seotud rahulolu parandada, vaid suunata ressursid tootlikkuse suurendamisse.
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Seda kinnitab ka {ihe vastaja kirjeldus, et organisatsioon jilgib GenAl kasutamist promptide
arvu alusel. Illichi konviviaalsuse kontseptsiooni kontekstis (Meyers, 2024) peaks GenAl

toetama tOotajate iseseisvust, kuid promptide jélgimine viitab vastupidisele olukorrale.

,,Minu ettevottes ja ma ei imestaks, kui ka teistes ettevotetees, aktiivselt julgustatakse
Al-d kasutama ning selle kasutamist juba jdlgitakse (promptide arvu, aga mitte nende
sisu). Al kasutamine ei suruta praegu peale, aga andmete kogumisega voib see olla

lihtne jiargmine samm* (ID 18) (Autori tolgitud)

Uks vastaja kirjeldas olukorda, kus tootlikkuse kasv on peamine eeldus koos rollide
automatiseerumisega, mis kiesolevas uuringus osutus ka kdige tdendolisemaks
organisatsiooni eelistuseks GenAl rakendamisega. Vastaja rohutas ka spetsialisti paddevuse
olulisust, et kontrollida GenAl viljundeid. See haakub ka Kobleri (2025) workslop ndhtusega,
mille kohaselt voib tookoormus suureneda, viljundite kontrollimise arvelt, vihendades

oodatavat tootlikkust.

Hetkel on iildine mulje selline, et investorid ja inimesed postistioonidel, kus tuleb
investoritele otse vastust anda, armastavad tehisaru. Eeldus on, et see suudab tosta
produktiivsust mitusada protsenti ja voimaldab pooled rollid automatiseerida.
Igapdevatoos ise seda kasutades, néden kui palju siiski generatiivne tehisaru vigu toodab.
Suuremaks probleemiks on see, et LLM-id annavad enesekindlalt kolavaid
ebakorrektseid vastuseid. Kui kasutaja ise ei ole piisavalt kursis antud teemaga voi ei
peatu pohjalikumalt igal lausel, voivad vead viga kergelt edasi kanduda ja edaspidi
ainult voimenduda. Olen seisukohal, et hetkel on tegu tooriistaga, millel palju vidrtust
teatud iilesannete optimeerimiseks, kuid mitte millegi sellisega, kuhu peaks triljoneid
investeerima koige muu arvelt lootuses, et see kahe aasta pdrast lahendab koik

tihiskonna probleemid. “ (ID 31)

Juhtide ja alluvate hinnangute vdrdluses ilmneb siisteemne muster, mille kohaselt
juhid ja alluvad ei erine GenAl {ildises kasulikkuse tajumises, vaid selles, millisest
vaatepunktist nad GenAl potentsiaali hindavad. Juhtide korgemad hinnangud kulude
kokkuhoiule, organisatsiooni kasvule ja tooprotsesside parendamisele viitavad sellele, et

juhid ndevad GenAl-d eelkdige ressursside optimeerimise vahendina, mitte tookorraldust



GENERATIIVNE TEHISARU FINANTS- JA TEHNOLOOGIASEKTORIS 56

muutva tegurina. See on vastuolus tasaarengu teoreetilise raamistikuga, mille kohaselt
tootlikkuse kasv peaks suunduma toStingimuste parendamisse ja tootaja heaolu
suurendamisse. Kuna juhid on need, kes teevad otsuseid, kuidas GenAl-ga vdidetud ressursse
organisatsioonis rakendatakse, siis on nende optimism majandusliku potentsiaali suhtes
ootuspdrane. Alluvate kdrgem hinnang oskuste tdiendamisele viitab seevastu sellele, et nad
ndevad GenAl-d eelkdige professionaalse arengu todriistana, mis haakub Beauchene et al.
(2025) leiuga, et igapdevased GenAl kasutajad tajuvad selle vaartust eelkdige isikliku
toooskuste kontekstis, samal ajal kui juhid tajuvad seda strateegilise muutuste tdoriistana.
Tasaarengu perspektiivist on see positiivne signaal, kuna tootajad ei taju GenAl-d passiivselt
pealesurutud muutusena, vaid aktiivse arenguvoimalusena.

Mblemas rithmas on ametikoha asendatavuse hinnangud sarnaselt madalad, mis on
eraldi tdhelepanuvéérne leid. See tdhendab, et ka need juhid, kes hindavad GenAl
majanduslikku potentsiaali kdrgelt, ei pea tdendoliseks et GenAl hakkab t66kohti asendama.
See on vastuolus Massenkof ja McCrory (2026) ennustusega, mille kohaselt on
juhtimise, finants- ja tehnoloogiavaldkondade t66kohtade asendamispotentsiaal kdrgeim.
Tdenioline selgitus on see, et vastajad hindavad praegust olukorda, mitte pikaajalisi
prognoose, ning igapdevane kasutuskogemus tekitab pigem usaldust kui ebakindlust GenAl
suhtes. Bick et al (2026) leidsid samuti, et todtajad tajuvad GenAl-d pigem tootlikkust tdstva
tooriistana kui tdokoha asendajana. Siiski tuleb arvestada, et 95,4% vastajate hinnangul
plaanib organisatsioon GenAl rakendamist 1dhima kolme aasta jooksul suurendada. See viitab
sellele, et GenAl roll to6turul voib ldhiaastatel oluliselt muutuda ning praegused hinnangud
asendatavuse suhtes vdivad olla ajutised. Praegune optimism viitab ettevotete
kohanemisfaasile, kus GenAl tdispotentsiaal ei ole veel saavutatud (Massenkof & McCrory,
2026), aga suurem kasutussagedus on loonud positiivse hinnangu ja nii juhid kui ka alluvad
on valmis generatiivset tehisaru todprotsesside parendamise nimel kasutama ja katsetama.
Vastajate kommentaaridest selgus ka, et eelkdige on see organisatsiooni kasumlikkuse
kasvutegur, kuid enne tuleb ldbida dppimisperiood ja kohaneda enne, kui GenAl suudaks

toOprotsesse ja -sisu muuta.

L Uldiselt on eesmdirk targalt dra kasutada tehisaru voimalusi, et lopuks ettevote
kasumlikkust kasvatada. Sellega kaasnevad nii-6elda lisahiived aga esialgu on see pikk
oppimise ja teadmiste/kogemuste jagamise protsess. Koigepealt on vaja kohaneda

sellega, mis on ehk suurem ajakulu aga hiljem ehk on see tasuvam.“ (ID 96)
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,Meie organisatsioonis on tehisaru hurraaga vastu voetud ja ootused sellele on suured,
aga kohati tundub, et juhtkond ei moista, et loodud sisu ei ole perfektne ja koheselt

kasutuskolbulik, vaid vajab vahel pdris rohket tuunimist enne kui on rahuldav.* (ID 184)

»Ma ei usu, et tooaeg muutub. Pigem muutuvad ikka toéiilesanded, toérollid ja toosisu.
Al on meie jaoks tiks tooriist kuidas oma téod teha, mitte seda et ta votaks meie eest to6d

dra. Me peame adapteeruma tootama Al-ga koos.* (1D 209)

Kéesolevas peatiikis viis autor lébi kvantitatiivse uuringu, analiilisides Eesti finants- ja
tehnoloogiasektori tootajate hinnanguid generatiivse tehisaru kasutamisele tookeskkonnas.
Analiiiis kdrvutati teoreetilises osas késitletud generatiivse tehisaruga ja tasaarengu
raamistikuga. Autor uuris, kuidas GenAl kasutamine mdjutab to6korraldust, tdosisu ja tdoaja
muutusi. Eraldi tdhelepanu podrati sellele, kas ja kuidas need hinnangud erinevad finants- ja
tehnoloogiasektori ning juhtide ja alluvate vahel.

Tulemustele tuginedes toob autor vilja jargmised peamised jareldused:

e Generatiivse tehisaru kasutamine on Eesti finants- ja tehnoloogiasektoris joudnud
igapdevase tooriista tasemele, kuid oodatav tootlikkuse kasv ei kajastu to6mahu
vihendamises, kinnitades Jevonsi paradoksi.

e Finants- ja tehnoloogiasektor erinevad GenAl kasulikkuse tajumises minimaalselt
ning kasutussagedus on tugevam hinnagute kujundaja kui sektorisse kuuluvus, mis on
kooskodlas TAM teooriaga.

e Juhid ndevad GenAl-d eelkdige ressursside optimeerimise vahendina, alluvad aga
professionaalse arengu todriistana, kahe rithma erinevust GenAl-ga seotud
kasulikkuse tajumises.

e Vastajate eelistused ja tajutud organisatsiooni prioriteedid erinevad oluliselt — to6tajad
soovivad loovat/strateegilist t60d ja paindlikkust tookorralduses, aga organisatsiooni
prioriteetideks peetakse GenAl abil t661dikude automatiseerimist ja organisatsiooni
kasvu suurendamist. See ei lihti tasaarengu raamistikuga, mille kohaselt peaks
tehnoloogiline tootlikkuse kasv suunduma todtajate heaolu kasvu, mitte ainult

majanduskasvu suurendamisse.
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¢ Ametikoha asendatavust peeti ebatdenéoliseks ja on sooliselt eristatav hinnang —

mehed hindasid seda korgemalt kui naised. To6ga seotud tegurid ei mdjutanud seda

hinnangud.

Kokkuvottes sarnanevad kidesoleva uuringu tulemused teoreetilises osas kisitletud
rahvusvaheliste uuringute leidudega, mis puudutavad GenAl kasutamistrende ja tooriistasid.
Sarnaselt BCG uuringuga (Beauchene et al., 2025) ilmneb strukturaalne erinevus juhtide ja
alluvate GenAl kogemuses ning kooskdlas Massenkof ja McCrory (2026) leiuga on
ametikoha asendatavuse hirm praeguses kohanemisfaasis madal. Tasaarengu teooria
seisukohast on t66 peamine tulemus see, et ilma teadlike organisatsiooniliste otsusteta
suundub GenAl-ga vdidetud tootlikkuse kasv majanduslikku efektiivsusse, mitte tootajate
heaolu kasvu.

Kokkuvote

Generatiivse tehisaru kiire arenguga on see saanud lihtsasti kittesaadavaks
tavatarbijale ning muutumas igapdevaseks tooriistaks tookeskkonnas, mojutades to0 sisu ja
selle korraldust. Generatiivse tehisaruga on voimalik lihtsustada tooprotsesse,
automatiseerida teatud t6610ike, luua uut sisu, programmeerida jne. Kdesoleva magistrit6o
eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas Eesti finants- ja tehnoloogiasektori organisatsioonides
rakendatakse generatiivset tehisaru ning mis on tdotajate eelistused todkorralduse, to0 sisu ja
toOaja muutuste osas, kui generatiivset tehisaru rakendatakse laialdaselt.

Teoreetilises osas anti lilevaade generatiivse tehisaru olemusest ja arengust, selle
rakendamisest tookeskkonnas ning mdjust todkorraldusele. Lisaks késitleti tasaarengu
teooriat ja selle seoseid tootamise ning tehnoloogilise arenguga. Empiiriline analiilis pohines
kiisitlusel (n = 241), mis viidi 14bi Eesti finants- ja tehnoloogiasektorite toGtajate seas.
Andmete analiiiisimisel kasutati kirjeldavat statistikat, et anda iilevaade valimist ja vastajate
hinnangutest. Lisaks rakendati regressioonanaliiiisi, et hinnata, millised tegurid on seotud
vastajate hinnangutega generatiivse tehisaru mdjule todle tootajate ja organisatsiooni
vaatenurgast.

Kiisitluse vastuste analiiiisist selgus, et generatiivse tehisaru kasutamine on finants- ja
tehnoloogiasektorites laialt levinud ning seda nidhakse peamiselt tooprotsesside tohustamise
ja tootlikkuse suurendamise vahendina. Levinuimad tdodriistad on ChatGPT, Google Gemini
ja Claude ning peamised kasutusvaldkonnad loovt6d, automatiseerimine ja administratiivsed
ilesanded. Tehisaru tajutav mdju viljendub eelkdige aja kokkuhoius (85,5% vastajatest),

kuid to6mahu vahenemine on méarksa harvem (19,5%), mis viitab sellele, et voidetud aeg
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tdidetakse uute iilesannetega ja on kooskolas Jevonsi paradoksiga. Vastajad hindavad tehisaru
tootlikkuse tdstmise potentsiaali kdrgelt, samas kui ametikoha asendatavust peetakse
ebatdendoliseks. Tasaarengu kontekstis ndustuvad vastajad tugevalt, et todaja lithendamine
tostaks elukvaliteeti, ning 95,4% vastajatest tajub, et organisatsioon plaanib tehisaru
kasutamist 1dhima kolme aasta jooksul suurendada. Juhtide ja alluvate hinnangutes esineb
statistiliselt olulisi erinevusi, eelkdige tdokoormuse ja tddaja muutuste tajumisel, kusjuures
juhid hindasid eelkdige kulude kokkuhoiu ja kasvuga seotud potentsiaali korgemalt.
Regressioonanaliiiisist ilmnes, et generatiivse tehisaru positiivsem tajumine on tugevamalt
seotud kasutamissagedusega kui sektoriga. Pidevad kasutajad hindasid tootlikkuse kasvu
markimisvéarselt kdrgemalt kui harvemad kasutajad. Borda loendi meetodi tulemused toid
vélja olulise 10he tootajate isiklike eelistuste ja tajutud organisatsiooniliste prioriteetide vahel.
Vastajad ise eelistasid loovat ja strateegilist t66d, paindlikku to6aega ning oskuste
tdiendamist, samas kui organisatsiooni prioriteedina néhti selgelt to6loikude
automatiseerimist ja tootmis- vOi teenuste mahu kasvatamist. See aga ei {ihti tasaarengu
raamistikuga, mille kohaselt peaks tehnoloogiline tootlikkuse kasv suunduma tdotajate heaolu
kasvu, mitte ainult majanduskasvu suurendamisse.

Kéesoleva magistritdo tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada mitmete piirangutega.
Esiteks on tegemis piiratud valimiga, mis ei anna terviklikku pilti molemast sektorist. Teiseks
ei voimalda uuring hinnata muutusi ajas ega pdhjuslikke seoseid. Kolmandaks pohinevad
tulemused vastajate subjektiivsetel hinnangutel, mitte objektiivsetel tootlikkuse voi todmahu
moddikutel. Edasised uuringud voiksid keskenduda kvalitatiivsele analiiiisile, néiteks
stivaintervjuudele juhtide ja alluvatega, et mdista kdesolevas t60s tuvastatud erinevusi nende
gruppide vahel ning seda, kuidas organisatsioonisisesed otsused generatiivse tehisaruga
seotud ressursside jaotumist kujundavad. Lisaks oleks oluline laiendada uuringut teistele
sektoritele (nt. avalik sektor, tervishoid, tootmine), kus generatiivse tehisaru rakendamise
diinaamika ja tookorralduslikud vdimalused vdivad oluliselt erineda. Longituuduuring
voimaldaks jélgida toomahu, to6aja ja heaoluga seotud aspektide muutusi generatiivse
tehisaru rakendamise eri faasides.

Magistritdd peamine sisuline jéreldus on, et ilma teadlike organisatsiooniliste
otsusteta suundub generatiivse tehisaruga voidetud tootlikkuse kasv majandusliku
efektiivsuse suurendamisse, mitte tootajate heaolu kasvu. Juhid ja alluvad ei erine
generatiivse tehisaru lildises kasulikkuse tajumises, vaid selles, millisest vaatepunktist nad

selle potentsiaali hindavad. Juhid nidevad generatiivset tehisaru eelkdige ressursside
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optimeerimise vahendina, alluvad aga professionaalse arengu tddriistana. To6 teaduslik panus
seisneb tasaarengu rakendamises generatiivse tehisaru kontekstis, mis on rahvusvaheliselt
veel vihe kisitletud teema, ning see annab esimese empiirilise iilevaate Eesti finants- ja
tehnoloogiasektoris. Magistritdo tulemused aitavad paremini mdista generatiivse tehisaru
rolli kaasaegses tookeskkonnas ning pakuvad sisendit organisatsioonidele hindamaks, kuidas
voivad nende tddtajad suhtuda generatiivse tehisaru kasutamisse ja millistes tooaspektides on
see neile positiivset moju avaldanud. Lisaks on vdimalik hinnata, mida to6tajad kdige enam

eelistavad generatiivse tehisaru laialdase kasutamisega.
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Lisad
LISA A
Tehnoloogia aktsepteerimise mudelid

Tehnoloogia aktsepteerimise mudel (TAM) on iiks enim rakendatud raamistikke
kasutajate kditumise selgitamiseks ja ennustamiseks uute tehnoloogiate kasutusele votmises
(Davis et al., 1989). Mudeli kohaselt kujundavad tehnoloogia kasutuselevottu kaks peamist
tegurit:

o tajutud kasulikkus (ingl perceived usefulness, PU) — inimese hinnang sellele,
kas uue tehnoloogia kasutamine tdstab tema t66 tootlikkust;

o tajutud kasutuslihtsus (ingl perceived ease-of-use, PEOU) — inimese hinnang
sellele, kui lihtne on uut tehnoloogiat kasutusele votta.

Tajutud kasutuslihtsus mojutab tajutud kasulikkust ja molemad kujundavad
hinnangud kasutuskavatsuse kohta (Davis ef al., 1989). GenAl kontekstis tdhendaks see, et
positiivsed hinnangud selle kasulikkusele ja lihtsusele suurendavad tdendosust, et to6taja
votab GenAl kasutusele. Algne TAM selgitas individuaalseid hinnanguid iiksikult,
arvestamata sotsiaalset konteksti ja organisatsiooniliste tegurite moju, mistdttu on seda
tdiendatud. Venkatesh ja Davis (2000) lisasid mudelisse sotsiaalse mdju (subjektiivne norm,
vabatahtlikkus, maine, kogemus) ja kognitiivsed aspektid (to6alane asjakohasus, tulemuste
kvaliteet, tulemuste néhtavus), luues tdiendatud mudeli TAM 2 (vt joonis 19). Kasutaja
hindab tehnoloogia kasulikkust eelkdige ldhtudes sellest, kui hésti see tema konkreetsele
toolilesannetele vastab. See pakub teoreetilise aluse eeldamaks, et erinevate rollidega to6tajad
kujundavad GenAl kasulikkuse suhtes erinevaid hinnanguid, kuna juhid ja alluvad Idhtuvad
GenAl védrtuse hindamisel erinevatest to0alastest eesmarkidest. Lisaks on vilja tootatud ka
TAM 3, mis keskendub tajutud kasutuslihtsust mojutavatele individuaalsetele teguritele ning
toob esile, et kogemus miédrab nende tegurite mdju: mida rohkem kogemust kasutajal on,
seda vdiksem on kasutuslihtsuse moju kasulikkuse hinnangule, sest kogenud kasutajad

hindavad siisteemi peamiselt otseste tulemuste pohjal (Venkatesh & Bala, 2008).
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Kogemus ‘ ‘ Vabatahtlikkus ‘
‘ Subjektiivne norm ‘L
i h‘k—_\‘—ﬂ
- Tajutud
‘ Maine kasulikkus
Toodalane // Kaitusmuslik Kasutaja
asjakohasus kavatsus kéditumine
Tajutud
Tulenlluste kasutuslihtsus
kvaliteet
Tulemuste
nihtavus Tehnoloogia aksepteerimise mudel (TAM)

Joonis 19. Tehnoloogia aktsepteerimise mudeli kohandatud versioon ehk TAM 2

Allikas: Autori koostatud (Venkatesh & Davis, 2000)
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LISA B

Kiisitlus ,,Generatiivne tehisaru Eesti finants- ja tehnoloogiasektoris*

Kiisimus

Vastusevariandid

Taustakiisimused

Millises sektoris Te tootate?
P6hineb Ariregistri andmetel.

FElektroonilise side teenus

Programmeerimine, konsultatsioon jms tegevused

Andmetdotlustaristu, andmetdotlus, -majutus ja
muu infoalane tegevus

Finantsteenuste osutamine, v.a kindlustus ja
pensionifondid

Kindlustus, edasikindlustus ja pensionifondid, v.a
kohustuslik sotsiaalkindlustus

Finantsteenuste ja kindlustustegevuse
abitegevusalad

Mis on Teie roll?

Juhatuse liige

Tippjuht

Keskastmejuht

Esmatasandijuht

Palgatodtaja (mul ei ole otsest juhtivat rolli)

Praktikant

Mikroettevotja (sh FIE)

Muu

Mis osakonnas Te tootate? (Kui
tootate mitmes rollis, valige see,
mis moodustab suurima osa Teie
toost.)

Finants

IT

Turundus

Kommunikatsioon

Miiiik

Personaliosakond/HR

Klienditeenindus/klienditugi

Oigus/Compliance

Juhtkond

Mitme vastutusalaga roll (nt véikettevotja)

Muu

Organisatsiooni suurus (tootajate
arv)

Vihem kui 10 tootajat

10 kuni 49

50 kuni 99

100 kuni 249

250 ja rohkem tootajat

Kui kaua olete selles
organisatsioonis tootanud? / Kui
kaua oled ettevotet juhtinud voi
omanud?

Alla 1 aasta

1 kuni 3 aastat

4 kuni 9 aastat

10 kuni 19 aastat

20 ja rohkem

Tehisaru kasutamise organisatsioonis

Kas kasutate tookeskkonnas

tehisaru tooiilesannete taitmiseks?

Jah

Ei



https://ariregister.rik.ee/est
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Palun tipsustage, mis pohjusel Te
ei ole tehisaru kasutanud
tookeskkonnas?

Fi oska ildse kasutada

Vajaksin lisakoolitusi, et tunda end pddevana

Ei arva, et see on vajalik

Ei ole minu t66 puhul véimalik

Ettevote ei luba

Ei poolda isiklikult tehisaru kasutamist

Muu

Kui tihti kasutate tehisaru?

Pidevalt (kogu aeg)

Moned korrad kuni iiks kord pdevas

Mitte iga pdev, aga vihemalt iiks kord néddalas

Mitte igal nddalal, aga vihemalt iiks kord kuus

Vihem kui kord kuus voi veel harvem

Millistes tegevustus Te tehisaru
kasutate?

Loovtood (ideede genereerimiseks, uute asjade
oppimiseks, tekstide/piltide voi muul viisil
sisuloomeks)

Lihtsate/rutiinsete lilesannete automatiseerimiseks

Klienditeenindus

Andmeanaliiiisiks

Diagnostika l&biviimiseks

Administratiivseteks iilesanneteks
(dokumentide/raportite/esitluste koostamiseks

Muu

Kui kasutate iildlevinud tehisaru
tooriistu too eesmirgil, siis
milliseid?

Open Al ChatGPT

Perplexity

DeepSeek

Microsoft Copilot

Google Gemini

Grok

Claude

Organisatsiooni enda loodud tehisaru

Mitte iihtegi neist

Muu

Tajutav tehisaru moju

Kuidas on tehisaru senine
kasutamine Teie toole moju
avaldanud?

To66maht on vihenenud

To66maht on suurenenud

Tooiilesannete tditmisele kulub vihem aega

Todilesannete tditmisele kulub rohkem aega

Moju ei ole olnud

Muu

Tehisaru rakendamine tookeskkonnas

Palun hinnake skaalal 1-5, kui
viga Te noustute jirgmiste
viidetega, mis puudutavad
tehisaru rakendamist t66
eesmirgil.

Tehisaru kasutamine aitab tdoaega kokkuhoida

Tehisaru kasutamine tostab tootlikkust (vdhema
ajaga saab rohkem tehtud)

Tehisaru kasutamine aitab kulusid kokku hoida (nt.
T606joukulud, disainiplatfrom, tdlkebiiroo,
klienditeenindus)

Tehisaru abiga saab pdorata tdhelepanu kasvule

Tehisaru abiga saab parendada téOprotsesse
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Tehisaru abiga saab soodustada uudsete lahenduste
véljatootamist

Tehisaruga on voimalik minu ametikoht asendada

To6 tihendus ja organisatsiooni arengusuunad

Palun hinnake skaalal 1-5, kui Tootundide maht organisatsioonis saab viheneda

viga Te noustute jirgmiste ilma et see vihendaks todtaja tulemuslikkuse

viidetega, mis puudutavad t66 kvaliteeti.

rolli iihiskonnas ja organisatsiooni T&0 peaks olema eelkdige viis heaolu loomiseks

juhtimist. (t606 on rahuldust pakkuv ja tdhendusrikas).
Tooaja lithendamine voib tdsta todtajate
elukvaliteet.

Organisatsiooni pikaajaline edu eeldab pidevat
kasvu ja laienemist.

Tehisaru méju tookorraldusele ja toomudelile

Kui tehisaru kasutuselevotu arvelt Paindlikumat todaega (nt. teatud t6616ikude

oleks automatiseerimise arvelt)

voimalik tookorraldust muuta, Vihendada vajadust teha tiletunde

siis Teie hinnangul voiks eelkdige v Vihendada to6tundide/toopaevade arvu

oimaldada: Suurendada ootusi tootlikkusele
Rohkem loovat/strateegilist t66d

NB! Siin hinnake ise oma Toosisu imbermotestamist

eelistustest ja vajadustest lahtudes. vg§imalust tdiendada oma oskusi/teadmisi

Ei muudaks oluliselt midagi

Organisatsiooni eesmiirgid ja arengusuunad

Kuidas plaanib Teie teadmiste Suurendada tehisaru kasutamist
kohaselt organisatsioon lihima 3 Vihendada tehisaru kasutamist
aasta jooksul Keelata tehisaru kasutamist
tehisaru kasutamist suunata FEi oska 6elda

tookeskkonnas?

NB! Siin hinnake organisatsiooni
juhtkonna vaadet.

Kui tehisaru laialdasemalt Automatiseerida teatud t6610ike
rakenduks, siis Teie teadmiste Vihendada todtajate arvu
kohaselt tahaks organisatsioon: Luua uusi ametikohti

Vihendada to6tunde, aga mitte tootasu

NB! Siin hinnake organisatsiooni Muuta tédaega paindlikumaks

juhtkonna vaadet. Paista konkurentidest silma

Suurendada tootmis- vOi teenuste mahtu

FEi tooks olulisi struktuurseid muutusi

Vastaja demograafiline taust

Sugu: Naine

Mees

Fi soovi avaldada

Vanus aastates: 18-24

25-34

35-44

45-54
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55-64
65 ja vanem
Kodakondsus: Eesti
Vene
Elukoht: Pohja-Eesti (hdlmab Harjumaad)

Kesk-Eesti (Jirvamaa, Lidne-Virumaa, Raplamaa)

Kirde-Eesti (Ida-Virumaa)

Laane-Eesti (Hiiu maakond, Lidnemaa, Parnumaa,
Saare maakond)

Louna-Eesti (Jogevamaa, Polvamaa, Tartumaa,
Valgamaa, Viljandimaa, Vorumaa)

Vilismaal
Haridustase (korgeim omandatud  Vihem kui pohiharidus
haridustase): Pd&hiharidus

Kutseharidus pérast pohikooli

Kutseharidus koos keskharidusega

Uldkeskharidus

Kutseharidus parast keskharidust

Rakenduslik korgharidus

Bakalaureusekraad

Magistrikraad

Doktorikraad

Muu

Kui Teil on motteid voi muid
kommentaare kiisimustiku teema
kohta, siis saate need siia lisada:

Inglisekeelne kiisitlus

Question

Background questions:

(This question is mandatory)
In which sector do you work?

Based on the Estonina Business
Register (Ariregister).

Answer options

Telecommunications

Computer programming, consultancy and related
activities

Computing infrastructure, data processing,
hosting and other information service activities

Financial service activities, except insurance and
pension funding

Insurance, reinsurance and pension funding, except
compulsory social security

Activities auxiliary to financial services and
insurance activities

What is your role?

Board member

Top executive

Middle manager

First-line manager

Employee/Salaried worker (I do not have direct
management responsibility over others)

Intern
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Sole Proprietor (sole employee / self-employed
individual entrepreneur)

Other

In which department do you Finance

work? (If you work in multiple IT

roles, select the one that makes up  Marketing

the largest part of your work) Communications
Sales

Human Resources

Customer service / Customer support

Legal / Compliance

Management / Executive Leadership

Multi-responsibility role (e.g., small business
owner)

Other

Organization size (number of
employees)

Fewer than 10 employees

10 to 49

50 to 249

100 to 249

250 or more employee

How long have you worked in this
organization? / How long have
you been leading or owning the
company?

Less than 1 year

1 1 to 3 years 3 aastat

4 to 9 years

10 to 19 years

Use of artificial intelligence in the
organization

Do you use artificial intelligence in
your work environment
to perform work tasks?

20 or more years

Yes

No

Please specify the reason why
you have not used artificial
intelligence in your work
environment.

I don't know how to use it

I think I would need additional training to feel
competent

I don't think it is necessary

It does not apply to my job

The company does not allow it

I personally do not support the use of artificial
intelligence

Other

How often do you use artificial
intelligence?

Constantly (all the time)

At least once a day

At least once a week

At least once a month

Less than once a month or even less often

In which activities do you use
artificial intelligence?

Creative work (idea generation, learning new
things, text/image or other content creation)

Automating simple/routine tasks

Customer service
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Data analysis

Conducting diagnostics

Administrative tasks (preparing
documents/reports/presentations; making
summaries and/or notes)

Other

If Open Al ChatGPT

you use commonly available artific Perplexity

ial intelligence tools for work DeepSeek

purposes, which one(s) do you Microsoft Copilot

use? Google Gemini
Grok
Claude
Organization's own custom-built artificial
intelligence
None of the above
Other

Perceived impact of artificial
intelligence
How has the use of artificial Workload has decreased

intelligence so far affected your
work?

Workload has increased

Tasks take less time to complete

No impact

No impact

Other

Application of artificial
intelligence in the work
environment

Please rate on a scale of 1-

5 how strongly you agree
with the following statements
regarding the application of
artificial intelligence for work
purposes.

The use of artificial intelligence helps reduce
working time .

The use of artificial intelligence increases
productivity (more gets done in less time).

The use of artificial intelligence helps reduce costs
(e.g., labor costs, design platforms, translation
services, customer service etc.).

The use of artificial intelligence helps focus on
growth

The use of artificial intelligence helps improve
work processes

The use of artificial intelligence helps promote the
development of innovative solutions

Artificial intelligence could take my job.

Meaning of work and directions of
organizational development

Please rate on a scale of 1-5 how
strongly you agree with the
following statements regarding the

Working hours in any organization could be
reduced without reducing employee performance

quality.
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role of work in society and
organizational management

Work should first and foremost be a means of
improving well-being (work is fulfilling,
meaningful).

Reducing working hours could improve employees'
quality of life.

Impact of artificial intelligence on
work models and ways of working

In your opinion, if

work organization could

be changed through the adoption o
f artificial intelligence, it

should primarily result in:

NB! Rate based on your own
preferences and needs here.

The long-term success of any organization requires
constant growth and expansion.

Enabling more flexible working hours (e.g., by
automating certain work processes)

Reducing the need for overtime

Reducing the number of working hours/days

Increasing expectations for productivity

More creative/strategic work

Changing the content of work tasks

The opportunity to develop my skills/knowledge

No significant changes

Organizational goals and
development directions

Based on your knowledge, how
does your organization plan

to handle the use of

artificial intelligence in the work
environment in the next 3 years?
NB! Rate from the perspective of
the organization's management
here.

Increase the use of artificial intelligence

Reduce the use of artificial intelligence

Prohibit the use of artificial intelligence

I don't know

If artificial

intelligence was implemented more
widely, based on your knowledge,
your organization would

want artificial intelligence to:

NB! Rate from the perspective of
the organization's management
here.

Automate certain work segments

Reduce the number of employees

Create new job positions

Reduce working hours but not pay

Make working hours more flexible

Stand out from competitors

Increase production or service volume

Respondent's demographic
background

Gender:

Not bring significant structural changes

Female

Male

Prefer not to say

Age in years:

1824

25-34

3544

45-54

55-64

65 and older
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Citizenship:

Estonian

Russian

Place of residence:

Northern Estonia (includes Harju County)

Central Estonia (Jarva County, Ladne-Viru County,
Rapla County)

Northeastern Estonia (Ida-Viru County)

Western Estonia (Hiiu County, Laéne County,
Pérnu County, Saare County)

Southern Estonia (Jogeva County, Pdlva County,
Tartu County, Valga County, Viljandi County,
Voru County)

Abroad

Highest level of education
completed:

Less than secondary education

Secondary education

Vocational education after secondary school

Vocational education with upper secondary
education

General secondary education

Vocational education after upper secondary
education

Professional higher education

Bachelor's degree

Master's degree

Additional comments

If you have any thoughts or other
comments about the survey’s topic
s, you can add them here:

Doctoral degree
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LISA C

Analiiiisitava valimi demograafiliste andmete kirjeldus

Kategooria n %
Sugu

Naine 129 53.5
Mees 110 45.6
Ei soovi avaldada 2 0.8
Vanus

18-24 35 14.5
25-34 104 43.2
35-44 76 31.5
45-54 21 8.7
55-64 5 2.1
Haridustase

Bakalaureusekraad 100 41.5
Magistrikraad 85 35.3
Rakenduslik korgharidus 23 9.5
Uldkeskharidus 19 7.9
PShiharidus 5 2.1
Kutseharidus pérast keskharidust 4 1.7
Doktorikraad 3 1.2
Kutseharidus koos keskharidusega 1 0.4
Kutseharidus pérast pohikooli 1 0.4
Kodakondsus

Eesti 209 86.7
Muu 31 12.9
Vene 1 0.4
Elukoht

Pdhja-Eesti (sh Harjumaa) 192 79.7
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Louna-Eesti 34 14.1
Vilismaal 9 3.7
Ladne-Eesti 4 1.7
Kesk-Eesti 2 0.8

Mdrkus: n =241
Allikas: Autori koostatud
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LISAD

Analiiiisitava valimi to6ga seotud taustaandmete kirjeldus

Tunnus n %
Sektor

Finants 134 55.6
Tehnoloogia 107 44.4
Roll
Palgatdotaja 145 60.2
Keskastmejuht 46 19.1
Esmatasandijuht 20 8.3
Juhatuse liige 19 7.9
Tippjuht 8 33
Praktikant 3 1.2
Osakond

IT 79 32.8
Turundus 36 14.9
Finants 32 13.3
Oigus/Compliance 19 7.9
Miiiik 18 7.5
Klienditeenindus/klienditugi 11 4.6
Juhtkond 10 4.1
Kommunikatsioon 10 4.1
Personaliosakond/HR 10 4.1
Muu 16 6.6
Toostaaz

1 kuni 3 aastat 90 37.3
4 kuni 9 aastat 75 31.1

Alla 1 aasta 53 22.0
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10 kuni 19 aastat 15 6.2
20 ja rohkem 8 33

Organisatsiooni suurus

250 ja rohkem tootajat 164 68.0
50 kuni 99 34 14.1
10 kuni 49 21 8.7
Véhem kui 10 tootajat 17 7.1
100 kuni 249 5 2.1

Mdrkus: n =241
Allikas: Autori koostatud
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LISAE
Generatiivse tehisaru kasutamisega seotud hinnangud finants- ja

tehnoloogiasektoris: keskmised, standardhélbed ja sektoritevahelised erinevused

Viide M (SD) M (SD) Welc df p Cohen
Finants Tehno- h t- d
loogia test
Tehisaru kasutamine 4.19 4.05 1.244 25.8 215 0.16
aitab (0.86) (0.87)
tooaega kokkuhoida
Tehisaru kasutamine 4.4 4.23 1.754  230.2  0.081 0.23
tostab tootlikkust (0.76) (0.73)
(vihema ajaga saab
rohkem tehtud)
Tehisaru kasutamine 3.8 3.5 2.234 224.7 0.026 0.29
aitab kulusid kokku (1.03) (1.06) *
hoida (nt.
T66j6ukulud,
disainiplatfrom, tdlke
biiroo,
klienditeenindus)
Tehisaru abiga saab 3.75 3.59 1.307 2245 0.193 0.17
pOorata tdhelepanu (0.92) (0.94)
é kasvule
£
~ Tehisaru abiga saab 4.21 4.18 0.309 2184  0.757 0.04
é parendada (0.75) (0.81)
2 tooprotsesse
.QE) Tehisaru abiga saab 4.13 4.05 0.725 215.1 0.469 0.10
= soodustada uudsete (0.87) (0.98)
2 lahenduste
% viljatootamist
% Tehisaruga on 2.1 2.22 -0.920 35.7 0.359 -0.12
g= voimalik minu (1.06) (0.95)
= ametikoht asendada
» 'g Tootundide maht 3.77 3.72 0415 2324  0.679 0.05
-§ -2 organisatsioonis (0.94) (0.89)
& 5 voiks vdheneda ilma,
fg 'E et see viihendaks
:S en L.
= .S 5 tootaja
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tulemuslikkuse
kvaliteeti.

T66 peaks olema eel
koige viis heaolu
loomiseks

Tooaja lithendamine
vOib tdsta tootajate
elukvaliteet.
Organisatsiooni pika
ajaline edu eeldab
pidevat kasvu ja

laienemist.

4.1 1191 239.0  0.235
(0.76)

4.36 0326 2279  .745
(0.73)

3.75 1261 2261  0.208
(1.05)

0.15

0.04

0.16

Mdrkus: * p <.05, ** p < .01. Welch t-test, n(Finants) = 134, n(Tehnoloogia) = 107. Cohen

d: 0.20 = viike, 0.50 = keskmine, 0.80 = suur efekt. n =241

Allikas: Autori koostatud
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LISAF
Generatiivse tehisaru kasutamisega seotud hinnangud juhtide ja alluvate vahel:

keskmised, standardhiilbed ja gruppidevahelised erinevused

Viide M@SD) M(SD) Welch df p Cohen
Juht Alluvad t-test d
Tehisaru kasutamine aitab 4.26 4.04 1.999 223.8 0.047  0.25
tooaega kokkuhoida (0.75) (0.92) *
Tehisaru kasutamine tdstab 4.43 4.26 1.781 228.0 0.076  0.22
tootlikkust (vihema ajaga (0.63) (0.81)
saab rohkem tehtud)
Tehisaru kasutamine aitab 3.95 3.49 3.501 218.6  0.001 0.45
kulusid kokku hoida (nt. (0.93) (1.09) *x
To66joukulud,
disainiplatfrom, tolkebiiroo
«» Kklienditeenindus)
<
=
S Tehisaru abiga saab 3.89 3.54 2.953 204.9  0.004 0.39
£ podrata tdhelepanu (0.88) (0.94) o
& kasvule
2
2 Tehisaru abiga saab 4.34 4.1 2.547 2309 0.012 0.32
E parendada toGprotsesse (0.63) (0.84) *
=
S Tehisaru abiga saab 4.24 4.01 (1) 2.021 230.7 0.044  0.25
E soodustada uudsete (0.76) *
& lahenduste véljatootamist
=
& Tehisaruga on 2.05 2.22 -1.285 208.4  0.200 -0.17
2 voimalik minu ametikoht (0.96) (1.05)
& asendada
Too6tundide maht 3.75 3.74 0.077 193.0 0938  0.01
organisatsioonis voiks (0.93) (0.91)
‘2 viheneda ilma, et
§ see vihendaks tootaja tule
£  muslikkuse kvaliteeti.
.§ To606 peaks olema eelkoige 4.06 4.01 0.502 206.0 0.616  0.07
%D viis heaolu loomiseks (0.84) (0.91)
<
= ' Tooaja lithendamine vaib 4.3 4.43 -1.335 185.3 0.1 -0.18
-§ tosta tootajate elukvaliteet. (0.76) (0.71) 83
v
{c:g Organisatsiooni pikaajaline 3.83 3.85 -0.166 182.6 0.8 -0.02
.o edu eeldab pidevat kasvu (1.1) (1.01) 68
ﬁ ja laienemist.
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Mdrkus: * p <.05, ** p <.01. Welch t-test, n(Juht) = 93, n(Alluv) = 148. Cohen d: 0.20 =
viike, 0.50 = keskmine, 0.80 = suur efekt. n = 241
Allikas: Autori koostatud
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LISA G

Regressioonanaliiiisi tulemused tihelepanu kasvule ja tooprotsesside

parandamise kohta (Likerti skaala 1 kuni 5)

Mudel 1 (fookusmuutujad)

Mudel 2 (fookus- ja

kontrollmuutujad)
Muutuja Tdhelepanu  Tooprotsesside  Tiahelepanu  Tooprotsesside
kasvule parandamine kasvule parandamine
Konstant 3,597 3,570 (0,344) 3,656 3,726 (0,420)
(0,403) (0,494)
Roll: juht (baas: 0,375%* 0,236* (0,102) 0,365%* 0,257* (0,116)
palgatdotaja) (0,119) (0,137)
Sektor: tehnoloogia -0,180 -0,044 (0,099) -0,200 -0,068 (0,107)
(baas: finants) (0,116) (0,126)
Kasutamissagedus: -0,366 0,434 (0,372) -0,323 0,486 (0,383)
iganddalaselt (baas: (0,435) (0,451)
harvem)
Kasutamissagedus: -0,098 0,482 (0,353) -0,047 0,490 (0,365)
igapdevaselt (0,414) (0,429)
Kasutamissagedus: 0,174 0,649 (0,348) 0,226 0,660 (0,358)
pidevalt (0,407) (0,421)
Sugu: mees (baas: -0,094 -0,018 (0,107)
naine) (0,125)
Vanus 0,020 -0,028 (0,071)
(0,084)
Haridustase: -0,006 -0,089 (0,163)
Rakendus/BA (0,191)
(baas:
korghariduseta)
Haridustase: -0,050 -0,040 (0,171)
Magister/Doktor (0,202)
Organisatsiooni -0,136 -0,094 (0,192)
suurus: keskmine (0,225)
(baas: viike)
Organisatsiooni -0,073 -0,023 (0,156)

suurus: suur (250+)

(0,183)
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Toostaaz: 4 kuni 9 0,003 0,061 (0,120)
aastat (baas: kuni 3) (0,142)

Toostaaz: 10+ -0,094 -0,208 (0,206)
aastat (0,242)

R? 0,086 0,048 0,091 0,062
Korrigeeritud R? 0,067 0,027 0,039 0,007
F-statistik 4,41%** 2,34% 1,74 1,14

N 239 239 239 239

Mdrkus: * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001. B (SE) — standardiseeritud
regressioonikoefitsient ja standardviga. Mudel 1: vabadusastmete arv = 233, Mudel 1:
vabadusastmete arv = 225.

Allikas: Autori koostatud
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LISA H

Suhtumine to6 tihendusse ja organisatsiooni arengusuunadasse juhtide ja alluvate

vahel: keskmised, standardhélbed ja gruppidevahelised erinevused

Viide M (@SD) M (SD) t p Cohen
Juht Alluv d

Too6tundide maht organisatsioonis 3.75 3.74 0.077 0.938 0.01

voiks vdheneda ilma, et (0.93)  (0.91)

see viahendaks tootaja tulemuslikkuse

kvaliteeti.

T peaks olema eelkdige viis 4.06 4.01 0.502 0.616 0.07

heaolu loomiseks (0.84)  (0.91)

Todoaja liihendamine voib tdsta 4.3 4.43 -1.335  0.183  -0.18

tootajate elukvaliteet. (0.76)  (0.71)

Organisatsiooni pikaajaline edueeldab 3.83 3.85 -0.166  0.868 -0.02

pidevat kasvu ja laienemist. (1.1) (1.01)

Mdrkus: * p <.05, ** p <.01. M = keskmine, SD = standardhilve. Welch t-test, n(Juht) = 93,
n(Alluv) = 148. df = 182—206. Cohen d: 0.20 = viike, 0.50 = keskmine, 0.80 = suur efekt. n =

241
Allikas: Autori koostatud
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Summary
GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE ESTONIAN FINANCE
AND TECHNOLOGY SECTORS
Linda Sootak

The rapid advancement of generative artificial intelligence (GenAl) between 2022 and
2026 has significantly transformed the modern work environment, driving unprecedented
gains in productivity and efficiency. In conventional economic models, these efficiency gains
are typically channeled into increasing production volumes and expanding consumption,
which inadvertently accelerates environmental degradation. The theoretical framework of
degrowth offers an alternative path, suggesting that productivity growth should instead be
utilized to reduce working hours and enhance subjective well-being without relying on
continuous expansion. In Estonia, GenAl adoption has been set as a strategic priority, yet
little empirical evidence compares how managers and employees in the financial and
technology sectors perceive its effects on work.

The aim of this master's thesis was to examine how generative artificial intelligence is
applied in Estonian financial and technology sector organisations, and what employees prefer
regarding changes in work organisation, work content, and working time when GenAl is
widely adopted.

To achieve this objective, a quantitative research design was used. Data was collected
through a comprehensive web-based survey distributed among employees in the Estonian
financial and technology sectors, resulting in a final sample of N = 241 respondents. The
empirical data was analyzed using descriptive statistical methods and regression models to
identify the key factors determining GenAl adoption and its perceived effects on job security
and workplace well-being.

The empirical findings indicate that GenAl adoption is widespread in both sectors, with
LLMs like ChatGPT, Gemini, and Claude being frequently used to save time and optimize
daily workflows. While respondents noted substantial time savings and performance
enhancements, the complete replacement of human jobs by GenAl was deemed highly unlikely
by the majority of the sample. From the perspective of degrowth theory, the primary conclusion
of this study is that without deliberate, institutionalized organizational or state-level
interventions, such as mandated working time reductions, the productivity gains generated by

GenAl are automatically reabsorbed into economic expansion and increased workloads. While
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employees successfully leverage GenAl to save time, this newly freed capacity is
predominantly filled with additional tasks rather than expanding leisure time.

Ultimately, the thesis concludes that technology alone cannot foster sustainable socio-
ecological transitions, rather, conscious policy shifts are required to steer technological
abundance away from growth and toward well-being. The results contribute to the limited
research linking GenAl with degrowth theory and offer practical input for organisations and
policymakers in shaping work arrangements that better balance productivity gains with

employee wellbeing.
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