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SUMMARY

The master’s thesis “Teaching Estonian Pronunciation to Primary School Students with a
Different Home Language through Playful Activities” focuses on the development of speaking
skills in the context of teaching Estonian as a second language. The relevance of the study stems
from the fact that purposeful development of pronunciation is often given insufficient attention
in school, although it directly affects speech intelligibility and learners’ confidence in oral
communication. For students with a different home language, acquiring Estonian involves

several challenges, including the transfer of pronunciation patterns from their first language.

The aim of the thesis was to develop pronunciation activities suitable for first-grade students
with a different home language and to analyse their impact on the development of learners’
pronunciation skills. The theoretical part of the thesis addresses the acquisition of speaking and
pronunciation skills, the specifics of second language learning, and the role of playful activities

in language teaching.

The study was conducted as an action research project in two schools with different language
environments. The research included a pre-test, the development of pronunciation activities,
their implementation, and a post-test. During the intervention period, pronunciation activities
were implemented over several months, and data were also collected through teacher diaries.
The data were based on recordings of students’ oral performances, assessing the accuracy of
sounds, vowel and consonant duration, word stress, intonation, and overall fluency and

naturalness of speech.

The results showed that playful and systematic pronunciation activities have a positive effect on
the development of students’ pronunciation skills. Learners’ pronunciation became more
accurate, and their speech more fluent and natural. The findings suggest that consciously
designed playful pronunciation activities effectively support the development of oral language

skills of learners with a different home language and increase their confidence in language use.
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MOISTED

Allofoon — sama foneemi erinev hdildusvariant, mis ei muuda sona tdhendust, kuid soltub
hiédlduskontekstist voi kdneolukorrast.

Artikulatsioon — koneaparaadi elundite (nt keele, huulte ja alaldua) koordineeritud litkumine
héadlikute moodustamisel; hédédldusoskuse kujunemine eeldab nende liigutuste jarkjargulist
automatiseerumist.

Aspiratsioon — kaashééliku héddldamisel kaasnev Ohupuhang, mis vdib mdjutada hiiliku
tajumist ja eristamist.

Assimilatsioon — hiilikumuutus, mille puhul iiks hddlik muutub naaberhdiliku mojul sellele
sarnasemaks.

Diftong — kahest erinevast vokaalist koosnev tihe silbi tuum (nt laul, koer).

Foneem — keele viikseim tdhendust eristav liksus.

Foneetiline — haidldusse puutuv; kone helilise ja artikulatoorse realiseerimisega seotud.
Fonoloogiline — keele hédlikusiisteemi ja foneemide toimimisega seotud.

Fonoloogiline teadlikkus — voime tajuda ja eristada héélikulisi ja prosoodilisi erinevusi ning
moista nende rolli tdhenduse eristamisel.

Fonoloogiline iilekandumine (ingl fransfer) — nihtus, kus 0ppija tajub ja produtseerib sihtkeele
héalikuid oma emakeele fonoloogiliste kategooriate kaudu, mis vdib pdhjustada korvalekaldeid
sihtkeele normist.

Fonoloogiapidevus — oskus tajuda ja kasutada keele hdilikusiisteemi, sealhulgas foneeme,
silbistruktuuri ja prosoodilisi tunnuseid.

Geminaat — Geminaat — pikk kaashailik, mille kestus ja jaotus fonoloogiliste silpide vahel on
eesti keeles tahendust eristav (nt kap-pi, kas-si).

Geminaatkonsonant — kahe samasuguse konsonandi jirjend fonoloogiliste silpide piiril, mida
hiildatakse pika konsonandina.

Heliline / helitu konsonant — konsonant, mille hddldamisel hdédlekurrud vastavalt vonguvad voi

el vongu.



Hiéldus — keele kdoneprodukti akustiliste ja artikulatoorsete tunnuste kogum, mis vdimaldab
sonumit suulises suhtluses arusaadavalt edastada; hdlmab nii segmentaalseid kui ka prosoodilisi
komponente.

Intonatsioon — lausetasandiline prosoodiline néhtus, mis véljendub pdhitooni muutustes ja aitab
edasi anda tdhendust, suhtumist ning eristada lausetiitipe.

Interferents — emakeele hiédldus- ja keelesilisteemi mdju teise keele omandamisele, mis vdib
pohjustada kdrvalekaldeid sihtkeele normidest.

Kestusvastandus — fonoloogiline vastandus, mille puhul hééliku vai silbi pikkus eristab
tadhendust.

Koartikulatsioon — héélikute vastastikune mdju kones, mille tdttu iihe hiiliku artikulatsioon
sOltub naaberhéélikutest.

Kvantiteedisiisteem — eesti keelele omane kolmetasandiline kestussiisteem, kus hadliku pikkus
ja silbi ajastus on tdhendust eristava funktsiooniga; eristatakse I, IT ja III véldet.
Multisensoorne dpe — Opetamisviis, kus dppimisel kaasatakse samaaegselt erinevaid meeli (nt
kuulmine, nigemine, litkumine), et toetada hidildusoskuse kujunemist.

Ortoeepiapadevus — oskus realiseerida kirjalik tekst normipérase suulise kdonena vastavalt
kirjakeele hadldusnormidele.

Palatalisatsioon — konsonandi peenendatud hééldus, mille korral lisandub i-laadne
artikulatsioon kova suulae piirkonnas.

Plosioon- sulghééliku hidildusfaas, milles sulule jargneb dhuvoolu jarsk vabastamine ning tekib
akustiline plahvatus.

Prosoodia — iiksikhaélikust suuremaid tiksusi holmavad foneetilised nidhtused (nt rohk, vélde,
intonatsioon).

Prosoodiline siisteem — keele rohu-, riitmi-, vdltus- ja intonatsioonimustrite tervik.

Riitm — kone ajaline jaotus, mis kujuneb rShuliste ja rohutute silpide, kestuse ja ajastuse
koostoimel.

Segmentaalne- iiksikhédlikuid ehk segmente puudutav.

Segmentaalsed komponendid — hddlduse tasand, mis holmab {iiksikhéélikuid (vokaale ja

konsonante) kui tdhendust eristavaid iiksusi.



Sensomotoorne — taju- ja liigutusprotsesside koostodd holmav; hadlduse omandamisel oluline,
kuna seob kuulmise ja artikulatsiooni.

Suprasegmentaalne- segmendiiilene foneetiline néhtus, mis hdlmab rohkem kui {iht hailikut,
néiteks rohku, vildet voi intonatsiooni.

Suprasegmentaalsed komponendid — hdilduse prosoodilised tunnused (nt rohk, riitm, kestus,
intonatsioon), mis ulatuvad {ile tiksikhéélikute.

Sonarohk — silbi esiletdstmine sdnas; eesti keeles paikneb rohk tavaliselt esimesel silbil.

Taju ja produtseerimine — héilikute kuuldelise eristamise ja hééldusliku realiseerimise
protsessid.

Tegevusuuring — uurimismeetod, kus Opetaja uurib ja arendab oma dpetamispraktikat tsiiklilise
protsessi kaudu (planeerimine, rakendamine, vaatlus, refleksioon).

Viilde — fonoloogiline kategooria, mis véljendab hailiku voi silbi kestust; eesti keeles eristatakse
kolme vildet.

Vokaal — tdishdilik, mille moodustamisel pddseb dhuvool suust takistuseta vilja.

Allikad
Eesti Keele Instituut. (2024). Sonaveeb. https://sonaveeb.ce

Eesti Keele Instituut (2025). https://eki.ee/keeleinfo/sonastikud/

Lisaks on moistete sdnastamisel 1dhtutud eesti keele foneetika ja fonoloogia kisitlustest (Asu,

2013; Lippus, 2022; Metslang jt, 2023).
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SISSEJUHATUS

Eestis algas 2024. aastal ulatuslik haridusreform — iileminek tdielikult eestikeelsele oppele.
Ulemineku eesmirk on luua iihtne haridussiisteem ning tagada kdigile dpilastele vordsed
voimalused eneseteostuseks ja aktiivseks osalemiseks Eesti iihiskonnaelus (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2021; Podhikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2022). Lisaks struktuursetele
muudatustele on tilemineku sihiks kujundada toetav koolikeskkond, kus iga laps tunneb end
védrtustatuna ning saab kogeda kuuluvustunnet sdltumata oma kodusest keelest. Inimlikul
tasandil aitab keeleline lihtsus vdhendada barjdére dpilaste vahel, toetades omavahelist suhtlust,

enesekindlust ja teineteisemdistmist.

Selles protsessis on eriti oluline algklasside periood, mil pannakse alus keele omandamisele
ning Opilaste suhtumisele eesti keelde. Keeleomandamise oluline osa on hédéldus, mille puhul
on esmatéhtis sonumi maistetavus ning Oppija enesekindlus suhtlemisel (Raamdokument, 2007;
Raamdokumendi sosarviljaanne, 2023). Ka pdhikooli riiklik Oppekava rohutab suulise
keeleoskuse ja suhtluspddevuse arendamise olulisust, mille lahutamatuks osaks on arusaadav

hidldus (Pohikooli riiklik dppekava, 2023).

Eesti keele hédldust ning selle foneetilisi ja fonoloogilisi erijooni on késitletud mitmetes
uurimustes. Pohjalik tlilevaade eesti keele foneetikast ja fonoloogiast on esitatud koguteoses
,EBesti grammatika® (Metslang jt, 2023). Muu kodukeelega Opilaste eesti keele hdédlduse
omandamist on uuritud vihem. Opetajatele pakuvad praktilist tuge erinevad harjutustikud (nt
Kartner jt, 2006), e-kdsiraamat AlusEST (Uibu jt, 2026) ning keelekiimbluse ja keeledppe

kédsiraamatud.

Kuigi eesti keele kui teise keele hddldusdpetuse toetamiseks on loodud praktilisi materjale, on
endiselt puudu teaduspdhistest hddldusmaterjalidest, mis oleksid suunatud muu kodukeelega
algkooliopilastele ajal, mil lapse fonoloogiline vastuvotlikkus on suurim. Kéesoleva t66
uurimisprobleem seisneb selles, et kuigi teise keele Oppes tidhtsustatakse hddlduse arendamist,

napib muu kodukeelega algkoolidpilastele sobivaid siisteemseid ja pohjalikke praktilisi

11



materjale hddlduse dpetamiseks.

Uurimisprobleemist tulenevalt on magistritdd eesmirk luua eesti keele kui teise keele
hidldustegevused muu kodukeelega esimese klassi Opilastele ning analiiiisida nende

rakendamise moju Opilaste hiddldusoskuse arengule.

Opilaste dpihuvi hoidmiseks ja eksimishirmu vihendamiseks otsustati hiildustegevused luua
mingulises vormis. Méngulise dppe rolli ja tohusust eesti keele kui teise keele omandamisel on
Eestis késitletud nii méngupodhise dppe kui ka méngustamise vaatepunktist (vt nt Harno, s.a.).
Samuti on ilmunud mitmeid keeletunnis kasutatavate mangude kogumikke (nt Kingisepp &
Kirtner, 2015; Kingisepp jt, 2013). Mare Kitsniku ja tema juhendatavate koost66s on loodud ja
uuritud mitmeid méngustatud Sppeprogramme keskendudes Opilaste Opimotivatsioonile ja
keeleoskuse arengule (Kitsnik & Hallas, 2020; Kitsnik & Berezina 2021; Kitsnik & Melnikova,
2023; Kitsnik & Kangsepp-Puun, 2025). Nendes uuringutes on leitud, et mangustatud tegevused
aitavad vidhendada keeledppega seotud pinget ning toetavad loomulikku ja aktiivset
keelekasutust. Vaadeldud on ka mingustatud meetodite kasutamist eesti keele ja ainedppe

16imimisel (nt Ladvik & Korndseva, 2025; Treilmann & Vinter, 2025).

Magistritdos otsime vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Kuidas luua mingulisi Oppetegevusi muu kodukeelega algklassidpilaste eesti keele
hiélduse toetamiseks?

2. Kuidas sarnaneb ja erineb loodud Oppetegevuste rakendamine kahes esimese klassi
rithmas?

3. Kuidas muutub OJpilaste hédédldus loodud ménguliste hidldustegevuste rakendamise

kdigus?

Magistritoo valmis kahe autori, Kai Knude ja Kersti Pruuli, koost66s. Uurimiskiisimustele
vastuse saamiseks viisime ldbi tegevusuuringu, mille kidigus koostasime méngulised
hidldustegevused ja rakendasime neid kahe eri kooli esimeses klassis. Tegevusuuring holmas
kolme etappi: eeltest, ménguliste hddldustegevuste loomine ja rakendamine dppeprotsessis ning

jéreltest.
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To6 teoreetilise osa tootasime vélja {ihiselt. Samuti loodi koost6ds mingulised
hééldustegevused. Koostod vdimaldas meil siigavamalt siiveneda hddlduse teoreetilistesse
nlianssidesse ning andis rohkelt inspiratsiooni ja tuge ménguliste tegevuste loomisel.
Haildustegevuste rakendamine Oppetdds toimus autoritel eraldi oma koolide dpperiihmades.
Kai Knude viis tegevused 1dbi Tartumaa kooli dpperiihmas, milles muu kodukeelega opilased
oppisid koos eesti kodukeelega Opilastega ning kogu dppetdd toimus eesti keeles. Kersti Pruuli
viis tegevused ldbi Harjumaa kooli Opperiihmas, milles oppisid ainult muu kodukeelega

Opilased, kes alustasid eestikeelse Oppega sama Oppeaasta stigisel.

Kumbki autor koostas oma rithmale eel- ja jéareltesti ning viis need ldbi. Lisaks pidasid autorid
Opetajapdevikut Oppetegevuste rakendamise kohta. Tulemusi analiiiisiti {ihiselt. Ménguliste
tegevuste katsetamine kahes eri keelekeskkonnas paiknevas dpperiihmas voimaldas analiiiisida

oppetegevuste sobivust mitmekiilgsemalt.

Magistritod koosneb kuuest peatiikist ja kuuest lisast. Esimeses peatiikis késitletakse hidlduse
omandamist esimeses ja teises keeles. Teises peatiikis antakse iilevaade eesti keele
hidldussiisteemist ning Opetajale vajalikest teadmistest eesti keele hddlduse opetamisega seotud
viéljakutsete kohta. Kolmandas peatiikis keskendutakse eesti keele kui teise keele dpetamisele
esimeses klassis, sealhulgas riiklikus dppekavas sétestatud dpieesmarkidele. Lisaks késitletakse
oppijate arengulisi eripédrasid ning mangulisi ja teisi keeledppemeetodeid. Neljandas peatiikis
kirjeldatakse ldbiviidud tegevusuuringut, sealhulgas valimit, uurimuse etappe ning ménguliste
hidldustegevuste loomise ja rakendamise protsessi. Viiendas peatiikis esitatakse
uurimistulemused, tuginedes hidldustegevuste, Opetajapdevikute ning eel- ja jéreltestide
analiitisile. Kuuendas peatiikis arutletakse saadud tulemuste iile, vastatakse uurimiskiisimustele

ning esitatakse jireldused ja praktilised soovitused.

Magistritoo kdigus loodud méngulised hddldustegevused on kéttesaadavad t60 lisas. Samuti on

lisas esitatud tegevuste rakendamist kajastavad Opetajapdevikud.
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1. HAALDUSE OMANDAMINE ESIMESES JA TEISES KEELES

Peatiikis antakse teoreetiline iilevaade hadlduse olemusest ning selle omandamise protsessidest
nii esimeses kui ka teises keeles. Késitletakse hddlduse moistet ja selle pohikomponente (osas
1.1), vaadeldakse esimese keele hddlduse loomulikku kujunemist (osas 1.2) ja analiilisitakse

teise keele hiddlduse omandamise eriparasid (osas 1.3).
1.1. Haédlduse moiste ja komponendid

Haéldus on keele akustiliste ja artikulatoorsete tunnuste kogum, mis tagab sdnumi arusaadava
edastamise suulises suhtluses. Hadldus hdlmab nii iiksikhdélikute (foneemide) realiseerimist kui
ka neid tihendavaid prosoodilisi parameetreid nagu sonardhk, riitm, véilde ja intonatsioon, mis

on olulised kone tajumiseks ja tdhenduste eristamiseks (EKI teatmik, 2023).

Keeleteaduslikult eristatakse héddlduse puhul kahte omavahel seotud tasandit: segmentaalne
(haalikud) ja suprasegmentaalne (prosoodia) tasand. Hiddldus on terviklik fonoloogiline

siisteem, milles segmentaased ja suprasegmentaalsed tunnused toimivad koos.

Suprasegmentaalsed komponendid rohk, riitm, kestus (kvantiteet) ja intonatsioon ulatuvad silbi,
sona- ja lausetasandile andes konele prosoodilise struktuuri ning mojutades selle loomulikkust

ja arusaadavust (Ladefoged & Johnson, 2014).

Lisaks lingvistilisele mddtmele on hédldusel filisioloogiline ja motoorne aspekt. Hadldusoskuse
kujunemine eeldab kdnetrakti — huulte, keele, alaldua ja pehme suulae — koordineeritud ning
piisavalt paindlikku litkumist. Hé&élikute korrektne produtseerimine pdohineb korduvatel
motoorsetel tegevustel ja nende automatiseerumisel (Adams jt, 2005). Hidldus on nii abstraktne

fonoloogiline siisteem, kui ka oskus, mis kujuneb sensomotoorse kogemuse kaudu.

Hailikute moodustamisel osalevad peamised artikulatsioonielundid on esitatud joonisel 1.
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Ninados

Suudos _~Keeleselg

Keeletipp -, ‘ __~Pehme suulagi

Ulahuul - -
e — Kurgunibu
Hambad ———— —__Kova suulagi
Alahuul — ~—Hambasombud
Loug Neeluoos
Kori (hii'aiiékurrud) ."Kﬁripcalis
Hingetoru— - Ssogitoru
Kopsud—.
Diafragma.

Joonis 1. Hailikute artikulatsioonis osalevad elundid. Allikas: Lippus, 2022.

Haéldust voib vaadelda nii normatiivses kui ka funktsionaalses perspektiivis. Normatiivne
késitlus l1dhtub keele standardiseeritud hdidldusnormidest, mille eesmérk on tagada iihtne ja
iilldiselt arusaadav keelekasutus. Ekslikuks hdédlduseks loetakse suulist véljendust, mille puhul
hadlikute artikulatsioon, kestus, rohk voi intonatsioon ei vasta keele fonoloogilisele siisteemile

ning voib pdhjustada tihenduse moonutamist voi arusaamatusi (Kértner jt, 2006, lk 35-36).

Funktsionaalsest vaatenurgast on keskne mitte niivord normipérasus, kuivord arusaadavus ja
suhtluse toimimine. Moned héilduslikud kontrastid on tdhenduse eristamisel hiddavajalikud,
teised voivad varieeruda ilma suhtlust oluliselt hdirimata (Ladefoged & Johnson, 2014). Seetdttu
on keeledppe kontekstis oluline eristada neid tunnuseid, mille ebatdpne kasutus takistab

kommunikatsiooni, ning neid, mille varieerumine on kommunikatiivselt lubatav. Selline
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lahenemine vdimaldab keskenduda hidldusdppes eelkodige tdhendust eristavatele kontrastidele

ja prosoodilistele mustritele (Adams jt, 2005).

Héélduse varieeruvus on loomulik ja universaalne ndhtus. Seda mdjutavad nii individuaalsed
artikulatsiooniharjumused kui ka sotsiaalsed tegurid, nditeks koneleja vanus, péritolu ja
suhtluskontekst (Trudgill, 2000). Ka kirjeldatud hadldusnormid ei pruugi alati peegeldada
tegelikku keelekasutust, vaid ldhtuvad sageli traditsioonilistest standarditest (Asu, 2013).
Seetottu tuleb hadlduse késitlemisel arvestada nii slisteemsete fonoloogiliste reeglite kui ka

keele loomuliku varieeruvusega.
1.2. Esimese keele hiilduse omandamine

Esimese keele hidlduse omandamine algab véikelapseeas varase kuulmistaju ja fonoloogiliste
vastanduste (kontrastide) eristamise alusel ning kujuneb loomuliku keelekeskkonna mdjul ilma
teadliku Opetamiseta. Hiddldusoskuse areng on tihedalt seotud lapse sensomotoorse, kognitiivse
ja sotsiaalse arenguga ning pohineb kuulamise, jdljendamise ja korduva suhtluskogemuse

koostoimel (Kuhl, 2004; Snow, 1999).

Uuringud néitavad, et esimestel elukuudel on imiku kuulmissiisteem vdimeline eristama viga
laia valikut fonoloogilisi vastandusi, sealhulgas selliseid, mis tema emakeeles ei esine. Seda
universaalset tajuvdimet kirjeldavad Werker ja Tees (1984), kelle jérgi kitseneb lapse
fonoloogiline tundlikkus esimese eluaasta jooksul jark-jirgult emakeelele iseloomulikele

kontrastidele.

Kuhl (2004) selgitab seda protsessi kui tajukategooriate kujunemist: korduv kokkupuude
emakeelse konega viib selleni, et lapse aju hakkab moodustama fonoloogilisi kategooriaid, mis
pohinevad sisendi statistilistel mustritel. Selle tulemusena muutub kuulmistaju tundlikumaks

emakeele tdhendust eristavatele tunnustele ning vihem tundlikuks teiste keelte kontrastidele.

Viikelaps omandab nii iiksikud hédlikud kui loob samaaegselt siisteemse fonoloogilise

struktuuri, mis kujuneb kuulmise ja artikulatoorse kogemuse vastastikuses mdjus.
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Hiélduse areng ei ole ainult kuulmispdhine, vaid tugineb sensomotoorsele integratsioonile:
kuulmine, liigutus ja tagasiside moodustavad iihtse areneva siisteemi. Uued neuroloogilised

ithendused toetavad korrektsete hddldusmustrite automatiseerumist (Kraut & Kitam, 2022).

Kuulmistaju arenguga paralleelselt kujuneb vélja artikulatoorne kontroll. Lapse héédldus on
varases eas varieeruv ja ebatdpne, kuna kdneaparaadi motoorne koordinatsioon alles areneb.
Vihman (1996) rohutab, et lapse varajane kone pShineb katsetamisel ja kordamisel: laps seostab
kuuldud helid nende artikulatoorse teostusega ning kinnistab jirk-jargult emakeelele omaseid

mustreid.

Lapsed omandavad esmalt hédlikud, mis nduavad lihtsamaid artikulatoorseid liigutusi.
Ttiipilised varased silbistruktuurid on avatud silbid (nt pa, ma), kus konsonandile jargneb
vokaal. Keerukamad konsonantiihendid ja ahtushéddlikud kujunevad hiljem, kui motoorne

kontroll tapsustub (Kirtner jt, 2006, 1k 36).

Héédlduse omandamine toimub aktiivses suhtluskeskkonnas. Tdiskasvanute ja eakaaslastega
suhtlemine loob lapsele voimalusi keeleliste mustrite kordamiseks ja tépsustamiseks. Snow
(1999) rohutab, et keeleline sisend ei ole pelgalt akustiline nihtus, vaid sotsiaalne kogemus, kus

tagasiside ja lihine tdihelepanu toetavad keele omandamist.

Suhtlusolukordades kujuneb lapse kone jdrk-jirgult arusaadavamaks ning ldheneb
taiskasvanupérasele normile. Hidlduse areng toimub enamasti teadvustamata protsessina ning

ei eelda otsest fonoloogilist dpetamist.

Lapse héélduse areng on jarkjarguline ning seotud nii sOnavara laienemise kui ka fonoloogilise

teadlikkuse kasvuga. Madisson (2014) kirjeldab arenguetappe jargmiselt:

* 2-aastane laps kasutab peamiselt liihikesi ja lihtsa struktuuriga sdnu; hidldus on varieeruv,

esineb hédlikute asendusi ja silpide drajdtmist.

* 3-aastane laps hadldab liihemaid sonu tildiselt korrektselt, kuid pikemates sonades v3ib esineda

lihtsustusi; keerukamad héélikud (nt /r/, /s/, /0/, /ii/) ei pruugi olla tiielikult omandatud.
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* 4-5-aastasel lapsel 1dheneb hdédldus normile, kuigi raskusi voib esineda konsonantiihendite ja

pikemate sonadega.

* 6—7-aastaseks saades on hédldusoskused enamasti stabiliseerunud ning korvalekalded

ilmnevad peamiselt tundmatute v3i voorsonade puhul.

Need etapid ei ole jdigad normid, vaid iildised arengusuundumused. Individuaalsed erinevused
on loomulikud ning héélduse kujunemine soltub nii keskkonnast kui ka lapse kognitiivsest ja

motoorsest arengust.

Kuigi enamik lapsi omandab emakeele hédédlduse eakohaselt, voib esineda kdrvalekaldeid, mis
vajavad logopeedilist sekkumist. Levinumad raskused puudutavad nii segmentaalseid
komponente (nt /r/, /s/, /§/, /1/ ebatdpne artikulatsioon) kui ka suprasegmentaalseid néhtusi (nt

silbistruktuuri rikkumised voi vilte ebatépsus).

Logopeedilised sekkumised hdlmavad kuulamis- ja jéljendamisiilesandeid, struktureeritud
artikulatsiooniharjutusi ning teadlikku tdhelepanu héddlikute moodustamisele (Madisson, 2014).

Sellised meetodid toetavad hiélduse tdpsustumist ning ennetavad vigaste mustrite kinnistumist.
1.3. Teise keele hidlduse omandamise eripdrad

Esimese ja teise keele hddlduse omandamine erineb mitmes olulises aspektis. Kui esimene keel
kujuneb loomuliku keelekeskkonna mdjul varases eas ning toimub valdavalt teadvustamata
protsessina, siis teise keele omandamine toimub enamasti juba véljakujunenud fonoloogilise
siisteemi taustal. See tdhendab, et dppija tajub ja produtseerib uusi konehelisid 1dbi emakeele
kategooriate, mis v3ib mdjutada nii liksikhdédlikute hddldust (segmentaalseid tunnuseid) kui ka
kone riitmi, rohku ja intonatsiooni (suprasegmentaalseid tunnuseid) (Flege, 1995; Best & Tyler,

2007).

Uks kesksemaid teise keele hiilduse kujunemist mdjutavaid tegureid on emakeele mdju ehk
fonoloogiline iilekandumine. Flege (1995) jéirgi tajub Oppija teise keele héadlikuid sageli
emakeele kategooriate kaudu: kui sihtkeele hdélik sarnaneb mone emakeele hailikuga, voib

oppija seda tajuda sama kategooriana ning mitte luua uut fonoloogilist representatsiooni. Selle
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tulemusena jaib teise keele hddldust mdjutama esimese keele héddldusmall ning voib vilja

kujuneda piisiv aktsent.

Fonoloogiline iilekandumine voib avalduda mitmel tasandil. Segmentaalsel tasandil véljendub
see vokaalide ja konsonantide asendamises voi artikulatsioonierinevustes. Suprasegmentaalsel
tasandil voib iile kanduda sonardhu paigutus, riitm ja intonatsioon. Major (2001) rohutab, et
suprasegmentaalsed jooned mdjutavad sageli kone tildmuljet ja arusaadavust isegi rohkem kui

iiksikhéélikute ebatdpsused.

Vanus on iiks enim uuritud tegureid teise keele hddlduse omandamisel. Birdsongi (2006) jargi
on varases lapsepdlves alustatud teise keele omandamise korral tdendolisem saavutada
sihtkeelele ldhedane hidldus. Téiskasvanud Oppijatel on fonoloogiline siisteem juba
stabiliseerunud, mistdttu on uute kategooriate kujundamine keerulisem ning esimese keele moju

tugevam.

Kakskeelsuse moju teise keele hddldusele soltub suurel miiral keele omandamise ajast ja
sisendi kvaliteedist. Simultaanse kakskeelsusega lapsed, kes puutuvad kahe keelega kokku
varases eas, voivad kujundada molemas keeles suhteliselt loomuliku hadlduse. Suktsessiivse
kakskeelsusega laste puhul lisandub teine keel juba stabiliseerunud esimese keele siisteemile,

mis voib muuta hddlduse omandamise keerukamaks (Hoff & Core, 2015; Paradis, 2023).

Téiskasvanud keeleomandajad suudavad samuti uusi hddldusmustreid omandada, kuid edu
soltub kuuldelisest eristusvdimest, artikulatoorsest praktikast ning keelekeskkonna rikkusest
(Flege, 1995). Teadlik tdhelepanu artikulatoorsetele liigutustele ja korduv harjutamine voivad

aidata kujundada uusi motoorseid mustreid (Kraut & Kitam, 2022).

Teise keele Oppijate hiddldusraskused vodivad puudutada nii segmentaalseid kui ka
suprasegmentaalseid komponente. Segmentaalsed raskused hdlmavad uute vokaalide ja

konsonantide tajumist ning produtseerimist, ka helilisuse vastandusi.

Suprasegmentaalsed raskused puudutavad sdnardhu, riitmi, kestuse ja intonatsiooni tabamist
ning jaljendamist. Uuringud néitavad, et isegi kui iiksikhddlikud on suhteliselt tdpsed, voivad
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prosoodilised kdrvalekalded vihendada kdne loomulikkust ja arusaadavust (Derwing & Munro,
2015). Seetdttu peetakse tdnapdevases hddldusuuringus suprasegmentaalset tasandit

kommunikatiivse padevuse seisukohalt eriti oluliseks.

Euroopa keeledppe raamdokument késitleb hddldust kommunikatiivse keelepaddevuse osana,
eristades fonoloogilist ja ortoeepilist piddevust (Raamdokument, 2007, 1k 135-137).
Fonoloogiapddevus holmab oskust tajuda ja produtseerida keele héélikusiisteemi: foneemide
kvaliteeti ja kestust, silbistruktuuri, sdnardhku ja intonatsiooni. Ortoeepiapadevus (digehédéldus)

tdhendab oskust teisendada kirjalik tekst normiparaseks suuliseks koneks.

Raamdokumendi keeleoskuse tasemete kirjeldused néitavad, et hddlduse areng liigub
arusaadavuse suunas: algtasemetel vOib kone olla mdistetav vaid pingutusega, kdrgematel
tasemetel muutub hédldus loomulikuks, aktsendivabaks ning vdimaldab sujuvalt suhelda
(Raamdokument, 2007, lk 136). Hiildust kisitletakse normatiivse saavutatavusena ning

efektiivse kommunikatsiooni komponendina.

Positiivne ja toetav keelekeskkond, regulaarne kokkupuude sihtkeelega ning motiveeriv
suhtluskeskkond soodustavad digehdédlduse arengut ja vdhendavad piisivate iilekandemustrite
kinnistumist (Baker, 2005). Eeltoodud teoreetilised kisitlused loovad raamistiku eesti keele kui

teise keele hddlduse omandamise vdimaluste ning viljakutsete késitlemiseks.
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2. EESTI KEELE HAALDUSSUSTEEM JA TEISE KEELE OPPIJATE
HAALDUSRASKUSED

Kéesolevas peatiikis kisitletakse eesti keele hddldussiisteemi (osa 2.1) ning esitatakse eriparad,
mis valmistavad raskusi eesti keele kui teise keele dppijatele (osa 2.2). Keskendutakse sihtkeele
segmentaalsetele ja suprasegmentaalsetele tunnustele, millele on oluline tdhelepanu juhtida eesti

keele kui teise keele Oppimise alguses.

Eesti keele hdildussiisteemi késitlus tugineb koguteose “Eesti grammatika” foneetika- ja
fonoloogiaosale, mille on koostanud keeleteadlased Pire Teras, Pértel Lippus ja Eva Liina Asu

(Metslang jt, 2023). Edaspidi viidatakse teosele lithendiga EG.

Stisteemi kirjeldust tdiendavad akustilised ja prosoodilised kisitlused (Lippus, 2022; Asu, 2013)

ning eesti keele kui teise keele omandamise uurimused (U. Rannut, 2005).
2.1. Eesti keele hidldussiisteemi pohijooned

Eesti keele digekiri on hiéldusldhedane, digekirjas tdhistavad kones hiddldatud foneeme tédhed
ning tldiselt vastab hadlikule tédht (EG, 1k 47). Liihikesed vokaalid (monoftongid) mérgitakse
ithe, pikad kahe tdhega (lk 51). Klusiilfoneeme /k/, /p/, /t/ tahistatakse kirjalikus tekstis kahe
tadhega: g, b, d voi k, p, t (Ik 48). Eesti keele ortograafias puudub téhistus palataliseeritud
konsonantfoneemide /1'/, /m’/, /s*/, /t'/ méarkimiseks (lk 48).

Eesti keele fonoloogilises siisteemis on tdhendusi eristavate vokaal- ja konsonantfoneemide
hulk kindlaks tehtud minimaalpaaride abil (1k 45), kuid tdhendust eristav funktsioon on ka véltel
ehk hailduskvantiteedil. Kirjapildi jiargi on eristatavad I ja II vélde, kuid enamasti ei ole

voimalik eristada II ja III véldet (1k 48).

Eesti keele hidldussiisteemi iseloomustab segmentaalsete ja suprasegmentaalsete tunnuste tihe
koostoime, kus iiksikhailikute omadused ja prosoodilised ndhtused moodustavad iihtse terviku.
Eesti keele eriparaks on kvantiteedisiisteem, mille puhul ei véljendu pikkus ainult tiksikhadaliku

kestuses, vaid hdlmab kogu silbi ajastust ja riitmilist struktuuri (Asu, 2013; EG, 2023).
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Eesti keele fonoloogilise siisteemi on oluline roll tiksikhailikute kvaliteedil, kuid samavord
oluline on vaadelda seda tervikliku ajastus- ja riitmisiisteemina. Eesti keele hadldust dppides ja
Opetades on vaja tdhelepanu poOorata nii keele segmentaalsetele kui suprasegmentaalsetele

eripdradele.
2.1.1. Eesti keele vokaalisiisteem

Eesti keeles eristatakse liheksat vokaalfoneemi: /a, e, i, o, u, 0, 4, 6, U/ (EG, lk 49). Eesti
vokaalisiisteem on suhteliselt siimmeetriline ning pohineb keele korguse, ees- ja tagapoolsuse
ning huulte iimardatuse vastandustel. Vokaalide hiilduskvaliteet kujuneb keele asendi ja

litkumise tulemusena suudones.

Eesvokaalid on /i, e, 4/ ning iimardatud eesvokaalid /i, 6/. Tagavokaalid on /a, o, u/, kusjuures
eesti keelele iseloomulikuks peetakse vokaali /6/, mida miératletakse mittelimara mittemadala
tagavokaalina (lIk 49). Keele ees- ja tagapoolsust kujutab horisontaalne ning keele kdrgust

vertikaalne jaotus vokaalidiagrammis.

Eesti vokaalisiisteemi iilesehitus ja vokaalfoneemide jaotus on esitatud joonisel 2.

X/i/ o/ﬁ/\ o/u/

Eesvokaalid | Keskvokaalid | Tagavokaalid
X/e/ '/5/\'/5/ ®/o/| ['Karged il i/ fu/
Keskkorged | /e/, /6/ /0/ /o/
Madalad /a/ /a/

Joonis 2. Eesti vokaalidiagramm ja vokaalfoneemide jaotus. Allikas: kohandatud teosest Eesti

grammatika (EG. 1k 49).

Huulte iimardamine ehk labialisatsioon eristab nditeks vokaalipaare /i/ ja /ii/ ning /e/ ja /6/, kus

/1/ ja /e/ on timardamata ehk illabiaalsed ning /ii/ ja /6/ iimardatud ehk labiaalsed vokaalid.
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Artikulatsiooniuuringud on ndidanud, et vokaali /6/ hddldus voib varieeruda kdrgema /u/-laadse

ja keskkorgema /o/-laadse kvaliteedi vahel (lk 49).

Vokaalid moodustavad silbi tuuma ning kannavad olulist rolli nii leksikaalsete kui ka
grammatiliste tdhenduste eristamisel. Eesti keele eripdraks on vokaalikvaliteedi suhteline
stabiilsus ka rdhuta silpides. Stisteemne vokaalireduktsioon ei ole eesti keelele omane, mis

mojutab keele riitmilist ja silbilist struktuuri (Asu, 2013; EG, 1k 49-51).

Koik tiheksa vokaali voivad peardhulises silbis esineda nii lithikese kui pika monoftongina.
Pikad monoftongid hédildatakse iildiselt selgemalt ja tdpsemalt kui lithikesed. Monel juhul v3ib

sonaalguline /j/ mojutada lithikeste tagavokaalide hddldust eespoolsemaks (lk 51).

Eesti keeles esineb ka diftonge, mis moodustavad iihe silbi tuuma ning alluvad
kvantiteedisiisteemi reeglitele. Eesti keeles eristatakse 36 diftongikombinatsiooni, millest 26 on
omadiftongid ja 10 vdordiftongid (Ik 52—-54). Diftongide hididldamisel toimub komponentide
sujuv lileminek ning kolmandaviltelistes sonades hidldatakse teine komponent sageli esimesest
pikemana. Diftongid esinevad niiteks sonades laul, sai ja koer. Hiadlduse Opetamisel tuleb
tdhelepanu poorata diftongi komponentide sujuvale iileminekule ning véltida liigset venitust voi

redutseerimist.
2.1.2. Eesti keele konsonandisiisteem

Eesti keeles on 17 konsonantfoneemi, mille fonoloogiline funktsioon seisneb tdhenduse
eristamises ja silbistruktuuri kujundamises. Konsonandid voivad esineda nii liihikese kui pika
hidlduskestusega ning on tihedalt seotud eesti keele kvantiteedisiisteemiga.
Konsonandisiisteemi iseloomustavad erinevad moodustusviisid ja -kohad ning helilisuse ja
helituse vastandus (EG, lk 56-57). Konsonantide jaotus moodustusviisi, hddlduskoha ja

helilisuse jargi on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Eesti konsonandid hdildusviisi, pohilise hddlduskoha ja helilisuse jérgi. Allikas:
kohandatud teosest Eesti grammatika (EG, lk 57).

Huul- | Huul- Somp- | Palatali- Post- Kova- | Pehme- | Kori-
haalik | hammas- | haéilik | seeritud | alveolaar | suulae- | suulea- | haalik
e hailik e hailik | haalik e
bila- € alveo- € € lariin-
biaal labio- laar pala- | velaar | gaal
dentaal taal

Sulghéailik | /p/ /t/ [t/ /k/

e klusiil

Ninahaalik /ni/

e nasaal /m/ n/

Virihaalik /t/

e tremulant

Hoorhaalik 1 v s/ /8/ /h/

e frikatiiv /si/

Kiilghéélik 1/

e lateraal 1/

Poolvokaal i/

Eesti konsonandisiisteem hdlmab erineva moodustusviisi ja hédédlduskohaga konsonante.
Fonatsiooni jérgi jagunevad konsonandid helilisteks ja helituteks. Heliliste konsonantide
hadldamisel hidlekurrud vonguvad, helitute puhul aga mitte (lIk 57). Helilisuse ja helituse

vastandusel moodustavad minimaalpaari peamiselt /v/ ja /f/, néiteks vaas ja faas (1k 57).

Eesti konsonantide hadldust mojutavad lisaks moodustusviisile ja -kohale ka erinevad
fonoloogilised protsessid. Sulghéélikud /p, t, k/ vdivad ortograafias olla mirgitud tdhtedega b,
d, g, mis tdhistavad leenisklusiile ehk norku sulghédlikuid. Tahtedega p, t, k ning pp, tt, kk
maérgitakse fortisklusiile ehk tugevaid sulghdilikuid. Leenis- ja fortisklusiilid kujutavad endast
sama foneemi allofoone (Ik 57-58). Eesti keeles realiseeruvad sonaalgulised sulghéilikud
tavaliselt helitutena ning ilma tugeva aspiratsioonita. Akustiliselt avalduvad sulghdilikute

erinevused sulufaasi kestuses ja plosiooni omadustes (Lippus, 2022).
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Poolvokaal /j/ esineb tavaliselt silbi alguses nii kirjapildis kui ka héadlduses. Monel juhul
realiseerub /j/ hddlduses ka ilma ortograafilise mirgistuseta, néditeks sonades siiiia, siia, maias
ja teooria (EG, lk 56). Frikatiiv /h/ jdetakse argikdones sona alguses sageli hddldamata, kuigi
tegemist on tdhendust eristava foneemiga. Helilises timbruses, eriti vokaalide vahel, voib lithike

/h/ muutuda heliliseks voi ndrgeneda peaaegu kuuldamatuks (lk 62).

Eesti keeles esineb ka assimilatsiooni ja palatalisatsiooni. Alveolaar /n/ assimileerub velaarse
/k/ ees ning realiseerub allofoonina [n] (lk 63). Lisaks vdivad alveolaarid /t, n, s, 1/ teatud
tingimustes palataliseeruda. Palatalisatsiooni korral siilib konsonandi pohihdadlduskoht, kuid
sellele lisandub i-laadne artikulatsioon kova suulae piirkonnas. Fonoloogiliselt on
palatalisatsioonil tdhendust eristav funktsioon, kuigi ortograafias seda tavaliselt ei margita (lk

59-61).

Konsonantide kestus on seotud eesti keele kvantiteedisiisteemiga. Kahe samasuguse
konsonantfoneemi jérjendit silbipiiril nimetatakse geminaadiks. Geminaatide kestus mdjutab ka
eelneva vokaali ajastust ning kogu silbi riitmilist struktuuri (EG, lk 64; Lippus, 2022). Seetottu
ei saa konsonandipikkust késitleda ainult iiksikhééliku artikulatoorse pikenemisena, vaid see on

seotud kogu silbi prosoodilise iilesehitusega (Asu, 2013).
2.1.3. Kone riitmistamine: sonarohk, riitm, vilde, intonatsioon

Eesti keele fonoloogilise siisteemi {iheks keskseks tunnuseks on kolmetasandiline
kvantiteedisiisteem, milles eristatakse I, II ja III vdldet. Vilde seob omavahel hééliku kestuse,
silbistruktuuri ja prosoodilise mustri ning avaldub rohulise ja sellele jargneva rShutu silbi
kestussuhetes (EG, 1k 47, 50-52). Kvantiteet realiseerub silbi tasandil ning hdlmab nii vokaali
kui ka sellele jargneva konsonandi kestust ja nende omavahelist ajastust (Asu, 2013; Lippus,

2022).

Vilteeristus vOib eesti keeles olla tdhendust eristav. Néiteks sona sada esindab I vildet, saada
IT véldet ning saada 11 vildet, niiteks iihendis tahan saada (EG, lk 74-76). 1 vildet
iseloomustab liihike kestus, II valdet pikk ning III véldet iilipikk kestusaste. I1I vélde ei vdljendu
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siiski ainult pikemas hailikukestuses, vaid holmab kogu silbi prosoodilist struktuuri, sealhulgas
rohu, kestuse ja silpide ajastuse suhteid (EG, lk 74-78; Asu, 2013). Seetdttu toimib eesti keele
kvantiteedisiisteem tervikliku ajastusmehhanismina, kus kestussuhted soltuvad kogu silbi

chitusest ja konetaktist.

Silbid koonduvad konetaktideks, milles vahelduvad rohulised ja réhutud silbid ning kujuneb
keele riitmiline struktuur (EG, 1k 70-73). Eesti keeles paikneb peardhk iildjuhul sona esimesel
silbil ning see tunnus on suhteliselt piisiv ka tuletistes ja liitsonades (lk 71-72). Pikemates
sonades voivad lisaks peardhule esineda kaasrdhud, mis aitavad kujundada sona riitmilist
iilesehitust. ROhk mojutab silbi prominentsust ning véljendub kestuse, intensiivsuse ja pohitooni

muutustes (Asu, 2013).

Eesti keele riitm on tihedalt seotud kvantiteedisiisteemiga. Silpide kestus ja nendevahelised
suhted kujundavad keelele iseloomuliku riitmilise kolapildi. Uurimused on nididanud, et
vilteerinevused ei avaldu ainult liksikhdéliku pikkuses, vaid mdjutavad kogu sdna ja kdnetakti
ajastust (Lippus, 2022). Seetdttu pdhineb eesti keele riitm rohu, kestuse ja silbistruktuuri

koostoimel.

Intonatsioon on lausetasandiline prosoodiline ndhtus, mis viljendub pShitooni muutustes ning
kannab grammatilist ja pragmaatilist informatsiooni (EG, lk 82-86). Eesti keeles mdjutavad
intonatsiooni lausetiilip, infofookus ja suhtlusolukord. Enamikku lausetiiiipe iseloomustab
langev intonatsioonikontuur, kuid kiisilausetes voib pohitoon olla kdrgem ning esineda
iilesastunud langev toon (lk 83-85). Intonatsiooni abil saab véljendada néiteks rohutust,
kahtlust, iillatust vdi emotsionaalset suhtumist. Akustiliselt avaldub intonatsioon pdhitooni

litkkumises, intensiivsuse muutustes ja silpide ajastuses (Lippus, 2022).
2.2. Eesti keele kui teise keele oppijate haildusraskused

Eesti keele hééldussiisteemi omandamine vOib eesti keele kui teise keele dppijatele osutuda
keerukaks, kuna mitmed eesti keele fonoloogilised tunnused ei ole universaalsed ega esine

samal kujul paljudes teistes keeltes. Eriti olulised on kvantiteedisiisteem, héaélikute
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pikkusvastandus ning suhteliselt stabiilne esisilbirdhk. Nende tunnuste omandamist mdjutavad
nii Oppija emakeele fonoloogilised mustrid kui ka arengulised ja kognitiivsed tegurid

(U. Rannut, 2005).

Teise keele hddlduse omandamist on kisitletud erinevate teoreetiliste mudelite kaudu, mille
kohaselt uue keele helisiisteemi tajumine ja produtseerimine sdltuvad suurel médral Oppija
emakeele fonoloogilistest kategooriatest (Flege, 1995; Best & Tyler, 2007). Emakeele
fonoloogiline siisteem voib mojutada sihtkeele hédlikute tajumist ja produtseerimist ning
suunata Oppijat seostama uusi hddlikuid I&himate emakeelsete kategooriatega. Selline
fonoloogiline iilekandumine vOib pdhjustada raskusi nii hadlikukvaliteedi kui ka

kestusvastanduste tipsel realiseerimisel (U. Rannut, 2005).

Fonoloogiapiddevuse seisukohalt eeldab eesti keele hddlduse omandamine suutlikkust tajuda ja
produtseerida tdhendust eristavaid kvaliteedi- ja kestuskontraste (Raamdokument, 2007, 1k
135). Eesti keele héélduses on erilise tdhtsusega prosoodilised tunnused, nagu rohk, riitm,
kvantiteet ja intonatsioon, millel on oluline roll nii leksikaalsete kui ka grammatiliste tdhenduste
eristamisel. Eesti vokaalislisteemi eripdraks on vokaalikvaliteedi suhteline sdilimine ka
rohututes silpides, mistdttu muutub silisteem Oppija jaoks prosoodiliselt tundlikuks ning

korrektse hddlduse omandamine vOib osutuda keeruliseks.

Algklassiealiste dppijate puhul tuleb lisaks emakeele interferentsile arvestada ka arenguliste
isedrasustega. Selles vanuses on siiski soodsad eeldused korrektse hddlduse kujunemiseks, kui
Opetamisel pooratakse tdhelepanu nii segmentaalsetele kui ka suprasegmentaalsetele
aspektidele. Haédlduskontrastide tajumine ja korrektsete hddldusmallide kujundamine on oluline

alus digehdilduse arengule ning teise keele fonoloogilise slisteemi omandamisele.

Jargnevalt késitletakse peamisi raskusi, mis on seotud vokaalide kvaliteedi ja kvantiteedi
tajumise ning produtseerimisega, konsonantide ja konsonantithendite hidldamisega ning rohu,
ritmi ja intonatsiooni iilekandumisega esimesest keelest. Eraldi vaadeldakse ka vildete

omandamisega seotud probleeme.
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2.2.1. Vokaalide kvaliteedi ja kvantiteedi tajumine ning rakendamine

Uheks sagedasemaks raskuseks eesti keele hiilduse omandamisel on vokaalide kvaliteedi
korrektne tajumine ja produtseerimine. Eriti keerukas voib olla eesti keelele iseloomulik keskne
tagavokaal /0/, millele paljudes keeltes otsene vaste puudub. Seetdttu asendatakse see sageli
lahima ees- vOi tagavokaaliga, mis vOib pohjustada tihenduserinevuste kadumist voi sona

arusaadavuse vihenemist (nt 6de- ode vdi ude, poder- puder) ( U. Rannut, 2005).

Raskusi vdivad valmistada ka iimardatud eesvokaalid /ii/ ja /6/, mille artikulatoorne
kombinatsioon ei pruugi Oppija emakeeles esineda. Lisaks vOib emakeele mdjul rohututes
silpides toimuda vokaalikvaliteedi muutus voi neutraliseerumine, kuigi eesti keelele ei ole
stisteemne vokaalireduktsioon omane. See voib mdjutada kdne loomulikkust ning hdgustada

kestusvastandusi.

Sarnaseid raskusi kestuspohiste fonoloogiliste vastanduste omandamisel on kirjeldatud ka
rahvusvahelises teise keele omandamise uurimuses, kus rohutatakse, et kestuserinevuste
tajumine ja produtseerimine soltuvad Oppija emakeele ajastussiisteemist (Major, 2001). See
viitab sellele, et eesti keele kestuskontrastide omandamine asetub laiemasse kestusvastandusega

keelte omandamise probleemistikku.

Fonoloogiapddevuse seisukohalt eeldab kestuskontrastide valdamine suutlikkust eristada
tahendust kandvaid kestuserinevusi ning kasutada neid suhtluses arusaadavalt (Raamdokument,

2007, Ik 135).
2.2.2. Konsonantide ja konsonantiihendite hiiildamine

Teise keele Oppijate puhul vdib emakeele mdju avalduda konsonantide hddldamisel, eriti
sulghailikute /p, t, k/ puhul, kus v3ib esineda aspiratsiooni lisandumist voi helilisuse muutumist

(U. Rannut, 2005).

Konsonandisiisteemi omandamine teise keelena sdltub suurel mééral Oppija emakeele

fonoloogilistest mustritest. Fonoloogiline iilekandumine vo0ib avalduda ka geminaatide
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liihendamises vOi vastupidi iiksikkonsonantide pikenemises, mis vOib mdjutada sonade
tahendust ja arusaadavust. Eesti keelele omane konsonantide pikkusvastandus voib osutuda

oppijatele keerukaks, kui nende emakeeles ei ole kestus tdhendust eristav tunnus.

Lisaks vdivad raskusi valmistada iiksikud konsonandid, mille artikulatsioon erineb Oppija
emakeele omast. Niiteks eesti /t/ kui alveolaarne tremulant eeldab tidpset keeleotsa litkumist
ning voib seetdttu asenduda lihtsustatud variandi voi emakeelele omase hiddldusega. Samuti vib
hiilik /h/ puududa mdne Sppija emakeeles, mistdttu see voib kdnes norgeneda voi kaduda

(U. Rannut, 2005).

Algklassiealiste laste puhul vdivad artikulatoorsed oskused alles areneda, mistottu vdivad
keerukamad konsonantiihendid ja vérihddliku /r/ korrektne hddldamine vajada teadlikku

harjutamist (Kértner jt, 2006).
2.2.3. Rohu, riitmi ja intonatsiooni iillekandumine esimesest keelest.

Teise keele dppijate puhul v3ib rdhu paigutus olla mojutatud emakeele rohusiisteemist. Kui
oppija emakeeles on rohk litkuv voi soOltub sOnaehitusest, voib esisilbirdhu automaatne

rakendamine osutuda keerukaks (U. Rannut, 2005)

Eesti keele suhteliselt stabiilne esisilbirdhk koos kvantiteedieristusega kujundab riitmitiilibi, mis
vOib erineda teiste keelte riitmist ning osutuda Oppijale tajuliselt keerukaks. Selle tulemusena

voivad tekkida eesti keelele ebatiiiipilised rohu- ja riitmimustrid.

Lisaks segmentaalsetele vigadele voivad suprasegmentaalsed korvalekalded, nagu réhu-, riitmi-
ja intonatsioonivead, oluliselt mojutada kone loomulikkust ja moistetavust. Intonatsioon voib
kanda emakeele mdju, vdljendudes nditeks lauseldpu liigse tdusu vai ebahariliku réhujaotuse

kaudu (U. Rannut, 2005).

Intonatsioonimustrid ei pruugi alati takistada arusaamist, kuid vdivad mojutada kone
pragmaatilist tdhendust ja loomulikkust. Algklassiealiste laste koneprosoodia on siiski

suhteliselt paindlik ning sobivate mudelite korduv kuulmine ja jdljendamine toetavad sihtkeelele
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omase intonatsiooni kujunemist (Kértner jt, 2006).
2.2.4. Viilteprobleemid

Kvantiteedistlisteem on iiks keerukamaid eesti keele hédédlduslikke tunnuseid teise keele dppijate
jaoks. Kui dppija emakeeles puudub kolmetasandiline kestusvastandus, voib ta tajuda II ja II1

vildet sarnasena voi kisitleda III vildet lihtsalt pikema kestusena (U. Rannut, 2005).

Sarnaseid raskusi kestuspdhiste fonoloogiliste vastanduste omandamisel on kirjeldatud ka
rahvusvahelises teise keele omandamise uurimuses, kus rohutatakse, et kestuserinevuste

tajumine ja produtseerimine sdltuvad dppija emakeele ajastussiisteemist (Major, 2001).

Sellised raskused on seotud fonoloogilise iilekandumisega, mille puhul Oppija tajub uusi
hiilikukategooriaid olemasolevate emakeele kategooriate kaudu (Flege, 1995). Seetdttu voivad

peened kestuserinevused algselt jadda eristamata.

Akustilised uuringud néitavad, et kvantiteet véljendub kogu silbi ajastuses, mitte liksnes vokaali
pikkuses (Lippus, 2022). Seetdttu ei pruugi dppija, kes keskendub iiksikhédliku pikendamisele,

saavutada eesti keelele omast riitmilist mustrit.

Kvantiteedi ebatdpne realiseerimine voib pohjustada tdhenduse muutumist ning mojutada kdne
arusaadavust. Fonoloogiapéddevuse seisukohalt eeldab kestusvastanduste valdamine suutlikkust
eristada tdhendust kandvaid kestuserinevusi ning kasutada neid suhtluses arusaadavalt

(Raamdokument, 2007, 1k 135).
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3. EESTI KEELE KUI TEISE KEELE MANGULINE OPETAMINE JA
OPPIMINE ALGKLASSIDES

Peatiikis antakse teoreetiline iilevaade eesti keele kui teise keele Opetamise ja Oppimise
eripdradest algklassides, sealhulgas mingulise Oppe vdimalustest hddldusoskuse arendamisel.
Kasitletakse algklassiopilaste arengupsiihholoogilisi eripérasid (osas 3.1), algklassidpilastele
sobivaid keeledppemeetodeid (osas 3.2), miangulisuse rolli eesti keele dpetamisel (osas 3.3) ning

hiédlduse opetamise pohimotteid algklassides (osas 3.4).
3.1. Algklassi opilaste arengupsiihholoogiline iseloomustus

Algklassiealise lapse oppimine toetub suurel médral konkreetsele kogemusele ja tegevusele,
mistottu on keeledppes tulemuslikud l&henemised, mis seovad uute oskuste omandamise
tahenduslike olukordade, suhtluse ja praktilise tegutsemisega (Piaget, 1970). 7-8-aastaste laste
kognitiivset arengut iseloomustab konkreetsete operatsioonide staadium, mille puhul mdtlemine
on seotud vahetu kogemuse ja tajuga. Keeledppes tdhendab see, et dppimine on tdhusam, kui

see on seotud tegevuse, litkkumise ja vahetu suhtlusega.

Muukeelse lapse puhul on eriti oluline, et eesti keele kasutamine oleks igapdevases
koolikeskkonnas jirjepidev ning toetaks suulise keele arengut, kuna suuline keelekasutus loob
aluse edasisele lugemis- ja kirjutamisoskuse kujunemisele (Asser, 2014; Kértner jt, 2006). Eesti
keeles on selge héddldus oluline ka seetottu, et kirjakeele omandamine tugineb suurel maaral
suulisele keelekasutusele; héddlduse ebatdpsus voib modjutada lugemis- ja kirjutamisoskuse

arengut (Laanisto jt, 2003, 1k 3—4).

Fonoloogiline teadlikkus on selles vanuses aktiivselt kujunemas. Lapsed suudavad eristada silpe
ja hailikuid ning moista sona kolalist tilesehitust, kuid see oskus vajab siisteemset suunamist ja
harjutamist (Kéartner jt, 2006). Samuti ei pruugi hééldusliigutused olla veel téielikult
automatiseerunud, mistdttu voib kdne muutuda ebastabiilseks, eriti suurema kognitiivse
koormuse korral. Seetdttu on oluline toetada nii kuuldelise eristamisvoime kui ka artikulatoorse

kontrolli kujunemist.
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Sellest tulenevalt kujuneb ka algklassiealiste laste keeledpe eelkdige kogemuslikuks ja
kontekstipohiseks. Teise keele dpetamisel lahtutakse lahenemisest, mille kohaselt omandab laps
keelt tdhenduslikes tegevustes ning seostab uut keelematerjali oma varasemate kogemustega.
Keeledpe ei toimu eraldiseisvate harjutuste kaudu, vaid on seotud igapédevaste tegevuste,
suhtluse ja dppeainetega. Selline 1&henemine toetab keele kui terviku mdistmist ning vdimaldab

lapsel kasutada keelt funktsionaalselt erinevates olukordades (U. Rannut, 2000, Ik 18-30)
3.2. Miinguline ope algklassides

Pdohikooli riiklik dppekava rohutab, et esimeses kooliastmes on keeledppe keskmes suulise
keeleoskuse kujundamine ning dpilaste aktiivne osalemine suhtlusolukordades. Eesti keele kui
teise keele Opetamisel pooratakse tdhelepanu kuulamis- ja radkimisoskuse arendamisele, et
dpilane suudaks end lihtsates suhtlusolukordades arusaadavalt viljendada. Oppekava kohaselt
on oluline toetada dpilaste julgust suuliselt suhelda ning kujundada arusaadav ja selge haildus,

mis voimaldab motteid teistele moistetavalt edasi anda (Pohikooli riiklik oppekava, 2023).

Esimeses kooliastmes toimub keeledpe eakohaste ja ménguliste tegevuste kaudu, mis toetavad
oppija motivatsiooni ning keelekasutuse loomulikkust. Seetdttu soovitatakse kasutada
suhtluspdhiseid ja tegevuslikke dppemeetodeid, mis vOimaldavad Opilastel keelt aktiivselt
kasutada ning arendada nii kuulamis-, rddkimis- kui ka hadldusoskust (Pohikooli riiklik

oppekava, 2023).

Teise keele opetamisel algklassides ldhtutakse peamiselt kogemuslikust ja kontekstipdhisest
lahenemisest, mille kohaselt omandab laps keelt tdhenduslikes tegevustes ning seostab uut
keelematerjali oma varasemate kogemustega. Keeledpe ei toimu eraldiseisvate harjutuste
kaudu, vaid on seotud igapdevaste tegevuste, suhtluse ja Oppeainetega. Selline l&henemine
toetab keele kui terviku moistmist ning vOimaldab lapsel kasutada keelt funktsionaalselt

erinevates olukordades (U, Rannut, 2000, 1k 18-30).

Ténapdevases pedagoogikas késitletakse méadngu ja Oppimist omavahel tihedalt seotud

tegevustena. Méng ei ole iiksnes meelelahutus, vaid oluline osa dppimisprotsessist, mille kaudu
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laps omandab uusi teadmisi ja oskusi. Ménguline tegevus toetab lapse kognitiivsete protsesside
arengut, sealhulgas taju, tdhelepanu, mélu ja motlemist, ning loob loomuliku keskkonna, kus
laps kasutab keelt suhtlemiseks ja ideede viljendamiseks (Kikas, 2008, lk 135-136). Lisaks
toetab méng lapse emotsionaalset ja sotsiaalset arengut ning vdimaldab tal véljendada oma
kogemusi ja arusaamu timbritsevast maailmast. Piaget’ kasitluse kohaselt aitab méng kinnistada

juba omandatud oskusi ning viimistleda kditumisskeeme (Kikas, 2008, 1k 120-123).

Keeleoppe tulemuslikkust mdjutavad olulisel mééral dppija motivatsioon ja emotsionaalne
turvatunne. Toetav ja positiivne Opikeskkond vihendab hirmu eksida ning soodustab aktiivset
keelekasutust (Kértner jt, 2006). Sisemine motivatsioon ja autonoomiatunne suurendavad dppija
valmisolekut keelt kasutada ka olukorras, kus keeleoskus ei ole veel tdielikult vélja kujunenud
(Ryan & Deci, 2000). Ménguline ja koostdine tegevus aitab vdhendada keeledrevust ning
suunab Oppija tdhelepanu suhtlusele, mitte vigade viltimisele, toetades seeldbi keele loomulikku

arengut.

Maingulisust késitletakse keeledppes metoodilise 1dhenemisena, mis toetab dppijate aktiivset
osalemist ning voimaldab siduda keele omandamise tdhenduslike ja motiveerivate tegevustega.
Selline ldhenemine on kooskdlas kommunikatiivse ja kogemusliku keeledppe pShimdtetega,

mille kohaselt omandab Oppija keelt aktiivse tegutsemise kaudu.

Eesti keele opetamise kontekstis on mingulisuse rolli kisitletud nii teadusuuringutes kui ka
praktilistes dppematerjalides. Mare Kitsniku juhendamisel valminud magistritdddes on loodud
mingulisi Oppetegevusi ning uuritud nende modju Oppijate motivatsioonile, aktiivsusele ja
keeleoskuse arengule (nt Berezina, 2020; Melnikova, 2022; Kéngsepp-Puun, 2024). Nende
todde pohjal valminud teadusartiklid nditavad, et méingulised aktiivoppetegevused toetavad
dppijate kaasatust, suurendavad rddkimissoovi ja enesekindlust ning loovad keele kasutamiseks
motiveeriva ja turvalise Opikeskkonna (Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023;
Kitsnik & Kdngsepp-Puun, 2025). Samuti on kisitletud keele- ja ainedppe 10imimise vdimalusi,
kus miéngulistel ja tegevuslikel meetoditel on oluline roll (Ladvik & KorndSeva, 2025;
Treilmann & Vinter, 2025). Ka e-késiraamat A/usEST rohutab Oppija aktiivse kaasamise,

tahendusliku tegevuse ja ménguliste votete téhtsust keele omandamisel (Uibu jt, 2026).
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Mingulisus on keskse tdhtsusega ka hddlduse Opetamisel, kus oskuse kujunemine eeldab
korduvat ja jirjepidevat harjutamist. Manguline keskkond vodimaldab neid kordusi 1dbi viia
viisil, mis ei ole dppijale monotoonne, vaid toetab tema huvi ja osalemist. Mangulisi tegevusi
iseloomustavad néiteks litkkumine, rollimdng, improvisatsioon, ootamatus ning erinevad
véljakutsed, mis nduavad Oppijalt aktiivset reageerimist ja keele kasutamist. Sellised tegevused
loovad tdhendusliku ja kaasahaarava Opisituatsiooni, kus keelt kasutatakse suhtluseesmirgil,
mitte liksnes harjutamise pérast. Lisaks aitab médnguline tegevus vihendada eksimishirmu ning
julgustab Oppijat keelt aktiivsemalt kasutama, mis on suulise keeleoskuse arengu seisukohalt

madrava tdhtsusega (Kitsnik, 2019; Kitsnik & Kéngsepp-Puun, 2025).

Minguline ldhenemine toetab keele omandamist ka kognitiivses plaanis, kuna dppimine toimub
mitmekesiste tajukanalite kaudu. Liikumist, kuulamist ja visuaalset taju ihendavad tegevused
aitavad luua tugevamaid seoseid keeleliste vormide ja tdhenduste vahel ning toetavad

keeleoskuse piisivamat kujunemist.

Seega on mingulisus tdhus vahend eesti keele kui teise keele dpetamisel, voimaldades ithendada
keeleoskuse arendamise dppijate motivatsiooni, aktiivse osaluse ja positiivse dpikogemusega.
Kiesolevas magistritdds ldhtutakse méngulisuse pohimdtetest hidldustegevuste kavandamisel
ja rakendamisel, eesmirgiga toetada Oppijate hddldusoskuse arengut loomulikus ja kaasavas

opikeskkonnas.
3.3. Hiélduse opetamine algklassides

Algklassieas toimub keeleline areng intensiivselt ning hddldusoskuse kujunemiseks on soodsad
eeldused, kuna laste fonoloogiline siisteem on veel paindlik ja nad on vastuvotlikud uutele
keelemustritele. Samas tuleb arvestada ka emakeele mojuga, mis voib avalduda nii
segmentaalsel kui ka suprasegmentaalsel tasandil. Kuigi laste fonoloogiline siisteem on
7-8-aastaselt enamasti stabiliseerunud, vdivad prosoodilised ajastusmustrid veel tdpsustuda
(Kértner jt, 2006). Samuti voivad selles vanuses artikulatoorsed oskused alles kujuneda, eriti
keerukamate konsonantiihendite ja tremulandi puhul, mistottu on sihipdrane ja teadlik

haildusoskuste arendamine oluline.
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Algklassides ei Opetata hddldust eraldiseisvate harjutustena, vaid see areneb koos kuulamise ja
radkimisega, kui laps osaleb aktiivselt suhtluses ning kordab Opetaja poolt kasutatud
keelemudeleid. Opetaja korrektne keelekasutus toimib lapsele eeskujuna ning toetab digete
hiildusmustrite kujunemist (U. Rannut, 2000, Ik 18-30). Hizldusdpet on otstarbekas kisitada
osana Uldisest kommunikatiivsest suutlikkusest, kus Opetaja jédrjepidev mudeldamine,
parafraseerimine ja korrektne kordamine voimaldavad lapsel kuulda normipérast vormi ilma
otsese parandussurveta (Mehisto jt, 2010). Dialoogid ja rollimidngud vdimaldavad harjutada
intonatsiooni ja suhtlusfunktsioone, sidudes hidlduse tdhendusliku tegevusega (Derwing &

Munro, 2015; Talak-Kiryk, 2010).

Haélduse arengut toetavad ka muusika, riitm ja liikkumine, mis aitavad kujundada Giget
koneriitmi ja hdalikupikkusi. Algklassiealiste laste dppimine on tihedalt seotud sensomotoorse
kogemusega, mistottu riitmilised tegevused, plaksutamine, sammumine voi kieliigutused
aitavad tajuda silbi kestust ja rohku. Luuletused, liisusalmid, laulud ja riitmilised kordused
soodustavad hddldusmustrite kinnistumist, kuna kindel riitm ja riim toetavad meeldejatmist ning
aitavad tajuda eesti keelele omaseid kestuslikke ja rohulisi kontraste (Kértner jt, 2006, lk 44).
Samuti aitavad visuaalsed ja mitteverbaalsed vahendid, nagu pildid ja Zestid, paremini mdista

keele tdhendust ning toetavad seelibi suulise keele arengut (U. Rannut, 2000, 1k 18-30).

Korrektse hddlduse kujunemise eelduseks on arenenud kuulamistaju ja foneetiline teadlikkus —
voime tajuda ja eristada hiilikulisi ning prosoodilisi erinevusi ning moista, kuidas need
mdjutavad sdnade tihendust (Eek & Meister, 2004; Piske, 2007). Oppija peab suutma eristada
sihtkeele hailikulisi ja prosoodilisi niiansse enne, kui ta suudab neid ise stabiilselt produtseerida
(Flege, 1995). Teise keele omandamisel mdjutavad tajusiisteemi Oppija emakeele fonoloogilised
kategooriad, mistottu on dpetamisel oluline suunata tdhelepanu nahtustele, mis voivad emakeele
mojul jddda tajus ebaselgeks (M. Rannut, 2003, 1k 28-36). Seetdttu on dppemédnge otstarbekas
kavandada jérkjarguliselt, alustades lihtsamatest kuulamistegevustest ning liikudes sonade ja
fraaside juurde, kus harjutatakse nii segmentaalseid kui ka suprasegmentaalseid tunnuseid

(Celce-Murcia jt, 2010).

Eesti keele spetsiifikast ldhtuvalt on oluline pdorata tdahelepanu sulghéélikute ja geminaatide
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kestuse Opetamisele, kuna kvantiteedieristus on eesti keeles tdhendust eristav. Varases
keeleomanduses kujuneb kestuserinevuste tajumine kuulamisoskuse arengu kiigus
(Argus, 2018), kuid teise keele dppijate puhul ei pruugi see toimuda loomulikult ning vajab
sihipérast arendamist. Seetdttu on oluline arendada Sppijate auditiivset diskrimineerimisvdimet.
Kuulamisiilesannetes ja riitmiharjutustes eristavad Oppijad lithikesi ja pikki héélikuid,
keskendudes helide kestusele ja selle mojule tdhendusele. Kui kestuslikud erinevused on seotud
litkkumise voi sammudega, toetab see auditiivse ja motoorse taju integratsiooni ning aitab dppijal
tunnetada kestuse proportsioone terviklikus riitmilises struktuuris. Siisteemne ja méinguline
harjutamine vdhendab riski, et ebatépsed hiddldusmustrid kinnistuvad piisivateks harjumusteks,

ning toetab teise keele Oppija kone arusaadavust (Flege, 1995).

Auditiivse taju korval on oluline artikulatoorne teadlikkus, mis hdlmab hédédldamisel osalevate
koneelundite tunnetamist ja kontrolli. Hadldusprotsessis tootavad aktiivsed artikulaatorid
(nt keel ja huuled) passiivsete artikulaatorite suhtes (nt hambad ja suulagi) (Lippus, 2022).
Nende liikumise teadvustamine aitab Oppijal paremini moista héédlikute moodustamist.
Algklasside dppijate puhul tuleb neid pdhimdtteid esitada eakohaselt ja praktiliste juhiste kaudu.
Niiteks alveolaarsete hdilikute (/t, s, n, 1, r/) Opetamisel v3ib selgitada, et ,keele ots 1dheb
iilemiste hammaste taha ja teeb vdikese puudutuse“. Vokaalide /6/, /i/ ja /u/ hidilduse
harjutamisel saab suunata tihelepanu huulte asendile, kasutades lihtsaid juhiseid, nagu ,tee
huuled iimmarguseks* vai ,,pane huuled torusse®. Sellised visuaalsed ja tunnetuslikud juhised

aitavad siduda kuuldelise ja artikulatoorse kogemuse.

Haéldusoppe tulemuslikkust suurendab selle 16imimine igapdevastesse keelelistesse
tegevustesse, nagu lugemine, jutustamine ja rithmatdo. Niiteks saab Opetaja juhtida Oppijate
tdhelepanu héélikute tdhendust eristavale rollile (nt kits vs vits) ning arutada, kuidas héddldus

mojutab arusaadavust (Laanisto jt, 2003, 1k 15-17).

Haildusoppe eesmargi méératlemisel on oluline tasakaal normipérasuse ja arusaadavuse vahel.
Kaasaegne hédldusuuring ning Euroopa keeledppe raamdokument rShutavad, et tdielik
normipédrasus ei ole alati realistlik ega vajalik; olulisem on kommunikatiivne tdhusus

(Derwing & Munro, 2015). Algklassieas on eriti oluline viltida olukorda, kus liigne
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keskendumine normipédrasusele pérsib lapse suulist aktiivsust. Samas ei tdhenda arusaadavusele
keskendumine siisteemsest hadldusoppest loobumist. Teadlik t66 kestuse, rohu, riitmi ja
héilikute kvaliteediga toetab selge ja arusaadava kone kujunemist ning vdhendab tdhendust
moonutavaid korvalekaldeid. Kéesolevas magistritoos 1dhtutakse pdhimottest, et hdédldusdppe
eesmark algklassides on arusaadav, riitmiliselt ja kvantiteediliselt korrektne ning

kommunikatiivselt toimiv kone.

Peatiikis kisitletud pdhimdtted moodustavad teoreetilise aluse magistritoos vélja tootatud
hidldustegevuste kavandamiseks ja rakendamiseks. Jargnevas peatiikis kirjeldatakse uurimuse
metoodikat, valimit ning rakendamisprotsessi, mille kdigus méngulisi hddldustegevusi rakendati

muukeelsete algklassilastega eesmérgiga toetada nende foneetiliste oskuste arengut.
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4. TEGEVUSUURING

Uurimuse disain tugineb kvalitatiivse tegevusuuringu pdhimdtetele (Kemmis & McTaggart,
1988), kus wuurija on aktiivselt kaasatud Opetamisprotsessi, kavandades, rakendades ja
reflekteerides loodud hédldustegevuste kasutamist. Uurimus sisaldab arendusliku pedagoogilise
sekkumise elemente, kuna hédldustegevused loodi esmaste salvestuste analiiiisi pdhjal ning

nende moju hinnati 16 nédala jooksul toimunud rakendamise jarel.

Tegevusuuring koosnes kolmest etapist.

e Esimeses etapis viisime Opilastega lébi eeltesti, milles hindasime laste hdédlduse algtaset

ning tuvastasime laste hddldusraskused.

e Teises etapis koostasime vastavalt tuvastatud raskustele méngulised hidldustegevused ja
rakendasime neid oma Opperiihmadega. Rakendamise protsessi fikseerisime

Opetajapaevikus.

e Kolmandas etapis viisime Opilastega 1dbi jareltesti, mille kdigus hindasime samu
hééldusnditajaid nagu eeltestis, et hinnata hdildusoskuse vdimalikke muutusi pérast
rakendamisperioodi. Samuti lasime laste hddldust hinnata eksperdil. Seejirel

analiitisisime hdéldustegevuste rakendusprotsessi ja muutusi laste hddlduses.

Selline uurimuse Tlesehitus vdimaldas hinnata loodud haildustegevuste moju Opilaste

hidldusoskuse arengule ning toetada opetamisprotsessi reflekteerivat arendamist.
4.1. Valim

Uurimuses osales kaks esimese klassi Opperiithma kahest erinevast iildhariduskoolist. Harjumaa
koolis tegutses wuurija rithma klassidopetajana, Tartumaa koolis viidi tegevused ldbi

Opetamispraktika kdigus koostdos klassidpetajaga.

Uks kool asub Harjumaal ning sealne dpperithm (edaspidi R1) koosnes tiielikult muu

kodukeelega Opilastest. Selles riilhmas rakendas méngulisi hddldustegevusi Kersti Pruuli
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(edaspidi O1), kes oli ka selle rithma klassidpetaja. Uuringus osales 18 esimese klassi dpilast
(9 poissi ja 9 tiidrukut), vanuses 7—8 aastat. Nende eesti keele oskus oli klassiopetaja hinnangul
algtasemel ning keelekasutus piirdus peamiselt koolikeskkonnaga, kuna eesti keel ei olnud
enamiku Opilaste kodune suhtluskeel. Selles riithmas rakendas méangulisi hidldustegevusi

klassidpetaja Kersti Pruul. Kdik dpilased osalesid nii eel- kui ka jareltestis.

Teine kool paikneb Tartumaal Peipsi-dérses piirkonnas ning sealne opperiihm (edaspidi R2) oli
keeleliselt heterogeenne, hdlmates nii eesti kui ka muu kodukeelega dpilasi. Selles riihmas
rakendas mingulisi hdildustegevusi Kai Knude (edaspidi O2), kes viis tegevused ldbi
keeledpetaja pohipraktika kéigus koostdods klassidpetajaga. Rithmas Oppis 23 esimese klassi
oOpilast. Eeltestis osales 19 dpilast, kellest 10 olid muu kodukeelega (6 tiidrukut ja 4 poissi).
Jarelhindamisel osales 17 dpilast, kellest 9 olid muu kodukeelega (6 tiidrukut ja 3 poissi). Seega

moodustus analiilisitav sihtriihm 9 muukeelsest Opilasest.

Opilased olid 7-8 aastat vanad ning nende eesti keele oskus oli klassidpetaja hinnangul
keskmisel tasemel, vdimaldades neil osaleda igapdevases suhtluses ja dppetods eesti keeles.
Selles rithmas viis méngulisi hddldustegevusi 1dbi Kai Knude keeledpetaja pShipraktika kdigus

koostoos klassidpetajaga.
4.2. Tegevusuuringu esimene etapp: opilaste hidlduse eeltestimine

Uuringu esimeses etapis viisime Opilastega 1dbi eeltesti (lisa 2), mille kédigus salvestasime

oOpilaste konet.

R1-s toimus eeltest (lisa 2.1) klassiruumis tavapirase Oppetunni ajal. Opilaste hiilduse
salvestamiseks kasutati Sirje Luke Iluuletust ,Rihn“. Opilased lugesid luuletust Ol
juhendamisel {ihiselt, et tagada koigile arusaadav tekst ja iihtlane tempo. Luuletust loeti mitu
korda ning O1 salvestas kdik esitused mobiiltelefoniga, mis asetati klassiruumi selliselt, et see
salvestaks vdimalikult selgelt kogu rithma kdne. Uhislugemine vdimaldas salvestada dpilaste

héaéldust loomulikus dpitegevuse olukorras.

R2-s toimus eeltest (lisa 2.2) klassiopetajaga kokkuleppel rolliméngulise tegevuse kdigus, mille
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sisuks oli nn ,,poeméng” (ostu-miiligi situatsiooni imiteeriv suhtlusiilesanne). Mangus osalesid

koik klassi dpilased, kuid helisalvestus tehti ainult muu kodukeelega dpilaste kdnest.

Poeming viis O2 l4bi iga lapsega eraldi, et tagada turvaline ja hdirimatu suhtluskeskkond ning
voimaldada keskendumist tihe lapse kdneproduktsioonile korraga. Méng toimus lapsele tuttavas

klassiruumis loodus- ja tehnoloogiadppe (STEM) tunni ajal.

Mingu kaigus téitsid lapsed ostja rolli ning pidid valima ,,poest” erinevaid tooteid, nimetama
neid, kiisima nende kohta ning suhtlema O2-ga, kes tiitis miiiija rolli. Helisalvestamine toimus

diktofoniga kogu méngu viltel algusest 10puni, et tagada terviklik kdnematerjal.

Selline ménguline suhtlusolukord voimaldas esile kutsuda nii tiksiksdnu kui ka lithikesi lauseid

ning mitmekesist sOnavara, pakkudes materjali Opilaste hddlduse analiitisimiseks.

Salvestatud konematerjali analiilis viisime 1dbi kvalitatiivse foneetilise kuulmishindamise
meetodil, mille eesmirk oli selgitada vilja dpilaste peamised hidlduslikud viljakutsed. O1 ja
02 analiiiisisid oma riihmas liibi viidud eeltesti salvestusi. Esmase analiiiisi kiligus kuulasime
salvestusi ning tuvastasime hadlduslikud korvalekalded eesti keelekogukonna tavahdildusest,
ldhtudes tilikoolidpingute kdigus omandatud fonoloogia- ja foneetikateadmistest. Tegemist oli
ekspertpohise kuulmishindamisega, mille eesmirk oli kaardistada Opilastele keerulisemad

héiéldusaspektid ning kavandada nende pohjal sihipdrased hadldustegevused.

Eeltesti salvestuste analiilisimisel keskendusime Gpilaste hddlduse peamistele segmentaalsetele
(tiksikhadlikute tasandil ilmnevatele) ja suprasegmentaalsetele tunnustele (nt sonardhk, riitm ja
intonatsioon) tunnustele. Analiilisi kédigus vaatlesime eelkdige vokaalide ja konsonantide
kvaliteeti, vokaalide kestust ja véldete eristamist, sealhulgas III vilte kasutamist, geminaatide
realiseerimist ning sulghdilikute hadldust. Lisaks podrasime tdhelepanu helilisuse ja helituse
vastandusele, sonardhu ja riitmi jargimisele ning intonatsioonile. Analiiiisi kdigus arvestasime

ka voimaliku emakeele mojuga Opilaste eesti keele hiddldusele.

Eeltesti tulemused (lisa 2) moodustasid aluse ménguliste hadldustegevuste kavandamiseks,
voimaldades keskenduda dpilastele viljakutset pakkuvatele hadldusaspektidele.
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4.3. Tegevusuuringu teine etapp: mianguliste hiaildustegevuste loomine ja rakendamine

Eeltesti analiiiisi pohjal tuvastatud hadldusraskuste pohjal koostasime méngulised
hidldustegevused, mille eesmirk oli toetada muukeelsete algklassidpilaste eesti keele

hédéldusoskuse arengut kaasahaaraval viisil.

Kodigepealt koostasime esimese osa méngulistest hddldustegevustest, mida rakendasime kohe
oppetdds. Edasise rakendamisprotsessi kdigus tdiendasime ja kohandasime esimesena loodud

tegevusi vastavalt Opilaste vajadustele ning koostasime uusi tegevusi.

Tegevuste viljatootamisel ldhtusime oma erialastest teadmistest, mille olime omandanud
iilikoolidpingute kdigus. Toetusime eelkdige eesti keele foneetika ja hiddlduskursuse raames
omandatud teadmistele, samuti eesti keele kui teise keele dpetamise metoodika ning 1dimitud
aine- ja keeledppe aines kisitletud pohimotetele. Lisaks arvestasime dppimist toetava Opetamise
ning voorkeelte Opetamise ja hindamise aluste kursusel kisitletud didaktilisi 1&htekohti.
Konsulteerisime ka logopeedidega, et tagada héédldusharjutuste metoodiline sobivus ning

arvestada Opilaste voimalike artikulatoorsete raskustega.

Mingude loomine toimus mitmeetapilise protsessina. Esmalt maiératlesime konkreetse
haédldusprobleemi (nt hddlikupikkuse eristamine voi teatud hédliku hadldus). Seejirel valisime
sobiva harjutamisviisi (kuulamine, kordamine, litkkumine, visuaalne tugi) ning 1dime selle pdhjal
méngulise tegevuse. Niiteks kui eesmérgiks oli lithikeste ja pikkade hailikute eristamine,
kavandasime liikumisméangu, kus dpilased reageerisid kuuldud héélikule erineva liigutusega (nt
liihike hadlik — tiks hiipe, pikk hdilik — kaks hiipet). Selline seos aitas siduda kuuldelise taju

kehalise kogemusega.

Mingude kavandamisel kasutasime inspiratsiooniallikatena erinevaid Oppematerjale ja
internetikeskkondi (nt Pinterest), mida kohandasime vastavalt oma Oppe-eesmarkidele.
Olemasolevaid ideid ei kasutatud muutmata kujul, vaid neid lihtsustati, struktureeriti voi

muudeti nii, et need toetaksid konkreetsete hddldusndhtuste harjutamist.
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Tegevuste kavandamisel ldhtusime jargmistest pohimotetest:

1.

2.

3.

eeltestis selgunud Opilaste hddldusraskused;
tegevuste mangulisus;

tegevuste jirkjarguline iilesehitus lihtsamalt keerukamale ning korduvus.

Nendest pohimotetest 1dhtuvalt kavandasime hdédldustegevused nii, et need toetaksid sihipéraselt

konkreetsete hddldusndhtuste omandamist. Eeltesti tulemuste pdhjal pdorasime tdhelepanu

eelkdige vokaalide kvaliteedile, konsonantide (sh geminaatide) hdédldusele, hdélikupikkusele,

sonardohule ning lauseintonatsioonile.

Tegevuste kavandamisel arvestasime ka Oppijate vanuselisi isedrasusi ning integreerisime

hééldustegevustesse méngulised ja liikumisega seotud elemendid. Minguline l&henemine

voimaldas toetada Oppijate motivatsiooni, vdhendada eksimishirmu ning siduda hdildusope

loomuliku suhtlusega.

Mainguliste tegevuste kavandamisel kasutasime néiteks jargmisi votteid:

peegelméngud artikulatsiooni harjutamiseks;

litkkumisega seotud tegevused (nt hiippamine, plaksutamine ja muusikalised toolid), mis
toetasid riitmi, haélikupikkuse ja sdnardhu tajumist;

kuulamis- ja eristamismangud hailikute, hadlikupikkuse ja intonatsiooni tajumiseks;
ritmiméngud, mis aitasid tajuda eesti keele sonardhku ja kone riitmi;

visuaalsete ja kujundlike elementidega méngud, mis toetasid hdilikute ja kestuse
tajumist;

avastamis- ja sOnamdngud, mis toetasid héélikute kasutamist sonade ja lausete
moodustamisel;

laulu- ja luuletuspdhised tegevused, mis toetasid hddlduse harjutamist korduse ja riitmi
kaudu.

Hialdustegevused kavandasime jarkjargulise raskusastmega. Uue teema Oppimisel kordasime

esmalt varem Opitud héélikuid vai oskusi ning seejdrel lisasime uusi elemente. Tavaliselt algas
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uus teema kuulamis- ja eristamistegevusega, mille eesmirk oli suunata Opilaste tédhelepanu
konkreetsele hdilikule vdi prosoodilisele tunnusele. Sellele jargnes artikulatsiooni teadlik

harjutamine ning hiéliku kasutamine sdna- ja lausetasandil ménguliste tegevuste kaudu.

Tegevuste korduvus oli oluline, kuna haildusoskuse kujunemine eeldab korduvat harjutamist
ning uute hddldusmustrite jarkjargulist kinnistamist. Selleks kasutasime samu méngulisi
tegevusi mitmel korral, varieerides sOnavara, hédélikuid voi tegevuste raskusastet, et dpilased

saaksid juba Opitud oskusi korrata ja samal ajal uusi hddldusoskusi harjutada.
Koostatud hidldustegevused on esitatud lisas 6.
Haiildustegevuste rakendamise periood ja korraldus

Haéldustegevuste rakendamine toimus 6. oktoobrist 2025 kuni 29. jaanuarini 2026 ning oli
integreeritud eesti keele ainetundidesse, voimaldades jdlgida Opilaste hddldusoskuse muutusi

rakendamisperioodi jooksul.
Tegevusi rakendati kahes rithmas:

¢ Harjumaa kooli rithm (R1);

e Tartumaa kooli rithm (R2).

R2 riihmas toimusid hdildustegevused igapdevaselt (v.a koolivaheaegadel). R1 riihmas viidi
tegevusi lébi eesti keele tundides vastavalt tunniplaanile: uurimisperioodi alguses kolm korda

nidalas ning novembrist viis korda nidalas.

Uhe tegevuse kestus oli keskmiselt 10-20 minutit, sdltuvalt tegevuse sisust ja Opilaste
kaasatusest. Tegevused olid osa tavapédrasest Oppetddst ning neid kasutati peamiselt

litkkumispauside voi tdhelepanu taastavate tegevustena.

Esialgsed héildustegevused koostati eeltesti tulemuste pohjal esimese tunni jaoks. Edaspidi
kavandasime tegevusi vastavalt Opilaste hddldusoskuse arengule ning rakendamise kdigus

ilmnenud vajadustele, vajaduse korral méinge tdiendades ja kohandades.
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Kogu sekkumisperioodi viltel pidasime Opetajapdevikut (lisa 5), kuhu pirast iga tundi
fikseerisime tdhelepanekud hédldustegevuste dnnestumise, Opilaste osaluse ja motivatsiooni

ning tegevuste voimalike kohandamisvajaduste kohta.
Rakendamisprotsess rithmas R1

Hiildustegevuste rakendamisprotsessi alguses kasutas O1 alustava materjalina luuleteksti, kuna

luuletus voimaldab jilgida Opilaste hdédldust loomulikus ja riitmilises kdnesituatsioonis.

Oktoobris todtas O1 Sirje Luke luuletusega ,,Rahn* (lisa 6), mis sisaldab mitmeid muukeelsetele
oppijatele keerulisi hdélikuid ja héélikuithendeid (nt /0/, /4/, /k/, /p/, /t/, geminaadid ja vilde).
Luuletuse lugemist toetasid riitmilised ja litkumisega seotud tegevused, néiteks plaksutamine ja

lauale koputamine, et suunata Opilaste tdhelepanu sdnariitmile, rohule ja sulghéélikute kestusele.

Novembris keskendus O1 /d/ hadliku tajumisele ja hddldamisele méngu ,,O-uss teekond* (lisa

6) abil, kus Opilased reageerisid kuuldu pohjal kokkulepitud viisil.

Detsembris jitkas O1 hiildustodd luuleteksti abil, kasutades Sirje Luke luuletust ,,Pikapiku
sussibuss“ (lisa 6), mille harjutamisel rakendati riitmilist lugemist, koorlugemist ning

litkkumisega seotud tegevusi.

Jaanuaris keskendus O1 eelkdige varem &pitud hailikute ja hiildusmustrite kordamisele. Ta
harjutas Opilastega vokaalide /0/ ja /ii/ eristamist, s-hddliku helitust, hddlikupikkust ja vilte
tajumist ning /-héddliku  korrektset héddldust. Selleks kasutas ta  peeglitega
artikulatsiooniharjutusi, riitmi- ja kuulamisminge. Lisaks rakendas Ol mingu ,L-tihe

muusikalised toolid* (lisa 6), mis voimaldas siduda litkumise ja hdildusharjutused.

Rakendamisprotsessi jooksul kasutas O1 jirjepidevalt mingulisi, riitmilisi ja liikumist
kaasavaid tegevusi, mis aitasid hoida Opilaste motivatsiooni ning toetada hddldusoskuse

kujunemist.

Rakendamisprotsess on fikseeritud dpetajapdevikus (lisa 5).
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Rakendamisprotsess rithmas R2

R2 riihmas toimus hédédldustegevuste rakendamine jéarkjargulise lilesehituse pohimdttel, litkudes

lihtsamatelt hddldustegevustelt keerukamate tegevusteni.

Haiildustegevuste rakendamist alustas O2 peegelminguga(lisa 6), mille eesmirk oli arendada
dpilaste artikulatsiooniteadlikkust ning téishdilikute hidldust. Esmalt keskendus O2 vokaalide
(/a/, i/, 16/, /6/) hadldamisele. Iga hadlikut harjutati ligikaudu iihe niddala jooksul ning iga uue

nddala alguses korrati varem Spitud hailikuid ja lisati uus.

Seejirel kasutas O2 minge ,,O-ussi teekond®, ,,Hi#likurong* ja ,,Salajased purgid* (lisa 6), mille

abil arendas ta dpilaste kuulamisoskust ja hddldust ning kinnistas varasemaid teadmisi.

Konsonantide harjutamiseks kasutati médnge ,,L-tdhe muusikalised toolid*, ,,Lobus lammas* ja
,, Virisev keel“ (lisa 6), mille abil arendati vastavalt /1/ ja /r/ hddliku hiéldust ning keele asendi

teadlikkust.

Pérast iiksikhddlikute harjutamist keskenduti prosoodilistele tunnustele. Ménguga ,,Rohuplaks*
(lisa 6) arendati sonardhu tajumist, mdnguga ,,Pikk ja lithike madu* (lisa 6) hiélikupikkuse
eristamist ning manguga ,,Korvad kikki* (lisa 6) sulghdilikute tajumist. Rakendamisperioodi
16pus kasutati méangu ,,Kiisimus voi vdide? (lisa 6), mille eesmérk oli arendada Opilaste

kuulamisoskust ning kiisimus- ja véitlausete intonatsiooni eristamist.

Rakendamise kiigus korrati tegevusi mitmel korral ning vajaduse korral kohandas ja tdiendas

02 tegevusi vastavalt dpilaste hidldusoskuse arengule.

Rakendamisprotsessi kdigus ilmnesid lisaks eeltestis tuvastatud hidldusvéljakutsetele ka uued
raskused, eelkodige /1/, /1/ ja /t/ hddliku hddlduses. Need hadldusprobleemid ei avaldunud eeltestis

nii selgelt, kuid tulid esile pikemaajalise harjutamise ja erinevate tegevuste kdigus.

Nende raskuste ilmnemisel 15i O2 tdiendavaid mingulisi hadldustegevusi, mida rakendas
edasistes tundides. See voimaldas kohandada Opetamistegevust vastavalt Opilaste tegelikele

vajadustele ning toetada hidldusoskuse arengut paindlikult kogu rakendamisperioodi véltel.
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See kinnitab tegevusuuringule omast tsiiklilist iseloomu, kus tegevusi kavandatakse,
rakendatakse ja vajaduse korral kohandatakse, tuginedes rakendamisprotsessi kédigus kogutud

andmetele.
Rakendamisprotsess on fikseeritud dpetajapdevikus (lisa 5).
4.4. Tegevusuuringu kolmas etapp: jareltesti libiviimine

Jéreltest viidi kummaski riihmas 14bi rakendusperioodi 16pus. Jéreltest viidi 14bi samal viisil

nagu eeltest, et tagada tulemuste vorreldavus.

R1-s viidi jareltest 14bi 30. jaanuaril 2026. Jareltestis osales 18 Opilast. Salvestamine toimus
klassiruumis ning helisalvestuseks kasutas O1 nutitelefoni, et siilitada dpilaste jaoks loomulik
ja pingevaba konesituatsioon. Opilased lugesid koos luuletust ,,Rahn“, mis vdimaldas jilgida
héaldust ihtses ja riitmilises tekstis ning keskenduda muukeelsetele dppijatele keerukatele

hiilikutele ja hidlikuiihenditele.

Analiiiisi viis O2 ldbi kvalitatiivse auditiivse hindamise meetodil, kasutades sama protseduuri
nagu eeltestis, et tagada tulemuste vorreldavus. Salvestatud materjal vdimaldas hinnata
vokaalide ja konsonantide hddlduse tipsust, kvantiteedi ja vilte kasutamist, sdnardhu ja riitmi

jérgimist ning emakeele voimalikku moju dpilaste hadldusele.

R2-s viidi jdreltest ldbi 4. veebruaril 2026. Jareltestis osales 17 opilast, kellest 9 olid
muukeelsed. Vordlevasse analiiiisi kaasati need 9 muukeelset Opilast, kes osalesid molemal

hindamiskorral.

Jéreltest viidi 1ébi rollimidngu vormis, kasutades sama poeméngu formaati, mida rakendati
eeltestis. Klassiruumis kujundati laudadest poeleti imitatsioon ning miitigiletile paigutati
erinevad tooted temaatilistesse rithmadesse (nt teraviljatooted, puu- ja kddgiviljad ning piima-
ja pagaritooted). Selline korraldus pakkus Opilastele visuaalset tuge ning vdimaldas esile

kutsuda mitmekesist sOnavara, toetades Opilaste kdneproduktsiooni.
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Rollid jaotati laste vahel: iiks laps tegutses ostjana ning teine miilijana. Pérast ostu sooritamist
vahetasid lapsed rolle, nii et iga osaleja sai tegutseda nii ostja kui ka miiiijana. Lapsed valisid
iseseisvalt tooteid ostukorvi ning nimetasid neid leti juures suuliselt. O2 roll piirdus mingu
organiseerimise ja kOnematerjali salvestamisega. Ta viltis teadlikult suunavate kiisimuste
esitamist vOi korrektse hddldusmudeli pakkumist, et hinnata Opilaste iseseisvat

koneproduktsiooni.

Kbik kdnesituatsioonid salvestas O2 helifailidena. Analiiiisi viis O2 liibi kvalitatiivse auditiivse
hindamise meetodil, kasutades sama protseduuri nagu eeltestis, et tagada tulemuste vorreldavus.
Salvestatud materjal vdimaldas analiilisida Opilaste hddldust erinevate foneetiliste tunnuste

16ikes.
4.5. Uurimiseetika

Uuringu labiviimisel jargiti teadustoo eetilisi pohimotteid. Kuna uuringus osalesid alaealised
Opilased, poorati erilist tdhelepanu osalejate heaolule, privaatsusele ja andmete kaitsele. Enne
uuringu ldbiviimist kiisiti Opilaste lapsevanematelt kirjalik ndusolek laste osalemiseks uuringus

ja kone salvestamiseks. Nousolekuvorm on esitatud to0 lisas (lisa 1).

Opilaste osalemine toimus tavapirase dppetdd raames ning tegevused ei erinenud oluliselt
igapdevastest Opitegevustest. Uurimistegevused viidi ldbi dpilastele tuttavas dpikeskkonnas ja
méngulises vormis, et vihendada vdimalikku stressi ning toetada loomulikku suhtlusolukorda.
Uurijad jélgisid, et opilased tunneksid end tegevuste kéigus turvaliselt ning et osalemine ei

mdjutaks negatiivselt nende enesetunnet ega dpimotivatsiooni.

Opilaste kdne salvestamisel l3htuti anoniiiimsuse ja konfidentsiaalsuse pdhimdttest. Salvestisi
kasutati iiksnes kédesoleva magistritdd eesmaérgil ning neid ei avaldata viisil, mis voimaldaks
osalejaid tuvastada. Salvestustele on ligipdds ainult uurijatel, juhendajatel ning hadlduse
hindamisse kaasatud eksperdil. Analiiisimisel ei kasutata Opilaste nimesid ega muid

isikuandmeid ning tulemusi kisitletakse {ildistatult rithma tasandil. Kogutud salvestisi ja
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andmeid sdilitatakse turvaliselt ning neid kasutatakse ainult teaduslikel eesmarkidel. Pérast

magistritoo kaitsmist salvestised kustutatakse.
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5. TULEMUSED

Uurimisandmestik pohines kolmel peamisel allikal: hddldustegevustel, dpetajapdevikutel ning

eel- ja jéreltestide kdigus kogutud konematerjalil.

Haéldustegevused holmasid uuringu kéigus loodud méngulisi dppetegevusi, mille eesmérk oli
toetada muukeelsete algklassidpilaste eesti keele hiilduse arengut. Opetajapievikud sisaldasid
Opetajate refleksioone loodud Oppetegevuste rakendamise kohta ning aitasid hinnata nende
toimivust ja sobivust. Eel- ja jareltestide kdigus kogutud kdnematerjal vdimaldas analiilisida

oOpilaste hddldusoskuse muutusi ajas ning hinnata loodud dppetegevuste moju.

Erinevate andmeallikate kombineerimine vdimaldas késitleda hédélduse arengut terviklikult,

sidudes tegevuste kavandamise, rakendamise ja Opilaste kdneproduktsiooni analiiiisi.
5.1. Haidldustegevuste analiiiis

Haéldustegevuste analiiiis viidi 1dbi deduktiivse sisuanaliiiisi meetodil (Elo & Kyngés, 2008),

ldhtudes nende kavandamisel kasutatud kriteeriumidest.

Uurimuse kaigus loodi kokku 15 hédédldustegevust, mille eesmérk oli toetada eeltestis tuvastatud
hidldusraskuste iiletamist. Analiilisi keskmes oli tegevuste vastavus nendele raskuskohtadele

ning nende potentsiaal hidldusoskuse arendamisel.

Esimeseks analiiiisikriteeriumiks oli tegevuste vastavus eeltestis ilmnenud haildusraskuste

(vt tabel 2).
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Tabel 2. Eeltestis ilmnenud hédldusraskused ja nende arendamiseks loodud héildustegevused.

Haildusraskused

Hiildustegevused

Hailiku /a/ korrektne hddldamine.

Artikuleerimisharjutused peegli ees.

Haialikuga /4/ sdonade ja lausete kordamine koos ja
iksikult.

Kuulamisharjutused /4/ ja /e/ eristamiseks.

Hailiku /6/ korrektne hddldamine.

Artikuleerimisharjutused peegli ees.
Riitmiline kordamine ja plaksutamine.
Hailiku /6/ kordamine sonades ja lausetes.
Kuulamisharjutused /0/, /o/ ja /u/ eristamiseks.

Haaliku /i/ korrektne hiadldamine.

Haaélikuga /ii/ sdnade ja lausete kordamine.
Kuulamis- ja eristamisharjutused.
Artikulatsiooni jdlgimine peeglis.

Hailiku /6/ korrektne hddldamine.

Haaélikuga /6/ sdonade kordamine.
Kuulamisharjutused /6/ ja teiste tdishadlikute
eristamiseks.

Taishailikute kvaliteet (/a/, /e/, /i/,
/ol, i/, 18/, 14/, 16/, i/).

Taishéélikute kordamine sdnades ja luuletustes.
Artikulatsiooniharjutused peegli ees.
Pildikaartidelt sdnade nimetamine.

Liihikeste ja pikkade hadlikute
eristamine.

Riitmiline lugemine.
Silpide plaksutamine.
Sonade kordamine erineva kestusega.

Vildete tajumine.

Luuletuste riitmiline lugemine.
Rohuliste silpide plaksutamine.
Riitmi ja tempo jélgimine.
Sonade hddldamine.

Heliliste ja helitute kaashdalikute
eristamine.

Sonade kordamine ja vordlemine nt /p/—/b/, /t/—/d/,
/k/-/g/.

Opetaja hizlduse kuulamine.

Sulghailikute artikulatsiooniharjutused.

Ohuvoolu ja vibratsiooni tunnetamine.
Kuulamisiilesanded heliliste ja helitute hidlikute
eristamiseks.

Haaliku /s/ selgus.

Luuletuse riitmiline lugemine.
Susisevate sonade kordamine.
Riitmi ja tempo harjutused.
Ohuvoolu tunnetamine.
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Haaldusraskused Haaldustegevused

Haééliku /r/ haildus. Artikuleerimisharjutused.
Riitmisalmid ja sdnade kordamine /r/ hddlikuga.

Haaliku /1/ haaldus. Peegliharjutused keeleasendi jélgimiseks.
Haialikuga /1/ sdnade kordamine.

Haalikuiihendi /ti/ haildus. Riitmiline kordamine.
Plaksutamine voi ,,trummiga” riitmi [66mine.

Sonardhu tajumine. Luuletuste kooslugemine.
Rohuliste silpide rohutamine plaksutamisega.

Intonatsioon ja koneriitm. Luuletuste koosilugemine ja riitmiline esitamine.
Sonade ja lausete kordamine erineva intonatsiooniga.

Tabelis esitatud tulemused nditavad, et muukeelsete Opilaste hadldusraskused holmasid nii
segmentaalseid tunnuseid (tdishddlikute kvaliteet, konsonantide hédldus) kui ka
suprasegmentaalseid néhtusi (vdlde, rdhk ja intonatsioon). Téishédélikute ja spetsiifiliste
konsonantide (nt /I/, /t/, /s/) puhul osutusid oluliseks artikulatsiooniharjutused ja peegli
kasutamine, mis toetasid koneelundite asendi teadvustamist. Heliliste ja helitute haélikute ning
sarnaste vokaalide eristamisel oli keskne foneemikuulmise arendamine. Héélikupikkuse ja
vildete tajumist toetasid riitmilised tegevused (nt plaksutamine ja tempo varieerimine), mis on

kooskolas kontrastiiv-diinaamilise 1dhenemisega.
Luuletuste riitmiline lugemine ja intonatsiooniharjutused toetavad kone loomulikku voolavust.

Teiseks kriteeriumiks oli tegevuste méngulisus. Tabelis 3 on esitatud hiddldustegevused ja neis

kasutatud méingulised votted.
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Tabel 3. Hidldustegevused ja nendes kasutatud médngulised votted

Haildustegevus

Miingulisus ja liikumine

,Naljakas ndagu* (/d/, /6/, /i/, 10/, /1/,
/1, Isl)

Peegelming (Opilased vaatavad peeglisse ja teevad
,»naljakaid ndgusid®, matkides erinevate hailikute
hédédldamist ning plitides dra arvata kaaslaste
héalikuid).

,,O-ussi teekond* (/5/)

Liitkumisméng (Opilased liiguvad ,,ussi

moodi“ mddda rada ja méingivad, et on uss, kes iitleb
ainult /0/ hiilikuga sonu, venitades haélikut
litkkumisega).

,Hadlikurong* (/a/, /e/, /i/, o/, lu/,
/al, 16/, 1i/, 18/)

Liitkumisméng (0pilased moodustavad ,,rongi‘ ja
liiguvad klassis, peatudes dige ,,vaguni* juures ning
hiéldades kuuldud tiishdilikuid).

»Salajased purgid® (tdishailikud ja
kaashéélikud)

Avastamisméng (Opilased ,,avavad* salajasi purke,
lahendavad vihjeid ja moodustavad sonu voi lauseid
vastavalt saadud héélikutele).

,,L-tdhe muusikalised toolid* (/1/)

Muusika- ja litkumisméng (dpilased liiguvad
muusika saatel ning peatumisel leiavad tooli,
héildavad /I/-hédélikuga sona ja teevad sellele vastava
liigutuse).

,,Lobus laul (/1/) Laulu- ja litkumisméng (Opilased liiguvad klassis
ringi ja laulavad pehmelt ,,la-la-1a*, korrates /1/-
héilikuga sonu ja lisades neile sobivaid liigutusi).

,» Varisev keel* (/1/) Peegli- ja ménguline vordlusméng (Opilased jilgivad

peeglist keele litkumist ja piitiavad teha ,,mootorratta
haalt“, vorreldes, kelle /r/ kolab kdige paremini).

,,Rohuplaks* (sdnarohk)

Riitmiméng (dpilased plaksutavad, astuvad voi
hiippavad rohulisel silbil, tunnetades sonardhku
kehalise tegevuse kaudu).

,,Pikk ja liihike
madu* (haalikupikkus)

Liitkumisméng (Opilased matkivad pikka ja liihikest
madu, litkudes aeglaselt voi kiiresti vastavalt
haalikupikkusele).

,,Korvad kikki* (haalikupikkus,
sonardhk)

Kuulamis- ja reaktsiooniméang (dpilased kuulavad
sonu ning reageerivad hiipete ja plaksudega, eristades
haélikupikkust ja rohku).
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Hiildustegevus Miingulisus ja liikumine

,,Klsimus voi vaide? Kuulamisméng (0pilased nditavad kaartidega, kas
(intonatsioon) lause on kiisimus voi vidide, ning esitavad lauseid
erineva intonatsiooniga).

,»Rahn* (luuletus) (/t/, /k/, /p/, /t/) Riitmi- ja litkumisméng (dpilased loevad luuletust
ritmiliselt, lisades koputusi, plakse ja litkumist,
matkides rahni toksimist).

,,Pakapiku sussibuss‘ (/s/) Luuletuse- ja lilkumisméng (Opilased liiguvad
,bussina“ klassis ja loevad luuletust, rohutades /s/
haalikut riitmiliselt).

,» T1-ti trumm* (/ti/) Riitmi- ja litkumisméng (Opilased kordavad
hadlikuiihendit /ti/ trummi voi plaksutamise saatel
ning liiguvad edasi ainult korrektse hadlduse korral).

Minguliste haidldustegevuste eesmirk oli 1) dige artikulatsioonibaasi kujunemise toetamine
ning tugeva aluse loomine edasisele suulise eneseviljendusoskuse arengule eesti keeles ja 2)
hadlduse seostamine turvaliste ja rodmupakkuvate tegevustega, et tekitada Opilastes soovi

héiéldusele tdhelepanu poorata ja mitte tunda ebamugavust eesti keele hadldamisel.

Hadldusopetus ei piirdunud iiksikhdilikute harjutamisega, vaid liikus siisteemselt foneemide
eristamiselt ja artikulatsioonilt keerukamate suprasegmentaalsete nédhtusteni, nagu vilde,
sonardhk ja intonatsioon. Multisensoorne ja kehaline dpikogemus (nt hiippamine, trampimine,
kde tdstmine ja vibratsiooni tunnetamine kurgul) toetas héddldusoskuse kujunemist, sidudes
kuuldelise ja artikulatoorse kogemuse. Kooslugemine ja rithmategevused voimaldasid hadldust
korduvalt harjutada viisil, mis toetas Opilaste motivatsiooni ja hoidis nende tdhelepanu. Riitm
toimis seejuures keskse tooriistana eesti keele viltesiisteemi ja sOnardhu tajumisel ja
automatiseerimisel, aidates Opilastel mdista keele loomulikku voolavust. Mingulistes
hadldustegevustes kasutati litkumist, nalja, ponevust, loovust ja koostodd. Abivahenditena

kasutati pildikaarte, muusikat, riitmipille ning visuaalseid ja kinesteetilisi vahendeid.

Kolmandaks analiiiisikriteeriumiks oli tegevuste jédrkjarguline muutumine lihtsamast
keerukamaks ning nende kordumine. Tabelis 4 on esitatud hdéldustegevused, nende raskusastme

muutumine ning kordumine.
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Tabel 4. Hiédldustegevuste raskusastme muutumine ja kordumine

Hialdustegevus Muutumine kergemast raskemaks, kordumine
Haaliku /4/ hadldamise Haaliku /4/ hadldamine peegli ees artikulatsiooniharjutusena.
teadvustamine. Naljaka ndo ja hiile tegemine.

Kordamine kooris.

Hadéliku /4/ hadldamine A-hilikuga iiksiksdnade kordamine.
sonades. Sonade kasutamine lihtsates lausetes.
Kordamine kooris ja tiksikult.

Hadélikute /4/ ja /e/ Kuulamisharjutus tiksikhdilikute tasandil.
eristamine. SOnade eristamine.
Reageerimine liigutusega (kde tdstmine).

Haéaéliku /6/ hddldamine Artikuleerimisharjutused peegli ees.
Sonade kordamine.
Ming ,,0-ussi teekond*, kus sdnu hiildati liikkumisega.

Haalikute /6/ ja /i/ Haaliku teadvustamine ja artikulatsiooniharjutused.
hidldamine. Sonade kordamine.
Haalikute eristamine kuulamise teel.

Liihikeste ja pikkade Haédélikute kestuse kuulamine.
hailikute eristamine. Riitmiline plaksutamine.
Sonade kordamine erineva pikkusega.

Vildete tajumine. Riitmilised harjutused ja silpide plaksutamine.
Luuletuste riitmiline lugemine.

Haaliku /s/ harjutamine. Susisevate sonade kordamine.
Luuletuse ,,Pékapiku sussibuss® riitmiline lugemine.

Haééliku /1/ hddldamine. Keeleasendi jidlgimine peeglis.
Sonade kordamine.
Ming ,,L-tdhe muusikalised toolid®.

Haalikuiihendi /ti/ Haéélikuiihendi kordamine silpides (/ti/-/ti/).
hidldamine. Sonade kordamine.
Ming ,,Ti-ti trumm* riitmiga.

SOnardhu ja intonatsiooni Luuletuste kooris lugemine.
harjutamine. Riitmiline esitamine ja r8huliste silpide réhutamine.

Haidldustegevuste analiitisis l&htuti pohimottest, et foneetiline vilumus kujuneb jark-jargult
lihtsamalt keerulisemale liikudes. Selline struktureeritus on vajalik, et viltida Opilaste

kognitiivset tilekoormust ning toetada haildusoskuse stabiilset kujunemist.
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Oppeprotsess algas foneemikuulmise arendamisega, mille kiigus &ppisid dpilased eristama
sihtkeele hidlikuid. Sellele jargnes artikulatsiooniseade, kus selgitati ja harjutati hadliku
moodustamiseks vajalikke koneelundite asendeid (huuled, keel, 15ug). Logopeediliste
soovituste pohjal kasutati peegli ees harjutamist ja visuaalseid viipeid, et muuta hééliku teke

lapsele ndhtavaks ja tajutavaks.

Seejarel harjutati hdélikuid slisteemselt sdna alguses, keskel ja 16pus, mis voimaldas kinnistada
hidldusoskust erinevates keelelistes positsioonides. Jargnevalt laiendati harjutusi lausete
tasandile, kus lisandus intonatsiooniline mddde ning Opilased pidid arvestama lauserdhu ja

konemeloodiaga.

Riitmilised tegevused, sealhulgas riitmipillide kasutamine, litkkumine ja korduvad riitmisalmid,
toetasid hadlduse automatiseerumist. Méanguline kontekst aitas suunata Opilaste téhelepanu

teadlikult enesejdlgimiselt loomulikule suhtlusele.

Kordamine toimus vaheldumisi nii kooris kui ka individuaalselt, mis v6imaldas tithendada
turvalise iihisdppimise keskkonna ja individuaalse harjutamise. Uhiselt tegutsedes tundsid ka
tagasihoidlikumad dpilased end enesekindlamalt ning said harjutada riitmi ja intonatsiooni ilma

liigse esinemisérevuseta.

Kokkuvottes nditas hddldustegevuste analiilis, et sihipdraselt kavandatud, méngulised ja jark-
jérgult keerukamaks muutuvad tegevused toetavad tdhusalt muukeelsete algklassidpilaste
hédéldusoskuse kujunemist. Tegevused vdimaldasid siduda foneemikuulmise arendamise,
artikulatsiooni  teadlikustamise ning prosoodiliste tunnuste harjutamise terviklikuks
oppeprotsessiks. Multisensoorne ja litkumisel pdhinev ldhenemine aitas Oppijatel paremini
tajuda héalikute kestust, rohku ja koneriitmi ning soodustas hddldusmustrite automatiseerumist.
Mainguline ja turvaline dpikeskkond toetas dpilaste motivatsiooni ning vihendas hiddldamisega
seotud ebakindlust, vdimaldades neil aktiivselt osaleda suulises suhtluses. Seega voib jéreldada,
et hadldusopetuses on oluline ithendada siisteemne iilesehitus, korduv harjutamine ja ménguline

lahenemine, et toetada dppijate arusaadava ja kommunikatiivselt toimiva kone arengut.
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5.2. Opetajapievikute analiiiis

Opetajapievikute analiiiis viidi libi induktiivse sisuanaliiiisi meetodil. Sissekandeid lugesime
korduvalt ning tuvastasime korduvad teemad ja tédhelepanekud, mis ilmnesid hidildustegevuste

rakendamisel.

Esile kerkinud teemade pohjal moodustasime analiilisikategooriad, mis vdimaldasid
siistematiseerida Opetajapdevikutes kirjeldatud tdhelepanekuid ning vorrelda kahe riihma

rakendamisprotsessi ja kogemusi.
R1 rithma Sdpetajapdeviku sissekannete analiitisi pohjal moodustusid jargmised kategooriad:

a) multisensoorne 1dhenemine — holmas peegli kasutamist, liikkumise ja kehataju kaasamist ning
ritmilisi tegevusi, mis aitasid Opilastel teadvustada héadlduserinevusi ilma keerulise
terminoloogiata. Niiteks aitasid dhuvoolu tunnetamine ja héélepaelte vibratsiooni tajumine

moista helilisuse—helituse vastandust ning sulghdilikute omadusi;

b) mingulisus hidldusdppes — hddldusharjutustes kasutati erinevaid méingulisi tegevusi, nagu
litkkumisméingud, riitmiharjutused ja rollimdngud. Maénguline vorm suurendas Opilaste

motivatsiooni ning vdhendas hiildusvigadega seotud ebakindlust;

c) emakeele interferents — O1 tihelepanekute pdhjal ilmnes muukeelsetel dpilastel mitmeid
emakeelest tulenevaid hééldusvigu, nditeks /0/ hadliku asendumine /o/ vdi /6/ héilikuga,

/s/ hééliku helistumine voi sulghéélikute helilisuse muutumine;

d) rlitmi ja kordamise tdhtsus — luuletuste riitmiline lugemine, silpide plaksutamine ja kordamine

aitasid Opilastel paremini tajuda eesti keele véldete siisteemi ning hailikute kestust;

e) dpilaste keskendumisvdime ja viisimus — O1 tihelepanekute jirgi mdjutasid hildustegevuste
onnestumist ka tunni aeg ja nddalapdev. Pdeva esimeses pooles ning nddala alguses olid dpilased
keskendunumad, samas kui nédala 18pus ja pdeva viimastes tundides ilmnes rohkem visimust

ja tdhelepanu hajumist.
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R2 riihma Opetajapdeviku sissekannete pohjal ilmnesid osaliselt sarnased, kuid moningate

erinevustega kategooriad:

a) multisensoorne ldhenemine — Opetaja kasutas hddldusoppes peegleid, liikumist ja riitmilisi
harjutusi, mis voimaldasid Opilastel jdlgida oma artikulatsiooni ning tunnetada hidldusprotsessi

kehalise kogemuse kaudu;

b) ménguline Opikeskkond — mitmed héaédldustegevused olid iiles ehitatud minguliste
olukordadena, nditeks rollimdngu vormis lébiviidud tegevused. Selline ldhenemine aitas luua

pingevaba Opikeskkonna ning soodustas dpilaste aktiivset osalemist;

c) spontaanse kone esilekutsumine — O2 kasutas tegevusi, mis vdimaldasid koguda pilaste
loomulikku kdnematerjali, néditeks dialoogid ja rollimdngud, mis aitasid hinnata hdéldusoskust

loomulikus suhtlussituatsioonis;

d) hiilduse kinnistumine kordamise kaudu — O2 mirkis, et korduvad harjutused ja mingulised

tegevused aitasid jark-jargult stabiliseerida dpilaste hddldust ning vdhendada emakeele mdju.

Kokkuvdttes nditavad Opetajapdevikute analiiiisi tulemused, et héddldusoppes oli keskse
tadhtsusega multisensoorsed ja mangulised tegevused, mis toetasid dpilaste aktiivset osalust ning
hidldusoskuse kujunemist. Tulemused viitavad, et kordamine ja riitmiline tegevus aitasid kaasa
hidlduse kinnistumisele, samas kui emakeele modju avaldus jarjepidevalt Opilaste

hiidldusvigades.

Rithmade vordlusest ilmneb, et kuigi kasutatud l&henemised olid sarnased, vOdimaldas
spontaanse kone teadlik esilekutsumine R2 rithmas paremini toetada hddldusoskuse arengut
loomulikus suhtlussituatsioonis. R1 riilhmas mdjutasid tulemusi enam Oppijate

keskendumisvdime ja vésimus.

Seega sOltub hddldusdoppe tulemuslikkus lisaks kasutatavatele meetoditele ka nende

rakendamise viisist ning Oppeprotsessi kontekstuaalsetest teguritest.
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5.3. Eel- ja jireltesti analiiiis

Eel- ja jdreltesti tulemusi analiiisisime kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Vordlesime eel- ja
jéreltestis ilmnenud hadldusndhtusi ning hindasime muutusi Opilaste héaédlduses
rakendamisperioodi jooksul. Téhelepanu pdorasime eelkdige hiaidlikute tdpsusele, sdnarohu

kasutamisele ning intonatsiooni kujunemisele.

Lisaks O1 ja O2 hinnangule kaasati jireltesti hindamisse ka eksperdi hinnang (Mart Rannut,
PhD iildkeeleteadus), et suurendada tulemuste usaldusvididrsust ja vihendada subjektiivsuse
moju. Tulemuste pohjal hinnati hddldustegevuste {ildist tShusust, keskendudes Opilaste
hddldusoskuse muutustele. Analiilis niitas, et parast hdidldustegevuste rakendamist ilmnes

Opilaste hdédldusoskuses iildine paranemine.

Tabelis 5 on esitatud vordlevalt R1 eel- ja jéreltesti tulemused O1 hinnangu ning eksperdi

hinnangu pdhjal. Tabelis 6 on esitatud samasugune vordlus R2 ja O2 kohta.

Tabel 5. R1 eel- ja jireltesti tulemuste vdrdlus O1 ja eksperdi hinnangu pdhjal

Hiildusraskus Eeltestis O1 Jireltestis O1 Jireltestis eksperdi
hinnangul hinnangul hinnangul

Haaliku /3a/ Sageli asendus Haaliku /a/ hddldus | Haéliku /4/ hiédldus

hédldamine. /e/ hadlikuga stabiliseerus ja oli | valdavalt eristatav, kuid
nt rdhn - rehn enamasti korrektne. | voib esineda

variatiivsust; /a/ ja /a/
eristamine ei pruugi olla

taielikult
automatiseerunud.
O-haliku Asendus /o/ voi Haalik /5/ siilis Hailduses /0/ iildjoontes
hédldamine. /u/-ga enamasti puhtana, | korrektne; venitus ja
nt kohtu-kohtu. kuid vokaali prosoodiline rohutamine
venitus tekitas voivad mojutada vokaali
monel juhul kvaliteeti.
aktsendi
nt monuga -moo-
nuga.
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Hiildusraskus Eeltestis O1 Jireltestis O1 Jireltestis eksperdi
hinnangul hinnangul hinnangul
Vokaali pikkus Pika vokaali Kestuse eristamine | Kvantiteet riitmiliselt
lithenemine nt paranes ja vilde oli | tajutav, kuid
siit, pealt. selgem. realiseerimisel esineb
veel variatiivsust, eriti
kiire riitmi ja venituste
korral.
Sulghiilikud Helitute Uldiselt helitud ja | Sulghéilikud valdavalt
pl, It/, Ik/ sulghéaélikute selged, kuid helitud; venitatud silpides
helistumine vokaali venitusel esineb helistumist (nt
nt /k/ - /g/ esines monikord toksija - togsija), mis
helilisuse muutust. | viitab L1 interferentsile.
Geminaadid / Geminaat jéi III vélde realiseerus | III vélde on tajutav ja
III vilde lithikeseks selgemalt ja rlitmiliselt realiseeritud,
nt kdtte — kdde. pikemalt. kuid mitte taielikult
stabiliseerunud; esineb
seos konsonantide
helilisuse muutustega.
Sonardohk Monel juhul Esisilbirdhk piisis | Esisilbirdhk valdavalt
nihkus réhk jarjekindlalt. sdilinud ja stabiilne.
esimeselt silbilt.
Intonatsioon ja kdne | Kone oli Intonatsioon Intonatsioon loomulikum,
voolavus katkendlik. muutus kuid kohati pingestatud;
loomulikumaks ja | lastekdnele omane
riitmilisemaks. variatiivsus sdilib.

Tabel 6. R2 eel- ja jéreltesti tulemuste vordlus dpetaja ja eksperdi hinnangu pdhjal

Hiildusviljakutse | Eeltestis 02 Jireltestis 02 Jéreltestis eksperdi
hinnangul hinnangul hinnangul
Taishaalikute Esines haalikute Vokaalid Vokaalid realiseerusid
kvaliteet /0/, /a/, /6/, | asendusi: realiseerusid valdavalt puhtalt ja
n/ 10/ - /o/, 16/-/u/, puhtalt ning eristatavalt; siisteemseid
/al - e/, siisteemseid asendusvigu ei
/6/ ja /ii/ segunesid | asendusvigu ei tdheldatud, iiksik
voi asendusid ilmnenud. variatiivsus voimalik.

/o/ ja /u/-ga
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Haaldusviljakutse

Eeltestis 02
hinnangul

Jireltestis 02
hinnangul

Jéreltestis eksperdi
hinnangul

Vokaali kestus

Esines vokaali
liihendamist voi

Vokaali kestus oli
normipérane ning

Kestusmustrid valdavalt
normipérased; lithikeste

liigset pikendamist. | liihikeste ja ja pikkade vokaalide
pikkade vokaalide | eristus iildjoontes
eristamine stabiliseerunud.
korrektne.

Geminaadid Geminaate Geminaadid Geminaadid valdavalt
lithendati nt tass — | realiseerusid piisava kestusega;
tas voi realiseeriti | piisava kestusega ja | kvantiteedisiisteem
ebaiihtlaselt. stabiilselt. suurel médral

stabiliseerunud.

Sulghéilikud Esines Sulghailikud Sulghiilikud valdavalt

I/, It/, Ik/ aspiratsiooni ehk realiseerusid selgelt | helitud ja ilma
liigset jailma aspiratsioonita; plosioon
,ohupuhangut aspiratsioonita. selge ja eestipdrane.
ning norka
plosiooni.

Heliliste ja helitute Esines helilisuse Helilisuse ja Helilisuse—helituse

konsonantide muutusi helituse vastandus | vastandus valdavalt

eristamine nt pood -pot. oli stabiilne. stabiilne; siisteemseid
korvalekaldeid ei
taheldatud.

Sonardhk ROhk nihkus monel | Sonardhk paiknes | Esisilbirdhk stabiilne ja
juhul teisele voi jarjekindlalt vastab eesti keele
kolmandale silbile. | esimesel silbil. normile..

Intonatsioon Kiisi- ja véitlausete | Lauseintonatsioon | Intonatsioon iildjoontes
intonatsioon eristus | oli normipdrane ja | normipdrane; kone sujuv
eesti keele normist. | kommunikatiivselt | ja kommunikatiivselt

selge. arusaadav.

R-hailiku Uldiselt Uhel dpilasel Uksikjuhtumina esineb

realiseerimine normipérane. esines tagapoolne | uvulaarne /1/,

/r/ realiseerimine tdendoliselt
(voimalik individuaalne
individuaalne artikulatsioonieripéra,
artikulatsioonieripd | mitte L1 interferents.
ra).
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Kokkuvottes nditab R1 ja R2 riithma eel- ja jareltestide vordlus, et mdlemas rithmas ilmnes
oOpilaste hidldusoskuses paranemine nii tdishddlikute kvaliteedi, kestuse kui ka konsonantide
realiseerimise osas. Jdreltestide pdhjal muutus vokaalide héédldus ja véldete eristamine
selgemaks ning vdhenes emakeelest tulenevate hddldusvigade esinemine. Samuti paranes
sulghddlikute helilisuse—helituse eristamine ning geminaatide kestus muutus normipérasemaks.
Lisaks ilmnes areng sdnarShu ja intonatsiooni kasutuses, mis muutus loomulikumaks ja vastas

enam eesti keele normile.

Riithmade vordlusest ilmneb, et R2 riihmas olid jéreltesti tulemused iildjoontes slisteemsemad ja
stabiilsemad, eriti vokaalikvaliteedi, kestuse ning konsonantide eristamise osas. Samas ilmnesid
ka R2 rithmas tiksikud korvalekalded ja variatiivsus, kuid need ei olnud enam siisteemsed ning
ei mojutanud oluliselt kdne arusaadavust. R1 rithmas esines kiill selgeid edusamme, kuid
moningaid kdrvalekaldeid (nt vokaali venitusest tingitud aktsent voi helilisuse muutused)

taheldati endiselt sagedamini.

Seega viitavad tulemused sellele, et molemas rithmas rakendatud haidldusope toetas Opilaste
hidldusoskuse arengut. Eksperdi hinnang pohines iiksnes muukeelsete Opilaste hédédlduse

analuiisil.
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6. ARUTELU JA JARELDUSED

Kéesolevas peatiikis esitatakse uurimistoo tulemuste tdlgendus ning neist 1dhtuvad jareldused.
Tulemusi kasitletakse seoses varasemate teoreetiliste kdsitlustega ning analiilisitakse nende

tahendust eesti keele kui teise keele hddldusoppe kontekstis.
6.1. Vastused uurimiskiisimustele

Kéesolevas alapeatiikis esitatakse vastused uurimiskiisimustele, tuginedes uurimistoo
tulemustele ning nende analiilisile. Vastused on struktureeritud uurimiskiisimuste alusel ning

seostatud asjakohaste teoreetiliste kisitlustega.
6.1.1. Vastus esimesele uurimiskiisimusele

Esimesele uurimiskiisimusele ,,Kuidas luua mingulisi Oppetegevusi muu kodukeelega
algklassiopilaste eesti keele hddlduse toetamiseks?* vastates voib tulemuste pohjal jareldada, et
tohusad oppetegevused peavad olema eesmirgipdrased ja [dhtuma dppijate hddlduse arendamise
vajadustest. Samuti peavad need olema eakohased, méangulised ja multisensoorsed ning

tuginema korduse, riitmi ja aktiivse osalemise pdhimdtetele.

Uurimuse kéigus selgus, et médngulised tegevused, nagu litkumisméngud ja riitmiharjutused,
suurendasid Opilaste aktiivsust ja kaasatust ning aitasid vdhendada héddldusvigadega seotud
ebakindlust. See vastab pdhikooli riikliku dppekava pohimotetele, mille kohaselt on esimeses
kooliastmes keeledppe keskmes suulise keeleoskuse arendamine ning Oppimine toimub
eakohaste ja ménguliste tegevuste kaudu (Pohikooli riiklik dppekava, 2023). Samuti toetavad
seda késitlused, mille jdrgi toimub algklassiealiste laste Oppimine kdige tulemuslikumalt

tegevuse, vahetu kogemuse ja tihendusliku suhtluse kaudu (Piaget, 1970; U. Rannut, 2000).

Maingulisuse roll ei piirdu {iksnes motivatsiooni suurendamisega, vaid toetab ka
Oppimisprotsessi sisuliselt. Ménguline ja turvaline dpikeskkond julgustab dppijaid aktiivsemalt
suhtlema ja katsetama, mis on eriti oluline suulise keeleoskuse ja hddlduse kujunemisel. See on

kooskdlas késitlustega, mille kohaselt toetab mang lapse kognitiivset ja sotsiaalset arengut ning
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positiivne ja turvaline Opikeskkond soodustab keele kasutamist (Kikas, 2008; Ryan & Deci,
2000; Kértner jt, 2006). Eesti keele kui teise keele dpetamise kontekstis on mangulisuse olulisust

rohutanud ka Kingisepp ja Kértner (2015), Kitsnik (2020) ning Uibu jt (2026).

Multisensoorsed votted, nagu peegli kasutamine, liikumise ja kehataju kaasamine ning
kuulamisiilesanded, toetasid hddldusprotsessi teadvustamist ning aitasid Oppijatel paremini
eristada eesti keele hiilikuid ja kestuskontraste. See vastab késitlustele, mille kohaselt
hidldusoskuse kujunemine pdhineb sensomotoorsel kogemusel ning kuulmise, liigutuse ja
tagasiside koostoimel (Adams jt, 2005; Kraut & Kitam, 2022). Samuti rohutavad Kértner jt
(2006), et algklassieas vajavad nii fonoloogiline teadlikkus kui ka artikulatoorne kontroll

teadlikku suunamist ja harjutamist.

Oluliseks osutus ka korduse ja riitmi siisteemne kasutamine. Riitmiharjutused, liisusalmid ja
korduvad mustrid aitasid dppijatel tajuda hadlikute kestust, rohku ja ajastust ning moista eesti
keele kvantiteedisiisteemi eripdra. See toetab seisukohta, et hiddldus ei holma {iksnes
iiksikhdilikute korrektset produtseerimist, vaid ka suprasegmentaalseid tunnuseid, nagu riitm,
rohk ja vélde, mis on kdne arusaadavuse seisukohalt keskse tdhtsusega (Ladefoged & Johnson,
2014; Derwing & Munro, 2015). Samuti on oluline hédldusopet iiles ehitada jirk-jarguliselt,

litkkudes kuulamispohistelt tegevustelt sonade ja fraaside hddldamiseni (Celce-Murcia jt, 2010).

Tulemuste pohjal voiv jireldad, et médnguliste hédédldustegevuste loomisel ei piisa iiksnes
maingulisest vormist. Tegevused peavad olema pedagoogiliselt eesmérgistatud, eakohased ning
toetama samaaegselt kuulamist, artikulatsiooni, kordust ja suhtlusjulgust. Selline ldhenemine
voimaldab kujundada hééldusoskust kui osa laiemast kommunikatiivsest padevusest, mille
keskmes on arusaadav ja kommunikatiivselt toimiv suuline enesevéljendus (Derwing & Munro,

2015; Raamdokument, 2007).

63



6.1.2. Vastus teisele uurimiskiisimusele

Teisele uurimiskiisimusele ,,Kuidas sarnaneb ja erineb loodud Sppetegevuste rakendamine
kahes esimese klassi rithmas? vastates voib tulemuste pdhjal jareldada, et Oppetegevuste
rakendamine oli mdlemas rithmas tildiselt sujuv ning soodustas dpilaste aktiivset osalemist, kuid

rakendamise kulg ja diinaamika erinesid soltuvalt riithma eripdradest.

Opetajapievikute analiiiis niitas, et mangulised ja multisensoorsed tegevused toetasid dpilaste
kaasatust ning aitasid luua positiivse ja turvalise dpikeskkonna. Opilased osalesid tegevustes
aktiivselt, pidasid iildjuhul kinni kokkulepitud reeglitest ning suhtusid héddldusharjutustesse
positiivselt. Ménguline vorm vidhendas eksimishirmu ning julgustas dpilasi keelt kasutama, mis

on oluline suulise keeleoskuse kujunemisel (Kitsnik, 2019).

Rakendamise kéigus selgus, et tegevuste ajastamine ja iilesehitus mdjutasid Opilaste osalemist.
Naédala alguses olid Opilased {ildiselt aktiivsemad, samas kui néddala 16pus vois téheldada
visimust. Samuti selgus, et suurema litkumisega tegevuste jirel vois keskendumine jargmisele
Opitegevusele votta veidi rohkem aega, kuigi selliseid olukordi esines harva. See viitab
vajadusele tasakaalustada aktiivseid ja rahulikumaid tegevusi ning arvestada Opilaste
tdhelepanuvoimega. Sarnasele jareldusele on joutud ka varasemates kisitlustes, mille kohaselt
vajavad algklassiealised Oppijad dppetegevuste vaheldumist ning nende tdhelepanu pilisimine on

ajaliselt piiratud (nt Piaget, 1970; U. Rannut, 2000).

Kuigi tegevuste pohistruktuur oli modlemas riihmas sarnane, ilmnes erinevusi nende
rakendamise stabiilsuses. R2 riihmas kulges tegevuste ldbiviimine iihtlasemalt, mida toetas
tegevuste igapdevane rakendamine ning Oppijate lihtlasem hdildusoskuse tase. Samas kui R1
riihmas vajas Opetamisprotsess rohkem kohandamist vastavalt Opilaste reaktsioonidele ja
vajadustele, nditeks tuli tegevusi sagedamini kohandada, korrata ning pakkuda rohkem
individuaalset juhendamist. See néitab, et kuigi mingulised hidldustegevused on iildiselt histi
rakendatavad, tuleb Opetajal arvestada konkreetse rithma keelelise tausta, tegevuste rakendamise

sageduse ning Opilaste erineva héddldusoskuse tasemega.
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Saadud tulemused kinnitavad, et ménguliste ja multisensoorsete dppetegevuste rakendamine ei
ole iiksnes metoodiline valik, vaid protsess, mis eeldab paindlikkust, pidevat jdlgimist ja
kohandamist. Selline 1dhenemine on kooskolas tegevusuuringu pdhimdtetega, mille kohaselt
toimub Opetamisprotsessi arendamine refleksiooni ja praktilise kogemuse kaudu (Kemmis &

McTaggart, 1988).
6.1.3. Vastus kolmandale uurimiskiisimusele

Kolmandale uurimiskiisimusele , Kuidas muutub Opilaste héddldus loodud maénguliste
hidldustegevuste rakendamise kdigus?“ vastates voib tulemuste pohjal jareldada, et Opilaste
hdéldus paranes rakendamisperioodi jooksul ning muutus normiparasemaks ja stabiilsemaks,

kuigi tdielikku automatiseerumist ei saavutatud.

Eel- ja jéreltestide vordlus néitas, et Opilaste hddlduses paranes tdishéilikute kvaliteet ning
vihenes hddlikute asendamine. Samuti muutus selgemaks vokaalide kestuse eristamine ning
tdpsemaks vildete realiseerimine, kuigi esines veel mdningast variatiivsust. Konsonantide
hidlduses vihenes helilisuse ja helituse segunemine ning sulghéélikud realiseerusid selgemalt.
Lisaks ilmnes areng geminaatide kestuse, sOnardhu ja intonatsiooni kasutuses, mis muutusid
jéreltestis normildhedasemaks ja loomulikumaks, kuigi mitte tdielikult {ihtlustunuks. Kuna eesti
keele hiddldussiisteemis toimivad segmentaalsed ja suprasegmentaalsed tunnused tihedas
koostoimes, vdib sellist arengut pidada oluliseks mérgiks fonoloogiapddevuse kujunemisest

(Ladefoged & Johnson, 2014; Raamdokument, 2007).

Eriti tdhelepanuviirne oli areng kestuse, vildete ja riitmiga seotud oskustes, mis on eesti keele
puhul keskse tdhtsusega. Eesti keele kvantiteedisiisteem ei viljendu iiksnes {iiksikhdiliku
pikkuses, vaid holmab kogu silbi ajastust ja prosoodilist struktuuri (Asu, 2013; Lippus, 2022;
Metslang jt, 2023). Seetdttu voib jéareldada, et rakendatud riitmi- ja korduspdhised ning
mingulised tegevused toetasid dppijate voimet tajuda ning jark-jargult omandada eesti keelele

omaseid ajastusmustreid.
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Kuigi iildine arengusuund oli selgelt positiivne, esines jéreltestis ka tiksikuid korvalekaldeid,
nditeks vokaali venitusest tingitud aktsenti ja helilisuse muutusi. Tulemused niitavad, et
hédéldusoskuse kujunemine ei ole lineaarne ega piirdu lithiajalise sekkumisega, vaid eeldab
pikemaajalist ja jérjepidevat harjutamist. Selline tulemus on kooskodlas késitlustega, mille
kohaselt uute hddldusmustrite kujunemine pdhineb sensomotoorsel kogemusel, kordusel ja

jarkjargulisel automatiseerumisel (Adams jt, 2005; Kraut & Kitam, 2022).

Saadud tulemused kinnitavad ka seda, et hddlduse arengu hindamisel ei ole keskne iiksnes tdielik
normipérasus, vaid eelkdige arusaadavus ja suhtluse toimimine. Kuigi modningaid
korvalekaldeid esines ka pérast rakendamisperioodi, oli Opilaste kone muutunud selgemaks ja
kommunikatiivselt arusaadavamaks. See on kooskdlas kasitlustega, mille kohaselt hdéldusoppe
eesmark on eelkdige arusaadav ja toimiv kdne, mitte tingimata aktsendivaba hdildus (Derwing

& Munro, 2015).
6.2. Arutelu

Kéesoleva uurimuse tulemused osutavad, et eesti keele kui teise keele hddldusdpet algklassides
on voimalik kavandada siisteemse ja paindliku protsessina, mis ldhtub dppijate vajadustest ning
vdimaldab dpetajal oma tegevust jooksvalt kohandada. Opetajapievikute analiiiis niitas, et
tegevusuuringule omane tsiikliline ja reflektiivne ldhenemine toetab héédldusdppe
eesmargipdrast planeerimist, kuna eeltesti tulemused aitavad maédratleda Oppijate peamisi
raskuskohti ning rakendamise kdigus tehtud tdhelepanekud vdimaldavad dpetamisprotsessi
pidevalt tdpsustada. See on kooskodlas tegevusuuringu pohimotetega, mille jargi
Opetamispraktika arendamine toimub kavandamise, tegutsemise, vaatlemise ja reflekteerimise

kaudu (Kemmis & McTaggart, 1988).

Tulemuste pohjal voib véita, et ménguline ja multisensoorne ldhenemine loob héddldusoppeks
soodsa Opikeskkonna, kus dppijate aktiivsus ja kaasatus suurenevad. Selline keskkond vahendab
hidldusvigadega seotud ebakindlust ning soodustab suulist keelekasutust. See on kooskodlas
kisitlustega, mille kohaselt algklassiealiste laste Oppimine on tdhusam siis, kui see toimub

tegevuse, vahetu kogemuse ja tihendusliku suhtluse kaudu (Piaget, 1970; U. Rannut, 2000;
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Kikas, 2008). Samuti toetavad tulemused varasemaid seisukohti, et mingustatud ja
aktiivoppetegevused suurendavad dppijate kaasatust, radkimissoovi ja enesekindlust (Kitsnik &

Berezina, 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023; Kitsnik & Kangsepp-Puun, 2025).

Hadldusope ei ole pelgalt tehniline oskus, vaid on seotud ka d0ppija emotsionaalse turvatunde,
motivatsiooni ja valmisolekuga keelt kasutada. Positiivne ja toetav Opikeskkond aitab
vihendada eksimishirmu ning suunab Oppija tdhelepanu suhtlusele, mitte iiksnes vigade
véltimisele. See on kooskdlas Ryani ja Deci (2000) motivatsiooniteooriaga, mille jargi sisemine

motivatsioon ja autonoomiatunne suurendavad Oppija valmisolekut aktiivselt tegutseda.

Riitmi ja korduse tdhtsus ilmnes eelkdige eesti keele kvantiteedisiisteemi omandamisel, mis
osutus Oppijatele liheks keerukamaks valdkonnaks. Riitmipohiste tegevuste kasutamine aitas
dppijatel tajuda kestuse erinevusi ning mdista keele prosoodilist struktuuri terviklikumalt. See
kinnitab varasemaid késitlusi, mille jargi eesti keele kvantiteedisiisteem ei véljendu iiksnes
hééliku pikkuses, vaid kogu silbi ajastuses ja prosoodilises struktuuris (Asu, 2013; Lippus, 2022;
Metslang jt, 2023). Ka U. Rannut (2005) on rdhutanud, et vildete ja kestusvastanduste
omandamine voib teise keele dppijatele olla keeruline, eriti juhul, kui Sppija emakeeles sarnane

siisteem puudub.

Tulemused niitavad, et hadldusoppes tuleks pdorata tdhelepanu nii segmentaalsetele kui ka
suprasegmentaalsetele tunnustele. Eriti oluline on kisitleda kestust, rohku ja riitmi omavahel
seotud ndhtustena, mitte eraldiseisvate elementidena. See on kooskdlas Derwingi ja Munro
(2015) seisukohaga, mille jargi mojutavad prosoodilised tunnused sageli kone arusaadavust ja

loomulikkust isegi rohkem kui liksikhdélikute ebatédpsused.

Rithmade vordlus niitas, et kuigi mdlemas riihmas toimus areng, ei olnud see tihtlane. R2 riithma
stabiilsemad tulemused vodivad olla seotud rithmade erineva keelelise taustaga. R2 riihmas oli
lisaks muukeelsetele dpilastele ka eesti kodukeelega dppijaid, samas kui R1 rithmas olid kdik
opilased muukeelsed. See vois pakkuda R2 riihma dpilastele rohkem sihtkeelset sisendit ning
voimalusi eesti keelt kasutada ka véljaspool sihipdrast hiddldusopet. Selline tulemus toetab

kasitlusi, mille jargi mdjutavad teise keele hddlduse omandamist keelekeskkond, sisendi hulk ja
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kvaliteet ning varasem kokkupuude sihtkeelega (Baker, 2005; Hoff & Core, 2015; Paradis,
2023).

R1 rithmas ilmnenud interferentsindhtused, nagu vokaalide kvaliteedi varieerumine, helilisuse
muutused ja vildete ebastabiilsus, on kooskdlas teise keele hiddlduse omandamise teooriatega.
Flege’i (1995) ning Besti ja Tyleri (2007) kédsitluste jérgi tajub ja produtseerib dppija teise keele
hidlikuid sageli emakeele fonoloogiliste kategooriate kaudu, mistdttu vdivad sihtkeele

kontrastid jadda esialgu ebastabiilseks.

Uurimus t01 esile ka asjaolu, et héddldusoskuse paranemine ei tdhenda selle tdielikku
automatiseerumist. Kuigi rakendamisperioodi jooksul toimus selge areng, esines jéreltestis
endiselt korvalekaldeid. See viitab sellele, et hddldusoskuse kinnistumine on pikaajaline
protsess, mis eeldab jirjepidevat harjutamist ning korduvat kokkupuudet sihtkeelse kdnega. See
on kooskolas kisitlustega, mille kohaselt hdidldusoskuse kujunemine pohineb kuulmise,
liigutuse ja tagasiside koostoimel ning korduvatel sensomotoorsetel tegevustel (Adams jt, 2005;

Kraut & Kitam, 2022).

Kéesoleva uurimuse pohjal vaib jareldada, et hddldusope algklassides on tulemuslik, kui see on
siisteemne, eesmargistatud ja Oppijakeskne. Hadldusoskuse varajane ja teadlik arendamine
toetab arusaadava suulise eneseviljenduse kujunemist ning loob aluse edasiseks keeleliseks
arenguks. See on kooskdlas Euroopa keeledppe raamdokumendi pohimdttega, mille jargi on
héédlduse puhul oluline eelkdige kdOne arusaadavus ja kommunikatiivne toimimine, mitte
tingimata aktsendivaba hddldus (Euroopa keeledppe raamdokument, 2007; Council of Europe,

2020).

Hiéldusoskuse kujunemist mojutasid ka mitmed tegurid, mis vdisid selle arengut pidurdada.
Ilmnes, et hédédlduse tdpsus ei olnud kdigis olukordades iihtlaselt stabiilne, vaid varieerus
soltuvalt iilesande iseloomust ja sooritustingimustest. Néiteks riitmilise venituse voi kiirema
tempoga esituse korral vdisid ilmneda helilisuse muutused ja aktsendilised nihked, mis viitab

sellele, et hddldusmustrid ei olnud veel tiielikult kinnistunud.
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Samuti mojutas hddlduse realiseerimist dppetegevuste diinaamika. Aktiivsete ja litkumisega
seotud iilesannete jdrel vois ajutiselt vdheneda tdhelepanu keeleliste detailide suhtes, mis
kajastus hadlduse varieeruvuses. See osutab vajadusele tasakaalustada tegevuste iilesehitust

ning arvestada Opilaste tdhelepanu ja kognitiivse koormusega.

Haéldusoskuse areng ei ole {ihtlane, vaid vOib varieeruda sdltuvalt olukorrast ja koormusest.
Seetottu eeldab selle stabiliseerumine jarjepidevat praktikat erinevates suhtlusolukordades, kus

oppija saab rakendada omandatud oskusi varieeruvates tingimustes.

Nimetatud asjaolud seostuvad ka uurimuse piirangutega, mida tuleb tulemuste tdlgendamisel
arvesse votta. Uurimuses osales piiratud arv dpilasi ning sekkumine toimus rakendamisperioodi
jooksul, mistdttu ei ole voimalik teha laiaulatuslikke tildistusi. Lisaks puudus kontrollrithm, mis
ei voimalda vorrelda tulemusi alternatiivse dpetamisviisiga. Samuti pdhines hddlduse hindamine
auditiivsel analiiiisil, mis vOib sisaldada teatavat subjektiivsust. Samas suurendasid tulemuste
usaldusvédrsust korduvmodtmine, kahe uurija sOltumatu analiiis ning vilise eksperdi
kaasamine. Vaatamata nendele piirangutele annab uurimus védrtuslikku teavet selle kohta,
kuidas mangulisi ja multisensoorseid hddldustegevusi saab konkreetses dpikeskkonnas tdhusalt

kavandada ja rakendada.
6.3. Jareldused

Kéesoleva uurimist6d tulemuste pohjal voib jéreldada, et minguline ja multisensoorne
lahenemine toetab eesti keele kui teise keele hddldusoskuse arengut algklassides, eelkdige
eeltestis tuvastatud hddldusraskuste {iletamisel. Eriti oluline on méngulisuse roll, mis soodustab
Opilaste aktiivset osalemist, vdhendab eksimishirmu ning loob positiivse ja toetava
opikeskkonna. Ménguline l&henemine vdimaldab hdildust harjutada dppijale loomulikus ja

kaasahaaravas vormis, toetades kordust ja jarjepidevat harjutamist.

Uurimist60 tulemused nditavad, et hddldusoskuse arengut toetavad tdhusalt ka multisensoorsed
jariitmipdhised tegevused, mis aitavad dppijatel tajuda eesti keelele omaseid hiilikute kestuse,

rohu ja riitmi eripdrasid ning toetavad nditeks tdishddlikute kvaliteedi, héélikupikkuse ja
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sonardhu omandamist. Eriti oluline on késitleda hdaldust terviklikult, sidudes segmentaalsed ja

suprasegmentaalsed tunnused iihtseks dppeprotsessiks.

Lisaks kinnitas uurimus, et hddldusopet on vodimalik tohusalt kavandada tegevusuuringu
tsiikklina, kus Opetaja reflekteerib ja kohandab oma tegevust vastavalt Oppijate vajadustele.
Selline paindlik ja Oppijakeskne ldhenemine vdimaldab arvestada riihma keelelise tausta,

tegevuste rakendamise sageduse ning Opilaste erineva hddldusoskuse tasemega.

Tulemused rohutavad ka varajase ja teadliku hadldusdppe olulisust suulise keeleoskuse
kujunemisel. Kuigi héddldusoskuse tdielikku automatiseerumist lithikese rakendamisperioodi

jooksul ei saavutata, ilmnes dpilaste kdne arusaadavuse ja loomulikkuse paranemine.

Uurimistdo tulemused osutavad ka sellele, et tohus hdédldusdpe eeldab Opetajalt teadmisi eesti
keele héilikusiisteemist ja Oppijatele keerulisematest hddldusndhtustest. Eesti keele vokaali-,
konsonandi- ja prosoodiasiisteemi tundmine aitab dpetajal mérgata dppijate hadldusraskusi ning
kavandada teadlikult sobivaid méngulisi ja metoodilisi hdidldusharjutusi. Hadldussilisteemi
teadlik késitlemine annab Opetajale kindluse siduda praktilised tegevused keele teadusliku

taustaga.

Seega vOib jédreldada, et miéngulised ja multisensoorsed hidldustegevused, mis on
eesmérgiparaselt suunatud konkreetsete hidldusraskuste iiletamisele, on tdhus vahend eesti
keele kui teise keele dpetamisel algklassides ning nende siisteemne rakendamine toetab dpilaste

kommunikatiivse padevuse arengut.
6.4. Praktilised soovitused

Kéesoleva uurimuse tulemuste pdhjal saab esitada jargmised praktilised soovitused eesti keele
kui teise keele hddldusdoppe tdhustamiseks algklassides. Soovituste keskmes on arusaam, et
hidldusdpe peaks olema méanguline, multisensoorne ning Oppijat aktiivselt kaasav protsess,

mitte isoleeritud ja monotoonne harjutamine.
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Vokaalide Opetamisel on soovitatav kombineerida kuulamisiilesandeid, artikulatoorseid
selgitusi ning riitmilisi ja korduspohiseid harjutusi. Ménguline reageerimine (nt litkumise voi
héidlega) aitab Oppijatel paremini tajuda héélikute kvaliteeti ja kestust. Diftongide dpetamisel
tuleks poodrata tdhelepanu sujuvale iileminekule kahe komponendi vahel, kasutades riitmilisi

tegevusi, mis toetavad loomulikku hédldust.

Konsonantide Opetamisel on oluline arvestada Oppijate emakeele mdjuga ning siduda
kuulamine, litkkumine ja visuaalne tugi iihtseks Oppeprotsessiks. Artikuleerimisoskuse
arendamisel on tohus kasutada peegliharjutusi ja mingulisi tegevusi, mis aitavad dppijatel

teadvustada kdneelundite litkumist ning vihendavad hédédldusega seotud pinget.

Uksikhéilikute dpetamisel on otstarbekas kasutada konkreetseid artikulatoorseid votteid
méngulises kontekstis. Nditeks /r/-hdéliku harjutamisel voib kasutada peeglit ja hadleharjutusi,
/h/-héiliku puhul aga dhuvoolu tajumist toetavaid lihtsaid katsetusi. Selline 1dhenemine muudab

abstraktsed hdéldusliigutused dppijale arusaadavamaks ja meeldejadvamaks.

Geminaatide ja kvantiteedi Opetamisel on oluline keskenduda kestuse ja ajastuse seostele,
késitledes silpi tervikuna. Riitmipdhised ja litkumisega seotud tegevused, nagu plaksutamine
vOi sammumine, aitavad Oppijal tajuda kestuse proportsioone ning toetavad hédldusmustrite

kinnistumist.

Rohu ja riitmi Opetamisel on soovitatav kasutada kehalisi ja riitmilisi votteid, nagu
plaksutamine, trampimine voi riitmiline liikumine. Need aitavad Oppijal tunnetada rdhu ja

kestuse seoseid ning muudavad dppimise aktiivseks ja kaasavaks.

Intonatsiooni Opetamisel on oluline pakkuda autentset kuulamissisendit ning kasutada
tdhenduslikke suhtlussituatsioone, nagu rolliméngud ja dialoogid. Intonatsiooni harjutamine
kontekstipohiselt aitab dppijal kohandada oma konet vastavalt suhtlusolukorrale ning toetab

loomuliku ja kommunikatiivselt toimiva kdne kujunemist.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritod eesmdrk oli luua ja katsetada méngulisi eesti keele héddldusiilesandeid
muu kodukeelega 1. klassi dpilastele ning hinnata nende mdju dpilaste hddldusoskuse arengule.
Uurimus ldhtus teoreetilisest arusaamast, et varases koolieas on fonoloogiline siisteem paindlik
ning sihipdrane ja tegevuspdhine sekkumine voib toetada nii segmentaalsete kui ka

suprasegmentaalsete tunnuste kujunemist.

Too teoreetilises osas késitleti hddlduse omandamist esimeses ja teises keeles, rohutades
sensomotoorse ja kognitiivse arengu rolli ning emakeele interferentsi mdju teise keele
hidldusele. Samuti analiilisiti  segmentaalsete (vokaalid ja konsonandid) ning
suprasegmentaalsete (rohk, riitm, intonatsioon ja kvantiteet) komponentide vastastikust seost
ning nende tdhtsust kone arusaadavuse kujunemisel. Lisaks késitleti mingulisuse ja
multisensoorse ldihenemise rolli keeledppes, rohutades, et ménguline ja tegevuspdohine Ope
toetab Oppijate motivatsiooni, vihendab keelekasutusega seotud &revust ning loob soodsa

keskkonna suulise keeleoskuse ja hiddlduse arenguks.

Empiiriline osa tugines tegevusuuringu podhimdtetele. Uurimuses osales kaks 1. klassi riithma
kahest erinevast koolist. Uurijad viisid 14bi eel- ja jéreltesti salvestused, koostasid eeltesti pdhjal
sthipdrase hédldusiilesannete kogumi ning rakendasid seda kolme kuu jooksul. Andmete
kogumiseks kasutati salvestusi, kahe uurija sdltumatut hindamist, vélise eksperdi hinnangut

ning Opetajapieviku analiilisi.
Uurimistdd eesmérgist 1ahtuvalt piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas luua méngulisi dppetegevusi muu kodukeelega algklassiopilaste eesti keele hddlduse
toetamiseks?

2. Kuidas sarnaneb ja erineb loodud dppetegevuste rakendamine kahes esimese klassi rithmas?

3. Kuidas muutub Opilaste hddldus loodud ménguliste hddldustegevuste rakendamise kdigus?
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Uurimistulemused nditasid, et kolme kuu pikkune sihipédrane ja ménguline hddldusdpe toetas
Opilaste fonoloogilise siisteemi stabiliseerumist. Segmentaalsel tasandil véhenesid siisteemsed
asendusvead, paranes geminaatide kestus ning sulghdilikute realiseerimine ldhenes eesti keele
normile. Suprasegmentaalsel tasandil stabiliseerus III vélte kasutus ning esisilbirdhk
automatiseerus. Intonatsioon muutus kommunikatiivselt selgemaks ning kone {ildine

loomulikkus suurenes.

Samas ilmnes, et hddlduse automatiseerumine on kontekstisdltuv. Riitmiliselt intensiivsemates
voi kognitiivselt koormavamates olukordades voisid aktiveeruda emakeele interferentsijooned,
mis viitab sellele, et fonoloogilise siisteemi tdielik kinnistumine eeldab pikemaajalist ja

mitmekesist praktikat.

Uurimuse tulemuste pdhjal vaib jareldada, et tohus hddldusdpe algklassides peaks:
* l[dhtuma probleemipdhisest diagnoosist;

* integreerima segmentaalsed ja suprasegmentaalsed harjutused,;

* kasutama méangulist ja multisensoorset ldhenemist;

* tagama korduse ja jarjepidevuse erinevates suhtlusolukordades.

Kuigi uurimusel esines piiranguid, nagu piiratud valim, kontrollrihma puudumine ning
kuulmispdhine hindamine, suurendasid korduvmddtmine, kahe uurija sdltumatu analiilis ja

vilise eksperdi kaasamine tulemuste usaldusvaarsust.

Kokkuvdttes niitab kdesolev magistritdo, et hiddlduse dpetamine algklassides ei peaks olema
juhuslik korvaltegevus, vaid siisteemne ja eesmairgistatud osa eesti keele kui teise keele
oppeprotsessist. Varajane ja teadlik fonoloogilise silisteemi arendamine loob aluse selgele
suulisele eneseviljendusele ning toetab edasist keelelist arengut. Seejuures on dpetajal oluline
tunda eesti keele hiilikusiisteemi ja Oppijatele keerulisemaid hédldusnéhtusi, et kavandada
teadlikult sobivaid ja eesmérgiparaseid hddldustegevusi. Tohus hddldusdpe pohineb didaktiliselt
labimdeldud, Oppijate vanust arvestavatel ning méngulistel ja kaasavatel Oppetegevustel.
Tulemused niitavad, et sihipdrased ja multisensoorsed hééldusiilesanded toetavad nii

iiksikhéélikute hadlduse kui ka kone riitmi ja intonatsiooni arengut ning suurendavad Opilaste
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enesekindlust suulises suhtluses. Seetdttu voib jéreldada, et hdadldusdppe teadlik integreerimine
algklasside eesti keele kui teise keele tundidesse loob olulise aluse dpilaste edasiseks keeleliseks

arenguks.

Magistritéd koostamine kahe autori koostdds toetas autorite professionaalset arengut. Uhine
tooprotsess, regulaarne arutelu ning hadldustegevuste kavandamine ja rakendamine véimaldasid
mairgata Opetamispraktikas aspekte, millele varem ei olnud teadlikult tdhelepanu pooratud.
Koost6d kiigus rikastus molema autori metoodiline repertuaar ning kujunes teadlikum
lahenemine hééldusoppele algklassides. Samuti voimaldas ideede ja kogemuste jagamine
analiiisida tegevuste toimivust erinevates klassikeskkondades ning kohandada neid vastavalt
oppijate vajadustele. Selline koostddl pohinev reflektiivne arendustdo on kooskdlas tinapdevase
Opetajakdsitlusega, mis rohutab dpetajate professionaalset koostddd, pidevat enesearendamist ja

iiksteiselt Oppimist.
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LISAD

Lisa 1. Lapsevanema nousolekuvorm

Kéaesolev nousolekuvorm on koostatud Narva kolledzi magistritdd raames ldbiviidava
tegevusuuringu jaoks. Uuringus osalevad esimese klassi dpilased ning selle eesmérk on toetada

eesti keele hddlduse arengut ménguliste tegevuste kaudu.

Uuringu viivad 14bi magistrandid Kai Knude ja Kersti Pruuli, kes kirjutavad magistritood teemal
,Eesti keele hddlduse dpetamine muu kodukeelega algklassiopilastele médnguliste tegevuste

abil*. To6 juhendajad on Mare Kitsnik ja Aime Jaagus.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning lapsevanemal on digus ndusolek igal ajal tagasi votta

ilma negatiivsete tagajirgedeta.

Salvestused viiakse 1dbi kahes etapis: 1. oktoobril 2025 ja 2026. aasta veebruari alguses iihe
mingulise tegevuse kdigus kogu Opperiihma ulatuses. Eesmérk on vorrelda Opilaste hddldust

enne ja parast katsetamisperioodi. Salvestamine toimub mobiiltelefoniga.

Salvestisi:
e kasutatakse ainult magistritoo eesmaérgil;
¢ kuulavad ainult t66 autorid, juhendajad ja ekspert;
¢ hoitakse parooliga kaitstud seadmes;
e e¢i seostata isikut tuvastavate andmetega.
Salvestisi sdilitatakse kuni magistritdo kaitsmiseni, seejarel need kustutatakse.
Kinnitan oma allkirjaga, et olen eelnevaga tutvunud ning annan ndusoleku oma lapse kone

salvestamiseks kirjeldatud eesmargil ja tingimustel.

LaPSE NIMILL 1nevieeiiieeieeeiee ettt e et e et e et e e st e enbaeennaeesaeesnneennnes
LapSevanema NIMI ......cc.eerrueeeiieeiiieeseiessieesieeeteeesteeeseeesereesssaessseesseessseessneenns

Lapsevanema allKiri: .......c.coovierieiieniiieie ettt e
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Lisa 2. Eeltesti libiviimine ja esmased tihelepanekud
Lisa 2.1. O-1, Harjumaa kooli eeltesti Libiviimine

Eeltesti eesmérk oli kaardistada muukeelsete 1. klassi dpilaste eesti keele hddldusoskuse algtase

ning tuvastada peamised hailduslikud véljakutsed.

Klassis opib 18 dpilast (9 poissi ja 9 tiiddrukut), kelle emakeel ei ole eesti keel . Klass on aktiivne
ning Opilased osalesid meeleldi méngulistes tegevustes, mis vdimaldas iithildada 6ppeprotsessi

ja mingulise ldhenemise.

Opilaste hidlduse salvestus viidi 14bi eesti keele tunnis. Salvestus toimus hiildustegevuse kaudu

ning selleks kasutati mobiiltelefoni.

Eeltesti ldbiviimiseks kasutati Sirje Luke luuletust ,,Rdhn“, kuna luuletekst voimaldab jilgida
opilaste hidldust loomulikus, riitmilises ja motiveerivas konesituatsioonis. Luuletus sisaldab

kordusi, selget riitmi ja rhumustreid, mis toetavad foneetiliste ndhtuste teadvustamist.

Eeltestimiseks kasutati luuletust ,,Rdhn*, Sirje Luke:

Réhn on meister toksija, Kop, kop, kop, kop, kopsides,
putukate otsija. tok, tok, tok, tok, toksides.
Toksib, toksib, siit ja sealt, Putuka kui kétte saab,

oksa alt ja oksa pealt. pistab kohtu monuga.

Valitud luuletus sisaldas mitmeid muukeelsetele Oppijatele keerulisi hdidlikuid ja
hiilikuiihendeid, nagu vokaalid /0/ ja /4/, sulghdilikud /k/, /p/, /t/, geminaadid ning erinevad
vilteastmed. Seetdttu sobis see esmaseks diagnostiliseks materjaliks Opilaste hddldusraskuste

kaardistamiseks.

Luuletuse pealkiri ,,Rdhn* voimaldas kohe hinnata vokaali 4 hddldust. Taheldati, et mitmed
Opilased asendasid /a/-hdiliku /e/-ga, mille tulemusel hddldati sdona kujul rehn. See viitab

eesvokaalide kvaliteedi omandamise raskustele.
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Téahelepanu podrati ka vokaali kestusele ja diftongide tajule. Sonades siit ja pealt ilmnes pika
vokaali liihenemine ning ebakindel kestuse eristamine. Sama sdna erinevate Opilaste esituses

kolas varieeruvalt, mis viitas vélte tajumise ebatépsusele.

Luuletuses esinevad sdnad foksib, tok-tok, kop-kop ja kiitte voimaldasid jalgida sulghéilikute ja
geminaatide hdédldust. Tdheldati, et Opilased hiildasid helituid sulghdilikuid (/k/, /p/, /t/) sageli

pehmemalt voi helilisemalt.

Eriti selgelt ilmnes probleem sonas kdtte, mida hidldati kujul kdde. See viitab geminaadi ja
kolmanda vilte peetuse puudulikule tajule. Samuti ei hoitud sulghddlikut piisavalt pikalt,

mistottu tdhenduserinevused ei avaldunud selgelt.

Eesti keelele omane esisilbirohk ei olnud koigi Opilaste héédlduses jirjekindel. Luuletuse
ritmiline lugemine toetas siiski rohu diget asetust. Korduv ja riitmiline esitamine parandas jark-

jargult nii rohu kasutust kui ka héélduse selgust.

Tabel 7. Esmased hdidldusvead luuletuse ,,Rdhn* lugemisel

Kriteerium Niide luuletusest Tiiiipiline viga

Vokaalid rahn, kdhtu, mdnuga /a/-/el, 16/-/o/voi fu/

Vokaali pikkus siit, pealt pika vokaali liihenemine
Sulghiilikud kop, toksija helilisem haildus, ebapiisav peetus
Vilde kitte, putukate III vilte peetuse puudumine

Rohk kop-kop-kop-kop rohu nihkumine esisilbilt

Luuletuse dppimist toetati ménguliste tegevustega. Opilased koputasid sdnade kop-kop ja tok-
tok ajal pliiatsiga vastu lauda voi plaksutasid kési. Teises variandis loeti luuletust vaikselt ning

rohutatud sonad o6eldi valjult.

Selline ldhenemine osutus motiveerivaks ning suurendas Opilaste aktiivset osalemist. Mdnguline

jariitmiline litkumine aitas dpilastel paremini tajuda sulghéélikute kestust ning toetada hailduse
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kujunemist kehalise kogemuse kaudu.
Kokkuvote

Eeltesti tulemused néitasid, et suurimad hddlduslikud viljakutsed muukeelsetel 1. klassi
opilastel on seotud vokaalide kvaliteediga (eriti /0/ ja /4/), geminaatide ning vélte tajumisega.
Samas selgus, et riitmiline ja méinguline l&henemine toetab hédldusoskuse arengut ning

vihendab emakeelest tingitud hddldusvigu.

Luuletuse korduv struktuur, onomatopoeetilised sonad (helijdljendussonad) ja liikumisega
seotud tegevused toetasid foneetilise teadlikkuse kujunemist ning 18id aluse edasiseks

hadldusoppeks.
Lisa 2.2. O-2, Tartumaa kooli eeltesti liibiviimine
Poemiéng héédldusoskuse hindamisvahendina

Kéesoleva uuringu eesmairk oli hinnata muukeelsete laste eesti keele hddldusoskust ning
selgitada vilja sagedasemad hadldusvead. Andmete kogumiseks valiti struktureeritud rolliméang,

mis voimaldab koguda konenditeid loomulikus ja lapsele motiveerivas keskkonnas.

Minguline meetod valiti peamiseks andmekogumisviisiks, kuna see vdhendab maérgatavalt
testiolukorraga kaasnevat #drevust ning soodustab spontaansemat ja loomulikumat
koneproduktsiooni. Erinevalt tavapédrasest kordushééldusest ei keskendu laps méngus ,,digesti
radkimisele”, vaid tegevusele ja suhtlusele, mis voimaldab uurijal fikseerida automatiseerunud
hidldusmustreid ja prosoodilisi ndhtusi (rohk, intonatsioon, kestus), mis kontrollitud olukorras

voivad jadda varjatuks.

Uuring viidi 1dbi iildhariduskooli 1 klassis, kuhu kuulus kokku 23 dpilast, kellest 11 last olid
muukeelsed (10 vene ja 1 ukraina laps). Testipdeval osales uuringus 19 last, kellest 10 last

moodustasid muukeelsete sihtgrupi, kelle hddldusandmed valiti detailseks analiiiisiks.

Uuring viidi 1dbi klassiruumis, kus minimeeriti taustamiira, et tagada helisalvestiste foneetiline
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tapsus. Enne tegevuse algust selgitati lastele, et nende konet salvestatakse, rohutades protsessi

méngulisust ning kinnitades, et tegemist ei ole hindelise tooga.

Poemingu sisseseadmisel loodi klassis autentne ja minguline keskkond, kus rdhutati
keskkonnasééstlikkust ja materjalide taaskasutust. Lettidel kasutati reaalseid toidupakendeid,

mis parinesid nii koolisdoklast kui ka uurija isiklikust majapidamisest ja tookohast.

Lisaks eeltoodule osalesid lapsed enne poemingu ldbiviimist ménguvahendite
ettevalmistamises. Oppetdd raames meisterdasid lapsed ise erinevaid poemingus kasutatavaid
esemeid, eelkdige puu- ja koogivilju. Meisterdamisel kasutati lihtsaid ja taaskasutatud materjale,

mis voimaldas lastel aktiivselt panustada mangukeskkonna loomisesse.
Vahendid ja kaubavalik:

Sooklast laenatud: suhkrur, jahu, makaronid, tangud, olipudelid, vdipaberid (mille sisse olid
puuklotsid pakendatud), sai, sepik, leib, munakarbid, rddsakoore ja piimapakid, till, sibul,

kiitislauk, tomatipasta.

Kodune taaskasutus: kiipsisekarbid, kdrsikute pakendid, mahlapakid, kommid, kropsupakendid,
erinevate jookide pudelid, kohvi, erinevad tee pakendid (nt: piparmiint, pdrnadis, roheline tee,

must tee, kummel), pudingu- ja kohupiimatopsid.

Majapidamistarbed ja ménguasjad: seep, kdsn, nukk, auto, pall, karu, Shupallid, mdok, 10ng,

kiihvel ja hari, korv, varvipliiatsid, f66n, kann, 66kull, n66bid, kiiiinlad, kiibar, padi, tass, kamm.

Laste meisterdatud ja véljaldigatud vahendid: porgand, peet, kapsas, kdrvits, herned, kartulid,
tomat, kurk, redis, mustikad, maasikad, mustsdstrad, viinamarjad, dun, pirn, banaan, apelsin,

mandariin, arbuus, jatis, soorikud.

Andmete salvestamiseks kasutati kooli diktofoni, mis tagas piisava helikvaliteedi

haildusanaluisi ldbiviimiseks.

Poeming viidi 1dbi iga lapsega eraldi, et tagada lapsele turvaline ja hdirimatu suhtluskeskkond

85



ning voimaldada keskendumist iihe lapse kdneproduktsioonile korraga. Méang toimus lapsele
tuttavas klassiruumis, mis aitas vihendada voodrast keskkonnast tulenevat pinget ning soodustas

loomulikku suhtlemist.

Enne méngu algust tutvustas uurija lapsele midngu olukorda ning rolle. Lapsele selgitati, et ta
laheb poodi ostma ning uurija on miiiija. Selgitused anti lihtsas ja arusaadavas keeles, rohutades
mingulist iseloomu ning viltides testiolukorrale viitavat sOnastust. Samuti teavitati last, et tema

konet salvestatakse, selgitades, et salvestamine on vajalik miangu hilisemaks kuulamiseks.

Maingu alguses tutvus laps poelettidel olevate kaupadega. Letid olid paigutatud nii, et esemed
olid lapsele ndhtavad ja kergesti kéttesaadavad. Uurija julgustas last kaupu vaatlema, neid kédega
katsuma ja nimetama. See etapp toimis soojendusena, mille eesmérk oli kdivitada spontaanne

kone ning aidata lapsel kohaneda minguolukorraga.

Seejdrel algas ostusituatsioon. Laps téitis ostja rolli ning pidi kas vabal valikul vdi uurija
suunamisel valima poest erinevaid tooteid. Uurija esitas miiiija rollis kiisimusi ja kommentaare,
mis kutsusid esile sihtkeele seisukohalt oluliste sdnade ja lausestruktuuride kasutamist. Niiteks:
., Mida sa soovid osta?“, ,,Kas teil on 6li?*“, , Kas soovid saia voi sepikut?“, ,,Ma soovin

osta...“, , Pane ... korvi*, ,, Kas see on roosk koor voi vahukoor ’jne.

Maingu kéigus varieeris uurija teadlikult kiisimuste tiiiipe ja keerukusastet, et esile kutsuda nii
iiksiksonade kui ka pikemate lausete kasutamist. See vOimaldas koguda materjali nii
segmentaalsete  hddldusnidhtuste (nt vokaalid, geminaadid, konsonandid) kui ka
suprasegmentaalsete ndhtuste (védlde, sonardhk, intonatsioon) analiiiisiks. Vajaduse korral
kordas uurija lapse vastust korrektse mudelina, kuid viltis otsest parandamist, et mitte mojutada

lapse edasist kdneproduktsiooni.

Oluline osa méngust oli ka esemete kisitlemine ja vahetamine. Laps pidi panema tooteid
ostukorvi, ulatama neid miiiijale, kiisima hinda ja maksma méngurahaga. Need tegevused 15id
loomuliku pohjuse korduvateks keelelisteks aktideks ning aitasid esile kutsuda sama sona

mitmekordset kasutamist erinevates kontekstides, mis on hddldusanaliiiisi seisukohalt oluline.
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Maing 10ppes siis, kui laps oli oma ostud sooritanud ja ,,poest lahkunud®. Kogu ostu viltel toimus
helisalvestamine méngu algusest kuni 10puni, et tagada terviklik ja katkematu konematerjal.
Salvestatud materjal sisaldas nii spontaanset konet, suunatud vastuseid kui ka dialoogilisi

lausungeid.

Salvestatud konematerjal toodeldi ja analiiiisiti kvalitatiivselt, keskendudes muukeelsete laste
eesti keele hddlduses esinevatele tiitipvigadele. Kdik poeméangu kdigus salvestatud 16igud kuulas
uurija 1dbi ning tuvastas hidldusvead kuulmise pohjal, vorreldes iga lapse realiseeringut eesti
keele standardse héédldusega. Vajadusel kasutati helisalvestisi ja transkriptsiooni
tdpsustamiseks, et tagada vigade voOimalikult korrektne tuvastamine. Kuna analiiiis on
kvalitatiivne ning pohineb kuulmisel, kisitletakse tulemusi kirjeldava ja interpretatiivse

iilevaatena, mitte statistiliselt iildistatava andmestikuna.

Alljargnevalt on toodud peamised hddlduseksimused, mis poeméngu materjalist esile tulid:

e Muukeelsed lapsed eksisid eesti keele vokaalide hédlduses. Kodige sagedasemad vead
olid /6/ asendamine /o/ v0i /u/-ga, /d/ asendamine /e/-ga ning /6/ ja /ii/ hdélikud segamine
vOi nende asendamine /o/ ja /u/-ga. Mdnel juhul kuulus /6/ ja /6/ hadlikute realiseerimine

eesti keelele omasest tdpsusest kaugemale, muutes sona hiddlduse vihem eristuvaks.

e Sodnade puhul, kus eesti keeles on oluline vokaali kestus, esines vokaali lithendamine voi
vastupidi, liigse pikkuse kasutamine. Naiiteks vOidi sOna piim hiddldada lithikese
vokaaliga v0i sOna pann vokaali liigse kestusega, mis mdjutas sdna riitmi ja segas

mdistetavust. Samuti esines vokaali kestuse ebadiget tajumist geminaatide eristamisel.

e Eesti keeles on geminaadid foneetiliselt tdhenduslikud ning nende vale realiseerimine
muutis sOnade eristuvust. Poeméngus esinesid geminaatide lithendused, niiteks fass —
tas. Monel juhul v3idi geminaat hiédldada ka liiga tugevana, mis tekitas ebaloogilise rdhu
ja rlitmi.

e Konsonantide (/p/, /t/, /k/, /b/, /d/, /g/) héddldus oli mdnel muukeelsel lapsel eesti keele
normist korvalekalduv. Eriti sagedane oli olukord, kus sulghdilikule lisandus liigne

,ohupuhang”. Eesti keeles sulghéilikud ei ole aspiratsiooniga, mistottu selline ,,puhh®-
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efekt voib muuta héddlduse ebaloomulikuks ja vihendada mdistetavust. Niiteks sona
pakk vdis monel lapsel kdlada kui puhk, kus sulghdéliku 16pp oli liiga ,,0huline® voi
ndrgalt tajutav. Samuti esines juhtumeid, kus sulghéiliku 16pp ei olnud piisavalt selge

voi plahvatuslik (plosioon jdi ndrgaks), mis pohjustas hidliku tajumise segadust.

e Heliliste ja helitute konsonantide eristamine kujunes keeruliseks, eriti sonades, kus
konsonandid vdivad muutuda helituks vai vastupidi, mis mojutab sdna algust vdi keskel
olevat heli. Monel lapsel muutus heliliste konsonantide hédldus helituteks, eriti
olukordades, kus vokaalide kestust venitati. Pika vokaali vdi vokaali ebadige
pikendamise puhul tekkis konsonandi ja vokaali piir vihem selge ning konsonanti tajuti
vOi hadldati helitumana. Korduva kuulamise ja transkriptsiooni kdigus ilmnes, et nditeks
sona pood hééldus vois kdlada pigem pot-i sarnaselt, kuna vokaali kestuse muutus

mojutas konsonandi helilisust ja selle tajumist.

e Rohu paigutus pikematel sonadel oli tihti mdjutatud emakeele riitmist. Paljudel juhtudel
nihkus rohk eesti keelele iseloomulikult esimese silbi asemel teisele vdi kolmandale
silbile (nt makaronid -makaRONid). Vilde oli monikord ebaiihtlane, mistottu sonad ja

laused kolasid eesti keele riitmiga vorreldes ,.katkendlikult™ voi liiga tihtlaselt.

e Kiisi- ja véitelause intonatsioon eristus tihti eesti keelest. Kiisimuse 1dpus vois esineda
eesti keelele iseloomulikust erinev intonatsioon, mis mojus pigem ,,voorkeelse* riitmiga.
Samuti esines juhtumeid, kus kiisilauset hddldati kui véitelauset voi vastupidi, mis vdib

mojutada kone kommunikatiivset funktsiooni.

e Mbonel muukeelsel lapsel ilmnes /I/-hédélikute hadlduses emakeele mdju, mis véljendus
/I/ liiga tugevas ja selges realiseerumises. Eesti keeles on /I/ sageli pehmem, eriti sona
16pus, kuid vene keele mojul voib see kdlada teravamalt ja rohutatumalt. Niiteks #il/,

pall.

Kokkuvotvalt voib vélja tuua, et kdige rohkem esines héddldusraskusi eesti keele vokaalide
hidldamisel ja nende kestuses, sOnar0hu ja lauseintonatsioonis, véldete eristamisel ning

konsonantide hdédldamisel (helilisuse ja helituse eristamine, geminaadid, sulghéilikud).
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Poeming vdimaldas koguda mitmekesist ja loomulikku kdnematerjali, mis peegeldas laste
tegelikku hadldusoskust igapdevases suhtlussituatsioonis ning véhendas oluliselt formaalse
testiolukorra moju konele. Tiitipvigade kirjeldamine ja nende esinemise mustrid annavad aluse
edasiseks t00ks, kus saadud hiddldusraskused kasutatakse Oppeméngude ja harjutuste

viéljatootamisel.

Néhtuste analiilis ja nende pdhjal loodavad Oppeméngud on suunatud eesti keele hailduse
arendamisele muukeelsete laste seas, keskendudes just neile hddldusnihtustele, mis rollimdngu

kiigus kodige sagedamini esile tulid.
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Lisa 3. Jireltesti labiviimine ja analiiiis

Lisa 3.1. R-1 Harjumaa kooli jireltest ja analiiiis
Jireltest Sirje Luke ,,Rihn*

Jareltesti ldbiviimisel osales 18 muukeelset 1. klassi Opilast. Salvestamine toimus sarnaselt
eeltestile, kasutades nutitelefoni helisalvestuseks, et tagada loomulik kdnekeskkond. Lapsed
lugesid luuletust koos kooris, jirgides eeltesti riitmilist ja mangulist ldhenemist. Luuletuse
,Rahn* esitamine voimaldas jélgida foneetilise tdpsuse arengut, keskendudes muukeelsetele
oppijatele keerulistele hddlikutele ja hiilikuiihenditele: sulghdilikud (/p/, /t/, /k/), geminaadid,
III vidlde ning vokaalid /3/ ja /ii/.
Salvestamise eesmérk oli hinnata:

o vokaalide ja konsonantide hidlduslikku korrektust,

o kvantiteedi (III vilde) tajumist ja rakendamist,

e sOnardhu ja riitmi jargimist,

o vdimalikku L1 interferentsi moju helilisusele ja vokaalidele.

Koik tegevused viidi 1dbi samal viisil nagu eeltesti ajal, et tagada tulemuste vordlevus.
Salvestised vdimaldavad analiiiisida laste foneetilise arengu diinaamikat loomulikus,

motivatsioonipdhises konesituatsioonis.
1. Kvantiteet ja geminaadid

Luuletuse keskne motiiv on toksimine, mis nduab korrektset sulghdilikute ja geminaatide

haéldust (III vélde, Q3).

Geminaatide realiseerimisel ilmnes areng vorreldes eeltestiga, kuid esines ka variatiivsust.

Sonades toksija, otsija, kopsides ja kordustes toksides tiheldati jirgmisi muutusi:

e toksija — togsija — ilmneb /k/ helistumine;
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e Otsija — todsija — ilmneb /t/ helistumine.
e fopsides - doksides — /k/ ja /p/ osaline helistumine.

Need ndited viitavad sellele, et III vélde on riitmiliselt iildjoontes tajutav ja realiseeritud, kuid
kvantiteedi ja segmentaalse tdpsuse koostoime ei ole veel tdielikult stabiliseerunud. Kiire riitmi

ja vokaalide venituse tingimustes ilmneb konsonantide helilisuse muutus.

Onomatopoeetilised kordused (kop-kop, tok-tok) olid ritmiliselt selged, kuid vokaalide
venitamisel (tok - too-ksi-des, kop - koo-psides) muutusid sulghéélikud heliliseks. Seda vdib
késitleda tiitipilise vene keele interferentsi ilminguna, mis avaldub eriti pikendatud vokaalide

kontekstis.
2. Vokaalide kvaliteet

Salvestusel oli kuulda vokaalide venitamist ja riitmilist silbitamist, mis mdjutas nii aktsenti kui

ka konsonantide tajumist.

e /0/: sonades kohtu ja monuga oli hédldus iildiselt korrektne, kuid vokaali venitusel
ilmnes aktsent, nt monuga - moo-nuga, kus silbi pikendus tdstab esisilbi esile.

e /li/: sOnas putuka sdilis eesvokaali kvaliteet, viltides asendumist /u/-ga.
Vokaalide kvaliteet oli {ildjoontes stabiilne, kuid venitamine tdi esile prosoodilisi nihkeid ning
mojutas kohati jargnevate konsonantide helilisust (nt toksides - doksides).

3. Sonardhk ja prosoodia

o R&hk: lapsed jirgisid valdavalt esisilbirdhku (nt PUT-u-ka, MON-u-ga). Ka pikemates
kordustes (tok-tok-tok-tok, kopsides) piisis rohk enamasti esimesel silbil.

o Intonatsioon: lausungid olid valdavalt langeva tooniga ning pragmaatiliselt sobivad.

Riitmiline ja kooris esitamine toetas sOnade eristamist ja aitas kaasa kvantiteedimustrite

tajumisele. Samas vdis riitmiline rohutamine tekitada moningast artikulatsioonilist pinget.
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4. Klusiilid ehk sulghéalikud

Sulghéélikud (/p/, /t/, /k/) hddldati enamasti helitult ja ilma aspiratsioonita, mis vastab eesti keele

normile.

Siiski ilmnes sdonade venitamisel konsonantide helistumine: (nt toksija - togsija, kopsides -
doksides). See viitab L1 interferentsile, mis avaldub eelkdige riitmiliselt rohutatud ja pikendatud
silpides. Plosioonid olid muus osas selged ja piisava intensiivsusega, mis kinnitab eestipirase

artikulatsioonibaasi kujunemist.
Vordlus eeltestiga (vt tabel 8)

Tabel 8. Vordlus eeltestiga

Foneetiline nihtus | Eeltest Jareltest (,Rahn*“) | Muutus
I vilde | Kohati ebakindel Riitmiliselt tajutav, | Positiivne areng, kuid
(geminaadid) kuid variatiivne stabiliseerumine pooleli
Klusiilid  (/p/,/t/, | Mdnel lapsel | Uldiselt helitud, kuid | Artikulatsioon
/k/) helistumine venitusel helistuvad | paranenud, kuid
interferents séilib
Vokaal /0/ Ettevaatlik Stabiilsem, aktsent | Kinnistumine
venitusel
Sonardhk Valdavalt esisilbil Jarjekindel Automatiseerumine
Intonatsioon Katkendlik Loomulikum, kuid | Paranemine
pingestatud
Jéreldus

Jéreltest néitab, et muukeelsete 1. klassi dpilaste hddldus on vorreldes eeltestiga arenenud:

* [II vdlde on muutunud riitmiliselt tajutavaks ja sagedamini korrektselt realiseeritud, kuid selle
kasutus ei ole veel tdielikult stabiliseerunud ning esineb seoseid konsonantide helilisuse

muutustega.
* Vokaalide kvaliteet (/3/, /ii/) on iildjoontes séilinud ning sdnardhk piisib esisilbil.

* Sulghiilikute artikulatsioon vastab enamasti eesti keele normile, kuid pikendatud silpides

avaldub L1 interferents konsonantide helistumisena. Tadheldatud variatiivsus on kooskolas
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lastekone iildise varieeruvusega ning varasemates hinnangutes kirjeldatud néhtustega.

Vorreldes eeltestiga on hddldus stabiilsem, artikulatsioon jérjekindlam ning foneetiline siisteem
osaliselt automatiseerunud. Samas viitavad iksikud interferentsindhtused sellele, et taielik

stabiliseerumine on veel kujunemisjirgus.

Edaspidises opetuses tuleks keskenduda eelkdige:
e voolavuse arendamisele,
o liigse artikulatsioonipinge vihendamisele,

» kvantiteedi ja konsonantide helilisuse koostoime tdpsustamisele.
Lisa 3.2 R-2, Tartumaa kooli jéreltest ja analiiiis
Jareltest ,,Poemiang”

Esmasel hindamisel osales testipdeval kokku 19 last, kellest 10 muukeelset last moodustasid
sihtgrupi, kelle hddldusandmed valiti detailseks analiilisiks. Selles riihmas oli 6 tlidrukut ja 4

poissi.

Jarelhindamisel osales 17 last, kellest 9 olid muukeelsed (6 tiidrukut ja 3 poissi). Koik
muukeelsed tiidrukud osalesid molemal hindamiskorral, kuid iiks esmahindamises osalenud

poiss jéreltestis ei osalenud.

Kahe hindamiskorra vordlusesse kaasati need 9 muukeelset last, kes osalesid mélemal
modtmisel. Seega pShineb hidldusoskuse diinaamika analiilis samade laste korduvmodtmisel,
mis voimaldab hinnata individuaalseid muutusi ajas. Valimi vihenemine iihe osaleja vOrra vdib
vihesel médral mojutada tildistavate jarelduste tegemist, kuid kuna enamik sihtgrupist osales

modlemal hindamiskorral, on tulemused vorreldavad ning vdimaldavad hinnata sekkumise mdju.

Jarelhindamine viidi 1dbi rollimdngu vormis, kasutades sama poeméngu formaati, mida
rakendati esmahindamisel. Médngu eesmirk oli koguda laste spontaanset kdnematerjali

voimalikult loomulikus ja motiveerivas suhtlusolukorras, sdilitades samal ajal metoodilise
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vorreldavuse varasema hindamiskorraga.

Poemingu ldbiviimiseks kujundati klassiruumis laudadest poeleti imitatsioon. Miiiigiletile
paigutati tooted temaatilistesse rithmadesse (teraviljatooted; puu- ja koogiviljad; piima- ja
pagaritooted), mis toetas mitmekesise sOnavara kasutust ning pakkus visuaalset tuge toodete

nimetamisel.

Erinevalt esmahindamisest ei tditnud uurija jareltestis aktiivselt miiiija rolli. Rollid jaotati laste
vahel ning rotatsiooni tulemusel said kdik lapsed osaleda nii ostja kui ka miiiijana. Mitmed
lapsed osalesid korduvalt, mis vdimaldas koguda mitmekesiseid ja korduvaid kdnenditeid ning

jélgida hadldusmustrite stabiilsust erinevates olukordades.

Uurija roll piirdus méngu organiseerimise ja kdnematerjali salvestamisega. Teadlikult valditi
suunavate kiisimuste esitamist ja korrektse hddldusmudeli pakkumist, et hinnata laste iseseisvat

koneproduktsiooni.

Vorreldes esmahindamisega olid lapsed monevorra ettevaatlikumad ja tagasihoidlikumad, mis
voib viidata suurenenud teadlikkusele hindamissituatsioonist ning enesekontrolli kasvule.

Samas sdilis mdngu motiveeriv ja positiivne dhkkond.

Analiitis tugineb 19 heliklipil (veebruar 2026) ning on kvalitatiivne ja auditiivne, jirgides sama

protseduuri nagu esmasel testil.

Uurimisfookus:

o vokaalide kvaliteet

vokaali kestus ja véldete eristamine

e geminaadid

o sulghdilikute aspiratsioon ja plosioon
o helilisuse-helituse vastandus

e sOnardhk ja riitm

e intonatsioon
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1. Vokaalid ja kestus
Jéreltestis ei ilmnenud vokaalide siisteemseid asendusvigu.

Haélikud /6/, /i/, /6/ ja /4/ realiseerusid iildjuhul puhtalt ning ilma vene keelele omase

redutseerimiseta. Rohuta silpides sdilis vokaali kvaliteet valdavalt stabiilsena.

Vokaali kestus oli enamasti normipdrane. Lapsed eristasid lithikesi ja pikki vokaale ning III
viilte realiseerimine oli valdavalt stabiilne. Uksikjuhtudel vdis siiski esineda variatiivsust, mis

on selles vanuses ootuspirane.
Niited:

e ounad — /0/ selgelt eristatav;

e kiipsised — /i/ ja /i/ diferentseeritud;

e banaanid — vokaalid séilisid ka rohuta silpides;

o viiskiimmend, kakskiimmend, viis — kestusmustrid valdavalt korrektsed.

2. Geminaadid
Geminaadid olid enamasti hdédldatud piisava kestusega ning lithendamist ei tdheldatud.

Vorreldes esmatestiga viitab see kvantiteedisiisteemi olulisele stabiliseerumisele. Samas tuleb
arvestada, et auditiivse analiilisi pohjal voib tiksikuid varieeruva kestusega realiseeringuid jadda

markamata.

Naited:
o viiskiimmend — geminaat /mm/ realiseerus selgelt;

e kommid — geminaadid piisava kestusega.

3. Sulghéilikud ja helilisus

Sulghéélikud (/p/, /t/, /k/) realiseerusid iildjuhul ilma aspiratsioonita ning vastasid eesti keelele
omasele hddldusnormile.
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Plosioon oli selge ja piisava intensiivsusega. Helilisuse—helituse vastandus oli valdavalt

stabiilne ning siisteemseid helistumise voi helituse kadumise juhtumeid ei tdheldatud.

Siiski ei saa vélistada tliksikuid variatiivseid realiseeringuid, eriti spontaanse kone ja suurema

kognitiivse koormuse tingimustes.

Niited: kook, tort, kohuke, leib, popkorn, makaron, riis, soorikud, nuudlid, kartul, pliiatsid.
4. Sonardhk ja prosoodia

Sonardhk paiknes jirjekindlalt esimesel silbil.

Kone riitm oli valdavalt loomulik ning jdrgnes eesti keelele omasele kvantiteediriitmile.
Lauseintonatsioon oli iildiselt normipédrane ning kdne kommunikatiivne funktsioon selge ja

arusaadav.
Leksikaalsed ja individuaalsed tdihelepanekud

Salvestustes ilmnes kaks leksikaalset tildistust:

e kohvikoor — piim
e korsikud — kiipsised

Tegemist ei ole hddlduslike moonutustega, vaid tihendusvilja laiendamisega, mis viitab pigem

sOnavara arengule.

Uhel poisil tiheldati R-hiiliku tagapoolset (uvulaarset) realiseerimist sdnades kartul, porgand,
arbuus. Kuna vene keeles realiseerub /r/ samuti alveolaarsena, ei saa seda pidada tiilipiliseks
interferentsindhtuseks. Pigem vdib tegemist olla individuaalse artikulatsioonieripdra voi

voimaliku logopeedilise eripdraga.
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Vordlus esmatestiga

Vorreldes esmatestiga ilmnevad jargmised muutused:

vokaalide kvaliteet on stabiliseerunud ning siisteemseid asendusvigu ei esine;
e vokaali kestus ja geminaadid on valdavalt normipéarased;

o sulghdilikute aspiratsioon ei avaldu;

e sonardhk paikneb jérjekindlalt esisilbil;

» intonatsioon vastab iildjoontes eesti keele prosoodiale.

Kui esmatestis esines iiksikuid ebakindlusi vO1 potentsiaalseid interferentsijooni, siis jareltestis
need valdavalt ei avaldu. Hadldus on muutunud stabiilsemaks ka suurema kognitiivse koormuse

tingimustes (loetlemine, arvutamine, dialoog).
Jireldus

Jareltesti tulemused viitavad sellele, et muukeelsete Opilaste eesti keele foneetiline siisteem on

suurel médral stabiliseerunud ning ldheneb normipérasele haildusele.

Tuipilised vene emakeelest tulenevad interferentsindhtused (nt vokaalide redutseerimine,

geminaatide liihendamine, aspiratsioon, rdhu nihkumine) ei ilmne siisteemselt.

Opilased suudavad iildjuhul hoida keeli hidlduslikult lahus: vdimalik koodivahetus toimub

pigem leksikaalsel tasandil, samas kui artikulatsioonibaas piisib eestikeelne.

Samas tuleb arvestada, et tegemist on kvalitatiivse auditiivse analiilisiga ning tulemusi voivad
mdjutada situatsioonipdhine kdne, individuaalsed arenguerinevused ning lastekone loomulik

variatiivsus.

Vorreldes esmatestiga on hddldus muutunud stabiilsemaks ja automatiseerunumaks, mis viitab
sellele, et mangulistel tegevustel (sh rollimingul) pdhinev sekkumine on toetanud héélduse

arengut ning foneetilise kompetentsi kujunemist.
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Lisa 4. Eksperdihinnang hidldusoskuse muutuste kohta

Eksperdihinnangu andis Mart Rannut, PhD (iildkeeleteadus), eesti keele lektor ja foneetika

oppejoud.

,Eesti keele hddlduse dpetamine muu kodukeelega algklassiopilastele médnguliste tegevuste

abil®.

Mairkused-tdhelepanekud diktorite hddlduse osas:

Hadlikute kvaliteet (sh vokaalid /9, 1, &, 6/ ning konsonandid /h, t, k, p, s, 1, r/; helilised
ja helitud hadlikud): esineb sdna- ja fraasilopu helilisuse kadu vene keelele omase
nihtusena, mis kantakse iile eesti keelde, muutes leenisklusiilid fortisteks, nt kommit (nn
negatiivne K1 tagasiside). Vokaalidest ei ole moningate diktorite puhul korrektne
vokaalide /0/, /d/ ja /o/ hadldus. Osaliselt voib see seotud olla nn lastekdne fenomeniga,
kus konetrakti ja suuddne modtmed pohjustavad korgenenud pdhitooni ja formante.
Sama pohjus vaib olla ebastabiilse /o/ hddldamisel. Kdige suuremat probleemi tekitab
/é/ ja /a/ eristamine, vene keeles vastav hédilik /a/ puudub, voimaldades /a/ hailiku taju-
ja moodustusruumi nihkumist ettepoole, nt sdna /jddt-tis/. Konsonatide héélduses
mingeid korduvaid vigu polnud, osaliselt ebaméirane hddldus on seotud reduktsiooniga.

Kuivdrd on see seotud lastekone suurema variatiivsusega, on keeruline méédratleda.

Héilikute kvantiteet ja kestus (sh II ja IIl vélte eristamine, vokaalide pikkus,
geminaadid): pohiline hdlve on Q2 ja Q3 kdikumine, eristamatus ja ebaméérasus. Esines

ka Q1 nihkumist Q2 kestusmalli /sat-ta/
Sulghédlikute héddldus (aspiratsioon ja plosioon) ei tundu erilise probleemina.

Rohk ja riitm olid kohati paigast dra, samas olid pdhilised kestusmallid omandatud ehk

paremini kui tdiskasvanutel.

Intonatsioon oli kohati mitte-eestipdrane, samas on laste kdnes ulatuslik variatiivsus ja

tousev intonatsioon margatav.
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R-2 Tartumaa kool

Suur osa tuvastatavast konest sarnaneb eesti keelt K1 konelevate laste haidldusele.
Sonas /jaéttis/ oli vdlde tihti ebaméérane, vokaal 4 véga a sarnane.

12.02 Pole, ilmselt sdna plijatsid, hiatuse sisse lisatud j

12.07 Sona /makkaroone/ on hailduslikult ilmselt tsitaatsona, kus hddlduses on riitmistruktuur
voetud iile vene keelest kui emakeelest. Ulejisinud sdnade hiildus korrektne, ehk /paluun/ on

rohk vales kohas
12.10 kimme evro on K1 iilekanne vene keelest

12.13 /viiskiimentt/ Samas on just arvude puhul ka EKI1 tavakoneleja hdidldus vigagi

redutseeritud, nt kakskent.

12.17 /kus/, pikk kestus puudub

12.23 /kommitt/: helilisuse kadu lausungi ja sdna ldpus on vene héélduse eripédra
12.25 /viskiiment/ kestuse kadu

12.30 /satta/ hiddldatud Q2

R-1 Harjumaa kool

Salmi mitmekesi skandeerivate laste hddldust on raske hinnata, sest tekst ja lugemisoskus
mdjutavad hddldust, tekitades silbipiirid valedes kohtades. Kuna aktsent on kompleksnéhtus, s.t.
hilve iihes segmendi vOi ndhtuse puhul tekitab hélbeid ka mujal, siis on keeruline ja tihti
vOimatu seonduvaid aspekte midratleda-kirjeldada. Nt sdnas /pu-tu-ka-te/ on silbipiir vales

kohas (dige on /put-tuk-kat-te/). Seetdttu ei saa méidrata rohustruktuuri, kestust ega véldet.

Moned tidhelepanekud: /o-tsi-ja/ geminaat puudub, vale, s.o progressiivne palatalisatsioon, vene

/o/, heliline klusiil sdnades /to-ksi-des/ ja /monuga/, sdnas peal /1/ palataliseeritud.
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Lisa 5. Opetajapievikud hiildustegevuste rakendamisest
Ulevaade

Kaéesolevas lisas on esitatud Opetajapdevikud, mis koostati magistrito0 raames hiaildustegevuste
rakendamisperioodi jooksul. Péevikud kajastavad muukeelsete 1. klassi Opilaste eestikeelse
suulise kone arengut ning annavad iilevaate tundides kasutatud hédldus- ja méngulistest
tegevustest. Pdevikutes dokumenteeriti siistemaatiliselt iga tunni jdrel tehtud tidhelepanekud,
keskendudes eesti keelele omaste ning muukeelsetele dppijatele raskusi valmistavate héélikute,
vilte ja intonatsiooni harjutamisele. Samuti kirjeldati Opilaste osalust, motivatsiooni ning

tegevuste kohandamist vastavalt dppijate vajadustele.

Opetajapdevikute analiiiisi pohjal selgus, et muukeelsetel dppijatel esines enim raskusi
vokaalide kvaliteedi, geminaatide ning vélte tajumisega. Samuti osutus keerukaks intonatsiooni

eristamine (kiisimus- ja véitlaused), mis eeldab jarjepidevat ja pikaajalist harjutamist.

Mingulised ja litkkumisega seotud tegevused (nt riitmilised harjutused, luuletuste kasutamine ja
intonatsiooniméngud) toetasid Opilaste aktiivset osalust ning aitasid vihendada hédédldusvigade
esinemist. Tdheldati, et kordus, riitm ja kehaline tegevus aitavad Oppijatel paremini tajuda

héalikute kestust ja sdnardhku.

Lisaks selgus, et Opilaste védsimus ja koolipdeva pikkus mojutavad hiadldustegevuste
tulemuslikkust. Pikematel koolipdevadel sobisid tegevused eelkdige varem Opitu
kinnistamiseks, samas kui lithematel pdevadel oli voimalik keskenduda uute hidildusndhtuste

tutvustamisele.

Kokkuvdttes néitas dpetajapaevikute analiiiis, et hddldusoskuse arendamine on tdhusam, kui see
toimub jarjepidevalt, minguliselt ja kontekstipdhiselt, sidudes hiddldusharjutused suhtluslike ja

tdhenduslike tegevustega.

Opetajapievikud on esitatud elektrooniliselt ning kittesaadavad jirgmise lingi kaudu

(https://drive.google.com/drive/folders/1 Bp3YiT4nvIenSse KRSpWeKIN2tVa6sNw?usp=shari

ng).
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Lisa 6. Hialdustegevused

Ulevaade

Kéesolevas lisas on esitatud magistritoo raames koostatud hddldustegevused, mille eesmérk on
toetada muukeelsete algklassidpilaste eesti keele hddldusoskuse arengut. Tegevused on loodud
eeltesti tulemuste ja Opetajapdevikute analiilisi pohjal, arvestades Opilastele enim raskusi
valmistavaid hddldusnihtusi. Hadldustegevuste kavandamisel 1dhtuti jarjepidevuse ja kordamise
pohimdttest ning tegevused on iiles ehitatud nii, et need vdimaldavad litkuda lihtsamalt
keerukamale. Tegevused holmavad erinevaid hdédldusvaldkondi, sealhulgas hailikute kvaliteeti

(nt /0, &, /), vokaalide pikkust, geminaate, sdnarohku ja intonatsiooni.

Tegevustes on kasutatud mingulisi ja litkumisega seotud elemente, mis toetavad Oppijate
aktiivset osalust ning aitavad vidhendada hdildusvigadega seotud pinget. Ménguline ldhenemine
voimaldab siduda hddldusharjutused loomuliku suhtluse ja kordusega, mis toetab hiddldusoskuse
jarkjargulist kujunemist. Koostatud tegevused on mdeldud kasutamiseks eesti keele

ainetundides ning neid on voimalik kohandada vastavalt dppijate tasemele ja vajadustele.

Hadldustegevuste koostamisel tugineti autorite foneetikaalastele teadmistele, mis omandati
hdédlduskursuse ja foneetikaloengute raames. Tegevuste kavandamisel peeti ndu ka
logopeedidega ning kasutati inspiratsiooniallikatena erinevaid dppematerjale ja ideekeskkondi
(nt internet ja Pinterest), mida kohandati vastavalt opilaste hddldusviljakutsetele. Tegevused on
kooskdlas t60 teoreetilises osas késitletud pdhimdtetega ning toetavad sihipdraselt tuvastatud

hiildusraskuste tiletamist.

Pildi- ja sonakaartide loomisel kasutati abivahendina tehisintellekti (nt ChatGPT), mille abil
genereeriti ideid ja visuaalseid lahendusi. Loodud materjale kohandati vastavalt Opilaste

hidldusviljakutsetele ja Oppe-eesmérkidele.

Hiildustegevused on esitatud elektrooniliselt ning kittesaadavad jérgmise lingi kaudu

(https://drive.google.com/drive/folders/1Bp3YiT4nvIcnSseKRSpWeKIN2tVa6sNw?usp=shari
ng).
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