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ПредисловЬе автора. 

Съ постепеннымъ возрасташемъ населенья и культуры 
увеличиваются и потребности въ средствахъ для борьбы за 
существованье. Естественно, что такое возрасташе потреб­
ностей заставляетъ человгька задуматься о мерахъ, какъ 
лучше эксплоатировать силы природы для получешя съ той 
же площади земли наибольшее количество продуктовъ, какъ 
обратить негодныя для культуры площади въ годныя и т. д. 
Для болгье же целесообразной эксплоатащи силъ природы 
необходимо сначала глубже проникнуть въ сущность этихъ 
силъ, изучить подробнее условья проявлешя, распознать ре­
зультаты действья ихъ, точными, строго научно обста­
вленными опытами и изследовашями. 

Къ ряду такихъ изследовашй силъ природы, между 
прочимъ, безусловно относятся и сельско-хозяйственно-ме-
теорологичесшя наблюдешя т. е., метеор о логическая на­
блюдешя въ связи съ параллельными наблюденьями надъ хо-
домъ развитгя разныхъ культурныхъ растешй. 

Есть много ценныхъ выводовъ и данныхъ, добытыхъ 
подобными сельско-хозяйственно-метеорологическими наблю-
дешями, несмотря на новизну послгьднихь; есть, конечно, 
и много лишняго балласта, въ особенности, въ цифровыхъ 
данныхъ, нередко ничего не дающихъ и полученныхъ даже 
при неправильной постановке опытовъ, или при упущеши 
изъ виду условш, могущихъ повлЬять на результаты опы­
товъ. Къ сожалешю, до сихъ поръ сделано мало попытокъ 
отделить „плевелы отъ зеренъи, собрать и систематизиро­
вать эти данныя, не маловажныя для рацюнальнаго зем-
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ледгьлья, разбросанныя главнымъ образомъ по газетнымъ 
приложеньямъ, журнальнымъ листамъ, курсамъ метеоро­
логш, физьологьи растешй, почвоведенья, геофизики и т. д. 

Цгьлъ настоящей работы — собрать лишь главнейшье 
выводы и заключенья, касающьеся сельско-хозяйственной 
метеорологш, освгьтить лишь въ главныхъ, крупныхъ чер-
тахъ положенье сельско-хозяйственно-метеорологическаго 
дгьла въ настоящее время и, главнымъ образомъ, въ Россш. 
Составленье же полнаго сборника матерьаловъ относительно 
вльяшя разныхъ метеорологические факторовъ на жизнь 
растешй и урожаи было бы дгьломъ не одного или двухъ 
лгьтъ, а — пожалуй — цгьлаго десятилетья, такъ какъ крайне 
трудно разобраться въ этой разбросанной сельско-хозяй-
ственно-метеорологической литературе. С. Каззпег, рефе­
рируя о труде Кливленда Аббе „А }ьгзЬ героН оп Иге ге1а-
Ыоп8 ЬеЬъоееп сИтаЬе апй сгорз. 1905. УУазкьп&оп", справе­
дливо замечаешь: „УРег зьсН тИ йег Рга^е Vот Еьп/1и88 йез 
УУеНегз аи{ (Не Р/1апге Ье/аззеп тюШ, зеь ег 1апйшН ойег 
Ме{еого1о&е, шЫ газсН уегга$, зоЬаЫ ег пиг йье чюеИзсЫсН-
1ще ШегаЫг ги з1ш1ьегеп Ье§1ппЬ.и 

Не буду касаться въ работе производства и поста­
новки опытовъ и описанья разныхъ метеорологическихъ при-
боровъ, отсылая интересующихся къ курсамъ общей метео­
рологш и спецьальнымъ работамъ проф. Броунова : „ Краткш 
учебникъ производства с.-х.-метеорологическихъ наблюдешйи, 
„Труды по с.-х.-метеорологш. I вып." и брбшюре Мет. Бюро 
„Предполагаемая постановка с.-х.-метеорологическаго дела." 

Кстати здесь замечу, что сравнительно очень хорошо 
с.-х.-метеорологическое дело поставлено въ Соед. Штатахъ 
Северной Америки, где имеется по этой отрасли науки и 
обширная литература, которая въ настоящей работе 
почти совсемъ не использована, чтобы не отвлечь себя 
слишкомъ далеко отъ местныхъ условьй. Разработку этой 
заатлантической литературы я пока оставилъ на буду­
щее время. 
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Считаю прьятнымъ своимъ долгомъ выразить искрен­
нюю благодарность многоуважаемому учителю моему, проф. 
Б. И. Срезневскому за многья полезныя указания и допол-
ненья, а также за благосклонное разрешенье пользоваться 
библьотеками Метеор о логическаго Кабинета и его соб­
ственною, а также за содгьйствье по напечатана труда. 

Насколько моя работа исполнена удовлетворительно, 
не берусь судить, но если трудъ мой, хотя и въ скромной 
мгьргь, дастъ представленье о настоящемъ положеньи сель-
ско-хозяйственно-метеорологическаго дела, обратитъ вни­
манье сельскихъ хозяевъ на важность сельско-хозяйственно-
метеорологическихъ наблюденьй и такимъ образомъ прине­
сешь читателю некоторую долю пользы, то я сочту себя 
нравственно вознагражденнымъ. Въ виду же новизны раз-
рабатываемаго вопроса, прошу знатоковъ дела отнестись 
къ работе съ некоторымъ снисхожденьемъ, 

Канд. Э. Г. Лоске. 

Шарлоттенгофъ, 30 августа 1908 г. 



Преди сл о в 1*е и здател я -ре дактора. 

Едва ли есть область знашя, по которой было бы произве­
дено въ Россш столько наблюденш и изслЪдованш, какъ по ме­
теоролопи применительно къ нуждамъ и задачамъ сельскаго 
хозяйства. Но вся эта коллективная работа до сихъ поръ не 
отразилась въ литературе ни появлешемъ общеинтересныхъ 
монографш, ни установлешемъ какихъ либо ясныхъ для каж-
даго закономерностей. Темъ более, практическая польза этой 
работы, можно сказать, нигде не дала себя почувствовать, если 
не считать т-Ьхъ пр1емовъ приспособлешя къ услов1ямъ погоды, 
которые отдельные хозяева-наблюдатели выработали каждый 
самъ для себя. Мало того, изслЪдовашя остаются во многихъ 
случаяхъ неизданными, безъ должной оценки, безъ критики, 
неиспользованными и даже недоступными для тЬхъ, кому они 
могли бы быть полезны, а если изданы, то разсЪяны по разно-
образнымъ издашямъ, причемъ часто затериваются среди матер1ала 
инороднаго содержашя. Сельско-хозяйственная метеоролопя не 
имЪетъ даже своей библюграфш. Еще далеко, въ особенности 
для насъ, русскихъ, то время, когда каждый изсл^дователь 
будетъ располагать по своей спещальности ежегодно появляю­
щимся систематическимъ указателемъ всЬхъ новинокъ научной 
литературы съ краткими рефератами, какъ это имеетъ место 
въ Германш (РойзсЬпйе (1. РЬувИс, СеодгарЬ. ^ЪгЪисЪ и т. под. 
издашя). Широко задуманный вь томъ же роде Ежегодникъ Имп. 
Рус. Географическаго общества почему-то прекратилъ свое су-
ществоваше на 1У-омъ томе, не успевши даже стать достаточно 
извЪстнымъ. 

При этихъ услов1яхъ крайне трудно, почти невозможно 
составить себе понят1е о состоянш у насъ въ данную минуту 
сельско-хозяйственной метеоролопи и выяснить, что сделано, къ 
чему направляются усил1я, что надлежитъ предпринимать, какъ 
работать. Не многимъ лучше обстоитъ дело въ Зап. Европе, 
где также сельско-хозяйственная метеоролопя, какъ целое, не 
существуетъ. 

Составь этого предмета также еще не выясненъ; несом­
ненно, что онъ долженъ заключать части общей метеорологш', 
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климатологш, почвоведешя, физюлогш и географш растенш, 
растешеводства, гидротехники, гидрологш, бактерюлогш и нако-
нецъ физическихъ учеШй о теплопроводности, пар&хъ, капилляр-
ныхъ явлешяхъ, лучистой энергш, радюактивности, равно какъ 
и о методахъ изм-Ьренш. Пренебрежете одной изъ этихъ ча­
стей можетъ неблагопр1ятно отозваться на решенш также и 
основныхъ задачъ сельско-хоз. метеоролопи. 

Озабочиваясь приспособлешемъ читаемаго много универси-
тетскаго курса метеоролопи къ потребностямъ студентовъ агро-
номическаго отд-Ьлешя и не считая себя достаточно свЪдущимъ 
въ агрономическихъ наукахъ, я привлекъ къ совместной работе 
съ собою спещалиста этой отрасли знашя Э. Г. Лоске и 
просилъ его, путемъ изучешя литературы, подобрать новыя 
данныя для выяснения вопроса, въ какомъ направленш метеоро­
лопя оказывается действительно полезною для сельскаго хо­
зяйства. Плодомъ усидчивой работы г-на Лоске была моногра-
ф1Я озаглавленная „Матер1*алы сельско-хозяйственной метеоро­
логш". Сочинеше это показалось мне настолько полнымъ, что 
я счелъ уместнымъ предать его гласности подъ менее скром-
нымъ назвашемъ „Сел.-хоз. метеорологш"; при этомъ однако я 
не могъ не озаботиться восполнешемъ некоторыхъ ясныхъ для 
меня пробеловъ. Многолетняя работа въ смежныхъ областяхъ 
знашя дала мне возможность написать несколько вставокъ, 
преимущественно дидактическаго и критическаго содержашя, 
въ томъ числе главы о диффузномъ свете и о значенш цвета 
лучей. Эти дополнешя отмечены значками сп въ начале и 
конце. 

Меня очень озабочивало то обстоятельство, что между 
числовыми определешями разныхъ авторовъ и разныхъ временъ 
замечается огромное расхождеше. Критическое разсмотреше 
этихъ разногласш могло бы составить достойную тему особаго 
изследовашя. Но уже и а рпоп ясно, что различныя опреде-
лешя „суммы температуръ" не могутъ быть согласны, коль скоро 
есть неопределенность и въ выборе времени начала суммиро-
вашя, и въ установке термометровъ, и въ оценке показанш 
минимумъ-термометровъ, и въ способахъ приведешя срочныхъ 
наблюденш къ истиннымъ суточнымъ среднимъ. 

Несмотря на эту неопределенность, темъ не менее выяс­
нился крайне интересный законъ уменьшения суммъ температуръ 
съ увеличешемъ географической широты. Главнымъ образомъ 
для освещешя этого факта понадобилось ознакомление съ спосо-
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бами д"Ьйств1я солнечныхъ лучей на жизнь растенш — вотъ 
причина появлешя главъ XVII—XIX. Я былъ побужденъ остано­
вить на термометрш и рад1ацш особое внимаше темъ более, 
что „сумма температуръ", несмотря на все возражешя противъ 
нея выдвигаемыя, представляется мне по существу пока един-
ственнымъ возможнымъ критер1емъ для сравнешя хода ра­
стительной жизни въ услов1яхъ различныхъ климатовъ; нужно 
только подобрать услов1я вычислешя этой „тепловой постоянной", 
которыя бы наиболее приближали ее къ значешю постоянной 
величины. Такая сумма температуръ могла бы съ успехомъ 
заменить для практики календарь, потому что ходъ ея наросташя 
конечно ближе совпадалъ бы съ фазами вегетащи ч-Ьмъ даты 
святцевъ. Не лучше ли было бы критичесюе сроки осадковъ 
определять суммами температуръ, чЬмъ назвашями мйсяцевъ? 
не могъ ли бы такой календарь оказаться удобною заменою 
счета времени по явлешямъ колошешя, цветешя, выметывашя 
и т. под.? 

Решете этихъ вопросовъ нужно предоставить изсл-Ьдовате-
лямъ, зд1=>сь же сл-Ъдуетъ только подобрать готовые материалы, 
освещающ!*е явлешя съ разныхъ сторонъ. 

ЗамЪтимъ еще, что наша сельско-хозяйственная метеоро­
лопя должна быть наукою въ высокой степени нацюнальною, 
потому что все числовыя определешя только тогда могутъ быть 
для насъ полезны, когда оне будутъ выведены въ услов1яхъ 
нашей жизни и природы. Поэтому русское изложеше должно 
извлечь все, что возможно, изъ опыта русскихъ хозяевъ и под­
считать все успехи, которые ими сделаны. 

Сделать этотъ подсчетъ крайне трудно по выше указан-
нымъ обстоятельствамъ. Ведь это дело направляется къ со­
зданию русской сельско-хозяйственной метеоролопи, какъ 
стройнаго целаго. Эта отдаленная и заманчивая цель не мо-
жетъ быть сразу достигнута, и несомненно, что наша слабая 
попытка будетъ чрезвычайно доступна для критики. Но въ 
критике и нами ощущается потребность, и, имея въ виду бла-
гожелаше техъ, кто приложитъ къ этому делу свои знашя и 
опытъ, я счелъ необходимымъ возместить недостатки система­
тичности, нарушенной необходимостью дополнешй уже во время 
печаташя, особыми указателями по авторамъ и предметамъ, по­
мимо очень подробнаго оглавления ; библюграфичесюй указатель 
съ алфавитнымъ ключемъ къ нему также поспособствуетъ рас­
крыта пробеловъ изложешя, пополнеше которыхъ было не­
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возможно безъ нарушешя целости издашя. Считаю долгомъ 
просить извинения и компетентныхъ указашй у техъ авторовъ, 
которыхъ труды нашли или слишкомъ слабое отражение въ на-
стоящемъ сочиненш, или остались пропущенными, а также у 
техъ, которыхъ подлинные тексты воспроизведены безъ ковычекъ, 
во избежаше пестроты. Хочу надеяться лишь на то, что эта 
книга будетъ полезна для будущей новой попытки изложить 
„русскую сельско-хозяйственную метеоррлопю". Пока такой, 
более совершенной книги н-Ьтъ, пусть этотъ трудъ дЪлаетъ 
свое дело, пусть студенты и лица практически заинтересован­
ные почерпаютъ отсюда представлеше о состав1!, и содержанш 
предмета, какъ и о его д-Ьятеляхъ, пусть на критике его ставятъ 
и р-Ьшаютъ новые вопросы, строютъ новыя соображешя, пере­
рабатывая архаическ1я данныя, которыя мы взяли изъ современ-
ныхъ курсовъ безъ изм-Ъненш, не находя возможности заменить 
теперь же выводами изъ сырого матер1ала. Почти каждая стра­
ница открываетъ тему для разработки и изслЪдовашя. Требу­
ется много силъ для пополнешя матер1ала, собраннаго и изла­
гаемая здесь, и для приведения всего въ стройный видъ. 

Закончу пожелашемъ, чтобы эти силы нашлись, и въ осо­
бенности, чтобы силы молодыя нашли на раскрывающемся по­
прище достойное примЪнеше. 

Считаю своимъ долгомъ засвидетельствовать здесь почти­
тельнейшую благодарность предъ Министерствомъ Народнаго 
Просвешешя, ассигновавшимъ средства на издаше этого труда, 
и предъ Имп. Юрьевскимъ Университетомъ возбудившимъ соот­
ветственное ходатайство. 

Проф. Б. Срезневсюй. 

Юрьевъ, 25 сентября 1908. 



Сельскохозяйственная 

МЕТЕОРОЛОПЯ. 



I. Задачи сельско-хозяйственной метеоролопи и органи-
заШя наблюден1й. 

Сельско-хозяйственная метеоролопя имЪетъ своею 
ц-Ьлью поднят1е производительности нашихъ хозяйствъ пу-
темъ изучешя метеорологическихъ факторовъ со стороны 
ВЛ1ЯН1Я ихъ на жизнь и на развит1е сельско-хозяйственныхъ 
растенш и животныхъ, выработкой правилъ, какъ долженъ 
пользоваться сельскш хозяинъ метеорологическими наблюде-
н1ями для достижешя вышеупомянутой ц^ли. Изъ года въ 
годъ засухи, морозы, безсн-Ъжье, сухов-Ьи, помоха, градобшчя 
и друпя атмосферныя невзгоды губятъ наши, нивы и при-
носятъ неисчислимые убытки нашему хозяйству. Оказывать 
помощь сельскому хозяину въ предупрежден^ этихъ бЪд-
ств1й — вотъ первая задача сельско-хозяйственной метео­
ролопи. 

Собственно говоря, вся метеоролопя, включая сюда 
также учеше о свЪтовыхъ, электрическихъ и магнитныхъ 
явлешяхъ, представляетъ большое значеше для сельскаго 
хозяйства, такъ какъ едва ли можно указать хотя бы одно 
метеорологическое явлеше, которое не оказывало бы или не­
посредственна™), или косвеннаго вл1яшя на жизнь растешй 
и животныхъ. Съ этой точки зр^шя производство всЬхъ 
вообще метеорологическихъ наблюдешй полезно для сель­
скаго хозяйства, хотя, конечно, не въ одинаковой степени. 
Изъ огромнаго цикла метеорологическихъ наблюдешй и опы-
товъ можно выделить рядъ такихъ, которые представляются 
особенно важными для сельскаго хозяйства и составляютъ 
ближайпйя задачи сельско-хозяйственной метеоролопи. За­
дачи эти, въ „Протоколахъ I метеоролог. съезда 1900 г.", 
формулированы слЪдующимъ образомъ: 

1 
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1. Изсл-Ьдоваше вл1яшя на климатъ и погоду мЪстныхъ 
условш. Сюда относится изотЬдоваше вл1яшя лЪсовъ, 
болотъ, орографическихъ и гидрологическихъ условш, 
разлйчнаго рода почвъ, различныхъ культурныхъ условий 
и пр., а равно и м-Ьръ борьбы человека съ неблагопрЬ 
ятными метеорологическими факторами. 

2. Предсказаше погоды для сельскихъ хозяевъ, куда, между 
прочимъ, слЪдуетъ отнести изсл-Ьдоваше м-Ьстныхъ при-
знаковъ перемены погоды. 

3. Изсл-Ъдовашя для выяснешя вл1яшя метеорологическихъ 
условш на произрасташе воздЬлываемыхъ и невоздкпы-
ваемыхъ растешй, включая сюда, конечно, и изучеше 
ВЛ1ЯН1Я такихъ факторовъ, какъ циркулящя тепла и влаги 
въ почве и въ ближайшемъ къ растешямъ слое воздуха. 
Сюда же относится изучеше различныхъ явлешй, вредно 
дМствующихъ на растешя, напр., помохи, морозовъ, 
градобитш и др. 

4. Изсл-Ьдоваше вл1яшя метеорологическихъ условШ на по-
лезныхъ и вредныхъ для сельскаго хозяйства животныхъ. 

Эти задачи им-Ьютъ въ высшей степени важное зна­
чеше для землед'Ьл1я и, естественно, входятъ въ кругъ за­
боть Главнаго Управлешя землеустройства и землед ,Ьл1я (быв-
шаго Министерства ЗемледМя и Государственныхъ Иму-
ществъ). Задачамъ 1-ой и 3-ей посвящены Экспедищя Лесного 
Департамента, Экспедищя по орошешю и осушешю болотъ, 
Экспедищя по изследованпо верховш р-Ькъ, Метеорологиче­
ское Бюро, 4-ою задачею Мет. Бюро, вероятно, займется 
впосл*Ьдствш. Что же касается 2-ой задачи, предсказашя 
погоды, то, оно уже давно входитъ въ кругъ работъ Глав­
ной Физической Обсерватории; но помимо того на изслЪдо-
ваше мЪстныхъ признаковъ предстоящей погоды (ходъ ме­
теорологическихъ элементовъ, оптичесюя и друпя явлешя, 
народныя приматы и т. д.), столь важныхъ для сельскаго 
хозяйства, обращено серьезное внимаше и со стороны ме­
теорологическихъ органовъ Главнаго Управления Земле дЬл1я. 
Бывшимъ министромъ Земледктпя А. С. Ермоловымъ по­
священы народнымъ приметамъ 2 тома его огромнаго труда 
„Народная мудрость". 

Сообразно съ задачами преследуемыми метеорологи­
ческими станщями, посл-Ъдшя могутъ быть разделены на 
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общеметеорологичесюя и спещальныя, организуемыя раз­
личными учреждешями и лицами для достижешя спещаль-
ныхъ целей. 

Къ такимъ спещальнымъ станщямъ между прочими 
относятся и станцш Главнаго Управлешя Землед-Ьл1я для 
производства наблюденш сельско-хозяйственно-метеорологи-
ческихъ. Главныя заботы по сельско-хозяйственной метеоро­
логш поручены Метеорологическому Бюро. 

Прежде чЪмъ распространяться о деятельности и роли 
Метеорологическаго Бюро въ сельско-хозяйственно-метеоро-
логическомъ деле, считаю необходимымъ указать на те 
учреждешя и организацш, которыя покровительствовали въ 
Россш сельско-хозяйственной метеоролопи до учреждешя 
Метеорологическаго Бюро. Большинство этихъ учрежденш 
и въ нынешнее время приносятъ много пользы метеороло­
гическому делу. 

Въ сочиненш проф. Воейкова (1891 г.) „Метеоролопя и 
сельское хозяйство" 65 сказано, что уже давно, до своего пре-
образовашя въ Главное Управлеше, Министерство государ-
ственныхъ имуществъ, въ вЪд-Ънш котораго находилось сель­
ское хозяйство, обратило должное внимаше на прим-Ьнеше 
къ нему метеоролопи и не только содержало несколько 
станщй при своихъ учебныхъ заведешяхъ, но и вырабаты- • 
вало программы метеорологическихъ наблюденш для сель­
ско-хозяйственной цели, собирало свЪдЪшя о времени хозяй-
ственныхъ работъ и урожаевъ, а также предоставляло суб­
сидию Императорскому русскому географическому обществу 
на метеорологичесюя наблюдешя, полезныя для сельскаго хозяй­
ства. Эта субсид1я дала возможность метеорологической 
комиссш общества издать наблюдешя надъ перюдическими 
явлешями природы и сн-Ьжнымъ покровомъ и устроить не­
сколько большихъ станщй, наблюдающихъ, между прочимъ, 
температуру почвы, солнечную рад1ащю,' и продолжитель­
ность солнечнаго св-Ьта. Проф. Воейковъ насчитываетъ две­
надцать такихъ большихъ станщй, которыя содержатся и 
оборудованы на средства отчасти министерства государствен-
ныхъ имуществъ, отчасти географическаго общества, земствъ 
и частныхъ лицъ. 

Проф. Б. И. Срезневсюй въ особомъ очерке „Метеоро­
лопя въ Россш въ 1893 и 1894 гг." даетъ перечень учреж­
денш, покровительствовавшихъ въ то время метеорологш 

1* 
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въ Россш, и характеризуем подробно ихъ деятельность. 
Вкратце приведу этотъ перечень: 

1. Учреждешя министерства земледел1я и государствен-
ныхъ имуществъ, особенно метеорологическое бюро. 2. Экспе­
дищя, снаряженная Леснымъ Департаментомъ подъ руковод-
ствомъ В. В. Докучаева. Помимо экономическаго значешя, 
экспедищя преследовала и чисто научныя задачи, между 
которыми вопросъ о метеорологическомъ значенш леса 
стоялъ на видномъ месте. 3. Экспедищя генерала Жилин-
скаго по орошенйо на юге Россш и на Кавказе издала при 
очерке своихъ работъ наблюдешя Малоузенской станщй за 
10 летъ (1882—1891) и приступила къ устройству большихъ 
станщй сельско-хозяйственнаго типа при содействш метео­
рологической комиссш Императорскаго Русскаго Географи-
ческаго Общества. 4. Экспедищя для изследовашя источни-
ковъ главнейшихъ рекъ Европейской Россш. 5. IX Съездъ 
естествоиспытателей и врачей въ Москве. 6. Финляндская 
экспедищя на Кольскш полуостровъ 1887—1892 гг. закон­
чила въ 1893 г. издаше своихъ трудовъ, посвященныхъ 
картографш, геологш, климатолопи, ботанике и зоолопи. 
7. Главная Физическая Обсерватор1я содержитъ дождевыя, 
грозовыя, снегомерныя станщй и является центральнымъ 
органомъ службы погоды. 8. Константиновская Обсервато-
р1я, стоящая въ самой тесной связи съ Главн. Физ. Обе. 
9. Тифлисская Физическая Обсерватор1я. 10. Екатеринбург­
ская Обсерватор1я. 11. Иркутская Обсерватор1я. 12. Импе­
раторское Русское Географическое Общество. 13. Метеоро­
логическая Комисая, во веденш которой состоятъ три па-
раллельныя сети: 1) надъ перюдическими явлешями при­
роды, 2) надъ снежнымъ покровомъ, 3) наблюдешя боль­
шихъ сельско-хозяйственныхъ станщй. Въ томъ же очерке 
проф. Б. И. Срезневскаго указывается еще на деятельность 
следующихъ частныхъ сетей: 1. Метеорологическая сеть 
Юго-запада Россш. 2. Приднепровская метеор, сеть. 3. Фин­
ляндская сеть, 4. Польская сеть, 5. Прибалтшская сеть, 
6. Туркестанская сеть, 7. Пермская сеть, 8. Елисаветград-
ская мет. станщя, 9. Сеть Нижегородскаго губ. земства, 
10. Белоколодезьская сеть, 11. Рамонская сеть, 12. Метеор, 
сеть Новой Александры, 13. Сеть центральной Россш, 
14. Въ Сибири Томское общество естествоиспытателей и 
врачей. 
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Въ то время (1894), т. е. до учреждешя Метеорологиче­
скаго Бюро еще ощущалось отсутств1е опред-Ьленныхъ про-
граммъ и требованш къ наблюдателямъ, а также отсутств1е 
правильной сельско-хозяйственной метеорологической органи­
зации, что безъ сомн-Ъшя составляло одну изъ причинъ малой 
разработанности этой отрасли науки. Стремясь къ удовлет­
ворена насущнМшихъ запросовъ и нуждъ сельскаго хозяй­
ства, Метеорологическое Бюро Учебнаго Комитета Мин. Земл. 
и Госуд. Имущ, предприняло въ 1897 г. устройство соотв-Ьт-
ственныхъ наблюдешй. Не имея возможности сразу охва­
тить все обширныя и разнообразный "задачи сельско-хо­
зяйственной метеоролопи, оно для начала, остановилось 
на полевой культуре. Для производства относящихся сюда 
наблюдешй Метеорологическое Бюро стало устраивать въ 
разныхъ м-Ьстахъ Россш такъ называемыя полевыя сельско-
хозяйственно-метеорологичесюя станщй, на которыхъ ве­
дутся параллельныя наблюдешя, съ одной стороны — надъ 
произрасташемъ полевыхъ растенш, а съ друтой — надъ 
метеорологическими факторами и физическими явлешями, 
происходящими въ почве. 

Въ последше годы, по инищативе Бюро, начали возни­
кать особыя станщй „садовыя", главными объектами наблю­
дешй которыхъ являются плодовыя деревья и ягодные ку­
старники. Инструкцш и бланки для устройства такихъ 
станщй и для наблюдешя на нихъ составлены Метеорологи-
ческимъ Бюро. Къ сожаленш, садовыхъ станцш возникло 
пока еще очень мало, что, главнымъ образомъ, объясняется 
недостаткомъ средствъ, отпускаемыхъ на это дело. 

Метеорологическое Бюро вырабатываетъ методы пред-
сказашя погоды по местнымъ признакамъ, главнымъ обра­
зомъ, по све-говымъ явлешямъ, происходящимъ въ атмосфере. 
Усерднымъ деятелемъ въ этомъ отношенш является проф. 
П. И. Броуновъ. 

Въ 1900 г. 24—31 января состоялся первый Метео-
рологическш СъЬздъ при Императорской Академш Наукъ, въ 
которомъ обсуждались различные важные вопросы, какъ по 
общей, такъ и по сельско-хозяйственной метеоролопи. Было 
произнесено много горячихъ речей, сделано много полезныхъ 
и драгоцЬнныхъ проектовъ улучшешя обще- и сельско-хо-
зяйственно-метеорологическаго дела въ Россш, ближе опре­
делены задачи и направлеше сельско-хозяйственно-метеоро-
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логической деятельности, установлены типы сельско-хозяй-
ственно-метеорологическихъ станщй и способы ведешя на­
блюдешй на этихъ станщяхъ, роль Метеорологическаго Бюро, 
содЬйсте земствъ, пересмотрены планы устройства лесныхъ 
метеорологическихъ станщй и т. д. Отъ всего веетъ искрен-
нимъ желашемъ реформъ и улучшенш. Обсуждавпнеся 
вопросы и заключешя Съезда изложены въ „Протоколахъ 
Перваго Метеорологическаго Съезда при Импер. Академш 
Наукъ24—31 января 1900 г." Къ сожаленш, если не все, то 
большинство этихъ проектовъ, по разнымъ причинамъ, такъ 
и остались проектами на бумаге, т. е. не были реализированы. 

Сельско-хозяйственно-метеорологичесмя станщй Мете­
орологическаго Бюро въ общихъ чертахъ соответствуютъ 
типамъ установленнымъ на Съезде. 

Проф. Броуновъ излагаетъ въ сочиненш „О климате и 
погоде" устройство сельско-хозяйственно-метеорологическихъ 
станщй, имея въ виду те постановлен 1я, которыя были 
сделаны особой комисаей при Ученомъ Комитете Мин. Земл. 
и Гос. Имущ., обсуждавшей въ 1899 г. вопросъ объ органи­
зации сельско-хозяйственно-метеорологической деятельности 
въ Росси. Эти постановлешя относятся къ полевымъ стан-
щямъ. Сельско-хозяйственно-метеорологичесюя станщй бы-
ваютъ двухъ разрядовъ: 1-го или высшаго и Н-го, или низ-
шаго. Каждая имеетъ въ своемъ распоряженш небольшой 
участокъ, или несколько небольшихъ участковъ, для сель-
ско-хозяйственно-фенологическихъ наблюдешй. Около участ­
ковъ должна быть расположена основная сер1я метеороло­
гическихъ приборовъ, данныя которой имели бы значеше 
для всехъ участковъ; на самыхъ участкахъ устанавливаются 
приборы для измерешя такихъ элементовъ, которые особенно 
значительно изменяются въ пространстве и въ зависимости 
отъ почвы, рода культуры и проч. 

Станщй II разряда. Приборы основной серш: 
1. психрометрическая будка съ цинковою вентилируе­

мою клеткой и приборами для измерешя темпе­
ратуры и влажности воздуха, 

2. дождемеръ, 
3. флюгеръ съ указателемъ силы ветра, 
4. гелюграфъ для регистрирования продолжительности 

солнечнаго аяшя, 
5. металлическш барометръ, 
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6. приборъ для измерения глубины почвенной воды. 
Приборы на участкахъ: дождемеры, рейки для опред-Ъ-

лешя толщины снежного покрова. 
Станщй I разряда. Приборы основной серш: 

1. гЬ же, что и станщй II разряда, 
2. полный наборъ почвенныхъ термометровъ. 
3. приборы для опредЬлешя влажности почвы (при­

бавлены впослЪдствш). 
Приборы для участковъ: 

1. гЬ же, что и станщй II разряда, 
2. испаритель (или несколько, если число наблюда-

тельныхъ участковъ больше одного) при естествен-
ныхъ уСЛОВ1ЯХЪ, 

3. почвенные термометры для поверхности и для не-
большихъ глубинъ, 

4. аспиращонный психрометръ Ассмана, 
5. ручной анемометръ, 
6. приборъ для опредЪлешя направлешя и скорости 

облаковъ, 
7. наборъ приборовъ для опредЪлешя влажности почвы. 

Зд-Ьсь приведено минимальное число и родъ приборовъ, 
который долженъ им-Ьть наблюдательный пунктъ, чтобъ могъ 
носить назваше станщй того или другого разряда. Кром% 
означенныхъ приборовъ, желательны и дополнительные, въ 
зависимости отъ тЪхъ задачъ, которыя предъявляетъ данная 
местность, напр., сер1я минимальныхъ и обыкновенныхъ тер­
мометровъ для изсл'Ьдовашя интенсивности утренниковъ на 
разныхъ высотахъ отъ земной поверхности, при различныхъ 
почвенныхъ и культурныхъ услов1яхъ, — сер1я анемометровъ 
для изслЪдовашя черныхъ бурь, особые приборы для изсл-Ь-
довашя помохи и т. д. 

Важны для сельскаго хозяйства и простыя наблюдешя 
надъ произрасташемъ растешй въ связи съ немногими метео­
рологическими элементами, хотя бы даже однимъ, напр., осад­
ками. Таше пункты производягщя таюя наблюдешя маленьше 
станщй называются* сельско-хозяйственно-метеорологическими 
наблюдательными пунктами. Организащя станщй и наблюда-
тельныхъ пунктовъ, какъ уже выше сказано, предоставляется 
Метеорологическому Бюро, которое издаетъ и разсылаетъ 
всЪмъ желающимъ производить наблюдешя инструкщи, опи-
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•сания приборовъ, бланки для записей и т. д., собираетъ, дЪ-
лаетъ и издаетъ выводы и сообиценйя. Была бы желательна 
местная разработка наблюдательнаго материала, такъ какъ 
она можетъ более отвечать потребностямъ и >условйямъ дан­
ной местности. ;' 

Сельско - хозяйственно - фенологическйя наблюдения на 
участкахъ заключаются въ записи главн'Ьйшихъ фазъ разви­
тия растений, ихъ постепеннаго роста, состояния и густоты 
растений, засоренности поля, вреда причиняемаго растенйямъ 
метеорологическими и неметеорологическими факторами, вре-
менъ пос-Ьва и уборки, различныхъ полевыхъ работъ, исхода 
урожая и пр. Более подробный указания, какъ производить 
сельско-хозяйственно-метеорологическйя наблюдения и поль­
зоваться приборами изложены въ „Краткомъ учебнике про­
изводства сельско-хозяйственно-метеорологическихъ наблю­
денш. Проф. Броунова", а также въ „Трудахъ по сельско-
хозяйственной-метеорологйи. Выпускъ I. проф. Броунова" и 
въ брошюрк^ Метеорологическаго Бюро „Предполагаемая 
постановка сельско-хозяйственно-метеорологическаго опыт-
наго дела." 

Въ 1901 году Метеорологическое Бюро отпечатало 1-ый 
выпускъ „Трудовъ по сельско-хозяйственной метеорологии". 
Въ „Трудахъ" подробно изложено устройство полевыхъ 
станцш и состояние ихъ къ началу 1901 года. Принятое 
здесь разделение станций на разряды основано главнымъ обра­
зомъ на определении влажности почвы, во первыхъ, потому, 
что это, какъ выяснилось съ течениемъ времени, —. факторъ 
первостепенной важности для сельско-хозяйственной метео­
рологии, а во вторыхъ, потому, что это определение, требуя 
большого труда, отражается на самой организации станций. 
Станциямъ противоставлены наблюдательные пункты, въ ко­
торыхъ нетъ основной серии приборовъ, причемъ выделены 
пункты безъ приборовъ, ведущие записи только надъ произ-
растаниемъ растений. 

Привожу распределение станций Метеорологическаго 
Бюро по роду ихъ деятельности къ 1-ому января 1904 года. 

X Полевыя сельско-хозяйственно-метеорологическйя стан­
ции и наблюдательные пункты. 
А. Ведущйя сельско-хозяйственно-метеорологическйя на­

блюдения. 
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1. По программамъ Метеорологическаго Бюро 
Станщй I разряда было 31. 

* И „ 17. 
Наблюдательн. пункт, съ приборами .... 39. 

„ „ „ безъ приборовъ .... 20. 
2. У чреждения, работающая по собственнымъ прогр. 4. 

Б. Станщй и наблюдательные пункты, не присылав­
шие въ последнее время сельско-хоз. наблюдений 17. 

В. Станции и наблюдательные пункты, приступившие 
къ организации сельско-хоз.-метеор. наблюдений . 22. 

II. Садовыя сельско-хоз.-метеорологическйя станции. 
1. Работающйя по программамъ Метеорол. Бюро 2. 
2. Приступившйя къ организации сельско-хоз.-

мет. набл 15. 
III. Станции различныхъ специальностей, работающйя по 

собственнымъ программамъ 4. 
IV. Станции, вполне или отчасти оборудованныя Ме­

теор. Бюро, но ведущйя только обЩе-метеорологи-
ческйя наблюдения. 

1. Наблюдения присылаются въ Мет. Бюро 6-го станц. 
2. Наблюдения присылаются въ Метеор. 

Бюро и печатаются въ летописяхъ Ник. 
Главн. Физической Обсерватории . . 12 „ 

3. Наблюдения въ Мет. Бюро не присы­
лаются, но печатаются въ летописяхъ 
Ник. Главн. Физ. Обе 8 „ 

V. Станции, вполне или отчасти оборудован­
ныя Метеор. Бюро, но непроявляющйя ника­
кой деятельности ни по сельско-хоз., ни 
по общей метеоролопи . 10 

Всего, следовательно, 204 станций. 

Данныя, относящйяся къ метеорологическимъ условйямъ 
произрастания овса въ Черноземной полосе России 
за пятилетний срокъ, разработаны Бюро и изданы въ ^-мъ 
выпуске „Трудовъ" (1908). При разработке найдены неко­
торые недостатки существующей организации, для устранения 
которыхъ Бюро издало между прочимъ вышеозначенную 
брошюрку „Предполагаемая постановка сельско-хозяйственно 
опытнаго дела". 
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II. Предсказав и служба погоды. 

Для сельскаго хозяйства крайне важнымъ является зна-
ше предстоящей погоды, въ особенности на более продол­
жительное время впередъ; отъ этого всецело зависитъ рас-
пределеше, своевременное исполнеше и удача полевыхъ ра-
ботъ. 'Важно знаше впередъ морозовъ, града, бурь, грозъ 
и т. д. 

Предсказаше погоды для даннаго места можетъ быть 
производимо или на основанш методовъ телеграфной метео-
ролопи какъ показалъ еще Леверье, или на основанш мЪст-
ныхъ признаковъ. Всего лучше эти оба два пр1ема соеди­
нять вместе. 

Суждеше о предстоящей погоде на основанш м-Ьстныхъ 
признаковъ производится по барометру, облакамъ, ветру, 
заре, цвету солнца и луны, дыму, ненормальной рефракцш, 
в-Ьнцамъ около луны и солнца, кругамъ около луны и солнца, 
мерцанш звездъ, * нервнымъ ощущешямъ, грозоотметчику 
А. С. Попова, телефону и т. д. 

О предсказании погоды по св-Ьтовымъ явлешямъ проф. 
Броуновъ написалъ особую брошюрку. 

Оффищальныя предсказашя погоды производятся въ 
главныхъ городахъ Европы при помощи синоптическихъ 
картъ, составляемыхъ ежедневно на основанш метеорологиче-
скихъ депешъ. Совокупность учрежденш и приспособлен^, 
способствующихъ предсказанш погоды, принято называть 
службой погоды. При теперешней обстановка д-Ьла дошли 
уже до 80% удачныхъ случаевъ предсказашя погоды для 
следующаго дня. 

Въ 1905 году въ Льеже состоялось состязаше на кратко-
временныя предсказашя погоды, въ которомъ премш за чрез­
вычайно удачныя предсказашя удостоенъ былъ Гильберъ. 
Основашя его метода изложены въ статье г. Аскинази (Мет. 
Вест. 1908). 

Несмотря на всЪ усшйя метеорологовъ, успешность 
предсказашй погоды на пользу сельскому хозяйству оста-
вляетъ многого желать. Правительство Соединенныхъ Шта-
товъ Северной Америки вознамерилось ныне вызвать шагъ 
впередъ въ томъ направленш, именно ассигновашемъ премШ 
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въ 500,000 и 250,000 долларовъ, первому за самый лучпня 
общ1я предсказашя, а второму за удачныя предсказашя дождя и 
сухости. Участвующее въ соисканш должны делать предска­
зашя каждый день впродолженш одного месяца. 

Что касается предсказашя погоды на более продолжи­
тельное время впередъ, то въ этомъ отношеши, хотя и сде­
лано много драгоценныхъ открытш и наблюденш, все же 
еще не найдено достаточно прочныхъ точекъ опоры для пред­
сказашй пригодныхъ для введешя въ практическое употре-
блеше. По этому вопросу написана обширная литература. 
Много трудились надъ этимъ вопросомъ Ванъ Бебберъ, 
Кеппенъ, Тейсеранъ-де-Боръ, Экхольмъ и др. 

Предсказашя этихъ авторовъ основываются на самыхъ 
разнообразныхъ принципахъ. Между прочимъ, установлены 
определенные типы погоды, исходя изъ того предполо-
жешя, что определенныя, одинаковыя, обусловливаемыя 
барометрическими максимумами и минимумами, положешя 
погоды часто повторяются, что эти положешя обладаютъ из-
вестнымъ постоянствомъ, обнаруживаютъ годовую перюдич-
ность и что изъ одинаковыхъ положенш погоды вытекаютъ 
и одинаковыя явлешя. Ванъ Бебберъ и Кеппенъ установили 
20 типовъ погоды, которые различаются между собою поло-
жешями области наибольшаго давлешя. Вскоре затемъ 
Ванъ Бебберъ на томъ же принципе установилъ для Европы 
пять типовъ, имеющихъ значеше для Германш и окрестностей 
ея и легко усвоиваемыхъ памятью. 

Наглядное представлеше о теперешнемъ состоянш пред-
сказан1я погоды на продолжительный срокъ даетъ мемуаръ 
проф. Э. Б. Гаррютъ, опубликованный американскимъ Бюро 
погоды (\^еаШег Вигеаи). Изследован1е разныхъ мнен1Й наи­
более известныхъ метеорологовъ, относящихся къ делу 
предсказашя погоды, привело автора мемуара къ следующимъ 
положешямъ: 
1. Мнопе метеорологи старались подметить связь между 

характеромъ погоды съ фазами и положешемъ луны. 
Они находили вл1яше луны и даже планетъ на атмос­
ферные приливы. Но это вл1яше оказывалось слишкомъ 
незначительнымъ и запутаннымъ, такъ что въ настоящее 
время не представляется возможности основывать на немъ 
предсказашя погоды. 

2. Звезды не имеютъ никакого заметнаго вл1яшя на погоду. 
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3. На животныхъ, птицахъ и растешяхъ отражается харак-
теръ погоды и иногда наблюдая ихъ можно предуга­
дать перемены погоды, но лишь за несколько часовъ 
впередъ. 

4. Характеръ погоды въ течете извЪстныхъ дней, мЪся-
цевъ, сезоновъ и л-Ьтъ не даетъ никакихъ указашй на 
будущую погоду, за исключешемъ, можетъ быть, гЪхъ 
случаевъ, когда аномальный перюдъ погоды компенси­
руется погодой следующего перюда. 

5. Известные перюды (въ 6 и 7 дней и друпе) слишкомъ 
неправильны для того, чтобы помочь въ деле предсказа­
шя погоды. 

6. Прогрессъ въ деле предсказашя погоды зависитъ отъ 
более точнаго изучешя барометрическаго давлешя, рас-
пределешя его на большихъ пространствахъ, также какъ 
отъ изучешя вл1яшя солнца, которое определяетъ рас-
пределеше давлешя въ пространстве земного шара. ' 

7. Метеорологи вовсе не относятся враждебно къ гЬмъ ли-
цамъ, которые серьезно работаютъ въ разрешенш за­
дачи предсказашя погоды на долпй срокъ; они только 
скептически относятся къ темъ, которые ради матер1аль-
ной выгоды, или подъ вл1яшемъ предположены, ни на 
чемъ не основанныхъ, подрываютъ кредитъ метеоролопи, 
какъ науки. 

Проф. Уиллисъ Мооръ, директоръ Бюро погоды, 
предпосылаетъ следующая слова къ мемуару Гаррюта: „Ус­
пехи, полученные Бюро погоды въ деле предсказывашя по­
годы на два-три дня впередъ, породили въ публике надежду, 
что можно будетъ предсказывать погоду на месяцъ или це­
лый сезонъ. Все люди науки знаютъ, что теперь невоз­
можно удовлетворить этому желанно". 

Суждеше о предстоящей погоде на основанш метеоро-
логическихъ депешъ происходитъ следующемъ образомъ. Въ 
центральное метеорологическое учреждеше ежедневно утромъ 
стекаются депеши съ несколькихъ десятковъ, даже сотень, 
метеорологическихъ станцш, содержания въ себе наблюдешя, 
произведенный утромъ даннаго дня, а также въ полдень и 
вечеромъ накануне. Полуденныя наблюдеше иногда высы­
лаются въ особыхъ телеграммахъ, служа матер1аломъ вечер­
ней службы. На основанш полученныхъ депешъ соста­
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вляются синоптичесшя карты. По этимъ картамъ судятъ о 
существующей въ данное время погоде на обширномъ про­
странстве и о предстоящей погоде. 

Профессоръ Бернштейнъ въ своемъ „ЬеШайеп с!ег \\^е1-
1егкипс1е" описываетъ службу погоды для различныхъ Евро-
пейскихъ государствъ, а также и для Соединенныхъ Штатовъ 
и Японш. Опишемъ вкратце согласно Бернштейну, службу 
погоды для Англш, Францш, Соединенныхъ Штатовъ и Япо­
нш. Службу же погоды для Германш на основанш „Метео­
рологическая Вестника 1906 г." Россш — на основанш лю-
безнаго сообщешя Николаевской Главной Физической Обсер-
ваторш. 

А н г л 1 я. Ме1еого1о§1са1 ОШсе въ Лондоне ежедневно 
получаетъ утромъ между 872 и 10 часовъ 58 депешъ, попо­
лудни — 16, вечеромъ 28. На основанш этихъ депешъ со­
ставляются троякаго рода предсказашя для Великобританш : 
1. Въ 11 часовъ дня на 24 часа, т. е., до 11 часовъ следую­

щего дня, преимущественно для раннихъ нумеровъ ве-
чернихъ газетъ, а также клубовъ (Ноизе о! Соттопз, Ноизе 
о{ Ьогдз, ВоапЗ о! Тгайе и т. д.). Эти предсказашя сооб­
щаются по телефону адмиралтейству въ Давенпорте и 
имеютъ силу для западной части Ламанша и для Бискай-
скаго залива. 

2. Отъ 1юня до сентября въ З1/^ часа пополудни на основа­
нш утреннихъ и полуденныхъ депешъ составляется пред­
сказаше для целаго следующаго дня, вывешиваемое въ 
Ме1еого1о§1са1 ОШсе на видномъ месте, и сообщаемое 
абонентамъ по телеграфу за уплату расходовъ по депе-
шамъ (12 словъ, изъ котор. 2 составл. адрессъ) въ раз­
мере 6 пенсовъ (прибл. 25 коп.) ежедневно. 

3. Въ 872 часа вечера на основанш всехъ полученныхъ де­
пешъ составляется предсказаше для следующаго дня, без-
платно доставляемое газетамъ и ихъ агентурамъ. 
За уплату 10 шиллинговъ и расходовъ за доставку можно 

абонироваться на предсказашя, доставляемыяразъ въ день. Де­
пешей съ уплоченнымъ ответомъ можно получить по теле­
графу (10 словъ и адрессъ) новейшее предсказаше для дан­
ной местности, за что, кроме расходовъ по депешамъ, сле-
дуетъ платить 1 сикспенсъ (25 коп. прибл.). Предостереже-
шя о штормахъ доставляются по мере надобности и на ма-
терикъ. 
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Вся Великобриташя (Англ1я, Шотланд1я, Ирланд1я) раз­
делена на 11 округовъ, для которыхъ предсказашя нередко 
различно гласянця, составляются въ Лондоне. 

Въ 12 часовъ карта погоды доставляется въ литографш, 
литографируется и въ 2 часа уже готовой сдается на почту 
и разносчикамъ. Распространяется она въ количестве 500 эк-
земпляровъ за годовую плату въ количестве 1 ф. стерлин-
говъ (прибл. 10 руб.). Въ утреннемъ номере Дипез" поме­
щается вечерняя карта предшествующаго дня, въ вечернемъ 
же — утренняя карта даннаго дня. Кроме того метеороло­
гически институтъ издаетъ еженедельные обзоры съ картами, 
месячныя карты Северно-Атлантическаго океана, климатоло-
гичесюя наблюдешя и т. д. 

Ф р а н ц 1 я. Находящееся въ Париже Вигеаи Сеп1га1 
Ме1:еого1о^ие с1е Ргапсе получаетъ французсшя метеороло-
гичесюя депеши между 8 и 9 часовъ утра, остальныя же до 
12 часовъ дня. Для морскихъ целей четыремъ береговымъ 
участкамъ МапсЬе, Вге{а&пе, Осёап, МесШеггапёе) ежедневно 
около 10^2 час. сообщается предсказаше относительно напра-
влешя и силы ветра, равнымъ образомъ общая картина рас-
пределен1я давлешя, а въ случае надобности и предостере­
жете штормовъ. Въ то же самое время издается для зем-
ледельческаго населешя определенное предсказаше каса­
тельно направлешя ветра, состояшя неба, осадковъ и тем­
пературы; это предсказаше для всехъ восьми участковъ 
страны составляется въ Париже. Общины, абонируюпця 
эти депеши, вносятъ плату за шесть летнихъ месяца 
20 франковъ, а за годъ — 40 фр. Въ 5 часовъ издается 
готовая карта погоды и стоитъ во Франщй 36 фр. за годъ, 
а заграницей — 50 фр. 

Кроме этихъ государственныхъ учрежденш, въ отдель-
ныхъ местностяхъ распространяются частныя предсказашя, 
такъ напр., АЬЬё Кес1о1: въ Наи1е Магпе. 

С о е д и н е н н ы е  Ш т а т ы  С е в е р н о й  А м е р и к и .  
По Г. И. Симонсу телеграфная служба погоды введена въ 
Соединенныхъ Штатахъ профессоромъ Генри въ 1849 году. 
Съ техъ поръ она конечно подверглась значительнымъ из-
менешямъ. Ныне около 150 станщй перваго разряда доста-
вляютъ ежедневно въ центральное учреждеше (ТЬе ^азЬ1п§-
1оп ШеаШег Вигеаи) свои наблюден1я, получаемыя въ 8 ча-



15 

совъ утра и вечера. Далее, около 550 станцш производить 
наблюдешя надъ осадками, температурой и состояшемъ воды 
въ р-Ькахъ, а результаты сообщаютъ въ определенный вре­
мена года окружнымъ учреждешямъ. Утромъ и вечеромъ 
часть вашингтонскихъ телеграфныхъ линш бываетъ къ услугамъ 
службы погоды, такъ что въ течете часа все наблюдешя 
уже достигаютъ Вашингтона и другихъ важнейшихъ городовъ, 
въ следующую четверть часа они бываютъ уже нанесены на 
карту. Предсказашя, какъ и предостережешя о штормахъ и мо-
розахъ, высылаются между и 10 час. утра и вечера и рас­
пространяются дальше посредствомъ телеграфа, телефона, 
сигналовъ на железно - дорожныхъ поездахъ, почты и га-
зетъ. Въ новейшее время принято въ местахъ назна-
чешя на письмахъ отмечать почтовымъ штемпелемъ и 
предсказашя погоды, какъ видно опубликованной недавно 
МУеаШег Вигеаи статьи. Въ Вашингтоне ежедневно изгото­
вляется одна большая карта (24X19 дюйм.); карты меньшихъ 
размеровъ издаются приблизительно въ 100 другихъ местахъ, 
преимущественно въ болыпихъ городахъ. 

Я п о н 1 я. Служба погоды въ Японш введена и устроена 
въ 1882 году немцемъ Э. Книппингомъ. Въ центральную 
Метеорологическую Обсерваторш въ Токю доставляются еже­
дневно по телеграфу 95 японскими станщями наблюдешя, сде-
ланныя въ 6 часовъ утра, 2 часа пополудни и 10 час. ве­
чера. Изъ нихъ 66 станщй доставляютъ свои наблюдешя 
три раза въ день, остальныя же 29 даютъ все три наблю­
дешя сразу. Далее, въ Токю три раза въ день доставляютъ 
свои наблюдешя 11 корейскихъ и манджурскихъ станщй; 
2 раза (утромъ и въ полдень) — 7 китайскихъ. Депеши 
шифрованы по международной цифровой системе и доста­
вляются безплатно, даже съ некоторымъ преимуществомъ 
передъ другими депешами. Въ центральной станши въ Токю 
полученныя наблюдешя немедленно наносятся на карту по­
годы, и составляются для 10 округовъ, на которые разделена 
страна, предсказашя, имеюпця силу отъ 6 час. вечера до 6 час. 
следующаго дня. Эти обиця предсказашя обыкновенно въ 
8 час. утра вместе съ обзоромъ погоды по телеграфу сооб­
щаются окружнымъ станщямъ, которыя, въ свою очередь, съ 
соблюдешемъуказашй местныхъ признаковъ и наблюденШ, со-
ставляютъ предсказашя для даннаго округа. Предсказашя эти 
распространяются полицейскими управлешями, телеграфомъ, 



16 

телефономъ и газетами. Кроме того применяются, въ каче­
стве сигналовъ, 13 различныхъ по форме и окраске фла-
говъ. Далее, существуютъ семафорныя станщй и пункты 
для штормовыхъ предостереженш, где посредствомъ различ­
ныхъ сигналовъ (штормовыхъ шаровъ, цилиндровъ, конусовъ, 
простыхъ и двойныхъ, ночью фонарей) предвещаются 
штормы и грозы. Въ конце 1902 года было всего 360 станщй 
для штормовыхъ предостереженш. Ежедневно въ 1 часъ попо­
лудни появляется литографированная карта погоды, которая 
въ количестве 200 экземпляровъ посылается окружнымъ 
станщямъ, управлешямъ, газетамъ и т. д. Кроме синопти­
ческой карты утра даннаго дня, она содержитъ также карты 
полудня и вечера накануне, къ ней таблицы, обзоръ и пред­
сказаше на японскомъ и англшскомъ языкахъ. По абоне­
менту карта ежедневно стоитъ 3 сена (прибл. 3 коп.) 

Г е р м а н 1 я. 31-го января 1906 года ПрусскШ ланд-
тагъ принялъ проектъ „общественной службы погоды" и 
ассигновалъ на это соответствующая средства. Сейчасъ 
же было приступлено къ практическому осуществлению но-
ваго дела, съ 1-го даня началась пробная служба, а съ 15-го 
уже дело пошло нормальнымъ ходомъ. 

Сущность организацш заключается въ следующемъ. 
Вся область северо-германскихъ провинщй разделена на 9 окру-
говъ, центральными пунктами которыхъ являются : Берлинъ, 
Кенигсбергъ, Бреславль, Бромбергъ, Магдебургъ, Гамбургъ, 
Вейльбургъ, Аахенъ и Ильменау. Соответствующая учрежде-
шя въ этихъ пунктахъ ежедневно получаютъ сборныя де­
пеши изъ Гамбургской „Зее^айе" и результаты наблюдешй 
станщй своего района, и по этимъ даннымъ и записямъ 
своихъ самопишущихъ приборовъ составляютъ синоптичес­
кую карту и выпускаютъ предсказаше погоды. Дело поста­
влено такъ, что уже въ 11 часовъ утра должна быть выпу­
щена утренняя карта и разосланы предсказашя. Карты пе­
чатаются самыми учреждешями на множительной машине 
„Ронео", выставляются на видныхъ местахъ вместе съ табли­
цами и предсказашемъ, а также широко разсылаются по 
почте за самую умеренную плату: 0,50 герм, марки и 0,14м. 
за доставку въ месяцъ (около 30 коп. за все). 

Дело распространешя предсказанш погоды организовано 
такъ. Въ центральномъ пункте составляется шифрованная де­
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пеша изъ н-Ъсколькихъ группъ буквъ и передается по всЬмъ те-
леграфнымъ станщямъ округа. Здесь она дешифрируется, вы­
ставляется на видномъ м-ЪстЬ для обозр-Ьшя публики и разсы-
лается далее абонентамъ при помощи телефона, посыль-
ныхъ и т. д. Абонементъ за доставку въ течете месяца 
СТОИТЪ на 2 марки дороже (до 4 марокъ) въ случай особенно 
затруднительной доставки. Кроме того, конечно, сведешя 
распространяются и при помощи газетъ. 

Въ ц-Ьляхъ дальн-Ьйшаго развипя и улучшешя предска-
сказашй организованъ целый институтъ проверки предска­
занш. Съ этою целью еженедельно изъ различныхъ пунк-
товъ спещально уполномоченный лица высылаютъ въ окруж-
ныя учреждешя отчеты съ оценкой удачи предсказанш. По­
лученный здесь матер1алъ пересылается въ центральное уч-
реждеше, приводится здесь въ систему, разсматривается спе-
щалистами, и на основанш его даются соответствующая ука-
зан1я лицамъ, составляющимъ предсказашя. Ближайшей 
целью ставится деталироваше предсказанш и удлинеше ихъ 
срока до 36 час. 

Р о с с 1 я. Служба погоды въ Россш главнымъ обра-
зомъ сосредоточена въ Николаевской Главной Физической 
Обсерваторш въ С.-Петербурге. Одно изъ пяти отделешй 
обсерваторш посвящено телеграфной метеоролопи; оно по-
лучаетъ и разрабатываетъ метеорологичесшя депеши, соста-
вляетъ предупрежден1я о буряхъ и предсказашя погоды и 
издаетъ „Ежедневный метеорологическш бюллетень". Бюл­
летень заключаетъ въ себе данныя о погоде за 7 час. 
утра даннаго дня, за 9 ч. вечера и за 1 часъ дня нака 
нуне, и 2 синоптичесшя карты за 7 ч. утра и за 9 ч. вечера, 
составленныя почти для всей Европы, на основанш около 
170 депешъ, получаемыхъ изъ Россш и изъ за границы, и 
обзоръ погоды для Россш за 7 час. даннаго дня; наконецъ, 
когда возможно, дается предсказаше о вероятной погоде на 
следующш день и сообщаются сведешя о посланныхъ Об-
серватор1ей штормовыхъ предостережешяхъ на БалтШское, 
Черное, Азовское и Белое моря и на Ладожское и Онежское 
озера. Цена Бюллетеня съ доставкою на домъ въ С.-Петер­
бурге и высылкою по почте во все города Росайской Им-
перш на годъ 12 рублей, на полгода 6 руб., съ пересылкою 
же за границу на годъ 18 руб. 50 коп. С.-Петербургскимъ 
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подписчикамъ Бюллетень доставляется по городской почте 
вечеромъ, въ самый день выхода. 

Желаюшде могутъ обращаться по телеграфу въ Нико­
лаевскую Главную Физическую Обсерваторш (по адресу 
„Петербурга, Обсерваторья") съ запросомъ объ ожидаемой 
погоде на слЪдующш день, съ впередъ оплаченнымъ отвЪ-
томъ въ 20 словъ. Не допускаются запросы о погоде пись­
менные или по телефону. За последств1я предсказашй 06-
серватор1я не отвечаетъ. Лица, которыя желали бы сами 
предугадывать погоду на основанш местныхъ наблюденш 
и пользуясь общимъ обзоромъ погоды, могутъ получать таше 
обзоры по телеграфу, въ ответь на соответственный запросъ 
съ оплаченнымъ ответомъ въ 30 словъ. Въ случае желашя, 
Обсерватор1я можетъ высылать предсказашя о резкихъ пере-
менахъ погоды прямо отъ себя, безъ предварительныхъ 
запросовъ по телеграфу. Для этого следуетъ внести аван-
сомъ известную сумму, напр., 30—50 руб., въ уплату за 
телеграммы съ предсказашями погоды. 

Во избежаше всякихъ недоразуменш, Обсерватор1я за­
являет^ что современное состояше науки и средства, кото­
рыми метеоролопя расцолагаетъ, не при всякомъ состоянш 
погоды дозволяютъ предсказывать съ некоторою степенью 
достоверности ожидаемую погоду на следующШ день; поэтому, 
въ подобныхъ сомнительныхъ случаяхъ, Обсерватор1я пред-
почитаетъ открыто заявить о своей несостоятельности, вза-
м,енъ слишкомъ ненадежныхъ предсказашй, которыя могли 
бы подорвать въ публике довер1е къ науке, какъ то, къ 
сожаленш, неоднократно случалось въ другихъ странахъ. 

Н. Г. Ф. Обсерватор1я издаетъ также „Ежемесячный 
метеорологический бюллетень" для Европейской Россш. Бюл­
летень издается за каждый месяцъ по новому стилю и 
разсылается въ следующемъ месяце. Онъ состоитъ изъ 
двухъ цифровыхъ таблицъ, текста и двухъ картъ. Въ 
таблицахъ приведены для 330 станщй данныя объ атмо-
сферныхъ осадкахъ, о снежномъ покрове и о грозахъ, а 
для 81 наблюдательнаго пункта средшя месячныя вели­
чины прочихъ метеорологическихъ элементовъ. Въ тексте 
содержится обзоръ погоды за истекшШ месяцъ. На кар-
тахъ изображены: на одной лишями распределеше атмо-
сфернаго давлешя и температуры и красками, въ несколько 
тоновъ, количество выпавшихъ осадковъ, на второй — ли­
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н1ями отклонеше температуры отъ нормальной и красками 
отклонеше количества осадковъ отъ нормальныхъ. По окон-
чанш года выходитъ еще общш обзоръ за весь годъ. Кроме 
того въ бюллетене помещаются рефераты работъ по метео-
ролопи и земному магнетизму и библюграф1я. Подписная 
цена 3 рубля въ годъ съ доставкою на домъ и пересылкою 
по почте. 

Необходимо упомянуть еще о фундаментальномъ изда-
нш Н. Г. Ф. Обсерваторш „Летописи", въ которыхъ еже-' 
годно помещаются тщательно проверенныя, наблюдешя 
всехъ достоверныхъ станщй Европейской и Аз1атской Россш. 
Изъ отчета директора Николаевской Главной Физической 
Обсерваторш за 1906 г. 86 видно, что метеорологическую 
сеть Обсерваторш къ началу 1906 г. составляли 2631 стан-
щя, изъ которыхъ II разряда было 1040 (на 49 менее 1904 г.), 
III разряда 1294, остальныя приходятся на снегомерныя и 
грозовыя. Изъ экстренныхъ наблюдешй, не входящихъ въ 
кругъ нормальныхъ работъ въ 1906 г. на 21 станщй велись 
наблюдешя надъ ливнями и на 47 станщяхъ надъ плотностью 
снегового покрова. 

1906 годъ для деятельности Обсерваторш былъ очень 
тяжелъ вследств1е недостатка средствъ, сильно подорван-
лыхъ въ томъ году, во первыхъ, новыми почтовыми прави­
лами, лишившими наблюдателей возможности безплатно пере­
сылать наблюдешя, а обсерваторш — высылать приборы на 
станщй; во вторыхъ, повышеше ценъ на печать вызвало 
значительное увеличеше расходовъ на печаташе издашй об­
серваторш. Сильно повл1яло на состояше сети и полити­
ческое состояше Россш: одне станщй принуждены были 
закрыться вследств1е то погромовъ, то арестовъ, друпя 
вследств1е стеснительнаго финансоваго положешя ведомствъ, 
которыми оне учреждены, прекратили свою деятельность, 
или качество ихъ наблюденш сильно понизилось. 

III. Народныя приметы о погод*Ь. 

Важность и значеше народныхъ приметь отлично оха­
рактеризованы речью А. С. Ермолова, бывшаго министра 
Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ, произнесенной 
этимъ нашимъ почтеннымъ писателемъ и ученымъ деятелемъ 

2* 
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на первомъ метеорологическомъ съ-ЬздЪ при Импер. Ака-
демш Наукъ 24-го января 1900 года: „Я бы хотЪлъ выразить 
еще одно пожелаше, — чтобы при такомъ объединены на­
ука не забыла своей младшей, часто, къ сожал-Ьнш, пребы­
вающей еще въ загонЪ, сестры — вековой народной муд­
рости, являющейся результатомъ веками накопленнаго, почти 
безсознательнаго, изъ рода въ родъ передаваемаго опыта и 
наблюдешя, производимаго не точными физическими прибо­
рами, но повседневнымъ общешемъ съ природой чуткаго ко 
всЪмъ ея явлешямъ, съ которыми связаны всЬ его жизнен­
ные интересы, простого земледельца-крестьянина. Не слЪ-
дуетъ ни пренебрегать этимъ опытомъ, этими безхитрост-
ными наблюдешями, выразившимися въ цЪломъ ряд-Ь на-
родныхъ прим-Ьтъ, пословицъ, поговорокъ, ни игнорировать 
этотъ запасъ элементарныхъ, но подъ часъ вполне вЪрныхъ 
проявленш народной мудрости, которыя послужили, можно 
сказать, колыбелью нашей настоящей науки. Не слЪдуетъ 
забывать, что даже первыми астрономами были не ученые 
люди, а простые халдейсше пастухи. 

„Познавать природу, подмечать своеобразныя особен­
ности ея явленш и даже до известной степени предугады­
вать ихъ законы дано не однимъ только людямъ науки. 
Если только ученые въ состоянш, путемъ долгол-Ьтнихъ точ-
ныхъ наблюдешй, во всеоружш многосторонняго знашя, 
сознательно приподнимать зав-Ьсу природы и улавливать 
скрытыя за нею тайны, находя имъ научное объяснеше и 
формулируя ихъ въ видЪ незыблемыхъ законовъ и поло-
женш, то въ д^л-Ь изучешя природы, по крайней м^р-Ь, въ 
отношешяхъ ея къ повседневной жизни землед-Ьльца-па-
харя, многое открывается, многое познается простымъ умомъ 
темнаго, но наблюдательнаго сельскаго люда. Если народъ, 
въ огромномъ большинства случаевъ, не ум-Ьетъ объяснить 
подм-Ьчаемыхъ имъ явленш и часто даетъ имъ превратное, 
енр-Ьдко совершенно фантастическое истолковаше; то къ 
нему можно применить за то слова поэта: — что спо-
конъ в-Ька 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ 
И чувствовалъ травъ прозябанье, 

а потому научился природу не только любить, но и чуткимъ 
своимъ умомъ понимать. Эта жизнь среди природы и въ 
самой т-Ьсной отъ нея зависимости им-Ьетъ естественнымъ 
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последств1емъ накоплеше среди крестьянскаго населешя во 
всЬхъ странахъ земного шара такого богатаго, передаваемаго 
изъ рода въ родъ, запаса векового опыта, такой массы 
мелкихъ повседневныхъ, хотя часто почти безсознательныхъ, 
наблюденш, что къ этой сокровищнице народнаго опыта и 
знашя не м-Ьшаетъ подчасъ обращаться и людямъ науки, 
какъ къ такому первоисточнику, изъ котораго, при надлежа-
щемъ его освещенш и анализе, можно почерпать много дра-
гоцЪнныхъ указанш. Никогда не сл-Ьдуетъ забывать, что 
„Божественный тайны" разгадываются не по однимъ только 
„книгамъ мудрецовъ," а потому и самимъ мудрецамъ не 
м-Ьшаетъ снисходить къ наблюденш и опыту народной 
массы, которая, хотя и темна и невежественна и полна пред-
разсудковъ и суеверш, но которой иногда делается доступ-
нымъ то, что Богь сокрылъ до времени отъ великихъ и 
сильныхъ умовъ. Кто знаетъ, не чаще ли, чемъ мы думаемъ, 
простыя народныя приметы сойдутся съ выводами изъ точ-
ныхъ наблюденш ученыхъ, и оправдаются ходяч1я народныя 
поговорки, въ деле предугадывашя погоды, предсказашя 
урожаевъ и голодовокъ? Такъ, на моемъ веку не разъ под­
тверждалась истина такихъ, выраженныхъ въ поговоркахъ, 
наблюденш крестьянъ, что „мартъ сухой, да мокрый май — 
будетъ каша и каравай," „май холодный — годъ хлебо­
родный, „сколько въ мае дождей — столько летъ уро­
жаю." 

Далее А. С. Ермоловъ указываетъ на одинаковыя приметы 
и поговорки у различныхъ народовъ и говорить: „Неужели 
все это пустыя слова, а не результаты вековыхъ народ-
ныхъ наблюденш и опыта крестьянина-пахаря, который отъ 
дождя, снега, тепла или холода въ разныхъ странахъ ждетъ 
себе одинаковыхъ благъ или напастей и даже однимъ свя-
тымъ въ одни и те же дни объ одномъ и томъ же молится." 
Въ конце своей речи А. С. Ермоловъ делаетъ воззваше 
къ метеорологамъ, собравшимся на съездъ, чтобы они рука 
объ руку дружно шли съ народомъ, сообща собирая „въ 
свою кошницу эти ценныя крупицы народной мудрости на 
пользу народа, на пользу Россш," чтобы они прюбщали 
народъ къ более точнымъ и о предел еннымъ результатамъ 
своихъ опытовъ и наблюденш, разъясняя ему причины на-
блюдаемыхъ явленш. 

Профессоръ Воейковъ въ своей статье „Метеоролопя 
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и сельское хозяйство" б5, также совЪтуетъ собирать и запи­
сывать народныя приматы и поговорки: „Пока такая опыт­
ность и уменье практическихъ хозяевъ не записывается и не 
становится достояшемъ науки, запасъ ихъ не только не уве­
личивается, а скорее уменьшается, старики часто уносятъ 
свой секреть въ могилу, а меньшая преемственность занятШ, 
менышй авторитетъ стариковъ въ наше время уменьшаетъ 
вл^яше такихъ знашй и умЪнш; этому м-Ьшаетъ и услож-
неше жизни, и распространение грамотности, — грамотный 
человЪкъ болЪе полагается на записи и, конечно, мен-Ье на 
память. Поэтому нужно торопиться записать народныя из-
речешя, касаюнцяся климата и погоды и ея вл1яшя на хозяй­
ство, загЪмъ разработать ихъ критически и сохранить для 
потомства." 

Такого рода собрашя и изыскашя уже давно и въ 
большомъ количеств^ стали достояшемъ разныхъ литературъ. 
Въ частности и русская литература не оскуд-Ьваетъ до по­
следняя времени проявлешями интереса нашихъ натуралис-
товъ къ народной опытности въ д-Ьл-Ь предвид'Ъшя погоды; 
слЪдуетъ упомянуть хотя бы труды К. 0. Агринскаго („Рус-
сюя народныя приматы." Саратовъ 1899), 122 В. А. Михель-
сона („Опытъ краткаго сборника научныхъ приметь о по-
год-Ь"60), А. В. Смоленскаго („Чувашсюя приматы о погодЪ 
и ея ВЛ1ЯН1И на хозяйство." Казань 1894 61) и др. 

А. В. Смоленсшй въ предисловш своей брошюрки гово­
рить, что чувашсшя приматы о погоде и сельско-хозяй-
ственныхъ явлешяхъ, связанныхъ съ погодою, собраны имъ 
посредствомъ знакомыхъ учителей земскихъ чувашскихъ 
училищъ. Он-Ь сгруппированы авторомъ, переведены на 
русскш языкъ и часпю снабжены прим-Ъчашями. Авторъ 
приводить слова, сказанный въ публичныхъ лекщяхъ на тему 
„О предсказашй погоды" доцентомъ Казанскаго Универси­
тета И. Н. Смирновымъ, посвятившимъ некоторое время 
чувашской метеоролопи. „Чуваши сделались почти оракулами 
въ Казани. Въ конце марта все казанцы начинаютъ спра­
шивать васъ: „СкОро-ли откроется Волга, не слыхали-ли, 
что говорятъ объ этомъ чуваши?" Странно это или н-Ьтъ, 
но чуваши почти не ошибаются въ своихъ предсказашяхъ. 
На чемъ основываютъ они свои предсказашя, — я, къ вели­
кому моему сожал-Ьшю, не имЪлъ возможность узнать. УвЪ-
рень только въ томъ, что долголетними наблюдешями они 
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наведены на хороцие признаки для предсказашя погоды — 
признаки, еще до сихъ поръ ускользаюхще отъ науки." 
Далее авторъ разсматриваетъ эти „хороппе признаки", при 
чемъ относительно противоречивыхъ приметь зам-Ьчаетъ, 
что одне изъ нихъ могли быть наблюдаемы назадъ тому 
л-Ьтъ 500 и более, а друпя за последнее время, или же он-Ь 
^ставились въ м^стностяхъ степныхъ, равнинахъ, а друпя 
въ м-Ьстностяхъ гористыхъ; да и въ одной и той же ^мест­
ности при различныхъ услов!яхъ, въ различное время года 
и т. д., предсказашя погоды могутъ основываться на раз-
ныхъ прим-Ьтахъ. 

Проф. Воейковъ въ статье „Метеоролопя и сельское 
хозяйство" между прочимъ приводить примеръ того, какъ 
приматы, образовавппяся въ данное время и бывпйя для 
данной местности совершенно верными, распространялись- со 
временемъ въ другихъ м-Ьстностяхъ, хотя бы иногда пред­
сказашя по примЪтамъ на новыхъ местахъ и не сбывались. 
Такимъ образомъ возможно, что два удаленныхъ другъ отъ 
друга племени им-Ьютъ общ1я приматы. 

„Опытъ краткаго сборника научныхъ приметь о по-
годЪ" В. Михельсона содержитъ приметы, основанныя на 
наблюденш облаковъ и ветра, на суточномъ ходе метеоро-
логическихъ элементовъ и его изменешямъ, на показашяхъ 
отд-Ьльныхъ инструментовъ, на явлешяхъ рад1ащи, на опти-
ческихъ и акустическихъ явлешяхъ, приматы для предска­
зашя ночныхъ морозовъ. Г. Михельсонъ старался включать 
въ сборникъ ТОЛЬКО ТаК1Я приматы, для которыхъ можно 
найти хоть некоторое обоснование или объяснеше въ прин-
ципахъ современной метеоролопи. Большинство приметь, 
по словамъ г. Михельсона, имъ самимъ проверены на прак­
тике. Въ предисловш г. Михельсонъ говорить, что сборникъ 
составленъ имъ лишь въ виде опыта съ целью возбудить 
вопросъ о целесообразности подобнаго сборника на пред-
стоявшемъ тогда первомъ метеорологическомъ съезде. Въ 
несколько улучшенномъ виде, онъ, кажется, будетъ въ со-
стоянш дать русскимъ сельскимъ хозяевамъ и вообще ли-
цамъ, заинтерессованнымъ въ предсказашяхъ погоды, воз­
можность хотя бы въ малой степени воспользоваться выво­
дами современной динамической метеоролопи, даже и въ 
томъ случае, когда они не имеютъ подъ руками синоптиче-
скихъ картъ или телеграммъ Главной Физической Обсерва-
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торш, а также не могутъ посвятить достаточнаго времени 
основательному изучешю метеоролопи по существующимъ 
подробнымъ руководствамъ. Авторъ даетъ также правила, 
какъ руководствоваться на практике его сборникомъ. 

Обширный трудъ по вопросу о народныхъ примЪтахъ, 
поговоркахъ и пословицахъ изданъ А. С. Ермоловымъ подъ 
заглав1емъ „Народная сельско-хозяйственная мудрость въ 
пословицахъ, поговоркахъ и примЪтахъ"8. Трудъ состоитъ 
изъ четырехъ толстыхъ томовъ, обнимающихъ приматы, 
поговорки и пословицы относительно погоды и сельскаго 
хозяйства чуть не всЬхъ важнМшихъ народовъ Европы. 

Профессоръ Б. И. Срезневскш по поводу появлешя въ 
св-кгь перваго тома, „Всенароднаго месяцеслова", сделалъ со-
общеше въ Метеорологической Комиссш Императорскаго 
Географическаго Общества. Въ первой части сообщешя 
Б. И. Срезневскш даетъ краткую реценз1ю перваго тома 
труда Ермолова, одобряя его идею собирать и изсл-Ьдовать 
народныя приматы и поговорки о погоде и указывая на 
некоторыя драгоценныя особенности издашя его. А. С. Ер­
моловъ сопоставляетъ рядомъ, по днямъ календаря, указашя 
и поверья, какъ русскихъ, такъ и инородческихъ, чувашскихъ, 
киргизскихъ, малороссшскихъ, польскихъ, чешскихъ, фран-
цузскихъ, немецкихъ, итальянскихъ и англшскихъ крестьянъ, 
такъ что сборникъ получаетъ международный характеръ. Это 
сопоставлеше даетъ возможность автору заметить и выдви­
нуть замечательное сходство между воззрешями на ходъ 
погоды, сложившимися у племенъ крайне различныхъ по 
месту обиташя и по климатическимъ услов1ямъ жизни. Въ 
высокой степени интереснымъ и важнымъ является замечаше 
Ермолова о давности происхождешя многихъ приметь, по­
зволяющей не проводить разницы между старымъ и новымъ 
календарными стилями. „Оказалось, пишетъ А. С. Ермоловъ, 
что большая часть пословицъ на столько старинна, что 
происхождеше ихъ относится ко времени предшествовавшему 
установлешю новаго стиля". Вопросъ о давности близокъ 
къ вопросу о происхожденш, а этотъ последнш — къ во­
просу объуслов1яхъ возникновешя и распространешя приметы. 

Разбирая подробнее различныя приметы, проф. Б. И. 
Срезневсюй въ своей брошюре „Народныя приметы о по­
годе" 6 говорить, что научному взгляду нашего времени 
наиболее основательными представляются приметы, связы-
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вающ1я наступающую погоду съ многоразличными оптиче­
скими явлешями, окраскою неба, кругами и венцами около 
солнца и пр. Большое значеше такимъ прим-Ьтамъ, какъ 
уже выше упомянуто, приписывается проф. П. И. Броуно-
вымъ въ посл-Ьднихъ издашяхъ. Не мало такихъ прим-Ьтъ 
и въ книгЬ Ермолова. „Въ особенности, пишетъ Б. И. Срез­
невскш, по отношешю къ явлешямъ окраски неба можно 
сказать, что народная наблюдательность и догадливость 
пошли далеко впереди науки, которая столь еще недавно 
освоилась съ явлешями избирательнаго поглощешя и диффуз-
наго отражешя въ атмосфер^, съ неперюдическими и сезон­
ными колебашями числа и распред-Ьлешя полосъ поглощешя 
въ видимомъ солнечномъ спектр^, но еще не могла, за 
сложностью необходимаго арсенала инструментовъ, присту­
пить къ воспроизведешю относящихся сюда изсл-Ьдовашй 
Ланглея въ различныхъ местахъ для ц-Ьлей практической 
метеоролопи. Между т-Ьмъ безъ помощи всякихъ научныхъ 
инструментовъ крестьянинъ постигъ значеше л-Ьса для со-
хранешя влаги въ нашу сухую весну и указалъ, что только 
съ Иванова дня поле получаетъ перевесь влаги всл-Ьдств1е 
наступлешя нашихъ обильныхъ л-Ьтнихъ дождей". Значеше 
сн-Ьжнаго покрова для хл-Ьбовъ оцЬнена всЬми народами 
Европы еще задолго до классическихъ работъ А. И. Воейкова. 
Наши изсл-Ьдовашя вредныхъ, медвяныхъ росъ, помохи, 
мглы, ржавчины на хл-Ьб-Ь пошли въ ходъ уже по примеру 
нашихъ некнижныхъ сотрудниковъ въ д-Ьл-Ь изучешя при­
роды. Существуетъ много пословицъ и изр-Ьченш, указы-
вающихъ на вредное дЬйств1е этихъ росъ и мглы. Но бы-
ваютъ, на ряду съ вредными, и ц-Ьлебныя росы; роса съ 
кисловатымъ или горькимъ вкусомъ полезна для растешй 
и для скота здорова, сладкая же вредна для скота. Съ 
инеемъ связывается огромный рядъ прим-Ьтъ, предв-Ьщаю-
щихъ во вс-Ьхъ странахъ урожай, при чемъ большею частью 
эти прим-Ьты пр1урочиваются къ различнымъ календарнымъ 
днямъ. 

О научныхъ изсл-Ьдовашяхъ вл1яшя вредныхъ росъ, 
помохи и инея на растешя будетъ сказано ниже въ соотв-Ьт-
ствующихъ отд-Ьлахъ моей работы. 

Вторую часть своей статьи проф. Б. И. Срезневскш 
посвящаетъ отрицательной характеристик^ народныхъ при­
м-Ьтъ, съ точки зр-Ьшя ихъ применимости въ практик-Ь. Са-



26 

мымъ естественнымъ анализомъ прим-Ьтъ авторъ считаетъ 
анализъ путемъ проверки ихъ по надежнымъ наблюдешямъ. 
Въ особенности почтеннымъ въ томъ отношеши считается 
обширный трудъ Ант. Пильграма „1Мег5ис1шп§еп йЪег баз 
^/аЬгзсЬетНсНе с1ег Шейегкипс1е с1игсЬ у1е1]а1т§е ВеоЬасН-
1ип^еп. ЭДЧеп 1788". 

Другое обширное изследоваше правильности прим-Ьтъ 
было выполнено въ прошломъ стол-Ътш Эйзенлоромъ на ос­
нованш многол-Ьтнихъ наблюденш, сд-Ьланныхъ въ Карлсруэ. 
Этотъ авторъ даетъ следующую статистику достоверности 
приметъ : изъ 93 прим-Ьтъ оказалось 9 в-Ьрныхъ, 11 — удовле-
творительныхъ при различныхъ услов1яхъ, 17 — недостовер-
ныхъ, 44 — неимеющихъ значешя и 12 — вполне неверныхъ. 

Вообще о надобности проверки приметъ говорятъ очень 
много, но произведено систематическихъ изследовашй очень 
мало, а где эти изследовашя произведены, тамъ предсказа­
шя по приметамъ оказались очень шаткими. 

Темная сторона этихъ приметъ заключается главнымъ 
образомъ и въ томъ обстоятельстве, что въ нихъ много 
фантастическаго, мистическаго, позаимствованнаго и т. д. 
Встречаются нередко и противореч1я. Отрицательная сто­
рона приметъ заключается еще въ характере цЬлаго ряда 
приметъ, приводящихся къ гадашю. 

Причиной упомянутыхъ недостатковъ народныхъ при­
метъ главнымъ образомъ является чрезвычайная склонность 
народной среды, какъ среды вообще мало привычной къ 
научному анализу, дарить своимъ довер1емъ не то, что уста­
навливается строгими доказательствами, но именно то, чему 
хочется верить. „Убеждеше въ справедливости приметы, 
говорить Воейковъ, глубоко вкоренилось, и все удачные 
случаи идутъ въ счетъ, остаются въ памяти, а неудачные 
быстро забываются. Не такъ ли иногда составляются и про­
веряются гипотезы, претендующ1Я на ученость и торжест­
венно возвещаемыя перюдическою печатью? Авторъ гипо­
тезы составилъ себе известное мнеше, и все, что ее под-
тверждаетъ, даже съ некоторой натяжкой, сейчасъ же при­
водится, иакъ блестящее подтверждеше гипотезы, а то, что 
не сходится, то просто замалчивается. Такимъ образомъ 
зарождаются новые предразсудки между людьми более или 
менее образованными; какъ же удивляться, что старые дер­
жатся у грамотныхъ или неграмотныхъ крестьянъ? 
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Этимъ и объясняется на первый взглядъ довольно 
странное явлеше, что предразсудки уживаются такъ долго и 
упорно и г  притомъ, въ такой области, где они отражаются 
даже очень вредно на усп-Ьхахъ хозяйства. 

Итакъ, мы им-Ьемъ предъ собой пеструю смесь спра-
ведливыхъ прим-Ьтъ и предразсудковъ. Чтобы отделить 
зерна пшеницы отъ плевелъ и лебеды, чтобы метеорологи­
ческая проверка народныхъ приметь привело къ какимъ-ни-
будь положительнымъ результатамъ, необходимо, чтобы ихъ 
собраше было, действительно, возможно полнымъ; чтобы 
при пословицахъ были указаны по возможности разные 
районы ихъ употреблешя, ибо, если одна и та же примата 
применяется на севере и на юге, на западе и на востоке, 
то этимъ часто подрывается ея авторитетъ; чтобы, наконецъ, 
изъ собрашя приметъ были выделены слишкомъ общ1я, а 
также литературныя и народно-этимологичесюя. Желательно, 
чтобы къ собрашю и разработке приметъ привлекались и 
этнографы. 

IV. Фенологически наблюдешя. 

Фенолопя, или описаше явленш, какъ уже указываетъ 
само назваше, занимается производствомъ наблюденш надъ 
различными явлешями у животныхъ и растенш, въ связи съ 
перюдическими изменешями разныхъ метеорологическихъ 
факторовъ, т. е., изследуетъ вл1яше этихъ факторовъ на 
животныхъ и на различныя фазы проросташя и развит1я 
растенш. Так1я наблюдешя производятся и печатаются, хотя 
и немногими метеорологическими учреждешями, но уже много 
летъ. Такъ, напр., въ Бельпи фенологичесшя записи ве­
дутся съ начала сороковыхъ летъ прошлаго столет1я, въ 
Австрш — съ 1853 года, въ Англш, Франщи, Голландии, 
Швейцарш, Герман1и и Соединенныхъ Штатахъ — тоже 
очень давно, Въ Гермаши своими фенологическими наблю-
ден1ями особенно известенъ Ине въ Дармштадте, который 
обрабатываетъ и печатаетъ каждый годъ фенологичесшя на-
блюден1я, получаемыя имъ изъ разныхъ странъ Европы, 
главнымъ образомъ, конечно, Гермаши. Между прочимъ 
Ине издалъ прекрасную небольшую книжку по исторш фе-
нологическихъ наблюденш, которую можно считать однимъ 
изъ лучшихъ руководствъ по фенологш для Европы. Ав-
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торъ даетъ не только полную и подробную исторш развит 
этой важной отрасли естественныхъ наукъ въ Швецш и после­
дующа™ распространешя ея въ другихъ странахъ, но и 
очень ценный перечень справочныхъ книгъ по фенолопи съ 
разборомъ более важныхъ работъ, сверхъ того полный спи-
сокъ всехъ европейскихъ станщй, на которыхъ производятся 
растительно фенологичесюя наблюдешя. Въ 1899 г. Ине из-
далъ „Фенологическая наблюдешя въ ДармштадгЬ въ перюдъ 
1868—1,889" и „Обработка 16-летнихъ наблюдешй въ Коим-
бре (Португал1я)". Сопоставлеше многолетнихъ наблюдешй 
приводить къ выводамъ, что въ Европе по мере перехода 
съ запада на востокъ (Коимбра, Дармштадтъ, Умань) расти­
тельное царство начинаетъ развиваться все позже и позже 
и все раньше и раньше осенью заканчивается. 

Въ Россш фенологичесюя наблюдения начались еще 
раньше, чемъ за границей,—въ 1844 году, благодаря инищативе 
академиковъ Купфера, Брандта и Мейера. Небольшая статья 
объ этихъ наблюдешяхъ напечатана П. Кеппеномъ въ 
Журнале Министерства Государственныхъ Имуществъ 1845 г. 
Вскоре однако эти наблюдешя прекратились. Они возобно­
вились въ 1850 году по инищативе Императорская Русская 
Географическая Общества, но тоже не надолго („Сельская 
Летопись" 1851 г.). Въ Прибалтшскомъ крае они произво­
дились несколько летъ и печатались отчасти въ Журнале 
Общества Естествоиспытателей, отчасти вместе съ наблюде-
шями Дерптской метеорологической станцш. Некоторое 
время тому назадъ фенологичесюя наблюдешя предприняла 
Метеорологическая Комиспя Имп. Русск. Геогр. Общества, 
а также проф. А. В. КлоссовскШ, а въ 1894 году — Метео­
рологическая Обсерватор1я Юевскаго Университета. Къ со-
жалешю, все это отрывочныя наблюдешя, обработанныя не­
достаточно и безъ связи съ метеорологическими данными. 
Въ 1898 году изданы подъ редакщй А. И. Воейкова „На­
блюдешя надъ перюдическими явлешями природы, имеющими 
сельско-хозяйственное значеше, произведенныя въ Россшской 
Имперш въ 1894 и 1895 годахъ (по старому стилю) по ин-
струкцш Метеорологической Комиссии Императорская Рус­
ская Географическая Общества". „Наблюдешя" между 
прочимъ содержать въ себе и фенологичесюя наблюдешя, 
произведенныя надъ растешями, деревьями, кустарниками, 
а также и надъ животными. 
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Интересный фенологичесюя данныя даетъ проф. Дм. Н. Кай-
городовъ, заннмающшся обширными фенологическими наблю-
дешями надъ петербургской природой, т. е. различными фазами 
растенш и явлешями въ жизни птицъ въ связи съ различ­
ными климатическими явлешями. Свои наблюдешя Кайгоро-
довъ публикуетъ въ газетахъ. Эти „бюллетени и обзоры 
изъ жизни петербургской природы, разбросанные по газет-
нымъ листамъ, на протяженш 10-ти л-Ьтъ 1888—1897 гг.)". 
Кайгородовъ собралъ вместе и издалъ въ особой брошюре 
„Дневникъ петербургской весенней и осенней природы". 
Авторъ въ своемъ труде приводитъ отдельно весенше и 
осенше бюллетени по годамъ, затемъ, такъ же по годамъ, 
даетъ обице фенолого-климатичесюе обзоры весенъ и осеней, 
наконецъ, обзоры зимъ отъ 1894 г. до 1897 г. Брошюра 
снабжена пятью таблицами, представляющими: I графиче­
ское изображеше петербургскихъ весенъ, за десятилет1е 
1888—1897 гг., II десятилетше графики некоторыхъ важней-
шихъ весеннихъ явленш петербургской природы за упомяну­
тое десятилет1е, III появлеше перелетныхъ птицъ (по старому 
стилю), IV зацветаше растешй, V различныя весеншя явле-
шя, касаюпцяся растенш, животныхъ, климатолопи и т. д. 
Таблицы наглядно поясняютъ сказанное въ брошюре. Осо­
бенно интересна таблица II; изъ нея ясно видна общая на­
клонность къ улучшенш второй половины весны (съ сере­
дины апреля) за разсматриваемое десятилет1е. На этой та­
блице также хорошо видна гармоничность хода явленш въ 
ясно бросающихся въ глаза характерныхъ, раннихъ веснахъ 
1890 и 1894 гг. Видна интересная взаимная связь зацве-
ташя белой ольхи и вскрьтя Невы. Очевидно, что та и 
другая требуетъ одинаковой предшествующей комбинащи 
метеорологическихъ факторовъ. Нарушения этой связи въ 
некоторые годы обусловливаются аномал1ями обыкновенныхъ 
метеорологическихъ явлешй. 

Авторъ въ предисловш справедливо предполагаетъ, „что 
интересъ этой книги будетъ возрастать съ годами; въ осо­
бенности, если къ ней, какъ къ первому камню здашя, 
будутъ прикладываться последуюпце камни — черезъ каж­
дое десятилет1е". 

У насъ въ Россш широко поставлена организащя фено-
логическихъ наблюдешй только въ Финляндш, где эти на­
блюдешя ведутся, обрабатываются, печатаются уже не одинъ 
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десятокъ летъ. Кром-Ь того тщательный наблюдешя ведутся 
въ Польше, где они каждый годъ издаются; упомянемъ еще 
прекрасные наблюдешя въ Умани В. А. Поггенполя; произ­
водимые съ большимъ знашемъ дела и любовью. Вообще 
же фенологичесшя наблюдешя, несмотря на ихъ интересъ, не 
получили еще должной организацш; исключешемъ изъ этого 
разве только являются культурный растешя, надъ которыми про :  

изводятся наблюдешя на разныхъ опытныхъ поляхъ и на 
метеорологическихъ станщяхъ некоторыхъ частныхъ сетей, 
особенно юго-западной, Приднепровской и Тифлисской Физи­
ческой Обсерваторш. 

Въ последнее время организащею параллельныхъ сельско-
хозяйственно-фенологическихъ и метеорологическихъ наблю­
дешй стало озабочиваться Метеорологическое Бюро, издавая 
рядъ инструкщй и бланковъ по этому вопросу, которые раз-
сылаетъ желающимъ производить наблюдешя. 

Фенолопю можно подразделить на фенолопю живот­
ныхъ и фенолопю растенш. 

Земледельцы часто замечали, что время появлешя не­
которыхъ породъ животныхъ определяетъ характеръ пред­
стоящая вегетащоннаго сезона и что время ихъ исчезнове-
шя въ свою очередь указываетъ на предстоящую мягкую 
или суровую зиму. Подобныя наблюдешя способствовали 
возникновешю среди земледельческая населения большого 
числа приметъ, касающихся обихода птицъ, животныхъ и 
насекомыхъ. Вероятно, только немнопя изъ нихъ основаны 
на действительно наблюденныхъ фактахъ, большинство же 
представляетъ просто продуктъ непроверенныхъ обобщешй 
народа. Обширный сборникъ такихъ указашй изданъ Ма-
рюттомъ и Сигнальнымъ Бюро Соединенныхъ Штатовъ въ 
его книге „Приметы о погоде". Делая наблюдешя надъ вре-
менемъ прилета и отлета птицъ и насекомыхъ, мы можемъ 
сравнивать ихъ съ метеорологическими записями и, продол­
жая делать это въ течеше многихъ летъ, можно пршдти къ 
выводу о действительности существовашя соотношешя между 
перюдическими изменешями климата и фенолопей живот­
ныхъ, и такимъ образомъ убедиться, кашя пословицы, касаю-
щ1яся погоды, должны быть оставлены безъ внимашя, какъ 
неимеющ1я реальная значен1я и каюя заслуживаютъ дове-
р1я. Всего более подобныя наблюдешя могутъ принести 
пользу ветеринарш и въ деле акклиматизащи животныхъ. 
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Гораздо важнее и полезнее изучение фенолопи расте­
ний въ связи съ метеоролопей. Вышеупомянутый фенологъ 
проф. Ине въ ДармштадгЪ не разъ указывалъ на то, какое важное 
дополнеше къ метеорологическимъ наблюдешямъ составляютъ 
наблюдешя надъ растешями, которыя одни только въ состоянш 
наглядно и резко представить вл1яше того или иного климата 
на органическую жизнь. Вся жизнь растенш проходитъ подъ 
непосредственнымъ вл1яшемъ метеорологическихъ условШ; 
отъ атмосферныхъ условш, очевидно, зависитъ время более 
или мен^е удачнаго посева, а также более ранняго или позд-
няго цветешя, созревашя плода и пр. Только теперь пу-
темъ сопоставлешя всехъ этихъ явленш съ наблюдаемыми 
метеорологическими услов1ями нашли возможность устана­
вливать законы, которые, конечно, неодинаковы для раз­
ныхъ видовъ растенш. Тщательное изучеше параллель-
ныхъ наблюденш несомненно даетъ возможность вычислить 
въ процентахъ средше урожаи изъ общаго числа урожаевъ, 
тогда какъ еще и теперь таюя вычислешя производятся 
грубо-приблизительнымъ путемъ. Дана будетъ также возмож­
ность судить заблаговременно объ урожае. О громадной 
пользе, какая отъ этого получится для государства и для 
сельскихъ хозяевъ, едва ли нужно распространяться. Какъ 
наше, такъ и иностранныя правительства всеми силами ста­
раются какъ можно раньше получить сведешя о предстоя-
щемъ у насъ урожае. Редакцш несколькихъ заграничныхъ 
сельско-хозяйственныхъ газетъ ежегодно посылаютъ и даже 
содержатъ въ Россш своихъ корреспондентовъ и агентовъ 83. 
Сверхъ того очень вероятно, что многолетше ряды сравнешй 
сроковъ различныхъ фазъ роста хлеба съ метеорологическими 
явлешями, позволятъ местнымъ агрономическимъ станщямъ 
давать знать местнымъ земледельцамъ, какое время лучшее * 
для посева въ различныхъ местностяхъ и на разной почве. 

Важно для земледельца знаше минимальныхъ, опти-
мальныхъ и максимальныхъ температуръ для растенш, теп-
ловыхъ постоянныхъ, ВЛ1ЯН1Я испарешя, дождей и т. д. Во­
просы, касаюицеся акклиматизацш растен1й, теснейшемъ обра­
зомъ связаны съ явлешями погоды и климата. Изъ новейшихъ 
изследовашй найдено, что въ жизни растенш существуетъ 
особый перюдъ, въ течеше котораго они особенно нуж­
даются въ томъ или другомъ метеорологическимъ факторе 
и который можно назвать критическимъ. 
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Отъ бол-Ье или мен-Ье полнаго удовлетворешя требова-
шй растешй въ течеше этого критическаго перюда всецело 
зависитъ предстоящей урожай. Очевидно, знаше этого пе­
рюда является въ высшей степени важнымъ. Улучшеше, обла­
гораживание, выведеше новыхъ сортовъ, вырождеше сЬмени 
культурныхъ растенш — все это вопросы, т-Ьсно связанные 
съ наблюдешями фенологическими и метеорологическими. 
При детальномъ знанш климатическихъ и фенологическихъ 
даннныхъ самъ собою решится ц-Ьлый рядъ вопросовъ, ка­
сающихся не только акклиматизащи растенш, но и распро-
странешя въ Россш заграничныхъ еЬмянъ, разведешя сЬмянъ 
м-Ьстныхъ и пр. Выписывая, напр., сЬмяна для какого-ни­
будь м-Ьста изъ-за границы, мы поступаемъ, зачастую на-
авось, и часто неудачно, такъ какъ въ достаточной степени 
не знаемъ ни того, какъ данная разновидность относится къ 
перем-Ьнамъ погоды, ни климата даннаго м"Ьста. Только 
точныя записи и сопоставления помогутъ намъ упорядочить 
это д-Ьло. Необходимо для этой цкли сопоставлять дан-
ныя для Россш съ данными для другихъ странъ. 

Для изучающихъ фенологичесюя явлешя высокШ инте-
ресъ представляетъ также сравнеше фактовъ фенолопи живот­
ныхъ, какъ напр., появлеше перелетныхъ птицъ, съ фактами 
фенолопи растенш, напр., сроки разныхъ фазъ роста. Такого 
рода сравнительный наблюднешя произвелъ фонъ Рейхенау 
для области средняго Рейна. 

Прежде ч-Ьмъ перейти къ изложешю результатовъ и дан-
. ныхъ, полученныхъ различными наблюдешями, какъ метеоро­
логическими, такъ и фенологическими, считаю необходимымъ 
сказать несколько словъ о химш воздуха, какъ той среды, 
за счетъ которой происходятъ, собственно, главнымъ обра­
зомъ, питаше растешй. 

V. Составь воздуха. 

Атмосфера представляетъ собою механическую см-Ьсь 
различныхъ газовъ. Составъ сухого атмосфернаго воздуха 
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въ различныхъ частяхъ земного шара очень однороденъ. 
Сухой воздухъ содержитъ 23 в-Ьсовыхъ или 20,96 объемныхъ 
процента кислорода и 77 в-Ьсовыхъ или 79,01 объемн. про­
цента азота; кром-Ь того 0,03 объемныхъ процента углекис­
лоты и въ среднемъ 0,9—3 объемн. проц. водяныхъ паровъ. 
Дал^е, въ составъ атмосфернаго воздуха входятъ меняю-
щ1яся количества амм1ака, перекиси водорода, озона, хлори-
стаго натра, следы хлора и сероводорода, пыль, микроорга­
низмы и т. д. 

Почвенный воздухъ беднее кислородомъ, но богаче 
углекислотой и амм1акомъ, такъ какъ последше поглощаются 
почвой изъ воздуха, а также образуются при процессахъ 
разложешя въ почве. 

Въ новейшее время открыто еще несколько элементовъ 
въ свободномъ состоянш, какъ аргонъ, неонъ, гелш, крип-
тонъ и ксенонъ. Относительное количество составныхъ ча­
стей изменяется съ поднят1емъ въ верхше слои атмосферы. 
По теоретическимъ соображешямъ I. Ханна 26 составъ ат­
мосферы определяется следующими величинами, при чемъ 
содержаше водяного пара не принято во вннмаше: 

Высота 0 клм. 10 клм. 20 клм. 50 клм. 100 клм. 
Средняя температура 100 -18,50 —38,50 —600 (—80°) 

Общее давлеше 760,0 199,22 42,18 0,319 0,02233 

Азота 78,03 81,20 84,34 79,17 0,099 

Кислорода 20,99 18,10 15,19 7,03 0,000 

Аргона 0,94 0,56 0,31 0,03 0,000 

У г л е к и с л о т ы  . . . .  0,03 0,015 0,006 0,000 0,000 

Водорода 0,01 0,035 0,147 13,645 99,448 

Н е о н а  . . . . . . .  0,0015 0,002 0,004 0,000 0,000 

Гел^я 0,00015 0,000 0,002 0,129 0,453 

Криптона 0,0001 0,000 0,000 0,000 0,000 

Следовательно, количество водорода, составляя въ 
низшихъ слояхъ атмосферы только 0,01%, съ высотой все уве­
личивается, и наверху наконецъ вся атмосфера состоитъ почти 
только изъ этого газа; тамъ же мы находимъ и много гел1я, 
между темъ какъ аргонъ, углекислота, неонъ и тяжелый 

3 
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криптонъ почти исчезаютъ. Криптонъ встречается въ отно­
сительно болыпихъ количествахъ въ низшихъ слояхъ атмо­
сферы, въ особенности на полюсахъ, такъ какъ онъ вслед-
ств1е значительная удельная веса стремится къ центру 
земли. 

У г л е к и с л о т а .  И с т о ч н и к а м и  а т м о с ф е р н о й  у г л е к и с ­
лоты, по Флюгге (Р1й^е) 110, являются: 

1. Дыхаше людей и животныхъ, причемъ человекъ 
ежечасно выдыхаетъ приблиз. 22 литра углекислоты. 
Общее же количество углекислоты, выдыхаемое еже­
годно всемъ населешемъ земного шара, измеряется 
прибЛиз. 130 мшшардами куб. метровъ. 

2. Процессы гшешя и разложешя, которые въ особенно 
обширныхъ размерахъ происходятъ въ удобренной 
навозомъ почве. 

3. Гореше различныхъ горючихъ веществъ. 
4. Подземныя накоплешя углекислая газа, выходящая 

наружу въ рудникахъ, каменноугольныхъ копяхъ, а 
также изъ трещинъ земной коры и при вулканиче-
скихъ извержешяхъ. 

Обратное же явлеше, т. е., удалеше углекислоты изъ 
атмосферы, происходить благодаря : 

1. Зеленой растительности, которая при солнечномъ 
свете разлагаетъ углекислоту. 

2. Осадкамъ, содержащимъ въ среднемъ 2 куб. сант. 
углекислоты въ литре. 

3. Углекислымъ солямъ въ морской воде. 
Соссюръ, братья Шлагинтвейтъ, Мюнцъ и АиЫп про­

извели много определешй количества углекислоты въ воз­
духе, при чемъ подтвердилось, что количество это на раз­
ныхъ высотахъ, которыя могутъ иметь значешя для расти­
тельная и животнаго м!ра, почти одинаково, приблиз. 
0,03 %. Такому равномерному распределенш углекислоты въ 
атмосфере главнымъ образомъ способствуетъ ветеръ. 

Далее Эбермайеръ нашелъ, что количество углекислоты 
въ лесу немного разнится отъ количества на открытомъ 
поле. Вблизи обширныхъ лесовъ наблюдается незначительное 
уменынеше содержашя углекислоты, между темъ какъ не­
большая группы деревьевъ нисколько не вл1яютъ на содер-
жаше углекислоты въ атмосфере ш. 
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Въ общемъ количество углекислоты ночью больше, 
Ч'Ьмъ днемъ; объясняется это тЪмъ обстоятельством?», что 
теплый почвенный воздухъ, богатый углекислотой, ночью, 
поднимается вверхъ въ охлажденный нижнш слой атмосферы. 
Растешя также ночью не только обнаруживаютъ меньшую 
потребность въ углекислот-^, но даже выдЬляютъ ее въ отно­
сительно большемъ количеств-Ь при дыханш. Многочислен­
ными изслЪдовашями найдено, что процентное содержаше 
углекислоты на южномъ полушарш ниже, ч-Ьмъ на сЪвер-
номъ. Шлезингъ объясняетъ это взаимнымъ вл1яшемъ другъ 
на друга атмосферы и обширной водяной поверхности 
южнаго полушар1я. Незначительно варшруетъ количество 
углекислоты подъ вл1яшемъ различныхъ факторовъ: туманъ 
и снЪгъ вызываютъ некоторое повышеше, также и очень 
высокое или низкое давлеше; дождь, напротивъ, — пониже­
те. Западные и северные в-Ьтры немного понижаютъ, вос­
точные и юго-восточные повышаютъ количество углекислоты. 
Также погода и время года им-Ьютъ некоторое вл1яше. Въ 
ясные и солнечные дни, всл-Ьдств1е усиленной деятельности 
растительнаго хлорофилла, на сунгЬ наблюдается некоторое 
уменыпеше углекислоты. Въ общемъ зимою бываетъ мак-
симумъ, а лЪтомъ минимумъ24. 

Углекислота необходима растешямъ для ассимиляцш. 
Въ этомъ отношенш имеющееся въ воздух-Ь количество угле­
кислоты, именно 0,03 процента, далеко не самое благопр1ят-
ное; оптимумомъ для растенш было бы 0,5%, но въ такомъ 
количеств-^ углекислота была бы уже вредна для живот-
наго М1ра. 

Максимумомъ для растенш считается 10%, при этомъ 
количеств-^ уже обнаруживается вредное вл1яше на ассими­
ляцш 24. 

К и с л о р о д ъ .  В ъ  о б щ е м ъ  с о д е р ж а ш е  к и с л о р о д а  в ъ  
воздух^ очень постоянно. При изсл-Ъдовашяхъ въ тропи-
ческихъ м'Ьстностяхъ его оказалось отъ 20,92—20,95 объем-
ныхъ процента. На значительныхъ высотахъ при помощи 
воздушныхъ шаровъ найдено лишь незначительное уменьше-
ше. Въ течете вегетацюннаго перюда замечено некоторое 
увеличеше количества кислорода. 

Однако, эти колебашя въ содержанш въ воздух^ кис­
лорода никогда не бываютъ больше 0,5%, причемъ мини­
мумъ наблюдается при южныхъ вЪтрахъ и продолжитель-

3* 
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ныхъ дождяхъ. Обыкновенно же составь воздуха даже фа-
бричныхъ городовъ по отношент къ содержашю кислорода 
незаметно разнится отъ деревенскаго или лесного воздуха. 
Такое постоянство содержашя кислорода главнымъ образомъ 
объясняется огромнымъ запасомъ его въ атмосфере, выдЬ-
лешемъ растешями кислорода при процессе ассимиляцш, а 
также ветромъ, способствующимъ равномерному распреде­
лен^ кислорода въ атмосфере. 

Кислородъ является однимъ изъ важнМшихъ элемен-
товъвъ составе воздуха; необходимъ онъ во всехъ процессахъ 
дыхашя, тлешя, разложешя, горешя органическихъ веществъ. 
Значеше кислорода для растешй известно изъ физюлогш. Въ 
уплотненномъ состоянш кислородъ является въ воздухе въ 
виде озона. Озонъ образуется въ атмосфере благодаря 
грозамъ и тихимъ электрическимъ разрядамъ. 

Озонъ обыкновенно заключается въ атмосфере въ очень 
незначительномъ количестве. Въ среднемъ найдено 2 млгр. 
озона въ 100 куб. литрахъ воздуха. Наибольшее его количе­
ство наблюдалось после грозъ, при влажномъ, находящемся 
въ движенш, воздухе, при выпаденш снега и весною. Ми-
нимумъ же наблюдается при затишье передъ грозою, при 
сухихъ северныхъ и северо-восточныхъ ветрахъ и осенью. 
На горахъ, въ лесахъ и на море содержаше озона увеличи­
вается ; напротивъ, въ большихъ густо населенныхъ городахъ 
и жилищахъ уменьшается и даже исчезаетъ. Озонъ — силь­
ный окислитель. 

А з о т ъ. Въ наибольшемъ количестве въ воздухе со­
держится азотъ, именно 79,01 объемныхъ или 77 весовыхъ 
процента, въ свободномъ газообразномъ состоянш. Въ сво-
бодномъ виде азотъ растешями не усваивается, можетъ, од­
нако, служить непосредственной пищей некоторыхъ низшихъ 
организмовъ — бактерШ (Аи1оЬас1ег и др.). При посредстве 
бактерш мнопя растешя (бобовыя и др.) могутъ усваивать 
азотъ. На основанш работъ Бертло и Виноградскаго установ­
лено, что различныя почвы усваиваютъ атмосферный азотъ 
при помощи живущихъ въ нихъ микроорганизмовъ. Изъ даль-
нейшихъ опытовъ выяснилось, что бактерш эти могутъ при 
естественныхъ услов1яхъ проявлять свои функщи только въ 
почвахъ мало вентилируемыхъ, содержащихъ органичесшя 
соединешя и бедныхъ азотистыми. 
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Опыты надъ усвоешемъ атмосфернаго амм1ака листьями 
цв-Ьтковыхъ растенш были произведены Саксомъ (1860), 
Шлезингомъ и Адольфомъ Майеромъ. Результата получался 
положительный. Во всЬхъ опытахъ верхшя части растенШ 
изолировались отъ почвы и получали амм1акъ въ видЬ угле-
амм1ачной соли. Все органы подобныхъ растенш оказались 
более богатыми азотомъ, ч-Ьмъ въ параллельныхъ опытахъ 
органы растешй, не получавшихъ амм1ака. Но въ естествен-
ныхъ услов1яхъ этотъ способъ усвоешя амм1ака почти не 
имЪетъ значешя, потому что его въ атмосфере очень мало. 
По изсл-Ъдовашямъ Шлезинга въ 100 куб. метрахъ воздуха 
амм1ака въ среднемъ находится около 2,3 миллиграмма. Все-
таки амм1ачныя соли имЪютъ большое значеше въ питании 
растенш, такъ какъ оне атмосферными осадками вносятся 
въ почву, а оттуда уже поступаютъ въ растешя. Считаю 
поэтому необходимыми въ виду важнаго питательнаго зна­
чешя этихъ соединенш, несколько распространиться о ихъ 
содержанш въ воздухе и, въ особенности, въ атмосфер-
ныхъ осадкахъ, согласно Ванъ Бебберу.1 

Воздухъ содержитъ амм1акъ въ разныхъ количествахъ 
въ вид-Ь азотныхъ (ЫН4Ы03), азотистыхъ (ЫН4Ы02) и въ 
особенности услеамм1ачныхъ солей (ЫН4)2С03. Количество 
амм1ака определяется въ воздухе пропускашемъ его черезъ 
воду и осаждешемъ затЬмъ хлорной платиной. Амм1акъ 
образуется главнымъ образомъ при гшенш (разложенш) орга-
ническихъ веществъ, содержащихъ азотъ въ особенности въ 
мЪстахъ накоплешя челов-Ьческихъ и животныхъ извержешй 
и разныхъ отбросовъ. Онъ улетучивается въ воздухъ въ видЬ 
газа и вступаетъ тамъ въ самыя разнообразныя химичесшя 
соединешя. 

Содержаше амм1ака въ атмосферномъ воздухе видно 
изъ следующей таблицы (млгр. въ 1 куб. метре): 
Грегеръ въ Мюнхгаузене нашелъ въ 4 дождлив. 

дня въ мае 0,425 млгр. 
Кемпъ на высоте 90 метр, надъ уровнемъ моря на 

берегу Ирландш въ хорошую погоду въ 
1юне и поле • 4,64 „ 

Фрезешусъ въ Висбадене въ августе и сентябре 
въ течете 40 дней, днемъ 0,126 „ 
ночью 0,218 „ 

Горефордъ въ Бостоне, въ декабре 1,55 „ 

ТКО КоашаШкоди 
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Пьерръ въ Казне, май 1852 — апрель 1853 г 
3 метра надъ земной поверхностью 
8 метр 

Бино въ Люне 7х/2 м- надъ поверхностью 
„ 23 метра „ 

въ Калуаре у Люна, летомъ . . . 
„ „ зимой . . . 

Билль въ Париже въ 1849/50 гг., 16 опредЬлешй 
Броунъ въ Вийоп зероп Тгеп! . . 

въ окрестностяхъ города . 

Трахотъ въ Клермонъ-Ферране 
на Р1с де Запсу (1884 м.) . 

Фодоръ въ Будапесте 1878/9, зимою. . . . . 0,0251 » 

весною . . . . 0,0303 
летомъ . . . . 0,0488 я 
осенью . . . . 0.0451 

Леви въ Монсури, 9 летъ, зимою. . . . . 0,019 » 

весною . . . . 0,022 я 
летомъ . . . . 0,021 п 

осенью . . . . 0,020 V 

0,93-
5,27-

4,515 млгр. 
0,645 „ 

0,425 , 
0,27 „ 
0,132 я 

0,0516 „ 

0,0322 „ 
4,19 „ 
2,78 „ 

-2,79 , 
-5,55 

Приведенный числа на столько варшруютъ, что доста­
точно беглаго взгляда, чтобы убедиться, что точность мето-
довъ опредЬлешя подлежитъ сомнешю. Объяснешемъ столь 
большихъ различш въ количествахъ амм1ака отчасти можетъ 
служить то обстоятельство, что амм1акъ уже при своемъ 
возникновенш вступаетъ въ соединешя съ азотной и азоти­
стой кислотами, такъ что съ этого момента уже не суще-
ствуетъ въ виде амм1ака (газа), а въ виде кристаллической 
пыли падающей въ воздухе, на землю; отсюда уменыпеше 
содержашя амм1ака съ увеличивающейся высотой. 

Замечено, что содержаше амм1ака въ воздухе въ теп­
лое время бываетъ больше, чемъ въ холодное, ночью больше, 
чемъ днемъ, при чемъ оно безъ сомнешя главнымъ обра-
зомъ зависитъ отъ внешнихъ обстоятельствъ. Изъ воз­
духа амм1акъ главнымъ образоиъ уносится атмосферными 
осадками. Следующая таблица показываетъ среднее содер-
жаше амм1ака въ миллиграммахъ въ литре осадковъ (дождя) 
по различныхъ определешямъ: 
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Даме (Гермашя) 1885 . . 
Рейнвальдъ (Герм.) 1864/65 

1865/6 
1866/7 

Флоренщя 
Ротамстедъ (Англ.) . . . 
Обсерватор1я Парижа . . 

1852 
„ Марсель 1853 
„ Люнъ 1852. 

Тулуза 1855 
Нантъ, Обсерватор1я 1863 
Есо1е с!е Огапс1-2иап 1863 
Караказъ (Венецуэла) . 
Анппя (въ деревне). . 

„ (въ городе) . . 
Шотланд1я, (въ деревне) 

(въ городе) 
Глесго . . 

Монсури 1877—90 зимой 
весной 
летомъ 
осенью 

1.4 
2.5 
2,4 
2,8 

1,4 
1,4 
3,4 
3.6 
3,2 
4,4 
4,6 
1,9 
2,1 
1,55 (Мюнцъ) 
0,97 
5,14 
0,53 
3,81 
9,06 
2,2 
1,9 
1,9 
1,8 

среднее 2,6 

(Лодъ и Жильбертъ) 

| Барраль 

(Мартинъ) 
(Бино) 
(Фихолъ) 
(Бобиръ) 

Азотная и азотистая кислоты являются обыкновенной при­
месью атмосфернаго воздуха, хотя и въ небольшихъ количест-
вахъ; но почти всегда ихъ можно открыть въ составе 
атмосферныхъ осадковъ. Различныя степени окислешя 
азота въ атмосфере образуются главнымъ образомъ электри­
ческими разрядами, при чемъ происходитъ соединеше кисло­
рода съ азотомъ, или дЬйстемъ азота на амм1акъ при раз-
ложенш азотсодержащихъ веществъ. Кислоты удаляются изъ 
воздуха осадками. Следующая таблица даетъ по Ренку ко­
личества азотной кислоты въ миллиграммахъ въ литре дож­
девой воды различныхъ местностей: 
Барраль нашелъ въ Париже 1,84—36,33 
Буссенго въ Богцанъ 6,2 

„ въ грозовомъ дожде 0,28 
„ въ Париже 0,4 — 2,1 
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Буссенго въ Париже въ воде, конденс.изъ тумана 10,1 
„ въ Вогезахъ 0,4 — 1,8 
„ въ Париже въ снеговой воде . . . 0,3 — 4,0 

Кнобъ и Шреберъ 0,57— 9,8 
Вай въ дождевой воде 0,2 — 1,1 
Бобьеръ въ Нанте 1,8 —16,0 
Эйхгорнъ въ Кугахъ, въ среднемъ 0,72 

„ „ ИнтерсбургЬ 1,72 
„ „ Рейнвальде 2,87 
„ „ Проскау 6,18 

„ Мар1енсхютте 0,85 
„ „ Лауэрсфорте . • 1,01 
„ „ Эльдена 2,99 

„ Даме 1,33 

Кроме того, 23-летшя наблюдешя дали въ Монсури 
для годового хода следуюхщя величины: 

Янв. Февр. Мартъ. Апр. Май. 1юнь. 1юль. Авг. Сент. Окт. Ноябрь Дек. 
0,72 0,63 0,60 0,78 0,71 0,65 0,67 0,69 0,83 0,78 0,63 0,81. 

Въ отдельные годы наблюдались следующая величины: 

1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 
0,63 0,82 0,67 0,65 0,62 0,58 0,78 0,91 0,76 0,68 

Повидимому болышя различ1я въ числахъ вышеприведенныхъ 
таблицъ обусловлены трудностью определешя азотной кис­
лоты даже съ приблизительной точностью. 

Изследовашя Петермана и Графтю содержашя азотныхъ 
соединенш въ атмосферныхъ осадкахъ дали въ 13-летшй 
промежутокъ времени отъ 1889 до 1891 года, 1,49 млгр. 
азота въ Жанблу въ литре дождевой воды или 10,31 к1^г. 
азота на гектаръ въ годъ, въ Монсури — 14,28 к1^г., въ 
немецкихъ и итальянскихъ сельско-хозяйственныхъ заведешяхъ 
— 11,30 к1^г. Изъ 100 частей азота приходилось на 

Жанблу. Монсури. Герм, и итальянск. зав. 

амм1акъ 76 73 73 
азотн. и азотист. кисл. . 24 27 27 

Въ РотгамстедтЬ производится съ 1853 года наблюде­
шя надъ содержашемъ азота въ дождевой воде. Изъ этихъ 
наблюдешй видно, что въ среднемъ за годъ съ дождевой 
водой вносится на 1 акръ 3,840 фунта азота (2,712 ф. въ 
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вид% ЫН3 и 1,128 ф. въ виде М2Об), и это количество азота, 
доставляемое въ отдельные годы, не зависитъ отъ суммы 
осадковъ, а скорее отъ ихъ распредЬлешя. За летше ме­
сяцы (апрель — сентябрь) приносится больше азота, (2,039 ф.), 
чемъ за зимше (октябрь — мартъ 1,801 ф.), хотя сумма осад­
ковъ за эти полугод1я разнится мало. Количество азота, до­
ставляемое за отдельные месяцы, зависитъ отъ температуры 
и отчасти отъ количества осадковъ; такъ напр. за августъ 
вносится больше всего азота, что совпадаетъ съ вы­
сокой температурой, а меньше всего за февраль, когда ми-
нимумъ осадковъ. Слабые дожди приноСятъ сравнительно 
больше азота, чемъ сильные. — Наблюдешя надъ содержа-
шемъ азота въ дождевой воде производятся 28 летъ и по­
казали, что съ увеличешемъ силы осадковъ уменьшается со-
держар1е азота. Въ среднемъ за годъ на 1 акръ съ дожде­
вой водой доставляется 14,87 ф. азота. (В1ес1егт. 2еп1га1Ыа11; 
Шг А^пкиИигсЬегше, № 9, 1906 г.). 

Наблюдешя Ауэрлинда показали, что въ Гвардш (Оиаг-
сНа, Испашя) ветры отъ 1М№ до ЫЕ, особенно же последше, 
бываютъ замечательно богаты амм1акомъ, также и ночью, тогда 
какъ друпе ветры, морсюе, почти не содержать амм1ака. 

Объ азоте въ атмосферныхъ осадкахъ некоторыя сооб-
щешя даетъ г. Велбелъ44. Онъ производилъ въ 1900, 1901 и 
1902 годахъ на опытной станщи Плоти, въ Подольской гу-
бернш, систематически изследовашя атмосферныхъ осадковъ, 
обращая особое внимаше на содержан!е ЫН8, ЫН4Ы03 и 
ЫН^Оз. Изследовашя привели къ результату, что связан­
ный азотъ, вносимый атмосферными осадками въ почву юго-
западной Россш, въ возстановленш плодород1я почвы по от­
ношение къ азоту, не играетъ почти никакой роли. Изъ атмос­
ферныхъ осадковъ почва получала следуюшдя количества азота: 

въ 1900 году 3,9 к1^г. связаннаго азота на гектаръ, 
п 1901 „ 5,2 „ „ „ » » 
»' 1902 „ 3,7 „ „ „ п п 
Принимая во внимаше, что хорошш урожай озими (ржи 

или пшеницы) извлекаетъ изъ почвы на гектаръ 75—100 к1егг., 
а яровой пшеницы 45—65 к1^г. азота, приходимъ къ заклю­
чена, что атмосферные осадки въ состоянш возвратить 
почве только 4—5% извлеченнаго озимью, или 6—110/0 из­
влеченная яровыми хлебами, азота. 
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Туманы и твердые осадки бываютъ обыкновенно богаче 
азотомъ, чемъ дождевая вода. Между т-Ьмъ ^сакъ общее 
среднее въ литре дождевой воды составляетъ 1,49 ш1§г., 
туманъ заключаетъ 4,41, иней 7,52, сн-Ьгь 7,40 ш1^г. Между 
частотой грозъ и содержашемъ азота никакой связи не най­
дено. (Ванъ Бебберъ1). 

Мнопе ученые, а также и народныя приматы, утверж-
даютъ, что обильный иней увеличиваетъ плодород1е почвы. 
Это весьма вероятно. Действительно, образующееся на 
деревьяхъ скоплеше мельчайшихъ ледяныхъ кристалловъ, 
называемое инеемъ, представляя собою огромную поверхность, 
является какъ бы фильтромъ для очигцешя воздуха, погло­
щая изъ последняго, особенно въ лесистыхъ местностяхъ, 
болышя количества азота и его различныхъ соединены, ко-
торыя затемъ переходятъ въ почву. Некоторыя подходящ1я 
данныя можно почерпнуть изъ изследованш Графтю, упра-
вляющаго агрономической станщей въ Жанблу, въ Бельпи. 
Онъ указываетъ на важное значеше для питашя растешй 
нитратовъ и амм1ачныхъ соединенш, имеющихся въ незначи-
тельномъ количестве въ воздухе и непосредственно на при-
ходъ растешй непоступающихъ. Звеномъ для усвоешя ихъ 
растешями являются гидрометеоры и въ особенности иней. 
Что въ инее много азота, въ этомъ убеждаетъ химичесюй 
анализъ инея, не разъ производивлййся въ последше годы 
въ Жанблу. Среднее количество азота въ литре дождевой 
и снеговой воды въ Жанблу 1,49 миллиграмма, а въ литре 
воды, полученной отъ растаявшаго инея, азота оказалось 
гораздо больше, въ 1889 и 1890 годахъ, въ среднемъ вы­
воде, 7,52 т1§г. При постепенномъ наростанш инея на 
ветвяхъ дерева, омываюшдй ихъ ветеръ накопляетъ у коры 
ихъ весьма болышя количества соединенш азота. 7 фев­
раля 1895 года Графтю наблюдалъ иней въ кроне бе­
резы, содержаний до 9 т1§г. азота на 1 квадратный метръ 
пространства, закрытаго инеемъ (Срезневскш „Народныя 
приметы о погоде"). По приблизительному разсчету заве-
дывающаго станщею, не особенно обильный иней въ последшй 
изъ указанныхъ дней далъ 800 граммовъ азота на гектаръ 
поверхности земли (Броуновъ). Оседаше инея на поверх­
ности полей, а равнымъ образомъ и таяше инея на кустахъ 
и деревьяхъ могутъ такимъ образомъ способствовать усво-
енш азота и обогащешю матер1аломъ для питашя обширныхъ 
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пространствъ, покрывающихся растительностью (Метеор. 
В-Ьстникъ 1897 г.). 

Очевидно, что наблюдешя надъ инеемъ заслуживаютъ 
особеннаго внимашя. Они могутъ оказать содЪйств1е при соста­
влены сужденш о предстоящемъ урожае. Весьма полезно было 
бы также выяснить вопросъ объ искусственномъ вызыванш инея. 

Считаю необходимымъ указать на открьгпе въ новей­
шее время способа связывашя атмосфернаго азота при помощи 
электричества. Вопросъ этотъ является гЪмъ более важнымъ, что 
предстоитъ опасность истощешя залежей чилшской селитры. 

Опыты съ целью связывашя свободнаго азота довольно 
старинны. Уже Пристлею (РпезЙеу) въ 1785 году было из­
вестно, что атмосферный азотъ подъ вл1яшемъ электриче­
ской искры соединяется съ кислородомъ, образуя азотную 
кислоту (ангидридъ N3 Об). Съ техъ поръ надъ этимъ во-
просомъ трудился целый рядъ знаменитыхъ химиковъ; но 
только новейппе успехи электротехники дали возможность 
решешя проблемы, въ особенности же после того какъ 
Муасану (Мо1ззап) и Вильсону (М1зоп) удалось искусствен­
ное получеше карбидовъ при помощи электрической энерпи, 
при чемъ щелочные карбиды, главнымъ образомъ кальщевые 
и бар1евые, связывали азотъ. Фирма „Сименсъ и Гальске" 
предприняла производство опытовъ въ большихъ, техниче-
скихъ размерахъ и основала особое учреждеше „Щанидовое 
Общество" („Суашс^езеНзсЬаЙ"). При связыванш азота кар-
бидомъ кальщя образуется соединен1е щанамидъ кальщя, 
которое при кипячен1и съ водой подъ высокимъ давленгемъ 
разлагается и даетъ амм1акъ. Но опыты Вагнера и Герлаха 
подтвердили, что уже сырой, неочищенный кальщевый щана­
мидъ представляетъ собою драгоценное удобреше, получив­
шее въ технике назваше „кальщеваго азота"(„Ка1кз11скз1:ой") 
и мало или почти неуступающее, по своей удобряющей силе, 
сернокислому аммошю и чшпйской селитре. пКа1кз11скзЬй" 
въ почве превращается въ амм1акъ и нитрифицируется. Что 
касается наивыгоднейшаго применешя этого удобрительнаго 
средства, то въ этомъ отношенш производятся тщательные 
опыты и изследовашя, главнымъ образомъ Вагнеромъ и 
Герлахомъ. Содержаше азота въ „Ка1кз11скз1ой" колеблется, 
смотря по способу получешя, отъ 14—22%. Чистый щана­
мидъ, получеше котораго, однако, уля удобрительныхъ цЬ-
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лей необязательно, содержитъ 66% азота. Что касается 
расходовъ по приготовлешю кальщеваго щанамида, то, по, 
зам-Ъчашю Ог. Франка (ЛаЬгезЬепсЫ с!ег ЬапсМйзсЬаЙ, 1904), 
при дешевой электрической силе, препарату можно будетъ 
конкурировать съ ценами чшнйской селитры и сЬрно-кислаго 
аммошя. Источниками же дешевой электрической силы мо­
гутъ служить, главнымъ образомъ водопады. 

П о ч в е н н ы й  в о з д у х ъ ,  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  и н т е н с и в -
ностипродесса гшешя и отъ быстроты обмана, нередко зна­
чительно разнится отъ атмосфернаго. Обм-Ьнъ почвеннаго 
воздуха обусловливается проницаемостью почвъ для воздуха 
и происходить главнымъ образомъ благодаря суточнымъ 
изм-Ьнешямъ температуры почвъ, изм-Ьнешямъ атмосфернаго 
давлешя и различнаго рода вЪтрамъ. Въ более же глубо-
кихъ слояхъ обм-Ьнъ совершается только при пропитыванш 
почвы водой, которое можетъ достигать значительной глубины. 

По Буссенго123, почвенный воздухъ различныхъ почвъ 
содержалъ сл-Ъдуюпця количества углекислоты, кислорода и 
азота въ объемныхъ процентахъ: 

Родъ почвы. С02 
% 

О 
% 

N 
% 

Легкая песчан. почва, 10 дней тому назадъ унавоженная 9,74 10,35 79,91 

Морковное поле, давно унавоженное 0,93 19,50 79,57 

Виноградниковая почва 1,06 19,72 79,22 

Лесная почва (верхшй слой) 0,79 19,66 79,55 

подпочва . . . , 0,87 19,61 79,52 

Влажный песокъ, 5 дней послЪ удобрения .... 0,97 19,69 79,34 

Спаржевое поле 0,74 19,02 80,24 

„ „ св-Ьже удобренное . . 1,54 18,80 79,66 

Компостная земля, очень богатая гумусомъ 3,64 16,45 79,91 

Глинистая почва 0,88 19,71 79,41 

Люцерновое поле . . * 1,06 20,03 78,91 

Топинамбуровое поле 0,72 19,97 79,31 

Старое пастбище • . . . 1,79 19,41 78,80 

Почва въ тепломъ питомник^ 0,97 19,66 79,37 

Атмосферный воздухъ 003 20,77 79,23 

Какъ видно особеннымъ комбашямъ подвержно въ поч-
венномъ воздух^ содержаше углекислоты. Остановимся 
несколько на этомъ предмете. 
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Подобный же значительный колебашя количествъ Со2 

въ почвенномъ воздухе, смотря по количеству свежаго удо-
брешя (навоза) въ почве, подтверждены и многими другими 
авторами. При этомъ наблюдались довольно рЪзюя колеба­
шя въ содержанш Со2 не только у различныхъ родовъ почвъ, 
но и въ одной и той же почве, смотря по обработке и вре­
мени года, что объясняется зависимостью деятельности бак­
терш гшешя отъ высоты средней суточной температуры; чемъ 
температура эта выше, темъ интенсивнее гшеше. 

По Вольни123 содержаше углекислоты въ зависимости 
отъ температуре и содержаше влаги определяется следую­
щими числами: 

Содержаме 
воды въ ком- Объемн. % Со2 въ почвенномъ воздухЪ при 1° почвы 

постной землъ 
% 

10° С. 20° С. 30° С. 40° С. 50° с. 

6,79 0,203 0,322 0,686 1,469 2,517 

27,79 1,838 5,424 6,350 8,006 8,152 

46,79 3,507 6,149 8,212 9,186 . 9,748 

Количество почвеннаго воздуха зависитъ отъ воздухо-
емкости и воздухо-проводимости данной почвы. Эти свой­
ства въ свою очередь стоятъ въ связи съ давлешемъ, раз­
личными температурными и почвенными услов1ями, разсмо-
треше и анализироваше которыхъ, однако, относится къ 
области физики почвы, почему я подробнее на нихъ оста­
навливаться не буду. 

Проницаемость почвъ для воздуха, по Костычеву, со­
вершенно совпадаетъ съ проницаемостью почвъ для воды 
(см. ниже), за однимъ только исключешемъ: влажность въ 
почве не вл1яетъ на проницаемость въ нее воды, но умень-
шаетъ проницаемость для воздуха. 

Относительно того, въ какихъ почвахъ и въ какой сте­
пени почвенный воздухъ по составу отличается отъ атмо­
сфернаго, можно заметить, что по Костычеву: 

1) въ почвахъ плотныхъ, состоящихъ изъ мелкихъ час-
тицъ, воздухъ ^одержитъ больше угольной кислоты, чемъ * 
въ почвахъ крупнозернистыхъ, рыхлыхъ; 

2) увеличеше въ почве перегноя сопровождается боль-
шимъ содержашемъ С02 въ почвенномъ воздухе; 
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3) въ почвахъ влажныхъ воздухъ богаче С02, чЪмъ въ 
сухихъ: влажность усиливаетъ процессы разложешя и за-
трудняетъ обновлеше почвеннаго воздуха; 

4) при более высокой температуре, вагЪдсте усилешя 
процесса гшешя, почвенный воздухъ бываетъ обыкновенно 
богаче С02, чемъ при низкой температуре; 

5) растительный покровъ вл1яетъ на составъ почвен­
наго воздуха различно, смотря по временамъ года: въ теп­
лое время, вследств1е угнетешя процесса гшешя, почвенный 
воздухъ подъ растешями бываетъ беднее С02, чемъ въ 
почве безъ растешй; въ холодное время года, когда глав­
ное значеше получаетъ проницаемость почвы для воздуха, 
почвенный воздухъ подъ растешями бываетъ богаче С02, 
чемъ при отсутствш растешй; 

6) въ глубокихъ слояхъ, где воздухъ обновляется мед­
леннее, въ немъ содержится больше С02, чемъ въ верхнихъ 
слояхъ. 

Въ зависимости отъ указанныхъ обстоятельствъ содер­
жаше С02 въ почвенномъ воздухе, по Костычеву, можетъ 
изменяться отъ 0,3 до 100,0 объемовъ въ 1000 объемахъ 
воздуха. 

Главное значеше углекислоты въ почвенномъ воздухе 
заключается въ усиливающемъ вл1янш ея на процессы выветри-
вашя, въ увеличивали растворяющаго дЬйстя воды, а 
также въ содействш лучшему питашю растешй углеродомъ. 
Днемъ почвенный воздухъ отчасти выделяется въ атмосферу, 
а отъ этого, какъ показали точныя изследовашя, воздухъ 
въ самомъ нижнемъ слое атмосферы обогащается угольной 
кислотой, т. е., создается услов1е, способствующее лучшему 
развитш растешй. Это выдЬлеше почвеннаго воздуха днемъ 
проф. Костычевъ объясняетъ расширешемъ его отъ нагре-
вашя. По всей же вероятности выдЪлеше почвеннаго воз­
духа должно происходить наиболее энергично тогда, когда 
разность температуръ почвы на глубине и воздуха у по­
верхности достигаетъ максимума, т. е., ночью: более теп­
лый воздухъ поднимается въ более охлажденные нижше 
слои атмосферы. 

По Мичерлиху высокое содержаше С02 въ почве не 
имеетъ заметнаго вл1яшя на вегетащю, служитъ же главнымъ 
образомъ лишь мериломъ обмена воздуха и скорости раз-
ложешя органическихъ составныхъ частей почвы 123. 
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Кислородъ почвеннаго воздуха необходимъ корнямъ 
растешй для дыхашя; однако, повидимому, для этого доста­
точно самыхъ неболыпихъ количествъ его, что доказывается 
возможностью культивировашя растешй даже въ водЬ, со­
держащей только поглощенный ею изъ воздуха кислородъ. 
Значеше почвеннаго воздуха бываетъ преимущественно кос-
веннымъ. При недостаточномъ доступе воздуха въ почве 
происходитъ пнеше гумусовыхъ составныхъ частей ея, со­
провождающееся образовашемъ вредныхъ для растешй кис-
лотъ. При доступе же воздуха происходитъ окислеше 
этихъ гумусовыхъ частей съ выдЬлешемъ углекислоты. 

По новейшимъ изследовашямъ 181 почвенный воздухъ 
играетъ важную роль въ происхожденш атмосфернаго элек­
тричества, именно, 10низац1ей воздуха. Интереснымъ въ 
этомъ отношенш является открьте ЕЫег'а и ОеИеГя 144> 145 

объ относительно большой рад1активности почвеннаго воз­
духа. Открьгпе это изследовалось потомъ ЕЬей'омъ. По 
Линке главную причину юнизацш атмосфернаго воздуха сле-
дуетъ искать въ почве. Какъ въ почве и въ иле, такъ и во 
многихъ источникахъ открыты следы сильно радгактивнаго 
вещества — рад1я, благодаря которому и происходитъ более 
энергичная юнизацш почвеннаго воздуха. Этотъ сильно ю-
низированный почвенный воздухъ, выделяясь изъ почвы въ 
свободную атмосферу черезъ почвенные капилляры, отдаетъ 
стенкамъ последнихъ главнымъ образомъ отрицательное 
электричество. Поэтому изъ почвы воздухъ выходитъ съ 
доминирующимъ перевесомъ положительныхъ юновъ и вет­
рами и восходящими воздушными течешями переносится въ 
выспие слои атмосферы. Этимъ обстоятельствомъ Эбертъ 
объясняетъ самозаряжеше почвы отрицательнымъ электри-
чествомъ и избытокъ свободныхъ положительныхъ юновъ 
въ атмосфере, главнымъ образомъ въ нижнихъ слояхъ ея, 
а также сугцествоваше постояннаго электрическаго поля съ 
возрастающимъ кверху положительнымъ потенщаломъ. Обра-
зоваше тумана (мглы) препятствуетъ свободному передви-
жен!ю 10Н0въ, благодаря чему выходянце изъ почвы поло­
жительные юны собираются надъ поверхностью земли, 
образуя такимъ образомъ положительно заряженный, нижшй, 
слой атмосферы, какъ это и наблюдалось во время мглы. 

Какъ уже выше указано, атмосферный воздухъ содер-
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житъ въ себе, въ зависимости отъ разныхъ обстоятельствъ 
и условш, различныя количества мелкой пыли. Пыль эта 
въ природе имеетъ различное значеше; ею обусловливается, 
напримеръ, большинство оптическихъ явленш. Главнымъ 
же образомъ, какъ доказано опытами, пыль способствуетъ 
сгущешю водяныхъ паровъ, т. е., вл1яютъ на выпадеше 
осадковъ. 

Особеннаго интереса и внимашя въ сельско - хозяй-
ственномъ отношенш заслуживаетъ изучеше пылевыхъ явле-
шй, известныхъ подъ назвашями „пыльныхъ тумановъ", 
„черныхъ бурь", „сухой мглы," причйняющихъ губительную 
для растенш болезнь — помоху, связанную' съ медвяной 
росой. Въ виду того, что въ новейшее время высказываются 
предположешя, что эти явлешя находятся въ связи съ по-
явлешемъ множества мелкихъ, еще неизследованныхъ ми-
кроорганизмовъ-грибковъ въ воздухе, то разсмотреше этихъ 
явлешй отнесу къ миколопи въ связи съ пылевыми явле-
шями и дЬйстшемъ ветровъ на распространеше пыли и ми-
кроорганизовъ. 

VI. Вл1ян!е метеорологическихъ факторовъ на растен!я 
и урожай. 

Изъ физюлогш известно важное значеше метеороло­
гическихъ факторовъ, въ особенности же тепла, влажности 
и света, для органической жизни вообще, а въ частности и 
для растенш. Эти-то три фактора и обусловливаютъ главнымъ 
образомъ и непосредственно развипе растешй и соединен­
ную съ нимъ успешность земледкшя. Почвенная вода раст-
воряетъ неорганичесюя соли въ почве, затемъ вместе съ 
этими солями всасывается корнями растенш и, наконецъ, 
теплотою и светомъ переработываются химически въ пи­
тательные растительные соки. 

Не буду касаться важнаго значешя, какъ отдЬльныхъ 
факторовъ, такъ и совокупности ихъ въ процессахъ ассими-
лящи, дыхашя и т. д. Подробное изучеше этихъ вопросовъ — 
дело физюлогш растенш. Задача же сельско-хозяйственной 
метеоролопи, въ более тесномъ смысле, состоитъ въ на-
хожденш связи между метеорологическими факторами и уро­
жаями. Вполне научное разсмотреше вопроса о связи мете­
орологическихъ элементовъ съ урожаями хотя, несомненно, 



49 

сведется къ изсл-Ьдованш морфологическихъ и анатомиче-
скихъ изменений растешй, въ зависимости отъ этихъ элемен-
товъ, однако, физюлогическое изъяснеше этой связи пока 
еще — дЬло будущаго. 

Форма растенш находится въ тесной зависимости отъ 
вн-Ьшнихъ условШ. Растешя, приспособлясь къ окружаю­
щей ихъ среде, сильно изм-Ьняють какъ свой внЪшшй видъ, 
такъ и свое внутреннее, анатомическое строеше. 

Мнопя особенности формы отдкльныхъ растешй, счи-
тавппяся исключительно сл-Ьдств1емъ эволющи, оказываются 
результатомъ внЪшнихъ условш. Каждый факторъ въ от-, 
дальности уже оказываетъ сильное вл1яше на внешнее и 
внутреннее строеше. ТЪмъ значительнее будутъ эти изме-
нешя, если на растешя будутъ действовать въ различной 
степени несколько деятелей сразу, какъ это обыкновенно и 
бываетъ при естественныхъ услов1яхъ въ природе. Напри-
меръ17, въ высокихъ горахъ целый рядъ метеорологиче-
скихъ условш совершенно иной, чемъ въ равнинахъ. 

Флора высокихъ горъ, такъ называемая альпшская флора, 
поэтому и сильно отличается отъ флоры равнинъ, какъ по 
внешнему виду, такъ и по анатомическому строешю. Бонье 
выращивалъ растешя изъ семянъ одного происхождешя въ 
окрестностяхъ Парижа, на Альпахъ и Пиренеяхъ. Растешя, 
выроспля въ окрестностяхъ Парижа, имели общШ видъ ра­
стешй равнины; напротивъ, растешя, выроспля въ Альпахъ 
и Пиренеяхъ, приняли более или менее ясную форму аль-
шйскихъ растешй. 

Совокупность метеорологическихъ элементовъ соста-
вляетъ понят1е о климате даннаго места. Итакъ, въ зави­
симости отъ разнообразныхъ климатическихъ условш, выра­
батываются различные типы растешй. В. П. Кеппенъ на 
основанш этихъ типовъ даже пытается подразделять зем­
ную поверность на растительно-климатичесшя зоны. По 
А. Воейкову 84 „В. П. Кёппенъ, какъ и подобаетъ метеоро­
логу, старается везде найти численныя величины для границъ 
областей растительности и кроме того, даетъ сразу картогра­
фическое изображеше подъ вл1яшемъ и температуры и осад­
ковъ". Следующ1я строки даютъ понят1е о взгляде автора 
на предметъ. „Мой трудъ очень отличается отъ существую-
щихъ дЪлешй земного шара на ботанико-географичесюя и 
климатичесшя области. Я пользовался бюлопей растешй для 

4 
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того,'чтобы найти тЪ немнопя черты климата, которыя должны 
лечь въ основу классификацш климатовъ, важной для органи-
ческаго М1ра, особенно для человека. Такимъ образомъ въ 
ряду постепенныхъ переходовъ и безчисленныхъ колебашй, 
которыя намъ даетъ климатолопя, мы находимъ качествен-
ныя границы и получаемъ легко усвояемую, простую картину, 
въ которой, конечно, встречаются лишь немнопя явлешя. 
Климатичесшя данныя, которыя оказались наиболее приме­
нимыми къ делу — немнопя границы температуры и осад­
ковъ самаш теплаго и самаго холоднаго, самаго дождливаго 
и самаго сухого месяца". . • 

Принимаемые Кеппеномъ районы по большей части но-
сятъ назвашя растешй, особенно характерныхъ для даннаго 
климата. Лишь для полярныхъ странъ назвашя взяты изъ 
животнаго мхра, а две области ксерофилловъ названы по 
имени самума и бурана. Районы эти сведены въ следую­
щую таблицу и затемъ дана более подробная характери­
стика каждаго района: (см. таблица на стр. 51.) 

Не менее интересна таблица, выражающая температуру, 
влажность, перюдъ дождей и высоту надъ поверхностью 
океана разныхъ климатическихъ зонъ Кеппена 2: 

a) Самый теплый месяцъ выше 10° Ь 
0-10° о(Е) 
ниже 0° Р 

b) Самый влажный месяцъ, влажный с 
сухой г (В) 

c) „ холодный „ выше 18° с! (А) 
„ * ниже 18° е 

Безъ сухого перюда или больше 2 метр, годов. 
осадковъ А! 

Сухой перюдъ и меньше 2 м. годовыхъ осад­
ковъ А2 

е) Самый теплый месяцъ выше 22° . . . . . 1(Сх_4) 
ниже 22° (ЦСб_7) 

I) „ холодный „ выше 2° ..... . Ь 
ниже 2° 1 

ё) „ выше 6° к 
* „ „ ниже 6° ш 

Ь) Лето . . . богатое осадками Сх 

. . . сухое. . С4 

4) 
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1) Позднее лето богатое осадками . . . 
* ' * сухое 

к) Л-Ьто . . . богатое осадками ... 
„  . . .  с у х о е  

Остальн. времена года богаты осадками 
» сухи 

Г более 10° 
| менее 10° 

1 лп Г более 4 м-Ьс Температура выше 10° длится | мен^е 4 м^с 

1) 

ш) Разница крайнихъ мЪсяцевъ 

п) 

О) 

р) 

Ч) 

г) 

з) 

*) 

и) 

V) 

Разница крайнихъ мЪсяцевъ 

Высота надъ океаномъ . . 

| бол^е 20° 
\ мен%е 20° 

малая . 
большая 
малая . 
большая 

Туманы часто . 
редко. 

Самый влажн. мес умер, сухой 
очень сухой 

Самый холодн. месяцъ выше 2° 
„ ' „ ниже 2° 

выше 2° 
ниже 2° 

Самый теплый „ выше 22° 
ниже 22° 

\у) Дождлив, перюдъ летомъ. . . 
зимою . . . 

•С2 

С8 

1 
Сб 

С6 

С7 

п 

Ох 

Р 
Я 
Ех 

Ев 

В! 
8 
и 
1 
В2 

В6 

V  

в7 

Вб 

В3 

в. 

Разсмотримъ ближе некоторыя черты климата Росс*и^ 
Такъ, напримеръ, къ бурану В6 Кеппенъ2 относитъ хо­

лодный климатъ пустынь окрестностей Аральскаго озера съ 
частыми снежными мятелями и съ характернымъ растешемъ — 
саксауломъ. 

В7 климатъ прерШ, суровый степной климатъ, менее 
сухой, чемъ В6. Почва по большей части плодородная, со­
стоящая изъ леса и чернозема, нанесенныхъ пыльными вет­
рами изъ В6; даетъ обильные урожаи, которые, къ сожа-
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л-Ьшю, нередко страдаютъ отъ сильныхъ засухъ (какъ въ А2). 
Травяныя равнины, къ В6 переходяпця въ полынныя степи, 
къ О! перемешаны лесками. Сюда относятся: Южно-руссюя 
степи, отъ Одессы до Оренбурга и дальше, Монгол1я, Се-
веро-американсюя прерш къ западу отъ 97° гр., Заливы 
Большого Соляного озера. 

С3 климатъ маиса составляетъ какъ бы переходъ къ 
климатамъ В7 и С4, причемъ за зимой, хотя и съ незначи-
тельнымъ снежнымъ покровомъ, следуютъ влажныя весна и 
начало лета; конецъ же лета и начало осени бываютъ обык­
новенно сухими. Сюда относятся: Серб1я, Болгар1я, Румы-
шя, равнина реки По, Иллинойсъ, Миссури и др. 

климатъ дуба: разница въ температуре самого теп-
лаго и самаго холоднаго месяцевъ по крайней мере 10° 
(первый 13° — 22°, последшй + 6° до — 26°), по крайней 
мере 4 месяца Ю°. северныя границы возделывашя пше­
ницы, гречихи и озимой ржи; равнымъ образомъ и северныя 
границы нашихъ деревьевъ приблизительно совпадаютъ съ 
северной границей климата дуба. Сюда относятся: Средняя 
Европа отъ Бордо до С.-Петербурга и Уфы, Новая Анппя и 
Канада къ югу отъ 48° >1, Манитоба. 

02 климатъ березы: разница въ температуре самаго 
теплаго и самаго холоднаго месяцевъ по крайней мере 10°, 
1—4 месяца выше 10°, коротюя, относительно теплыя лета 
(Самый теплый месяцъ 10—19°) и суровыя зимы (сам. холод, 
мес. + 3° до — 52°), въ долинахъ гористой части восточ­
ной Сибири самыя низк1я температуры на земномъ шаре. 
Въ большей части этой климатической области даже въ 
позднее лето земля успеваетъ оттаять не глубже 1 метра. 
Несмотря на это, эти области покрыты не только лесомъ, 
но не редко даютъ хоропне урожаи яровой ржи, ячменя и 
картофеля. Сюда относятся: Северная Швещя, лесная 
область Сибири. Однообразные леса, состояпце изъ немно-
гихъ сортовъ хвойныхъ, главнымъ образомъ покрываютъ 
почву; встречаются низкорослыя березки, ягодные кустар­
ники, ивняки и пр. 

Более подробную характеристику всехъ климатическихъ 
зонъ Кеппена можно найти въ его труде, помещенномъ въ 
МеШеого1о§15сЬе ХеНзсЬпЙ 1891.2) Я ограничился краткой 
характеристикой техъ зонъ, которыя имеютъ значеше для 
Россш. 
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ОгЪдуетъ различать понята „климатъ" и „погода." По 
Броунову83 „подъ климатомъ даннаго места подразуме­
вается среднее состояше метеорологическихъ элементовъ во 
всей ихъ совокупности, выведенное на основанш многол-Ьт-
нихъ наблюдешй. Съ климатомъ не надо смешивать по­
годы, подъ которою подразумевается состояше техъ же 
элементовъ, но въ каждый отдельный моментъ. Погода 
изменяется непрерывно, а чтобы судить объ изменены кли­
мата, необходимо иметь данныя за очень большой проме-
жутокъ времени — за несколько десятковъ, даже сотенъ 
летъ." 

Вопросы, касающееся акклиматизацш растешй, тЬсней-
шимъ образомъ связаны съ явлешями климата. Особенное 
значеше для .акклиматизацш имеютъ такъ называемыя теп-
ловыя постоянный растёнШ и светъ, речь о которыхъ будетъ 
ниже въ соответствующихъ отделахъ. 

Проф. Броуновъ 83, для примера, указываешь „на куль­
туру японскаго и китайскаго чая, предпринятую въ послед­
нее время у насъ на Кавказе, — на Батумскомъ побережьи 
Чернаго моря. Сравнение климатическихъ и почвенныхъ 
условШ этой местности и Янъ-тце-шанга въ Китае а также 
Кютона острове Нипоне, показало, что произрастаюпце тамъ 
сорта чая должны хорошо рости и у насъ. Опытъ увен­
чался успехомъ, но, впрочемъ, не полнымъ, такъ какъ сталъ 
получаться чай, значительно уступавппй японскому и китай­
скому по вкусу и аромату. Причина заключалась въ боль­
шой близости моря: когда стали сажать кусты чая несколько 
дальше отъ берега, въ более гористыхъ местахъ, сталъ по­
лучаться чай гораздо лучшаго качества." Роль метеороло­
гическихъ наблюдешй важна и въ разведенш виноградной 
лозы и шелковичнаго червя въ Россш. 

Чрезвычайно важное значеше имеетъ вопросъ о при­
способлены культурныхъ злаковъ къ другимъ климатиче-
скимъ и почвеннымъ услов1ямъ при перемене семянъ (5а-
теп^есЬзеК) 

По Вольни28, морфологичесюя свойства культурныхъ 
растешй, за немногими исключешями, при измененныхъ жиз-
ненныхъ услов1яхъ, являются более или менее констант­
ными, т. е., передаются потомству. Такъ, форма и цветъ 
репродуктивныхъ и вегетативныхъ органовъ, характерныхъ 



55 

для опредЪленныхъ видовъ большинства растешй, обыкно­
венно претерп-Ьваютъ незначительныя изм-Ьнешя при пере-
несенш изъ одной местности въ другую. Встр-Ъчаюпцяся 
иногда уклонешя (аномалш) отъ первоначальной формы 
являются случайными вар1ащями, характерными тЪмъ, что 
они встречаются только у немногихъ экземпляровъ. Эта от­
носительно большая константность морфологическихъ при-
знаковъ видовъ растешй объясняется гЬмъ обстоятельствомъ, 
что эти признаки, въ большинства случаевъ, представляютъ 
слЪдств1я или выражешя не внЪшнихъ, а внутреннихъ 
агентовъ. 

Что же касается отношения полезныхъ физюлогическихъ 
качествъ культурныхъ растешй (производительность, хими-
ческш составъ, продолжительность вегетацш, сопротивлеше 
зимнимъ морозамъ, требовательность къ почве и т. д.) къ 
перенесенш изъ однихъ условш въ друпя, то дЬло обстоитъ 
иначе. РазнообразнЪйппя наблюдешя въ этомъ отношенш 
доказываютъ, что эти свойства культурныхъ растешй, при 
измЪненныхъ обстоятельствахъ, только при изв-Ьстныхъ 
услов1яхъ остаются константными; въ большинства же 
случаевъ, при перемене вн'Ьшнихъ условШ жизни, об­
наруживают более или менее резюя изменешя, обык­
новенно сопровождающ1яся понижешемъ производитель­
ности. Причина этого явлешя, по Вольни, 23 заклю­
чается въ томъ, что полезныя физюлогичесюя каче­
ства видовъ главнымъ образомъ, если не исключи­
тельно, обусловливаются вл1яшемъ вн-Ьшнихъ деятелей. 
Поэтому, прюбр-Ътенныя подъ вл1яшемъ опредЪленныхъ 
жизненныхъ условш полезныя свойства сохраняются ра­
стешями только до гЬхъ поръ, пока не изменяются 
вызвавпля эти особенный свойства услов1Я. При пере­
мене же посл-Ьднихъ меняются и упомянутыя свойства. Ва-
р1ащи, вызванныя внешними услов1ями отличаются отъ вы-
званныхъ внутренними деятелями темъ, что встречаются 
не у отдкльныхъ, немногихъ экземпляровъ, а обыкновенно 
почти у всЬхъ растенш. 

Одинъ изъ главныхъ вн'Ьшнихъ деятелей является кли­
матъ. Въ зависимости отъ климата меняются какъ химиче-
скш составъ урожая (зеренъ и соломы), такъ и продолжи­
тельность вегетацш и способность сопротивлешя неблагопр!-
ятнымъ климатическимъ условхямъ. 
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Известно, что растешя более сЪверныхь мест 
ностей скорее созреваютъ. Однако, по Вольни 23, эта 
способность бол^е скораго созревашя, напр., шведскихъ 
хлебныхъ злаковъ на ихъ родине, значительно утратилась 
после перенесешя этихъ хлебовъ въ местности съ более 
продолжительной вегетащей; исключеше составляетъ лишь 
озимая рожь. 

На основаны этого и многихъ подобныхъ фактовъ, не 
подлежитъ сомнешю, что обусловленныя климатомъ более 
раннее или позднее созреваше не являются константными 
свойствами видовъ, такъ какъ последше, будучи переселены 
въ друпя местности, даже уже въ первомъ поколенш при­
способляются къ измененнымъ жизненнымъ услов1ямъ и прю-
бретаютъ более соответствующую продолжительность веге-
тацюннаго перюда. 

Более постояннымъ изъ свойствъ видовъ, обусловлен-
ныхъ климатомъ, является способность сопротивлешя зим-
нимъ морозамъ. На основаны практическихъ наблюдешй, 
способность эта увеличивается по направлению съ юга къ 
северу и сохраняется растешями при перенесены изъ одной 
местности въ другую. Аналогичны отношешя между мор-
скимъ и континентальнымъ климатами. Такъ, напр., англШ-
сюе сорта хлебовъ переносятъ нашу суровую зиму далеко 
хуже местныхъ сортовъ. 

Вольни вообще не советуетъ брать семена изъ 
местностей съ другими вегетацюнными услов1ями, такъ какъ 
данный видъ, несмотря на его производительность и друпя 
свойства на родине, съ переменой вегетащонныхъ условш, 
утрачиваетъ эти свойства, что обыкновенно ведетъ къ умень-
шешю продуктивности. Въ целяхъ обезпечешя урожая, при 
ввозе семянъ изъ другихъ местностей, надлежащее внимаше 
следуетъ обращать на одинаковость климатическихъ и поч-
венныхъ услов1й этихъ местностей. Впрочемъ, Вольни, какъ 
самое надежное средство для опезпечешя хор'ошихъ уро-
жаевъ, убедительно рекомендуетъ улучшен1е и облагоражи-
ванге местныхъ видовъ. 

Не следуетъ смешивать понятхя „акклиматизащя" и 
„натурализащя", хотя граница между ними проводится не­
редко произвольно. Акклиматизащя обозначаетъ полное 
приспособлеше растешя къ другому, совершенно отличному 
климату, что обыкновенно, какъ выше указано, сопровож­
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дается изменешемъ свойствъ даннаго вида растенш. По 
Вильду, такое приспособлеше требуетъ довольно продолжи­
тельная времени (около 100 л-Ьтъ). По отношенш къ дан­
ному растенш весьма различные климаты нередко бываютъ 
одинаковыми; такъ, напр., СарзеНа Ьигза разЬпз произ-
растаетъ въ Петербурге въ мае месяце при средней темпе­
ратуре 83/4 град., а въ Риме — въ январе при средней 
температуре — 7°. 

Натурализацией называется перем-Ъщеше растешя изъ 
-одной местности въ другую, но съ почти одинаковымъ 
климатомъ; въ посл-Ьднемъ случай свойства вида могутъ и 
не изменяться. 

Указываю на св-ЬдЬшя по акклиматизацш, помещенныя 
въ „Энциклопедш" Девр1ена71. 

Какъ уже выше упомянуто, въ жизни растешй, по нЬ-
которымъ новейшимъ изследовашямъ и, существуетъ особый 
перюдъ, въ течеше котораго они особенно нуждаются въ 
томъ или другомъ метеорологическомъ факторе и который 
можно назвать критическямъ. По всей вероятности такой 
критическШ перюдъ существуетъ по отношенш ко всемъ 
метеорологическимъ факторамъ. Главное же и решающее 
значеше, несомненно, будетъ иметь удовлетвореше потреб­
ностей растешй во влаге, тепле и свете, въ определенные 
критичесюе перюды. 

Опытнымъ изследовашямъ наиболее доступны вл1яшя 
метеорологическихъ элементовъ въ отдельности. Действ1е 
же этихъ элементовъ въ совокупности — явлеше крайне 
сложное и трудно поддающееся экспериментальному из-
следованш1б, чемъ, повидимому и объясняеття то малое 
количество точныхъ надежныхъ данныхъ о вл1яши метеоро­
логическихъ элементовъ на урожай. Главныя изследовашя 
по интересующему насъ вопросу произведены въ лаборато-
рш при искусственно созданныхъ услов1яхъ, а это является 
причиной того, что полученные этими опытами результаты 
не всегда применимы и не всегда оправдываются при поле-
выхъ культурахъ. 

Урожаи, несомненно, являются результатомъ совмест­
ная дЬйств1я всехъ метеорологическихъ факторовъ, почему 
въ большинстве случаевъ и трудно выяснить, какому въ 
данный моментъ следовало бы отдать предпочтеше. Кли-
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велендъ Аббе въ статистическомъ отделе своего интерес-
наго труда „А йгз* герой оп Ше геЫюпз Ъе1\уееп сИта!е 
алд сгорз" признаетъ, что, казалось-бы, не трудно найти па­
раллельность между урожаями и метеорологическими запи­
сями, но что въ природ^ обстоятельства складываются не такъ 
просто. Дело не столько въ среднихъ месячныхъ величи-
нахъ, сколько въ ходе метеорологическихъ элементовъ, въ 
особенности дождя и солнечнаго света. Данныя большин­
ства метеорологическихъ станщй Аббе считаетъ мало-пригод­
ными для подобныхъ изследовашй, въ особенности онъ со­
мневается относительно применимости температуры въ тени. 

VII. Температура воздуха. 

Для оценки тепловыхъ условш прозябашя растенш 
важно знать какъ срёдшя величины температуры, такъ и 
пределы ея колебанш, а равно и продолжительность дЬйств1я 
различныхъ температуръ. Вл1яше температуры на животный 
и растительный м1ръ будетъ совершенно различное, если сред­
няя температура только несколько месяцевъ будетъ превышать 
18—20° Ц., или если она круглый годъ будетъ стоять выше 
этого предела. Это принято во внимаше В. П. Кеппеномъ1 

п р и  н а ч е р т а н ш  р а с п р е д е л е н 1 я  т е п л о в ы х ъ  п о ­
яс о в ъ на земной поверхности, при чемъ было обращено 
особое внимаше на продолжительность жаркой, уме­
ренной и холодной погоды. Данная Кеппеномъ классифика­
ция климатовъ считается по отношенш къ М1ру раститель­
ному лучшей изъ существующихъ классификащй. 

Северная граница роста деревьевъ совпадаетъ согласно 
Кеппену приблизительно съ 10°-ой изотермой теплейшаго 
месяца. За этой границей деревья уже не встречаются даже 
и въ уродливомъ виде, вблизи же ея лежатъ и последше 

'оазисы лесовъ въ тундрахъ. Другимъ, не менее важнымъ 
предЬломъ, является лишя, соединяющая места, въ которыхъ 
средняя температура не менее 10° принадлежитъ четыремъ 
месяцамъ. Съ последней совпадаетъ граница дуба и воздЬлы-
вашя пшеницы. Между темъ какъ къ северу отъ границы 
лесовъ земледелхе уже невозможно, а дик1я животныя встре­
чаются только въ море, между обеими вышеозначенными 
границами вегетацюнный перюдъ очень коротокъ, полевыя 
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работы пр1урочены къ очень короткому времени, и въ долпя 
зимы населеше ищетъ себе заняты и пропиташя въ другихъ 
промыслахъ. Съ другой стороны, внимашя заслуживаетъ 
какъ предельная температура, та средняя годовая температура, 
которая по нашимъ наблюдешямъ является самой пригодной 
для жизни человека, температура жилищъ, именно 18—20° Ц. 
Нанося на карту 3 указанныхъ изотермы въ обоихъ полуша-
р1яхъ мы получаемъ между ними одну тропическую, две уме-
ренныхъ, две полярныхъ зоны и две холодныхъ. Следуетъ 
заметить, что при этомъ речь идетъ только о среднихъ ве-
личинахъ температуры, при чемъ ни суточныя, ни неперюди-
чесшя колебанш не принимаются во внимаше. 

1. Тропическы поясъ отличается высокой температурой 
въ течете целаго года и очень незначительными колебашями 
первой. Средшя суточныя температуры целый годъ бываютъ 
не ниже 18—20°. Времена года здесь ймеютъ почти одинако 
вую температуру и различаются только по перюдамъ дождей. 
Въ континентальныхъ странахъ северной части этого пояса 
температура самого теплаго месяца достигаетъ, а не редко 
и превышаетъ, 30°. На севере и на юге съ тропическимъ 
поясомъ граничатъ субтропичесше пояса. Здесь бываетъ 
по крайней мере одинъ, а самое большее — восемь месяцевъ 
умеренная температура, между темъ какъ жаркы перюдъ 
года обнимаетъ по крайней мере 4 месяца — лето. Въ 
этотъ перюдъ, т. е. при наивысшемъ положены солнца 
вследств1е большей продолжительности дня и меньшей 
облачности здесь наблюдаются нередко болыше максимумы 
температуры, чемъ на самомъ экваторе. 

2. Оба умеренныхъ пояса ймеютъ по крайней мере 
4 месяца съ господствующей умеренной температурой, 
между 10 и 20°, и не более 4 месяцевъ съ преобладающей 
жарой выше 20°, при чемъ въ отдельные месяцы темпера­
тура значительно отклоняется отъ предЬльныхъ величинъ 
въ ту и другую стороны. Эти пояса распадаются въ свою 
очередь, каждый на три части, именно: 

а) Умеренно-жарюй поясъ имеетъ по крайней мере одинъ 
месяцъ температуру выше 22° и по крайней мере 
4 месяца съ средней температурой ниже 10°; встре­
чается только на континентахъ. Въ этомъ поясе, за 
исключешемъ восточной части Северной Америки и 
Восточной Азы, летомъ бываетъ перюдическая сухость, 
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такъ что въ садоводстве и полеводстве сл-Ьдуетъ при­
бегать къ искусственному орошенш. Въ континен-
тальныхъ частяхъ этого пояса преобладаютъ пустыни и 
степи, сильно контрастирующий съ расположенной се­
вернее областью лЪсовъ. Въ южномъ полушарш этотъ 
поясъ занимаетъ только неболышя части трехъ конти-

•нентовъ. 
b) Постоянно (равномерно) умеренный поясъ не им-Ьетъ 

ни одного месяца съ температурой выше 20° или ниже 
10°; онъ принадлежитъ только океанамъ. 

c) Умеренно-холодный поясъ им-Ьетъ по крайней мере 
одинъ, а самое большее 11 м-Ьсяцевъ съ средней темпе­
ратурой между 10° и 20°, а съ другой стороны, по 
крайней мере одинъ и самое большее 8 месяцевъ 
температуру ниже 10°, причемъ никогда не наблю­
даются месячныя температуры выше 22°. Этотъ поясъ, 
характеризуемый довольно продолжительными, но только 
въ виде исключешя жаркими летами и неправильно 
распределенными жарой и холодомъ, является главной 
областью теперешней цивилизащи. 

3. Погранично-холодный поясъ имеетъ менее четырех^ 
но более одного месяца умеренную температуру. На север-
номъ полушарш на болыиомъ пространстве этого пояса почва 
круглый годъ остается замерзшей; только въ южной части, 
где летомъ почва оттаиваетъ съ поверхности на глубину 
одного аршина, она не только употребляется для земледел1Я, 
но даже покрыта высокоствольнымъ лесомъ. 

4. Полярный поясъ находится, какъ выше сказано, по 
ту сторону границы лесовъ. Здесь кстати будетъ заметить, 
что лесъ въ высшихъ широтахъ обыкновенно избегаетъ 
близости моря, что отчасти объясняется темъ, что море спо-
собствуетъ понижешю летней температуры, отчасти же темъ, 
что сильные ветры, свирепствукнще на моряхъ и прибреж-
ныхъ местностяхъ, неблагопр1ятно действуютъ на ростъ 
деревьевъ. 

Въ горныхъ местностяхъ, съ подштемъ на высоту, 
температура понижается, а потому и расположеше поясовъ 
становится въ зависимость отъ высоты. Различное для раз-
ныхъ странъ вертикальное распределеше тепловыхъ зонъ 
Кеппенъ представляетъ въ следующей таблице*. 
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Верхняя и нижняя границы зонъ въ метрахъ. 

Тропич. поясь субтропич. п. умЪр. жарк. равном, уме­
рен. ум-Ьр. холод. 

Мексика . . 0— 500 500—1700 1700-1800 2200—2700 2700—3600 

Экватор1альн. 
Анды . . 0-1000 1000—1500 1500—3400 3400—3600 

Перу, западн. 
склонъ . . 0— 200 200—1200 1200—2000 

Гвиана. . . 0—1000 1000—1300 — 1300— — 

Абиссишя . 0- 700 700—1600 — 1600—2300 2300—3300 

Цейлонъ . . 0—1050 1050—1600 — 1600—2800 2800—3300 

Зондск1й ар-
хипелагъ . 0—1100 1100—1600 1300—2800 2800—3000 

Гиммалай. . — 0-1600 1600—1800 — 4 1800—3600 

Кавказъ . . — — 0— 340 г- 340—1350 

Армешя . . — 0— 850 850—1600 — 1600—2600 

Алтай . . . — — — — 0—1800 

Альпы, южн. 
склонъ . . 0— 500 500—1400 

Алжиръ . . — 0- 800 800—1650 — 1650 

Мысъ Доброй 
Надежды . 0— 450 450 

Чили на 30° 
ю. ш. . . — — - — 1700 

Къ поименованнымъ поясамъ Кеппенъ пр1урочиваетъ 
свои растительно-климатическая зоны, о которыхъ была 
выше речь. 

Что касается колебашй температуры, то, въ противопо­
ложность полярнымъ странамъ, жарюй поясъ не знаетъ 
резкой разницы между температурами лета и зимы, но за 
то подверженъ такимъ суточнымъ колебашямъ, какихъ не 
знаетъ полярный житель. 

Необходимо иметь въ виду еще указанный проф. А. И. 
Воейковымъ топографическ1я вл1ян1я. Температуры воз­
вышенностей и горъ ниже температуръ долинъ и низмен­
ностей, но зато суточныя амплитуды температуръ, а также 
и колебашя относительной влажности воздуха менее значи­
тельны и рЪзки на высокихъ степныхъ плато, по сравнешю 
съ долами, котловинами, а также и лесными полянами. Тоже 
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самое подтверждаютъ и метеорологичесьая наблюдешя. „Экспе-
диц1и Лесного Департамента"7. 

Всякому земледельцу известно, что особенно часто и 
сильно подвергаются ночнымъ заморозкамъ долины и котло­
вины (см. „Климаты Зем. шара"). Охлаждеше долинъ бы-
ваетъ такъ значительно, что въ Юговосточной Францш пе­
рестали сажать въ нихъ масличныя деревья, а въ провинцш 
Санъ-Пауло въ Бразилш кофейныя деревья. 

Причиною охлаждешя долинъ Воейковъ считаетъ то, 
что въ ясныя ночи, когда ветры стихаютъ, воздухъ стремится 
расположиться по относительной плотности; причемъ самый 
тяжелый и холодный собирается на дне долинъ и котловинъ. 
На холмахъ ветеръ сильнее, и онъ приноситъ съ собою воз­
духъ слоевъ, более отдаленныхъ отъ земной поверхности, 
т. е. более теплый ночью. Днемъ бываетъ наоборотъ: въ 
долинахъ теплее, чемъ на холмахъ; это потому, что воздухъ 
долинъ относительно неподвиженъ и находится въ соприкос-
новенш съ обширною площадью нагреваемой солнцемъ по­
верхности земли. На холмахъ ветеръ не позволяетъ воздуху 
застаиваться и приноситъ более холодный воздухъ высо-
каго слоя. 

Такимъ образомъ воздухъ долинъ подвергается днемъ 
усиленному нагреванш, а днемъ усиленному охлаждешю и 
след. имеетъ большую амплитуду суточныхъ колебашй тем­
пературы, чемъ воздухъ холмовъ. Впрочемъ при пасмурной 
погоде суточная амплитуда температуры долинъ и холмовъ 
почти одна и та же, такъ какъ нагреваше и охлаждеше бы-
ваютъ слабы въ отсутствш с1яшя солнца и яснаго неба. 

Нужно однако заметить, что глубоюя и узюя долины, 
какъ напр. овраги и ущел1я, не представляютъ для увеличе-
шя амплитуды температуры благопр1ятныхъ условш. Склоны 
такихъ долинъ защищаютъ поверхность долины днемъ отъ 
нагревашя, ночью отъ лучеиспускания. 

Возвышенныя плоскогор1я, каковы напр. Памиры или Ти-
бетъ, находятся въ услов1яхъ благопр1ятныхъ для увеличения 
амплитуды, потому что слой атмосферы, лежащШ надъ ними, 
не столь толстъ, какъ надъ низменностями, и не препятствуетъ 
сильному нагревашю и охлаждешю. Такъ на Памирахъ 
амплитуда въ августе и сентябре, по наблюдешямъ Север-
цова достигаетъ 25° и больше, между теми какъ въ Нукусе 
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на Аму-Дарье, на низменности въ той же широте она въ эти 
же месяцы равняется всего 14^-15°. 

Итакъ, согласно Воейкову, увеличешю амплитуды спо-
собствуетъ отчасти возвышеше надъ уровнемъ моря, но глав-
нымъ образомъ вогнутая поверхность земли. Это касается 
амплитуды какъ температуры, такъ и относительной влажности. 

Вл1яше растительнаго покрова и леса на температуру 
будетъ разсмотрено въ следующей главе, ибо оно сказыва­
ется главнымъ образомъ на температуре почвы, какъ под­
стилающей поверхности, и затемъ уже передается воздуху. 
Заметимъ, что вообще растительный покровъ способствуетъ 
охлаждешю поверхности земли и воздуха, благодаря испаре-
шю и разложешю углекислоты, происходящимъ днемъ и боль­
шей поверхности излучешя ночью. Въ суточномъ ходе тоже 
замечаются различ1я. Можно было бы думать, что силь-
нейш1я различ1я должны были падать на время максимума 
температуры. Однако, относительно суточнаго хода темпера­
туры въ поле и лесу А. И. Воейковъ, приводя температуры 
за все часы для месяцевъ съ мая по шль (такъ какъ въ эти 
месяцы длина дня и полуденная высота .солнце наиболышя) 
сообщаетъ 38, „что всего больше перевесь температуры въ 
поле сравнительно съ лесомъ не въ 2 часа дня, а въ 10 ч. утра. 
Это побудило меня вычислить разность и за друпе часы, для 
каждаго месяца отдельно. Привожу средшя лишь за часы 
съ 8 утра по 4 вечера. Оказывается, что 1) за все месяцы 
съ мая по сентябрь наибольшая разность наступаетъ въ 10 ч. 
утра и она слишкомъ на 0,2 более, чемъ въ 2 часа дня. 
2) Въ месяцы мартъ, апрель, май, августъ и сентябрь раз­
ность менее въ полдень, чемъ въ 10 ч. утра и 2 ч. в. 
3) Съ ноября по февраль наибольшая разность въ 2 ч. в. 
Разсматривая затемъ месяцы отдельныхъ годовъ, оказы­
вается, что 4) разность въ 10 ч. утра больше, чемъ въ пол­
день, во все годы въ апреле, мае, 1юне, августе и сентябре 
и лишь немного (на 0,09) менее въ шле 1889 г. Поэтому это 
явлеше очень постоянно въ теплые месяцы года. Объяснеше 
этому явлешю вероятно, заключается въ томъ, что въ лесу 
до позднихъ утреннихъ часовъ много тепла тратится на 
испареше росы". 

Что касается распределешя температуры въ нижнихъ 
слояхъ воздуха въ присутствш древесной растительности, то 
Л. Рудовицъ87 сообщаетъ, „что эта растительность вызы-
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ваетъ точно такое же изм-Ьнеше въ распределены темпера­
туры, какъ это найдено для травяного покрова. Въ присут-
ств1и древесной растительности также на поверхности листь-
евъ получаются во время инсолящи наиболышя темпера­
туры, въ обе стороны отсюда уменьшающаяся; во время же 
излучешя здесь получаются наименышя температуры; и 
вверхъ, и внизъ оне возрастаютъ. Такое распределеше вы­
зывается поглощешемъ и излучешемъ лучистой энерпи. На 
поверхности листьевъ наблюдаются также наиболышя ампли­
туды суточныхъ колебанш температуры, убываюпця отсюда 
какъ вверхъ, такъ и внизъ. 

Учесть вл1яше ветра на распределеше температуры 
труднее, такъ какъ трудно въ небольшой перюдъ времени 
подобрать сроки, неотличающ1еся по другимъ элементамъ, 
напр., облачности и. т. д." 

Укажемъ и на то обстоятельство, что, въ большинстве 
случаевъ, определешя температуръ воздуха даютъ величины 
не вполне согласныя съ действительными вследств1е недо-
статковъ установки термометровъ. 

После этого краткаго обзора распределешя темпера­
т у р ы  п е р е й д у  к ъ  в  л  1  я  н  1  ю  е я  н а  р а с т и т е л ь н о с т ь .  

Мнопя физичесюя и все химичесюя явлешя, совершаю-
щ1яся въ почве, все процессы, связанные съ усвоешемъ пи-
тательныхъ веществъ растешемъ, съ передвижен1емъ этихъ 
веществъ, какъ въ почве, такъ и въ растительныхъ тканяхъ, 
концентращя ихъ, процессы проросташя семянъ растен1й и, 
наконецъ, распределеше влаги, этого могучаго фактора 
плодород1я, въ особенности же — чернозема, все это нахо­
дится въ зависимости отъ той или иной температуры15. 

Физюлопя растенш, обыкновенно принимаетъ, что точка 
замерзашя *) водныхъ растворовъ органическихъ веществъ 
составляющихъ „пасоку" растен1й, представляетъ собою 
низшую границу, температурный минимумъ, физюлогическихъ 
процессовъ18. Съ другой стороны, 75° должны считаться 
высшей границей жизнедеятельности растешй, потому что 
при этой температуре свертываются белки растительныхъ 
соковъ. Понятно, что температурный максимумъ раститель-

*) Это не вполнЪ определенная температура для растворовъ; она меня­
ется подъ вл1яшемъ услов1й капиллярности, а также и юнизацш. 
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ныхъ процессовъ долженъ лежать ниже 75° С. Въ такихъ 
общнхъ чертахъ можно было заранее предвидеть зависи­
мость жизни расчешя отъ температуры. Въ самомъ же деле, 
тшшшт и тах1шит для многихъ растительныхъ,процессовъ 
лежатъ гораздо ближе другъ къ другу, особенно значительныя 
уклонешя показываютъ температуры орйтит'а. 

Надъ вл1яшемъ теплоты на ассимилящю углекислоты расте-
Н1ями производилъ опыты Ь. С. МаШае1, 41,42 при чемъ получи­
лись, по реферату Бг. Нопсашр'а, 20,43 следующее результаты : 

Какъ дыхаше, такъ и ассимилящя листьевъ находятся подъ 
вл!яшемъ какъ предшествующаго питашя, такъ и температуры 
окружающаго воздуха. При опытахъ Ь. С. МаШае1 были упо­
треблены листья ргипиз 1аигосегазиз, при чемъ для каждой 
температуры былъ взятъ отдельный листъ. Низшая темпе­
ратура, при которой еще наблюдалась ассимилящя, была—6°. 
Это первый строго доказанный, случай ассимиляцш при тем­
пературе ниже 0°. При температурахъ между — 6° и 33° 
вл1яше теплоты на ассимилящю такое же, какъ и на дыха­
ше, т. е., при достаточнымъ свете ассимилящя усиливается 
вместе съ повышешемъ температуры. При определенной 
температуре каждый листъ обладаетъ только определенной 
ассимилйдюнной энерпей, и одностороннее усилеше освещешя 
выше определеннаго тах1шит'а не сопровождается увеличе-
шемъ ассимиляцш. Поэтому, более интенсивная ассимилящя 
можетъ бытъ вызвана только повышешемъ температуры. 
Температуры выше 33°, вследсте вреднаго вл1яшя теплоты,, 
нередко приводятъ уже къ не совсемъ желательнымъ резуль­
татами Предельная температура для ргипиз 1аигосегозиз на­
ходится между 41 и 45°, при чемъ, однако, способность со-
противлешя отдельныхъ листьевъ бываетъ различна. Наблю­
далось также, что листья на свете безъ вреда могутъ пере­
носить более высоюя температуры, чемъ въ темноте. 

Къ очень интереснымъ результатамъ приводятъ опыты 
надъ листьями, подвергнутыми более предолжительное время 
действ1ю высокихъ температуръ. Оказалось, что дыхаше 
листьевъ въ темномъ пространстве падаетъ гораздо скорее, 
чемъ на свет%, и что первое ни въ коемъ случае не можетъ 
служить мериломъ для посл^дняго. Сначала ассимилящя и 
дыхаше одинаково относятся къ вл1яшю температуры, по-
томъ ассимилящя прекращается, между т-емъ какъ дыхаше 
еще продолжается. 

5 
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Можно сказать, что орИшиш температуры дыхашя почти 
совпадаетъ съ тахшшш'омъ; и вообще орИтиш для физь 
ологическихъ процессовъ лежитъ ближе къ тахшшп'у, чемъ 
къ пйттит'у. Интересно зам-Ьчаше А. Майера, „что темпе­
ратурный минимумъ роста различныхъ растешй лежитъ ниже 
температурнаго минимума образовашя хлорофилла; поэтому 
при неблагопр1ятной весенней температуре въ 6—7°, темпе­
ратуре, лежащей между обоими минимумами, листья н-Ько-
торыхъ растенш медленно развиваются, но до наступлешя 
более благопр1ятной температуры остаются бл-Ьднотемными." 
Это явлеше особенно хорошо наблюдается на бобахъ и ка-
надскихъ тополяхъ и нередко сельскими хозяевами принима­
ется за какую-то болезнь. 

Вл1яше температуры на проросташе проявляется такимъ 
образомъ, что проросташе, начиная съ определенной мини­
мальной температуры, при повышенш последней, делается 
все интенсивнее, доходитъ до орИшит'а, при дальнейшемъ 
же повышенш температуры понижается, пока наконецъ не 
прекращается при тахшит'е. 

Ф. Габерландъ даетъ следующая числа для пиштшп'овъ, 
орИтит'овъ и тах1тит'овъ различныхъ злаковъ23: 

М1штит. ОрИшиш. Махшит. 
температуры проросташя въ град. Ц. 

П ш е н и ц а . . . .  3—4,5 0 
25° 30—32 0 

Рожь 1—2° 25° о
 

О
 

СО 

Я ч м е н ь  . . . .  

о
 

Ю
 

СО 20° 28—30 0 

П р о с о  . . . . .  4—5 0 
25° о

 
О

 
СО 

М а и с ъ . . . . . .  8—10° о
 

Ю
 

СО 

1 
см со о
 1 
§
 

Сахарн. тростн. . 8—10° 32—350 

о
 

О
 

Рисъ 10—12° 

о
 см СО 1 
о
 

со 

36—38 0 

Изъ приведенныхъ чиселъ видно, что пйштит'ы, орИ-
тит'ы и тахшшт'ы температуры проросташя нашихъ ту-
земныхъ злаковъ ниже пиштшп'овъ злаковъ теплыхъ кли-
матовъ: маиса, сахарнаго тростника, риса, и что орйтиш'ы 
какъ уже упомянуто, ближе къ тах1шит'амъ, чемъ къ пн-
штшп'амъ. 

По А. Майеру предельный температуры проросташя не­
который» растешй следующ1я18: 
Бобъ 9,4°—43,7° Ц. 
Конскш бобъ 6,1°—40,0° „ 
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Горохъ . . . 6,8°—38,7° Ц. 
Маисъ 9,2 —46,0° „ 
Пшеница 5,0°—40,0° „ 
Ячмень 5,0°—40,0° „ 
Р%па 5,0°—46,0° „ 
Крессъ 5,0°—46,0° „ 
Подсолнечникъ 7,1°—40,0° „ 
Тыква 12,5 —46,0° „ 

Наглядное представлеше пред-Ьльныхъ и оптимальныхъ 
температуръ различныхъ растенш даетъ таблица въ бро-
шюр"Ь Ф. Ферле24: 
— 6° низшая темп., при которой еще наблюдается ассими­

лящя ; 
— 1° страдаютъ листья яблони, грушеваго дерева, сельде­

рея, свеклы, моркови; 
+ 1° страдаетъ бобъ, гшштит проросташя люцерны, ржи, 

краснаго клевера, вики, гороха; 
4- 2° гшштит для льна и рапса; 
+ 3° „ конскаго боба и пшеницы; 
+ 4° „ ячменя, люпина, овса, сахарн. свеклы; 
+ 8° „ маиса, нормальная темп, пророст, пше­

ницы ; 
+ 10° „ для боба; 
+ 13° „ проросташя табака; 
-{- 20° орИтит роста ячменя; 
+ 25° „ „ овса, конскаго боба, ржи, льна, пше­

ницы, сахарной свеклы; 
+ 27° тахипит для люпина (до 38° С.); 
+ 28° „ „ ячменя и сахарной свеклы (до 30° С), 

орйтит для табака; 
+ 30° тах1шиш для конскаго боба, ржи, пшеницы, овса, 

льна. ОрНтит для гороха, люцерны, краснаго кле­
вера (до 32° С.), ВИКИ; 

И- 32° орНтит для боба и маиса (до 35° С.); 
-+• 35° тах1тит для гороха, табака и вики; 
+ 37° * „ люцерны, боба, краснаго клевера; 
-1- 38° „ „ гречихи; 

-} 40°—44° „ „ маиса. 
Изъ приведенныхъ выше цифръ видно, сколь разно­

образны предельны* и оптимальныя температуры различ­
ныхъ растешй. 

5* 
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Подъ гшшпшт'омъ не следуетъ, однако, понимать та­
кую температуру, ниже которой невозможно даже медленное 
проросташе. Наши хлебный растешя находили проросшими 
на льду 18, при температурахъ, только немного выше темпе­
ратуры замерзашя. Вышеприведенными температурами по­
этому обозначаются только границы, между которыми въ 
течеше н-Ьсколькихъ дней получались заметные результаты. 

Въ практической жизни необходимо при посЬвахъ обра­
щать особое внимаше на тшшиш проросташя. Если почва 
при посеве не приняла еще определенной для даннаго куль-
турнаго растешя минимальной температуры, то проросташя 
не будетъ. Проросташе начинается лишь по достиженш 
минимальной температуры и увеличивается до орйтиш'а. По 
Саксу проросташе и ростъ замедляются пропорщонально 
излишку или недостатку имеющегося тепла сравнительно съ 
нормальнымъ. 

По Габерланду проросташе съ зам-Ьтнымъ образова-
шемъ корешковъ начиналось чрезъ след. число дней после 
посева: 

при: 4,38° Ц. 10,25° Ц. 15,75° Ц. 19° Ц. 

Озимая пшеница . . 6 дней 3 дня 2 дня 1,75 дня. 
Яровая пшеница . . 6 „ 4 . 2 , 1Д5 „ 
Озимая рожь . . . 4 . 2,5 „ 1 , 1 
Яровая „ . . . 4,5 , 2 , 1,5 , 1 
Озимый ячмень . . 6 „ 3 . 2 , 1,75 „ 
Яровой „ • 6 „ 3 , 2 . 1,75 , 
Яровой овесъ . . . 7 „ 3,75 „ , 2,75 2 

Максимальный температуры отдельныхъ растительныхъ 
процессовъ или растительной жизни редко достигаются даже 
въ тропическихъ странахъ, выдающихся своей средней тем­
пературой. Если между тропиками растешя погибаютъ отъ 
жары, то въ большинстве случаевъ :— вследств1е высыха-
шя, связаннаго съ высокой температурой, а не непосред­
ственно отъ высокой температуры 18. 

Однако же нужно считаться и съ тах1тит'ами темпе­
ратуръ; особенно при посевахъ летомъ или въ теплыхъ 
странахъ на открытомъ поле и при сильной инсолящи, по 
Вольни28, можетъ наступить замедлеше проросташя или ро­
ста вследств1е температуры, близкой къ шах1тиш'у, въ 
особенности, если последшй низокъ у даннаго вида ра­
стешя. 
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Саксъ нашелъ при различныхъ температурахъ въ сред­
не мъ для н-Ьсколькихъ экземпляровъ, 48 часовъ посл% по­
сева въ сырую землю, следующую длину корешковъ и по-
чекъ въ милим.: 

Корешковъ Цочекъ 

Маиса пшеницы маиса пшеницы 

темп. °Ц. тт. темп. °Ц. тт. темп. °Ц. тт. темп. °Ц. шт. 

420.5 5,9 380.2 22,0 42.5 4,6 38.2 4,5 

38.2 25,2 33.2 50,0 38.2 9,1 34.0 10,5 

34.0 55,0 28.5 88,3 34.0 13,0 33.2 5,0 

33.2 39,0 17.6 3,5 33.2 11,0 28.5 9,0 

26.2' 24,5 26.2 5,6 17.5 2,0 

17.3 2,5 17.3 4,6 

Аналогично вл1яше температуры и на друпя фазы раз-
вит1я: ростъ, кущеше, цветете и созр%ваше. Разница за­
ключается лишь въ томъ, что определенный величины тем­
пературъ для остальныхъ фазъ бол-Ье или мен-Ье отличаются 
отъ гЬхъ же величинъ проросташя. Различными нимальныя 
оптимальныя и максимальныя температуры для различныхъ 
фазъ развит1я растешй, различны онЪ и для одноименныхъ 
функщй различныхъ растенш. 

Следующая таблица показываетъ приростъ трехъ ра­
стенш за 48 часовъ при различныхъ температурахъ, по проф. 
Палладину17: 
Темпер, въ град. Ц. Ьиртиз а1Ьиз Изит за^уит ТгШсит уи1§аге 

тт. тт. тт. 
14,4° 9,1 5,0 4,5 
17,0° 11,0 5,3 6,9 
21,4° 25,0 25,5 41,8 
24,5° 31,0 30,0 59,1 
25,1° 40,0 27,8 59,2 
26,6° 54,1 53,9 86,0 
28,5° 50,1 40,4 73,4 
30,2° 43,8 38,5 104,9 
31,1° 43,3 38,9 91,4 
33,6° 12,9 8,0 40,3 
36,5° 12,6 8,7 5,4 
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Ростъ растешй при колеблющейся умеренной темпера­
туре и различныхъ постоянныхъ температурахъ почвы пока-
занъ на нижеследующей таблице, составленной для ячменя, 
по Вальдо8: 

„Это растете, произростая при колеблющейся умерен­
ной температуре, отличается сильнымъ ростомъ и хорошимъ 
цветомъ. При 20° Ц. растешя такъ же хорошо развиваются 
и почти съ той же быстротой, но при 10° Ц. развит1е идетъ 
гораздо медленнее, хотя растете и имеетъ здоровый ростъ. 
При 30° Ц. сначала замечается усиленный ростъ, но затемъ 
температура эта оказывается гораздо менее полезной и 
растешя не остаются здоровыми. При температуре въ 40° Ц. 
растешя хотя еще жйвутъ, но растутъ они медленно и 
остаются карликами, корни и стебли имеютъ болезненный 
видъ. Найдено, что ячмень можетъ быть подверженъ темпе­
ратуре въ 40° Ц. на короткое время (напр., въ середине 
мая) -безъ особаго вреда для развшчя и даже можетъ пере­
нести жару въ 57° Ц., причемъ растете не гибнетъ, хотя и 
оказывается значительно поврежденнымъ." 

Существуетъ съ давнихъ временъ мнеше, что различныя 
ф а з ы  р а з в и т 1 я  р а с т е ш й  о б у с л о в л и в а ю т с я ,  р а з л и ч н ы м и  с у м м а м и  
среднихъ суточныхъ температуръ, считаемыхъ 
о т ъ  т о ч к и  з а м е р з а ш я  в в е р х ъ  —  т а к ъ  н а з .  т е п л о в ы м и  п о ­
стоянными. По Адамсону развит1е почекъ обусловли­
вается суммою среднихъ суточныхъ температуръ выше 0° за 
все дни, считая съ начала года. Буссенго, не принимая въ 
разсчетъ времени, когда ростъ не подвигается, считаетъ 
сумму тепла только за перюдъ вегетацюнный и вычисляетъ, 
что длина такого растительнаго перюда произрасташя стоитъ 
въ обратномъ отношенш къ средней температуре. 

Линсеръ нашелъ, что температуры выше нуля, необхо­
димы» для опредЬленнаго развит1я двухъ подобныхъ расте­
шй въ двухъ разныхъ местахъ прямо пропорцюнальны сум-
мамъ всехъ температуръ выше нуля. 

Некоторые метеорологи пытались вывести количествен­
ную формулу ВЛ1ЯН1Я тепла на скорость развит1я растешя. 

Температура почвы колеблющаяся уме­
ренная температура 

100 Ц. 20о Ц. зоо ц. 400 ц. 

В-Ьсъ растешя въ 

миллиграммахъ 
8142 7638 8221 3854 928 
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Такъ, по Зопее8, фаза развит пропоршональна квадрату 
или квадратному корню изъ суммы температуръ, считая 
отъ точки замерзашя. По н-Ькоторымъ другимъ авторамъ 
произведете отъ умножешя времени, протекшаго отъ из-
браннаго срока, на излишекъ температуры выше известнаго 
предполагаемаго минимума, лучше определяешь фазы роста 
растешя. Существуетъ еще методъ, состоящей въ томъ, чтобы 
принимать во внимаше продолжительность времени съ тем­
пературой, высшей определенная минимума, или колеблю­
щейся между известными пределами^ ростъ отдкльныхъ. 
растешй прекращается, когда промежутокъ времени меньше 
необходимая для полнаго развит1я растешй. 

Особенно много труда посвятилъ опред-Ьлешю тепло-
выхъ постоянныхъ для растенш профессоръ Гофманъ въ. 
Гиссене, въ Германш, причемъ онъ наблюдалъ, въ противо­
положность метеорологамъ, температуру на солнце, а не въ тени.. 
Онъ издавалъ почти каждый годъ обширныя сравнительныя 
изследовашя, и его результаты въ общемъ очень согласны 
между собой. Вотъ примеръ его сравнительныхъ наблю­
дений въ Гиссене и Упсале надъ сиренью (5шп§а уи1§апз): 

Место. Начало цветения. Сумма температуръ на солнце. 

Въ данномъ случае сумма температуръ въ Упсале со-
ставляетъ 97 % такой же суммы въ Гиссене. Тоже отноше-
ше въ среднемъ для двенадцати различныхъ растешй ока­
залось равнымъ 88%. Сумма температуръ для начала созре-
вашя плодовъ ста семнадцати сортовъ дала отношешя 82%; 
въ интервале между началомъ цветешя и началомъ созре-
вашя плода) отношеше суммъ температуръ было 93%. Гоф­
манъ сравниваетъ результаты своихъ опытовъ съ результа­
тами, полученными помощью наблюденш температуры вт* 
тени. Ниже помещена таблица 3 относительныхъ количествъ 
суммъ температуры, необходимыхъ для начала цветешя въ 
Упсале, сравнительно съ суммою температуръ въ Гиссене» 
причемъ последняя принимается за 100. 

Упсала 17 ноня 
Гиссенъ 29 апреля 

1433° 
1482° 

Растешя. 

Ве1и1а а1Ъа . . . 
Сга1ае§из охуасапШа 

Относительная. сред­
няя сумма темпер, 

въ тени. 

Относительныя суммы 
темп, на солнце. 
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Относительная сред- ^ 
Растет». няя сумма темпер' Относительный суммы 

въ Пши. темп' на солнй" 

Ьошсега а1р1^епа .... 59 89 
Ьошсега 1аг1апса .... 81 94 
Ргипиз аушш 71 103 
Ргипиз райиз 76 102 
ЯШез аигеиш 69 102 
Коза а1рта 106 104 
:5упп§а уи1§апз .... 94 102 

Такъ какъ выводы Гофмана, данные въ последнемъ 
столбце, бол^е согласны другъ съ другомъ, то, по мнешю 
Гофмана, его методъ единственно пригоденъ къ употре­
бление. 

Ф. Ферле 24 въ следующей таблице приводитъ суммы 
температуръ нашихъ культурныхъ растенш: 

Назваше растешй. Сумма тепла. 
Укеа ЕгуШа • . . . 955° Ц. 
Гречиха 1000°—1200° „ 
Спаржа полевая 1000°—1350° „ 
Вгазз1са г. гар^ега Ме1г§ 1400°—1600° „ 
Чечевица 1500°—1800° „ 
Свекловица, для плодовъ .... 1500°—1800° „ 
Картофель 1300°—3000° „ 
5е1апа ^еппашеа С 1500°—2200° „ 
Вгазз1са париз гарИега Н 1550°—1600° „ 
Сате1сПа заНуа Сги1г 1580°—1790° „ 
Вгаззка г. г. аппиа, летн 1600°—1750° „ 
Ленъ 1600°—1850° „ 
Вгазз1са париз г. летн 1700°—1900° „ 
Ячмень 1700°—2500° „ 
Рожь, яровая 1750°—2190° „ 
Вика, У1сеа заНуа Ь 1780°—1920° „ 
Пшеница, яровая 1780°—2275° „ 
Хмель 2000°—2800° „ 
Просо 2050°—2550° „ 
Горохъ . 2100°—2800° „ 
Осег апеНпиш I. 2170°—2840° „ 
Макъ 2250°—2780° „ 
Рожь, озимая 2250°—2950° „ 
ЬаШугиз зайуиз Ь 2260°—2450° „ 
Конскш бобъ, У^сеа *аЬа Ь 2300°—2940° „ 
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Название растешй. Сумма тепла. 

Овесъ 2340°- 2730° „ 
5е1апа каНса 2350°—2800° „ 
Бобъ 2400°—3000° „ 
Свекла 2460°—2700° „ 
Сорго, Зог^Ьиш уи1^аге Р . . . . 2500°—3000° „ 
Соя, Зо}а ЫзрМа МбпсЬ 2500°—3000° „ 
Маисъ 2500°—3000» „ 
Пшеница, озимая 2563°—3087° „ 
Подсолнухъ 2600°—2850° „ 
Горчица 2600°—2900° „ 
Табакъ 3200°—36000 , 
Рисъ 3500°—4500° „ 

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что суммы тепла для 
одного и того же вида растешй варшруютъ въ довольно 
широкихъ предЪлахъ. Некоторые виды требуютъ разной 
суммы общаго тепла на различныхъ широтахъ, а тогда и 
разныя фазы роста растешй требуютъ пропорцюнальнаго 
количества тепла. Линсеръ и позже, более полно, Гофманъ 
доказали, что если семена растешй, произрастающихъ на 
сЬвере, перенести на югъ, то они вызреютъ тамъ скорее, 
чемъ м-Ьстныя растешя, и наоборотъ. То же самое наблю­
дается и при обмане сЬмянъ растешй, растущихъ на горахъ 
и въ прилежащихъ долинахъ. 

Научное значеше суммъ температуръ по отношешю къ 
развитш растешй многими оспаривается. 

Э. Вольни23 замечаешь, что он-Ь, всл"Ьдств1е недостатка 
относящихся къ вопросу точныхъ опытовъ, а также чрезмер­
ной сложности условш роста, почти исключительно носятъ 
только характеръ эмпирическШ. Несмотря на то, что термо-
метръ не можетъ точно показывать количества тепла, дей­
ствительно употребленнаго растешями, вл1яшя теплоты, по 
Вольни, находятся въ тесной зависимости отъ остальныхъ 
вегетативныхъ факторовъ и не могутъ быть точно выражаемы 
цифровыми даннами; иначе сказать, теплота является только 
однимъ изъ вегетативныхъ факторовъ. 

Далее, всякое растете въ разные перюды ОТНОСИТСЯ да­
леко не безразлично къ той или иной температуре. Напри-
меръ, въ известный день наблюдается температура въ 35°, 
а для изследуемаго растешя наиболее благоприятна темпе­
ратура 25°. Очевидно, лищше 10 градусовъ не только 
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невпринесутъ пользы, но, можетъ быть, окажутся даже вред­
ными. Если растете выросло при известной сумм-Ь темпе­
ратуръ, то отсюда еще не сл-Ьдуетъ, что при другихъ усло-
в1яхъ оно не можетъ вырости при меньшей сумме : фазы роста 
березы около Юева пр!урочиваются къ более высокой сумме 
температуръ, чемъ около Петербурга. По Палладину, въ 
Петербурге растешя довольствуются значительно меньшимъ 
количествомъ тепла, чемъ въ Брюсселе. По сравненш съ 
Брюсселемъ запаздывате цветешя въ Петербурге наблю­
дается особенно сильно у раннихъ растенш и разница по­
степенно уменьшается по мере увеличешя суммъ темпе­
ратуры. Для позднихъ растешй (липа) разница составляетъ 
только 11 дней. 

Это явлеше объясняется темъ, что для многолетнихъ 
растешй имеютъ значеше также и дни съ температурой ниже 
нуля, т. е., перюдъ покоя, когда въ растешяхъ все таки со­
вершаются различнгыя химичесюя превращешя, подготовляю­
щая ихъ къ деятельной жизни, но только въ незначительной 
степени ускоряемыя повышенной температурой. 

Поучительныя заключешя касательно суммы темпера­
тура можно извлечь изъ следующей таблицы результатовъ 
опытовъ, произведенныхъ въ Австро-Венгрш для выяснешя 
соотношешй между временемъ посадки и качествомъ урожая3 • 

Время 
СреднШ в"Ьсъ 

въ грам. 
Число 

дней отъ 
Сумма Средшя Дождли-

выхъ 
Общее 
количе­

посЪва. Свекло­
вицы. 

Карто­
феля. 

посадкидо 
20 октбр. 

темпера­
туръ °Ц 

темпера­
туры. дней 

число. 
ство 

дождя. 

Мартъ 1 298 196 234 3271° 14,0° 108 

мм. 

519 

• 16 231 222 219 3209° 14,70 108 506 

Апрель 1 207 272 203 3151<> 15,50 102 496 

. 16 304 257 188 30200 16,0° 94 453 

Май 1 306 302 173 28810 16,60 87 417 

„ 16 266 228 158 2726° 17,30 80 373 

1юнь 1 211 217 142 24690 17,3° 68 294 

. 16 82 173 127 21970 17,30 55 169 

1юль 1 75 158 112 18900 16,80 48 154 

. 16 52 86 97 16270 16,70 37 122 

Августъ 1 14 47 81 1331° 16,40 31 99 

„ 16 13 22 66 
1 

10260 15,50 35 76 
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Очевидно, что наиболышй урожай не соответствуешь 
ни максимуму средней температуры, ни максимуму суммы 
температуръ, а лежитъ между временами ихъ наступления. 

По требовательности къ теплоте культурные хлебные 
злаки можно, по Вольни, сгруппировать въ следующей рядъ: 
сахарный тростникъ, рисъ, маисъ, просо, пшеница, рожь, 
овесъ, ячмень. 

Пределомъ распространешя нашихъ туземныхъ хлеб-
ныхъ злаковъ являются по градусамъ северной широты, по 
Вольни 13, приблизительно следующая параллели: 

Анпия. Скандинавия. Росая. Аз1я. Скверн. Амер. 
запад, восточ. запад, вссточ. запд. внутр. вост. 

Ячмень 62° 70° 67° 63° 61° 54° 57° 65° 50° 

Рожь 62 69 67 63 61 53 55 61 50 
Овесъ 59 66 65 62 60 54 57 65 50 
Пшеница 58 64 65 61 59 53 55 60 44 -

Маисъ, подобно винограду, требуетъ для созревашя, 
очень теплаго лета. Въ Англш онъ уже не вызреваешь; на 
западномъ берегу Европы культура маиса успешна только 
до 46 гр. сев. шир. Въ рейнской долине' граница маиса до­
ходишь до 49 и 50° сев. шир., въ Северной Америке до 
51° с. ш. 

Съ границею маиса почти совпадаютъ границы проса и 
винограда. Сахарный тростникъ вызреваешь, по Вольни, даже 
еще у 48° с. ш., однако растешя достигаютъ тамъ высоты 
едва въ 2 метра. Северной границей его считается южная 
Франщя, южный Тироль, Венгр1я, Далмащя, Румышя. Рисъ 
возделывается изъ Европейскихъ странъ только въ Италш 
Турцш> Грещи, Испанш. 

Аналогично распределеше местныхъ злаковъ на возвы-
шенностяхъ. Въ зависимости отъ градуса широты и клима-
тическихъ условш граница возделывашя злаковъ бываешь 
отъ 1000 до 1700 метровъ выше уровня моря. 

Вегетацюнныя границы отдельныхъ культурныхъ ра­
стешй, до известной степени согласуются съ изотермами того 
или другого градуса. Вотъ сопоставлеше этихъ градусовъ, 
приводимое у г. Ферле 24 безъ указашя источника *). 

*) Летняя и годовыя изотермы вообще и въ частности въ Европе на­
столько различаются, что значеше таблицы этой весьма сомнительно. Ред. 
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За годъ. За лЪто. 
Д.ТЯ ячменя 1°,8 12°,5 

V п ш е н и ц ы  . . . .  3,7 14,0 
» плодов, деревьевъ 4,0 14,0 
Я винограда . . . 10,0 18,7 
Я маиса — 17,7 
я риса ' 12,5 23,0 
я л и м о н а  . . . .  13,7 23,7 
я хлопчатника . . 17,5 25,5 
я табака 25,5 — 

Практики сельскаго хозяйства связываютъ съ ходомъ 
весенняго возвышешя средней суточной температуры время 
посева различныхъ культурныхъ растешй. Такъ для 48° 
сЬв. шир. установленъ приблизительно сл-ЬдующШ порядокъ 
посева 24: -

Средняя суточная 5°—9° Ц. Начало марта до начала 
апреля : яровая рожь, яровая пшеница, яровой эммеръ, овесъ, 
клеверъ, сераделла, консюй бобъ, пастернакъ, горохъ, чече­
вица, вика, лупинъ, чечевичная вика, асег апеНпшп Ь, анисъ, 
топинамбуръ, раншй картофель. 

Средняя суточная темп. 9°—12° Ц. Апрель: ячмень, 
сахарная и горловая свекла, картофель, морковь, цикорей, 
макъ, редька, Ьгаззка пириз гар^ега Н., Сате1сНа заНуа Сги*2., 
подсолнухъ, ленъ, горчица, яровой рапсъ, мад1я, сафюръ, 
щпергель, зеленый маисъ, тминъ. 

Средняя суточная темп. 12°—18° Ц. Начало мая до сере­
дины 1юня: Конопля, зерновой маисъ, мохаръ, соя, крапъ, 
бобъ, тыква, табакъ, гречиха, яровая сурепица. 

Подобнымъ же образомъ въ зависимости отъ среднихъ 
суточныхъ и месячныхъ температуръ назначается время осен-
нихъ посевовъ. 

Для 48° сев. шир., смотря по суточной средней темпе­
ратуре, . принято производить посевы приблизительно въ 
следуюпце сроки: 

Средняя суточная темп. 
20°—25° августъ — озимый рапсъ, инкарнатный клеверъ. 
18°—24° конецъ августа до серед, сентября — озимая 

сурепица, озимый ячмень. 
16°— 9° перв. полов, сентбр. до серед, октября — ози­

мая рожь, озимая пшеница, полба, клеверъ подъ 
озимью. 
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Въ зависимости отъ состояния осенней погоды и подго­
товки почвы эти сроки, конечно, въ нЪкоторыхъ пред-Ьлахъ 
могутъ меняться. 

Данныя о ВЛ1ЯН1И температуры на химичесшй составъ 
урожая будутъ помещены въ отделе о влажности воздуха, 
такъ какъ эти два фактора шЬсно связаны между-собою. 

VIII. Температура почвы. 

Выше уже указывалось на значеше, какое имеешь тем­
пература воздуха въ разныхъ процессахъ и фазахъ расти­
тельной жизни. Эта температура въ свою очередь нахо­
дится въ сильной зависимости отъ температуры подстилаю­
щей поверхности, т. е. отъ температуры почвы, ибо почва 
является тою средою, которая въ сильнейшей степени вос­
принимаешь солнечные лучи и лучеиспускаетъ теплоту. Тем­
пература почвы, кроме того, еще сама по себе оказываешь 
большое вл1яше на ускореше процессовъ разложешя орга-
ническихъ веществъ, выветривашя, растворешя солей и т. д. 
въ почве. По Костычеву19, подъ вл1яшемъ теплоты сила 
сцЬплешя между твердыми частицами почвы и водою умень­
шается и даже влагоемкость почвъ делается меньше. Расте­
шя легче всасываютъ воду. Благодаря нагревашю и охлаж­
дешю почвъ происходитъ обменъ почвеннаго воздуха, о 
чемъ уже сказано выше. 

Зная, на сколько сложны и запутаны взаимныя отноше-
шя факторовъ плодород1я, мы должны признать необходимость 
выделить ихъ изъ общей среды и подвергнуть детальному 
разсмотренш, какъ отдельную слагающую изъ цЬлаго ряда 
таковыхъ. Изучеше разныхъ свойствъ почвы не въ лабора-
торш, а въ природной обстановке должно привести къ более 
точному представлешю о ея специфическихъ особенностяхъ. 
Въ этомъ направлены, къ сожалению у насъ сделано еще 
очень мало. 

Въ Европе особенно много было сделано рядовъ изме-
ренш температуры почвы, и теперь важной отличительной 
чертой большихъ метеорологическихъ станщй и обсервато-
рш служишь ведете такихъ наблюденш. Въ Америке на-
противъ было сделано мало такихъ опытовъ (Вальдо). Для 
сельско-хозяйственныхъ целей обыкновенно нешь надобности 
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опускать термометръ глубже 50 сайт, или, самое большее 
одного метра. Исходя изъ того положешя, что главная 
масса корневой системы культурныхъ сельско-хозяйственныхъ 
растешй распространена въ верхнихъ 10 сант. почвы, — здЬсь 
идетъ проросташе семянъ, здесь же образуется первая му­
товка побочныхъ корней, закладываются узлы кущешя, здесь 
более всего развиты процессы нитрификацш, быстрее раз-
ложеше органическаго вещества и т. д. — ясно, что наиболее 
важны указашя температуры на глубине до 10 сант. (Адамовъ). 

Температура почвъ обусловливается поглощешемъ теп-
ловыхъ лучей солнца, лучеиспускашемъ теплоты поверхностью 
почвъ и теплопроводностью. Друпе источники тепла, какъ внут­
ренняя теплота земного шара или теплота, образовавшаяся въ 
пахотномъ горизонт^, благодаря химическимъ и физическимъ 
процессамъ разложешя органическихъ веществъ и поглощешю 
жидкой или газообразной воды, можно вследств1е ихъ равно­
мерная распространешя и ничтожная вл1яшя совсемъ не 
принимать во внимаше. На нагретой вулканической деятель­
ностью почве, по Майеру, пользуются иногда и этимъ, под-
земнымъ источникомъ тепла. 

Что же касается солнечной теплоты, то заметныя раз-
лич1я окажутся только въ случаяхъ непосредственная на-
гревашя солнечными лучами. Теплота же, переносимая 
ветромъ, отъ которой въ высокой степени зависятъ клима-
тическгя особенности, будетъ съ неизменной равномерностью 
распределяться по культурамъ самыхъ различныхъ почвъ 
(А. Майеръ). 

Для сельско-хОзяйственныхъ целей существенная задача 
состоишь въ решенш вопросовъ, какъ глубоко распростра­
няются тепло и его перюдичесюя колебашя въ почву, катя 
почвы, при одинаковомъ количестве полученныхъ солнечныхъ 
лучей, более всего нагреваются и больше всего сохраняютъ 
полученную теплоту. Следовательно, важно решеше задачъ -
о теплопроводности и теплоемкости различныхъ почвъ. 

Температура вблизи поверхности земли зависитъ, по 
Вальдо, въ высокой степени отъ свойствъ почвы; какъ отъ 
состава, цвета, удельная веса земляныхъ частицъ, отъ 
влажности, такъ и отъ наклона поверхности земли. Въ стра­
нахъ, где атмосферные осадки относительно равномерно 
распределены на целый ядъ, и почва только на короткое 
время покрыта снеямъ, средняя температура почвы почти 
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равна температур^ воздуха. Въ другихъ же случаяхъ она 
бываетъ то выше, то ниже. 

Необходимо сказать несколько словъ о физическихъ 
свойствахъ почвъ, о температурныхъ амплитудахъ въ верх-
нихъ слояхъ почвы, такъ какъ только эти амплитуды могутъ 
иметь значение для сельскаго хозяйства. 

Что касается поглощешя тепловыхъ лучей и лучеиспу-
скашя теплоты, то изъ всехъ составныхъ частей почвы наи­
большею способностью въ этомъ отношенш отличается гу-
мусъ вследств1е своего темнаго цвета. Между другими 
составными частями почвы различ1е въ этомъ отношенш не­
значительно. Мелкозернистая почва съ малымъ объемнымъ 
весомъ поглощаетъ теплоту лучше грубозернистой, съ зна-
чительнымъ объемнымъ весомъ. Напримеръ: 

Абсолютное поглощение: °/о 
Торфяная почва .... 24,40 100,00 
Темнобурый гумусъ . . 23,25 95,29 
Краснобурный песокъ 22,65 92,78 
Желтокрасная глина . . 21,00 80,07 
Светлосерая глина. . . . . . . . ^0,00 81,97 
Мелк1й песокъ .... 20,75 85,04 
Грубый песокъ .... 20,50 84,02 
Луговая известь .... 19,77 77,90 

Темныя и сух1я почвы накопляютъ болышй запасъ тепла 
(А. Майеръ). 

Температура почвы зависитъ не только отъ нагревашя, 
но тоже и отъ охлаждешя, которое является главнымъ обра­
зомъ следств1емъ лучеиспускашя. По Майеру, опыты показали 
что лучеиспускательная способность въ различной мере 
влажныхъ почвъ почти одинакова, поэтому, по скольку дело 
касается практики, этотъ вопросъ можетъ быть оставленъ 
безъ внимашя. 

Крупнозернистый песокъ лучеисп'ускаетъ теплоту слабее 
мелкозернистаго. 

Темныя почвы нагреваются сильнее светлыхъ. При 
искусственной окраске въ черный цветъ, какъ показали 
опыты, можетъ быть разница въ 7—8°; въ естественной 
почве, по Майеру, нашли разницу въ 3—4° Ц. Светлая, 
мелкая, известковая почва, по опытамъ Шюблера, нагревалась 
въ теплую, ясную погоду до 43° Ц., темнокоричневая пере­



80 

гнойная почва за то же время — до Ц. Едва ли следуешь 
упоминать, что эти различ1я могутъ иметь известное значеше 
въ практик-Ь растешеводства. 

Съ целью достижешя желаемаго, более темнаго или 
светлаго цвета почвы, въ огородничестве и, въ особенности, 
при разведенш дорого-стоющихъ культуръ, иногда прибегаютъ 
къ искусственной окраске верхняго слоя почвы. Такъ какъ 
усиленное нагреваше тёмныхъ почвъ зависитъ отъ более 
интенсивнаго поглощешя солнечныхъ лучей, то въ пасмурные 
дни разница въ температурахъ почвъ светлыхъ и темныхъ, 
по Костычеву, если и бываетъ, то весьма небольшая. 

Вл1яше цвета на температуру влажныхъ почвъ при силь-
номъ нагреванш лучей нередко парализуется испарешемъ 
почвы, такъ что иногда разница въ цвете почти не сопро- » 
вождается разницей въ температуре. Цветъ почвы при со­
держали въ ней значительныхъ количествъ воды делается 
темнее, что, въ свою очередь, влечетъ за собою усиленное на­
греваше, а затемъ и усиленное испареше водыпочва охлаж­
дается и температура темныхъ почвъ приближается къ тем­
пературе светлыхъ, а иногда бываетъ даже ниже. Такъ, по 
опытамъ Шюблера, различнаго рода сух1Я почвы вледств1е 
прямого ВЛ1ЯН1Я солнечнаго света нагревались на 20° Ц. 
выше окружающая воздуха; влажныя же почвы нагревались 
выше лишь на 13° Ц.; разница, следовательно, 7° Ц., въ то 
время какъ разница въ температуре отъ различ1я въ окраске 
была въ два раза меньше. Светлая, сухая, известковая 
почва нагревалась при этомъ до 43° Ц., серая, темная пере-
гнайная почва — только до 40° Ц. По Майеру, въ почвахъ 
очень влажныхъ температура нередко бываетъ на 4—5° ниже 
обыкновенной, а таюя разницы являются несомненно ре­
шающими для возможности разведешя определенныхъ ра­
стенш. 

По А. Воейкову, черноземы глинистые и суглинистые 
достигаютъ более высокой температуры благодаря столь 
сильному задерживанш воды мелкими частицами почвы, что, 
по изследовашямъ Измаильскаго, въ черноземной полосе 
Полтавскаго уезда, содержавшей 10% воды, семена не про-
ростали; такая почва очевидно испаряетъ мало воды. 

Изследовашя надъ теплоцветностью нижегородскихъ 
почвъ производилъ Яковлевъ160, причемъ образцы почвъ 
выставлялись на солнце и, отмечалась температура поверх­
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ности, а также и температура воздуха. По одновременнымъ 
наблюдешямъ поверхность была теплее воздуха въ полдень 
на след. число градусовъ по °Ц (первый столбецъ таблицы): 

°Ц. ЦвЪтъ. Составъ % 

Орган, вещ. Глины. Песку. 

9.6 ТемносЪрая ...... 4 21 66 
9,4 Почти черная 5 26 63 
8.7 СвЪтложелтая 0,3 1 08 
7,6 Чёрная 10 41 36 

Отсюда, повидимому, можно заключить, что цв-Ьтъ 
далеко не им-Ьетъ преобладающаго вл1яшя. Черная почва 
нагрелась меньше светлой, потому что содержала много ор­
ганическая вещества, а большое количество глины указы 
ваетъ на большое содержаше воды. 

На теплоемкость почвъ главнымъ образомъ вл1яетъ со­
держаше въ почве гумуса и влагоемкость ея. Гумусъ вл1яетъ 
не только своей значительной теплоемкостью, но и благодаря 
своей сильной влагоемкости (190 %). Теплоемкости различ­
ныхъ составныхъ частей почвы отнесенныя къ равнымъ объ-
емамъ выражаются следующими числами: 

воды . . . . 1,000 
Торфа 0,507 
гумуса 0,477 
глины 0,230 
кварцевая песка 0,192 
известковая 0,208 

Перемножая числа, выражаюпця объемный теплоемкости 
составныхъ частей почвы, на ихъ удельный весъ, полу­
чаются следующ1я количества теплоты, нужныя для нагре-
вашя единицы веса этихъ телъ на одинъ градусъ: 

кварца 0,512 
углекислой извести 0,582 
глины 0,576 
перегноя 0,651 

Какъ видно, здесь между различными составными частями 
почвъ разница весьма невелика. Обобщая это замечаше 
можно прейти къ заключешю, что теплоемкость почвъ (объ­
емная) темъ меньше, чемъ меньше ея удельный весь 
(А. Майеръ18). 

6 
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Отсюда следуешь, что легшя почвы, какъ, напримЪръ, 
болотныя, должны показывать болышя колебашя темпера­
туры, чемъ чисто минеральныя или совсЬмъ каменистая, 
хотя удельная теплота перегнойныхъ .частей значительно 
выше удельной теплоты минеральныхъ частей. По Майеру, 
на такихъ почвахъ легко наступаютъ ночные морозы. 

Температура поверхности земли можетъ быть при оди­
наковой теплоемкости различною въ зависимости отъ того, 
съ какой скоростью распространяются въ почве колебашя 
температуры (нагр-Ьваше и охлаждеше) т. е. въ зависимости 
о т ъ  п р о в о д и м о с т и  е я  д л я  т е п л о т ы .  

с/э Математика даетъ способы определять теплопровод­
ность земли такъ, чтобы получались цифровыя данныя не 
дающ1я повода къ недоразум-Ьшямъ. Въ виду легкости по-
лучешя посл-Ьднихъ необходимо познакомиться съ основными 
положениями теорш теплопроводности, установленной знаме-
нитымъ ученымъ конца XVIII в. Фурье. Эта теор1я зани­
мается относительно простымъ случаемъ температурныхъ 
изменешй, но и этотъ случай даетъ не мало затрудненШ при 
разсчетЪ. За незнашемъ этой теорш некоторые практики 
определяютъ теплопроводимость почвы цифрами, ничего не 
показывающими; такъ напр. ничего не показываетъ цифра 
определяющая, какъ скоро достигаетъ какой нибудь глубины 
въ почве изменеше температуры произошедшее у поверх­
ности; ничего не показываетъ и то число градусовъ, на ко­
торые поднимется отъ неопределенной причины температура 
на данной глубине. По всей вероятности, внезапное изме­
неше температуры распространяется моментально, но не 
целикомъ, и температура отдаленнаго слоя изменяется подъ 
его вл1яшемъ съ чрезвычайною постепенностью. О скорости 
распространешя можно судить только въ томъ случае, если 
за повышешемъ температуры последуешь понижеше или, 
наоборотъ, за понижешемъ повышеше; тогда получится въ-
каждомъ слое свой максимумъ или минимумъ температуры, 
наступающш темъ позже, чемъ дальше отъ источника коле­
башя лежитъ разсматриваемый слой. Въ этомъ случае можно 
по крайней мере разсчитывать скорость распространешя 
температурной волны. Но и это еще не даетъ выражешя 
для присущей почве теплопроводности. Фурье научилъ раз-
сматривать распространеше только такихъ колебашй, въ ко-
торыхъ за повышешемъ следуешь понижеше и опять повы-
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шеше и т. д. несколько разъ, т. е. колебанш волнообразныхъ 
или перюдическихъ. Чемъ медленнее происходить такое 
колебаше, т-Ьмъ медленнее оно передается на глубину; но 
эти медленныя колебашя и распространяются относительно 
далеко, не ослабляясь. Напротивъ скоропреходящая колеба­
шя быстро передаются, но быстро и теряютъ силу. Такимъ 
образомъ суждеше о теплопроводности, по Фурье, неразде­
лимо отъ разсмотр-Ьшя времени въ течеше котораго происхо­
дить полное колебаше, т. е. разсмотрешя „длины перюда". 
Подтвердимъ это примЪромъ: изъ классическихъ опред-Ьле-
шй температуры почвы въ Брюсселе выходитъ, что суточныя 
колебашя передаются на глубину 20 сантим, въ течете 5 ча­
совъ ослабленными въ 5 разъ, годовыя же ослабеваютъ въ 
5 разъ лишь на глубине 6 метровъ и затрачиваютъ на этотъ 
переходъ 100 дней; скорость распространешя въ первомъ 
случае 4 сантиметра въ 1 часъ, во второмъ случае 1 санти, 
метръ въ 4 часа. 

Кажется, какъ будто при этихъ случаяхъ движешя теп­
лоты ни одно число не остается неизменнымъ. Однако по­
стоянный величины определяющ1я теплопроводность суще-
ствуютъ. Для практическихъ целей ее всего лучше опреде­
лить, какъ постоянную „температуропроводности" К\ отно­
симую къ градусамъ Цельз1я, и которую нужно помно­
жить на плотность и теплоемкость, чтобы получить по­
стоянную „теплоемкости", относимую къ калор1ямъ. Какъ 
уменьшеше амплитудъ колебашй, такъ и запаздываше ихъ 
передачи обусловливается одною и тою же величиною г, 
которая зависитъ отъ вышеозначенной температуропровод­
ности К, отъ длины перюда Р и отъ глубины почвеннаго 
слоя х. Постоянная 

где л есть отношеше окружности къ д1аметру. Если мы 
зададимся глубиною слоя х и будемъ знать г, то отношеше 
амплитуды колебашя на поверхности Д0 къ амплитуде коле­
башя на глубине Дх будетъ иметь своимъ логариемомъ 
(неперовымъ) величину г; иначе сказать 

ЬёАо — 1оёДх 
\о%е 

где е основаше неперовыхъ логариемовъ 2.718. То же самое 
б* 
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г определить собою запаздываше времени максимумовъ и 
минимумовъ. Если мы разд-Ьлимъ г на 2я (т. е. помножимъ 
на 7 и раздЬлимъ на 44), то получимъ число, на которое 
нужно помножить длину перюда, чтобы узнать время за­
паздывай 1Я. 

Помощью указанныхъ правилъ можно подсчитать для 
вышеприведенныхъ примеровъ изъ Брюссельскихъ наблюдешй, 
что г въ обоихъ случаяхъ (и для суточныхъ и для годичныхъ 
колебашй) составляешь 1.61. Опаздываше колебашй полу­
чается, помощью вычислешя, въ 4 раза меньшимъ противъ 
длины перюда т. е. для суточныхъ колебашй 6 часовъ (по 
наблюдешямъ — 5 часовъ), для годичныхъ 92 дня (по наблю-
дешямъ — 100 дней). Соглаае довольно удовлетворительно. 

Полезно заметить, что если мы имеемъ две разныя 
почвы, и на какой нибудь глубине у нихъ ослаблеше ампли-
тудъ колебашй одинаково, то и запаздываше колебашй будетъ 
одинаково; увеличится разница амплитудъ, увеличится и за-
поздаше, какш бы ни были почвы. 

Способность почвы проводить температурный колебашя 
всего лучше характеризовать величиною не зависящей отъ 
глубины или перюда, именно величиною К въ вышеприве-
денномъ выраженш г. Для однородности получаемыхъ ре-
зультатовъ выражаютъ глубины х числомъ сантиметровъ, 
длину перюда Р числомъ минуть. Подставляя эти известныя 
величины, мы получаемъ численное выражеше искомой вели­
чины К• Эта величина колеблется вообще для разныхъ 
почвъ между 0.15 и 1.1. Изъ вышеприведенныхъ примеровъ 
для Брюсселя, принимая г — 1.61, можно вычислить для 
верхняго слоя почвы К — 0.3, для глубины же 0—6 метровъ 
К == 0.8. Вообще температуропроводность земли на глубине, 
земли слежавшейся подъ давлешемъ, бываетъ значительно 
больше, чемъ вблизи поверхности. 

Более точный, хотя все еще практически удобный разг 

счетъ величины температуропроводности можно найти въ 
книжке проф. I. Шуберта „Оег ]'аЬгНсЬе Оап§ <3ег ЬиЙ- ипё 
Во(1еп1етрега1;ига. сл 

Теплопроводность почвъ вообще весьма не велика и у 
одной и той же почвы можетъ значительно изменяться въ 
зависимости отъ теплопроводности веществъ, заполняющихъ 
промежутки между частицами почвъ. Кварцъ лучше всего 
проводить теплоту, затемъ по очереди следуютъ: гидратъ 
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окиси железа, известь, глина, гумусъ. Теплопроводность 
тЬмъ больше, ч-Ьмъ почва плотнее. 

Чемъ крупнее частицы почвы, тЬмъ меньше приходится 
воздушныхъ промежутковъ на единицу разстояшя, а потому 
крупнозернистыя почвы проводятъ теплоту лучше мелкозер-
нистыхъ (Костычевъ 19). 

Нагр-Ьваше влажныхъ почвъ происходить медленнее 
всл-Ьдств1е лучшей теплопроводности и траты теплоты на 
испареше. Охлаждеше этихъ почвъ также происходить мед­
леннее почвъ сухихъ. Поэтому влажныя почвы обладаютъ 
более равномерной температурой. Вместе съ этимъ средшя 
суточныя температуры влажныхъ почвъ въ теплое время 
года ниже, чемъ почвъ сухихъ. По отношешю къ нагр-Ьва-
шю внутреннихъ слоевъ, эффектъ лучшей теплопроводности 
влажныхъ почвъ значительно уменьшается испарешемъ съ по­
верхности. 

Меньшая теплопроводность способствуетъ сильному на-
грЪвашю днемъ и охлаждешю ночью, т. е., увеличиваете 
суточную амплитуду температуры поверхности почвы, а также 
и атмосферы, но уменьшаешь комбашя температуры нижнихъ 
слоевъ почвы. По Н. П. Адамову15 „теплопроводность 
черноземныхъ почвъ незначительна и передача тепла по 
времени съ глубины 10 сант. до 25 сант. идетъ примерно 
7—8 часовъ и до 50 сант. слоя 18—20 час.; за отсутст-
емъ самопишущихъ почвенныхъ термометровъ и невозмож­
ностью ежечасныхъ наблюденш трудно пока установить эти 
величины бол-Ье точно; что касается количественной стороны, 
то увеличеше тепла при этомъ на глубин-Ь 10 сант. выра­
жается редко въ 1 градусъ за сутки и для слоя 50 сант. 
увеличеше это редко превышаетъ 0,1—0,2 градуса. . . . 
Супесчаные черноземы нагреваются более сильно, чемъ 
суглинистые, въ силу более низкой теплопроводности песка; 
но на какое число градусовъ замечается это увеличение въ 
пользу супесчаныхъ черноземовъ, пока за отсутств1емъ точ-
ныхъ опытовъ сказать нельзя". Какъ видно изъ предыду-
щаго (стр. 82—84), этихъ цифръ крайне недостаточно для су-
ждешя о величине теплопроводности. 

Осадки вл1яютъ на температуру почвы не только своей 
собственной температурой, но, по Лейсту53 и А. Тольскому68 

и темъ, что, увлажняя почвенные слои, делаютъ последше 
лучшими проводниками и темъ самымъ уменьшаютъ темпе-
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ратурныя различ1я разныхъ слоевъ. Кроме того, при сма-
чиванш частицъ почвы водой, развивается такъ называ­
емая теплота смачивашя. Это физико-химическое свой» 
ство почвы, по МШе1шу находится въ зависимости, 
какъ отъ величины и формы поверхности, такъ и отъ специ-
фическихъ постоянныхъ прилипашя (АсИ1а5Юпзсопз1ап1еп) 
отд-Ьльныхъ почвенныхъ частицъ. Мичерлихъ пользуясь при 
своихъ изсл-Ьдовашяхъ надъ смачивашемъ ледянымъ калори-
метромъ Бунзена, улучшеннымъ Шюблеромъ и Варта 146,ш 

показалъ, что теплота смачивашя обусловливаетъ собою из­
вестную „почвенную энерпю". Теплота эта не можетъ быть 
заменена определешемъ количества поглощенной воды, такъ 
какъ не пропорщональна последнему. Она соответствуешь 
степени разложешя гумусовыхъ и глинистыхъ веществъ въ 
почве и имеешь известное отношеше къ плодородш последней. 

П. Лагеманъ39 сообщаетъ на основанш опытовъ Мюн-
стерской сельско-хозяйственной опытной станцш, что въ на-
блюдаемыя времена года правильное орошеше вызвало за­
метное повышеше температуры почвы на значительную глу­
бину. Следств^емъ такого нагревашя является столь извест­
ный всякому земледельцу более раннш ростъ травъ на 
орошаемыхъ лугахъ, а также более позднее сохранеше травъ 
осенью сравнительно съ неорошенными лугами. Однако, 
опытъ .показываетъ, что орошеше следуетъ производить 
только тогда, если температура воды выше температуры воз­
духа; въ противномъ же. случае, получаются противополож­
ные результаты. Температуру же очень влажныхъ почвъ 
авторъ советуетъ повышать дренировашемъ. 

По Н. П. Адамову16 „судя по опытамъ съ поливкою 
чернозема обыкновенного водою въ количестве отъ 10до40 
метровъ на 1 кв. метръ, она мало изменяешь его темпера­
туру; но эти опыты показали, что температура разрыхден-
наго на 4 вершка чернозема ниже, чемъ 2-хъ вершковаго, и-
что въ первомъ случае черноземъ оказался более отзывчивымъ 
къ понижешю тепла при поливке, чемъ во второмъ. Вообще, 
при высокой влагоемкости чернозема тре буются очень боль-
ш1я количества влаги, чтобы она могла изменить распредЪ-
леше тепла въ почве, а гЬ дожди, которые выпадаютъ на 
черноземный поля, едва ли могутъ сами по себе воздейство­
вать въ сказанномъ направленш." 

Среднее суточное изменеше температуры почвы наи-



87 

большимъ оказывается на поверхности, около половины 
этого количества будетъ на малой глубине въ 0,02 метра, 
четверть его — на глубине 0,10 метра, очень незначитель­
ное количество — на 0,3 метра и едва заметное — на глу­
бине 1 метра (Вальдо3). 

ВпрочЪмъ, по Бернштейну53, суточное колебаше, смо­
тря по теплопроводности почвы, проникаетъ на глубину 
въ несколько метровъ л-Ътомъ глубже, такъ какъ само ко­
лебаше больше. По наблю&ешямъ Шуберта53 въ Эберс-
вальде, лесная почва обнаруживаетъ менышя суточныя ко-
лебашя и соответственно менышй обменъ тепла, чемъ от­
крытое поле. Шубертъ на основанш опытовъ Хомена вы-
числилъ суточный ходъ содержашя тепла въ различныхъ по-
родахъ почвы у озера Лойо, въ Финляндш въ течеше 
одной недели въ августе 1893 года и получилъ для регу­
лярная суточнаго обмена тепла: въ гранитё 128, въ песке 
67, въ болотной же почве только 31 малую калор1ю на квадрат­
ный сантиметръ. Эта разница обусловливается главнымъ 
образомъ различной температуропроводностью. Низкая цифра 
обмена тепла въ болотной почве, несмотря на большую 
удельную теплоту, объясняется небольшимъ количествомъ 
тепла, проникающаго въ болотную почву за вычетомъ те­
плоты испарешя. 

Средняя месячная температура изменяется значительно, 
сообразно съ изменешями временъ года, и даже на глубине 
одного метра годовыя колебашя достигаютъ 10° Ц. Съ 
возрасташемъ глубины, по Лейсту, замечается повыше-
ше средней температуры, уменьшеше амплитуды, а время 
суточныхъ и месячныхъ максимумовъ и минимумовъ все 
более и более опоздываетъ сравнительно съ временемъ ихъ 
наступлешя на поверхности или въ воздухе. Отсюда про­
исходить, что уже на глубине въ 7,53 метра (по Бернштейну) 
декабрь бываетъ самымъ теплымъ, а 1юль — самымъ холод-
нымъ месяцемъ. По наблюдешямъ Кетле въ Брюсселе такое 
извращеше временъ года наступаетъ на глубине 9,4 метра. 

Интересные выводы о годовомъ ходе температуры воз­
духа и почвы въ лесу и въ поле и обмене тепла въ почве 
даетъ I. Шубертъ124. Онъ обработалъ наблюдешя надъ 
температурами воздуха и почвы съ 1874—1881 гт. по 1890 г. 
на параллельныхъ 16 лесныхъ и 16 полевыхъ станшяхъ 
Пруссш, Брауншвейга, Тюринпи, Эльзаса-Лотаринпи и Ган­
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новера. Въ главныхъ чертахъ Шубертъ приходитъ къ сл-Ь-
дующимъ результатамъ: 

Въ течеше лЪтняго полупшя лесная почва более хо­
лодна, чемъ полевая, при чемъ разность между полевой и 
лесной почвами на глубине 60—120 см. достигаешь 2,7° для 
сосноваго леса, 3° — для еловаго и 3,2° — для буковаго. 
Зимой лесная почва несколько теплее полевой, но разность 
значительно меньше летней, такъ что въ среднемъ за годъ 
лесная почва оказывается более холодной, чемъ полевая. 
Какъ лесная, такъ и полевая почвы, въ среднемъ годовомъ 
теплее прилегающаго воздуха. Годовая амплитуда темпера­
туры въ лесной почв-Ь меньше, чемъ въ полевой, и та, и 
другая меньше амплитуды воздуха. Средшя наиболышя и 
наименышя температуры почвы достигаютъ наиболее значи-
тельныхъ колебанш также въ поле; въ лесу колебашя ихъ 
гораздо меньше. Глубина, до которой проникаешь морозъ 
въ почву, для полевыхъ станщй, въ среднемъ, 47 см. Лесъ 
уменьшаешь эту глубину: сосновый на 13 см., еловый всего 
на 2 см. и буковый на 9 см. 

Что касается теплового обмена въ почвахъ лесныхъ и 
полевыхъ на глубине 60—90 см. и 90—120 см., то теплопро­
водность верхняго слоя (60—90 см.) несколько меньше теп­
лопроводности нижняго слоя, что объясняется особенностью 
физическаго состояшя верхняго слоя, более рыхлаго и со­
держащая меньше влаги, чемъ нижнш слой. Константа 
температуропроводности К для глинистой почвы равна 0,65, 
для глинистаго песка — 0,53, для песка — 0,41. Вычисляя 
для различныхъ месяцевъ запасы тепла въ почве, подъ од-
нимъ кваДратнымъ сантиметромъ поверхности, до глубины въ 
120 см., Шубертъ находитъ, что наименьшее количество 
теплоты находится въ почве около 1-го апреля, наибольшее — 
около 1-го сентября. Колебашя въ запасахъ тепла лесныхъ 
почвъ меньше, чемъ для поля. Въ полевой почве наиболь-
шш притокъ тепла происходишь въ мае, наибольшая потеря 
тепла въ ноябре и декабре. Въ лесной почве движеше 
тепла запаздываешь приблизительно на неделю. Количество 
теплоты, проникающее въ почву съ поверхности, въ течеше 
летнихъ месяцевъ, и покидающее почву въ течеше зимнихъ 
месяцевъ, въ лесной почве, по вычислешямъ Шуберта, го­
раздо слабее, чемъ въ полевой: — именно, въ лесной почве 
оно составляетъ всего 70—89% годового обмена въ почве 



89 

сосЪдняго поля. Напр., на станщи Эберсвальде годовой 
обм*Ьнъ тепла въ лесной почве равенъ 1290 мал. кал., а въ 
почв-Ь поля 1850 м. калор. 

Вольни изследовавппй вопросъ о вл1ян1и строешя почвы 
на ея температуру, нашелъ: 
1. Температура сухой почвы въ течеше теплой части года 

возрастаетъ съ величиной земляныхъ частицъ и ихъ рых­
лости до изв-Ъстнаго предала, а зашЬмъ уменьшается. 

2. Колебашя температуры возрастаютъ и уменьшаются вообще 
въ томъ же смысле. 

3. Температура почвы, представляющей смесь земляныхъ 
частицъ различной величины, будетъ равна средней тем­
пературе между температурами, свойственными почвамъ, 
состоящимъ изъ самыхъ крупныхъ и самыхъ мелкихъ 
частицъ. 

4. Разница между 1 и 2 услов1ями вообще очень мала. 
Если почва влажна въ теплое время года, то: 

1. Температура почвы возрастаетъ сообразно съ величиной 
земляныхъ частицъ до известнаго д1аметра, но по дости-
жеши его она снова уменьшается. 

2. Вязкая почва теплее, чемъ рыхлая. 
3. Изменения температуры возрастаютъ и уменьшаются въ 

томъ же направленш, какъ и средшя температуры. 
4. Смесь изъ различныхъ частицъ имеетъ температуру, 

среднюю между температурами частицъ крайнихъ величинъ. 
5. Характерный различ1я, указанный въ пунктахъ 1 и 2, зна­

чительно больше для влажной почвы, чемъ для сухой. 
Въ холодное время года, по Вольни устанавливаются . 

следующгя отношешя: чемъ крупнее частицы земли, темъ 
почва въ среднемъ холоднее, темъ скорее и глубже про­
мерзаешь и темъ скорее нагревается во время оттепели. 

Костычевъ указываешь на следующш общш выводъ 
изъ всехъ вообще изследовашй надъ температурой почвъ и 
ея изменешями: средняя температура почвъ, суточная и годо­
вая, бываешь въ шЬхъ случаяхъ выше, когда разница въ тем-
пературахъ между днемъ и ночью бываетъ больше, или, дру­
гими словами, большая изменчивость температуры сопро­
вождается более высокою среднею температурою. 

Н. П. "Адамовъ15, резюмируя разобранныя имъ наблю-
дешя надъ температурой русскаго чернозема, приходитъ къ 
следующимъ выводамъ: 
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1. „Между температурой воздуха и температурой по­
верхности чернозема для вегетащоннаго перюда существу­
ешь определенное отношеше, изменяющееся, конечно, отъ 
различныхъ причинъ (установки термометра, количества влаги 
въ почве, густоты растенш, покрывающихъ черноземъ, со-
стояшя неба и т. д.) въ ту и другую сторону, выражаемое 
цифрою 0,8 для покрытой травой почвы и 0,72 для непокры­
той; за вегетацюнный перюдъ мы условно считаемъ для 
горизонтальной полосы месяцы съ апреля по октябрь. Говорю 
условно потому, что бываютъ годы, когда этотъ перюдъ 
несколько сокращается, благодаря поздней весне и ранней 
осени. 

2. Для каждаго изследованнаго въ температурномъ 
отношенш слоя чернозема существуешь определенная зави­
симость въ распределены тепла по отношешю къ сосед­
нему слою и определенный суммы тепла. 

Эта зависимость для слоевъ: поверхность и 10 сант. 
можетъ быть выражена цифрою 1,2, т. е. температура по­
верхности чпочвы въ 1—2 раза*) теплее температуры 10 сант. 
слоя для покрытой растениями почвы и для непокрытой ра-
стешями отношеше более сближено и приближается къ 1,0, 
что указываетъ на более глубокое ея нагреваше отъ солнца. 
Особенно резко выражено въ 10 сант. слое вл1яше расти­
тельности на охлаждеше почвы, именно, здесь последняя на 
600—700 градусовъ **) теплее (за вегетацюнный перюдъ) безъ 
растительности, тогда какъ на поверхности только на 200 гра­
дусовъ, что имеешь безусловное вл1яше на интенсивность 
хода весьма многихъ процессовъ, совершающихся въ дан-
номъ 10 сант. слое. На данной же глубине не замечается 
шЬхъ резкихъ скачковъ температуры, которую мы видимъ 
на поверхности почвы, где она достигаетъ до 60—70° Ц., 
задерживая, конечно, жизнь всякихъ организмовъ. Следую-
Щ1е два слоя — 10 сантиметровый и 25 сантиметровый 

*) Повидимому Н. П. Адамовъ им-Ьлъ въ виду здЪсь не пределы 
1 — 2 ,  н о  д е с я т и ч н у ю  д р о б ь  1 . 2 ,  п о к а з ы в а ю щ у ю  о т н о ш е ш е  м е ж д у  с у м м а м и  
температуръ считаемыми отъ точки замерзания. 

**) Это нужно понимать такъ, что сумма температуръ въ слоЪ 
10 сантим, къ концу вегетащоннаго перюда въ отсутствии растительности 
превышаетъ на 600—700° сумму температуръ въ томъ же слоЬ подъ расти-
тельнымъ покровомъ 



91 

, более сближены по температуре и здесь отношешя послед­
ней близки къ 1,1, переходя въ начале перюда къ 1,2 и къ 
октябрю къ 0,9 и доходя иногда до 0,7, что же указы­
ваешь на значительное превосходство температуры нижняго 
слоя надъ верхнимъ, что ведетъ къ иному распределен^ 
влаги въ разсматриваемыхъ горизонтахъ почвы, чемъ это 
наблюдается летомъ. Температура *) чернозема, непокрытаго 
растительностью все еще стоитъ выше, чемъ покрытаго при­
мерно на 400—500° за вегетацюнный перюдъ. 

Наконецъ слой 50 сантиметровый повторяетъ почти 
картину соотношешй температуры предыдущихъ двухъ слоевъ 
съ отклонешемъ въ пользу величины 1,2, въ особенности въ 
начале вегетащоннаго перюда, переходя къ концу къ 0,9—0,8. 
Въ данномъ слое более чемъ въ другихъ оказалось вл1яше 
растительности или, вернее, вл!яше отсутств1я растительно­
сти, что мы и видимъ изъ таблицы на стр. 137 („Факторы 
плодород1я русскаго чернозема), где отношешя между сло­
ями 25 и 50 сант. часто доходятъ до 1,4 и 1,5. Разница въ 
сумме тепла вегетащоннаго перюда почвы покрытой и не­
покрытой будетъ для 50 сант. слоя примерно въ 200—300° Ц. 
и для 25 сант. — 300—400° Ц. 

Последовательно для разсматриваемыхъ нами горизон-
товъ чернозема, покрытаго растешями, сумма тепла за веге­
тацюнный перюдъ выражается следующими величинами. Для 
поверхности 3000—4000° Ц.; для 10 сант. слоя 2800—3700° Ц. 
для 25 сант. 2500—3300° Ц.; для 50 сант. 2500—3000° Ц. 

3. Что касается распределешя тепла въ более глубо-
кихъ горизонтах^ а именно въ 1 и 2 метр, слояхъ, то здесь 
на 2-хъ метрахъ за круглый годъ температура держится 
выше нуля, на одномъ метре изредка доходитъ до отрица­
тельной величины и то главнымъ образомъ на обнаженной 
отъ снега почве; годовой максимумъ температуры прихо­
дится на 1 метр, слое на августъ, какъ и въ большинстве 
вышележащихъ слоевъ, а на 2-хъ метр, на сентябрь и мини-
мумъ (годовой) на февраль и мартъ, при чемъ для двух­
метровая слоя преимущественно на последнш месяцъ. 

4. Изъ предыдущаго ясно, что въ осенше месяцы 
распределеше тепла въ почве въ значительной степени спо­
собствуешь передвижешю парообразной влаги съ нижнихъ, 

*) Нужно понимать: „сумма температуръ". 
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более теплыхъ горизонтовъ къ верхнимъ, более холоднымъ, 
которыми она и конденсируется; наоборотъ, въ начале веге­
тащоннаго перюда влага, проникшая въ почву, должна со­
храняться въ глубокихъ, бол%е охлажденныхъ горизонтахъ, 
а потому для ея использовашя необходимо по возможности 
ослабить нагреваше вышеупомянутаго 10—25 сант. слоя." 

Не маловажное вл1яше на температуру почвы имеетъ 
наклонъ по отношешю къ той или другой стране света. 
Склоны, обращенные къ разнымъ странамъ света, нагре­
ваются не одинаково: сильнее всего нагревается южный, 
затемъ — западный, далее — восточный и, слабее всего се­
верный. 

По наблюдешямъ въ Австрш 19, въ течеше трехъ летъ, 
получены следующая средшя температуры почвы на глубине 
одного аршина, на склоне: 

южномъ западномъ восточнымъ сЬверномъ 

12,70 12,20 11,3° 9,4° 

Итакъ, разница между температурами южнаго и север-
наго склоновъ 3,3°, что составляетъ величину весьма зна­
чительную. 

Почва съ горизонтальной поверхностью нагревается 
сильнее, чемъ на какомъ-бы то ни было склоне, за исклю-
чешемъ южнаго. По Костычеву, при наблюдешяхъ въ 
Мюнхене летомъ найдены следующая средшя температуры, 
на склоне: 

южномъ горизонтальн. поверх. запади. восточн. сЪверн. 
19,74° 19,71° 19,42° 19,36° 19,15° 

Обстоятельство это имеешь значеше при выборе местъ 
для посева растенш съ различной требовательностью къ 
теплу, а также при выборе способовъ обработки земли, ко­
торые должны, очевидно, быть направляемы къ возможному 
сохраненш горизонтальной поверхности пашни, такъ какъ 
температура въ такомъ случае больше температуры какихъ 
бы то ни было склоновъ. 

Внешнш покровъ, какъ состоящш изъ живыхъ расте­
нш, такъ и покровъ мертвый, замедляютъ изменешя темпе­
ратуры находящейся подъ ними почвы. Средняя темпера­
тура подъ покровомъ бываешь ниже, чемъ у почвы безъ 
покрова. По Э. Вольни, лесныя деревья вл1яютъ подобнымъ 
же образомъ на температуру почвы, какъ и сельско-хозяй-
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ственныя растешя. Почва, покрытая живой растительностью, 
бываетъ въ теплое время года холоднее непокрытой, зимою 
же наоборотъ теплее. Эти разницы въ температуре л-Ъ-
томъ быв^ють наиболышя, зимою ж? — наименышя. 
Вл1ян1е растешй темъ значительнее, чемъ гуще они стоятъ 
и чемъ роскошнее развиты ихъ надземные органы. У лесной 
растительности вл1яше это еще усиливается благодаря под­
стилке изъ опавшихъ листьевъ и другихъ растительныхъ остат-
ковъ. — Каменистый покровъ, напротивъ, усиливаетъ изме-
нешя въ температуре почвъ и повышаешь ихъ среднюю тем­
пературу (Костычевъ). Впрочемъ, въ отношенш вл1яшя гу­
стоты растешй на почвенную температуру сделано мало осно-
вательныхъ опытовъ. 

Г. А. Любославскш 114 обрабатывалъ наблюдешя Метеор. 
Обсерват. Лесного Института надъ температурой почвы, по­
крытой естественнымъ покровомъ и лишенной последняя, 
съ марта 1890 г. по апрель 1891 г. Результаты наблюдешй 
подтвердили, что покрытая почва летомъ холоднее, а зимой 
теплее обнаженной; присутств1е естественнаго покрова на 
поверхности почвы обусловливаетъ запаздываше въ насту-
плеши наибольшихъ и наименьшихъ температуръ на одной 
и той же глубине въ покрытой почве, сравнительно съ об­
наженной. 

Шубертъ124 на основанш изследовашй 17 паралельныхъ 
лесныхъ (сосновыхъ, еловыхъ и буковыхъ лесовъ) и поле­
выхъ станщй Германш за 10—17 летъ надъ разностью тем­
пературы въ поле и лесу, при естественныхъ услов1яхъ, при­
ходишь къ результату, что более густые, вообще, леса ьакъ 
хвойные (еловый), такъ и лиственные (буковый), даютъ боль­
шую разность между температурами почвы въ лесу и на со-
седнемъ поле, чемъ более редюй (сосновый). Особенно ве­
лико различ1е близъ поверхности въ буковомъ лесу въ 1юне 
и иоле (более 4 °Ц.). Въ мае большое уменьшеше разностей 
по мере углублешя, въ сентябре — обратно. 

По Адамову ошЬнеше чернозема древесной раститель­
ностью понизило температуру его на поверхности до 2° въ 
среднемъ за сутки. 

Относительно чернаго пара Н. П. Адамовъ15 говоришь, 
„что черный паръ, обладая более повышенной температурой 
и влагой, чемъ залежь, нагревая более сильно ближайппе 
слои воздуха и изсушая его въ значительной степени, дол-
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женъ требовать очень осмотрительная отношешя къ нему 
сельскаго хозяина, который, увеличивая площадь чернаго 
пара въ своемъ хозяйств-Ь, долженъ не забывать, что онъ 
вм-ЬстЬ съ этимъ вводитъ въ хозяйство элементъ чрезвычай­
ной интенсивности по совершающимся въ немъ процессамъ. 
Повышая температуру чернозема въ вегетацюнный перюдъ, 
черный паръ понижаетъ ее еще въ болЪе значительной сте­
пени зимой, что способствуетъ сильному чапаздывашю оттаи-
вашя почвы въ бол"Ье глубокихъ горизонтахъ (50 сант.) и за-
держашю тамъ въ большемъ количеств^ влаги, ч-Ьмъ въ 
почв-Ь, покрытой растительностью". 

Очень важное вл1яше на температуру почвы въ холод­
ное время им-Ьетъ снежный покровъ, защищающий 
почву благодаря незначительной теплопроводности противъ 
сильныхъ, вредныхъ растешямъ, морозовъ и вообще р-Ьзкихъ 
колебанш температуры. Такъ какъ сн-Ьгъ, на что будетъ 
указано ниже, кром-Ь того еще является источникомъ влаги, 
напитывающей землю и причиняющей весеншя половод1я, 
то очевидно, что сн-Ъжный покровъ заслуживаетъ самаго 
тщательнаго изучешя. Однако, несмотря на столь важ­
ное значеше снегового покрова, указанная проф. А. И. Воей-
ковымъ еще въ 1871 г. (Изв. И. Р. Географ. Общ.), наблю­
дешя надъ нимъ въ Россш начались лишь съ осени 1888 года 
по приглашенш Императорская русская географическая 
общества. Въ 1889 г. появилась въ св-Ьтъ замечательная книга 
А. И. Воейкова „СнЪжный покровъ, его вл1яше на почву, 
климатъ и погоду", бросающая свЪтъ на этотъ элементъ и за­
служивающая и въ настоящее время внимательная прочтешя. 

Посл-Ь классическая труда А. И. Воейкова известны ра­
боты по изслЪдовашю сн-Ьжная покрова, гг. Берга, Сун-
деля, Афанасьева, Измаильская, Любославскаго, Абельса, 
Апостолова и др. 

Работы относятся къ продолжительности высогЬ, связи 
съ погодой, плотности и температур^ снежная покрова. 
Изсл-Ьдовашемъ снегового вопроса, между прочимъ, занима­
лась и „Экспедищя Л-Ьсного Департамента" въ 1892 году. 
Снеговой покровъ и въ настоящее время является предме-
томъ тщательнаго изучешя и регулярныхъ набзюдешй на стан-
щяхъ вс-Ьхъ разрядовъ. 

Приведу некоторые результаты новЪйшихъ изсл-Ьдова-
шй температурныхъ свойствъ сн-Ьжная покрова. 
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П. Полисъ80 въ АахенЪ зимою 1894—1895 г. г. нашелъ: 
1) Температура поверхности снега въ среднемъ ниже 

температуры воздуха, подъ поверхностью же, даже на незна­
чительной глубине въ 5 сант., наблюдается обратное явлеше; 
точно также и амплитуды быстро уменьшаются съ глубиной 
сн-Ьжнаго попрова. 

2) Разность температуръ снега и воздуха растетъ по 
мере уменьшения облачности и повышешя температуры. 

3) При выпаденш снега или при тумане, а также при 
большой влажности, поверхность снега обыкновенно теплее 
окружающаго воздуха. Причину этого явлешя сл^дуетъ 
искать въ томъ, что при очень влажномъ воздухе и пасмур-
номъ небе лучеиспускаше снежной поверхности сильно 
задерживается. 

4) При восточныхъ вЪтрахъ поверхность снега значи­
тельно охлаждается; при западныхъ же в-Ьтрахъ температура 
поверхности снега бываетъ самая высокая. 

5) По мере усилешя ветра повышается температура по­
верхности снега; при затишьи же, благодаря сильному луче-
испускашю, охлаждеше покрова бываетъ самымъ сильнымъ, 
вместе съ т-Ьмъ и разность температуръ воздуха и сн-Ьж-
наго покрова также растетъ. 

6) Плотность снега и его теплопроводность изменяются 
пропорцюнально: при увеличеши плотности увеличивается и 
теплопроводность. 

Л. Апостоловъ81 въ Гольдингене, Курляндской губ., 
производилъ наблюдешя надъ температурами на поверхности 
снега и подъ сн-Ьгомъ. Изъ полученныхъ кривыхъ среднихъ 
температуръ легко видеть, „какую могучую защиту пред-
ставляетъ собою даже сравнительно тошай снежный покровъ. 
Многочисленный и весьма значительный колебашя темпера­
туры почти совсЬмъ не передаются внутрь снега. Такъ, 
напр., температура 15 января (по нов. ст.) на поверхности 
земли достигла— 29,1°'Ц. и въ то же время подъ сн-Ьгомъ 
было всего — 4,5° Ц. Разница такимъ образомъ достигаетъ 
24,6° и это при толщин-Ь снега всего въ 27 сант. Впрочемъ, 
толщина снега имеетъ гораздо меньше значеше, чемъ его 
плотность". Изъ картограммы Л. Апостолова видно, что въ 
начале зимы, когда снегъ былъ еще более или менее рыхлый, 
колебанШ температуры подъ снегомъ почти не было, или они 
были очень незначительны сравнительно съ колебашями на по­
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верхности сн^га. Во второй половине января и, въ особен­
ности, въ феврале колебашя температуры подъ снегомъ увели­
чивались, не смотря на большую среднюю толщину покрова, 
что обусловливается большей плотностью снега. Въ феврале 
Л. Апостоловъ наблюдалъ также и минимумъ всей зимней 
температуры подъ снегомъ — 5,2°, при температуре на по­
верхности земли — 12,6. Въ марте наблюдалось постепен­
ное сближеше и, наконецъ, полное совпадете кривыхъ. 
Наблюдалось, что снегъ нри лежанш делается все лучшимъ 
и лучшимъ проводникомъ. Выпадете свежаго снега всегда 
сопровождается уменьшешемъ теплопроводности покрова. 

Следовательно морозы въ конце зимы и въ начале весны, 
безъ выпадешя новаго снега, должны быть для посевовъ 
гораздо более губительными, чемъ въ начале и середине 
зимы. 

Минимумы и максимумы температуръ, по Апостолову, пере­
даются подъ снегъ съ более «ли менее значительнымъ запазды-
вашемъ. Г. А. Любославсюй32 по наблюдешямъ метеорологиче­
ской ст&нцш Лесного Института въ С. Петербурге приходитъ къ 
темъ же выводамъ о малой теплопроводности снежнаго покрова, 
обусловливаемой незначительной плотностью его. Уплотнеше 
покрова происходить благодаря собственному весу, и, въ 
особенности, вл1янш ветра (при метеляхъ). 

Свежевыпавшш снегъ, по Воейкову, имеетъ въ среднемъ 
выводе плотность 0,10, или удельный объемъ 10, т. е., въ 
десять разъ легче воды. Подъ вл1яшемъ же тяжести выше-
лежащихъ слоевъ лежалый снегь постепенно уплотняется, 
достигая средней плотности 0,15, (почти въ семь разъ легче 
воды). Благодаря переменнымъ замерзашю и оттаивашю 
плотность снега доходить до 0,5 и выше, снегъ превраща­
ется въ настъ. Уплотнеше снега отъ вьюги и ветровъ 
происходить благодаря тренш снежныхъ кристалловъ другъ 
о друга, причёмъ кристаллы распадаются на иглы и уплот­
няются ветромъ. На самомъ деле, после вьюгъ и сильныхъ 
ветровъ снегъ всегда плотнее въ поле и степи, чемъ въ 
лесу, где онъ не подвергается этимъ услов1ямъ. 

Наблюдения надъ температурой на разныхъ глубинахъ 
снегового покрова могутъ служить для вычислешя тепло­
проводности снега. Рядъ такихъ наблюдешй, но, къ сожа-
ленш, не до большихъ глубинъ, сделанъ на Екатеринбург­
ской обсерваторш г. Абельсомъ164 и имъ же обработанъ очень 
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подробно. Изсл-Ьдовашя г. Абельса даютъ возможность 
определить теплопроводность сн^га въ зависимости отъ его 
плотности. Онъ даётъ след.' величины: 

Плотность снЪга. Коэффиц. теплопроводности. 
(въ кал. сант. мин.) 

0,05 0,0010 
0,10 0,0041 
0,20 0,0162 
0,30 0,0365 
0,40 . . 0,0650 
0,50 0,1015 

0,90 0,3289 

Покровъ снега препятствуетъ охлажденш раститель-
ныхъ частей вследств1е лучеиспускашя. Поверхность снега 
не можетъ нагреваться, безъ таяшя, выше 0,° а таяше тре-
буетъ много (79,25 калорш) тепла, почему температура по­
верхности земли долгое время не переходить черезъ 0°. 

Какъ на отрицательную сторону снежнаго покрова 
можно указать на то обстоятельство, что слишкомъ толстый 
покровъ, особенно же, если последшй покрыть слоемъ льда, 
препятствуетъ доступу света и воздуха весною. Если такой 
покровъ весною слишкомъ долго лежитъ на посевахъ, то 
наступаетъ задыхаше растенш углекислотой. Особенная опас­
ность представляется, если толстый слой снега выпадаетъ 
на еще незамерзшую почву, когда растешя еще не пришли 
въ зимшй покой, а продолжаютъ еще при существующей 
подъ покровомъ снега температуре дышать. Вследств1е 
затрудненнаго обмена воздуха, особенно, если благодаря час-
тымъ оттепелямъ и морозамъ на поверхности снега образо­
валась ледяная кора, подъ покровомъ накопляется углекис­
лый газъ. Задыхаше растенш углекислотой носитъ обыкно­
венно местный характеръ и не наблюдается на более обшир-
ныхъ пространствахъ. Чаще всего это бедств1е встречается, 
какъ и можно было ожидать, въ котловинахъ и долинахъ, 
где накопляется более толстый слой снега. Этой опасности 
больше подвергается озимая рожь, чемъ озимая пшеница, въ 
виду того, что последняя для проявлешя жизнедеятельности 
требуетъ более высокой температуры. Рожь же менее чувст­
вительна къ низкимъ температурамъ, почему жизнен-

7 
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ные процессы ея проявляются сильнее при низкой темпера­
тура подъ покровомъ. Опасность задыхашя увеличивается 
также въ случай роскошнаго развит1я растенш осенью. По­
этому особенно страдаютъ ранше посевы озимей, въ особен­
ности озимаго ячменя, ржи, а также и пшеницы78. 

Большую опасность для посЪвовъ и скота представ-
ляютъ гололедицы, которыя особенно сильными бываютъ 
на юго-запад^ Россш83: снежный покровъ превращается въ 
твердую снежную массу, а то и въ сплошный ледъ, отчего 
нередко происходить выпреваше посевовъ. По Броунову, 
образующей местами выпуклости ледъ, въ случае прозрач­
ности его, действуетъ на солнце какъ зажигательное стекло, 
вследств1е чего, какъ уверяютъ некоторые хозяева, озимь 
можетъ быть въ значительной степени выжжена. Чтобы не 
приписывать иногда появлеше дурныхъ всходовъ изъ-подъ 
снега весною какой нибудь другой причине, Броуновъ сове-
туетъ обращать на гололедицы особое внимаше. 

Въ Киргизскихъ степяхъ, где скотъ круглый годъ пи­
тается подножнымъ кормомъ, появлеше гололедицы лишаетъ 
скотъ возможности добыть себе кормъ и такимъ образомъ 
является причиной нередко массовой гибели скота. 

Важную роль въ сельскомъ хозяйств играютъ морозы. 
Какъ на положительную сторону чередующихся морозовъ и 
оттепелей можно указать на ускореше процессовъ выветри-
вашя въ почве, въ особенности механическаго. Физическая 
свойства почвъ благодаря морозамъ изменяются такъ сильно, 
что изменеше это было замечено давно въ сельско-хозяйст-
венной практике. Промораживаше почвъ сопровождается обык­
новенно увеличешемъ урожайности ихъ. Раньше это обстоятель­
ство объясняли разрыхлешемъ почвы благодаря увеличенш объ­
ема воды въ почвенныхъ скважинахъ при замерзанш. Впо-
следствш, однако, доказано было, что промораживаше почвъ 
сопровождается ихъ уплотнешемъ и вместе съ темъ рас-
трескивашемъ, вследств1е чего почва распадается потомъ на 
мелше комки. По Костычеву19 промороженные и затЬмъ 
высушенные комки почвы раздробляются при гораздо мень-
шемъ давленш, чемъ комки непромороженные, что указы-
ваетъ на существоваше трекщинъ въ промороженныхъ ком-
кахъ. Промороженная почва, следовательно, весною разра­
батывается легче, принимая при этомъ прочное, мелко-комко­
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ватое строение, самое благопр1ятное для растешй. Эти явле-
шя объясняются особенностями въ процесс^ замерзашя воды. 

Отрицательной стороной мороза можно считать такъ 
называемое „выжимаше" растешй морозами изъ почвы. Это 
гибельное для растешй явлеше 19 24, 78 происходить обыкно­
венно благодаря изменешю объема почвы отъ сменяющихся 
морозовъ и оттепелей. Верхшй слой почвы благодаря обра-
зовашю льда растрескивается и отделяется отъ нижнихъ 
слоевъ, что сопровождается повреждешемъ, а нередко и пол-
нымъ разрывомъ корней растешй. Хотя при растаиваши 
льда этотъ слой и опускается, но капиллярная связь между 
нимъ и нижними слоями уже оказывается нарушенною. Явле­
ше не распространяется на обширныя пространства, а въ 
большинстве случаевъ носить местный характеръ78, посещая 
главнымъ образомъ низшя, влажныя, богатыя гумусомъ поля. 
Въ качестве средствъ борьбы „съ выжимашемъ" Ферле ре-
комендуетъ дренажъ и неглубокую заделку семянъ. 

Растешя редко страдают^ зимою отъ непосредственнаго 
ВЛ1ЯН1Я морозовъ. Случается это главнымъ образомъ при 
внезапномъ наступленш очень сильныхъ морозовъ на откры-
тыхъ, безснежныхъ поляхъ, подвергнутыхъ дЬйствш холод-
ныхъ северныхъ ветровъ. 

По Гольдефлейсу злаки, за исключешемъ стадш проро-
сташя, вообще довольно нечувствительны къ сильнымъ мо-
розамъ, если последше не превосходятъ 25—30° Ц. и насту-
паютъ постепенно. Сочныя травы въ этомъ отношенш го­
раздо чувствительнее. Точно также злаки менее чувстви­
тельны къ сменамъ чередующимся морозовъ и оттепелей. 

Гораздо чаще злаки зимою погибають вследств1е не­
достатка влаги. При непокрытой снегомъ почве и ясной, 
сухой погоде, случается, что растете, благодаря сильной 
инсолящи, начинаютъ транспирировать; замерзшая же почва 
не въ силахъ доставить нужное для транспирацш количество 
влаги; тогда наступаетъ засыхаше растенш. Стало быть, 
и въ этомъ отношенш существуетъ критичесюй перюдъ. 
Если въ почве имеется достаточный запасъ влаги, или же 
корни находятся вблизи жидкой грунтовой воды, то растен!я 
меньше подвергаются опасности засыхашя отъ сильной зим­
ней инсолящи, такъ какъ вследств1е концентращи клеточ-
ныхъ соковъ и благодаря ихъ размещешю по капиллярамъ> 
даже при значительномъ морозе не наступаетъ полное за-

7* 
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мерзаше корней, а существуетъ хотя и слабое движете влаги 
по корнямъ изъ более глубокихъ слоевъ почвы. П. Коза-
ровъ въ своей докторской диссертацш (Лейпцигъ 1896) „О 
вл1ян1и различныхъ вн-Ьшнихъ факторовъ на поглощеше воды 
растешями" показалъ, что впитываше воды при пониженш 
температуры только уменьшалось, но не исчезало при тем-
пературахъ ниже нуля; въ томъ случай, когда корни были 
умерщвлены обваривашемъ, оказалось, что впитываше воды 
не уменьшалось даже при пониженш температуры до точки 
замерзашя 168. Такимъ образомъ возможно питаше растешй 
изъ замерзшей почвы, и это независимо отъ жизненныхъ 
процессовъ въ корневыхъ югкгкахъ. Всасываше влаги изъ 
льда продолжается до температуры — 4° и — 5° для СЬгу-
зап1етит тсНсит, до — 4 и — 3° для СЬеНйопшт та}'из. 
По мнЪшю Молиша, замороженныя растешя долгое время 
сохраняютъ вокругъ себя оболочку жидкой водыи8. Следо­
вательно, услов1я влажности почвы важны не только лЪтомъ, 
во время вегетацюннаго перюда, но ими обусловливается 
также большая или меньшая способность сопротивлешя рас­
тешй во время перезимовки. 

Наблюдалось обыкновенно довольно78, что явлеше засы-
хашя обнимаетъ обширныя пространства. Такъ, въ 1900/01 и 
1902/03 гг. по всей северной Германш отъ этого бедств1я 
погибли обширные посевы озимыхъ. 

Въ качестве средствъ борьбы НоШейе18з'омъ рекомен­
дуется более раншй посевъ, чтобы корни растешй успели 
до наступлешя морозовъ достаточно углубиться и обезпе-
чить нужной запасъ влаги. Ю. Кюнъ рекомендуетъ улучше-
ше и усовершенствоваше полевыхъ дренажей устройств омъ 
Петерсеновскихъ вентилей, допускающихъ регулироваше вы­
соты дренажныхъ водъ. 

Огромный вредъ сельскому хозяйству приносятъ весен-
Н1е и осенн1е заморозки (утренники), когда растешя, 
благодаря сильному лучеиспускашю, подвергаются темпера­
туре ниже 0°. 

Въ чемъ въ сущности заключается причина вреда, на­
носимая растешямъ замерзашемъ, въ точности еще неизве­
стно. Полагаютъ, однако, что вредъ, причиняемый отъ раз­
рыва клетокъ образующимися въ растешяхъ ледяными кри­
сталлами, незначителенъ и бываетъ главнымъ образомъ 
местная характера (А. Майеръ). Главная же причина смерти 
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растешй при замерзанш та, что вода, составляющая значи­
тельную составную часть растительныхъ соковъ при обра­
зованы льда вымораживаетъ изъ себя органичесшя вещества, 
находивппяся въ растворе а после растаивашя испаряется и 
просачивается, не принимая уже характернаго для данной 
организащи состояшя равновеая. Очевидно, внешшя усло-
В1я неодинаково легко разрушаютъ эту организащю у раз-
ныхъ растенш; неодинаково легко, повидимому, и возстано-
влеше разрушенной организацш, чемъ и объясняется различ­
ная степень чувствительности къ холоду различныхъ видовъ 
растенш. 

Известную роль, кажется, играетъ и концентращя со­
ковъ: сух1я растешя не такъ легко страдаютъ отъ замороз-
ковъ, какъ сочныя, содержания много воды. Что капуста, 
обыкновенныя злаковыя и некоторыя друпя растешя сравни­
тельно мало страдаютъ при замерзанш и оттаиванш, проф. 
А. Майеръ объясняетъ легкостью возстановлешя организащи 
ихъ соковъ. 

Опытами надъ действ1емъ низкихъ температуръ на раз­
ные виды растительнаго царства доказано, что температура 
прозябашя отлична отъ температуры воздуха. Бе В1апсЫз 
предлагаетъ определять эту температуру посредствомъ веге­
тащоннаго термографа, состоящая изъ ртутнаго минимумъ-
термометра съ шарикомъ, покрытымъ зеленой киссей, све­
шивающейся въ сосудъ съ чистой водой. При нормальной 
постановке методъ этотъ даетъ возможность определить 
минимальную температуру, переносимую растешемъ безъ 
особая вреда. 

По Ферле24, особенную опасность представляютъ позд-
ше весенше заморозки, обусловливая пустоцветъ (ТаиЬЫй-
И^кеф повреждешемъ ПЫЛЬНИКОВЪ и пестиковъ уже раскрыв­
шихся цветовъ. 

Температура замерзан1я растешй ниже точки замерзашя 
воды, такъ какъ растительные соки представляютъ собою 
концентрированные растворы, имеющде пониженную точку 
замерзашя. Однако, растешя могутъ пострадать отъ мороза 
и въ среде, которой температура выше 0°, такъ какъ на 
листьяхъ растенш, какъ уже выше указано, въ ясныя ночи, 
вследств1е усиленная лучеиспускашя, температура опускается 
ниже температуры окружающая воздуха и иногда ниже точки 
замерзашя. Особенно болышя амплитуды въ суточномъ 
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ходе температуры наблюдаются, когда ясные дни чередуются 
съ ясными ночами. Не безъ вл1яшя на амплитуды остается 
и видъ поверхности земли. По Воейкову вогнутая поверх­
ность земли увеличиваетъ суточную амплитуду температуры 
и тЬмъ сильнее, чемъ больше отношеше высоты къ ширине; 
выпуклая поверхность, напротивъ, уменьшаешь амплитуду. 
Но это только до определенная отношешя высоты къ ши­
рине. Объясняется это, какъ известно изъ предыдущая — 
въ долинахъ —-• большей поверхностью соприкосновешя воз­
духа съ нагретой землей, слабьщъ движешемъ воздуха, сте-
кашемъ холодная воздуха ночью съ более возвышенныхъ 
местъ въ долины; на выпуклостяхъ бываетъ — наоборотъ. И 
действительно, по В. Михельсону60, „если заморозокъ появ­
ляется, то онъ прежде и чаще всего поражаетъ низменныя 
и болотистыя места, растительность на торфяной и влажной 
почве. Напротивъ, каменистая, песчаныя и глинистыя почвы 
поражаются сравнительно реже, а вершины и склоны хол-
мовъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ." 

По Майеру, воздухъ, содержапцй хоть небольшое коли­
чество твердыхъ частицъ, водяныхъ паровъ или даже легко 
сгущающихся газовъ въ очень значительной степени теряешь 
способность пропускать тепловые лучи. Поэтому при су-
хомъ воздухе заморозки вероятнее, чемъ при влажномъ, 
чемъ и объясняется то объстоятельство, что по берегамъ мо­
рей заморозки бываютъ редки, несмотря иногда на довольно 
низкую температуру. Облачность, уменьшая лучеиспускание, 
уменьшаешь темъ самимъ и опасность наступлешя замороз-
ковъ. Ветеръ тоже уменьшаешь опасность заморозковъ, 
перемешивая охлажденный лучеиспускашемъ воздухъ съ бо­
лее теплымъ и препятствуя такимъ образомъ установиться 
пагубной для растешй температуре. 

Время весеннихъ и осеннихъ заморозковъ для различ-
ныхъ странъ земной поверхности различно и, въ общемъ, 
стоишь въ зависимости отъ широты места, а также и отъ 
высоты места надъ уровнемъ моря. 

Для русскихъ черноземныхъ губернш, по Н. П. Ада­
мову, „заморозки первые (осешпе) и последше (весенше) 
пр1урочены на черноземной почве: на поверхности къ сен­
тябрю и маю, редко переходя въ соседше месяцы; въ воз­
духе эти заморозки заканчиваются несколько раньше вес­
ной, именно, въ преобладающемъ числе случаевъ, въ апреле, 
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и осенью больше отодвинуты на конецъ сентября и начало 
октября ; на глубине 10 сант. заморозки пр!урочены къ концу 
марта и началу апреля (весенше) и преимущественно къ 
ноябрю — (осенше); для сл-Ьдующихъ 25 сант. — весенше 
заморозки наблюдаются ^ъ маршЬ и апреле и осенше въ 
ноябре съ заходомъ очень часто въ декабрь. . 

Чтобы успешно бороться съ заморозками, надо 
уметь ихъ заблаговременно предсказывать. Въ виду 
большихъ убытковъ, причиняемыхъ заморозками, вопросъ о 
борьбе съ последними уже издавна служилъ предметомъ 
изучешя сельскихъ хозяевъ и метеорологовъ. Н. П. Коло-
мшцовъ67 приводить въ хронологическомъ порядке изсле-
довашя по этому вопросу Биненберга (въ конце XVIII века), 
Боддэ (1815 г.), Лутвица 1824 г.), Рике, Дове, Богуславскаго 
(1867 г.), Ламона (1870 г.), Рекнагеля (1879 г.) и др. Впо-
следствш появляются и попытки предсказать наступлеше 
заморозковъ и дать такимъ образомъ возможность предпри­
нимать заранее предохранительныя меры. 

«о Предсказаше минимальной температуры ночи связы­
вается обыкновенно съ наблюдешемъ влажности, всего чаще 
точки росы, т. е. той температурой, при которой воздухъ, 
подвергаемый охлажденда, долженъ насытиться содержа­
щимся въ немъ паромъ; ниже точки росы температура 
обыкновенно не падаетъ, потому что по достиженш ея паръ 
начинаетъ сгущаться и выделять росу (или иней), причемъ 
скрытая теплота испарешя (и плавлешя) освобождается, по­
ступаешь на нагреваше воздуха и не позволяетъ его темпе­
ратуре падать ниже. Для определешй этого рода нужно 
иметь термометръ и гигрометръ (или психрометръ, состоящш 
изъ 2-хъ термометровъ, сухого и влажнаго) и таблицу Реньо, 
показывающую упругость насыщеннаго пара при разныхъ 
температурахъ. Допуская что упругость пара не изменяется 
при охлажденш, можно вычислить по таблице и по пока-
зашю гигрометра (относительной влажности) сначала эту 
упругость, а потомъ и температуру, при которой она стано­
вится упругостью насыщешя; это. и будетъ точка росы. 

По Лангу и Мону всего лучше определять точку росы 
въ 9 час. вечера; последняя будетъ близка къ минимальной 
ночной температуре. Следовательно, по Лангу, ночныхъ за­
морозковъ не следуешь ожидать, если точка росы лежишь 
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выше 0°; наоборотъ, ночные заморозки весьма вероятны, 
когда точка росы лежитъ ниже 0°. Для пользовашя упомя-
нутымъ способомъ предсказашя заморозковъ Лангъ даетъ 
особыя таблицы. 

В. А. Михельсонъ приводить измененное правило Мона: 
„Если къ 9 часамъ вечера точка росы (т. е. температура на-
сыщешя) упадаетъ ниже +2° Ц., то, при безоблачномъ небе 
и безветрш, можно ожидать ночного мороза". Во всехъ 
вышеуказанныхъ случаяхъ безоблачность и поднят1е баро­
метра увеличиваютъ вероятность ночныхъ заморозковъ; па­
дете же барометра и увеличеше облачности, напротивъ, дЪ-
лаетъ заморозокъ въ предстоящую ночь невероятнымъ. 

Мышкинъ видоизменяетъ способъ Ланга такимъ обра­
зомъ, чтобы минимумъ температуры связывался съ точкой 
росы.посредствомъ средняго падешя температуры после за­
ката солнца и даетъ следующую формулу: 

1т = <3 — а ((2 — Т), 
где {т — минимальная температура, О — наивысший 
предЬлъ, равный температуре точки росы, Т — наиниз-
шш предЬлъ, вычисленный экстраполящей по падешю тем­
пературы отъ заката солнца до 9 час. вечера, а а — коэффи-
щентъ, определенный по наблюдешямъ за дни предшест-
вуюшде данному дню. 

Наиболее употребительными способами предсказашя 
являются способы Каммермана и Ланга. Первый изъ нихъ 
В. А. Михельсонъ60 вкратце формулируетъ следующимъ обра­
зомъ: „Если температура смоченнаго термометра въ опреде­
ленный послеполуденный часъ упадетъ ниже, чемъ до вели­
чины разности между температурой, измеренной такимъ же 
образомъ въ предыдущш день, и минимальной температурой 
последней ночи, то можно ожидать ночного мороза." Б. А. 
Керсновсюй несколько изменилъ способъ Каммермана, опре­
деляя предельныя температуры смоченнаго термометра для 
1 ч. дня и 9 ч. вечера. Предсказашя для 1 ч. дня делаются, 
какъ и въ вышеуказанномъ способе. Предельный темпера­
туры 9 час. вечера служатъ для проверки предсказашя, сде­
ланная въ 1 дня. 

Какой изъ названныхъ способовъ, даетъ наиболее точ­
ные результаты, въ точности невыяснено. По мнешю 
Вольни, методъ Каммермана даетъ несравненно лучине резуль-» 
таты, чемъ способы, основанные на определены точки росы 
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которая вычислялась по психрометрическимъ наблюде-
шямъ. 

Проф. Броуновъ указываешь на прим-Ьнеше телеграфа 
въ д-Ьл-Ь предсказашя утренниковъ, которое въ последнее 
время стали испытывать въ южной Францш. Способъ этотъ 
годенъ лишь для горныхъ странъ (въ Россш, напр., для 
Крыма и Кавказа) и состоишь въ атЬдующемъ: „На гор-Ь 
Эгуаль, въ Севеннахъ, есть обсерватор1я, въ которой весьма 
тщательно ел-Ъдяшь за ходомъ температуры ночью, и если 
наступаетъ утренникъ, то о немъ сейчасъ же даютъ знать 
по телеграфу въ высшую агрономическую школу въ Мон-
пелье, откуда такимъ же путемъ объ этомъ сообщаютъ по 
вс-Ьмъ виноградникамъ, расположеннымъ въ окрестныхъ 
долинахъ. Оказывается, что на возвышенности заморозокъ 
наступаетъ за часъ или за два раньше, ч-Ьмъ въ низкихъ 
мЪстахъ, такъ что виноградари, узнавъ О наступленш замо­
розка, им-Ьютъ еще время принять те или друпя меры за­
щиты." 

М е р ы  з а щ и т ы  п р о т и в ъ  з а м о р о з к о в ъ  с в о ­
дятся къ тому, чтобы различными средствами поддерживать 
температуру выше предела, вреднаго для растенш (по Лем-
стрему — 2°) Достигается это следующими способами: 

1) Ограничешемъ лучеиспускашя въ огородахъ, садахъ, 
виноградникахъ, лесныхъ питомникахъ и т. д. искусствен­
ными навесами, состоящими изъ древесныхъ ветвей на жер-
дяхъ, поддерживаемыхъ вилообразными подпорками. Вместо 
ветвей можно употреблять лучше соломенные или камыше-
вые маты. Лучшими навесами, по Гаммону, считаются навесы 
стекляные, употребляемые въ питомникахъ. Въ Италш и 
Францш часто употребляются навесы изъ кисеи, натянутой 
на проволокахъ надъ деревьями, виноградниками и т. д. Въ 
Флориде применяются въ качестве навесовъ листья на про­
волокахъ. 

2) Ограничешемъ лучеиспускашя посредствомъ искусст-
венныхъ облаковъ дыма, получаемаго при сгоранш влажнаго 
горючаго матер1ала, какъ то: навоза, соломы, листвы, мха, дерна 
и т. д. Чтобы получить больше дыму, прибавляютъ къ кучамъ 
вещества, даюпця много сажи и увеличивающ1я густоту дыма. 
Прибавляютъ, напр., смотря по ценности защищаемыхъ куль-
туръ, перепревшую солому, каменноугольную смолу, тяжелый 
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минеральныя масла, смесь извести съ нашатыремъ, углеамм1ач-
ныя соли, которыя бросаютъ въ огонь, и т. д. Следуешь 
избегать повышешя температуры гор-Ъшя, способствующаго 
быстрому сгоранда кучи, а также и уходу дыма вверхъ. 
Дымъ непременно долженъ стелиться по земле. Кучи сле­
дуешь раскладывать съ той стороны поля, съ которой ожи­
дается ветеръ (конечно незначительный), или же со всЪхъ 
сторонъ, а зажигать съ той, съ которой будетъ ветеръ. По 
Гоми леве кому, кучи распределяются такъ, чтобы на каждые 
10 • саж. приходилась одна куча, и зажигаются въ полночь, 
при чемъ огонь поддерживается до восхода солнца, въ виду 
того, что время передъ разеветомъ является наиболее опас-
нымъ. Конечно, всегда следуешь заранее однимъ изъ ука-
занныхъ способовъ убедиться, будетъ ли ночью заморозокъ, 
чтобы напрасно не тратить горючаго матер1ала. 

По Броунову, во Францш въ новейшее время употре- , 
бляются „особые электричесше термометры, которые при 
пониженш температуры до определеннаго предела приводятъ 
въ действ1е звонки, извещаюице о наступленш утренника." 
Употребляютъ также автоматичесюе зажигатели, дающ1е воз­
можность почти моментально зажечь все кучи, заранее по­
меченный и соединенныя одна съ другой проволоками. 

Не буду подробнее касаться техники производства 
искусственныхъ облаковъ различными способами, равно какъ 
и положительныхъ и отрицательныхъ сторонъ этихъ спо­
собовъ. Упомяну еще лишь объ изобретенныхъ и испытан-
ныхъ проф. Лемстремомъ б3- (Гельсингфорсъ) „морозныхъ 
факелахъ" (РгозЙаке1п), рекомендуемыхъ имъ для образова-
шя искусственныхъ облаковъ. Факелы Лемстрема, состоя­
ние изъ трубокъ изъ хорошо измельченн аго торфа (выши­
ною въ 20 сант., шириною — 13 сант., просвета — 4,5 сант.) 
уже заранее выставляются на защищаемомъ поле и въ 
случае необходимости зажигаются посредствомъ цилиндри-
ковъ изъ угольной пыли и смолы, пропитанныхъ керо-
синомъ. 

3) Повышешемъ точки росы чрезъ увеличеше влажности 
окружающаго воздуха. Достигается это помещешемъ вблизи 
защищаемыхъ культуръ значительныхъ массъ воды. По 
Гомилевскому, деревянные желоба и кадки съ водою уста­
навливаются въ начале апреля и могутъ оставаться до 
конца мая. 
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Съ целью повышения влажности и точки росы устраи­
ваются еще особые холодоотводы, состоящее изъ втыкаемаго 
недалеко отъ ствола защищаемаго дерева въ землю шеста съ 
соломеннымъ или пеньковымъ перевясломъ, одинъ конедъ 
котораго прикрепляютъ къ верхушке шеста, другой же, 
обмотавъ имъ дерево раза два-три, опускаютъ въ кадку съ 
водой. По перевяслу поднимается благодаря волосности 
вода, которая, испаряясь, увеличиваетъ влажность воздуха 
и повышаешь точку росы. Если же все таки наступить за-
морозокъ, то. при замерзании воды выделяется скрытая те­
плота, производящая умеряющее д-Ьйств1е. 

Въ виноградникахъ и питомникахъ (лесныхъ и садо-
выхъ) рекомендуется также обильная поливка съ вечера, 
накануне заморозка. Прилитая вода испаряется, образуя 
туманъ, защищающш почву отъ ночного лучеиспускашя. 

По Броунову, способъ поливки и вспрыскивашя холод­
ною водою „очень хорошъ, но затруднителен^, даже со-
всемъ не применимъ въ случае большихъ площадей, ко­
торый надо защищать. Кроме того, онъ едва ли допу-
скаетъ возможность устройства какого-нибудь прибора для 
автоматическаго вспрыскивашя. Впрочемъ, быть можетъ, 
это и возможно устроить, если приспособить электричесшй 
термометръ къ спуску воды изъ вышележащая бассейна 
или изъ наполненныхъ водою кадокъ." 

№. Н. Натшоп для повышешя точки росы рекомен­
дуешь разведеше костровъ изъ влажнаго горючаго матергала, 
такъ какъ при этомъ часть охлажденнаго окружающимъ 
воздухомъ пара сгущается въ видимый туманъ, и образо-
вавппяся капельки, будучи слишкомъ тяжелыми, чтобы под­
няться вверхъ, простираются по защищаемымъ культурамъ 
и поверхности земли, такъ что ихъ скрытая теплота дЬйст-
вуетъ умеряющимъ образомъ на нижше слои воздуха, при-
легаюнце непосредственно къ растешямъ и почве. Горючш 
матер1алъ рекомендуется распределять на возможно боль­
шее число кучъ, или же приводить дымянце костры въ 
движеше по защищаемымъ культурамъ на особыхъ тачкахъ. 

4) Нагревашемъ воздуха. Это часто достигается ороше-
шемъ земли теплой водой. Но поливашемъ растенш мы 
одновременно ускоряемъ ихъ ростъ и темъ самимъ под-
вергаемъ ихъ еще большей опасности со стороны моро­
зовъ. При непосредственномъ нагреванш очагами, яв­
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ляется то затруднеше, что нагретый воздухъ поднимается 
вверхъ съ мЪстъ, нуждающихся въ немъ, но это бываетъ 
гЪмъ менее, чемъ меньше пламя очаговъ. .Е. Коре1у упо-
треблялъ этотъ способъ въ 1897 г. въ области разведешя 
лимона, въ Калифорнш. 

Такъ какъ въ морозныя ночи холодный воздухъ обык­
новенно собирается въ самыя низюя места, то I. Е. Кй1ег 
предлагаетъ въ этихъ м^стахъ разводить костры. 

5) Механическимъ перемЪшивашемъ слоевъ воздуха. Спо­
собъ этотъ, однако, совершенно не испытанъ. Въ виду того, 
что минимумъ температуры во время ночного лучеиспуска­
шя находится не у почвы, а около листьевъ растенш, выше 
же и ниже этого слоя температура несколько выше, воздухъ 
въ нижнемъ слое находится въ неустойчивомъ равновЪсш. 
Достаточно поэтому лишь незначительнаго движешя воз­
духа, чтобы неустойчивое равнов-Ъае нарушилось и слои 
воздуха перемешались, повышая общую температуру. Съ 
теоретической точки зрЪшя проф. Броуновъ признаетъ воз­
можность борьбы съ заморозками перем-Ьшивашемъ слоевъ 
воздуха посредствомъ особыхъ вихревыхъ колецъ, выры­
вающихся при разряде горизонтальныхъ мортиръ, подоб-
ныхъ градобойнымъ, но меньшаго калибра, такъ какъ дей-
ств1е большихъ мортиръ могло бы быть вреднымъ для 
растешй. 

Выгодность и возможность применешя того или дру­
гого способа, по моему мненш, зависитъ отъ местныхъ 
условш и поэтому решается самимъ земледЬльцемъ или са-
довникомъ. Равнымъ образомъ самими земледельцемъ и 
садовникомъ определяется и моментъ начала принят1я той 
или другой меры борьбы, съ соблюдешемъ, конечно, и пред-
сказанш метеорологическихъ учреждены. 

Въ числе меръ для борьбы съ почвенными замороз­
ками Бернштейнъ рекомендуетъ также осушеше болотис-
тыхъ местностей и повышеше теплопроводности почвъ из-
вестковашемъ или примешивашемъ глины, причемъ умень­
шается лучеиспускаше и увеличивается приходъ тепла изъ 
более глубокихъ слоевъ земли. 

IX. Влажность почвы. 
Влажность почвы имеетъ самое важное значеше для 

сельскаго хозяйства и заслуживаетъ особеннаго внимашя. 
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Изсл-Ьдованш сельскохозяйственной метеорологш, со­
гласно мнЪнш Вальдо, главнымъ образомъ подлежать сле­
дующие вопросы: глубина, до которой проникаетъ дождь, 
влажность на различной глубине въ различныхъ почвахъ съ 
разнымъ наклономъ, относительная испарительная способ­
ность почвы сравнительно съ свободной водной поверх­
ностью въ различныхъ частяхъ света, гидрологическая роль 
леса и меры сохранешя влаги въ почве. 

Вопросъ о влажности почвы является однимъ изъ 
самыхъ трудныхъ, съ которыми метеорологамъ прихо­
дится иметь дело, такъ какъ влажность въ естественныхъ 
услов1яхъ зависитъ отъ слишкомъ многихъ разнообраз-
ныхъ условш, находящихся между собою въ самыхъ раз-
нообразныхъ комбинащяхъ, определить которыя можно 
ТОЛЬКО ВЪ приблизительной форме. УсЛОВ1Я ЭТИ, Кроме 
того, обладаютъ индивидуальной изменчивостью. По Т. В. 
Локотю, „только при достаточномъ количестве более или 
менее однородныхъ наблюдены, охватывающихъ главнейипя 
обычныя комбинацш факторовъ, обусловливающихъ влаж­
ность почвы, выводы полевыхъ наблюденШ могутъ считаться 
достаточно надежными въ пределахъ возможной для этихъ 
наблюдешй точности. Между темъ, такого рода наблюденш 
очень мало. Какъ на главнейипя изследовашя въ этомъ отно­
шенш можно указывать на работы гг. Измаильскаго,Близнина, 
Высоцкаго и изследовашя Полтавскаго опытнаго поля. 

Гораздо многочисленнее опыты, доставивння, благодаря 
меньше выраженной индивидуальной изменчивости, более 
ценныя и определенныя данныя, но относящаяся къ области 
агрономической физики, которая лежитъ вне границы метеоро­
лопи и направлены на изследоваше общихъ водяныхъ свойствъ 
почвы. Знаше этихъ общихъ водяныхъ свойствъ почвы во 
всякомъ случае необходимо для объяснешя деталей явлешя 
влажности почвы. Однако, подробнее касается этихъ об­
щихъ свойствъ въ этомъ месте я не буду, отсылая интере­
сующихся къ курсамъ агрономической физики и почвоведешя. 

Подъ влажностью почвы обыкновенно подразумевается 
процентное содержаше воды въ почве, т. е., число граммовъ 
воды въ 100 гр. сырой почвы. Для определешя влажности почвы 
на различныхъ глубинахъ необходимо иметь следуюпце при­
боры: 1) земляной буръ, при помощи котораго съ желаемой 
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глубины забирается обращикъ почвы. Проф. Броуновъ ре-
комендуетъ буры Войслова. Ихъ два рода, изъ которыхъ 
одинъ приспособленъ для более мягкой, другой — для более 
твердой почвы. Кроме бура Войслова, для получешя обращи-
ковъ можно употреблять и такъ называемый американсюй 
буръ (АтепкашзсЬег ТеНегЬоЬгег). 2) Водяную баню для 
высушивашя почвы; 3) весы съ граммовымъ равновесомъ, 
и 4) НЕСКОЛЬКО СКЛЯНОКЪ съ притертыми пробками и костя­
ную ложечку. 

Въ общихъ чертахъ опредЪлеше влажности почвы произ­
водится сл-Ьдующимъ образомъ: Забранные обращики почвы 
кладутъ въ склянки, тщательно закрываемыя пробками. За-
тЪмъ приступаютъ къ высушиванпо почвы въ водяной бане. 
Высушиваше сл-Ьдуетъ производить при температура не 
выше 100 град. Ц., такъ какъ при более высокихъ темпера-
турахъ будутъ уже происходить процессы химическаго раз-
ложешя въ почве, ведупце къ неточнымъ результатамъ. 
Впрочемъ, температура въ водяной бане не поднимается 
выше 100° Ц., въ виду того, что промежутокъ между двой­
ными стенками сушильнаго ящика водяной бани наполненъ 
водой при обыкновенномъ атмосферномъ давленш. Передъ 
помЪщешемъ въ баню каждая склянка съ почвою взвеши­
вается. Вычиташемъ изъ полученнаго веса склянки и пробки 
находится вЪсъ почвы въ склянке. Высушиваше продол­
жается до постояннаго веса, причемъ по убыли веса су-
дятъ о в-ЬсЬ воды въ почве. РаздЬливъ этотъ весъ на 
весь взятой почвы и помноживъ на 100, получаемъ про­
центное содержаше воды. 

Подобнымъ же образомъ вычисляется процентное со­
держаше воды и по отношешю къ объему почвы: получен­
ный весъ воды делится на число куб. сант. почвы и помно­
жается на 100. 

Проф. Броуновъ сов'Ьтуетъ определять влажность почвы 
для поверхностнаго слоя и для глубины въ 10,25, 50 и 100 сант. 
„ОпредЪлешя производятся разъ въ неделю, а также при 
начале и конце появлешя главнейшихъ фазъ развит1я рас-
тенш и, кроме того, после сильныхъ дождей, на целине и 
на различно обработанныхъ участкахъ, занятыхъ различными 
хлебами и другими сельско-хозяйственными культурами". 

Относительно точности опредЬлешй влажности почвы 
въ лесу и на поле интересныя сведЬшя сообщаетъ А. П. 
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Тольскш189. Авторъ предпринялъ несколько опредЬлешй въ 
густомъ еловомъ лесу и вне его на различной глубине въ 
Парфинской лесной даче, Старорусскаго уезда, пытаясь при 
этомъ определить среднюю погрешность определешй въ 
обоихъ случаяхъ. Оказалось, что погрешность опредЬ-
лешй въ лесу составляла приблизительно 2%; вне же леса — 
только 1%. При сравненш различш въ наблюдешяхъ на 
глубине въ 30 сант. и 60 сант. оказалось, что средняя по­
грешность въ последнемъ случае составляла приблизительно 
0,2—0,3%; на глубине же 30 сант. погрешность оказалась 
не меньше 1%. Такъ какъ измерешя производились при 
совершенно одинаковыхъ услов1яхъ, то авторъ считаетъ себя 
въ праве предполагать, что увеличеше средней погрешности 
въ лесу и на глубине 30 сант. происходитъ отъ присутств1я въ 
почве кор ней, въ количестве различномъ для различныхъ пробъ. 

Влажность почвы зависитъ какъ отъ количества выпада-
ющихъ осадковъ, такъ и отъ повторяемости дней съ осадками, 
за исключешемъ местностей, ощущающихъ крайшй недоста-
токъ въ дожде. Влажность воздуха надъ почвой также явля­
ется очень важнымъ факторомъ въ сужденш о почвенной 
влажности, такъ какъ она обусловливаетъ скорость испарешя. 

Съ поверхности почвы источникомъ влаги въ почве, 
кроме осадковъ и капиллярно поднявшейся воды, несом­
ненно является и поглощеше и сгущеше почвой паровъ изъ 
воздуха. У насъ впервое на поглощеше почвой паровъ изъ 
воздуха обратили внимаше Близнинъ, (см. ниже), ГоловкинскШ 
и др. П. Широкихъ180 производилъ опыты надъ влажностью 
почвы двухъ участковъ — взрыхленнаго и задернелаго — 
на Полтавскомъ опытномъ поле. Пробы, взятыя до глубины 
12 вершковъ въ разные дни и разные часы одного и того же 
Дня, сопоставлялись съ температурой воздуха и почвы и 
абсолютной влажностью, причемъ найдено было следующее 
соотношеше, особенно резко выраженное для взрыхленной 
почвы: когда температура почвы ниже температуры воздуха 
или понижается, а абсолютная влажность воздуха повы­
шается, — тогда и влажность почвы повышается; и — наобо-
ротъ. П. Широкихъ приписываетъ данное явлеше поглоще-
шю паровъ воды изъ воздуха. 

По Близнину, когда почвенный воздухъ, содержаний 
въ себе пары, поглощенные изъ атмосфернаго воздуха, пере­
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двигаясь по слоямъ почвы съ различной температурой, на-
конецъ попадаетъ въ слой почвы съ температурой, при ко­
торой почвенный воздухъ будетъ насыщенъ парами, то проис­
ходить сгущеше послЪднихъ съ выдЪлешемъ при этомъ 
теплоты парообразовашя. 

На возвышенностяхъ, случается, что движущейся влаж­
ный воздухъ даетъ значительныя количества влаги, при­
липающей къ листьямъ и стеблямъ растешй и стекающей по 
нимъ въ почву. Съ другой стороны, влажность почвы на­
ходится въ тесной зависимости отъ влагоемкости ея, т. е. 
специфической способности ея накоплять воду изъ являю-
щагося время отъ времени излишка осадковъ, а также 
отъ противодЬйств1я, представляемаго почвой быстрому ис-
парешю, являющемуся главнымъфакторомъвысушивашяпочвъ. 
Главную роль здЪсь играютъ капиллярныяа свойства почвы. 

Глубина, до которой проникаетъ въ почву вода осад­
ковъ обусловливается проницаемостью различныхъ сло-
евъ почвъ, черезъ которые должна проникать вода. Проницае­
мость же эта, въ свою очередь, зависитъ отъ механическаго 
состава и структуры почвы. Грубозернистыя составныя части 
и комковатая структура способствуетъ проникновешю воды 
вглубь; благопр1ятствуетъ проницаемости и повышеше тем­
пературы почвы. 

Интересенъ вопросъ, проникаетъ ли черезъ замерзшую 
почву вода, или нЪтъ. У метеорологовъ (Лачиновъ) господ-
ствуетъ воззр-Ъше, что промерзшая почва не пропускаетъ 
воды. ВоззрЪше это, при бЪгломъ взгляде на дЪло дей­
ствительно кажется в-Ьрнымъ: вода, прикасаясь къ замерзшей, 
сильно охлажденной земле, сама замерзаетъ, закупориваетъ 
поры и не проникаетъ вглубь. Противъ этого мн^шя, од­
нако, возстаетъ инженеръ А. А. Шалабановъ135. Вычислешями 
количествъ выпадающихъ осеннихъ и зимнихъ осадковъ, 
испарешя и стока въ бассейне Верхъ-Исетскихъ прудовъ, а 
также на основанш н-Ькоторыхъ практическихъ наблюдешй 
и теоретическихъ соображенш г. Шалабановъ приходитъ къ 
заключенш, что „съ достоверностью можно принять, что 
мерзлая земля впитываетъ и пропускаетъ сквозь себя весною 
воду и даже въ весьма значительныхъ количествахъ". Све­
товые лучи проникаютъ въ некоторой степени черезъ рых­
лый снегъ и повышаютъ температуру верхняго слоя почвы 
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выше нуля. (Проникновешемъ св-Ьтовыхъ и тепловыхъ лучей 
сквозь слой снега объясняется и то явлеше, что сн-Ьгъ иногда 
начинаетъ таять снизу (Воейковъ), а равнымъ образомъ и 
возможность появлешя весною н-Ькоторыхъ растешй еще 
подъ сн-Ьгомъ). Исключения представляютъ лишь места съ 
нечистымъ и притомъ плотнымъ сн-Ьгомъ (напр., на дорогахъ), 
где светлые тепловые лучи не доходятъ до поверхности земли 
и не нагр-Ьваютъ ея, а вода, прикасаясь къ охлажденной земле, 
замерзаетъ сплошнымъ слоемъ, препятствующимъ проникно-
вешю влаги въ почву. Непроницаемыми бываютъ также 
жидкая грязь или мокрое торфяное болото, такъ какъ и 
тамъ вода съ осени замерзаетъ сплошнымъ слоемъ. 

На распредЬлеше влажности въ почве, а главнымъ 
образомъ на уровень грунтовыхъ водъ, нередко даже больше 
климата, вл1яютъ топографичесюя и пластичесюя услов1я 
страны. На склонахъ почва поглощаетъ меньше воды, чЪмъ 
при горизонтальной поверхности; въ котловины и долины 
стекаетъ вода по склонамъ; следовательно, въ этихъ м-Ьстахъ 
почва получаетъ больше влаги, чЪмъ то, которое приносится 
дождями на данную площадь. Изсл-Ъдовашя по вопросу о 
связи геологическихъ и пластическихъ свойствъ страны съ 
грунтовыми водами произведены были „Лесной Экспедищей" 
проф. Докучаева въ трехъ довольно обширныхъ степныхъ 
участкахъ, на водораздЪлахъ Волга-Донъ, Донъ-Донецъ и 
Донецъ-Днепръ. По отчету Экспедищи „на куполообразныхъ 
перевалахъ оне (грунтовыя воды) или вовсе отсутствуютъ 
или очень глубоки и непостоянны; по доламъ, напротивъ, 
весьма близки къ поверхности и часто довольно обильны." 
Экспедищя разсматриваетъ грунтовыя воды и въ связи съ 
почвообразовашемъ изсл-Ьдуемыхъ местностей. 

Для опредклетя проницаемости почвы помимо указан-
наго выше способа опредЬлешя почвенной влаги, применя­
ются, преимущественно для измерешя глубины проникашя 
въ почву дождевыхъ водъ т. наз. „лизиметры". Это, соб­
ственно ничто иное, какъ жестяные цилиндры или ведра, 
разной высоты, наполняемые изследуемою почвою; откры-
ваше крановъ внизу цилиндровъ можетъ показать, чрезъ 
какой слой прошли атмосферные осадки. Эбермайеръ 
пользовался лизиметрическимъ способомъ, не нарушая 
связности естественнаго расположешя пластовъ почвы; вы-
капывалъ яму и въ ея вертикальныхъ стенкахъ делалъ 
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подкопы или ниши на разныхъ глубинахъ отъ поверхности, 
въ которыхъ и помЪщалъ воронки и измерительные ста­
каны. ся 

Испареше съ растешй и количество испаряемыхъ осад­
ковъ, получаемыхъ почвой, будутъ разсматриваться ниже. 
Испарен1е почвы происходитъ главнымъ образомъ съ 
поверхности и изъ верхняго слоя, въ более же глубокихъ 
слояхъ слабо въ виду скораго насыщешя парами скважиннаго 
воздуха. Вода изъ этихъ слоевъ поднимается постепенно 
вверхъ по мере испарешя ея съ верхняго слоя отчасти вслед-
ств1е диффузш пара, отчасти вследств1е капиллярности. Сле­
довательно, количество испаряющейся почвы воды, или, дру­
гими словами, скорость высыхашя почвы, зависитъ отъ бы­
строты поднят1я капиллярной воды, а также и отъ влажности 
почвы. Въ сухихъ почвахъ капиллярность действуетъ слабее, 
чемъ въ влажныхъ, и волосное поднят1е воды не соверша­
ется вовсе, если почва содержитъ менее половины количества 
воды насыщающаго ее. Кроме влажности почвы, капилляр­
ность зависитъ, по Вольни 103, еще отъ величины частицъ, 
структуры и уплотнешя почвы. Мелко-зернистость и уплот-
неше почвы повышаютъ капиллярность, грубо-зернистость 
же, наоборотъ, понижаютъ. Камни понижаютъ капиллярное 
подшгпе воды. Вл1яютъ на капиллярность и различныя 
составныя части почвы, чередоваше слоевъ грубозернис-
тыхъ и мелко-зернистыхъ, а также и присутств1е и отсутств1е 
солей. Итакъ, скорость испарешя почвы зависитъ отъ бо­
лее сильно выраженной капиллярности, а также и отъ вла-
гоемкости почвы. Количество же воды, которое можетъ 
проникнуть сквозь почву, по Вольни, прямо пропорцюнально 
величине частицъ земли, такъ что проницаемость и испа­
реше часто, особенно, когда почва составлена изъ зем-
ляныхъ частицъ разныхъ величинъ, обратно пропорцю-
нальны другъ другу, почему и въ разныхъ почвахъ иногда 
содержится равное количество влаги, несмотря на различ1е 
физическихъ свойствъ ихъ. Указываю на статью П. Коссо-
вича „Водныя свойства почвъ" въ Журнале Опытн. Агрон. 
1904 г.167 

«з Эбермайеръ, производившей изследовашя надъ испаре-
шемъ почвы, применилъ для этого особый эвапорометръ, сос­
тояний изъ двухъ сосудовъ, соединенныхъ внизу трубкою; 
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одинъ сосудъ. наполняется изсл^дуемою почвою, другой со-
держитъ запасъ воды, притекающей къ первому по трубочке-
по мере испарешя почвы; дабы иритокъ воды былъ равно-
меренъ, второй сосудъ устраивается на принципе сосуда 
Марютта или аргантовой лампы, т. е. въ открытую чашу 
помещается опрокинутая банка съ водою, причемъ вытека-
ше воды задерживается разрежешемъ воздуха въ банке надъ 
водою; по убыли воды въ банке судятъ объ испареши. 

Недостатокъ этого прибора, какъ и всехъ эвапоромет-
ровъ, тотъ, что изследуется очень небольшой кусокъ почвы, 
выведенный изъ своего естественнаго состояшя. Более со­
вершенный приборъ устроилъ академикъ М. А. Рыкачевъ, ко­
торый устанавливаетъ свой эвапорометръ въ ямке, такъ что 
испытуемый кусокъ дерна или почвы остается на уровне 
земли, почти въ соприкосновенш съ нею и испаряетъ влагу 
совершенно такъ же, какъ и окружающая земля. Намъ еще 
неизвестны результаты изследовашй произведенныхъ помощью 
такого прибора. Но изъ сравнешя подобныхъ испарителей 
для воды, плавающихъ на поверхности пруда, озера, реки, 
съ обыкновенными эвапорометрами, установленными въ будке 
Вильда, между ихъ показашями обнаружились большая раз­
ница. На р. Аму-Дарье съ мая по сентябрь съ пловучаго 
эвапорометра испарилось 961 мм., въ будке же 1454 мм.; 
вероятно низкая температура воды въ реке была причиною 
такой разницы. Въ Лесномъ Институте определеше по­
мощью пловучаго эвапорометра Г. А. ЛюЪославскаго на пруде 
даютъ летомъ наоборотъ въ 21/2 болышя количества испа­
решя, чемъ въ будке, вероятно благодаря действш солнца 
и ветра; то же замечено въ Павловской обсерваторш. 

Нужно заметить еще, что чемъ меньше испаряющая 
поверхность обыкновенная испарителя, темъ быстрее про­
исходить испареше съ каждой единицы поверхности. Если 
нетъ ветра и испареше происходить только вследсте диф-
фузш пара, то оно происходить въ количестве пропорцю-
нальномъ не числу • сантиметровъ поверхности, а линейной 
мере окружности сосуда68. Такимъ образомъ известный 
законъ пропорцюнальности 'между испарешемъ и величиною 
испаряющей поверхности вообще неверенъ. Въ маленькихъ 
испарителяхъ съ единицы поверхности испаряется больше 
влаги чемъ съ большихъ площадей. Разница особенно ве­
лика при затишьи. По наблюдешемъ надъ обыкновенными 
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эвапорометрами более нельзя судить объ испаренш р-Ькъ и озеръ 
даже при прочихъ равныхъ услов1яхъ. Приборы гг. Рыка-
чева, Любославскаго, Лермонтова позволяютъ устранить ука­
зываемую погрешность и потому заслуживаютъ исключи­
тельная прим-Ьнешя. сл 

По опытамъ Мазюра108 съ садовой почвой, получились 
сл-Ьдующ1е результаты: 1) почва, влажная до самой поверх­
ности, испаряетъ больше, чемъ вода; 2) почва влажная 
вообще, но высохшая съ. поверхности, испаряетъ приблизи­
тельно столько же, какъ и вода; 3) при дальнейшемъ вы­
сыхании почвы, она испаряетъ меньше, чемъ вода. 

По изследовашямъ Эзера и Вольни связь между физи­
ческими и химическими свойствами почвы, покровами и по-
ложешемъ почвы, съ одной стороны, и испарешемъ, съ дру­
гой стороны, въ общихъ чертахъ, следующая: 1) испареше 
темъ больше, чемъ почва влажнее; 2) испареше почвы зна­
чительно слабее испарешя свободной поверхности воды; но 
случалось наблюдать, что насыщенная водою почва, а также 
пОчва зимою, испаряютъ больше свободной поверхности 
воды; 3) испареше уменьшается соответственно глубине вы­
сохшая поверхностная слоя почвы; то же самое наблюда­
лось при опытахъ покрывашя почвы тонкимъ слоемъ песка, 
а также и разрыхлешемъ верхнаго слоя почвы; 4) плотная 
почва, въ особенности, въ более глубокихъ слояхъ, испа­
ряетъ сильнее рыхлой; 5) испареше усиливается съ увеличе-
нЧемъ испаряющей поверхности, соприкасающейся съ возду-
хомъ; 6) шероховатая поверхность испаряетъ больше глад­
кой, однако, только до техъ поръ, пока почва богата водой; 
при сухости же явлеше бываетъ обратное; 7) темныя 
почвы испаряютъ при богатстве влагой больше светлыхъ, 
при сухости же — меньше 8) испареше больше всего при 
известной определенной величине почвенныхъ частицъ; при 
болынихъ же или меньшихъ размерахъ частицъ — умень­
шается; 9) испареше темъ меньше, чемъ дальше почва от-
стоитъ отъ источника влаги; 10) различныя насыщенный 
почвы испаряютъ одинаковыя количества воды; затемъ — 
меньше всего испаряютъ песчаныя поверхности, больше 
всего — глиняныя, а торфъ и черноземъ занимаютъ средину 
между ними; 11) испареше увеличивается, если поверхность 
покрыта живымъ растительнымъ покровомъ; мертвый по-
кровъ, напротивъ, уменьшаетъ испареше, при чемъ качество 
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покрова имЪетъ незначительное вЛ1яше; 12) соли уменьша-
ютъ испареше только въ томъ случай, если содержатся въ 
почве въ такомъ количестве, при которомъ растешя уже 
гибнутъ; 13) при разныхъ направлешяхъ склоновъ сильнее 
всего испаряетъ почва на южномъ склоне, загЬыъ сл-Ь-
дуютъ по очереди: восточный, западный и северный; чемъ 
сильнее склонъ, темъ резче выступаютъ эти разницы въ 
испаренш. 

Что касается вл1яшя метеорологическихъ элементовъ на 
испареше а, следовательно, и высыхаше почвы, то скорость 
и сила испарешя даннаго места и въ данное время, прежде 
всего, зависитъ отъ недостатка насыщешя. Далее — отъ 
температуры воздуха, следовательно, и отъ географическаго 
положешя места наблюдешя, времени года и отъ суточнаго 
хода температуры. Важное значеше для испарешя имеетъ 
сила ветра и второстепенное вл1яше — давлеше воздуха. 

Вл1яетъ на испареше съ почвы и свободной поверх­
ности воды также и высота испаряющей поверхности надъ 
поверхностью земли (или надъ уровнемъ океана). Испареше 
увеличивается съ высотой потому, что сила ветра становится 
больше, а давлеше воздуха — меньше. 

Непосредственно вследъ за каждьщъ дождемъ испареше 
съ земной поверхности происходить очень быстро и въ 
некоторыхъ случаяхъ превосходить испареше съ свободной 
поверхности воды, но затемъ скоро уменьшается съ высыха-
шемъ верхнихъ слоевъ почвы. 

Что касается времени максимума испарешя, то онъ для 
затененной поверхности почвы приходится между 9 часами 
утра и полуднемъ, для растешй же — въ полдень или не­
сколько позже, по эвапориметру Пиша (РкЬе) — между 
полднемъ и 3 часами, для свободной водной поверхности — 
около трехъ часовъ пополудни.3 

Принимая во внимаше вышеуказанныя услов1я, можно 
предполагать, что испареше бываетъ интенсивнее въ тро-
пическихъ странахъ, чемъ въ среднихъ и особенно высокихъ 
широтахъ, что испареше слабее на берегу морей, чемъ вну­
три материковъ, что оно быстрее на поляхъ и вообще въ 
открытыхъ местностяхъ, чемъ въ защищенныхъ и лесахъ, 
что летомъ и днемъ оно сильнее, чемъ зимою и ночью. Такъ 
какъ все перечисленныя услов1я въ природе соединяются 
во всевозможныя комбинацш, то почти невозможно просле­
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дить, какое изъ нихъ въ каждомъ данномъ случай имеетъ 
решающее- значеше. Далее показашя нашихъ приборовъ, 
устанавливаемыхъ въ защите отъ ветра и солнца и снаб-
жаемыхъ неограниченнымъ запасомъ воды, бываетъ то меньше, 
то больше действительной величины испарешя поверхности 
почвы, находящейся при естественныхъ услов1яхъ. Поэтому раз­
л и ч а е т с я  о б ы к н о в е н н о  д е й с т в и т е л ь н о е  и  в о з м о ж н о е  
испареше. 

Самое интенсивное испареше наблюдается на океане, 
где почти половина падающихъ солнечныхъ лучей идетъ на 
парообразоваше. На моряхъ действительное и возможное 
испареше вероятно мало отличаются другъ отъ друга или, 
по крайней мере, обе величины идутъ параллельно, такъ 
какъ тамъ всегда находится матер1алъ для испарешя. Пары 
эти, распространяясь на далешя пространства, опять отдаютъ 
при своемъ сгущенш теплоту, связанную при парообразо-
ванш. По Вольни, при испаренш свободной поверхности 
воды или почвы, совершенно насыщенной водой, главную 
роль играетъ температура, а второстепенную относительная 
влажность, облачность, направлеше и сила ветра. Между 
темъ какъ испареше почвы обыкновенной влажности зави­
ситъ еще и отъ количества осадковъ, питающихъ почву. 

На основанш многолетнихъ наблюдешй станшй Нико­
лаевской Главной Физической обсерваторш, по Е. А. Гейнцу, 
можно вывести некоторый заключешя о возможномъ испа­
ренш на пространстве РоссШской Имперш (въ тени и въ 
защите отъ всехъ ветровъ кроме севернаго). Наблюдешя 
русскихъ станщй обработаны въ несколькихъ трудахъ Э. В. 
Штеллинга и въ работе О. Брицке. Годовой ходъ испаре­
шя въ общихъ чертахъ сходенъ съ годовымъ ходомъ темпе­
ратуры, при чемъ минимумы и максимумы совпадаютъ съ 
крайними величинами температуры. Однако, вследствие вл^я-
шя колебашй влажности воздуха и силы ветра, эта связь 
часто более или менее нарушается. По названнымъ авто-
рамъ, минимальное испареше по всей Россш наступаетъ въ 
январе, т. е., оно по времени вполне совпадаетъ съ мини­
мальной температурой. Максимумъ же, хотя и приходится 
на лето, но не везде, какъ въ температуре, на шль. Въ 
Сибири заметно по направлешю съ запада на востокъ постепен­
ное перемещеше максимума съ шля на шнь, а на берегу 
Тихаго океана онъ наступаетъ уже въ мае. Въ южной Россш 
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заметно обратное явлеше, а именно, по мере приближешя 
къ берегамъ КаспШскаго моря максимумъ все более перехо­
дить съ шля на августъ, на берегу Чернаго моря и Кавказа 
онъ наступаетъ въ августе. Въ Центральной Азш макси­
мумъ приходится на шль, а въ Туркестане — на августъ. 
Въ большей части Россш, кром-Ь того, зам-Ьченъ въ мае 
второй, менее резко выраженный максимумъ. Испареше 
нигде не достигаетъ 100 мм. въ месяцъ, кроме Тифлиса, 
Петро-Александровска, Нукуса и Ташкента; месячныя коли­
чества изменяются отъ 65 мм. въ С.-Петербурге до 215 мм. 
въ Ташкенте. Годовыя количества очень ясно увеличиваются 
отъ северозапада къ юговостоку: отъ 331 мм. въ С.-Петер­
бурге до 750 мм. въ Астрахани, 1339 мм. въ Ташкенте и 
2320 мм. въ Петро-Александровске. Что касается годовой 
амплитуды испарешя, то въ Европейской Россш она уве­
личивается въ направленш отъ северозапада къ юговос­
току, при чемъ, конечно, станцш вблизи моря имеютъ мень­
шая амплитуды, чемъ станцш континентальныя. Въ Сибири 
амплитуда увеличивается въ направленш отъ севера къ 
югу. Въ Центральной Азш и въ Туркестане наблюдается 
наибольшая амплитуда, соответствующая и наибольшему во 
всей Имперш количеству испарешя. 

Гг. Штеллингъ и Брицке посвящаютъ отдЬльныя главы 
вопросу о связи испарешя съ количествомъ осадковъ, ука­
зывая при этомъ, что, строго говоря, сравнешя этихъ двухъ 
элементовъ делать нельзя, такъ какъ испареше въ природе 
происходить при иныхъ услов1яхъ, чемъ въ нашихъ испари-
теляхь. Сравниваются здесь действительно выпавшее коли­
чество влаги съ возможнымъ испарешемъ. Судя по инстру­
ментам^ местности съ годовой суммой осадковъ, превосхо­
дящей испареше, почти все сосредоточиваются въ северо­
западной и западной Россш. На юго-восточной же окраине 
количество осадковъ составляетъ лишь малую долю возмож­
ная испарешя. Въ холодное время года количество осад­
ковъ превосходятъ количество испарешя, а въ теплое — 
наоборотъ. По инструментамъ, следовательно, въ большин­
стве местъ не хватало бы влаги для растительности и для 
питашя рекъ. Однако результаты наблюдешй надъ испа­
решемъ ничуть не абсолютные, а имеютъ лишь относитель­
ное значеше, указывая на большую или меньшую способ-
ность^даннаго^климата для испарешя. Результаты, полученные 
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наблюдениями на водЬ ближе подходятъ къ действитель­
ности. 

О балансе осадковъ и испарешя мы упоминаемъ также 
при разсмотренш вопроса объ испаренш съ растешй. 

Более важными, чемъ упомянутыя данныя касательно 
испарешя, для сельскаго хозяйства являются результаты поле-
выхъ естественныхъ наблюдешй надъ влажностью почвы. 

По отчету Лесной Экспедищи, „чемъ почва богаче 
гумусомъ, мощнее, чемъ меньше покрыта растительностью 
и чемъ ближе лежатъ грунтовыя воды, темъ больше въ 
ней, при одинаковомъ количестве осадковъ, заключается 
влаги". 

Самыя резк1я колебашя во влажности почвъ наблюда­
ются только въ поверхностныхъ горизонтахъ и притомъ 
более въ открытой, мало заросшей степи, чемъ въ лесу, или 
подъ покровомъ густой растительности. 

Высоцкш указываетъ на существоваше мертваго или 
нейтральнаго горизонта грунта, подразумевая подъ 
этимъ тотъ слой, куда атмосферные осадки уже не проникаютъ, 
и где, поэтому, почти незаметно колебашй влаги въ течеше 
всего года, если грунтовыя воды лежатъ глубоко. Глубина 
этого горизонта колеблется въ зависимости отъ рельефа, 
характера грунта и одевающей почву растительности, а 
также отъ количества осадковъ и разстояшя грунтовыхъ 
водъ. Высоцкимъ онъ найденъ на глубине 4—5 метр. 

По Вольни и Эбермайеру, растительный покровъ оказы-
ваетъ очень сильное вл1яше на количество воды въ почве, 
при чемъ растешя берутъ воду изъ более глубокихъ гори-
зонтовъ, а верхнш слой до некоторой степени предохра-
няютъ отъ изсушешя. Почва подъ растительностью въ 
районе распространешя корней всегда суше непокрытой въ 
соответствующихъ горизонтахъ. Количество просачивающейся 
воды тутъ гораздо меньше, чемъ при непокрытой, причемъ 
разница отъ лета къ весне убываетъ. Количество про­
сачивающейся воды въ непокрытой почве, по Вольни, обык­
новенно увеличивается и уменьшается сообразно съ осад­
ками, бываетъ же въ областяхъ съ летними осадками отно­
сительно меньше летомъ, чемъ въ холодное время года. 
У почвъ, покрытыхъ растительностью, наблюдается обратное 
явлеше. 
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Поверхность земли темъ сильнее изсушается расте-
шями, чемъ сильнее и роскошнее они развиты, чемъ гуще 
они стоятъ и ч%мъ длиннее ихъ вегетащонный перюдъ. Наи­
большее количество влаги потребляютъ вечнозеленыя хвой-
ныя растешя, затЪмъ идутъ породы лиственныя и многол-Ьт-
шя травы и меньше всего — полевыя культуры. Л-Ьтомъ 
наибольшее изсушающее дЬйств1е производятъ лиственныя 
лЪсныя породы и многолетшя травы, весною и осенью за­
мечается обратное явлеше, а зимою вл1яше прекращается, 
за исключешемъ хвойныхъ, потребляющихъ и въ это время 
известное количество влаги. 

Что касается относительной способности нашихъ куль-
турныхъ растешй истощать влагу почвы, то опыты Зеель-
горста 1901 г. даютъ следующее результаты103: 1) рожь 
истощаетъ влагу почвы гораздо меньше пшеницы; 2) клеверъ 
истощаетъ запасъ влаги очень сильно; 3) картофель, средн1е 
сорта, къ созревашю, оставляютъ поле гораздо более влаж-
нымъ, чемъ клеверъ; 4) горохъ истощаетъ влагу почвы еще 
меньше; 5) овесъ истощаетъ влагу почвы весьма сильно. 
Зеельгорстъ советуетъ въ севообороте помещать пшеницу 
после ржи, а не наоборотъ, если они следуютъ другъ за дру-
гомъ, но конечно, удобрять почву подъ пшеницу. 

Относительно вл1яшя лесной настилки на влажность 
почвъ изследовашя Вольни, Раманна и Шмидта констатиро­
вали лишь незначительное вл1яше покрова, по той причине, 
что влажность определялась по отношешю къ весу сухой 
почвы. По примененш же метода вычисления по объему, 
какъ это сделалъ Фрике, вл1яше мертваго покрова обнару­
жилось резко: разница въ количестве влаги подъ покровомъ 
и безъ него достигаешь 20% (Э. Анри). 

Что касается вл1яшя растительнаго покрова на стокъ 
воды, то, по Вольни140: 1) количество стекающей по на­
клонной поверхности воды темъ значительнее, чемъ реже 
и слабее развиты растешя. 2) Более всего стокъ воды за­
держивается лесомъ, затемъ многолетними полевыми расте-
шями; постоянные луга и пастбища обнаруживаютъ слабое 
действ1е, а голыя, необработанный почвы — всего менее. 
Такое же вл1яше растительности и на механическш сносъ 
частицъ почвы и горныхъ породъ. 

Результаты изследовашй влажности чернозема въ Пол­
тавской губ. даны г. Измаильскимъ следукнще: 1) самыми 
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полезными бываютъ осенше и особенно весенше осадки, по­
тому что они увеличиваютъ запасъ влаги более глубокихъ 
слоевъ; 2) наибольшей сухости почва достигаетъ въ конце 
лета и въ начале осени; 3) весной наиболее влажной бы­
ваешь почва, глубоко вспаханная съ осени, затЪмъ идутъ 
мелко вспаханныя поля, и наконедъ степная почва отличается 
наибольшей сухостью; 4) редкш хозяинъ Полтавской губ. 
не признаетъ значешя чернаго пара. 

Главн-Ъйнпе результаты изсл-Ьдовашй Г. Я. Близнина на 
Елисаветградской земской метеорологической станцш следую­
щее: 1б1) осадки не вполне используются почвой; часть ихъ ис­
паряется, а часть стекаетъ по поверхности почвы, не успевъ 
проникнуть въ ея более глубоюе горизонты; 2) количество 
влаги въ почвенныхъ горизонтахъ зависитъ не только отъ 
количества осадковъ и отъ поднят1я влаги по капиллярамъ, 
но и отъ передвижешя парообразной влаги изъ бол"Ье теп-
лыхъ слоевъ въ более холодные и поглощешя ея послед­
ними; 3) почвенная теплота есть могуч1й деятель, отъ кото­
рая по преимуществу зависятъ наблюдаемыя изменешя поч­
венной влажности; 4) въ трехъ изследованныхъ слояхъ 
целины (поверхность — 50 сант., 50 — 100 сант. и 100 
— 150 сант.) влажность достигаетъ своего минимума ме-
сяцемъ или двумя позже наступлешя наивысшей средней 
температуры; тоже наблюдается и на черномъ паре, но съ 
большимъ запаздывашемъ; 5) мелкой пахоте, въ смысле уве-
личешя почвенной влажности, можно отдать предпочтеше пе-
редъ глубокой; 6) для водъ осадковъ средняя скорость проса-
чивашя въ почву менее 44 мм. въ сутки и вообще незначительна. 

сл Въ пояснеше къ положешю 2 му приведемъ примеръ изъ 
наблюденш г. Близнина зимою 1890 года. За время съ 28 ян­
варя по 27 февраля онъ констатировалъ увеличеше со-
держашя влаги въ верхномъ слое почвы, 0—60 сант., быв-
шемъ все время замерзшимъ; въ слое 0—10 сант. прибыль 
влаги составила 11 % (объемныхъ). Г. Близнинъ справед­
ливо приписалъ появлеше этой прибыли конденсацш пара, 
поднявшагося изъ более теплыхъ нижнихъ слоевъ; дейст­
вительно въ слое 60—140 сант. была найдена убыль въ со-
держанш влаги. ^ 

Къподобнымъ жерезультатамъ пришелъ и г. Высоцюй изъ 
наблюденш въ Мар1упольскомъ лесничестве, Екатерино-
славской губернш. 
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Наблюдешя на Полтавскомъ опытномъ пол-Ь приводить 
къ сл-Ьдующимъ главнымъ выводамъ 108, 148. 1) въ лЪсу 
влажность почвы больше, ч-Ьмъ на сосЬднихъ степныхъ, цЬ-
линныхъ участкахъ; 2) разрыхлеше почвы сильно повышаешь 
ея влажность; 3) многол-Ьтшя мотыльковыя травы, съ сильно 
развитой и глубокой корневой системой, особенно сильно 
высушиваютъ почву, — повидимому, даже сильн-Ье, ч-Ьмъ 
многол-Ьтшя злаковыя травы, которыя высушиваютъ, глав­
нымъ образомъ, только верхшй слой почвы, между гЬмъ 
какъ высушивающее д-Ьйсте мотыльковыхъ травъ прости­
рается и на бол-Ье глубоше слои почвы; однако, мотылько­
выя травы, повидимому, способствуютъ образована бол-Ье 
благопр1ятной структуры почвы, благодаря чему вл1яше ихъ 
и на физичесшя свойства почвы нельзя назвать неблагопр1ят-
нымъ; 4) на паровыхъ поляхъ влажность почвы всегда вы­
ше, ч-Ьмъ на занятыхъ культурными растешями; на черномъ 
пару обычно влажность выше, ч-Ьмъ на зеленомъ; раннш, 
т. е., апр-Ьльсшй паръ, приближается къ черному въ от-
ношенш накоплешя влаги въ почв-Ь; поздшй же паръ, т. е., 
1юньскш, является въ этомъ отношенш наименее благопр1ят-
нымъ; 5) навозное удобреше, повидимому, способствуетъ на­
коплена влаги въ почв-Ь; 6) сравнеше отд-Ьльныхъ культур-
ныхъ растенш въ отношенш къ расходована влаги изъ 
почвы въ полевыхъ опытахъ и наблюдешяхъ является весьма 
затруднительнымъ и мало надежнымъ, такъ какъ это срав­
неше должно бы производиться въ одномъ и томъ же мас­
штаба, т. е., — на единицу сухого вещества урожая на опре­
деленной площади; а полевые опыты и наблюдешя едва-ли 
могутъ располагать сколько-нибудь надежными и точными 
методами и данными для подобныхъ разсчетовъ. 

Аналогичные результаты для русскаго чернозема даетъ 
Н. П. Адамовъ на основанш организованныхъ и обработан-
ныхъ имъ наблюдешй 1б. 

Въ качеств*!» м^ръ къ сбережен1ю влаги въ почв-Ь 
Вольни 108 рекомендуешь: 1) плодосм-Ьнъ, такъ, какъ не всЬ 
культурныя растешя въ одинаковой степени истощаютъ 
влагу почвы; 2) паръ; 3) употреблеше какого нибудь мерт-
ваго покрова, напр., соломы или навоза, присутсте камней на 
почв"Ь, разрыхлеше и прч.; 4) приспособлеше къ воднымъ 
свойствамъ почвы густоты посева; 5) расположеше луговъ 
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и травяныхъ участковъ на бол^е влажныхъ м-Ьстахъ; 6) унич-
тожеше сорныхъ травъ, истощающихъ и питательныя ве­
щества почвы; 7) рядовой посЬвъ; 8) покровый посЬвъ кле­
вера, люцерны и т. д.; 9) скашиваше травы на лугахъ во 
время засухи; 10) зеленое удобреше. 

Знаменитый французскш агрономъ П. Дегеренъ141 

чисто-экспериментальнымъ путемъ пришелъ, въ общемъ, къ 
слЪдующимъ заключешямъ относительно вл1яшя обработки, 
гезр. разрыхлешя, почвы на ея влажность и друпя гидроло-
гическгя свойства: 1) Вода поглощается разрыхленной почвой, 
тогда какъ по уплотненной она стекаетъ. 2) Разрыхленная почва 
обладаешь большей влажностью, ч-Ьмъ плотная; впрочемъ, 
при обилш дождей, можетъ случиться, что рыхлая почва 
уплотнится настолько, что ея влагоемкость делается ниже 
первоначальной влагоемкости уплотненной почвы. 3), Рыхлая 
почва способствуешь просачивашю воды и накоплешю въ 
подпочв^ значительныхъ запасовъ влаги. 4) Уплотненная 
почва препятствуетъ просачивашю воды, подвержена силь­
ному испарешю и въ слабой степени благопр1ятствуетъ на­
коплешю въ подпочв-Ь запасовъ влаги. 

О н-Ькоторыхъ культурныхъ м-Ьрахъ къ сохранно влаги 
трактуетъ П. Костычевъ въ своей брошюрЪ „О борьба съ 
засухами въ черноземной области посредствомъ обработки 
полей и накоплешя на нихъ с нЪ га".105 Авторъ разсматри-
ваетъ водныя свойства чернозема, указывая при этомъ на 
вл!яше разныхъ форм-6 обработки пашни и разныхъ состо­
яний ея на способность почвы запасаться влагой и удержи­
вать ее въ себ-Ь. Однимъ изъ самыхъ нежелательныхъ со-
стоянш пашни авторъ считаетъ — порошковатое, такъ какъ 
при немъ отъ дождей образуется на поверхности почвы не­
проницаемая корка, при томъ еще значительно усиливающая 
испареше съ почвы черезъ капилляры. Еще хуже бываешь 
глыбистая пашня: въ ней, благодаря болынимъ промежут-
камъ между глыбами, почва сильно изсушается ветрами на 
значительную глубину; кромЪ того, въ такой почв-Ь нару­
шена совершенно капиллярная связь между нижележащимъ 
и верхнимъ слоями. Самымъ благопр1ятнымъ бываешь со-
стояше мелкокомковатое, крупичатое, способствующее про-
никновешю излишка воды вглубь и, съ другой стороны, ме­
шающее слишкомъ сильному испарешю. Дал-Ье, указывается 
на вредность выщелачивания солей изъ почвы, связанное съ 



125 

расползашемъ. глинистыхъ комковъ; обратно д-Ьйствуетъ 
капиллярно поднявшаяся вода, содержащая соли. Разби 
рается значеше разныхъ видовъ пара на сохранеше влаги. Ав­
торъ едва-ли справедливо считаетъ необработанный черноземъ 
трудно проницаемымъ для воды, предполагая, что онъ „ име­
ешь видъ сплошнаго цлотнаго слоя". Нов-Ьйгшя изсл-Ьдовашя 
показали (проф. Бараковъ и др.), что ц-Ьлинный черноземъ 
им-Ьетъ не плотную, а крупичатую структуру и въ отношенш 
проницаемости влаги находится въ бол-Ье благопр1ятныхъ 
услов1яхъ ч-Ьмъ даже черный паръ. 

Относительно культурныхъ м-Ьръ борьбы съ засухами 
следуешь также указать на сочинешя проф. Баракова74 и Янов-
скаго106. 

Въ заключеше разсмотр-Ьшя влажности почвы не лиш-
нимъ будетъ упомянуть о климатической и гидрологической 
роли л-Ьса въ круговорот^ влаги и въ жизни грунтовыхъ 
водъ. По этому вопросу ц-Ънный трудъ написанъ Отоцкимъ 4. 
Едва ли въ физической географш есть другой вопросъ, го­
ворить Отоцшй, которому посвящена столь обширная лите­
ратура, какъ вопросу о климатической и гидрологической 
роли л-Ьса, при чемъ вопросъ этотъ отличается и древностью. 
Несмотря на давность вопроса и обширность литературы, 
онъ, однако, до сихъ поръ является открытымъ, мало научно 
обоснованнымъ, въ виду недостаточности или даже отсутствия 
точныхъ научныхъ изсл-Ьдовашй. Причинъ тому несколько, 
но главной причиной нер-Ьшенности вопроса Отощай счи­
таетъ то обстоятельство, что большинство экспериментато-
ровъ не им-Ьли спещальной подготовки къ этому д-Ьлу. 
Проф. Костычевъ около 30 л-Ьтъ тому назадъ такъ харак­
теризуете эту литературу: „Только перечитавши самыя зна-
менитыя сочинешя по этому вопросу, поневол-Ь, наконецъ, 
приходишь къ заключешю, что вс-Ъ факты, приводимые въ 
доказательство благод-Ьтельнаго д-Ьйстя л-Ьса, или совер­
шенно нев-Ьрны, или ни ч-Ьмъ недоказаны, или совсЪмъ не 
относятся къ вопросу". Вопросомъ этимъ занимались люди 
самыхъ разнообразныхъ професай. 

Въ такомъ же положенш д-Ьло находилось еще не такъ 
давно. Стоитъ лишь указать на известные труды Беккереля 
старшаго, Шлейдена, Я. Вейнберга, которые, по словамъ 
Отоцкаго, „въ сущности, не что иное, какъ публицистика, 
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вооруженная лишь внешними аттрибутами учености". Даже 
въ лучшей литературе отсутствуютъ строгая сортировка ма-
тер1ала, научная критика и полная объективность. Въ насто­
ящее время мн-Ъше благодетельная дЬйств1я л-Ьса уже оп­
рокинуто первыми, еще немногочисленными чисто-научными 
изсл-Ьдовашями. Другую причину такого положешя вопроса 
Отоцкш видитъ въ нерешительности авторовъ доводить по­
лученные результаты до конечнаго вывода, который сталъ 
бы въ противор-Ьч1е съ народнымъ пов-Ьрьемъ и съ сущест­
вующими взглядами на роль леса. 

Въ пользу благод-Ьтельнаго гидрологическаго вл1яшя 
л-Ьса действительно, въ литературе, встречается чрезвычайно 
много фактическихъ данныхъ, хотя очень однообразныхъ, 
сводящихся въ большинстве случаевъ къ историческимъ сви-
дЬтельствамъ или показашямъ и наблюдешямъ современни-
ковъ относительно убыли воды въ рекахъ и источникахъ 
после действительная или, чаще, вероятная истреблешя 
лесовъ. Появлешемъ въ светъ труда Брюкнера о перюди-
ческихъ колебашяхъ климата была опровергнута некогда столь 
распространенная теор1я обмелешя рекъ, въ смысле умень-
шешя количества протекающей воды, вследств1е истреблешя 
лесовъ. Действительная роль леса въ исчезновенш источ-
никовъ и обмеленш рекъ вовсе не изследовалось привер­
женцами этой теорш. 

По изследовашямъ Е. Оппокова142, „действительная 
обмелешя рекъ, соединенная съ прогрессивной убылью въ 
нихъ воды, не существуетъ и у насъ, какъ не существуетъ 
его и въ западной Европе. Ни причины климатичесюя, ни 
геологическ1я, ни историчесшя данныя не даютъ для него 
основашй. Жизнь рекъ и количество въ нихъ воды, ихъ, 
такъ сказать, мощность и высота ихъ уровня зависятъ глав-
нейшимъ образомъ отъ величины ихъ бассейновъ и коли­
чества выпадающихъ въ этихъ последнихъ атмосферныхъ 
осадковъ и отъ услов1й выпадешя таковыхъ. . . Предъ ат­
мосферными осадками, питающими реки, все друпе факторы, 
за исключешемъ температуры, представляются более чемъ 
второстепенными. Въ неизменности осадковъ и заключается 
главная причина постоянства течешя рекъ и ихъ расхода въ 
среднемъ итоге за много летъ." Роль болотъ въ режиме 
воды въ рекахъ является еше недостаточно изследованной, 
но авторъ считаетъ ее также второстепенной. 
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ОтоцкШ опровергаешь мнеше, будто бы л-Ъсъ способ-
ствуетъ поднят1ю уровня грунтовой воды, поддерживаемое 
Беккерелемъ, Вейнбергомъ и Игнатьевыми Авторъ указы­
ваешь на свидетельства въ литературе, противоречанця по­
ложительному дЬйствш леса на количество воды, приводя 
случаи заболачивашя местности после вырубки леса, осуше-
шя болотъ посредствомъ лесныхъ посадокъ и т. п. Вольни 
въ своихъ опытахъ тоже нашелъ неблагопр1ятное действ1е 
растительности, въ особенности, древесной, на накоплеше 
грунтовыхъ водъ. 

ОтоцкШ излагаетъ результаты многолетнихъ регулярныхъ 
наблюденШ въ Россш и за границей, произведенныхъ имъ 
самимъ и другими экспериментаторами, въ томъ числе 
Вольни, Кингомъ, Эбермайэромъ, Докучаевымъ, Морозовымъ, 
Высоцкимъ и др. Въ Россш экскурсюнныя изследовашя про­
изводились въ лесной полосе (между прочимъ и въ Техель-
ферской роще, Юрьевскаго уезда) и въ степной зоне. По­
дробно описываются геологичесюя услов1я места, заложеше 
скважинъ и производство опытовъ. Разсматриваются круго. 
воротъ влаги въ лесу и на поле, осадки, стокъ, испареше, 
транспиращя, влажность почвы и грунта въ лесу и вне его. 

Наконецъ, авторъ формулируетъ „те обшдя заключешя, 
къ которымъ приводятъ все известные намъ точные наблю­
дешя и опыты по вопросу о гидрологической роли лесовъ, 
расположенныхъ преимущественно въ равнинныхъ областяхъ 
среднихъ широтъ, съ грунтовыми водами стоячими или слабо 
движущимися", следующимъ образомъ: 
1. Вследств1е усиленной транспиращи, лесъ расходуешь влаги 

больше, чемъ, при прочихъ равныхъ услов1Яхъ, одинако­
вая площадь голая или покрытая какою-либо иною рас­
тительностью. 

2. Среднее количество влаги, транспирируемое лесомъ въ те-
чеше вегетащоннаго перюда, близко къ годовому коли­
честву выпадающихъ осадковъ. Въ холодныхъ и влаж-
ныхъ северныхъ областяхъ чаще встречаются укло-
нешя въ сторону уменынешя, напротивъ въ более 
низкихъ широтахъ величина транспиращи чаще пре­
восходишь, иногда значительно, годовую сумму осад-
ковь. 

3. Результатомъ сказаннаго является повсеместное большее 
или меньшее понижеше уровня грунтовыхъ водъ, зале-



128 

гающихъ въ сфер-Ь дМств1я корневой системы, т. е., не 
глубже 17—18 метр. 

4. Чемъ ближе къ поверхности залегаетъ водоносный го­
ризонта, темъ резче выражается понижете, но зато темъ 
значительнее шансы на возстановлеше з1а1из ^ио ап!е; 
чемъ воды глубже, темъ депресая меньше, но по­
стояннее. 

5. При неглубокомъ залеганш грунтовыхъ водъ и при зна-
чительномъ дебите воды, явлеше понижешя пр!урочено 
преимущественно къ летнему сезону, за которымъ уро­
вень воды, съ большимъ или меньшимъ успехомъ, стре­
мится къ поднят1ю до уровня соседнихъ полевыхъ водъ; 
при маловодности же водоноснаго горизонта, этотъ по-
следшй нередко подъ лесомъ совершенно исчезаетъ и 
лесо-гидрологическ1й режимъ переходить къ типу глу-
боководныхъ. 

6. По мере роста леса, его депресюнное действ1е усили­
вается, однако, повидимому, до известнаго предела, 
ограничиваемаго возрастомъ насаждешя и глубиной по­
нижешя водъ; за такимъ предЬломъ действ1е леса 
выражается константой, т. е. делается неизмен-
нымъ. 

7. Обычный дефицитъ, вызываемый превышешемъ расхода 
влаги въ лесахъ надъ ея приходомъ изъ атмосферы, покры­
вается, въ той или иной мере, за счетъ влаги сосед­
нихъ местъ, отчасти надземной (некоторыя снегосбор-
ныя опушки и полосы), большею же частью — подземной. 

8. Следств1емъ этого является временное или прогрессив­
ное понижеше грунтовыхъ водъ въ окружающей лесъ от­
крытой зоне. Районъ депрессш, ея размеры и харак-
теръ определяются очень многими физико-географиче­
скими услов1ями, а также соотношешемъ площадей леса 
и поля. 

9. При незначительности площади питашя и при ограни­
ченности силы бокового передвижешя влаги, по мере 
роста леса, изменяется закономерно ежегодный балансъ 
влаги, что ведетъ за собою нередко местное прогрес­
сивное падеше уровня грунтовыхъ водъ, какъ въ лесу, 
такъ и на прилегающихъ открытыхъ площадяхъ. 

10. Сила депрессюннаго действ1я леса бываетъ столь велика* 
что она часто маскируетъ, а нередко и парализуетъ, 
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гидрологическое вл1яше факторовъ геологическихъ, оро-
графическихъ, метеорологическихъ и другихъ. 

11. Различ1е между лесами хвойными и лиственными нельзя 
считать вполне установленными Однако, судя по 
искусственнымъ опытамъ и н-Ькоторымъ наблюдешямъ 
въ природе, едва ли можно считать депрессюнное дЪй-
ств1е ихъ существенно различнымъ, такъ какъ меньшая 
энерпя транспиращи хвойныхъ компенсируется, до из­
вестной степени, продолжительностью последней и за­
держкой значительной части осадковъ кронами. 

12. Учете объ обводняющей деятельности леса есть фи­
зико-географическая идеолопя, опрокидываемая точными 
наблюдешями и опытами. 

По И. Касаткину46, лесъ не увеличиваетъ и не умень­
шаешь общаго количества влаги страны, не питаетъ рекъ и 
не вредитъ питанш ихъ, какъ утверждаютъ Энгельманъ и 
друпе. Главнымъ и единственнымъ первоисточникомъ влаги 
онъ считаетъ водяной паръ, поднимающшся и распространяю­
щая съ океана. Расходъ же влаги происходить посредствомъ 
стока и возвращешя испаренныхъ почвой и растешями 
паровъ океану, главнымъ же образомъ, посредствомъ стока. 
Какъ приходъ, такъ и расходъ, не зависятъ значительно отъ ле­
систости или безлесистости места. Полноводность рекъ не 
стоить въ зависимости отъ лесовъ, а только отъ количества 
влаги, приносимой съ океана ветромъ. Количество воды въ 
рекахъ — величина, если не совсемъ независящая отъ мест-
ныхъ условш, то, во всякомъ случае, зависящая очень мало. 
Такъ какъ услов1я переноса влаги съ океана на материкъ, 
главнымъ образомъ, зависятъ отъ причинъ общаго, гео­
графическая характера, то вл1яше лесовъ сказывается здесь 
лишь въ очень слабой степени. Испарешемъ, думаетъ г. Ка-
саткинъ, не теряется влаги, а изменяется только распре-
делеше влаги активной. Влага, испаренная растешями 
и лесомъ, выпадаешь опять въ виде дождя где-нибудь въ 
другомъ месте, не очень далеко отъ места испарешя, если 
только воздухъ не чрезмерно сухъ. Переносъ влаги въ океанъ 
почти невозможенъ, такъ какъ летомъ ветры дуютъ обык­
новенно съ моря, а зимой испареше растенш очень незначи­
тельно. Влага, напротивъ, ветрами переносится вглубь 
страны, куда непосредственный переносъ съ океана затруд-

9 
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нителенъ. Следовательно, лесъ не истощаетъ влаги, а только 
усиливаетъ циркулящю ея въ стране, способствуя, кроме 

-того, перенесение влаги во внутрь материка. 

Местности съ очень высокимъ уровнемъ почвенной воды 
легко подвергаются заболачиван1Ю, такъ какъ вода, 
мало растворяющая воздухъ, является причиной низкой 
температуры и отсутств1я доступа свободнаго воздуха — 
необходимыхъ условш образовашя и накоплешя перегноя. 

Следуетъ различать такъ называемый лугов ы я и мохо-
выя болота. Первыя образуются благодаря стоячей воде, 
покрывающей почву, въ которой растутъ различныя, мало 
нуждающаяся въ кислороде, растешя: тростникъ, ситникъ, 
хвощи и др. Отмирающ1я растешя, падая на почву, мало по 
малу заполняютъ воду темноокрашенной органической мас­
сой. Луговыя болота можно осушить и сделать .годными 
для земледел1я; по Римпау, это лучше всего достигается 
покрьгпемъ ихъ песками. Луговыя болота вообще не очень 
бедны минеральными питательными веществами: кал1емъ, 
кальщемъ и фосфорной кислотой. Можно эксплоатировать 
таюя болота и для получешя торфа. 

М о х о в ы я болота образуются также на влажныхъ мес-
тахъ, наростая постепенно нередко далеко вьш. е уровня воды 
въ окружающей среде. Главный матер1алъ для образовашя 
этихъ болотъ даетъ известный родъ мха — сфагнумъ, встре­
чающейся въ различныхъ видахъ среди, болотныхъ растешй 
и способный, благодаря особому строенш клетокъ, всасы­
вать въ себя громадное количество воды. Сфагнумъ, окружая 
друпя растешя, такъ плотно отделяешь ихъ отъ воздуха, 
что последшя могутъ целикомъ перейти въ перегной. На 
отмершихъ частяхъ сфагнума растутъ друпя нетребователь­
ный растешя, благодаря чему, а также и наросташю самого 
сфагнума, вся растущая масса поднимается въ вышину. 
Верхше слои сфагнума и растущихъ на немъ растешй стано­
вятся все беднее и беднее минеральными веществами, такъ 
какъ последшя отчасти удерживаются преобразующимися въ 
перегной растительными остатками. Въ виду этого, таюя 
болота и после осушешя бываютъ обыкновенно крайне не­
плодородными. Обращаютъ ихъ въ более или менее год­
ный для культуры почвы предварительнымъ выжигашемъ 
верхняго слоя, а затемъ удобрешемъ томассовымъ шлакомъ, 
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известью и кайнитомъ. По гронингенскому способу, моховыя 
болота нужно окопать, снять и свезти торфъ, а изъ смеси 
малоценнаго верхняго мшистаго торфа и песчаной подпочвы 
составить пахотный горизонтъ, конечно, сильно нуждающ1йся 
въ удобренш. 

СлгЬдуетъ еще упомянуть, что. образоваше перегноя при 
полномъ отсутствш воздуха сопровождается появлешемъ пе-
регнойныхъ кислотъ въ такомъ количестве, что болотныя 
почвы становятся совершенно негодными для культуры. 
Для нейтрализацш этихъ кислотъ при мелюрацш болотныхъ 
почвъ, после осушешя ихъ, следуетъ употреблять сильныя 
минеральныя основашя, какъ то: дешевую известь, древес­
ную золу, содержащую много кал1я и проч. 

Интересны сведЬшя относительно результатовъ осу­
шешя болотъ въ Цгнтральномъ раюне 1б°, именно, въ гу-
бершяхъ Рязанской, Владимгрской, Московской и Тверской. 

Задача осушительныхъ работъ въ Центральномъ раюне 
заключалась въ обращенш неудобныхъ заболоченныхъ про-
странствъ въ сенокосные луга, въ улучшенщ условш *лесо-
растительности, въ устройстве сплава и сухопутныхъ дорогъ, 
въ видахъ облегчешя сбыта л^сныхъ матер1аловъ и возвы-
шешя, такимъ образомъ, стоимости казенныхъ л%сныхъ дачъ. 

Главные выводы относительно влшшя осушительныхъ 
работъ (канализащи) на лесную растительность могутъ быть 
сведены къ следующему: 

1) Если успешному росту л-Ьса въ данномъ участке 
главнымъ образомъ препятствуетъ избытокъ влаги въ почве, 
при наличности всехъ прочихъ более или менее благопр1ят-
ныхъ условШ, то канализащя вызываетъ весьма сильный 
приростъ всехъ почти деревьевъ этого участка. 

2) Если успешному росту леса, кроме избытка влаги, 
препятствуютъ также и физичесшя и химичесюя свойства 
почвы, то это дЬйств1е хотя и проявляется, но далеко не 
равномерно и не на всехъ деревьяхъ, а въ зависимости 
отъ разныхъ побочныхъ условШ. 

3) Ростъ лиственныхъ породъ подъ вл1яшемъ канали­
защи увеличивается значительно меньше, чемъ хвойныхъ. 
Исключительно подъ вл1яшемъ канализащи годичный при­
ростъ деревьевъ увеличился, при более или менее нормаль-
ныхъ услов1яхъ: 

9* 
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С о с н а  . . . .  н а  7 , 5 % — 1 3 , 8 % ,  в ъ  с р е д н е м ъ  н а  1 0 %  
Ель 7,3%-11,5% , „ „ 9% 
Береза . . 4% 

При исключительныхъ же услов1яхъ, когда деревья до 
осушки были крайне отставнпя въ росте: 

С о с н а  . . . .  н а  2 7 , 7 % — 6 3 , 7 % ,  в ъ  с р е д н е м ъ  н а  4 0 %  
Главнымъ образомъ увеличеше прироста, вызваннаго 

канализащей, зависитъ отъ степени отсталости въ росте де­
рева до осушки, что въ свою очередь обусловливается уко-
реняемостью дерева, т. е., ч-Ьмъ хуже ростъ даннаго дерева 
т-Ьмъ укореняемость его поверхностнее и гЪмъ интенсивнее, 
следовательно, вл1яше осушешя. Чемъ хуже ростъ дерева 
до канализацш, темъ эффектъ сильнее, и наоборотъ, при 
чемъ по отношенш къ ели эта разница больше, чемъ по от­
ношенш къ сосне. 

4) Если плохой ростъ леса до канализацш обусловли­
вается исключительно избыткомъ влаги въ почве, то эффектъ 
проявляется немедленно после канализацш; если же успеш­
ному росту препятствовали и друпя причины, то эффектъ 
проявляется только спустя некоторое время после проло-
жешя каналовъ. 

5) Осушенныя болота могутъ быть успешно обращены 
въ лесныя угод1я после выжигашя мохового покрова, при 
чемъ выжигаше должно производиться параллельно съ собст­
венно канализащонными работами. Болота, осушаемыя для 
образовашя изъ нихъ удобной лесной почвы, пригодной для 
естественнаго облесешя, требуютъ осушки постепенной, въ 
зависимости отъ успешности облесешя и роста молодыхъ 
насажденш. 

На Оршинской даче, Тверской губ., даже опыты посева 
овса, ржи, клевера и тимофеевки на осушенномъ болоте 
оказались удачными и сильно заинтересовали местныхъ 
крестьянъ. 

Въ заключеше главы о влажности почвы не излишнимъ 
б у д е т ъ  с к а з а т ь  н е с к о л ь к о  с л о в ъ  о б ъ  о п р е д е л е н 1 и  
у р о в н я  г р у н т о в ы х ъ  в о д ъ .  

Подъ глубиной грунтовыхъ водъ подразумевается раз-
стояше уровня первой грунтовой воды въ буровой скважине 
или колодце отъ поверхности земли. Определяется оно 
простымъ приборомъ, состоящимъ изъ полаго металлическая 
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поплавка, прикрепленная къ деревянной рейке еъ дЬлешями 
на сантиметры. Когда поплавокъ плаваешь въ воде буровой 
скважины или колодца, то нуль рейки приходится на поверх­
ность воды, и отсчетъ делаютъ наверху, определяя дЬлеше, 
находящееся наравне съ верхнимъ краемъ сруба. Зная вы­
соту сруба надъ землей и вычитая ее изъ показашя рейки, 
получаемъ искомую глубину почвенной воды. Въ случае 
большой глубины скважины или колодца, рейку заменяютъ 
особой рулеткой (Лермантова) съ прикрепленной къ ленте 
дощечкой, которая при паденш своемъ сматываешь ленту до 
техъ поръ, пока не достигнетъ уровня воды. 

Проф. Броуновъ рекомендуетъ производить наблюдешя 
раза два въ неделю, — чаще при быстромъ измененш глу­
бины почвенной воды, и реже въ противоположномъ случае. 
После дождя желательно производить отсчеты два раза въ 
день, чтобы выяснить вл1яше осадковъ на почвенныя воды. 

Для непосредственнаго измерешя колебашй уровня 
почвенной воды употребляется приборъ, состоящш изъ цепи-
звенья которой нумерованы и имеютъ одинаковую длину. 
НижнШ конецъ цепи снабженъ тяжелой гирей, а верхшй — 
микрометромъ на подставке надъ колодцемъ. Ось микро­
метра снабжена крючкомъ для прикреплешя цепи. Эта ось 
передвигается вверхъ и внизъ при помощи гайки, навинчи­
вающейся на стержень, ширина завитка которая = 0,1 дюйма; 
на окружности гайки нанесено 100 дЪлешй, что позволяетъ 
отсчитывать тысячныя доли дюйма. Посредствомъ этого 
прибора фактически можно было измерять изменешя уровня 
воды съ точностью до 0,03 дюйма. Гиря имеешь внизу 
стеклянную пуговицу, въ виде полушар1я, имеющую одинъ 
дюймъ (25 мм.) въ Д1аметре. При постепенномъ опусканш 
гири пуговица приходитъ въ соприкосновеше съ поверх­
ностью воды, при чемъ, вследств1е притяжешя пуговицы, 
къ ней поднимается маленькш столбикъ воды, отчего на по­
верхности колодца образуются кольцеобразный волны, отра­
жающая светъ и дающ1я такимъ образомъ возможность за­
метить моментъ прикосновешя даже въ б-ти дюймовыхъ ко-
лодцахъ, глубиной въ 30 футъ. 

Для записи колебашй уровня водъ употребляется само-
пишущШ приборъ, состоящш изъ барабана, ъокругъ кото­
рая обернута бумажная лента, и приводимая во вращеше 
часовымъ механизмомъ. Медный поплавокъ посредствомъ 
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соединенная съ нимъ рычага передаетъ колебашя уровня 
перу, чертящему кривую колебашй на ленте барабана. Для 
увеличешя амплитуды колебашй на чертеже плечо рычага, 
{<ъ которому прив-Ьшенъ поплавокъ, делается обыкновенно 
короче (въ 3 раза) плеча съ перомъ. Поплавокъ представляетъ 
герметически закрытый медный цилиндръ, имЪющш б дюй-
мовъ въ длину и 3 дюйма въ д1аметр-Ь; весь его разсчи-
танъ такъ, что онъ до половины погружается въ воду. Во 
избЪжате трешя о стенки колодца цилиндръ окруженъ про­
волочной сеткой. 

Описанными приборами производились изсл-Ъдовашя 
надъ почвенными водами на сельско-хозяйственной опытной 
станцш штата Висконсинъ, въ Скверной Америке, близъ 
озера Мендота. Опыты привели къ многимъ ц-Ьннымъ ре-
зультатамъ 149. — 

с» Грунтовая вода есть та, которая служитъ для питашя 
нашихъ колодцевъ; уровень ея въ различныхъ мЪстностяхъ 
различенъ въ зависимости отъ состава почвы и отнюдь не 
горизонталенъ; онъ меняется также въ зависимости отъ 
времени года и отъ количества выпавшихъ осадковъ. Одни 
изъ стар-Ьйшихъ наблюденш надъ грунтовой водой ведутся 
въ Лесномъ Институт^ близъ С. Петербурга. Зимнее время 
тамъ характеризуется постепеннымъ понижешемъ уровня 
грунтовой воды; вероятно она отчасти стекаетъ по наклону 
горизонта водъ, отчасти впитывается въ более глубоюе слои, 
отчасти испаряется и перегоняется въ более холодные верхше 
слои. Весною, при начале таяшя снега уровень почвенной 
воды быстро поднимается (на 85 сантим.). Лачиновъ заме­
чаешь, что это весеннее поднят1е характерно для всей Россш. 
Летомъ почв, вода несколько спадаетъ подъ вл1яшемъ пре­
обладающая испарешя; осенью же, когда испареше ослабе­
ваешь, а дожди усиливаются, уровень повышается и дости­
гаетъ высшая положешя въ октябре и ноябре125. сл 

X. Вл!ян!е влажности на растен1я. 

Значеше воды въ растительной жизни известно изъ 
физюлогш растешй: главнымъ образомъ она служитъ раство-
рителемъ минеральныхъ солей въ почве, двигателемъ ихъ, а 
следовательно и двигателемъ растительныхъ соковъ; участ-
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вуетъ вода и въ образованы органическаго вещества расте-
шемъ. Насколько велико это значеше влаги, явствуетъ изъ 
того, что степень влажности воздуха и почвы обусловливаетъ 
анатомическое и морфологическое строеше растешй, въ осо­
бенности же органовъ испарешя. Растешя употребляютъ 
гораздо большее количество воды, чЪмъ то, которое нужно 
было бы имъ только для д-Ьлей образовашя органическаго ве­
щества или для растворешя различныхъ составныхъ частей 
почвы. Испареше — необходимый процессъ, требующШ, 
какъ увидимъ ниже, громаднаго количества воды. 

Для проросташя своего сЬмени злаки требуютъ срав­
нительно немного влаги, приблизительно 40—60% своего в-Ъса. 

Влага является важнымъ факторомъ и въ дальн-Ьйшемъ 
развитш растешй, обусловливая, какъ увидимъ ниже, главнымъ 
образомъ урожай. Интересныя св-Ьд-Ьшя по этому вопросу 
даютъ изслЪдовашя Гельригеля23. ЗасЪянные ячменемъ 
горшки получали ежедневно вечеромъ столько воды, сколько 
днемъ испарилось. Вотъ полученные результаты опытовъ 

Въ проложен 1е всего вегетацюннаго перюда : 
влажность почвы поддерживалась при: 

№ 1 80% полнаго насыщения. 
№ 2 60% „ 
№ 3 40% „ 
№ 4 ЗОо/0 „ 
№ 5 20% „ 
№ 6 10% 
№ 7 5% 

Какъ видно, оптимумъ лежитъ при 40—60% влажности. 
Опыты, произведенные съ ячменемъ въ песчаной почв-Ь, 

даютъ сл-Ьдуюпце результаты, при чемъ таблица даетъ отно­
сительную влажность и послЪдовавиий урожай: 

Солома и мякина 
въ мгр. 

6941 
6053 
4671 
3156 

Въ общемъ: Зерна 

. 19,69 8,77 

. 22,76 9,96 

. 21,76 10,51 

. 17,19 9,70 

. 14,62 7,75 

. 6,30 3,29 

. 0,12 — 

Влажность въ % насыщ. 

80—60% 
60—40% 
40—20% 
20—10% 

Зерна въ мгр. 

6143 
6130 
5245 
696 

При 5% влажности растете вовсе не проростало, а при 
10—20% оно не давало всходовъ въ течеше шести недель. 
Относительное развипе и постепенный ростъ явствуютъ изъ 
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результатовъ урожая. Оптимумъ лежитъ, очевидно при бо-
лЪе высокой влажности, ч-Ьмъ въ предыдущемъ случа-Ь. 

Интересны также сл-Ьдуюпце результаты опытовъ надъ 
отношешемъ почвенной влаги къ состояшю урожая для раз-
личныхъ растешй: 

Влажность почвы, дающая наивысшШ урожай: 

Для числа колосьевъ и зеренъ и в-Ьсо-
Яровая рожь . . . вого количества соломы, мякины и сЬмянъ 

60—80%; для средн. в-Ьса зеренъ 40— 60%. 

вышеозначенныхъ статей 
Г орохъ 

Зимняя рЪпа 

Консшй бобъ, 

См-Ьшанн. травы 

• 

Для вс-Ьхъ 
40—60%. 

Для всЬхъ вышесказанныхъ статей 
40—60%, кромЪ зелени, для которой 
благопр1ятна влажность 60—80%, слЪд. 
для максимума общаго в-Ьса 60—80%. 
Для всЬхъ вышесказанныхъ статей 80%, 
кром-Ь в-Ьса зеренъ, которымъ благо-
пр1ятствуетъ 60%. 

60—80%. 

Опыты Рислера103, для непосредственнаго опред'Ьленгя 
минимальнаго предала влажности 
растен1я еще могутъ существовать, 
дуюпце результаты: 

Гречиха . 
Картофель 
Овесъ 
Пшеница 
Кукуруза 
Г орохъ . 
Вика . . 

почвы, при которомъ 
не завядая, даютъ сл-Ь-

9-
10-

10-

11-

8% 
-Ю% 
-П% 
-Н% 
-12% 
12% 
12%. 

Абсолютнаго значен1я числамъ Рислера придавать нельзя, 
въ виду того, что предЪлъ влажности завядашя растенш 
значительно колеблется въ зависимости отъ состояшя атмос­
феры — ея влажности и температуры, а также и отъ поч-
венныхъ и другихъ услов1й. По Рислеру же, искомый пре-
д-Ьлъ зависитъ также и отъ перюда развит1я растешй. 

По требовательности къ влагЬ Вольни распред'Ьляетъ 
культурные злаки въ сл-ЪдующШ рядъ: рисъ, пшеница, яч­
мень, овесъ, рожь, маисъ, сахарный тростникъ, просо. Рисъ 
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культивируется на почв-Ь, насыщенной влагой, т. е. при 
100% полнаго насыщешя. 

Изъ сопоставлешя различныхъ опытовъ Гельригеля, 
Зорауэра, Вольни, А. Майера и своихъ собственныхъ про-
фессоръ Д. Прянишниковъ63 приходитъ къ заключешю, что 
для оптимума влажности почвы, выраженнаго въ процентахъ 
влагоемкости, постоянныхъ данныхъ не существуетъ, даже 
въ томъ случай, когда для сравнешя употребляется одно и 
то же растете. 

Различ1я въ показашяхъ разныхъ авторовъ основываются, 
съ одной стороны, на свойствахъ почвъ, употребленныхъ 
для опытовъ, именно, въ отношенш общаго объема капилляр-
ныхъ поръ къ некапиллярнымъ промежуткамъ; отъ этого 
отношешя зависитъ количество воздуха заключающагося 
еще въ почвЪ после насыщешя ея капиллярной влагоемкости. 
ЧЪмъ больше количество этого воздуха, гЬмъ высшее про­
центное содержаше насыщешя безъ вреда переносится рас-
тешями, гЪмъ выше получается оптимумъ влажности почвы-

Съ другой стороны, результаты опытовъ находятся 
подъ вл1яшемъ частоты поливки (одной или н-Ьсколькихъ въ 
день), а также и величины употребляющейся при опытахъ 
посуды. Именно, при бол%е частой поливке и большйхъ 
сосудахъ меньшая влажность почвы все же будетъ въ состо-
янш въ изобилш обезпечить потребность растенш въ водЪ, 
сл-Ьдств1емъ чего различ1я въ развитш растен1й будутъ меньше. 

Наконецъ, наивысшая влажность почвы, которая, при­
нятая равной 100, служитъ нормой для обозначешя степени 
влажности почвъ, различными авторами определяется раз­
лично. Вольни принимаетъ, что при влажности, равной 100, 
вс-Ь скважины наполнены водой; друпе, напротивъ, — что 
только капиллярныя поры. 

Это обстоятельство по всей вероятности является глав­
ной причиной, почему въ опытахъ Вольни оптимумомъ для 
злаковъ считается 40—60%, у А. Майера же 60—80% пол-
наго насыщешя. 

Дал-Ье проф. Прянишниковъ разбираетъ вопросъ о вл1-
янш влажности почвы на относительное развит1е раститель-
ныхъ органовъ. Что касается отношешя между количест-
вомъ зерна и соломы, то авторъ на основанш собственныхъ 
и Зеельгорста опытовъ приходитъ къ заключешю, что болЪе 
высокая, однако не превышающая оптимумъ, влажность 
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почвы только тогда понижаетъ урожай зерна, если не хва-
таетъ азота и минеральной пищи для повышенной продук­
тивности. Только въ посл-Ьднемъ случай, а не вообще цри 
возрастающей влажности, какъ предполагаетъ Генъ (Саш), 
понижается абсолютный в-Ьсъ зеренъ. 

Процентное содержаше корневой массы падаетъ съ 
возрастающей влажностью; общая же листовая поверхность 
возрастаетъ при этомъ; однако, весъ сухого вещества 
приходящагося на одинъ квадратный сантиметръ листовой 
поверхности, падаетъ. 

О вл1яши влажности на химичесшй составъ растешй 
авторъ на основанш опытовъ заключаетъ, что содержаше 
азота въ зерне пшеницы бываетъ гЬмъ выше, чЪмъ суше 
почва. При опытахъ съ льномъ не обнаружено зам-Ьтныхъ 
различш въ процентномъ содержанш масла въ сЪме,нахъ. 

По опытамъ А. Шишкина надъ развит1емъ льна въ 
поле въ Ново-Александршскомъ институте „ленъ есть одно 
изъ гЬхъ растешй, которыя успешно произрастаютъ какъ 
въ сухой, такъ и въ очень влажной почве, производя въ 
первомъ случай, главнымъ образомъ зерно, а во второмъ — 
волокно." 

По Прянишникову, опыты А. Майера, Зильгерста и 
Фитбогена показываютъ, что сухая почва производитъ со­
лому, более богатую протеиномъ, влажная же — более бо­
гатую клетчаткой и зольными веществами. 

Видно, что увеличеше концентрацш растительныхъ со-
ковъ немного за нормальные пределы, уже уменьшаетъ 
урожай, т. е., вредно растешю.. Но, по А. Майеру, 18 невы­
года эта при не слишкомъ большой сухости отчасти пара­
лизуется лучшимъ качествомъ продукта — зерна. Извест­
ный недостатокъ въ воде оказываетъ благопр1ятное дейст-
в1е на цветеше и созреваше плода. Но для всехъ растешй 
существуетъ свой максимумъ сухости, превышеше котораго 
не желательно. 

Что касается вл1яшя влажности почвы на продолжи­
тельность вегетацюннаго перюда, то проф. Прянишниковъ 
въ своихъ опытахъ (1891, 1893, 1896 и 1897 гг.) не обна-
ружилъ никакого заметнаго замедлешя вегетацш при уве­
личенной влажности. Напротивъ, наблюдалось, что ра-
стешя при оптимальной влажности, сравнительно съ стра­
давшими отъ сухости, обыкновенно даже опережали последшя. 
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По поводу более ранняго созр-Ьвашя полевыхъ про-
дуктовъ въ сух1е годы Прянишниковъ высказываетъ пред-
положеше, что это явлеше, по всей вероятности, обусловли­
вается вл1яшемъ более интенсивной инсоляцш и теплоты 
при безоблачномъ небе, а не меньшей влажностью почвы. 

Не меньшее вл1яше на жизнь растенш, количество и 
к а ч е с т в о  у р о ж а е в ъ ,  о к а з ы в а е т ъ  и  в л а ж н о с т ь  в о з д у х а .  
По опытамъ Зорауэра 103, произведенными съ грушами, ока­
залось, напр., что при сухости побеги листьевъ и междо-
узл1я укорачиваются. Влажный воздухъ вл1яетъ неблаго-
пр1ятно на кущеше злаковыхъ и на число листьевъ; послед-
ше бываютъ обыкновенно длиннее, но уже, чемъ въ сухомъ 
воздухе; корни во влажномъ воздухе бываютъ короче; 
общее количество сухого вещества въ сухомъ воздухе 
больше. При перемене условш жизни растешя скоро при­
способляются. 

Интересный данныя о влгянш влажности воздуха и 
теплоты на питательное достоинство растешй, на основанш 
изследоващй разныхъ авторовъ, даетъ профессоръ Э. Поттъ 21 

въ Мюнхене. 
Многолетняя практика и наблюдешя, а равнымъ обра-

зомъ и опыты съ северными сортами хлебовъ, приводятъ 
къ тому заключешю, что континентальный климатъ обыкно­
венно производитъ более или менее стекловидныя зерна. 
Морской климатъ, влажное и прохладное лето, а также 
искусственное орошеше, создаютъ, напротивъ, услов1я, бла-
гопр1ятныя для. образовашя мучнистыхъ зеренъ. Стекловид­
ныя зерна обыкновенно отличаются большимъ содержашемъ 
протеина; стекловидныя зерна ячменя иногда содержатъ 
столь много протеина, что совершенно негодны для пиво-
барешя. Морской климатъ Англш, по Шиндлеру, даетъ 
более тяжелыя зерна пшеницы съ меньшимъ содержашемъ 
азота и клейковины, чемъ восточно-европейсюе сорта. Пше­
ница Англш и вообще умеренныхъ странъ съ морскимъ кли-
матомъ редко содержитъ больше 10% клейковины; между 
темъ какъ въ более сухомъ климате Францш и Германш 
содержан1е клейковины въ пшенице нередко доходитъ до 
15%. Далее на востокъ и въ-более теплыхъ местностяхъ, 
какъ, напр., въ западныхъ штатахъ Северной Америки, въ 
южной Россш, Румынии, Турщи, на венгерской низменности 



14СГ 

и, наконецъ, въ субтропической зоне, содержаше клейко­
вины въ пшениц^ составляетъ 20% и больше. Существуютъ 
указашя, по которымъ содержаше азота въ пшенице въ 
Старомъ Свете вообще увеличивается по направлешю съ 
запада къ востоку. Въ самомъ деле, сорта пшеницы, ржи 
и ячменя Россш резко отличаются отъ сортовъ Германш 
высокимъ содержашемъ протеина. Н. Ласковсшй нашелъ 
въ средней смеси изъ 24 сортовъ русской пшеницы 3,45% 
азота, гезр. 21,56% сырого протеина; Г. Ритгаузенъ въ 
русской пшенице — 3,27% азота. Н. ЛасковскШ объяс-
няетъ это высокое содержаше азота высокой летней темпе­
ратурой и скудостью дождей въ техъ частяхъ Россш, 
которыя поставляютъ наибольшее количество пшеницы. 
И въ Германш наблюдалось, что въ сух1я, жаршя лета, при 
сокращенномъ перюде вегетащи, получались зерна, богатыя 
протеиномъ, но бедныя. крахмаломъ. По той же причине 
и яровые хлеба содержатъ больше азота, чемъ озимые. 
Благодаря этому же обстоятельству становятся понятными 
результаты изследовашй Б. Деера, согласно которымъ въ 
среднемъ содержали: 

14 сорт, русск. 5 сорт. англ. 
ячменя: ячменя: 

воды . • 12,4% 15,9% 
азотистыхъ веществъ . . . • • 12,3% 8,5% 
жира • • 2,5% 2,5% 
безазотистыхъ веществъ . . . • 65,8% 67,4% 
клетчатки • • 4,5% 3,4 % 
золы • • 2,6% • 2,4% 

Следовательно, руссюй ячмень содержалъ значительно 
больше азота. Далее, В. Балландъ доказываетъ, что жаркШ 
климатъ способствуетъ образовашю азотистыхъ веществъ 
въ растеши. Впрочемъ бываютъ некоторый исключения, 
напр., египетская пшеница; но здесь причина кроется въ не-
достаточномъ удобренш. Въ странахъ же съ различными 
климатами, согласно указашямъ Балланда, наблюдается очень 
правильно увеличеше содержашя азота съ переходомъ въ 
более жаршя местности. 

Что касается льнянаго семени, то въ южныхъ странахъ 
наблюдается наивысшее содержаше масла. То же самое мож­
но сказать про маисъ, который даетъ въ сух1е и теплые 
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годы зерна съ большимъ содержашемъ масла, ч-Ьмъ въ хо­
лодные и влажные. 

Вольни производилъ опыты съ ячменемъ, льномъ, ви­
кой, люцерной и картофелемъ, при чемъ пришелъ къ сл-Ь-
дующимъ результатамъ: 

1) При возрасташи содержашя водяныхъ паровъ въ 
воздух^ увеличивается и образоваше органическихъ веществъ 
въ растенш, какъ по отношешю къ абсолютнымъ количест-
вамъ свежаго и сухого веществъ, такъ и по отношешю къ 
минеральнымъ составнымъ частямъ. 

2) Растешя въ процентномъ отношенш т-Ьмъ богаче 
водой и беднее минеральными веществами, зерна и плоды 
темъ меньше содержать азота и крахмала, чемъ влажнее 
воздухъ. Исключеше въ этомъ отношенш составляетъ только 
картофель, такъ какъ уменьшеше относительной влажности 
здесь сопровождалось и уменыиешемъ содержашя крахмала. 

3) Образоваше хлорофилла въ листьяхъ и стебляхъ от­
носительно уменьшается съ накоплешемъ большихъ коли-
чествъ влаги въ воздухе. 

4) Ростъ растенш, стебля въ длину и толщину, листь­
евъ въ длину и ширину, увеличивается пропорщонально 
содержашю влаги въ воздухе; клеточныя стенки содержать 
темъ менее древесины, чемъ воздухъ влажнее; въ сухомъ 
климате заметно увеличивается количество волосковъ у 
растешй, равнымъ образомъ образуется более крепкш эпи-
дермисъ съ кутикулой. Следовательно, благопр1ятное вл1я-
ше сухости климата на количество сухого вещества и пи­
тательность растешй въ некоторой степени парализуется не 
желательнымъ физическимъ строешемъ, дЬлающимъ расте­
те трудно перевариваемымъ. 

По Зорауэру, влажный воздухъ производить более во-
дянистыя надземныя части растешй. Такъ что ошибочно 
мнеше, будто бы местности съ влажнымъ кл'иматомъ более 
пригодны длй культуры кормовыхъ растешй. Правда, таюя 
местности, повидимому, производятъ много корма и нередко 
поражаютъ своей тучной растительностью, но полученный 
кормъ обыкновенно водянистъ и мало питателенъ. 

Для полнаго развит1я и нормальнаго роста всякое рас­
тете нуждается также въ определенной сумме тепла. Недо-
статокъ въ теплоте оказываетъ неблагопр1ятное вл1яше на 
содержаше питательныхъ веществъ въ растен1яхъ. Растешя 
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развиваются гЪмъ скорее, урожаи получаются гЪмъ добро­
качественнее, ч^мъ больше можетъ быть сокращенъ веге-
тацюнный перюдъ благодаря более высокой средней темпе­
ратуре. Очень поучительны въ этомъ отношенш опыты, 
произведенные въ холодное, дождливое лето 1888 г. въ 
Эмерслебене, въ Саксонш, съ пшеницей. 

Девять сортовъ яровой пшеницы содержали въ сред-
немъ, 9,17% протеина, т. е., на 2,43% меньше, чемъ те же 
сорта въ 1887 г. Ячмень, полученный въ опытахъ въ 1888 г. 
въ Эмерслебене, былъ столь беденъ протеиномъ, что едва 
ли раньше можно было предполагать столь низкое содер­
жаше протеина. Темъ не менее, зерна 1888 года отличались 
полнотой и круглотой и были, богаты крахмаломъ. Что ка­
сается овса въ опытахъ 1888 г., то ранше сорта были богаче 
протеиномъ, чемъ поздше. Между прочимъ при опьГтахъ въ 
Эмерслебене было найдено, что мука изъ яровыхъ' сортовъ 
пшеницы была богаче протеиномъ, чемъ мука изъ озимыхъ 
сортовъ. Содержаше протеина въ муке было: 

Наименьшее. Наибольшее. Среднее. 

Озимой пшеницы 7,75% 9,38% 8,61% 
Яровой пшеницы 9,13% 10,06% . 9,31%. 

Содержаше клейковины въ муке было: 
Озимой пшеницы 5,58% 7,56% 6,48% 
Яровой пшеницы 6,42% 8,10% 7,39%. 

Азотъ въ клейковины составлялъ у озимой пшеницы 
78,9%, у яровой — 82,7% общаго количества азота. 

Стекгардъ, определяя содержаще сырого протеина овса 
различныхъ годовъ, нашелъ: 

Въ 1851 г. (холоди, и влажн.) 1852 (тепл.) 1853 (тепл.) 

Въ зернахъ . . . 7% 12% — 
„ соломе . . . 2% — 3,5%. 

Сколь большую роль въ различш зеренъ играетъ по­
года, показываетъ Шишкинъ своими опытами съ русской 
пшеницей, выращенной на той же почве въ годы 1875—1894. 
Оказалось, что весъ 1000 зеренъ колебался отъ 28,35 до 
48,58 грамм., содержаше азота отъ 2,205 до 3,235% въ зави­
симости отъ погоды. 

Существуетъ еще масса опытовъ, подтверждающихъ 
справедливость вышеупомянута^) положешя, именно, что 
жарюя и сух!я лета способствуютъ увеличенпо количества 
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азотистыхъ веществъ зеренъ, что при оценке питательнаго 
достоинства кормовыхъ средствъ не сл-Ьдуетъ обойти мол-
чашемъ. 

Сл-Ьдуетъ, однако, заметить, что въ новейшее время 
положеше о благотворномъ вл1янш сухого, беднаго осадками 
климата на накоплеше въ зернахъ культурныхъ растешй 
сравнительно ббльшихъ количествъ азотистыхъ веществъ 
оспаривается. В. А. Власовъ132 въ своей статье „Несколько 
данныхъ къ вопросу о вл1янш почвенныхъ и климатическихъ 
услов1Й на содержаше азотистыхъ веществъ въ зерне куль­
турныхъ растенш" говорить, что большинство опытовъ отно­
сительно ВЛ1ЯН1Я осадковъ на содержаше въ зерне азота каса­
ется главнымъ образомъ пшеницы (Лясковскш, Сковоркинъ, 
Шишкинъ и др., после Сабанинъ, Меликовъ) и доказываютъ 
только большую разницу въ содержанш азота въ различ­
ные годы и въ различныхъ местностяхъ, но не выясняютъ 
причинъ, отъ которыхъ зависитъ это увеличеше азота. 
Замечено еще постепенное возрасташе количества азотистыхъ 
веществъ въ зерне пшеницы (ЛясковскШ), ячменя (Тищенко), 
ржи и проса (Сабанинъ) по направлешю отъ запада Россш 
къ востоку. Объяснеше же причинъ этого явлешя дается 
обыкновенно въ самыхъ общихъ, самыхъ грубыхъ и неяс-
ныхъ чертахъ, или оно даже отсутствуеть. Главное вл1яше 
приписываютъ обыкновенно количеству осадковъ. . Устано­
вить истину, однако, можно только точными опытами, по­
зволяющими изолировать отдельные факторы, могущ1е иметь 
вл1яше на содержаше азота, т. е., факторы почвенные, кли-
матичесюе и культурные. Известно, что опыты, произведен­
ные г. Богданомъ на Валуйской казенной сельско-хозяйствен-
ной опытной станщи (Отчетъ 1900 г.) ясно доказываютъ уве­
личеше азота и зольныхъ веществъ въ зерне съ увеличешемъ 
солености почвы. Черноземъ въ этомъ отношенш зани-
малъ последнее место, солонцы же — первое. 

Пятилетшя данныя, (1895—1900 г. г.), полученный на 
Полтавскомъ Опытномъ поле точными, по возможности близ­
кими къ естественнымъ услов1ямъ, опытами, приводятъ къ 
отрицашю всякой зависимости между количествомъ осадковъ 
и количествомъ белковыхъ веществъ въ зерне растешя. 

Следующая таблица даетъ метеорологичесюе элементы 
за весь растительный перюдъ, отъ посева до созревашя, и 
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соответствующая количества белковыхъ веществъ въ прО-
центахъ: 

Суммы Суммы средн. Количества % б-Ьлков. 
осадковъ. темпер, воздуха, солнечн. часовъ. вещества въ зернЪ. 

Яровая пшеница б-Ьлоколосая. 
1896 г. . . 193,9 1723,4 780 16,56 
1897 я . 205,2 1681,4 973 12,81 
1898 99 * . 169,4 1599,8 715 10,75 
1899 р * . 86,5 1615,7 952 12,31 
1900 99 • . 277,8 1634,4 980 15,18 

Овесъ Шатиловсюй : 
1895 Г. . . 124,0 1702,2 953 10,18 
1896 99 • . 193,0 1723,4 780 11,93 
1898 9 . 169,4 1599,8 715 9,18 
1899 . 86,5 1615,7 952 11,81 
1900 » • . 287,8 1706,4 1021,7 12,62 

Следовательно, не замечается ни малейшаго совпадешя 
между максимальнымъ количествомъ осадковъ и минималь-
нымъ белковыхъ веществъ. Аналогичные результаты полу­
чились при сводке метеорологическимъ данныхъ и другихъ 
культурныхъ растешй — озимой пшеницы, ржи и ячменя. 

Справедливость данныхъ Полтавскаго опытнаго поля 
доказывается также искусственнымъ орошешемъ въ опытахъ 
Богдана съ пшеницей. Орошеше нисколько не уменьшало 
количества азотистыхъ веществъ въ орошенной пшенице, 
сравнительно съ выросшей при естественныхъ услов1яхъ; въ 
некоторыхъ случаяхъ орошеше действовало даже въ обрат­
ную сторону, т. е. увеличивало качество зерна. 

Въ опытахъ на Полтавскомъ опытномъ поле, однако, 
замечалась зависимость между количествомъ азотистыхъ ве­
ществъ въ растешяхъ и температурой воздуха, интенсив­
ностью и продолжительностью солнечной рад1ащи. Но и 
этой зависимостью нельзя объяснить большую разницу въ 
содержанш азотистыхъ веществъ въ зернахъ на опытныхъ 
поляхъ Валуйской и Полтавской станцш, такъ какъ темпера­
туры ихъ мало разнятся. По всей вероятности богатство 
азотомъ зеренъ нашего востока и юго-востока следуетъ ис­
кать не въ климатическихъ факторахъ, а главнымъ образомъ 
въ химическомъ характере почвы. По изследовашямъ Тан-
фильева установленъ фактъ возрасташя растворенныхъ мине-
ральныхъ солей въ почве по направлешя отъ запада къ 
востоку. Почвы восточной части черноземной пОлосы го­
раздо менее выщелочены, что, согласно даннымъ Богдана и 
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изследовашямъ въ данномъ отношенш почвенныхъ типовъ 
Полтавской губ., по всей вероятности является главной при­
чиной богатства зерновыхъ .хл-Ьбовъ данныхъ местностей 
азотомъ. 

У корнеплодовъ и клубнеплодовъ, повидимому, теплая 
и сухая погода благопр!ятетвуетъ накопленш углеводовъ и 
азотистыхъ веществъ. Дитрихъ доказываетъ, что урожай и 
процентное содержаше крахмала въ картофеле понижается 
и повышается соответственно понижешю и повышению тем­
пературы вегетацюннаго перюда. Такъ, у 24 сортовъ кар­
тофеля, выращенныхъ въ годахъ 1865, 1866, 1867 онъ нашелъ: 

1865 1866 1867 

Количество теплоты. . . . 1737° К. 1530° К. 879° К. 
Урожай клубней въ гнезде . 991 грм. 740 грм. 490 грм. 
Содерж. крахмала въ клубняхъ 19% 18,5% 17,4% 
Колич. крахмала въ гнезде 138 грм. 137 грм. 85 грм. 

По Тимберту, однако, относительное увеличеше мине-
ральныхъ и органическихъ веществъ въ картофеле въ сух1е 
годы значительно вознаграждается въ влажные годы боль­
шими урожаями. 

Андерсонъ нашелъ, что выращенный въ мягкомъ кли­
мате шведсшй турнепсъ содержалъ меньше воды, чемъ вы­
ращенный въ местности съ низкой летней температурой и 
обильными дождями. 

Вольфъ доказываетъ, что сено въ холодныя лета со-
держитъ меньше сочныхъ и мягкихъ частей и бываетъ бед­
нее сырой клетчаткой, что въ значительной степени пре-
пятствуетъ усвоешю питательныхъ веществъ животными. 

Въ сух1е годы солома содержитъ больше питательныхъ 
веществъ, зерна же — относительно меньше. Горенъ объ­
ясняешь это явлеше темъ, что несколько недель до созревашя 
растете уже не извлекаетъ изъ почвы больше новыхъ пита­
тельныхъ веществъ, а полное сформироваше и образоваше 
зеренъ происходить на счетъ уже заранее накопленныхъ 
растешемъ въ нижнихъ частяхъ питательныхъ веществъ. При 
продолжительной засухе вещества эти благодаря недостатку 
воды не могутъ подняться вверхъ, а остаются на месте 
своего прежняго накопления. Не смотря на это, все-же ту­
манный и дождливыя лета съ умеренной температурой про­
изводить более мучнистыя, но менее богатыя азотомъ зерна, 

Ю 
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между гЬмъ какъ жаршя и сух1я лета способствуютъ обра­
зована богатыхъ азотомъ зеренъ. Вольтманъ замечаешь, 
что влажный 1юль оказываетъ наибольшее вл1яше на умень-
шеше содержашя въ растешяхъ протеина и золы. 

Изъ вышеизложеннаго очевидно, что и для влаги, какъ 
и для температуры, существуютъ различные для различныхъ 
растешй, а также и для различныхъ фазъ развит1я ихъ, ми­
нимумы, оптимумы и максимумы. Сл-Ьдств1емъ более или 
менее продолжительнаго преобладашя этихъ величинъ въ 
течеше вегетацюннаго пер10да и являются более или ме­
н-Ье удовлетворительные въ качественномъ и количествен-
номъ отношешяхъ урожаи. 

XI. Осадки, происхожден!е и распредЬлен!е. 

Количество осадковъ въ связи съ способностью почвы 
использовать — удерживать и сохранять эти осадки, является 
однимъ изъ важн-Ьйшихъ метеорологическихъ факторовъ, не­
посредственно обусловливающихъ успешность земледЬл1я. 

Годовое количество осадковъ позволяешь лучше всего 
судить, на сколько данная местность пригодна для земле­
делия. При этомъ безусловно необходимо обратить внимаше 
на перюдъ выпадешя осадковъ, распредЬлеше и интенсив­
ность ихъ, испареше опять въ атмосферу. Для успешности 
растен1еводства важны также абсолютная вероятность дождя, 
вероятная продолжительность дождя въ течеше дождливыхъ 
дней и среднее количество осадковъ въ течеше часа. Все 
эти сведЬшя необходимы для того, чтобы определить по­
лезность дождя для растенш и сделать выводы о состоянш 
почвы въ отношенш количества находящейся въ ней влаги. 

с я  К л а с с и ф и к а ц г я  д о ж д е й  п о  п р о и с х о ж д е н и ю .  
Осадки имеютъ своею причиною почти исключительно охла-
ждеше, производимое расширешемъ въ восходящихъ токахъ. 
Сообразно этому осадки могутъ быть разделены по происхо-
ждешю на три следующихъ категор1и: 

1) Конвекщонные осадки, происходящее подъ вл1ян1емъ 
общей циркулящи атмосферы, какъ напр., при поднятш 
влажнаго теплаго воздуха надъ экватор1альнаго зоною земли 
или при переходе влажнаго ветра изъ теплыхъ странъ въ 
более холодныя. 
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2) Циклоничесше дожди, сопровождайте восходяшде 
токи, при пертурбащяхъ нормальнаго состояшя атмосферы, 
барометр, депресаяхъ, буряхъ, грозахъ. 

3) Дожди рельефа, производимые восходящими токами 
происходящими, при встр'Ьч'Ь в-Ьтровъ того или другого на-
правлешя съ препятств1ями, которыя имъ противопоставляетъ 
земля въ видЬ горныхъ склоновъ. Остановимся несколько 
на поименованныхъ категор1яхъ дождей. 

1. Общ1я движешя атмосферы производятъ вертикаль­
ные токи, какъ способствующге ниспадешю осадковъ, такъ 
и препятствующее имъ: наравн-Ь съ экватор1альными восхо­
дящими токами, производящими ливни^ мы встрЪчаемъ въ 
субтропическомъ поясЬ нисходяпце, вполн-Ь сух1е токи; 
всл4дств1е перем-Ъщешя термическаго экватора по временамъ 
года зоны осадковъ испытываютъ также сезонныя перем'Ьще-
шя, причемъ субтропичесшя зоны, при удаленш солнца въ 
другое полушар1е, выходятъ изъ полосы засухи и получаютъ 
осадки — субтропичесше зимше дожди. Ташя же сезонныя 
перемены принадлежать областямъ муссоновъ. Чрезвычай­
ное обшпе экватор1альныхъ дождей зависитъ отъ высокой 
температуры и связанной съ нею высокой абс. влажности. 
Переходя вслЪдъ за солнцемъ то въ Ы, то въ 5 полушар1е 
и обусловливая тамъ л-Ьтше дождливые перюды, зона ливней 
пересЪкаетъ географичесшй экваторъ дважды въ годъ, именно 
въ равнодЪйств1я (въ маргЪ и сентябре). 

Осадки, выпадаюице въ зимнее время въ субтропичес-
кихъ поясахъ, приносятся обыкновенно западными течешями, 
опоясывающими оба полушаргя земли въ ум-Ьренныхъ широ-
тахъ и составляющими влажную часть атмосферной цирку-
ляцш. Въ обоихъ полушаргяхъ эти течешя имЪютъ соста­
вляющую, направленную къ полюсу, т. е. дуютъ отъ 5^ въ 
N полушарш и отъ ЫШ въ 8 полушарш. Переходя отъ 
теплыхъ къ холоднымъ широтамъ, эти в-Ьтры выд-Ьляютъ 
осадки вл-Ьдствге охлаждешя, если только не лишены влаги 
по самому своему происхожденш на сухихъ континентахъ. 
Въ особенности сильно должно быть выдЪлеше влаги въ 
среднихъ широтахъ, гдЬ охлаждеше довольно велико всл-Ьд-
ств1е сгущешя изотермъ; въ высшихъ широтахъ осадки 
уменьшаются всл-Ъдсте низкой температуры, которая сама по 
себ"Ь не допускаетъ обильнаго содержашя пара въ воздухЪ. 
ЛЪтше муссоны приносятъ обильные осадки именно благодаря 

10* 



148 

своему происхождешю съ морей, когда восходящШ токъ, 
образующшся надъ сильно накаливаемымъ континентомъ, 
втягиваетъ въ себя (аспирируетъ) океаническш влажный 
воздухъ, заставляя его вместе съ поступательнымъ движе-
шемъ также вращаться около области разр'Ьжешя, подобно 
тому какъ въ сфере циклона, и двигаясь такимъ образомъ 
надъ морями, еще более насыщаться паромъ. Тамъ где эти 
моря теплы, тамъ и муссонъ оказывается водоноснымъ. 
Понятно, зимше муссоны, происходяпце отъ нисходящаго 
движешя воздуха надъ сухими континентами, не могутъ 
оставлять осадковъ, это ветры вполне сух1е. 

Выпадете конвекцюнныхъ осадковъ встречаешь благо-
пр1ятное услов1е въ томъ замедленш, которое можетъ встр-Ь-
тить струя воздуха при переходе отъ местности съ малымъ 
трешемъ къ местности, представляющей болышя препятств1я 
движешю, какъ, напр., при переходе съ моря на сушу. Такъ 
какъ при этомъ уменьшенш скорости масса протекающего 
воздуха должна оставаться неизменною, то естественно дол­
жна возрастать высота протекающей струи, а это ведетъ за 
собой подшгпе части воздуха, т. е. ведетъ къ образовашю 
восходящаго тока и связанному съ нимъ сгущешю пара. По 
всей вероятности этимъ обстоятельствомъ должно быть 
объяснено обшйе осадковъ, выпадающихъ въ бассейне 
р. Амазонки и приносимыхъ туда съ Атлантическаго океана 
пассатами — ветрами, при другихъ услов1яхъ оказывающихся 
вполне сухими, т. к. они дуютъ отъ местностей более хо-
лодныхъ къ более теплымъ. Направлеше ветра вообще 
оказываешь значительное вл1яше на выпадете осадковъ: 
подобно пассатамъ, и всяюе ветры, дуюпце отъ областей 
более холодныхъ или полярныхъ къ странамъ теплымъ или 
экватор1альнымъ не могутъ быть водоносными; подобно 
пассатамъ удаляются отъ состояшя насыщешя ветры, дуюпце 
съ N къ берегамъ Марокко и на Сахару, зимше восточные 
ветры въ Европ. Россш, также ветры западнаго берега 
Южн. Америки, въ Сев. Чили и въ Перу. Наоборотъ 
очень много дождя изливаютъ ветры, двигающееся къ 
высшимъ широтамъ, т. е. охлаждаюпцеся, какъ напр., на 
востоке Соедин. Штатовъ, на юге Чили и т. д. Кон-
векцюннымъ происхождешемъ объясняются главныя черты 
осадковъ въ ихъ общемъ распределен^ по земной поверх­
ности. 
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2. Циклоничесше дожди играютъ важную роль въ ши­
ротахъ свыше 30°, но между тропиками, гдЬ циклоны р%дки, 
они не им-Ьютъ значешя. Существует ь несколько дорогъ, 
излюбленныхъ циклонами, который, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ явля­
ются и полосами обильныхъ дождей; такова дорога, проле­
гающая сЬверн-Ье Великобританш вдоль береговъ Норвепи. 
Благодаря осадкамъ циклоновъ этой группы орошеше сЪвер-
ныхъ частей проходимаго ими пути отнюдь не меньше оро-
шешя южныхъ частей, какъ это было бы, если бы осадки 
имЪли лишь конвекцюнное происхождеше, и какъ это имЪетъ 
м^сто почти во всей Россш. Такимъ образомъ, Шотланд1я 
и Ирландия оказываются гораздо бол-Ье орошенными, ч-Ьмъ 
Франщя на той же цшрот1>. 

3. Рельефъ страны, именно горные склоны весьма 
сильно способствуютъ выпадешю осадковъ изъ воздушныхъ 
струй, получающихъ движеше кверху. Благодаря этой при-
чинЪ, количество выпадающаго дождя на наветренной сторон^ 
бываетъ значительно больще, чЪмъ на заветренной. Напр., 
въ Норвепи къ Востоку отъ Флорэ возвышается горная 
масса до 1250 м. вышиной, въ разстояши трехъ миль отъ 
морскаго берега; поэтому во Флорэ выпадаетъ дождя 
2000 мм. — наибольшее количество во всей Норвепи. Дал-Ье 
на Востокъ возвышается 1остедальскш глетчеръ (высота 
1570 м.), который сильно сгущаетъ пары, приносимые мор­
скими ветрами; поэтому въ самомъ 1остедале, находящемся 
къ Востоку отъ глетчера, количество выпадающихъ осадковъ 
достигаетъ только 700, а дал-Ье въ Упсал-Ь только 400 мм. 

Произведенное недавно изсл-Ъдоваше осадковъ Лиф-
ляндской и Эстляндской губершй обнаружило подобное же 
влгяте возвышенностей, какъ лежащихъ къ югу отъ Юрьева 
(Оденпеи Гангофъ), такъ и въ Эстляндш (последняя явственно 
увеличиваетъ осадки, не смотря на незначительную высоту 
не свыше 150 м.). Весьма важно заметить, что горные склоны 
отнимая влагу отъ в*Ьтра, тЪмъ самымъ лишаютъ осадковъ 
местности лежапце за в-Ьтромъ. Такъ часть Рейнскаго бас­
сейна, защищенная отъ XV вЪтровъ Вогезами, оказывается 
скудно орошенною. Такимъ образомъ дожди рельефа только 
перераспредЬляютъ осадки даннаго края, не способствуя ихъ 
общему увеличение. 

Дожди рельефа можно наблюдать среди самыхъ сухихъ 
областей, каковы, напр. пояса пассатовъ. Известно, что ле-
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жапце на пути этихъ в-Ьтровъ высоте острова, напр. Тене-
рифъ или Мадера, сильно орошаются именно на сЪверныхъ 
склонахъ. Иногда впрочемъ рельефъ не оказываешь вл1яшя на 
ниспадете осадковъ, это именно когда склонъ горы самъ столь 
сильно нагревается солнечными лучами, что своею теплотою 
компенсируетъ охлаждеше, зависящее отъ разрежешя воз­
духа. Примеры сухихъ восходящихъ ветровъ мы встре-
чаемъ на береговыхъ склонахъ Испанш и Алжира. 

Недавно обращено внимаше на относительную скудость 
осадковъ, выпадающихъ на низменныхъ побережьяхъ морей. 
Такъ побережье Эстляндш и Лифляндш гораздо менее оро­
шено, чемъ местности удаленныя отъ моря; тоже указано 
Гельманомъ для различныхъ областей Пруссш. Это замеча-
ше относится до летнихъ осадковъ, которые и определяютъ 
собою характеръ года. Более скудные зимше осадки не по­
винуются этому правилу и выпадаютъ предпочтительно на побе-
режняхъ. Очевидно летнее нагреваше побережш парализуетъ 
вышеуказанное вл1яше трешя по отношешю къ ветру вступаю­
щему на материкъ съ моря, и осадки изливаются лишь тамъ, 
где встречается благопр1ятный факторъ въ виде наклона почвы. 

Профессоръ Брюкнеръ въ географическомъ журнале 
„Оаеа"47 разсматриваетъ вопросъ о происхождеши осадковъ. 
Карта распредЬлешя осадковъ показываешь, что на коли­
чество осадковъ главнымъ образомъ вл1яетъ положеше дан­
ной местности относительно океана. На берегу много 
осадковъ, вдали же, особенно, если континентальныя мест­
ности ограничены съ моря высокими горами — мало. Долгое 
время поэтому считали море единственнымъ источникомъ 
осадковъ. Противъ этого мнешя возражали только неко­
торые авторы. Такъ, А. Воейковъ указывалъ на обильные 
осадки Амазонской низменности вдали отъ моря и высокихъ 
горъ, въ происхождеше которыхъ (осадковъ) несомненно 
принимаетъ учаспе и испареше съ поверхности внутреннихъ 
водъ и почвы съ растешями. Брюкнеръ пришелъ къ такому 
же результату, изследуя вопросъ о количестве водяного 
пара, доставляемаго воздуху испарешемъ съ поверхности 
внутреннихъ водъ и суши. Выпавппе осадки отчасти сте-
каютъ по поверхности, отчасти испаряются, отчасти же про­
сачиваются въ почву. Эта последняя часть въ свою оче­
редь 1) испаряется растешями, въ различной степени, смотря 
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по глубин^ ихъ корней, 2) питаетъ грунтовый воды, тоже 
испаряющ1яся, насколько это допускаетъ покрывающш ихъ 
слой почвы, 3) неиспарившаяся часть питаетъ источники, 
следовательно, относится тоже къ стоку. Только незначи­
тельную часть, связанную химически на более продолжитель­
ное время или стекающую подземными путями въ океанъ, 
нельзя отнести ни къ поверхностному стоку ни къ испарешю. 
Зная, следовательно, годовое количество осадковъ и стокъ 
реками известной местности, можно приблизительно опре­
делить количество испарешя съ земной поверхности, считая 
сюда и озера, реки и. т. д. Въ обильныхъ дождями областяхъ 
испареше съ поверхности очень значительно и мало усту­
паешь испарешю съ поверхности соседняго моря. Такъ, 
испареше съ поверхности Западной и Средней Европы со­
ставляешь по крайней мере половину испарешя съ Атлан-
тическаго океана и треть или четверть испарешя тропическихъ 
морей. Допуская, что уровень океановъ не меняется, можно 
принять, что въ океанъ возвращается столько же воды, 
сколько съ него испарилось. Возвращеше это (если исклю­
чить изъ разсмотрешя глетчеры полярныхъ странъ) можетъ 
происходить только благодаря рекамъ или атмосферному 
пару. Реками же возвращается только около 22% осадковъ, 
выпавшихъ. на суше. Возвращеше въ виде паровъ незна­
чительно. На основанш этого Брюкнеръ принимаешь, что 
около 0,67, во всякомъ же случае больше 0,5 осадковъ суши, 
происходить отъ испарешя съ поверхности суши. Осадки, 
выпадаюшде во время теплыхъ летнихъ грозъ, по Брюкнеру, 
несомненно континентальнаго происхождешя. Таюе перюды 
грозъ являются перюдами особенно интенсивнаго перехода 
воды въ паръ и наоборотъ. Косвенно, конечно, и здесь 
океанъ является первоначальнымъ источникомъ: но та масса 
воды, которую онъ даетъ, приблизительно три раза выпа­
даешь въ виде осадковъ, раньше чемъ опять достигнетъ моря. 

По предложешю профессора Брюкнера76 Рихардъ Фриче 
представилъ Географическому Институту въ Галле въ виде 
дисертащи новыя изследовашя по вопросу о количестве 
годовыхъ осадковъ, величине стока и испарешя съ земной 
поверхности. Вычислешя автора основываются на карте 
Зупана и на опредЬлешяхъ стока рекъ въ 52-хъ речныхъ 
областяхъ. Не смотря на значительныя техничесшя пре-
пятств1я при решенш вопроса, величины, полученныя авто-
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ромъ, повидимому, должны быть близкими къ действи­
тельности. 

Распределеше осадковъ, стока и испарешя въ отдкль-
ныхъ широтахъ, по Фриче, видно изъ следующей таблицы: 

Широта Осадки Стокъ Испарение Коэффищентъ 
стока 

+ 50° до + 60° 504 мм. 146 мм. 358 мм. 28,9% 
4- 40° до -{- 50° СЛ

 
О

 
00

 
в 177 „ 331 я 34,9% 

+ 30° до + 40° 522 . 147 » 375 . 28,2% 
-|- 20° до + 30о 786 „ 289 , 497 , 36,8% 
+ 10° до + 20° 947 , 153 . 794 , 16,1% 

+ 100 до — 100 1765 . 577 я 1188 , 32,7% 
— 10° до — 200 1100 „ 197 „ 903 . 17,9% 

- 200 до — 30о 638 . 224 , 414 „ 35,1% 
— 300 до _ 40° 573 „ 62 , 511 „ 10,9% 

Среднее 869 , 262 , 607 „ 30,2%. 

Подъ коэффищентомъ стока подразумевается отношеше 
между количествами стекающей и выпадающей въ виде осад­
ковъ воды. Выведенный Фриче средшй коэффищентъ 30°/0 

приблизительно соответствуетъ коэффищенту для всей суши, 
такъ какъ положенныя имъ въ основу вычислешй речныя 
системы простираются по всемъ градусамъ широты земной 
поверхности между 60° сев. и 40° южной широты и обни-
маютъ местности, какъ съ влажнымъ, такъ и съ сухимъ кли-
матомъ. Изследовашя Фриче блестящимъ образомъ под-
тверждаютъ мнеше Брюкнера о континентальномъ проис-
хожденш большей части выпадающихъ на суше осадковъ. 

Огромное количество экватор1альныхе осадковъ объ­
ясняется могучимъ восходящимъ токомъ, образующимся надъ 
поясомъ тишины. Когда поясъ тишины надвигается на дан­
ную область, то въ ней наступаетъ дождливое время года; 
когда же эта область войдетъ въ полосу пассата, то — сухое 
время года. 

Осадки выпадаюпце по течешю Нила обнаруживаютъ 
весьма правильную зависимость отъ широты, какъ показали 
изследовашя Мартона. Въ зависимости отъ промежутка вре­
мени, разделяющего прохождешя солнца чрезъ зенитъ въ 
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весеннее и осеннее время, получаются перюды засухи разной 
продолжительности, носяпця назвашя большой и малой; 
дождливые же перюды падаютъ на зенитныя положешя 
солнца. 

Два дождливыхъ перюда въ году встречаются обык­
новенно Въ м-Ьстахъ, лежащихъ вблизи экватора, градусовъ до 
10—15 широты; въ м-Ьстахъ же более удаленныхъ отъ эква­
тора бываетъ только одинъ дождливый перюдъ. 

Времена года въ тропическихъ странахъ весьма резко 
отличаются другъ отъ друга; въ теченш сухого времени вы­
сыхаешь и желтеешь вся растительность, а животныя подвер­
гаются летней спячке; но вместе съ первыми каплями дождя 
природа быстро оживаетъ. Притропичесюя полосы затишья 
с в о и м ъ  п е р е д в и ж е ш е м ъ  п о  з е м л е  п р о и з в о д я т ъ  п р и т р о п и -
ч е с к 1 е дожди, выпадающ!е зимой. Примеромъ области 
притропическихъ дождей можетъ служить Средиземное море. 

К о л и ч е с т в о о с а д к о в ъ  в ъ с р с д н и х ъ  ш и р о ­
тахъ, вообще говоря, становится темъ меньше, чемъ 
дальше данное место отстоитъ отъ экватора, что подверж-
дается следующими числами, дающими приблизительное пред-
ставлеше о годовомъ количестве дождя въ разныхъ широ­
тахъ: отъ 0° до 23° с. ш. 1377 шт.; отъ 40°—50° — 620 тт.; 
ошь 50° до 60° — 370 тт. Однако это общее правило 
представляетъ исключешя. Разсмотримъ некоторыя изъ нихъ. 

А з 1 я. Наибольшее количество дождя выпадаешь въ Ин-
дш на Малабарскомъ берегу, что зависитъ отъ 8Ш муссо-
новъ Индшскаго океана. Дождь здесь идетъ исключительно 
летомъ, количествомъ до 4—7 тыс. шт. Зимой ЫЕ муссонъ 
сухъ. На южн. склоне Гималаевъ 8^ муссонъ опять осаж­
даешь огромное количество осадковъ, пройдя по болоти-
стымъ местностями Въ Черапунджи къ N отъ Калькутты 
ежегодно выпадаетъ более 14000 тт. Внутри Азш дождей 
вообще выпадаетъ очень мало; напр. въ Барнауле только 
190 тт. въ годъ; въ Монголш и Тибете дождей почти не 
бываетъ. На востоке Азш сухо зимой при ЫЕ муссоне и 
влажно летомъ при 8Е ветре. 

Къ числу областей бездожд1я, кроме Монголш, Тибета 
и Сахары принадлежать след. страны: Гоби, ЛивШская 
пустыня, значительная часть Аравш, Сирш, Месопотамш и 
Персш. 
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Всю Европу можно разделить на две области: 
а) область осеннихъ дождей (иногда называемую притропи-
ческой) и Ь) область л-Ътнихъ дождей. Въ составъ первой вхо-
дятъ все страны, лежащ1я по южнымъ и западнымъ берегамъ' 
Европы; АНГЛ1Я, 3. Франщя, Голланд1я, Норвепя, Португал1я, 
Итал1я, БалканскШ полуостровъ, Малая Аз1я. Въ составъ 
второй же все страны, лежапця внутри континента и удален-
ныя отъ береговъ. Такое распределеше дождей объясняется 
разностью температурь между моремъ и сушей. 

годъ зима и осень лЪто 

Область зимнихъ дождей 790 шт. 450 тт. 340 тт. 
„ л-Ьтнихъ „ 520 „ 220 „ 300 „ 

Количество дождя въ Европе убываешь по мере удале-
шя отъ океана на Е и отчасти на N. Особенно быстро про­
исходить ато убываше у самыхъ береговъ океана, преиму­
щественно въ Норвепи, где на протяженш 200 —300 в'ерстъ 
количество дождя убываешь вдвое. 

На ряду съ уменьшешёмъ количества осадковъ число 
дождливыхъ дней въ Европе увеличивается отъ 8 къ Ы, а 
именно: 

Въ южн. Италш насчитывается 80 дождл. дней. 
Въ Ю. Европе „ 120 „ „ 
Въ средн. „ „ 146 „ 
Въ сев. „ „ 180 „ „ 

Почти вся Росс1я принадлежитъ къ области преоблада-
ющихъ летнихъ дождей. Исключеше изъ этого правила 
представляютъ следующая местности: Крымъ, Кавказъ, 
ЗакавказскШ край, Туркестанъ и отчасти Балтшское побе­
режье. На этомъ последнемъ тах1тит дождей падаетъ на 
осень, на Кавказе преобладаютъ весенше дожди, а въ Крыму, 
и по Касшйскому побережью — зимше. Количество осад­
ковъ въ Европ. Россш уменьшается, какъ и въ Европе, по 
мере удалешя отъ Ш къ Е, что видно изъ следующей 
таблицы: 
Западный край 540 мм.; Восточн. часть Россш 410 мм. 
ПрибалтШскш край 550 „ ; Южная и степная 300 „ 
С. и центр, губер. 510 „ ; Аральское, море 100 „ 

Лиши, соединяющ1я места съ равнымъ количествомъ 
ежегодно выпадающаго дождя, наз. изоНетами. Изопеты 
Вильда наглядно показываютъ распредЬлеше дождя по Евро­
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пейской Россш и Сибири. Еще лучше оно представлено на 
атласЬ Глав. Физ. Обсерваторш 1899 г. 

Вл1яше внутреннихъ морей ограничивается прибережной 
полосой. Такъ на Кавказскомъ берегу Чернаго моря выпа­
даетъ дождя больше, ч-Ьмъ где-нибудь на Кавказе: въ Батуме 
2490 мм., Тифлисе 490 мм., Баку 210—240 мм. 

' Число дождливыхъ дней въ Россш, вообще говоря, со­
гласуется съ количествомъ осадковъ за исключешемъ неко-
торыхъ местностей, а именно, восточнаго побережья Чер­
наго моря, где осадковъ много, а дождливыхъ дней мало, 
и сев. Сибири, где мало осадковъ, но много дождливыхъ 
дней, благодаря тому, что воздухъ, вследсте низкой тем­
пературы, всегда близокъ къ насыщенш. 

Р а с п р е д е л е н 1 е  о с а д к о в ъ  п о  в р е м е н а м ъ  
года принято за основу при начертанш картъ осадковъ 
проф. Воейкова, который принялъ след. распределеше об­
ластей (см. „Климаты зем. шара"): а) ХОЛОДНЫЙ материковыя 
страны со сравнительно ясною весной и сухой зимой и до­
вольно обильными дождями летомъ. Изъ нихъ Сибирская 
типичнее Американской. 

b) Преобладаше летнихъ осадковъ (более 35% годового 
количества выпадаетъ въ 3 летнихъ месяца), однако не столь 
сильное, какъ въ Сибирской области а и въ большей части 
странъ муссоновъ /г, к, /). Область Ь занимаетъ значи­
тельное пространство внутри материковъ и у ихъ восточныхъ 
береговъ; въ Восточной Азш она заменяется областью (I 
(муссоновъ), въ которой является очень сильное преобла­
даше летнихъ осадковъ. Последнее, следовательно, мо-
жетъ считаться нормальнымъ явлешемъ материковъ въ сред-
нихъ широтахъ. Наиболее обширное пространство область 
Ь занимаетъ въ Россш. 

c) Более или менее равномерное распределеше осад­
ковъ по временамъ года. Это собственно переходъ отъ Ь 
къ (I и е. Къ полосе с Воейковъ отнесъ некоторыя местно­
сти, недостаточно изследованныя, но относительно которыхъ 
вероятно, что тамъ нетъ ни решительнаго преобладашя 
ни летнихъ, ни осеннихъ, ни зимнихъ осадковъ. 

с1) Преобладаше осадковъ осенью и зимой. Лето и ко-
нецъ весны менее дождливы, но влажность и въ эти вре­
мена года вообще велика, такъ что типъ й — настоящ1й 
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типъ более высокихъ среднихъ широтъ по крайней мере 
въ N полушарш. 

ё) Более решительное преобладаше осадковъ холод-
наго времени года, чемъ въ типе Й?, при чемъ л-Ьто почти, 
а во многихъ мЪстахъ и совсЬмъ безъ дождя. Это — типъ 
господствующ^ въ низкихъ и среднихъ широтахъ у Запад-
ныхъ береговъ материковъ (запад, берега Европы, южной 
Африки и обЪихъ Америкъ). Лишь на материке Стараго 
Света область е вдается узкой полосой вглубь, занимая боль­
шую часть прибрежш Средиземнаго моря, и разделяясь далее 
на две, еще более узюя полосы, съ одной стороны до Пер-
сидскаго залива, съ другой до предгорШ Тяньшаня (Ферганъ). 

/) Область пустынь, где вообще выпадаетъ очень мало 
воды. Легко заметить на карте, что некоторая часть страны, 
где въ годъ выпадаетъ менее 250 тт., причисляется по 
распределенш къ соседнимъ более дождливымъ, напр., сев. 
часть Арало-Каспшской области и часть Гоби къ Ь, т. е. по­
лосе преобладающихъ летнихъ дождей, сев. часть Сахары 
къ е, южная къ I\ т. е. области Африканскихъ муссоновъ. 

8) Область муссоновъ Вост. Азш. Здесь является весь­
ма правильная смена сухихъ материковыхъ ветровъ зимой 
и влажныхъ, дождливыхъ летомъ, поэтому лето — дождливое 
время года, за исключешями, зависящими отъ местнаго по-
ложешя. 

к) Область муссоновъ Южн. Азш или Индш. 
к) Область Австралшскихъ муссоновъ. 
I) Область Африканскихъ муссоновъ. 
т) Область нормальныхъ тропическихъ дождей. 
п) Тропичесшя страны съ преобладашемъ зимнихъ 

осадковъ. 
о) Область, где обильные дожди соединены съ передви-

жешемъ пояса тишины. 
р) Пассатныя полосы на океанахъ: мало осадковъ въ 

теченш целаго года. При правильномъ пассате дожди, бы­
ваютъ редки и не обильны. 

Съ особою обстоятельностью изучено географическое 
р а с п р е д е л е ш е  о с а д к о в ъ  в ъ  п о с л е д ш е  г о д ы  З у п а н о м ъ ,  
при томъ не только для континентокъ, но и для морей. 
На карте годичныхъ осадковъ Зупанъ различаетъ 6 ступе­
ней орошешя, при чемъ скудно орошенными онъ назы-
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ваетъ местности съ годовыми осадками не свыше 250 тт.; 
умеренные осадки содержать три степени: 250—500, 500 до 
750 и 750—1000 тт.; обильные осадки — две степени: отъ 1000 
до 2000 и свыше 2000 тт. Другая карта посвящена рас­
пределен^ осадковъ по временамъ года. Осадки, разли-
чаюпцеся по м-Ьсяцамъ не более, какъ на 10% годовой 
суммы, Зупанъ считаетъ равномерными (таковы осадки Ев­
ропы, кроме южн. окраины, и С.-Амер. Соед. Штатовъ, если 
же разность между осадками дождливаго и сухого месяцевъ 
превышаетъ 20% или 30% годовой суммы, то таюе осадки 
получаютъ назваше строго перюдичныхъ. Необходимо раз­
личать перюдичные осадки, обильные летомъ и обильные 
зимой: первые мы встречаемъ въ муссонныхъ климатахъ, во 
всей Азш, кроме Ю. 3. угла, въ ю. и центральной Африке, 
въ с. Австралш, вторые 'въ пустыняхъ с. Африки, Аравш, 
Персш, Закасшйскаго края. Зупанъ приходитъ къ след. 
подразделешямъ земной поверхности на дождевыя области: 

1. Области продолжительной бедности осадками: 
a) арктичесюя области, 
b) внутренно-материковыя области, 
c) области, огражденныя отъ ветровъ, 
(1) области постоянныхъ полярныхъ ветровъ (субтро-

пичесюя пустыни). 
2. Области перюдической бедности осадками: 

a) области тропическихъ (муссонныхъ дождей), 
b) области субтропическихъ дождей. 

3. Области равномерныхъ осадковъ: 
a) тах1тит въ летнемъ полугодш, 
b) тахшит въ зимнемъ полугодш. 

Географическое распределеше этихъ областей довольно 
правильное. Подвигаясь по западнымъ берегамъ отъ эква­
тора къ полюсамъ, напримеръ отъ Африки къ Европе, мы 
попадаемъ изъ области тропическихъ дождей съ строгой 
перюдичностью, въ субтропичесшя пустыни, затемъ въ 
области субтропическихъ дождей, наконецъ, въ области 
равномерныхъ дождей съ зимнимъ тах1тит'омъ. На во-
сточныхъ берегахъ, напримеръ отъ Индо-Китая до Охотскаго 
моря, тропичесюе дожди, выказывакжце более равномерный 
характеръ, переходятъ безъ субтропич. промежуточныхъ ти-
повъ въ область равномерныхъ осадковъ съ летнимъ тах1-
тит'омъ. Внутри материковъ западный и восточ. типы 
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сглаживаются, но такъ, что посл-Ьдшй, какъ континентальный, 
является преобладающимъ, а первый остается по преимуще­
ству характернымъ для береговъ. Центрально-континенталь-
ныя области продолжительнаго бездожд1я встречаются, какъ 
показываетъ уже самое назваше, только въ центральныхъ 
частяхъ материковъ; области же, огражденный отъ влажныхъ 
ветровъ, могутъ встречаться всюду, не только внутри мате­
риковъ, но и непосредственно по берегамъ. сл 

Для значительной части Европейской Россш, начиная 
съ западной границы ея, годовое количество осад­
ковъ колеблется отъ 500—600 мм. Это количество осад­
ковъ уменьшается къ северу, востоку и юго-востоку. 

Такъ, оно доходитъ въ: 
Коле, въ Лапландш до . . 177 милм. 
Верхоянске, въ Якутской области ...... 97 „ 
Прибалтшскомъ крае 555 „ 
Курске 426 „ 
Москве 533 „ 
Юеве 535 „ 
Елисаветграде 473 „ 
Николаеве 360 „ 
Херсоне 305 „ 
Одессе 408 „ 
Лугани 379 „ 
Астрахани 149 „ 
Петро-Александровске въ Аму-Дарьинской области 64 „ 
Кашгаре 46 „ 

Весьма обильные осадки выпадаютъ местами на восточ-
номъ берегу Чернаго моря и на крайней береговой полосе 
восточной Сибири и Азш. Такъ, годовое количество осад­
ковъ доходитъ въ: 
Сочи, на юге отъ Новороссшска до 2039 мм. 
Батуме 2370 „ 
Петропавловске въ Камчатке 1194 „ 
Аяне у Охотскаго моря 1118 „ 

Г одовыя количества осадковъ некоторыхъ другихъ 
странъ следующая: 
На экваторе приблизительно 3000 мм. 
Гермашя . . , 600 „ 
Великобриташя 1000 „ 



159 

Г олланд1я . . . 
П е к и н ъ  . . . .  
Амуръ . . ' . . 
Я п о ш я  . . . .  
Северная Америка 
Чили 
Южная Африка . 
Австрал1я . . . 

1000—1100 мм. 
1300—1500 „ 
2400—3350 „ 
600— 700 „ 
700— 800 „ 

700 мм. 
620 „ 
880 „ 

Наибольшее годовое количество осадковъ на земномъ 
шаре выпадаетъ въ Черапунджи въ Индш, на севере отъ 
Калькутты, именно, 12530 мм., т. е., въ 22 раза больше, чемъ 
у насъ. 

Не буду подробнее касаться въ своей работе вопросовъ 
о происхожденш, формахъ и строеши осадковъ, а равнымъ 
образомъ и другихъ общеметеорологическихъ явленш и при­
чинъ, ихъ обусловливающихъ. 

Въ общемъ, количество выпадающихъ осадковъ нахо- • 
дится въ тесной зависимости отъ близости моря, разстояшя 
и направлешя горъ, лесовъ, температуры и господствующихъ 
ветровъ. 

Н. П. Адамовъ1б, съ целью характеристики климата 
черноземныхъ губернш, собралъ по возможности полный мате-
р1алъ, относящшся къ разсматриваемымъ пунктамъ, и пред-
ставилъ въ особыхъ таблицахъ, где сведены, съ одной стороны 
месячныя и годовыя суммы осадковъ (въ миллиметрахъ) и, 
съ другой стороны — число дней съ осадками на каждый 
месяцъ и годъ. Приведу по А. П. Адамову средшя количе­
ства годовыхъ осадковъ и число дней съ осадками для не-
которыхъ пунктовъ черноземной полосы, указывая при этомъ 
и максимумы и минимумы этихъ чиселъ. Данныя собраны 
Адамовымъ за очень значительный перюдъ (въ некоторыхъ 
случаяхъ съ 1837 г. до 1901 года). 

Точно также Адамовымъ сведены въ таблицы меньшая, 
наиболышя и средшя количества осадковъ и числа дней съ 
осадками за отдельные месяца для цЪлаго ряда летъ. Изъ 
таблицъ Адамова видно, что количество и повторяемость 
осадковъ весьма изменчивы за отдельные годы и месяцы. 
Средняя же годовая сумма осадковъ колеблется въ черно-
земномъ районе между 400 и 500 мм.; только восточные 
пункты Самара и Саратовъ имеютъ меньше, за ними еле-
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дуетъ Лугань. Увеличеше осадковъ свыше упомянутой нормы 
замечается въ Орл-Ь и отчасти въ Воронеж-Ь. 

Количество осадковъ. Число дней съ осадками. 

мин. макс. средн. мин. макс. средн. 

Симбирскъ. . 106,6 мм. 555,4 мм. 408,7 мм. 97 дней 178 дней 131 дней 

Самара . . . П1,3 „ 499,6 „ 360,6 , 69 „ 151 , 98 „ 

Пенза . . . 342,2 , 542,2 , 464,7 „ 128 „ 19* . 138 , 

Вольскъ. . . 375,8 „ 665,4 „ 506,1 , ИЗ * 233 „ 168 „ 

Тамбовъ. . . 343,3 „ 627,4 „ 505,5 „ ИЗ „ 189 . 143 я 

Орелъ . . . 404,0 . 690,5 , 547,0 , 140 . 203 , 151 „ 

Саратовъ . . 232,1 „ 423,1 . 371,3 , 68 , 123 „ 105 . 

Воронежъ . . 263,3 „ 591,5 . 531,8 . 81 . 157 , 116 , 

Ст. № 4 Ка-

менностен-

ное лесни­
330,8 , 831,6 . 429,5 „ 97 , 197 , 134,4 . 

чество. 

Харьковъ . . 355,1 , 644,9 . 490,1 . 118 . 180 , 133 , 

Деркульское 

лесничест­ 324,4 „ 505,1 „ 410,0 , 104 „ 182 „ 134,7 , 

во стд. № 1. 

Деркульское 

лесничест­ 288,8 „ 542,5 , 399,5 „ 94 . 127 „ 110,4 . 

во стц. № 2. 

Полтава. . . 337,4 , 586,6 „ 500,7 , 82 , 143 „ ПО , 

Лугань . . . 324,6 , 610,4 „ 389,3 „ 108 „ 145 , 112 , 

Мар»уполь-

ское лесни­

чество стд. 
281,1 „ 493,7 , 400,3 , 124 . 165 . 143,6 , 

№ 6. 
• 

Больше всего осадковъ, по Адамову, выпадаетъ въ чер­
ноземной полосЬ въ шн-Ъ и шЛ-Ъ, затЪмъ сл-Ьдуетъ августъ. 
Несмотря на болышя суммы осадковъ, эти месяцы являются 
всетаки самыми сухими всл-Ьдств1е выпадешя осадковъ въ видЪ 
быстро проходящихъ ливней, не успЪвающихъ хорошо про­
мочить почву, и обыкновенно стекающихъ съ поверхности 
потоками, смывающими мелкШ черноземъ въ овраги и р-Ьки. 
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Высокая температура и вЪтеръ быстро изсушаютъ почву и 
воздухъ. Въ виду этого черноземный раюнъ особенно нуж­
дается въ разныхъ м-Ьрахъ увеличешя и сохранешя влаги, въ 
особенности, снега па поляхъ. 

сл На количество осадковъ выпадающихъ въ районе осу-
шительныхъ работъ и вокругъ него осушеше болотъ не 
оказало' замЪтнаго вл1яшя, какъ это показало изсл-Ъдоваше 
А. Е. Гейнца, сравнившаго осадки измеренные въ различныхъ 
м-Ьстахъ втечеше 15 л-Ьтъ до начала осушительныхъ работъ 
и такого же перюда после начала работъ. Если вл1яше 
осушешя и сказалось на выпаденш осадковъ, то лишь въ 
такихъ размЪрахъ, которые не могли быть обнаружены столь 
грубыми изм-Ьрешями какъ дождемерныя. Быть можетъ, 
при распространен^ сопоставленш на перюдъ последующ^ 
за осушешемъ и обнаружено будетъ некоторое вл1яше. Во 
всякомъ случай оно можетъ быть обнаружено лишь изъ 
вполне однородныхъ наблюденш возможно большаго числа 
станщй, ибо при сопоставленш наблюден1й даже одной стан-
щи за разные перюды или разныхъ станщй за одинъ пе­
рюдъ всегда получается значительная разница, зависящая 
отъ воздейств1я комбинащи многихъ случайныхъ причинъ. сп 

Брюкнеръ на основанш собранныхъ имъ наблюденш, 
сделанныхъ въ 321 пунктахъ земного шара, распредЬленныхъ 
главнымъ образомъ на северномъ полушар1и, нашелъ п е р 1 о -
дическ1я колебан!я въ количестве осадковъ съ пер1-
одомъ въ 351/^ летъ. Средняя амплитуда колебан1Й, выра­
женная въ процентахъ средняго количества осадковъ, сле­
дующая: Европа — 16°/0, АЗ1Я — 30%, Австрал1я — 22%, 
Северная Америка — 26%, Центральная и Южная Америка — 
28%. Среднее для всехъ вместе — 24%. Повидимому эти 
перюдичесюя колебашя наблюдаются на всей суше одно­
временно. Что касается амплитуды колебаний, то, по Вальдо, 
она, хотя и не изменяется сильно для одного и того же 
места, но въ различныхъ местностяхъ земной поверхности 
она отнюдь не бываетъ одинакова, причемъ найдено какъ 
общее правило, что эта амплитуда возрастаетъ съ континен-
тальностью места. 

О перюдичности годовой было уже говорено при на-
чертанш классификащи осадковъ. 

Наблюдается и суточное колебан1е осадковъ. 
11 
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А. Анго48 на основанш шестил-Ьтнихъ (съ 1890—1895 гг.) 
наблюдешй въ Париже пытался вывести законъ суточнаго 
колебашя осадковъ для Францш. Онъ пришелъ къ заклю-
ченш, что летомъ количество дождя съ 9 часовъ вечера до 
полудня остается ниже средняго, а съ полудня до 9 часовъ 
вечера — выше средняго. . Этотъ максимумъ совпадаетъ съ 
максимумомъ суточнаго хода грозъ. Зимою же, напротивъ, 
лишь съ 3 до 9 часовъ утра количество дождя превышаетъ 
среднее. Этотъ максимумъ совпадаетъ по времени съ суточ-
нымъ минимумомъ температуры и съ максимумомъ относи-

' тельной влажности. Колебашя, характерныя для лета, наблю­
даются также въ мае и сентябре; мартъ, апрель, октябрь и 
ноябрь не обнаруживаютъ заметныхъ суточныхъ колебашй. 
Годовая средняя суточнаго хода осадковъ, всл-Ьдсше Д1а-

метральной противоположности зимы и лета, почти сглажи­
вается и теряетъ всякое значеше. 

Изсл-Ьдуя вопросъ о повторяемости дождя, независимо 
отъ количества осадковъ, Анго пришелъ почти къ гЬмъ же 
результатамъ. 

При сравненш суточнаго хода осадковъ въ Париже съ 
ходомъ ихъ въ Павловске, какъ зимою, такъ и летомъ, 
обнаруживается замечательное сходство. Следовательно, 
причины, вл1яющ1я на суточный ходъ осадковъ, имеютъ по-
видимому не местный, а более общ1й характеръ. 

Почти къ такимъ же результатамъ пришелъ П. Полисъ 
на основанш пятилетнихъ непрерывныхъ записей количествъ 
осадковъ въ Аахене49 и двухлетнихъ — въ Гмюнде. Въ 
северной и средней Европе въ зимнее и летнее полу-
год1я осадки имеютъ противоположный ходъ. Летомъ наи-
болышя количества осадковъ выпадаютъ въ самые теплые, 
послеполуденные часы, наименышя — около полудня и полу­
ночи ; зимою максимумъ наступаетъ, наоборотъ, до полудня — 
отъ 8 до 10 часовъ утра. 

Наиболее резко выраженный суточный ходъ осадковъ 
въ морскихъ климатахъ наблюдается зимою, а въ континен-
тальныхъ — летомъ. 

Суточный ходъ повторяемости осадковъ также меняется 
по временамъ года, но не согласуется съ сут. ходомъ изменешя 
количества осадковъ. Такъ, напримеръ, въ Аахене максимумъ 
осадковъ весною наблюдается отъ 6 до 8 часовъ вечера, 
наибольшая же повторяемость дождей — отъ 8 до 10 час. 
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утра; летомъ максимумъ приходится отъ 2—4 час. после 
полудня и отъ 6 до 8 час. вечера, наибольшая же повто­
ряемость дождей — отъ 2 до 4 час. после полудня; зимою 
первый максимумъ — отъ 8 до 10 час. утра, второй — отъ 
6 до 8 час. вечера; наибольшее же число случаевъ съ осад­
ками — отъ 8 до 10 час. утра. 

Максимальныя количества осадковъ, наблюдакнщяся въ 
вечерше часы весною и летомъ, большей частью местнаго 
происхождешя и выпадаютъ въ виде ливней. Они являются 
типичными для всей средней Европы. 

Ливни образуются обыкновенно на южной стороне 
областей низкаго давлешя и связаны съ пересыщешемъ 
и переохлаждешемъ атмосферы въ теплые дни; зимою двой­
ной максимумъ и минимумъ, повидимому, тесно связанъ съ 
положешемъ областей депрессш; такъ, въ передней и юж­
ной части ихъ наиболее обильные и частые осадки выпа­
даютъ днемъ, а въ тыльной и северной — ночью. 

Весьма интереснымъ является вопросъ о в л 1 я н \ и 
л е с о в ъ и растительности на количество и распредЬлеше 
осадковъ. Въ этомъ отделе приведу лишь мнешя относи­
тельно привлечешя лесами дождей. Вл1яше же лесовъ на 
грунтовыя воды и влажность почвы разсмотрено особо 
(стр. 125—129). 

Мнешя относительно привлечешя лесами осадковъ у 
разныхъ изследователей и авторовъ настолько расходятся, 
что вопросъ этотъ остается пока еще нерешеннымъ, не­
смотря на сделанныя усил1я и на первостепенную важность его 
въ деле орошешя сухихъ местностей, напримеръ, степей 
юга и юговостока Россш, нуждающихся въ мерахъ и сред-
ствахъ въ борьбе съ губительными засухами. 

По проф. Броунову „нетъ сомнешя, что леса спо­
собствуют восхождешю воздуха, сгущенш пара въ воду, а 
следовательно, образовашю облаковъ и дождя. Съ другой 
стороны, они нейтрализуютъ электричество облаковъ и пре-
пятствуютъ образовашю града, особенно хвойные." По Ада­
мову и Высоцкому 7 „количество осадковъ въ лесу и по 
доламъ .превышаетъ таковое въ степи." Проф. Р. Берн-
штейнъ 63 стоитъ за привлечете лесами осадковъ, мотивируя 
это предположеше темъ, что лесъ не можетъ оставаться 
безъ вл1ян1я на температуру и влажность воздуха, вслед-

и* 
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ств1е чего можно предполагать, что и количество осадковъ въ 
лесу можетъ меняться. Однако, Р. Бернштейнъ указываетъ 
и на трудность непосредственнаго сравнешя по дождемеру 
количествъ осадковъ въ лесу и на открытомъ поле. Въ 
первомъ случае дождемЪръ защищенъ деревьями отъ в-Ьт-
ровъ и показываетъ обыкновенно несколько больше. Для 
точнаго решешя этого вопроса авторъ сов-Ьтуетъ восполь­
зоваться производствомъ регулярныхъ измеренш осадковъ 
въ м-Ьстностяхъ СЪ ИЗМЕНЯЮЩИМСЯ СОСТОЯШеМЪ Л^СОБЪ. По 
Бернштейну, Бланфордъ при указанныхъ услов1яхъ въ из­
вестной местности въ Индш, площадью въ 61000 анппй-
скихъ квадратныхъ миль, прежде вырубленной, а затемъ 
облесенной, получилъ регулярное увеличеше количествъ го-
довыхъ осадковъ отъ 45,3 англшскихъ дюймовъ въ 1869 го­
ду до 58,6 англ. дюйм, въ 1883 году, между темъ какъ 
соответствующая средшя числа для всей Индш были между 
41,0 и 43,5 дюйм. 

Для решешя даннаго вопроса, по Бернштейну же, 
удобный случай представился въ Германш; именно, въ 
1900 году въ Оппельне было устроено дождемерное поле 
обнимающее лесничества Проскау, Шелицъ и Тилловицъ съ 
окружающими свободными землями. Измерешя осадковъ съ 
1юня 1900 года по шнь 1904 года были обработаны Шубер-

. томъ, который пришелъ къ заключешю, что лесъ въ самомъ 
ДЕЛЕ влз'яетъ на увеличеше количества осадковъ, и что ВЛ1Я-
ше это обусловливается темъ, что деревья способствуютъ 
восходящему току воздуха. Шубертъ даже вычислилъ, что, 
принимая во внимаше возможное воздейств1е ветра на дож-
демеръ, а также высоту места, въ Силезш лесъ вызываетъ 
приблизительно такое увеличеше количества осадковъ, ка­
кое вызвало бы повышеше места, равное двойной высоте 
деревьевъ. Защитникомъ благотворнаго вл1яшя леса на 
увеличеше осадковъ является также проф. Э. Анри въ Нан-
си 133. По его мнешю, леса, черпая воду изъ более глубо-
кихъ горизонтовъ почвы, отдаютъ ее атмосфере и способ­
ствуютъ орошешю осадками, какъ площадей лесныхъ, такъ 
и примыкающихъ. Далее, леса способствуютъ конденсащи 
паровъ надъ кронами и образуютъ частые дожди въ перюдъ 
вегетащи. 

О вл1ян1и растительности на осадки весьма определен­
ный данныя можно извлечь изъ обработки наблюдений Бело-
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колодезской и Рамонской дождемерныхъ сетей, устроенныхъ 
И. Н. Клингеномъ 50. На усадебныхъ станщяхъ первой вы­
пало за апрель—сентябрь 9-и лЪтъ на 15,6% больше осад­
ковъ, чемъ на полевыхъ. Если эту разницу можно было 
приписывать вл1яшю выдувашя, которое на полевыхъ стан-
щяхъ, более подверженныхъ ветру, должно быть сильнее, 
то еще большую разность 17,86% въ пользу усадебъ полу-
чаемъ въ Рамонской сети, въ которой выдуваше ослаблено 
Ниферовыми защитами. Опираясь на непосредственныя на-
блюдешя, И. Н. Клингенъ приходитъ къ заключенно, что 
„роскошные растительные покровы, неболышя л-Ьсныя пло­
щадки, усадьбы, луга, болота и воды, действуя, какъ хо-
лодныя испаряюпця поверхности, непосредственно, а можетъ 
быть и черезъ посредство электричества, способствуютъ кон-
денсацш въ дождь водяныхъ паровъ, приносимыхъ цикло­
нами, такъ что надъ ними выпадаетъ более воды въ разм-Ь-
рахъ отъ 9% до 30% всей летней влаги, выпадающ1й за пе-
рюдъ апрель—сентябрь, среднимъ числомъ около 17% 
бол^е для двухъ станцш вблизи обильной растительности, 
сравнительно со степными участками, где пары преобла­
дают^ а кормовыхъ полей и залоговъ мало." И. Н. Клин :  

генъ весьма картинно выражается, что „при надвиганш дож-
девыхъ облаковъ, последше на подоб1е фотографш отража-
ютъ земные ландшафты нагретыхъ и холодныхъ испаряю-
щихъ поверхностей, при чемъ темные тоны неба соответ-
ствуютъ зеленымъ роскошнымъ поверхностямъ, а светлые — 
накаленнымъ поверхностямъ: парамъ и сыпучимъ пескамъ." 
По Клингену „отдельныя культуры, даже на небольшихъ 
площадяхъ, тоже получаютъ более дождя, чемъ пары,4  осо­
бенно черные. Разность въ пользу роскошныхъ культуръ 
можетъ колебаться отъ 10% до 15%." 

Д. В. ©едоровъ 85  на основанш своихъ личныхъ впечат-
лешй полагаетъ, что наибольшее количество дождя и снега 
выпадаетъ надъ речными долинами, лесами, кустарниками и 
вообще надъ пространствами, покрытыми густой травянистой 
растительностью. Подъ это же правило, по его взгляду, под-
ходятъ и участки, занятые кукурузой. 

По Клингену50  также и „характеръ почвъ играетъ боль­
шую роль при конденсащи паровъ въ дождь, въ особенности 
въ связи съ густотой и ростомъ культурнаго покрова. Даже 
покрытые растительностю пески, супески, черноземныя легюя 
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почвы, сгущаютъ менее влаги, чемъ суглинистыя, глинистыя 
и въ особенности богатыя перегноемъ почвы." 

Подобныя же мнешя по вопросу о вл1янш раститель­
ности на осадки можно найти въ статьяхъ А. И. Воейкова88  

и 89  и И. Касаткина 90. 

Противникомъ такого благотворнаго вл1яшя лесовъ на 
привлечете осадковъ выступаетъ П. ОтоцкШ4. По его сло-
вамъ „наиболее точныя изследовашя даютъ основаше считать 
фактъ притяжешя осадковъ равнинными лесами сомнитель-
нымъ или, во всякомъ случай, ничтожнымъ. Гораздо боль­
шее вл1яше оказываетъ лесная растительность на режимъ 
уже выпавшихъ осадковъ." По Отоцкому, прежде всего 
надо отметить свойство леса задерживать известное коли­
чество осадковъ своей листвой, хвоей и ветвями и возвра­
щать ихъ обратно атмосфера. Этому вопросу посвящено 
много изсл-Ьдовашй. Сравнивая леса хвойные и лиственные, 
находимъ, что первые задерживаютъ больше осадковъ, чемъ 
вторые. При среднемъ возрасте, средней густоте, среднемъ 
ветре, среднемъ дожд"Ь и т. д., елово-сосновый лесъ, по 
Отоцкому, задерживаетъ и испаряетъ около 30% осадковъ, 
лиственный же -- около 13%. Для леса молодого, при 
сильнемъ дожде и ветре, величины должны быть понижены. 
Это при сравненш леса съ голымъ полемъ. При сравненш 
же съ лугаМи и т. п. необходимо внести поправку на задер-
жаше осадковъ травянистой растительностью, которое, при 
особо благопр1ятныхъ услов1яхъ, можетъ быть значительнымъ 
(Эбермайеръ); но принимая во внимаше кратковременность 
вегетацш и небольшую поверхность листьевъ, въ годовомъ 
балансе влаги данный факторъ едва ли выразится величиной, 
большей 1—2%. 

По Эбермайеруш, лесная почва, въ зависимости отъ 
породы и возраста деревьевъ, густоты ихъ, развит1я кронъ 
и характера листвы, всегда получаетъ значительно меньше 
осадковъ, чемъ соседняя открытая местность, причемъ почва 
лиственныхъ лесовъ, въ общемъ годовомъ итоге, получаетъ 
больше почвы хвойныхъ лесовъ. Потеря осадковъ въ буко-
выхъ лесахъ средняго возраста, въ среднемъ, составляетъ 
въ годъ 20% выпавшихъ осадковъ, въ хвойныхъ лесахъ 
редкихъ 30%, а густыхъ 40—45%. Соответственно умень­
шается и влажность почвы. Въ лесу осадки задержи­



167 

ваются также и лесной подстилкой, смотря по толщине 
последней. По Вольни, слой подстилки въ 5 сантим, про-
пускалъ только 64—70% выпавшихъ«осадковъ при под­
стилке изъ листьевъ и хвои и только 53% осадковъ 
при подстилке изъ мха. Следующее место после леса 
по задержашю осадковъ занимаютъ луга, а затемъ — хлеб-
ныя поля. 

П. Шрейберъ61  въ своемъ сочиненш „Вл1яше леса на 
климатъ и погоду" приходитъ къ заключенш, что вопросъ 
этотъ еще не можетъ считаться решеннымъ. Въ частности, 
въ Саксонш вл1яше леса бываетъ очень незначительно и 
далеко уступаетъ вл1янш высоты места надъ уровнемъ моря. 
Все же лесъ, по его мнешю, имеетъ некоторое значеше для 
распредЪлешя осадковъ. 

Вейсе64, изследуя причины образовашя облаковъ и 
дождя, а равнымъ образомъ и вл1яше леса на нихъ, прихо­
дитъ къ заключению, что лесъ, въ общемъ, не можетъ ни 
повышать, ни понижать общаго количества осадковъ; онъ 
можетъ только способствовать восходящему току воздуха. 

Такого же мнешя придерживается А. Нагеп 62  въ своей 
статье „лесъ и осадки". 

Въ какомъ отношенш находятся лесъ и климатъ, есть 
ли лесъ продуктъ влажности или, наоборотъ, онъ ее обусловли-
ваетъ, — эти вопросы составляютъ ныне предметъ спора 
ученыхъ, русскихъ и иностранныхъ. 

По мнешю В. В. Докучаева и Г. И. Танфильева глав­
ными причинами малаго распространешя или полнаго отсут-
ств1я лесовъ въ южно-русскихъ степяхъ являются не кли­
матъ, но услов1я рельефа и соленость почвы. Противъ такого 
мнешя, возстаеть А. ЫеЬпп§162  въ своей статье „УгзасЬеп 
(1ег 51еррепЫ1(1ип§" (Оео&гарЬ 2. V. НеНпег, Ье1р21^, 1895, I, 
152 й), высказывая предположеше, что климатъ и зависящ1я 
отъ него услов1я орошешя определютъ господствующую 
вегетащю определенной местности. Въ климате съ доста­
точной и притомъ продолжительной влажностью преобла­
даем лесъ, въ противномъ же случае — степь. На утверж-
деше Танфильева, будто значительное содержаше въ почве 
извести препятствуетъ произрасташю деревьевъ, ЫеЬпп^ 
возражаетъ, что подобно тому, какъ на Рюгене, на бога-
тыхъ известью почвахъ, могутъ произрастать прекрасные 

. буковые леса, если только богатый осадками климатъ 
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обсзпечиваетъ необходимую для этого влажность. Итакъ, 
по мн-Ънно ЫеЬпп^'а, климатъ является главнымъ усло-
в1емъ распредЪлешя лесовъ и степей на скверномъ по-
лушарш и, въ частности, въ Европе. Остальные же факторы 
играютъ только второстепенную роль. Поэтому поддержи­
ваемое некоторыми русскими авторами, напр. Н. И. Кузне-
цовымъ (ЗйгЪ. Вогра1ег ЫаШгшзз. без. XVIII, 1897, 162—75. 
— Апп. Оео§г. Рапз VII, 1898, № 426), мн-Ьше, что тепе-
решшя степи Россш когда-то были покрыты на большомъ 
протяжешй л'Ьсомъ, по ЫеЬпп^'у, едва ли выдерживаеть кри­
тику, такъ какъ найденные въ отложешяхъ степи остатки 
млекопитающихъ, въ особенности же, такъ назыв. Р1ег(1езрпп-
^ег (а1^с!а§а ]'аси!из) противоречатъ подобному предположению. 

Танфильевъ, однако, категорически утвёрждаетъ, что 
климатъ степи является не причиной, а следств1емъ отсут-
СТВ1Я лесовъ, 

сп Мнеше Танфильева и другихъ ученыхъ, приписываю-
щихъ безлесье южной степной полосы Россш химизму почвы 
именно повышенной солености грунта, и въ частности на­
личности обил1я соды, не получило себе достаточнаго под-
тверждешя въ трудахъ прив. доц. С. Г1. Кравкова, который, 
изследуя причины гибели лесныхъ насажденш въ Мар1у-
польскомъ опытномъ лесничестве, обратилъ внимаше и на 
те химичиск1я соединешя, которые находятся въ лесной 
почве не въ избытке, а въ недостатке, чего друпе исследо­
ватели не делали. Тамъ, где насаждеше гибнетъ, уже на 
глубине 11Д2—2 метровъ совершенно не находилось азота и 
почти не находилось кали и фосфорной кислоты. Напротивъ 
эти вещества были на-лидо тамъ, где посадки имели здоро­
вый видъ. Можно думать, что лесныя насаждешя извлекали 
эти вещества изъ почвы и съ оскудешемъ запаса ихъ гибли. 
Если это не всегда происходитъ, то благодаря тому, что 
растительные остатки — сух1е листья^ и ветки, опадаюгще 
на землю — при размыванш водою возвращаютъ эти ве­
щества земле. Въ северныхъ широтахъ и въ лесостепной 
почве действительно параллельно съ истощешемъ глубокихъ 
слоевъ, происходитъ и самоудобреше леса при помощи вса-
сывашя почвою растворенныхъ на поверхности ея остатковъ. 
Иное имеетъ место въ степной полосе: въ силу физиче-
скихъ свойствъ чернозема и характера выпадешя осадковъ, 
о б р а з у е т с я ,  к а к ъ  у п о м я н у т о ,  м е р т в ы й  г о р и з о н т ъ ,  
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являюгцшся естественнымъ препятств1емъ къ обратному про-
никашю вглубь почвы вытянутыхъ оттуда питательныхъ 
вещестВъ. ЗдЬсь мы встречаемся съ фактомъ истощешя 
л-Ьсомъ глубокихъ горизонтовъ почвы въ зависимости отъ 
чисто - физическихъ процессовъ на поверхности земли. 

Мы находимъ въ оффищальномъ отчете по лесному опыт­
ному делу за 1906 г.183  чрезвычайно обстоятельную картину со-
временнаго состояшя лесной метеоролопи въ Россш. Из-
ложимъ вкратце содержащдяся тамъ данныя. 

Подъ вл1яшемъ издавна укоренившагося убеждешя въ 
благотворномъ вл1янш лесныхъ насаждены на климатъ и на 
влажность почвы и воздуха было предпринято 30—40 летъ 
тому назадъ разведете леса въ степи, причемъ не пред­
ставлялось никакихъ сомнетй въ томъ, что со стороны 
почвенныхъ и метеорологическихъ условш не явится ника­
кихъ препятств1й къ успешному произрасташю дерезьевъ. 
Однако опытъ привелъ къ тому заключенш, что лесъ не 
только не способствуетъ обводнешю равнинныхъ про-
странствъ, но, какъ выше выяснено (стр. 127—129), ско­
рее изсушаетъ ихъ, понижая запасы почвенныхъ и грунто-
выхъ водъ, и является такимъ образомъ наиболее требова­
тельною относительно почвенно-грунтовой влаги раститель­
ной формащею. 

Указашя на то, что лесъ задерживаетъ въ себе влагу 
выпадающихъ осадковъ, и что почва его вблизи поверхности 
всегда содержитъ запасы влаги, безусловно верны; но 
нужно добавить, что, защищая поверхность земли отъ вет-
ровъ и солнечнаго нагревашя, лесъ въ то же время такъ 
сильно расходуетъ влагу изъ нижнихъ слоевъ почвы, что въ 
результате, общш запасъ влаги подъ лесомъ оказывается 
более низкимъ, чемъ подъ такими же пространствами, ли­
шенными лесной растительности. 

Подъ вл1яшемъ этихъ обстоятельствъ произошли те 
неудачи, которыя постигли за последше годы почти все 
предпр1ят1е нашего степного лесоразведешя: именно, по до-
стиженш 25—30 летняго возраста, искусственныя насаждешя 
н а  с т е п н о й  п о ч в е  п о д в е р г л и с ь  п о ч т и  с п л о ш н о м у  в ы м и р а -
н 1 ю. Въ лучшихъ случаяхъ насаждешя держались до 
35—40 летняго возраста. Вырубка насаждешй не приносила 
никакой пользы, и новыя насаждешя удавались лишь после 
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полнаго корчевашя пней, распашки почвы и нЪсколькихъ 
л-Ьтъ полевого (бахчевого) пользовашя. 

Очевидно, что чемъ суше климатъ,' т. е. ч-Ьмъ сильнее 
испареше и слабее осадки, гЪмъ хуже услов1я для лесораз-
ведешя, если только н-Ьтъ мЪстныхъ притоковъ воды. Къ 
недостатку влаги въ южной степной полосе присоединяется 
еще солонцеватость почвы, еще более ограничивающая ко­
личество той влаги, которая могла бы поступить на приходъ 
растительности. 

Въ виду сказаннаго естественно, что степное л-Ьсораз-
ведеше должно было отступить отъ плана образовашя 
сплошныхъ лесовъ и ограничиться укрЪплешемъ овраговъ 
и насажден1емъ полосъ. Последшя посадки явля­
ются жизнеспособными благодаря тому, что скопляюпцеся 
въ нихъ снежные запасы увеличиваютъ подъ ними запасы 
почвенно-грунтовой влаги и способствуютъ выщелачиванш 
грунта, которое однако происходитъ, конечно, не сразу, а 
постепенно, улучшая такимъ образомъ услов1я произрасташя 
самыхъ л-Ьсныхъ полосъ. 

При насаждены полосъ преследовалась съ самаго на­
чала, кроме цели производства древесныхъ матер1аловъ, 
еще цель повышешя урожайности прилегающихъ полей и 
производительности садовъ, огородовъ, питомниковъ и т. 
под., въ предположены благотворнаго в л I я н 1 я полосъ на 
соседше участки земли. Но и эта идея далеко не получила 
себе подтверждешя въ практике нашего лесного дела: 
Можно было, правда, констатировать существоваше некото-
раго ограниченнаго, местнаго вл1яшя, но такого, которое 
колеблется то въ пользу, то въ ущербъ соседнимъ куль-
турнымъ площадямъ. Въ этомъ отношены важно различать 
полосовыя посадки по водоразделамъ, по горизонталямъ 
(поперекъ склоновъ) и по лишямъ наибольшей крутизны 
склоновъ. Посадки но горизонталямъ оказываются без­
условно вредными для полей, именно въ томъ случае осо­
бенно, когда оне охватываютъ съ разныхъ сторонъ более 
низко расположенную культурную площадь. На такихъ 
площадяхъ, защищенныхъ отъ ветра въ жаркие дни образу­
ются такъ назыв. знойны я поля, а по ночамъ — м о -
розныя гнезда, т. е. усиливается тотъ вредъ, который 
обусловливаютъ по отношешю къ растительности, согласно 
А. И. Воейкову, температурный колебашя въ котловинахъ. 
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Задержка стекающаго внизъ холоднаго воздуха, на которую 
указываетъ Воейковъ, какъ на причину заморозковъ въ 
котловинахъ, им-Ьетъ место и на покатостяхъ, коль скоро 
посл-Ьдшя перегораживаются лесной опушкою проходящей 
по горизонтамъ. 

Что касается удержашя влаги опушками, то допущеше 
такого ВЛ1ЯН1Я основывалось на сл^дующихъ двухъ устано-
вленныхъ явлешяхъ: на понижены испаряемости по заветрен­
ной и теневой сторонамъ опушки и на задержаны снежныхъ 
сугробовъ. Сохраняемая такимъ образомъ вода и идетъ 
действительно на приходъ почвы подъ насаждешемъ, но въ 
минимальномъ количестве притягивается соседними площа­
дями. То же можно заметить и относительно воды отъ про-
ливныхъ дождей, которая, хотя и поглощается лесною поч­
вою вполне, однако изъ подъ леса на приходъ соседнихъ 
полей не поступаетъ. 

Только при сильныхъ метеляхъ зимою получаются та-
К1я отложешя снега, преимущественно на заветренной сто­
роне, которыя способны снабжать водою довольно широше 
полевые полосы, шириною сажень до 8-ми. 

Въ качестве меры охранешя отъ изсушающаго почву 
ветра, лесныя полосы, по мнешю г. Высоцкаго, имеютъ лишь 
ограниченное значеше и простираютъ свое вл1яше на раз-
стояше не превышающее удесятеренной высоты деревьевъ. 
Это — при перпендикулярности между направлешями ветра 
и полосы; при косвенномъ направлены ветра относительно 
полосъ вл1яше это уменьшается, въ случае же ветра дующаго 
по направлешю полосъ оно отсутствуетъ. Общая ширина 
защищенной полосы будетъ такимъ образомъ въ лучшемъ 
случае 70 сажень, если лесъ достигнетъ максимальной вы­
соты 7 сажень, наблюдающейся въ степной полосе. Кроме 
того для успешнаго охранительнаго действ1я опушки должны 
быть располагаемы перпендикулярно къ направлешю прео-
бладаюшихъ сухихъ ветровъ; въ степной полосе Россш, 
значить по направлешю отъ севера къ югу, такъ какъ 
суховеи тамъ имеютъ направлеше обыкновенно отъ Во­
стока. 

Практика приводить къ тому общему результату, что 
вблизи опушекъ насаждешй замечается резкое ухудшеше 
сеянцевъ на грядахъ на разстояшяхъ до 5 сажень, которое 
происходитъ, очевидно отъ того, что лесъ не столько увели-
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чиваетъ запасъ влаги, сколько отнимаетъ путемъ высасывашя 
корнями, простирающимися иногда на 5 сажень въ разныя 
стороны. 

Метеорологичесюя л е с н ы я наблюден1я въ Россш, 
какъ видно изъ отчета по лесному опытному делу за 1906 г.18 : ?, 
обработаны и напечатаны за перюдъ съ 1892 по 1898 гг.; 
наблюдешя надъ температурою почвы опубликованы за 
1899—1901 гг. Матер1алы за посл-Ьдуюшде года остаются 
доселе въ сыромъ виде. Судьба этихъ матер1аловъ раз-
сматривалась въ числе другихъ вопросовъ въ январе 1907 
въ особомъ совещанш при Главномъ Управленш Земле­
устройства, причемъ было указано на необходимость пере­
работки и критической оценки какъ ненапечатанныхъ, такъ 
и напечатанныхъ наблюденш. Конечно, была указана и 
настоятельная необходимость въ обработке и изданш на-
копленнаго матер1ала, а также и желательность продолжешя 
наблюденш. Совещаше пока постановило поручить раз-
смотреше вопроса постоянной коммиссш по лесному опыт­
ному делу при участш консультанта — спещалиста лесной 
метеоролопи — и другихъ метеорологовъ. Что касается особой 
должности постояннаго метеоролога, при опытныхъ лесни-
чествахъ, въ каковой состоялъ Н. П. Адамовъ, то, за оста-
влен1емъ последнимъ службы по лесному ведомству, было 
признано излишнимъ замещать эту должность. ^ 

/ 

Перейдемъ къ разсмотрешю непосредственнаго 
д е й с т в 1 я  д о ж д я  н а  р а с т е н 1 я  и  п о ч в у .  

Главные опыты по вопросу о действш Ъбильнаго дождя 
на растительность произведены въ тропическихъ странахъ, 
такъ какъ обильные тропичесюе дожди и богатая флора 
представляютъ въ этомъ отношенш наилучлпя услов1я для 
изучен1я. 

Юнгнеръ и Шталь57  первые производили наблюде­
шя надъ действ1емъ дождей на тропичесюя растешя и 
надъ приспособлешями, обусловливающими возможность 
существован1я этихъ растенш въ полосе тропическихъ 
дождей. 

По мнешю Юнгнера 57, 95  обильный дождь самъ по 
себе не вредитъ растительности непосредственно, но причи-
няетъ вредъ косвенно, если растешя не обладаютъ приспо-
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соблешями для защищты отъ такого вреднаго воздМств1я. 
Застаивающаяся на поверхности листьевъ растешй вода спо-
собствуетъ развитш паразитовъ. Острые кончики листьевъ 
считаются приспособлешями, способствующими стекашю 
воды съ листьевъ. Листья тропическихъ растешй, не вы-
д-Ьляюнце вредныхъ для паразитовъ веществъ, обыкно­
венно обладаютъ такими заострешями. Исключительные 
случаи существовашя н'Ькоторыхъ растешй безъ заостре-
нш Юнгнеръ объясняетъ очень развитой репродуктивной 
способностью. 

Шталь96, признавая съ Юнгнеромъ водоотводящую 
функщю заостренш листьевъ, указываетъ еще на друпя при-
способлешя, способствующая стекашю воды: вертикальное 
положеше листьевъ нЪкоторыхъ растешй, желобчатые нервы 
и т. д. Необходимость стекашя воды съ листьевъ Шталь, 
между прочимъ, объясняетъ т-Ьмъ, что на листьяхъ на­
коплялся бы громадный в-Ьсъ, если бы вода не стекала; ра­
стешя съ большой листовой поверхностью или слабо 
развитой механической системой должны были бы надламы­
ваться. 

По Кернеру 10°, наблюдается полное соглаае между спо-
собомъ развит корневой системы и способомъ стекашя съ 
деревьевъ дождевой воды: у растешй съ вертикально раз­
витой корневой системой дождевая вода стекаетъ съ ос-
новашя листьевъ по стеблю въ почву, тамъ, гд% нахо­
дится всасывающая часть корней; у растенш же съ гори­
зонтально развитой корневой системой — по периферии 
кроны — опять-таки въ то м%сто, гд-Ь находится всасываю­
щая часть. 

Шталь не раздЪляетъ мн-Ьшя Юнгнера, будто бы глав­
ная польза стекашя воды съ листьевъ — смываше паразити-
ческихъ зародышей, указывая на нЪкоторыя противор-Ьч1я 
этому предположен^ въ природЬ. Самая существенная вы­
года скораго стекашя воды по Шталю заключается въ томъ, 
что листья получаютъ возможность транспирировать въ над­
лежащей м%р-Ь. 

Висячее положеше молодыхъ листьевъ и вЪтвей н%ко-
торыхъ тропическихъ растешй Шталь объясняетъ опасностью 
для слабыхъ листьевъ механической силы тропическихъ дож­
дей. Значительную механическую силу тропическимъ дож-
дямъ вместе съ Шталемъ приписываютъ также Карстенъ, 
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Кни Габерландъ 97  и Франкъ 98. Последней полагаетъ, что 
сильные, ливни отрываютъ отъ растешй цветы и неболыше 
листья, и что ближайшей причиной полегашя хл-Ьбовъ можно 
считать д-Ьйств1е дождя и ветра. 

Предположения вышеозначенныхъ авторовъ, однако, 
основываются главнымъ образомъ только на общихъ впечат-
лешяхъ. 

Точными опытами надъ вл1яшемъ дождя на различные 
органы растешй занимался Визнеръ 91, 92, 93, 94. Визнеръ под-
разд-Ьляетъ растешя на омброфильныя и омброфобныя; пер-
выя безъ вреда переносятъ продолжительное дМсгае на 
нихъ дождя, вторыя такой способностью не отличаются, а 
начинаютъ гнить. Омброфильность нЪкоторыхъ растешй 
Визнеръ объясняетъ присутств1емъ въ нихъ антисептическихъ 
веществъ. Н-Ькоторыя растешя въ различныхъ стад1яхъ раз­
вит обладаютъ различной силой сопротивлешя вредному 
Д"ЬЙСТВ1Ю воды. 

По изсл-Ьдовашямъ Визнера, величина дождевыхъ ка­
пель оказалась далеко не такой большой, какъ обыкновенно 
думаютъ. Опыты показали, что величина самыхъ большихъ 
дождевыхъ капель бываетъ около 0,16 грамма, во всякомъ 
же случай меньше 0,26 гр., но таше дожди выпадаютъ 
редко; обыкновенно же весъ капель бываетъ 0,06—0,08 гр. 
Бблышя капли разрываются отъ сопротивлешя воздуха. 
Математической точности Визнеръ своимъ опытамъ не при-
даетъ, считаетъ, однако полученныя имъ числа столь близ­
кими къ истиннымъ, что приблизительно можно вычислить 
живую силу падешя дождевыхъ капель. Определивъ сред­
нюю скорость паде*пя, Визнеръ, пользуясь формулой для 
определешя живой силы, нашелъ, что самыя болышя капли 
тропическихъ дождей падаютъ на землю съ силой 0,0004 
килограммометра. 

Сила эта весьма незначительна, и удары дождевыхъ 
капель не могутъ иметь для растешй техъ вредныхъ и раз-
рушительныхъ последствШ, каюя обыкновенно приписывались 
тропическимъ дождямъ. Вредное действ1е ударовъ парали­
зуется еще эластичностью растительныхъ органовъ въ своихъ 
движешяхъ. 

Чтобы оторвать здоровый зеленый листъ отъТгайезсапйа 
геЬппа, необходимъ ударъ съ живой силой въ 180 разъ 
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большей живой силы самой тяжелой дождевой капли; для 
поранешя же здороваго нормальнаго листа р1сиз е1азИса, при-
кр-Ьпленнаго къ стеблю, нужна живая сила, въ 1200 разъ 
большая истинной. 

Содержаше воды въ растеши уменьшаетъ сопротивлеше 
удару. Листья тропическихъ сочныхъ растенш поэтому 
обладаютъ меньшимъ сопротивлешемъ, ч-Ьмъ листья нашихъ 
древесныхъ породъ. 

Изъ многихъ наблюденш Визнеръ убедился, что самые 
обильные дожди не приносятъ растительности никакого вреда; 
то же самое онъ нашелъ и по отношешю къ цв-Ьтамъ раз­
личныхъ растешй: не оказалось никакихъ повреждены посл-Ь 
сильныхъ ливней. 

Причиной разрыва листьевъ Миза зар1епй1т и НеНсоша 
(вопреки мн-Ьшю Шталя и Карстена, приписывавшихъ раз-
рывъ д-Ьйств1ю дождя) Визнеръ считаетъ не дождь, а в-Ьтеръ, 
сила котораго бываетъ несравненно больше силы дождя. 
Самые сильные дожди вызываютъ лишь таюя сотрясешя 
растительныхъ органовъ, каюя могутъ быть вызваны и сла-
бымъ в-Ьтромъ. 

Визнеръ подтверждаетъ мн-Ьше Шталя о целесообраз­
ности вертикальнаго положешя молодыхъ листьевъ и ветвей 
въ отношен1и уменьшешя вреднаго д-Ьйств1я дождей. 

Обильное осыпаше листьевъ во время и послЪ тро­
пическихъ дождей Визнеръ считаетъ процессомъ органи-
ческимъ, обусловливаемымъ образовашемъ особаго отдЪ-
лительнаго слоя кл-Ьтокъ у м-Ьста прикр-Ьплен1я листьевъ. 
Засухи способствуютъ образовашю этого слоя, посл-Ь чего 
достаточно самого незначительнаго удара, чтобы листья 
отпадали. 

Дождемъ же, сопровождающимся сильнымъ вЪтромъ, 
повреждаются и здоровые органы растешй, причемъ дождь 
косвенно причиняетъ вредъ растешямъ, усиливая тургоръ 
клЪтокъ, посл% чего сопротивлеше поверхности кл-Ьтокъ 
удару в-Ьтра значительно падаетъ. 

Визнеръ разд-Ьляетъ взглядъ Юнгнера о предохра­
нены листьевъ дождемъ отъ эпифильной флоры, а также 
Шталя — о полезности водооТводящей функщи заострены 
листьевъ въ отношены освобождешя посл-Ьднихъ отъ лиш-
няго груза. 
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Проф. С. К. Богушевскш69  даетъ наглядную таблицу, 
изображающую д-Ьйсше на вспаханную землю воды атмос-
ферныхъ осадковъ съ посл гЬдств1ями этого дЪйстя: 

разбивание 
крупинокъ 

почвы 

Заиливан1е и 
образоваше 

корки 

сильное вы­
щелачивание 

веществъ 
почвы 

I 
потребность 
въ удобрении 

Ливень 

отмучиван1е 
част, почвы 

I 
смывашепло-
дородн.почвы 

I 
потребность 
въ удобренш 

слабое про-
ветриваше 

I 
слабое нагре­

вание 

I 
малый запасъ 

питатель-
ныхъ ве­
ществъ 

Дождь 

уплотнена 

I 
затвердЬше 

почвы 

образование 
выцветовъ 

солей 

.1 
потребность 
въ удобрении 

(навозъ, 
гипсъ) 

растрески-
ваше 

I 
высыхаше 

Умеренный 

I 
образование 
почвенныхъ 
растворовъ 

I 
нормальное 

питаше рас­
тений 

I I 
нормальное 

развит1'е ихъ 

I 
возстановле-
ше крупича-
таго строетя. 

потребность 
въ удобренш 

Къ подобнымъ результатамъ о дМствш атмосферныхъ 
осадковъ на почву пришелъ и Э. Вольни 101. 

ДМсш'е сн-Ьга на вспаханную почву изображаетъ сле­
дующая таблица С. К. Богушевскаго: 

Снегъ 

уплотнен!е 
почвы 

I 
образоваше 
УСЛОВ1Й ДЛЯ 

затвердешя, 
выцветашя и 
растрескива-

Н1Я ПОЧВЫ 

согреваже почвы и озимыхъ 
посевовъ 

оттаиваню 

образование 
условий для 
уничтожешя 
крупичатаго 

строешя 

выпреваше 
хлебовъ 

нормальный 
услов1'я уро­

жая 

образоваше 
льда (голо­

ледица) 

I 
гибель хле­

бовъ. 
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„Изъ всей этой схемы — замЪчаетъ С. К. Богушевсюй, — 
кажется, съ достаточной1  ясностью вытекаетъ, что нашему 
земледельцу сл-Ьдуетъ более всего опасаться именно того, 
что мы выше назвали относительнымъ или временнымъ 
истощешемъ земель, и потому ему необходимо, главнымъ 
образомъ, оберегать крупичатое строен^ своей почвы; если 
же последнее утрачено, то земледельцу следуетъ постараться 
возстановить его". 

Дожди обыкновенно разделяются на ливни и менее 
сильные дожди, хотя резкихъ граней такое подразделеше не 
имеетъ. Ливни, выпадая на небольшомъ пространстве за-
разъ, даютъ очень много воды въ короткое время, поэтому 
они представляютъ большую опасность для железнодо-
рожныхъ сооружешй (Бокенгофская катастрофа 13 мая 1897 г.), 
для дорогъ вообще и для городовъ съ холмистымъ или го-
ристымъ местоположешемъ, благопр1ятствующимъ быстрому 
стоку воды въ ДОЛИНЫ И КОТЛОВИНЫ. Кроме южныхъ и 
восточныхъ гористыхъ окраинъ Россш, ливни особенно 
опасны для Москвы и Юева, обусловливая нередко наводне-
шя, причиняющая не только большой ущербъ имуществу 
населешя, но сопровождающ1яся нередко и человеческими 
жертвами. 

и Въ северной Россш осадки получаютъ характеръ 
ливня и причиняютъ бблышя или менышя бедСтв1я, если 
количество ихъ за сутки достигаетъ 40 мм. Проф. А. И. Во-
ейковъ замечаетъ, что если большое суточное количество 
осадковъ обусловлено ливнемъ, т. е. выпадаетъ въ относи­
тельно короткое время, то обыкновенно уже въ близкихъ 
местахъ сильныхъ дождей не наблюдается, а иногда и вовсе 
не выпадаетъ осадковъ. Бокенгофсюй размывъ рельсоваго 
пути произошелъ подъ вл1яшемъ такого сосредоточеннаго 
местнаго ливня, при которомъ въ разстоянш всего 10 верстъ 
отъ места крушешя отмечены были лишь слабые осадки. 
Ливни отличаются отъ обильныхъ дождей главнымъ обра­
зомъ „силою осадка"; подъ этимъ терминомъ подразуме­
вается количество воды выпавшее въ течете короткаго вре­
мени: 1 часа или 1 минуты. А. И. Воейковъ приводить въ 
въ своей Метеоролопи (стр. 386) интересный списокъ ливней 
особенно большой силы. На первомъ месте стоить ливень 
въ Арджисе (Румышя), давшш въ 1 минуту 10.2 мм., а въ 

12 
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сутки 205 мм. Въ Полтавской губ. отм-Ъченъ ливень съ си­
лою 5.6 мм. (Коровенцы, апрель). Прославленные тропи-
чесюе ливни, изслЪдуемые нынЪ при помощи самопишущихъ 
дождем-Ьровъ, не обнаружили силы свыше 3.1 мм. въ мин. 
Такая сила наблюдалась на юз. Россш неоднократно. «» 

Ливни представляютъ большую опасность для сель-
скаго хозяйства, въ особенности, во время цвЪтешя растенш, 
забивая и уничтожая цветки и т-Ьмъ самымъ м-Ьшая оплодо-
творешю, а также ломая и само растете. Особенно вредно 
дЬйств1е ливня, если онъ сопровождается сильнымъ в-Ьтромъ. 
Опасность ливни представляютъ и для виноградниковъ, са-
довъ и картофельныхъ полей, сбивая плоды и вымывая кар­
тофельные клубни (И. П. Лизогубъ166). Вредно дМств1е 
ливня и на почву, въ особенности, послЪ засухи: почва слиш-
комъ уплотняется, при посл-Ьдующемъ высыхаши образуя 
твердую корку, непроницаемую для молодыхъ всходовъ 
растенш. Съ такой уплотненной почвы, если поле им-Ьетъ 
наклонъ, впосл-Ъдствш стекаютъ даже и умеренные осадки, 
не им-Ья возможности проникнуть вглубь. На наклонныхъ 
площадяхъ ливни смываютъ верхнш, бол-Ье плодородный слой 
почвы, образуя 'нередко глубоюе овраги и, отлагая мелюя, 
илистыя части частью въ устьяхъ послЪднихъ, частью въ 
прудахъ и р-Ькахъ. На крутыхъ мЪстахъ при этомъ нередко 
обнажается невыв'Ътрившаяся подпочва. Смытыми почвен­
ными частицами заносятся иногда обширныя. поля и луга 
вм-ЬсгЬ съ растительностью. Опасности образовашя овра-
говъ особенно подвергнута южная Росс1я. Ч-Ьмъ круче 
оврагъ, ч-Ьмъ сильн-Ье распаханы его склоны, гЬмъ больше 
разрушается онъ во время хода весеннихъ водъ. Изуче-
шемъ овраговъ и средствъ борьбы съ ними занималась 
Экспедищя ЛЪсн. Департамента, рекомендуя, между прочимъ, 
главными средствами борьбы съ оврагами л-Ьсныя насаждешя, 
препятствующ1я слишкомъ быстрому стоку воды, а также 
устройство разнаго рода плотинъ. 

Укажемъ на статью А. А. Гельфера 151  „Овраги и борьба 
съ ними", пом-Ьщ. въ „Трудахъ Экспедицш для изсл-Ьдовашя 
источниковъ главн-Ьйшихъ р-Ькъ Европейской Россш". 1901 г. 

„Ливни особенно опасны тамъ, гдЬ нЪтъ раститель­
ности, или она слабо укоренилась, какъ злаки на нашихъ 
мелко вспаханныхъ поляхъ (Воейковъ 166). Растешя съ очень 
разветвленными и глубокими корнями — какъ бобовыя и 
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особенно деревья — лучшая защита отъ ливней; въ такомъ 
случай течете воды задерживается на каждомъ шагу; уже 
самое замедлеше течешя — большой выигрышъ, такъ какъ 
ливни не продолжительны; кроме того часть воды при этомъ 
проникаетъ въ почву и подпочву". 

Польза водосборно-оросительныхъ канавъ въ качестве 
защиты отъ ливней была констатирована въ ©еодосшскомъ 
горномъ лесничестве, где услов1я местности потребовали 
проложешя канавъ на 37 уровняхъ черезъ каждые 3 сажени 
по высоте; верхняя канава лежитъ уже на высоте 135 сажень 
надъ уровнемъ моря. Эти канавы задерживаютъ всю воду выпа­
дающую на участке лесничества, устраняютъ поверхностный 
стокъ съ горъ и предотвращаютъ опасность отъ разрушешя 
водными потоками во время ливней, которыми покрыто на 
окраинахъ ©еодосш много овраговъ и которые вообще при-
чиняютъ въ ©еодосш иногда серьезныя бедств1я183. 

Проф. Броуновъ 11  сообщаетъ небезъинтересные резуль­
таты наблюденш управляющаго Мошногородидскаго имешя 
М. Е. Филипченко по вопросу о вл1яти топографическихъ 
условш на ливни. Имеше находится въ северной части Юевской 
губернш. Въ местечке Городище съ 1886 года существуетъ 
метеорологическая станщя II разряда. Кроме того, въ трехъ 
пунктахъ имешя съ 1893 и 1894 г.г. устроены станцш II раз­
ряда, а въ 17 эконом1яхъ имешя съ 1891 г. имеются дожде-
мерныя станцш. Авторъ сопоставляетъ метеорологичесюя 
данныя какъ между собою, при различныхъ орографиче-
скихъ и другихъ местныхъ услов1яхъ, такъ и съ сельско­
хозяйственными данными и, несмотря на кратковременность 
наблюдешй, приходитъ къ многимъ определеннымъ и весьма 
полезнымъ для хозяйства выводамъ. Броуновъ выводить заклю-
чеше „что вл1яше топографическихъ услов1й на распределеше 
осадковъ видно, на основанш сказаннаго, какъ нельзя более 
ясно: последнее безпорядочно тамъ, где холмы, овраги и 
склоны, и правильно на ровной местности, особенно, если 
она защищена лесомъ." То-есть, въ первомъ случае выпа­
дете осадковъ происходитъ безпорядочными ливнями, во 
второмъ же бываетъ равномернымъ, безъ ливней. 

Сопоставлеше съ осадками урожаевъ весьма чуткаго къ 
нимъ растешя — свекловицы на техъ же эконом1яхъ, по 
Броунову, показываетъ, „что вообще количество и качество 
свеклы оказывается выше тамъ, где дожди распределяются 
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правильнее, где они больше въ первой половине лета и 
меньше — во второй." 

Отсюда важное значеше сообразовашя съ местными 
метеорологическими условгями топографически различно рас-
положенныхъ местностей, при посеве растешй, особенно та-
кихъ нежныхъ, какъ свекловица. 

„Вместе съ темъ — говорить Броуновъ — онъ (земле-
делецъ) можетъ убедиться въ томъ, какъ вредны овраги и 
какъ важно, въ видахъ собственной же пользы, если и не 
самому бороться съ ними, то способствовать темъ мерамъ, 
которыя принимаетъ правительство въ целяхъ укреплешя и 
облесешя овраговъ и, вообще, въ видахъ уменыпешя вред-
наго ихъ действ1я." 

XII. ВлЯяше осадковъ на урожаи. 

На основанш данныхъ объ урожаяхъ, присланныхъ 
некоторыми хозяевами въ Метеорологическое Бюро, последнее 
составило рядъ сравненш ихъ съ осадками и другими мете­
орологическими факторами. Эти сопоставлеше изображены 
въ виде графическихъ таблицъ, приложенныхъ къ брошюрамъ 
П. И. Броунова „О климате и погоде" 83  и „О зависимости 
урожаевъ хлебовъ отъ солнечныхъ пятенъ и метеорологи-
ческихъ факторовъ. П. И. Броуновъ" 6. 

Для озимыхъ хлебовъ составленъ 21 графикъ для 
столькихъ же пунктовъ, перечень которыхъ последуетъ ниже. 
„Изъ вычерченныхъ графиковъ оказывается, что для южныхъ 
и отчасти восточныхъ губернш Россш осенше дожди имеютъ 
решающее значеше для предстоящаго урожая озимей. . . . 
Весенше дожди имеютъ мало значешя. Особенно важны 
дожди въ августе и сентябре: если ихъ выпадаетъ больше, 
то и урожай будетъ лучше и наоборотъ. Принимая нор-
мальныя условия погоды и отсутств1е какихъ-нибудь посто-
роннихъ ВЛ1ЯН1Й въ течеше последующихъ временъ года, 
можно выразить эту зависимость простымъ алгебраическимъ 
уравнешемъ. . . На графикахъ это выражается параллель­
ностью линш урожаевъ съ лишей осадковъ комбинацш ме-
сяцевъ августа и сентября." 

Причину такой параллельности урожаевъ озимыхъ съ 
осенними осадками для южной Россш, ненуждающейся въ 



181 

тепл% и свете, а главнымъ образомъ во влаге, проф. Броу­
новъ 88  объясняетъ совпадешемъ времени посевовъ съ ав-
густомъ. Благодаря обильнымъ осадкамъ растешя всходятъ 
сильными, способными къ предстоящей борьбе со всевоз-
ными вредными факторами. Также случается, что слабыя 
растешя поправляются благодаря благопр1ятнымъ последую-
щимъ метеорологическимъ услов1ямъ. Въ разсмотренныхъ 
Броуновымъ случаяхъ это бывало лишь тогда, когда въ 
августе и сентябре все же выпадало некоторое, не очень 
малое, количество дождя. Отступлешя отъ вышеупомянутой 
параллельности Броуновъ наблюдалъ только при очень не-
благопр1ятныхъ услов1яхъ, напримеръ, очень сильныхъ зим-
нихъ морозахъ, безснежш, сильномъ граде и т. д. 

„Надо, впрочемъ, оговориться — продолжаетъ Броуновъ. 
Для некоторыхъ местъ южной Россш играютъ роль и 
октябрь, и даже ноябрь, а есть и таюя, для которыхъ наи­
большая параллельность линш достигается прибавлешемъ 
къ осеннимъ осадкамъ весеннихъ, главнымъ образомъ, 
майскихъ. Въ более северныхъ губершяхъ преобладаетъ 
вл1яше весеннихъ осадковъ". 

Здесь приложены три графика, относянцеся къ озимымъ 
хлебамъ: 1) для Маршнской сельско-хозяйственной фермы, 
Саратовской губернш, 2) для имешя графовъ Бобринскихъ, 
Юевской губ. и 3) для Шубино-Вахтинской сельско-хозяй-
ственной школы, Ярославской губ. 

Маршнская ферма, Саратовской губернш, Саратовскаго 
уезда (граф. № 1), расположена въ 10 верстахъ отъ станщй 
Маршнской, Рязанско-Уральской ж. д. Общш склонъ полей 
направленъ къ северу; поля во многихъ местахъ пересека­
ются лощинами. Климатъ сухой, съ знойнымъ летомъ и 
суровой зимой; постоянные ветры; хлеба, большей частью, 
страдаютъ отъ недостатка влаги. Почва полей — суглини­
стый черноземъ солонцеватаго характера; подпочва —сухая 
и крепкая красная солонцеватая глина. Система полеводства 
улучшенная, зерновая, съ культурой корнеплодовъ, бобовыхъ 
и масличныхъ растешй. Поля удобряются однимъ навозомъ, 
въ количестве отъ 2 до 3 тысячъ пудовъ на десятину. Сорта 
ржи — заграничные; озимая пшеница не сеется. Пахота 
подъ озимое производится въ первой половине мая; глубина 
вспашки 2 х/г вершка; обработка почвы плужная. Рожь 
сеется около б августа (по старому стилю). 
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Изъ нижеследующей таблицы видны урожаи ржи на 
ферме, въ пудахъ съ казенной десятины, и количества ат-
мосферныхъ осадковъ, въ миллиметрахъ, за августъ и сен­
тябрь (по новому стилю), предшествующее сбору ржи, на 
основанш наблюденш за 1880—1898 гг. метеорологической 
станщй Маршнскаго земледельческаго училища, расположен-
наго отъ фермы въ растоянш около \1/2  версты: 

Года 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 

Урожай ржи. . 18 73 57 28 78 67 51 76 60 100 

Атмосф. осадки 

за авг. + сент. 48,3 98,2 75,2 18,3 54,1 135,3 108,7 127,3 51,5 71,3 

Года 1879 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 

Г о д а .  . . . .  1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 

Урожай ржи. . 94 28 107 30 77 158 89 76 — — 

Атмосф. осадки 

за авг. + сент. 79,7 29,8 61,7 43,7 35,5 112,1 86,6 55,0 83,0 — 

Года 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 

Верхше года относятся къ урожаю, а нижше — къ 
осадкамъ. 

Большему количеству осадковъ за августъ + сентябрь 
соответствуем и более высокш урожай, а меньшему — менее 
высокш урожай. Наглядно это видно на графике № 1. Есть, 
однако, уклонешя, которыя, впрочемъ легко объясняются. 
Такъ, несоответств1е урожаевъ 1885 г. большому количеству 
осадковъ, выпавшихъ въ августе и сентябре 1884 г. Броу­
новъ, на основанш объяснительной записки заведывающаго 
Маршнской фермой, объясняетъ темъ, что рожь въ этотъ 
годъ была посеяна на типичной солончаковой почве. Не-

1893 1894 параллельность линш между вертикалями у™- и годовъ 
1оУ/ 1оУи 

Броуновъ объясняетъ понижешемъ урожаевъ отъ губитель-
наго действ1я мышей. 

На графике видно и вл1яще постепеннаго улучшешя 
культурныхъ условШ хозяйства. 

Перехожу къ имешю графовъ Бобринскихъ, хуторъ 
Николаевка, Черкасскаго уезда, Юевской губернш (граф. № 2.) 

Местность плоская, климатъ умеренный, почва — гли­
нистый черноземъ, подпочва глинистая. Система поле­
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водства плодосменная, многопольная. Удобреше—навозъ 
съ дефекацюнной грязью. Пахота подъ озимое произво­
дится съ 15 апреля, глубина 6 вершк.; оруд1я—усовер-
шенствованныя. Время посева ржи и пшеницы—около 
10 августа новаго стиля. 

Графикъ № 2, относящейся къ этому имешю, составленъ 
на основанш следующихъ данныхъ: 

Года 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 

Урожаи ржи 63 93 100 179 115 
не 

было 

Урожаи пшеницы . . . 103 40 85 194 77 89 — 

Осадки авг. сент. . . . 

Осадки авг. + сент. окт. 

Года 

34,3 

36,3 

1891 

23,1 

135,5 

1892 

122,9 

147,7 

1893 

149,2 

224,1 

1894 

41,9 

69,4 

1895 

52,4 

55,4 

1896 

57,5 

64,5 

1897 

Любопытно, что лишя урожаевъ ржи близка къ парал­
лельности съ лишей осадковъ за августъ + сентябрь + ок­
тябрь, а лишя урожаевъ пшеницы (бонатки) — съ лишей 
осадковъ за августъ + сентябрь. Въ примечаньяхъ, сооб-
щенныхъ управляющимъ имешемъ В. А. Бондыревымъ, ука­
зано, что въ 1893, 1894 и 1897 гг. пшеница пострадала отъ 
выпревашя. Поднявъ несколько соответствующая этимъ 
годамъ точки мы, очевидно, достигнемъ большей парал­
лельности. 

Шубино-Вахтинская сельско-хозяйственная школа нахо­
дится при селе Бахтине, Даниловскаго уезда, Ярославской 
губернш. Местность ровная, съ небольшимъ наклономъ къ 
ССЗ, окруженная на значительномъ разстоянш лесомъ. 
Почва — суглинистый подзолъ, подпочва — глина. Си­
стема полеводства 11-польная. Удобреше навозъ. Обработка 
почвы производится косулей и плугомъ. Пахота подъ ози­
мое — въ первой половине августа, на глубину 4—5 верш-
ковъ. Время посева ржи — начало августа стараго стиля. 
Прекрасно устроенная И. Н. Ельчаниновымъ метеорологиче­
ская станщя помещается близко отъ полей. Вообще, эта станщя 
весьма удобна для параллельныхъ сельско-хозяйственно-фено-
логическихъ и метеорологическихъ наблюденш. 

Вычерченная для Шубино-Вахтинской школы лишя 
(граф. № 3) не указываетъ на какую-либо зависимость уро­
жаевъ ржи отъ осеннихъ осадковъ. Напротивъ того, зави-



184 

симость отъ майскихъ осадковъ очень большая. Лишя уро­
жаевъ ржи почти совс-Ьмъ параллельна линш майскихъ 
осадковъ. Очевидно, что более обильные майсюе дожди 
ведутъ за собою более высоюй урожай, и наоборотъ. 
Вотъ тЪ числа, на основанш которыхъ графикъ построенъ: 

Года 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 

Урожаи ржи. . 62 90 90 99 92 65 60 68 99 54 

Осадки мая . . 15,4 37,0 23,1 39,9 35,1 20,9 21,1 90,6 70,6 29,3 

Исключеше изъ вышеуказанной параллельности пред-
ставляетъ 1896 годъ. Хотя обе лиши къ этому году повы­
шаются, но неодинаково: подъемъ линш майскихъ осадковъ 
гораздо значительнее подъема линш урожаевъ. Это объясня­
ется темъ, что въ мае 1896 года въ Бахтине были ливни 7-го, 
8-го и 14-го, очевидно, оставппеся безъ вл1яшя на урожай. 

Подобное же оказывается и для другихъ пунктовъ, изъ 
которыхъ получены данныя. Не распространяясь о нихъ по­
дробно, укажу лишь месяцы, которые имеютъ въ этихъ 
пунктахъ, по отношешю къ атмосфернымъ осадкамъ, наи­
большее вл1яше на урожай озимей. Если приведены только 
одни назвашя месяцевъ, безъ поименовашя хлеба, то это 
показываетъ: 1) что осадки въ эти месяцы оказываютъ оди­
наковое вл1яше и на рожь, и на пшеницу, и 2) что эта зави­
симость прямая. 

1) Станица Успенская, Кубанской области. — Августъ 
+ сентябрь + октябрь. 

2) Имеше графа Строгонова „Знаменское Кар1анъ", Там­
бовской губернш. — Для ржи — августъ -{- сентябрь. 

3) Имеше Н. А. Литошенко, Харьковской губернш. — Ли­
шя урожаевъ ржи наиболее параллельна линш осадковъ 
августъ + сентябрь май, лишя урожаевъ пшеницы почти 
параллельна лиши осадковъ августь + сентябрь. Несколько 
большую параллельность въ последнемъ случае даетъ ком­
бинация месяцевъ: августъ сентябрь май -|- 1юнь. 

4) Имеше „Пархомовское", П. И. Харитоненко, Харь­
ковской губ. — Августъ + сентябрь. 

5) Имеше В. И. Рышкова, Курской губ. — Августъ, лучше 
августъ-}-сентябрь+октябрь. Для пшеницы также важны 
май шнь. 

6) Имеше И. А. Пульмана, Курской губ. —Августъ-(-сен­
тябрь. 



2С 
О 
СП 
О 
Ь-<г 
О. 
<С 
с_э 

С 
о_ 
и_| 
•ву 
со 
О 
>< 

?. 
О 
ос 
<1 
Г 
о. 
Е 
Е 
О. 
<1 
С 

зс: 
=1 
<С 
о 
о 



ОСАДКИ ВЬ МИЛЛПЛеТРАХЪ 
сэ о еэ 

-* 

ГС 

С2: 
т? 00  

й 8 '  

о ̂  
0<Х т с: <я 
Е 2 
зс ^ ±: х ̂  
ЭЕ с04  

а ь  к 
Е ш-
<16 
^ г  * с О «о в  О. > <т> 
> э-

со 1 

\ 

! к 

\ % \ ° 
\ 
\ 4 е  ' < 

Е 
с 
X 
< 

с Е 
т 
о 

о о 

УРОЖАИ В1ПУД.СЬДЕСЯТ. 

_ «о Е ® 
Г 

е й ®  
85 

ОСЛДКИ ВЬ /ПИЛЛИ ПЕТРА X &. 
I  О  С Э  О  О  О  о С Э О О  [ о о  ' О 4 " < м о а о с о - Г < м  

>с 
ы 
Г 
С 
со 
о 
С 
<С 

* 
о 
а 
7* 
см 

х в» 
о 
о 
а: 
а ы 
т 
10 « 
3* 
»_ 

к 
<13 
г и 0 <4 

» Ч?4 
у\ > 

« 

* 

ё= = * 
л < .в в 

•И 2*2 
«22 

5 х л < ,>у 
г X 
? 1 

иг X « ю 
^0 

2^ ё с 2 
г 

о  о  О  о  о  О  с в е а  о ; 2 ! ~ ° « 2 ? 
УРОЖАИ ВЬ ПУДАХЬ СЪ ДЕСЯТПНЫ 



185 

7) Им-Ьше ©. П. Вангенгейма, Курской губ. — Августъ+ 
сентябрь. 

8) Ново-Таволжанское имЪше т-ва Боткиныхъ, Курской 
губ. — Для ржи сентябрь+октябрь+ноябрь; для пшеницы 
августъ 4-сентябрь. 

9) ИмЪше С. И. Гриневича, Полтавской губ. — Августъ-}-
сентябрь. 

10) Ратьковская эконом1я графа М. М. Толстого, Хер­
сонской губ. — Вообще августъ+сентябрь; несколько лучше 
августъ -}- сентябрь октябрь. Въ частности, для озимой пше­
ницы важна комбинащя: августъ-[-сентябрь-|-октябрь-(-май. 

11) Кодымская экономия графа И. В. Стенбокъ-Фермора, 
Херсонской губернш. — Сентябрь+октябрь. 

12) Им-Ьше „Моховое" И. I. Шатилова, Тульской губ.— 
Май. Не безъ вл1яшя также августъ-^-сентябрь. 

13) Зар-Ьчье, Тверской губ. — Августъ 4-сентябрь-}-
мартъапрель+май-{-шнь. 

14) Дер. Вылибская, Вологодской губ., Яренскаго уЪзда. 
Августъ + сентябрь. 

15) ИмЪше А. Н. Ерем-Ьева, Вологодской губ. Обрат­
ная зависимость отъ осеннихъ осадковъ для ржи. 

16) Бирскъ, Уфимской губ. — Августъ+сентябрь+ок-
тябрь. 

17) Мензелинс^ая сельско-хозяйственная школа, Уфим­
ской губ. — Для ржи августъ + сентябрь, для пшеницы — 
мартъ + апрель май. 

18) Им-Ъше „Палла," Лифляндской губ., Юрьевскаго 
уЪзда. — Для ржи мартъ + апрель + май; для пшеницы — 
апр-Ьль. 

Во всЪхъ этихъ м-Ьстахъ посевы озимей делаются въ 
августЬ. 

На основанш данныхъ 21 наблюдательнаго пункта, рас-
предЪленныхъ притомъ весьма неравномерно по территорш 
Евр. Россш, слишкомъ рисковано было бы делать кашя-
нибудь обобщешя. Однако, трудно удержаться отъ того 
заключешя, что югъ, юго-востокъ и востокъ Россш нахо­
дятся въ области ргьзкаго вльямя осеннихъ осадковъ, и ято 
къ сгъверу и западу отъ этой области тянется полоса, въ 
которой решительно выступаетъ вл1яше майскихъ дождей. 

Для опредЪлешя вл1яшя метеорологическихъ факто-
ровъ на урожаи озимой ржи можно воспользоваться также 
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матер1аломъ, собраннымъ въ книге проф. А. Фортунатова 
„Урожаи ржи въ Европейской Россш" 102. По Броунову, 11  

„изъ изслЪдованш проф. А. 0. Фортунатова, по отношенда 
ко всей Россш, также вытекаетъ, что температура и коли­
чество осадковъ въ определенное время им-Ьютъ решающее 
значеше для урожая ржи, и что зависимость эта весьма 
различна для различныхъ местностей Россш. Для окрест­
ностей Москвы, наприм-Ъръ, урожаи ржи хороши въ те года, 
въ которые май суше. Подобная же зависимость оказывается 
для Могилевской губ., а также для всей северо-западной 
Россш. Для Киевской губ. влажные сентябрь и май даютъ 
хоропйй урожай, сух1е—плохой. То же самое относится 
къ юго-восточной Россш." 

По даннымъ фермы Петровской сельско-хозяйственной 
академш, за 20-л-епе (1869—1888 г.г.) особенно резко высту-
паетъ значеше теплаго мая. Что же касается осеннихъ и 
зимнихъ месяцевъ, то, наоборотъ, группа ихъ съ наиболее 
высокой температурой даетъ урожай въ 14,1 четверт., а съ 
бол^е низкой—въ 16,6 четв., т. е., суровыя зимы, по ви­
димому, для урожая благопр1ятнее мягкихъ. 

Что же касается осадковъ, то самая дождливая группа 
годовъ дала среднш урожай въ 12,6 четвер.. а самая сухая — 
въ 15,7 четверт., при чемъ вредное вл1яше обильныхъ осад­
ковъ обнаружилось для 7 месяцевъ (сентябрь, январь, фе­
враль, апрель, май, дань, даль), тогда какъ осадки другихъ 
5 месяцевъ оказали &лагопр1ятное дЬйсте, въ особенности 
же осадки августовсше. Изъ сказаннаго можно заключить, 
что урожаямъ озимой ржи должны способствовать теплый 
и влажный августъ, и теплый, но сухой май; первый захва­
тываем время посева и начало всходовъ озими, а второй 
заключаешь въ себе время отъ пробуждешя вегетативной 
деятельности до начала колошешя, когда растешя особенно 
нуждаются въ тепле, а менее во влагЬ, такъ какъ влажность 
почвы после таяшя снега бываетъ еще весьма значительна. 

Значеше тепла и осадковъ въ этотъ перюдъ подтверж­
дается и наблюдениями графа Олсуфьева 71  въ именш Ни-
коло-Горушкахъ, Московской губ., Дмитровскаго уезда. Гр. 
Олсуфьевъ подраздЬлилъ время отъ появлешя первой весен­
ней зелени на озимяхъ до жатвы ржи на три перюда, 
каждый въ среднемъ въ 33 дня: 1) отъ появлешя зелени 
до полнаго развит!я трубки, т. е. до конца колошешя; 
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2) отъ начала колошешя до цв-Ьтешя и 3) отъ цвЪте-
шя до жатвы. Для каждаго перюда были определены 
суммы среднихъ суточныхъ температуръ и суммы осадковъ 
(въ миллиметрахъ), а загЪмъ первая сумма делится на вто­
рую, и получаемое частное показываетъ, сколько градусовъ 
тепла приходится на 1 мм. осадковъ. Изъ таблицы видно, 
что температура и осадки перваго перюда им^ютъ резко 
выраженное отношеше къ урожаямъ: первая — прямое, а 
вторые — обратное. 

Такое же противоположное отношеше температуры и 
осадковъ къ величине урожаевъ, но уже за весь вегетацюн-
ный годъ, выводитъ и проф. Фортунатовъ для Петровской 
фермы. По Фортунатову довольно резко выступаетъ также 
связь урожаевъ съ температурой почвы на поверхности за 
августъ и май месяцы. Абсолютная влажность воздуха за 
августъ — сентябрь и за май — 1юнь оказались въ обратномъ 
отношенш къ урожаямъ, какъ и относительная влажность 
мая — поня; относительная же влажность осеннихъ меся­
цевъ стоитъ съ урожаемъ въ прямомъ отношенш, какъ и 
следовало ожидать. 

Число грозъ находится, по Фортунатову, въ обратномъ 
отношенш къ урожаямъ ржи, что подверждается и наблю-
дешями графа Олсуфьева. 

Что касается черноземной полосы, то на западе ея тем­
пература, повидимому, не имеетъ прямого вл1яшя на урожай 
ржи, въ восточной же части на севере выступаешь вредное 
вл1яше низкой температуры (суровыя зимы), а на юге — 
высокой (жаркгя лета), что подтверждается и другими из-
следовашями. 

Громадное значеше осадковъ, особенно осеннихъ, для 
черноземной полосы общеизвестно, но главную роль играетъ 
здесь не общее количество осадковъ, а время ихъ выпаде-
шя. При сравненш количествъ осадковъ въ Клеве за сен­
тябрь и апрель съ записями урожаевъ въ хозяйствахъ Юев-
ской губ. обнаружилось, что 4 года съ наибольшими коли­
чествами осадковъ въ эти месяцы дали въ среднемъ урожай 
въ 12,4 четв.; 8 летъ со средними количествами осадковъ 
— въ 9,4 четв., и 4 года съ наименьшимъ количествомъ 
осадковъ — въ 8,9 четв. ' Тоже самое наблюдалось и въ 
Воронежской губ. Таково подтвержденное наблюдениями 
целаго ряда лицъ (Измаильскаго, Барыбина, Левицкаго, князя 
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Макулова и др.) решающее значеше осеннихъ осадковъ для 
урожая озимой ржи и пшеницы въ черноземной полосе 
Россш. Конечно, и въ этихъ мЪстностяхъ, где явственно 
обнаруживается значеше для озими осеннихъ осадковъ, мо-
гутъ встречаться отступлешя въ зависимости отъ самого 
характера выпадешя дождей, отъ предшествующаго и по­
следующего состояшя погоды, и наконецъ, отъ обработки 
почвы. 

0. Е. Арбузовъ66  въ Тульской губ. наблюдешями съ 
1885 г. обнаружилъ, что при довольно постоянныхъ урожаяхъ 
ржи урожаи овса испытываютъ значительныя колебашя. 
Желая изследовать это явлеше, авторъ сопоставилъ урожай­
ность съ количествомъ осадковъ и убедился, что они имеютъ 
преимущественное вл1яше. 

По Г. Козловскому112  3-хъ-летними наблюдешями ме­
теорологической станщипри Ольгинской сельско-хозяйственной 
ш к о л е ,  Х е р с о н с к о й  г у б .  о б н а р у ж е н о ,  ч т о  н а  у р о ж а и  о з и м ы х ъ  
имеетъ прямое вл1яше сумма осадковъ, выпадающихъ отъ вре­
мени посева до прекращешя вегетацш,т.е., смотря по местнымъ 
услов1ямъ въ течеше августа — ноября, а иногда и декабря. 
Такъ, въ 1899 г. съ августа по декабрь выпало 62,7 мм. 
дождя, въ 1900 г. •— 114,0 мм. и въ 1901 г. — 89,7 мм.; 
соответственные урожаи съ десятины были: 46,5 пуд., 
159 пуд. и 126 пуд. Между годовыми же количествами 
осадковъ и урожаемъ озимыхъ нельзя уловить никакой за­
висимости. летше ДОЖДИ (1ЮНЬ, 1ЮЛЬ) ВЛ1ЯЮТЪ лишь на 
проросташе озимей, особенно въ томъ случае, если посевъ 
произведенъ по черному или раннему зеленому пару. 

В. А. Поггенполь11  десятилетними наблюдешями (съ 
1886 г. по 1895 г.) въ Уманскомъ земледельскомъ училище 
пришелъ къ следующему замечательному выводу: изъ всехъ 
а т м о с ф е р н ы х ъ  ф а к т о р о в ъ  н а  у р о ж а й  о з и м о й  п ш е н и ц ы  
наибольшее вл1яше оказываютъ осадки, причемъ мартовсюе 
осадки имеютъ решающее значеше. Колебашя осадковъ въ 
остальные месяцы, а также колебашя остальныхъ метеоро-
логическихъ элементовъ производили лишь неболышя коле­
башя урожаевъ. 

Проф. Рюмкеръ46  по отношенш къ озими прини­
маешь следуюпце главные вегетацюнные перюды относи­
тельно осадковъ; 

1. Время посева и перюдъ осенняго кущешя. 
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2. Перюдъ зимняго покоя (накоплеще зимней влаги). 
3. Перюдъ пробуждешя вегетацш весною и весенняго 

кущешя до колошешя. 
4. Перюдъ колошешя. 
5. Перюдъ цв-Ьтешя. 
6. Перюдъ созрЪвашя. 
Для инсоляцш принимаются гЬ же перюды, за исклю-

чешемъ перюда зимняго покоя, какъ не им-Ьющаго никакого 
ВЛ1ЯН1Я. 

Изъ опытовъ Рюмкёра видно вл1яше распределешя 
осадковъ и света на урожай. Для розентальскаго климата 
и почвы перюды осенняго и весенняго кущешя требуютъ 
обильныхъ осадковъ и интенсивной инсоляцш, перюдъ коло­
шешя требуетъ обильныхъ осадковъ и немного пасмурной 
погоды, перюдъ цв-Ьтешя — обильныхъ осадковъ и сильнаго 
освЪщешя; погода перюда созр-Ьвашя больше вл1яетъ на 
качество, ч-Ьмъ на количество урожая. 

Средняя сумма суточныхъ температуръ воз­
духа всего растительнаго перюда озимой пшеницы, въ зави­
симости отъ сроковъ посева, колеблется въ широкихъ пре-
д-Ьлахъ, даже въ одномъ и томъ же м-ЬсгЪ. Наприм-Ьръ для 
Умани средняя за 10 лЪтъ сумма для положительныхъ (не 
ниже + 4°) температуръ за весь перюдъ роста пшеницы 
равна 2139° Ц. (при колебашяхъ отъ 1768° до 2646°) и для 
максимальныхъ —2998° Ц. (при колебашяхъ отъ 2599° до 3600°). 
Сравнивая эти суммы съ урожаями, можно заметить, что 
большей частью меныпимъ суммамъ отвЪчаютъ лучппе уро­
жаи, и, по наблюдешямъ Близнина, въ Елисаветградскомъ 
уЪздЪ, напр., обильнымъ урожаямъ озимой пшеницы соот­
ветствуешь холодное л^то, а слабымъ урожаямъ — теплое. 
Но приписывать такое вл1яше непосредственно суммамъ тем­
пературъ врядъ ли можно: здесь скорее влгяетъ отсутств1е 
засухъ, или вернее, действ1е осадковъ. Отметимъ, что пше­
ница плохо переноситъ резшя колебан!я температуры (осо­
бенно же переходы черезъ точку замерзашя) и зимою, при 
скудномъ снежномъ покрове, даже после легкой оттепели, 
сопровождаемой морозами, не редко вымерзаетъ. По дан-
нымъ Филипченко, относящимся къ Черкасскому уезду, хо-
рошимъ урожаямъ озимой пшеницы предшествуютъ мягюя 
зимы, а плохимъ—суровыя. Въ Западной Европе, вблизи бере-
говъ Атлантическаго океана, отличающихся вообще большею 



190 

дождливостью, существуетъ между годовымъ количествомъ 
осадковъ и общею урожайностью совершенно обратное от­
ношеше. Такъ, въ Англш65, по изсл-Ъдовашямъ Шау, для 
озимой пшеницы оказывается обратное отношеше, т. е., посл-Ъ 
дождливой осени сборъ пшеницы обыкновенно малъ, после 
осени, бедной осадками, онъ великъ. Онъ вывелъ следу­
ющую формулу. Сборъ пшеницы равняется = 39,5 бушеля 
съ акра (т. е., 130 пудовъ съ десятины, что среднш урожай 
пшеницы въ Англш) — б/4  (здесь берется 5/4  осадковъ за осень 
въ англшскихъ дюймахъ). Шау подвергъ изследовашю 
21 годъ, отъ 1884 по 1904 г. г.: 7 летъ дали сборъ, совер­
шенно сходный съ формулой, 14 летъ разница была въ 
пределахъ не более 2 бушелей съ акра и лишь 7 летъ дали 
более значительныя разницы. Шау старается объяснить при­
чины этихъ отступлений 

Метеорологическимъ Бюро составлены графики и для 
яровыхъ хлебовъ для означеннымъ выше 21 пункта. По 
Броунову6  „по отношенш къ этимъ растешямъ, для неко-
торыхъ местъ южной Россш, резко выступаешь вл1яше дож­
дей въ некоторые летше месяцы. Такъ, напр., въ Смелян-
скомъ именш графовъ Бобринскихъ урожай овса и яровой 
пшеницы, повидимому, зависитъ, главнымъ образомъ, отъ 
осадковъ мая; для имешя С. И. Гриневича, Полтавской губ., 
урожай овса — отъ шня и яровой пшеницы — отъ мая; 
для им. Елизаветино, Воронежской губ., урожай овса — отъ 
осадковъ за май и шнь вместе и т. д." 

Изследовашями, относящимися къовсу и гречихе 
занимался И. А. Пульманъ6. Пользуясь производившимися 
имъ въ его именш въ течете 15 летъ, съ 1884 по 1898 г. 
записями относительно произросташя и урожаевъ овса и ме­
теорологическими наблюдениями, Пульманъ составилъ 15 гра-
фиковъ. По Броунову, имеше И. А. Пульмана расположено 
въ западной части Ставропольскаго уезда, Курской губ. . . . 
Почва полей — хоропйй черноземъ до глубины 1 аршина, 
а подпочва — лессъ. Обработка ведется теми оруд1ями (соха и 
борона), которыми пашутъ и окрестные жители. Пахота для 
овса производится подъ зябь, а для гречихи только весною. 
Удобреше — навозъ въ небольшомъ количестве. Система 
полеводства трехпольная. Сорта хлебовъ местные. . . 
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Разсмотр-Ьше графиковъ приводить къ сл-Ьдующимъ 
заключешямъ относительно овса: 

1) Въ урожайные годы въ перюдъ (около 10 дней), 
предшествующдй колошешю, осадковъ выпадаетъ значитель­
ное количество, ходъ температуры пониженный, облачность 
повышенная. 

2) Въ неурожайные годы, за тотъ же перюдъ, осад­
ковъ выпадаешь мало, температура высокая, облачность 
малая. 

3) Въ ходе метеор о логическихъ элементовъ въ осталь­
ное время вегетацш овса за различные года существенной 
разницы н'Ьтъ. 

4) Ростъ овса въ урожайные и неурожайные годы, до 
начала вышеуказаннаго перюда, идетъ почти одинаково, и 
притомъ довольно медленно; съ этого же времени въ уро­
жайные годы начинаетъ быстро увеличиваться, а въ неуро­
жайные продолжаетъ увеличиваться медленно. . . 

Перюдъ передъ колошешемъ овса, дней приблизительно 
въ 10, является, такъ сказать, критическимъ для даннаго 
растешя при данныхъ м-Ьстныхъ услов1яхъ. 

Такъ какъ колошеше овса въ данной местности насту­
паешь, большею частью, въ шне (новаго стиля), и только 
иногда — въ начале 1юля, то критическш перюдъ, пред-
шествукнщй колошешю, по крайней мере, большею своей 
частью падаетъ на 1юнь. Отсюда следуетъ,что если атмосферныхъ 
осадковъ въ шне выпадаешь большое количество, то урожай 
получается хорошш и наоборотъ (7 графикъ). По реферату 
А. Тольскаго63, все урожайные годы сопровождались въ 
шне обильными осадками отъ 90 до 150 мм.; неурожай­
ные — малыми количествами отъ 30 до35 мм. Между уро­
жаями и суммами температуръ зависимости почти никакой 
незаметно. 

Перюдъ отъ всхода до остановки роста для овса про­
должается около 75 дней; разбивъ его на 15 пятиднев1й и 
сопоставивъ ихъ съ метеорологическими наблюдешями за 
это время, Пульманъ нашелъ, что въ течеше первыхъ 8 пяти­
дневна, когда овесъ кустится и растетъ медленно, необхо­
димы ясные дни; когда же онъ начинаетъ расти быстрее, 
необходимы осадки, и особенно въ 8-мъ и 10-мъ пяти-
днев1яхъ; последше и решаютъ обыкновенно судьбу всего 
урожая. Колошеше наступаетъ на 12 пятиднев1е; въ это 
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время для наиболее благопр1ятнаго развитая температура 
должна быть около 17°—18°, облачность 8—9; высокая же 
температура отъ 20°—25° и малая облачность 4—5 могутъ 
уничтожить всякую надежду на хорошш урожай. Дожди, 
выпадаюшде во время цв-Ьтешя днемъ, вредятъ опылешю и 
также понижаютъ степень урожайности. (8 графикъ). 

По наблюдешямъ В. А. Поггенполя11  въ Уманскомъ 
з е м л е д Ь л ь ч е с к о м ъ  у ч и л и щ е ,  р е ш а ю щ е е  з н а ч е ш е  д л я  о в с а  
имеютъ апрельсше и майск1е осадки. 

По Левицкому71, въ Тульской губ., на урожайность 
овса оказываютъ большое вл1яше, кроме шньскихъ, и 
осенше осадки, причемъ главную роль играютъ не осадки, а 
влажность почвы, такъ что если, благодаря обработке или 
инымъ благопр1ятнымъ услов1ямъ, влаги въ почве сохрани­
лось достаточно до выметывашя метелки, то урожай овса 
обезпеченъ, даже и при умеренныхъ осадкахъ въ перюдЬ 
колошешя. 

По изследовашямъ князя 0. Д. Макулова 11  за 8 летъ, 
съ 1888 г. по 1895 г. на поляхъ Харьковскаго земледельче-
скаго училища, для о в с а и другихъ яровыхъ хлебовъ глав­
ное значеше имеютъ апрельсюе и майсюе осадки. Строгая 
пропорщональность, по Макулову, нередко нарушается дру­
гими метеорологическими факторами, изъ которыхъ на пер-
вомъ плане князь Макуловъ ставитъ температуру почвы и 
весенше заморозки; вл1яютъ также качество зерна, время 
посева и т. д. 

По графу Олсуфьеву71  для его имешя „Николо-Горушки", 
Московской губ., за 10 летъ не обнаруживается особаго 
ВЛ1ЯН1Я осадковъ на урожай овса въ какой-либо опреде­
ленный перюдъ, но, чемъ больше осадковъ при одинаковой 
сумме градусовъ среднихъ температуръ, тЬмъ лучше урожай I 
въ среднемъ для 1 мм. дождя получилось для лучшихъ уро­
жаевъ 4,8°, для среднихъ 5,8°, а для плохихъ 8,1°, т. е., от­
ношеше здесь оказывается обратное, чемъ для ржи, хотя въ 
иные годы урожаи овса и ржи совпадаютъ, если обильные 
осадки выпадаютъ весною, въ такое время, когда ржи они 
повредить не могутъ, а овсу приносятъ пользу. 

0. Е. Арбузовъ66, въ Тульской губ., желая выяснить, 
к а к о г о  в р е м е н и  о с а д к и  в л 1 я ю т ъ  б о л е е  в с е г о  н а  у р о ж а и  о в с а ,  
сопоставляетъ графически урожаи и количество осадковъ въ 
различные годы (съ 1865 г,) за отдельные месяцы или ихъ 
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комбинацш. Это сопоставлеше привело къ выводу, что 
осадки сентября предыдущаго года, апреля и шня даннаго — 
въ общей своей сумме обусловливаютъ урожайность овса. 
Сопоставлеше такого же рода урожаевъ съ температурой 
(съ 1897 г.) привело къ заключешю, что температура даня 
имеешь наибольшее вл!яше. 

По наблюдешямъ В. Т. Шацкаго71, въ- Сувалкской гу-
бернш, за 1897—1902 г. г., тамъ выступаешь значеше осадковъ 
п е р е д ъ  в ы м е т ы в а ш е м ъ  м е т е л к и  у  о в с а .  

По Н. А. Терскому, въ Воронежской губ., замечается 
полное соотв-Ьтсте между урожаями о в с а и осадками отъ 
налива до созревашя. 

Мейнардусъ63 сопоставляетъ урожаи овса съ коли­
чествами осадковъ въ Пруссш за месяцы отъ марта по шнь 
(отъ 1878 до 1898 г. г.), причемъ получается значительная 
параллельность кривыхъ осадковъ и урожаевъ. 

Опыты проф. Зеельгорста71 съ выращивашемъ овса въ со-
судахъ съ почвою различной степени влажности, показали, 
что большая влажность почвы, начиная съ момента кущешя, 
обусловливаешь и болышй урожай. 

А. Н. Терсюй11 составилъ рядъ Д1аграммъ для уро­
жаевъ проса, овса и льна въ именш Тевяшевыхъ, Воронеж­
ской губернш, и количество осадковъ по изм-Ьрешю близкой 
къ имЪшю Сагуновской метеорологической станцш отъ 
1886 г. до 1893 г. Въ перюдъ отъ посева до кущешя 
параллельности между кривыми осадковъ и урожаевъ н-Ьшь; 
следовательно, названныя растешя въ этомъ перюде въ 
атмосферныхъ осадкахъ не нуждаются, такъ какъ почва 
достаточно увлажнена растаявшимъ снегомъ. Въ перюде 
отъ кущешя до налива параллельность уже наблю­
дается, хотя неполная; осадки еще не играютъ первен­
ствующей роли. Въ перюде же отъ налива до созревашя 
параллельность полная: почва къ этому времени уже сильно 
высохла и все дело — въ осадкахъ. Д1аграммы А. Н. Терскаго, 
составленныя по отношенш къ яровой пшенице для пол-
тавскаго опытнаго поля за тотъ же промежутокъ времени, 
обнаруживаютъ, что решающее значеше въ данномъ случае 
имеютъ осадки, выпадакяще за промежутокъ времени отъ 
кущешя до налива (около 15 дней). Дальнейшая Д1аграммы 
Терскаго ясно указываютъ на то, что благосостояше хозяина 
вообще, главнымъ образомъ зависишь отъ количества осад-

13 
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ковъ, выпадающихъ за время отъ налива до созревашя 
(15—20 дней). 

Корреспондентъ Главной Физической Обсерваторш 
Я. Э. Винклеръ58 наблюдешями въ Н-ЦсинЪ, Черниговской 
губернш, приходитъ къ общему выводу, что „у насъ (Не-
жинъ) злаковые хлеба, яровые и озимые, страдаютъ, глав-
нымъ образомъ, отъ засухъ въ конце апреля, въ мае и въ 
начале 1юня, а озимые, кроме того, еще отъ засухъ во время 
посева осенью: во второй половине августа и первой поло­
вине сентября". По Винклеру, въ дождливые годы въ Чер­
ниговской губернш, вообще, получаются лучине урожаи, 
чемъ въ годы сух1е. Напротивъ на поляхъ, образованныхъ изъ 
низменныхъ торфяниковъ и болотъ, по Винклеру, лучине 
урожаи получаются въ сух1е годы. Въ конце брошюры 
Винклера58 между прочими таблицами помещены и две 
таблицы, выражающ1я (тбл. XIX) среднюю урожайность въ 
Черниговской губернш за время съ 1885 г. по 1895 г. и 
(тбл. XX) количество осадковъ по временамъ года въ милли-
метрахъ съ 1885 г. по 1897 г. 

Г. И. Козловскш112 (опыты съ 1899—1902 г.) въ Херсон­
ской губернш изъ сопоставлешя урожаевъ яровыхъ за ука­
занные годы съ метеорологическими данными, приходитъ къ 
заключешю, что яровые на юге Россш удаются лишь въ те 
годы, когда 1) въ слое почвы мощностью до 30 сантим, на­
копится за зиму не менее 20—25% влаги, 2) будетъ теплая 
весна съ дождями въ конце апреля или въ начале мая. 

Изъ опытовъ Рюмкера78 видно, что 1) недостаточную 
зимнюю влагу нельзя заменить обильными весенними дож­
дями, 2) въ перюдъ колошешя яровыя нуждаются въ обиль­
ныхъ осадкахъ и 3) ячмень по отношешю къ этимъ колеба-
шямъ является менее чувствительнымъ, чемъ яровая пше­
ница и овесъ. Поэтому проф. Рюмкеръ въ техъ случаяхъ, 
где следуетъ опасаться засухи, рекомендуетъ правильной 
обработкою почвы всеми силами стараться сохранять гзимнюю 
влагу, избегая всякаго лишняго бороновашя или пахашя, 
несомненно ведущихъ къ потере зимней влаги. 

Л. Марковскимъ 121 были произведены въ сосудахъ вте-
тацюнные опыты для Мар1упольскаго уезда съ целью дать 
ответь на вопросъ о вл1янш распредЬлешя осадковъ по раз-
личнымъ месяцамъ и въ различные перюды вегетащи на 
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урожай яровыхъ хлебовъ, въ особенности же, пшеницы. 
бЪлоколоски, т. е., для определетя перюда, въ которомъ 
она (бълоколоска) более всего нуждается во влажности почвы 
для образовашя возможно высшаго урожая. Въ общемъ, въ 
Мар1упольскомъ уездЬ урожаи зависятъ не столько отъ об-
щаго количества годовыхъ осадковъ и даже за перюдъ веге-
тащи осадковъ, сколько отъ количества этихъ осадковъ въ 
различныя стадш развит1я хлебовъ. 

Для опытовъ былъ взятъ черноземъ съ мар1упольскаго 
городского выгона на глубину 4-хъ вершковъ, причемъ передъ 
выемкой почвы былъ удаленъ верхнш тонкш дерновый слой. 

Наибольш1й урожай б-Ьлоколоски, какъ зерномъ, такъ 
и соломой, получился въ сосудахъ, въ которыхъ высокая 
влажность поддерживалась въ течете всего перюда веге-
тащи; загЬмъ, очень близкш урожай зерна и соломы полу­
чился въ сосудахъ, гд-& низкая влажность поддерживалась въ 
послЪдтй перюдъ. Порядокъ сосудовъ по урожайности 
соломой не всегда соответствовалъ ихъ порядку по урожаю 
зерномъ. Перюдомъ развит1я, когда б-Ьлоколоска наиболее нуж­
дается въ значительной влажности почвы, является время отъ 
конца кущетя до начала налива зеренъ; вторымъ по важности 
въ этомъ отношенш перюдомъ есть время отъ конца про-
ростатя до конца кущетя, третьимъ — отъ начала налива 
до молочной спелости и четвертымъ и последнимъ — отъ 
молочной спелости до полной зрелости. Марковсшй пола­
гаешь, что подобно же относятся къ влажности и друпе 
хлеба Мар1упольскаго уезда, а именно, ячмень и пшеница 
арнаутка. Наиболее тяжелое и полновесное зерно получи­
лось также въ сосудахъ съ высокой влажностью въ те­
чете всего перюда вегетащи, и хотя въ сосудахъ съ низкой 
влажностью въ последнш перюдъ получился почти такой же 
урожай, какъ и въ первыхъ, но зерно въ нихъ получилось 
более легковесное, что Марковскш объясняетъ не столько 
недостаткомъ влаги въ почве въ последнш перюдъ веге­
тащи, сколько распределешемъ пластическихъ веществъ 
между большимъ числомъ колосьевъ и зеренъ. 

Второе место по вескости зерна заняли сосуды съ 
растешями, все побеги которыхъ, образовавпйеся въ первый 
перюдъ поливки, успели вполне созреть и налиться. Сле­
дующее по вескости зерно дали колосья въ сосудахъ, слабо 
поливаемыхъ во все время роста. 

13* 
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И. А. Пульманомъ составлены графики и для гречихи, 
за промежутокъ времени отъ 1886 по 1898 годъ. Крити-
ческимъ перюдомъ гречихи, относительно осадковъ, по Пуль­
ману, является вторая половина фазы цветешя, со дня 
образовашя завязи. 

По Броунову6 „разсмотрЪше всЪхъ графиковъ и запи­
сей по гречихе, вообще, привело г. Пульмана къ нижесл4>ду-
ющимъ выводамъ: 

Вегетацюнный перюдъ гречихи обнимаетъ 78 дней, въ 
среднемъ выводе; онъ короче перюда вегетащи овса на 
20 дней. Гречиха требуетъ более высокой температуры, 
чемъ овесъ. Температура во время цветешя выше 25° 
является вредной. Весенте морозы очень вредны для гре­
чихи. Они побиваютъ не только листья, но и стебли. 
Морозъ на почве въ — 4° еще выдерживается ею, при — 4,5° 
она уже погибаетъ. Впрочемъ, более сочныя растешя поги-
баютъ уже при — 3°. Листья, покрытые пылью, скорее 
погибаютъ отъ мороза, чемъ незапыленные. Морозы въ — 1° 
и —2° заметнаго вреда не приносятъ. Стебель растетъ въ 
среднемъ выводе 60 дней, — меньше, чемъ у овса, на 10 дней. 
Главное услов1е для хорошаго урожая — дожди во вторую 
половину цветешя, продолжающагося около 20 дней. Не-
болыше дожди въ первую половину цветешя тоже важны. 
Обильные дожди въ промежутокъ времени между всходомъ 
и цветешемъ даютъ много соломы и совсемъ не даютъ 
зерна, есла нетъ дождей во вторую половину цветешя. Вся 
задача получешя хорошаго урожая гречихи сводится къ 
тому, чтобы выбрать подходящее время посева, такое, чтобы 
всходъ былъ по окончанш весеннихъ морозовъ на почве, а 
цветеше пришлось въ более дождливое время. По мнешю 
г. Пульмана, следуетъ сеять гречиху несколько разъ, напр., 
разъ 10, черезъ промежутки времени около 5 дней. Въ та-
комъ случае успехъ несколькихъ посевовъ можно считать 
обезпеченнымъ". 

М. Е. Филипченко71 сопоставлешемъ урожаевъ свеклы 
въ 12 эконом1яхъ, расположенныхъ * вокругъ Городища, Кь 
евской губ., съ осадками за девять летъ показываешь, что 
въ первые перюды роста бурака, до окончашя пропашныхъ 
работъ, важную роль играютъ осадки апреля, мая и 1юня, 
особенно же майсюе. 
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По Рюмкеру46, время посева, начало развитая и перюдъ 
главнаго роста бурака нуждаются въ обильныхъ осадкахъ, 
если желаемъ получить количественно болыше урожаи. На-
противъ, продолжительная инсолящя осенью обезпечиваетъ 
хорошее качество свекловицы. Обильные осадки во время 
развит1я листьевъ не имеютъ значенш для урожая свекло­
вицы. Иногда у свеклы наблюдается явлеше и з р а -
с т а н 1 я, т. е., образоваше плодоноснаго стебля въ первый 
годъ культуры, сопровождающееся такими нежелательными 
явлешями, какъ одеревен-Ъше корня и уменьшение его саха­
ристости (последнее, впрочемъ, не всегда наблюдается) и, 
следовательно, меньшей пригодностью такого корня къ пере­
работке. Проф. Д. Н. Прянишниковъ 158 считаетъ израсташе 
атавизмомъ — проявлешемъ у индивидуума признаковъ от-
даленнаго предка, въ данномъ случае того предка свеклы, 
Ве1а уи1§апз, который, заканчивая развит1е въ одинъ годъ, 
даетъ деревянистый и мало сахаристый, тощш корень. Хотя 
причины израсташя свеклы не вполне изучены, однако, 
имеются указашя, что некоторыя услов1я погоды, вызываюпця 
перерывъ въ росте, какъ то: пониженная температура 
после посева и прореживашя, очень сух1е шнь и шль и 
влажные следующее месяцы, благопр1ятствуютъ этому явлешю. 
Въ самомъ деле, осеннш посевъ, къ которому пытались 
прибегать для получешя раннихъ выходовъ весной, даетъ 
высокш процентъ израстан1я. 

По отношен1ю къ климату кормовая свекла менее тре­
бовательна, чемъ сахарная; поэтому культура ея заходитъ 
далее на северъ, являясь возможной при меньшей сумме 
летнихъ температуръ, точно также и количества света мо­
гутъ быть здесь не столь большими, напр., облачное лето, 
неблагопр1ятное для сахарной свеклы, не мешаетъ широкому 
распространенда культуры кормовыхъ сортовъ. 

Для картофеля проф. Рюмкеръ считаетъ важными: 
1) достаточную зимнюю влагу, 
2) достаточные осадки и интенсивное освещеше въ перюде 

образовашя ботвы и цветешя, 
3) для тяжелой почвы умеренные осадки въ перюдъ обра­

зовашя клубней. 
Для легкихъ почвъ эти отношешя меняются. 
Требовашя картофеля къ климату сильно колеблются 
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въ зависимости отъ сорта, но въ общемъ не велики, благо­
даря чему его воздЪлываше широко распространилось, дости­
гая Лапландш съ одной стороны и Новой Зеландш — съ 
другой. Хотя картофель, по своему происхожденш, растете 
южное, требующее продолжительнаго вегетацюннаго перюда 
(около 180 дней) и суммы тепла въ этотъ перюдъ около 
3000°, но благодаря подбору изъ более еЬверныхъ областей 
теперь выведены ранте сорта картофеля съ вегетацюннымъ 
перюдомъ въ 70—90 дней и съ суммой температуръ не 
больше 1100—1200°. На севере картофель, конечно, не 
достигаетъ ни высокой урожайности, ни крахмалистости. 
Чувствительность всходовъ къ заморозкамъ заставляетъ ото­
двигать время высадки клубней и этимъ сокращать перюдъ 
пребывашя картофеля на поле. 

Отъ сильной засухи картофель, хотя и страдаетъ, (его 
ростъ задерживается), но въ сущности онъ предъявляетъ не 
особенно большая требовашя къ влажности, такъ какъ испа­
ряющая поверхность не особенно велика, сравнительно съ 
другими растешями; при этомъ сравнивается поверхность не 
одного экземпляра, а числа экземпляровъ, расположенныхъ 
да единиц-^ площади. (Прянишнико'въ). Однако, при такомъ 
сравненш следуешь не забывать, что картофель долее зани­
маешь поле, ч^мъ хлеба. 

Во влажные годы картофель даетъ более высоше уро­
жаи, но более подвергается заболевашю отъ мокрой гнили, 
чемъ въ сух1е годы. 

Относительно вл1яшя погоды на урожай т р а в ъ имеется 
еще мало изследованш, но, въ общемъ, они подверждаютъ 
общеизвестное значеше весеннихъ осадковъ. Злаковыя травы, 
вследств!е мелкаго укоренешя, могутъ пользоваться влаж­
ностью только верхнихъ слоевъ почвы, быстро высыхающихъ 
при отсутствш осадковъ, и поэтому для нихъ важны осадки, 
выпадающ1е весною, во время сильнаго роста; у мотылько-
выхъ же травъ корни проникаютъ въ глубоюе слои почвы, 
отчего въ засушливыхъ местностяхъ эти травы способны 
давать более надежные урожаи, чемъ злаковыя. 

Различныя уклонешя отъ вышеозначенной параллель­
ности урожаевъ и осадковъ объясняются действ1емъ другихъ 
неблагопр1ятныхъ метеорологическихъ факторовъ; къ числу 
последнихъ относятся, главнымъ образомъ заморозки, градъ, 
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суховеи и пр., ведуцце несомненно къ уменыпешю урожаевъ. 
Кроме того, урожаи уменьшаются благодаря разнымъ болез-
нямъ растешй, причиняемымъ или насекомыми, или неблаго-
пр1ятными метеорологическими услов1ями, способствующими 
развитш и размножешю вредныхъ грибковъ. 

Приватъ-доцентъ Т. В. Локоть 103 разсмотревъ литера­
туру о зависимости урожаевъ отъ количества осадковъ, при­
ходитъ къ заключешю о сложномъ характере этой зависи­
мости и пестроте данныхъ по этому вопросу. Локоть отри­
цаешь непосредственную зависимость между осадками и урожа­
ями, говоря, что большаго значешя заслуживаетъ не количе­
ство, а распределеше осадковъ въ почве. Собранныя имъ 
„многочисленныяданныя по вопросу о зависимости между влаж­
ностью почвы и урожаемъ, несомненно, отличаются уже зна­
чительно большей точностью и определенностью, чемъ дан-
ныя по вопросу о зависимости между осадками и урожаемъ." 

И проф. Броуновъ11 по поводу Д1аграммъ А. Н. Тер­
скаго, выражающихъ зависимость урожаевъ проса, овса и 
льна отъ осадковъ, замечаешь: „Несомненно, что более 
стропе результаты получились бы отъ сопоставлешя уро­
жаевъ не съ осадками, а съ влажностью почвы; но, къ со­
жалению, определенш последней въ приведенныхъ пунктахъ, 
по крайней мере, за взятые года, не делалось." 

Не смотря на громадное вл1яше метеорологическихъ фак-
торовъ на урожаи плодовъ, правильно организованныхъ на-
блюденШ надъ развитгемъ плодовыхъ деревьевъ и кустар-
никовъ въ связи съ погодой почти нигде не ведется. Ука­
зываю здесь на проектъ объ учрежденш Метеорологическимъ 
Бюро садовыхъ метеорологическихъ станщй.16 

Изъ вышесказаннаго видно, что осадки, въ подходящихъ 
комбинащяхъ съ температурой, несомненно, являются глав-
нымъ и решающимъ факторомъ для урожайности данной 
местности. Въ особенности, въ юго-восточной, а частью и 
въ южной Россш засуха является главнымъ бичемъ сельскаго 
хозяйства. Поэтому въ означенныхъ местностяхъ особенно 
важно изучеше и принят1е меръ для борьбы съ засухами. 

XIII. Борьба съ засухами и съ градомъ. 

Изучешю засухъ, хотя и не скоро, но все же посодей-
ствовалъ голодный 1891 годъ. Появился рядъ статей соот­
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в-Ътствующаго содержашя. Указываю на труды П. 0. Бара-
кова74, А. Измаильскаго 104 П. Костычева105, И. Яновскаго10(3, 
а также Воейкова и Игнатьева107. 

Были приняты м-Ьры и со стороны правительства для 
предупреждешя или ослаблешя б-Ьдствш, подобныхъ неуро­
жаю 1891 г. Следуешь указать на экспедищи генераловъ 
Анненкова, Жилинскаго, А. А. Тилло и проф. Докучаева. 

О различныхъ культурныхъ мерахъ сохранешя влаги 
въ почве уже было сказано въ отделе о влажности почвъ. 

Важнымъ факторомъ въ борьбе съ засухами, въ осо­
бенности, для обширнаго пространства нашего юга и юго-во-
стока, крайне беднаго летними осадками, является снежный 
покровъ, доставляющей необходимую влажность для весен-
нихъ (яровыхъ) посевовъ. Уже при глубине 15—18 сант. 
снегъ даетъ нужное количество для посевовъ влаги. Кроме 
того, снегъ доставляетъ на гектаръ приблизительно 4—8 клгр. 
амм1ака и азотной кислоты, превосходно очищая воздухъ отъ 
последнихъ веществъ. 

Указашя объ изученш снежнаго покрова, въ особен­
ности, его температурныхъ свойствъ, даны уже выше. Въ 
этомъ месте приведу лишь вкратце результаты относительно 
снежнаго покрова, полученные „Экспедищей Лесного Депар­
тамента" подъ руководствомъ проф. Докучаева, согласно 
отчету, представленному Экспедищей Министерству Земле-
дел1я и ' ГОсударственныхъ Имуществъ за деятельность съ 
шля 1892 г. по январь 1894 г. Выведены следующ1я за-
ключешя7: 
1) Неравномерность отложешя снега зависитъ отъ рельефа 

местности, величины растительнаго покрова и количества 
растительныхъ остатковъ. 

2) Овраги и лесъ являются хранителями снежныхъ запа-
совъ, но первые — лишь въ качестве временнаго скла-
дочнаго места, откуда снегъ исчезаетъ безследно, вто­
рой же — самъ используетъ всю скопленную имъ воду. 

3) Лесъ и овраги накопляютъ не только падающ1й снегъ, 
но и такъ называемый адвентивный (т. е. поземокъ), ко­
торый распределяется въ лесу преимущественно по 
опушкамъ, въ виде сугробовъ. 

4) Удельный объемъ снега больше въ лесу (не говорится 
о лесныхъ полянахъ), чемъ въ степи, где онъ весьма 
сильно варшруетъ. 
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5) Таяше сн-Ьга въ степи бол-Ье интенсивно, ч-Ьмъ въ л-Ьсу. 
6) На высокихъ степныхъ водораздЬлахь сн-Ьгъ держится 

весной на одну, дв% нед-Ьли дольше, чЪмъ въ глубо-
кихъ р-Ьчныхъ долинахъ и на ихъ склонахъ. 

7) 4%мъ круче оврагъ, чЪмъ сильнее распаханы его склоны, 
шЪмъ больше разрушается онъ во время хода весен-
нихъ водъ. 

8) Южные склоны овраговъ, раньше освобождаясь отъ 
сн-Ьга и оттаивая, подвергаются большему размыванпо и 
вообще измЪнешю, чЪмъ северные склоны. 

9) Если степь, при посредств-Ь овраговъ и в-Ьтровъ, расто­
чаешь свои почвы, то л*Ьсъ, напротивъ, является нередко 
складочныхъ для нихъ м-Ьстомъ. 

10) Значительныя массы сн-Ьга, падая на талыя почвы, зна­
чительно увеличиваютъ запасъ влаги въ нихъ и ум-Ьря-
ютъ, въ известной степени, какъ размывающую деятель­
ность овраговъ, такъ и весенше водополья. 
„Экспедищя" занималась также устройствомъ защитныхъ 

и снЪгосборныхъ полосъ. 

Въ виду важнаго значешя с н -Ь г а, какъ источника 
влаги, способы задержан1я его на поляхъ заслуживаютъ 
самого тщательнаго изучешя и испыташя. 

По Броунову11, наиболее простымъ и дешевымъ спо-
собомъ задерживашя сн-Ьга на поляхъ считается подсЬвъ къ 
озими сурепки и рапса, или оставлеше стеблей подсолнуха на 
зиму на корню, а также разбрасываше по сн^гу соломы, такъ, 
чтобы она образовала родъ сЬтки. Особенно любопытно было 
бы, говоритъ Броуновъ, проверить этотъ посл%днш пр1емъ, 
такъ какъ солома, повидимому, играешь еще другую роль 
— она задерживаетъ на поляхъ воду, образовавшуюся изъ 
сн-Ьга, и защищаетъ ее отъ испарешя, а почву отъ весеннихъ 
утренниковъ. По всей вероятности, эт о вл1яше различно для раз-
личныхъ топографическихъусловшм-Ъстности. Не безразлично 
также, надо полагать, на какую толщу снежнаго покрова 
и когда лучше разбрасывать солому." 

Такъ называемый „сибирсюй способъ", практикуемый 
въ одной изъ сибирскихъ областей, по Броунову, состоитъ 
въ томъ, что крестьяне этой области зимою, въ свободное 
отъ работъ время, свозятъ снЪгъ въ расщелины, располо-
женныя на бол-Ье возвышенныхъ м-Ьстахъ, и утрамбовываютъ 
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его, всл-Ьдств1е чего образуется родъ искусственнаго лед­
ника, а весною спускаютъ образующуюся изь снега воду 
на поля. Выше было также упомянуто о чрезвычайной 
пользе проведешя на покатостяхъ горизонтальныхъ бороздъ, 
а также канавъ для удержашя снега и талой воды, 

Существуютъ еще друпе способы задержашя снега, 
именно — заграждешя въ виде рядовъ хвороста, щитовъ 
изъ драни и проч. 

Самымъ рацюнальнымъ, хотя не дешевымъ, способомъ, 
по Броунову, следуетъ признать лесныя и кустарныя на-
саждешя широкими и длинными защитными полосами. Этимъ 
способомъ А. А. де-Карр1еръ въ Каменноватскомъ именш, 
Херсонской губ., „въ каюя-нибудь 15 летъ превратилъ зна­
чительную часть степи въ настоящш оазисъ, даюгщй такую 
тень и прохладу, что забываешь, что находишься среди 
знойной степи." Затраты на насаждешя и потеря ренты съ 
площадей подъ насаждешями, по разсчету де-Карр1ера, а 
также и лаборанта агрономическаго кабинета Новороссшскаго 
Университета, А. А. Бычихина, въ непродолжительное время 
съ лихвой окупаются гораздо большими урожаями. 

Не смотря на блестяшде результаты, полученные де-
Карр1еромъ, проф. Броуновъ советуешь производить опыты 
и съ другими заграждешями, съ целью возможнаго удеше-
влешя дела. „Само собой понятно, говоритъ Броуновъ, что 
при нихъ необходимы определешя влажности почвы, толщи­
ны и плотности снега осадковъ, температуры и влажности 
воздуха и почвы, глубины почвенныхъ водъ и друпя метео-
рологичесшя наблюдешя, такъ какъ таковыя раньше и точ­
нее покажутъ, достигается ли желаемая цель и въ какой 
степени, а также осветятъ таюя стороны вопроса, которыя 
иначе могли бы оставаться скрытыми". 

Инженеръ А. А. Шалабановъ, 185 доказавъ возможность 
просачивашя весною воды черезъ мерзлый слой почвы, за­
мечаешь, что „для задержашя снеговыхъ водъ нетъ надоб­
ности въ обширныхъ болотахъ и громадныхъ лесахъ, кото­
рые способны давать менышй валовой доходъ, чемъ пахот­
ная земля. Достаточно только поверхности земли привести 
въ такой видъ, чтобы снеговая вода была на некоторое 
короткое время весною задержана на поверхности земли 
возможно равномерно, чего легче всего достигнуть про­
пашкой земли въ шашку такъ, чтобы образовался рядъ 
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какъ бы открытыхъ коробокъ." Такимъ образомъ значитель­
но можно поднять уровень грунтовой воды и обезпечить « 
запасъ ея для растенш. 

Интереснымъ является вопросъ о происхожденш и 
ВЛ1ЯН1И росы на растительность, въ особенности же, на на-
шемъ юге, где роса въ значительной степени заменяешь 
дождь. Было бы, очевидно, весьма полезно выяснить, нель­
зя ли искусственно вызывать росу, производя соответствен­
ную распашку поля, посЬвъ гЬхъ или другихъ растенш и 
т. д., а также устраивая запруды въ балкахъ. 

м Выше уже было упомянуто о процессе р о с о б р а з о-
в а н 1 я въ отношенш къ ходу температуры въ самые холодные 
часы сутокъ. Было указано, что точка росы является для 
воздуха предельною температурою, ниже которой охлаждеше 
вообще говоря не идетъ. При этомъ предполагалось, что роса 
образуется за счетъ влаги воздуха, представляя осаждеше 
паровъ въ капельно жидкомъ состоянш на охлажденную 
почву, растешя и вообще земные предметы, при освобож-
денш скрытой теплоты испарешя. 

Этотъ обычный физическш взглядъ на росу, утвердив -
ш1йся со времени Уэльса, встречается съ возражещями, веду­
щими свое начало изъ более давняго времени. Осаждеше росы 
на внутренней поверхности стекляннаго колпака, поставлен-
наго на землю давно уже наводило на мысль о выделенш 
росы изъ почвы. Айткенъ въ 1891 г. также сталъ утверж­
дать, что утренняя роса на листьяхъ и стебляхъ есть продуктъ 
выделешя листьевъ и стеблей, а не воздуха. Подобныя же 
заключешя можно сделать изъ следующихъ наблюденш 
Рёсселя190. 

а) Листъ бумаги или картона, положенный на траву, 
показываетъ на нижней поверхности больше росы, чемъ на 
верхней. Ь) Стеклянный колоколъ, прикрываюшдй траву, по­
казываетъ на внутренней поверхности больше росы, чемъ 
подобный же колпакъ надъ голой почвою, с) Колпакъ, по­
ставленный на металлическую пластинку, лежащую на земле, 
не покрывается росою снутри. ф Если поставить на траву 
небольшой колпакъ и прикрыть его еще двумя колпаками, 
то роса образуется на всехъ колпакахъ, а также на траве 
ими прикрытой. 

Рёссель заметилъ еще, что на колпаке, покрывающемъ 
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совершенно сухую, на видъ, песчаную почву, образуется 
обильная роса, которая очевидно, берется изъ бол-Ье глубо-
кихъ влажныхъ слоевъ песка. Въ этомъ случай парообраз­
ная влага перегоняется изъ глубокихъ и теплыхъ слоевъ 
земли къ охладившейся поверхности и тутъ сгущается. По-
добнымъ образомъ и охлажденныя части растешй сгущаютъ 
на себ-Ь гЬ пары, которые исходятъ изъ теплыхъ частей. 

Повидимому будетъ наиболее справедливо признать, 
что роса образуется всЪми тремя способами: какъ изъ воз­
духа, такъ и изъ почвы и изъ растешй. Роса на растешяхъ 
можетъ быть происхождешя на половину физическаго, на поло­
вину физюлогическаго, какъ явлеше погЬшя человека и жи-
вотныхъ. 

Этими разновидностями росы не исчерпывается разно-
образ1е явлешя, и въ особенности количественная сторона 
его является подверженною множеству колебанш, т. к. выдЪ-
леше росы зависитъ отъ силы перем-Ьшивашя воздуха, отъ 
открытости для лучеиспускашя, отъ теплопроводности и по-
верхностныхъ свойствъ сгущающаго росу т-Ъла и т. д.; оче­
видно, не только качество т"Ьла, но и расположеше его 
относительно окружающихъ тЬлъ должны вл1ять на сгущеше 
росы. Естественно по этому, что получеше однородныхъ 
или сравнимыхъ между собою наблюденш надъ росою есть 
дЪло почти невозможное. Невозможно также дать надежныя 
цифры, показывздэщдя, какая доля осадковъ выпадающихъ 
на землю, приходится на счетъ росы. 

Въ ясныя тих1я ночи нередко случается получать въ 
дождемЪрахъ измеримый осадокъ, представляющ1й резуль-
татъ осаждешя пара изъ воздуха на охладивнпяся сгЬнки 
сосуда. До сихъ поръ не р-Ьшенъ вопросъ, куда слЪдуетъ 
приписывать этотъ осадокъ, котораго изм-Ьреше отнюдь 
не представляетъ высоты слоя покрывшаго землю, находясь 
въ зависимости отъ величины не только поперечнаго еЪче-
шя, но и боковой поверхности дождемера. Много такой 
воды стекаетъ и съ жел-Ьзныхъ крышъ и вдоль желобовъ 
у здашй. 

Записывалъ изм-Ьрешя росы между прочимъ Гудайль 
въ Монпелье, какъ результатъ приращешя в-Ьса стекляннаго 
диска, установленнаго на высогЬ 1 метра надъ землей; го­
довое количество ея найдено было равнымъ слою высотою 
въ 6 мм., что составляешь примерно 1/юо всего количества 
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осадковъ. Кернеръ 188 собиралъ росу на слой травы или 
листьевъ, лежащихъ на подстилке изъ мха, причемъ въ ка­
честв^ вЪсовъ употреблялъ ареометръ, какъ более дешевый 
приборъ. Въ исполнены Капеллера „дрозометръ" Кернера 
стоилъ 25 флориновъ. Количество росы получалось при 
благопргятныхъ обстоятельствахъ до 0.54 мм. за ночь. Наи­
более совершенный приборъ былъ построенъ ген. Бильдер-
лингомъ 188 на принцип-^ вЪсовъ, причемъ колебашя коро­
мысла автоматически записывались на вращающемся ба­
рабане. 

Вольни 189 производилъ опредЪлешя росы помощью 
взвЪшивашя растешй въ глазированныхъ горшкахъ. Въ ре­
зультате 2-л-Ьтнихъ наблюденш въ Мюнхене онъ получилъ 
30 мм. росы, что составляетъ 3.23% количества осадковъ. 
Этотъ источникъ влаги Вольни считаетъ ничтожнымъ, гЪмъ 
более, что главнымъ, почти исключительнымъ источникомъ 
росы онъ считаетъ, подобно Айткену выд-Ьлеше пара поч­
вою и растешемъ. Отодвигая на задшй планъ осаждеше 
росы изъ воздуха, Вольни справедливо напоминаетъ о томъ 
что растешя могутъ черпать изъ воздуха невидимую влагу 
п у т е м ъ  г и г р о с к о п и ч н о с т и ,  к »  

Явлеше сгущен1я водяныхъ паровъ происхо­
дящее подъ землею при н-Ъкоторыхъ услов1яхъ совер­
шается настолько интенсивно, что можетъ служитъ источни­
комъ водоснабжешя въ м-Ьстахъ не располагающихъ хоро­
шею водою. Въ этомъ смысле весьма интересны работы 
©. И. Зибольда, зав-Ьдывающаго опытнымъ л%сничествомъ въ 
©еодосш 178 который своими наблюдешями надъ „подземного 
росою" настолько успелъ заинтересовать общество, что по­
лучилъ даже отъ Таврическаго земства и управлешя ©еодос-
сшскаго порта пособ1я на устройства въ самой высокой точке, 
лесничества „конденсатора", состоящего изъ массы круп-
наго щебня (объемомъ свыше 100 куб. саж., приспособлен­
ной для собирашя осаждающейся воды. Конечно этотъ 
опытъ ведется при постоянныхъ инструментальныхъ наблю-
дешяхъ надъ температурою, образовашемъ и просачива-
шемъ воды. 

К. фонъ Фишбахъ 115 неоднократно наблюдалъ въ лесу 
или по близости его образоваше росы, притомъ еще среди 
светлаго дня и при очень высокой температуре воздуха. По 
словамъ автора, это явлеше объясняется способностью лес­
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ного воздуха содержать большее количество водяныхъ иа-
ровъ, всл-Ъдсте чего облегчается образоваше росы. Обра­
зоваше росы и инея наблюдалось также на свеже-вспахан-
ныхъ почвахъ; посл-Ъдшя въ позднее лето значительно охлаж­
даются и жадно всасываютъ осаждающуюся изъ воздуха 
воду. По словамъ Фишбаха, не подлежитъ сомнЪнш, что 
роса является факторомъ, благопр1ятнымъ для роста расте­
шй, и что лесъ поощряешь и усиливаетъ ея образоваше. 

Л-Ьтомъ 1899 г. на метеорологической станщи Новое 
Королево,116 Витебской губернш, предпринятъ былъ рядъ 
наблюденш для изучешя вл1яшя росы на культурныя расте-
шя: горохъ и ячмень. Одна система сосудовъ при опытахъ 
помещалась на открытомъ воздухе, другая подъ тентомъ. 
Не принимая въ разсчетъ осадки въ дни, после которыхъ 
росы не наблюдалось, оказалось, что каждый сосудъ на 
165 граммовъ дождевой воды получилъ 221 граммъ воды 
въ виде росы. Сравнивая въ конце опыта урожай, полу­
ченный въ сосудахъ подъ тентомъ, съ урожаемъ въ сосу­
дахъ подъ открытымъ небомъ, оказалось, что въ послед-
немъ случае урожай былъ заметно лучше. Наиболее бла-
гопр1ятные результаты получились для гороха,' давшаго 
подъ открытымъ небомъ 30 граммовъ зеренъ, подъ тентомъ 
же всего 22 грамма. Прочгя услов1я были одинаковы. 

Интересны сообщешя Марлота 117 объ осадкахъ изъ 
движущагося тумана, имеющихъ значеше, главнымъ обра-
зомъ, на горахъ для растительности, увлажнешя почвы и 
питашя источниковъ. Движущейся воздухъ, содержащей 
мелюе, не падаюпця капли воды (туманъ или облако), обык­
новенно на горизонтальную поверхность осадковъ не даетъ 
или же даетъ ихъ въ очень незначительномъ количестве. 
Если же такой воздухъ задерживается- вертикальными пре-
пятств1ями, лесомъ, кустарниками, высокой травой и т. п., 
то возможно прилипаше капель, скатывающихся затемъ 
внизъ и служащихъ истинными осадками для окружающей 
почвы. 

Теоретичесшя вычислешя даютъ очень значительныя 
количества осадковъ, получаемыхъ движущимся туманомъ: 
при содержанш 5 грамм, воды въ 1 куб. метре воздуха, и 
при умеренной скорости ветра 5 метровъ въ секунду, квад­
ратный метръ вертикальнаго сечешя, въ предположены, что 
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все это количество воды задержано препятств!емъ, получилъ 
бы въ часъ 90 мм. осадковъ. Предполагая даже, что не 
вся вода горизонтальнаго тока воздуха задерживается пре-
пятств1ями и что, при расположены препятств1й въ рядъ, 
задшя изъ нихъ получаютъ воздухъ съ меныпимъ содержа-
шемъ воды, все же получаемые такимъ путемъ осадки мо­
гутъ быть очень значительными и играть важную роль въ 
экономш природы. Приводимые Ханномъ по работамъ Мар-
лота и др. примеры наблюдешй этого явлетя, подтверж-
даютъ правильность такого взгляда. Подробныя наблюдешя 
Марлота 1904 г. на Столовой горе въ Африке дали следу-
юпце результаты: 

На высогЬ 
МЪсто наблюд. на высоту Ю70 метр. 

760 метръ н. ур. моря н. у м 

янв. 1904 г. янв. 1905 г. янв. 1904 г. 

Обыкновенный дожде-
меръ (осадки) . . 46 мм. 37 мм. 37 мм. 

Вертикальный дожде-
меръ 349 „ 403 „ 1230 „ 

сл Представимъ здесь извлечете изъ очерка ороситель-
ныхъ работъ инженера А. Т. въ энциклопедическомъ словаре 
Брокгауза10'2 (1898 г.) 

Въ жаркихъ странахъ о р о ш е н 1 е составляетъ самый 
важный процессъ земледельческихъ работъ, а въ сухихъ 
местахъ безъ него невозможна культура необходимыхъ че­
ловеку растенш. 

Для успеха орошетя поливъ долженъ производиться 
соответственно роду культуры, въ надлежащее время года, 
водою надлежащаго качества, съ предварительной подготов­
кою почвы. Если сама вода не богата необходимыми для 
растетй питательными ингред1ентами, то иногда необходимо, 
въ дополнете къ доставляемой влаге, еще искуственное 
удобрете. Циркулящя воды въ слояхъ грунта, окружаю-
щихъ корни растетй, содействуешь ихъ росту разнообраз­
ными способами. Вода разрыхляешь почву и растворяя не-
органичесюя вещества, заключавшаяся въ почве и необхо-
димыя для жизни растетй, подводитъ ихъ къ корнямъ 
и способствуетъ ихъ всасыван!ю вмесшЬ съ растворенными 
въ воде питательными газами. Она, кроме того регу­
лируешь температуру почвы, удаляетъ изъ нея вредныя 
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вещества (кислоты, жел-Ьзныя соли и пр.) и уничтожаетъ на-
сЬкомыхъ. Количество воды, необходимое для орошешя 
изв-Ьстнаго участка зависитъ отъ климата, количества влаги 
въ воздухе, силы испарешя, времени года, качества грунта, 
пористости его, вязкости, преобладашя чернозема и минераль-
ныхъ веществъ), отъ свойствъ воды, уклона местности, 
удобства стока и, наконецъ, отъ способа орошешя. Качество 
воды обусловливается ея происхождешемъ и зависитъ отъ 
обил1я въ ней питательныхъ веществъ и отъ температуры 
ея. Вода изъ ключей обыкновенно слишкомъ студена и 
бедна питательными веществами. Вода изъ р-Ькъ и ручьевъ 
гЬмъ хуже по составу, ч-Ьмъ более водотоки эти пересЪ-
каютъ населенныя места. Абсолютно вредна вода изъ тор-
фяныхъ болотъ, въ особенности изъ фабрикъ и заводовъ. 
Лесная вода большей частью бедна питательными вещест­
вами и нередко отягощена вредными составными частями, 
напр. дубильною кислотою. Студеная и бедная питательными 
веществами вода можеть быть исправлена проведешемъ по 
длиннымъ каналамъ, причемъ она нагревается, и прибав-
лешемъ питательныхъ веществъ. Орошеше производится 
различными способами, сгруппированными въ три главныя 
системы, различающаяся по роду перемещешя воды. 

1) Обводнеше, достигаемое просачивашемъ или впиты-
вашемъ въ почву черезъ откосы рвовъ и канавъ, по кото-
рымъ проводится вода, не требуетъ поднятая ея уровня выше 
береговъ. Эта система даетъ превосходные результаты на 
легкихъ проницаемыхъ почвахъ. Она применяется при куль­
туре луговъ, а въ большихъ разм-Ьрахъ въ губчатыхъ поч­
вахъ, на которыхъ разводятъ растительность, требующую 
постояннаго притока влаги, напр. въ плантащяхъ теплыхъ 
поясовъ. Действ1ю просачиван1я способствуетъ высокая 
температура. 

2) Орошеше въ тЬсномъ смысле или ирригащя 
представляетъ искуственную поливку посевовъ или по-
стбищъ водой. Для этого необходимо, чтобы уровень 
воды въ реке или резервуаре былъ выше орошаемой мест­
ности. Въ противномъ случае прибегаютъ къ подъему воды 
машинами. При лиманномъ орошенш вся местность перю-
дически заливается водой, которая остается на ней столь 
продолжительное время, пока почва не насытится. Дости­
гается это подпоромъ течешя реки или ручья плотинами и 
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бейшлотами для образовашя резервуара. Для предупреж-
дешя немедленнаго стока выпущенной воды приходится въ 
большинств-Ь случаевъ окружать также дамбами или валами 
орошаемую площадь. При правильномъ или наливномъ оро-
шенш вода проводится на орошаемый участокъ посредствомъ 
целой системы каналовъ, канавокъ и бороздокъ и, перели­
ваясь черезъ край ихъ, постепенно омываетъ почву. Для 
этого пользуются естественной покатостью местности или 
устраиваютъ искуственные склоны. 

3) Орошеше съ перемещешемъ земли — заболачиваше 
или колъматажъ происходитъ въ многихъ местностяхъ естест-
веннымъ образомъ, напр. въ Египте разливомъ реки Нила, 
который по спаде воды всегда оставляетъ тонкш слой пло-
дороднаго ила и при этомъ возвышаетъ почву. Этотъ ре-
зультатъ достигается также искуственнымъ путемъ посредст­
вомъ орошешя, главная задача котораго въ этомъ случае 
составляетъ не увлажнеше почвы, а нарощеше ее размельчен­
ными частицами земли съ примесью питательныхъ ма-
тер1аловъ, вследств1е чего происходитъ возвышеше почвы 
и улучшеше ея качествъ; при кольматаже имеется въ 
виду преимущественно первая цель, если же преследуется 
улучшеше качества почвы, то этотъ родъ орошешя назы­
вается лимонажемъ. Кольматажемъ достигнуты поразитель­
ные успехи въ Тосканскихъ мареммахъ, въ Испаши и въ 
области Савой во Франщи. 

Применяемые ныне въ Россш способы орошешя сво­
дятся къ двумъ главнымъ типамъ: лиманному и правильному. 
Главнейшая цель временнаго затоплешя почвы при лиман-
номъ орошенш — образоваше хорошихъ луговъ, но это 
временное увлажнеше не-остается безъ вл1яшя и на улучше­
ше посевовъ пшеницы и другихъ хлебовъ на лиманахъ. Для 
лиманнаго орошешя строится плотина, заграждающая балку 
или речку. Удерживаемыя плотиной весеншя воды разливаются 
по орошаемому участку и образуютъ лиманъ, съ котораго 
вода после 2—3 недель спускается черезъ устроенные въ 
плотине водоспуски. После несколькихъ затопленш, на со­
лончаковой почве появляется хорошая трава; несолончако-
выя места после затоплешя дають обильные укосы, а более 
возвышенныя места затопляемой площади могутъ быть рас­
пахиваемы. Более сложный способъ лиманнаго орошешя 
примененный впервые водною экспедищею Министерства 
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государственныхъ. имуществъ въ Самарской губернш, даетъ 
возможность на участкахъ съ значительными уклонами тою 
же водой затоплять последовательно несколько ярусовъ, и 
потому лучше утилизировать ее. Для этого участокъ раз­
деляется концентрическими дамбами на терассы, и по насы-
щенш почвы верхняго яруса, вода спускается во второй, 
ниже лежащш, потомъ въ третШ и. т. д., образуя постепенно 
понижающееся лиманы. Для правильнаго орошешя поль-
заются скопомъ воды отъ тающаго снега (а также иногда 
отъ ключей), задерживаемой въ искуственномъ пруде, обра-
зованномъ заграждешемъ плотиною выхода изъ балки или 
оврага. Вода изъ пруда выпускается черезъ трубы въ глав­
ную водопроводную канаву, откуда при помощи распреде-
лительныхъ канавъ, идущихъ по склону местности, выпус­
кается въ оросительныя канавы, разливаясь изъ нихъ въ 
мелкихъ прорезахъ или бороздахъ по орошаемому полю, 
или же спускается по поверхности поля сплошнымъ слоемъ. 
Для направлешя воды по желанно и въ требуемомъ коли­
честве на разные участки, пользуются небольшими шлюзами 
простого устройства, а для замедлешя стока устраиваются 
въ надлежащихъ местахъ уступы, задерживаюпне воду. По-
ливъ производится несколько разъ въ течете роста хлебовъ 
и травъ, въ зависимости отъ состояшя погоды, отъ коли­
чества выпадающей влаги, а также отъ качества почвы и 
рода посевовъ. Къ Туркестане орошеше совершается почти 
исключительно изъ рекъ, берущихъ начало въ высокихъ 
горныхъ хребтахъ, ограждающихъ эту область съ юго-
востока. Реки эти имеютъ два половодья: въ марте и 
апреле— весенше паводки (въ это время производится посадка 
хлопка и требуется поливка для всехъ хлебовъ) и въ мае 
и 1юне — летнее половодье, отъ таяшя горныхъ сне-
говъ. Существуюнце ныне оросительные каналы выведены 
изъ рекъ Нарына и Кара-дарьи (образующихъ при своемъ 
сл1янш Сыръ-дарью), изъ Сыръ-дарьи и ея притоковъ, Зе-
равшана и, наконецъ, изъ Аму-дарьи. Некоторые изъ этихъ 
каналовъ имеютъ значительные размеры, напр. Шириханъ-
сай (изъ Кара-дарьи) въ перюдъ орошешя несетъ почти 
71/2 куб. саж. въ секунду, протяжеше его около 101 версты. 
Немногимъ меньше по размерамъ каналы Бузъ-су (изъ реки 
Чирчика) и Андижанъ-сай (изъ Кара-дарьи). Въ хивинскомъ 
ханстве также мнопе каналы походятъ на очень порядочныя 
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реки. Изъ этихъ каналовъ вода выпускается на орошае-
мыя поля посредствомъ главныхъ и боковыхъ арыковъ. 
ВсЬ эти сооружешя вследсте культурной и технической 
отсталости туземцевъ часто устроены нерацюнально и запу­
щены. Крупное оросительное предпр1ят1е, но далеко не за­
конченное, производится ныне удельнымъ ведомствомъ 
въ Мервскомъ оазисе по реке Мургабу, где для пра-
вильнаго орошешя Мургабскаго Государева имешя воз­
водится громадная плотина, недалеко отъ развалинъ древней 
Султанбендской плотины, для впуска воды въ древшй же, 
ныне сухой, Султанъ-ебскШ каналъ. Въ Закавказье тузем­
ная ирригащя заключается въ проведенш оросительныхъ ка­
наловъ, берущихъ начало отъ боковыхъ притоковъ Куры и 
Аракса; местами устраиваются запасные резервуары-водо­
хранилища или такъ наз. амбары. Изъ более совершенныхъ 
сооружешй, исполненныхъ въ новейшее время приходится 
отметить Маршнскш каналъ, протяжешемъ 15 вер., оро-
шающш 15000 дес. на такъ наз. Караязской степи, и Ариз-
даянскш каналъ, длиною 36 вер., для орошешя степи того 
же назвашя въ Эриванскомъ уезде. Для степей Севернаго 
Кавказа важно лишь ихъ обводнеше, то есть доставлеше въ 
достаточномъ количестве доброкачественной воды для нуждъ 
населешя и для скота. Наибольшее значеше имеетъ здесь 
бассейнъ Терека, где первоначальною задачею гидротехни-
ческихъ работъ была преимущественно защита населенныхъ 
месть отъ наводнешй. Дамбами, валами и плотинами, 
устроенными съ этой целью, покрытъ весь левый берегъ 
реки отъ Кизляра до Телкворедской станицы. Казачьи земли 
вдоль Терека орошаются частью лиманнымъ способомъ, на-
пускомъ воды изъ многочисленныхъ канавъ, проведенныхъ 
отъ реки, частью (сады и виноградники) поливкою. На 
Кумыкской плоскости все посевы поливаются, а неполивныя 
поля остаются въ виде покосовъ. Большего протяжешя ка­
налы построены на бассейне Терека для обводнительныхъ 
целей: Курскш, длиною 17 вер. и Эристовскш, протяжешемъ 
около 85 вер., выведенные изъ р. Малки, притока Терека, и 
вливающееся въ Куру; затемъ каналы ЩедринскШ, каналъ 
Вояковскаго, Юзбашъ-Терекъ-Татаулъ, Юзбашъ-Сулакъ-Та-
таулъ, Шабуръ и Сулакскш. 

Фруктовое садоводство, винодел1е и также табако­
водство требуютъ въ Крыму искусственнаго орошешя. Въ 
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южной части полуострова орошеше производится изъ гор­
ныхъ рекъ, изъ которыхъ вода разводится по садамъ ка­
навами. Но за отсутств1емъ запасныхъ водохранилищъ для 
скоплешя зимнихъ и весеннихъ водъ, огромная часть ихъ 
стекаетъ безъ пользы. Въ губершяхъ юга и юго-востока 
Россш оросительныя работы начаты недавно и ведутся 
главнымъ образомъ экспедищею генералъ-лейтенанта Жи-
линскаго. Наиболее обширныя оросительныя работы экспе-
дищи: въ Самарской губ., на Валуйской оброчной статье, где 
устроено правильное орошеше на 1850 дес.; кроме того 
600 дес. орошается одновременно правильнымъ и лиманнымъ 
способомъ и до 4000 дес. затопляется однимъ лиманнымъ 
способомъ. На Кочетковскомъ участке орошается 830 дес.; 
при деревне Августовке затопляется до 800 дес., и после 
спуска воды съ лимана остается еще постоянный прудъ съ 
запасомъ 120000 кб. саж. Близь слободы Малаго Узеня ли­
маннымъ способомъ затопляется до 2300 дес. Оросительныя 
сооружешя устроены экспедищею въ слишкомъ 15 имешяхъ 
Самарской, Саратовской, Екатеринославской, Херсонской, 
Воронежской, Таврической и Астраханской губершй. Кроме 
работъ на казенныхъ земляхъ, исполняемыхъ экспедищей, 
производятся, частью при содЬйствш той-же экспедицш, по­
добный же работы въ имешяхъ частныхъ владельцевъ на 
ихъ собственный счетъ, а также на земляхъ крестьянскихъ 
и войсковыхъ. Въ 1892 году управлешемъ общественныхъ 
работъ, предпринятыхъ подъ руководствомъ ген. Анненкова 
для помощи пострадавшему отъ неурожая 1891 года насе-
ленш произведенъ рядъ обводнительныхъ работъ въ бас­
сейне р. Дона, въ Тульской, Рязанской, Орловской, Там­
бовской и Воронежской губ. Работы состояли въ устройстве 
прудовъ, сооружешй для собирашя ключевыхъ водъ, земля-
ныхъ валиковъ и снежныхъ защитъ для удержашя влаги на 
поляхъ. 

Благодаря искусственному орошенда создались некото­
рые оазисы съ роскошной растительностью (главнымъ обра­
зомъ финиковой пальмою) въ такой безплодной пустыне 
какъ Сахара; вода получается изъ родниковъ и колодцевъ, 
простыхъ и артез1анскихъ. 

Были создаваемы неоднократно проекты обводнешя и 
улучшешя сухого климата Сахары; изъ нихъ наиболее серьез­
ный проектъ французскаго инженера Кои<За1ге, по которому 
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предполагалось затопить при помощи канала чрезъ невысоюя 
песчаныя возвышенности отъ Габесскаго залива низменность, 
лежащую съ западу отъ залива на территорш Алжира и 
Туниса, и имеющую во многихъ м-Ьстахъ уровень до 25 мет-
ровъ ниже уровня моря. Эта местность сама по себе не 
обдЬлена водою и покрыта рядомъ озеръ и оазисовъ, такъ что 
благотворное вл1яше образовавшагося новаго моря на часть 
пустыни получилось бы путемъ гибели оазисовъ или возве-
дешя особыхъ плотинъ для защиты ихъ оть воды. Выгоды 
этого предпр1ят1я были разсмотр-Ьны французской академ1ею 
наукъ и не признаны несомненными, <л 

Въ цЪляхъ предсказан1я засухъ предпринято 
много изслЪдованш о дЬйствш солнечныхъ пятенъ на погоду. 
Согласно теперешнимъ научнымъ воззр-Ьшямъ, существуетъ 
особая 11-и летняя перюдичность солнечныхъ пятенъ, совпа­
дающая съ 11-и летней перюдичностью земного магнетизма, 
полярныхъ с)яшй и земныхъ токовъ, при чемъ предпола­
гается, что при максимум^ солнечныхъ пятенъ обыкновенно 
бываетъ сухая и жаркая погода, при минимуме же погода 
становится прохладнее и влажнее. Эти вл1яшя, конечно, 
могутъ меняться, смотря по местнымъ поверхностнымъ 
услов1ямъ земли: на тропическихъ моряхъ более сильное 
нагреваше вызываетъ более обильные осадки, обусловли-
ваюице, въ свою очередь, местное охлаждеше; на обшир-
ныхъ континентахъ сильное солнечное нагреваше вызы­
ваетъ сухость и жару. 

Засухи въ Индш составили предметъ изследованш 
Дугласа Арчибальда. Главные результаты Арчибальда с/гЬ-
дуюпце: 118. 

1) Сильныя засухи повторяются въ сухой полосе Юж­
ной Индш черезъ промежутки отъ 9 до 12 летъ, притомъ 
обыкновенно, хотя и не всегда, за годъ до минимума сол­
нечныхъ пятенъ. Сильныя засухи сопровождаются черезъ 
годъ голодомъ. 

2) Сильная засуха на юге Индшскаго полуострова со­
провождается засухою и голодомъ въ Северной Индш въ 
пяти случаяхъ изъ семи. 

3) Летшя засухи постигаютъ Северную Индш преиму­
щественно въ годы съ максимумами солнечныхъ пятенъ въ 
связи съ падающими на эти годы максимумами давлешя въ 
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Западной Азш. Такимъ образомъ съ простымъ перюдомъ 
солнечныхъ пятенъ связанъ простой перюдъ засухъ и голо-
довокъ въ Южной Индш, и двойной перюдъ въ Северной 
Индш. Однако, связь эта не настолько регулярно проя­
вляется, чтобы служить непреложною основою для пред-
сказашя. 

Были сделаны также попытки отыскашя пер1одич-
ности въ урожаяхъ, но, по мнЪшю проф. Броунова, 
уагЬхъ этихъ попытокъ остается подъ сомнЪшемъ, въ виду 
того, что исходъ урожая главнымъ образомъ зависитъ отъ 
циклонической деятельности атмосферы, а перюдичности въ 
этой деятельности не найдено. 

Профессоромъ П. И. Броуновымъ 6 составленъ графикъ, 
подтверждающей вышеупомянутое сомнете. Графикъ пред-
ставляетъ ходъ урожайности озимой ржи, озимой пшеницы, 
ячменя и овса, по годамъ, для следующихъ 6 пунктовъ Ев­
ропейской Россш за очень значительные промежутки вре­
мени : 

1) Усадьба „Половинкино" И. Н. Ельчанинова, Углич-
скаго уезда, Ярославской губ. (перюдъ съ 1795 г. по 1888 г.); 

2) имете Н. В. Писменнаго, Каширскаго уезда, Туль­
ской губернш, село Немерено (^ъ 1844 г. по 1897 г.); 

3) имете „Моховое" И. I. Шатилова, Новосильскаго 
уезда, Тульской губ. (съ 1856 г. по 1896 г.); 

4) село „Морево," Духовщинскаго уезда, Смоленской 
губ. (съ 1865 г. по 1897 г.); 

5) имеше „Лотарево" князя Л. Д. Вяземскаго, Усман-
скаго уезда, Тамбовской губ. (съ 1870 г. по 1897 г.); 

6) имеше Г. Нейсфельда, стц. Хортица, Екатеринослав* 
ской губ. (съ 1840 г. по 1897 г.). 

На этомъ же графике нанесены, по годамъ, относитель-
ныя числа солнечныхъ пятенъ (г), вычисленныя по извест­
ной формуле Вольфа: г = § + *, где § — число группъ пя­
тенъ на солнце, а { — число пятенъ въ каждой группе. Эта 
формула, по Броунову, въ достаточной степени характери-
зуетъ деятельность, происходящую на солнце. 

„Какъ, спрашиваетъ Броуновъ, сопоставить ее съ уро­
жаями? Само собой понятно, что одной и той же зависи­
мости для разныхъ месть и для разныхъ растешй мы ни 
коимъ образомъ не можемъ разсчитывать получить. Въ са-
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момъ деле, допустимъ, напр., что более интенсивная дея­
тельность на солнце ведетъ за собою более интенсивное 
выпадете атмосферныхъ осадковъ, что, впрочемъ, не дока­
зано. Последнее для однихъ местъ и для однихъ растешй 
можетъ быть полезно, а для другихъ вредно. Необходимо 
сопоставлять отдельные пункты и отдЬльныя растетя. Но, 
съ какой бы точки зретя мы не разсматривали нашъ 
графикъ, онъ не даетъ ничего. Совершенно правильнымъ 
изменетямъ солнечныхъ пятенъ соответствуютъ въ выс­
шей степени неправильные, безпорядочныя колебашя урожа-
евъ. . . Некоторыми, кроме 11-летняго перюда, указывалось 
насуществоваше другихъ перюдовъ, напр., 35-летняго, 19, 7,. 
4 и 2-летнихъ, но ничего подобнаго нашъ графикъ не по* 
казываетъ." 

Графикъ профессора Броунова приводить къ тому 
убеждент, что если и существуетъ какая нибудь перюдич-
ность въ урожайности хлебовъ, то во всякомъ случае перю-
дичность эта такъ замаскирована и, проявляется столь слабо, 
что ея не видно. По мненш Броунова, отыскаше этой пе-
рюдичности не можетъ иметь никакого практическаго зна-
чешя для сельскаго хозяина, такъ какъ нельзя, напр., раз-
считывать на основанш ея предвидеть исходъ будущего-
урожая. 

Въ целяхъ нахождешя средствъ для борьбы съ засу­
х а м и  б ы л о  с д е л а н о  н е  м а л о  п о п ы т о к ъ  и с к у с с т в е н н а г  о  
вызыван1я дождя. Больше всего этимъ вопросомъ за­
нимались въ Америке, Индш и отчасти въ Австралш. Та или 
другая попытка решешя вопроса объ искусственномъ вызы­
вали дождя основана на томъ или другомъ представленш о 
происхожденш дождя. Большинство попытокъ основано на 
звуковой теорш, въ томъ предположен^, что звуковыя волны 
являются ближайшей причиной дождя изъ переохлажден-
наго пара. Американецъ Поуерсъ 71 уже въ 1874 году въ 
книге „ТЬе Шаг апс1 Ше ^еаШег," изложилъ подобную теор1ю 
воспроизведен1я дождя. Далее, надъ этимъ вопросомъ тру­
дились Боддэнъ (1876 г.) и Эспи (Езру, 1891 г.). Въ 1891 году 
были произведены опыты метеорологомъ Куртисомъ, но не­
удачно. Въ 1893 году профессоръ Техасскаго университета 
Макъ-Ферланъ118 производилъ опыты на счетъ компаши ка-
питалистовъ изъ Чикаго и въ результате получалъ иногда 
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мелкш дождь или туманъ при взрывахъ шаровъ съ грему-
чимъ газомъ; все же Макъ-Ферланъ считаетъ результаты 
неутешительными и приходитъ къ заключенно, что даже 
взрывъ шара въ 12 футовъ въ поперечнике среди черной 
дождевой тучи не даетъ дождя, не говоря уже о простыхъ 
выстрелахъ. Опытъ Боддэна б4, посредствомъ котораго онъ 
15-го октября 1893 года въ Тунисе получилъ несколько капель 
дождя, основывается на извлечены при помощи змея, запу-
щеннаго на высоту до прикосновешя къ облаку, изъ послед-
няго электричества, по мнешю Боддэна, мешающаго водя-
нымъ элементамъ облака соединяться въ капли. Однако, по 
опытамъ Гельмгольца, Лоджа, Раллея и Айткена, изучившихъ 
вл1яше электричества на паръ, теоретическая основа извле-
чешя дождя посредствомъ змея является неясной. (М. В. 
1894, стр. 24). 

Проф. Срезневскш54 въ русской литературе по дан­
ному вопросу указываетъ на очень полную компиляцпо 
А. Н. Барановскаго и разсуждеше Я. И. Вейнберга. 

Громадные убытки причиняетъ сельскому хозяйству осо­
бый видъ осадковъ — г р а д ъ , уничтожающш летомъ чуть не 
ежедневно тысячи десятинъ цветущихъ посевовъ. Такъ, для 
Юевской губернш общую сумму убытковъ за 5 летъ (1881 
до 1885 гг.) Касаанъ Жукъ 111 исчисляетъ приблизительно 
въ 3 миллюна рублей, что составляетъ на всю губерню за 
5 летъ въ среднемъ на десятину 63 рубля. 

Не буду распространяться подробнее объ общеметео-
рологическихъ вопросахъ относительно происхождения и рас-
предЬлешя града на земной поверхности. Какъ первый, такъ 
и второй, вопросы въ окончательномъ виде въ настоящее 
время еще не решены. Господствующая теор1я ставитъ 
образоваше града въ тесную связь, съ одной стороны, съ 
образовашемъ сильныхъ восходящихъ токовъ воздуха, съ 
другой стороны — съ электричествомъ облако въ, хотя это 
последнее предположеше въ новейшее время подвергнуто 
сомнешямъ и даже отвергается (Касаанъ Жукъ, Мет. Вест. 
1907 г. стр. 67). 

На выпадете града, повидимому, большое вл1яше ока­
зываюсь местныя услов1я, хотя неизвестно, какгя именно. 
По Броунову11 „полагаютъ, что онъ (градъ) находится въ 
связи съ топографическими услов1ями, съ почвою, съ удо-
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брешемъ почвы, съ сЪвооборотомъ, съ распределешемъ леса 
и растительности вообще, съ грунтовыми водами и проч., но 
ничего опредЬленнаго мы въ этомъ отношенш не знаемъ. 
Повидимому, черный паръ, особенно если имъ занята боль­
шая площадь, привлекаетъ на сосЪдшя поля градъ." Вл1я-
ше м-Ьстныхъ условш видно также изъ того, что количество 
выпадающаго града увеличивается съ вырубкою леса, и что 
градъ какъ бы пр1уроченъ къ опредЬленнымъ местностями 
Грэдоотводящее дЪйств1е леса объясняется нейтрализащей 
деревьями электричества облаковъ. Ответь на указанные 
вопросы должна дать точная статистика градобитш въ связи 
съ сельско-хозяйственно-метеорологическими наблюдешями и 
изсл-Ъдовашями. 

По Броунову,83 „изсл-Ъдовашя распред-Ьленш града и 
грозъ въ Россш подтверждаютъ существоваше самой тесной 
связи между этими двумя явлешями. Северъ Россш беденъ 
градобит1ями. Число дней съ градомъ, въ среднемъ выводе 
за годъ, здесь 0,5. Въ Прибалтшскомъ крае градобитгя 
чаще, отъ 0,5 до 2,4. Дальше на югъ число градобитШ не­
сколько увеличивается и максимума достигаетъ въ юго-запад-
номъ крае, а еще далыце, къ Черному морю, снова умень­
шается, около 1 въ годъ. Новое усилеше градовой деятель­
ности замечается на Кавказе, где оно достигаетъ 3,3 (Дахов-
СК1Й постъ) и даже 6,5 (Белый Ключъ) въ годъ. Отъ Урала 
и Западной Сибири (около 2) далее къ востоку оно умень­
шается (Нерчинскъ 0,6, Иркутскъ 0,3). 

Интересныя статистическая данныя о градобит1яхъ въ 
Юевской губерши за 5 летъ (съ 1881 по 1885 гг.) на осно-
ванш всего имеющегося въ литературе матер1ала, даетъ 
Касс1анъ Жукъш. Авторомъ все данныя сгруппированы 
въ рядъ таблицъ, разносторонне исчерпывающихъ научные 
и экономическ1е вопросы, связанные съ изучешемъ града. 

Убытки, наносимые ежегодно градобит1ями, уже издавна 
заставили крестьянина призадумываться надъ изобретен1емъ 
средствъ для борьбы съ градомъ. Предлагались различные 
градоотводы, имеюпие целью, какъ и громоотводы, нейтра-
лизащю электричества облаковъ. Конструкщя такихъ градо-
отводовъ различна. Употребляются деревянные шесты вы­
шиною въ несколько саженъ, съ металлическимъ остр1емъ, 
соединеннымь соломеннымъ жгутомъ съ помещеннымъ въ 
земле цинковымъ листомъ около 1/8 квадратн. арш. площади. 
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Предлагалось также употребление зм-Ьевъ съ проволочной 
нитью, соединенною съ землею. Однако, удовлетворитель­
ность градоотводовъ пока еще нельзя считать доказанной. 

Въ 1896 году въ Виндишъ-Фейстрице, въ Штирш, въ 
области, часто посещаемой градобит1ями, Альбертъ Штигеръ 
ввелъ въ практику пальбу противъ града изъ спещально для 
этой ц^ли конструированныхъ мортиръ, снабженныхъ кони­
ческой трубой около 2 метровъ длиною, при чемъ получи­
лись хороппе успехи. Опыты Штигера сначала вызвали 
общую насмешку, но на конгрессе въ Италш, въ Монтфе-
рато 1899 г., 6, 7 и 8 ноября (президентомъ былъ выбранъ 
самъ Штигеръ) опыты Штигера были найдены успешными и 
производство дальнейшихъ опытовъ съ усовершенствованными 
мортирами было признано желательнымъ. 

Проф. Броуновъ, говоря объ опытахъ пальбы противъ 
града Штигера, разсматриваетъ, возможно ли такое предотвра­
щаете града съ теоретической точки зрешя. При настоящемъ 
состоянш сведенш объ образованы града и строенш градо-
выхъ тучъ нельзя ответить на этотъ вопросъ сколько-нибудь 
определенно. Все же Броуновъ не отрицаетъ подобной воз­
можности, допуская, что выстрелы, сопровождаемые дымомъ, 
способствуютъ уравниванш электрическихъ зарядовъ облака 
и земли, а разность этихъ зарядовъ, повидимому, лежитъ въ 
основе образовашя града. Но есть еще одна возможная 
причина действ1я мортиръ, и, быть можетъ, наиболее заслу­
живающая внимашя. Она заключается въ механическомъ 
действш вихревыхъ колецъ, образующихся при выстрелахъ 
изъ мортиръ Штигера. Насколько позволяютъ судить но-
вейппя изследовашя градообразовашя, последнему всегда 
предшествуютъ быстрые воздушные токи вверхъ, въ более 
высокихъ слояхъ атмосферы, съ вращательнымъ и, следо­
вательно, всасывающимъ движешемъ, т. е., смерчи, совер­
шенно подобные темъ, которые нередко приходится наблюдать. 
Можно считать весьма вероятнымъ, что смерчъ въ облакахъ, 
унося вверхъ водяные пары и водяныя частицы и прорезывая 
слои перистыхъ облаковъ, состоящихъ изъ мельчайшихъ 
ледяныхъ кристалловъ, даетъ, вследсте трешя воды о ледъ, 
два электричества — одно въ восходящемъ токе, а другое 
въ перистыхъ облакахъ. Подъ вл1яшемъ электризацш проис­
ходить соединеше мельчайшихъ частицъ въ более крупныя, 
т. е., начало градообразовашя. Возможно, что вихревыя 
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кольца изъ мортиръ Штигера производить разсЪяше смерчей 
въ облакахъ, т. е., въ корне разрушаютъ причину, образую 
щую градъ. 

Вскоре, однако, поднялись голоса противъ успешности 
пальбы противъ града. Такъ, СЬ. Биг^оиг и Л. К. Раи1шапзоп 
не советуютъ слепо полагаться на успехи пальбы, приписывая 
эти успехи случайному совпаденш отсутств1я града съ опы­
тами. Первый указываетъ на некоторые случаи, напр., на 
переходъ Наполеона черезъ Дунай 4 и 5-го шля 1809 г., 
где, несмотря на сильную канонаду, въ Т1эрсе выпалъ градъ 
съ грозою. Равнымъ образомъ онъ указываетъ на извер-
жешя вулкана Стромболи, сопровождающ1яся, несмотря на 
сильныя детонащи, выпадешемъ града. Оийоиг советуетъ 
поэтому еше продолжить опыты съ соблюдешемъ надлежа-
щихъ меръ предосторожности. 

Известный американсшй метеорологъ Кливлендъ Аббе 
также очень скептически смотритъ на пальбу противъ града, 
между прочимъ потому, что кольцо поднимается не выше 
1000 футовъ надъ землей и, следовательно, не можетъ дойти 
до градовыхъ тучъ. 

Окончательный ударъ пальбе противъ града, по И. М. 
Пернтеру 70, нанесли новейш!е опыты проф. Прохаска 
въ Штирш въ 1904 году и др. Покеттино и физика Блазерна, 
отъ 1902 по 1906 г., въ Кастельфранко-Венето, въ Италш. 
Опыты, обставленные самымъ тщательнымъ образомъ и 
находивппеся подъ руководствомъ авторитетныхъ ученыхъ, 
окончились совершенной неудачей пальбы. Особеннаго дове­
рия заслуживаютъ опыты, произведенные отъ 1902 г. по 1906 г., 
по порученш итальянскаго министра земледел1я, особой 
комисаей подъ председательствомъ физика Блазерна. Пальба, 
произведенная много разъ по всемъ правиламъ, съ различ­
ными зарядами пороха и ацетилена, изъ различной величины 
мортиръ (одна имела въ длину 14 метровъ), не оказала ни­
какого полезнаго действ1я. Самому тщательному испытанш 
было подвергнуто также действие петардъ, распространен-
ныхъ впервые Видалемъ во Францш и пользующихся въ 
свое время нем'еньшей славой, чемъ пальба. Въ 1906 году 
было пущено 250 такихъ петардъ, поднимаемыхъ ракетами 
до высоты 1200 метровъ, где оне взрывались, но безъ вся-
каго успеха. Такъ какъ сила петардъ весьма не велика, то 
испытывали также действ1е более сильныхъ средствъ, а 
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именно бомбъ. Эти бомбы содержали 8 клгр. пороху, 
взрывались на высоте 1000 метровъ. 68 такихъ бомбъ было 
направлено на облака съ градомъ, но безуспешно. Этими 
весьма тщательными опытами доказана полная непригодность 
пальбы противъ града, по крайней мере среди ученаго м1ра 
(Пернтеръ). Дальнейшие опыты и субсидш для изследовашя 
этого вопроса, со стороны итальянскаго и австрШскаго 
правительствъ были прекращены. 

XIV. Испареше съ растенШ. 

Влажность свою почва получаетъ или въ виде капил-
лярноподнявшейся воды изъ более глубокихъ слоевъ (грун­
товой воды), или же, главнымъ образомъ, какъ видно изъ 
1Х-ой и Х1-ой главъ, въ виде зимнихъ и летнихъ осадковъ. 
Однако, знаше одного только количества осадковъ въ из­
вестной местности недостаточно, чтобы считать последнюю 
пригодной для опредЬленныхъ культурныхъ растешй. Испа­
реше воды почвою и растениями, если оно достаточно сильно, 
можетъ совершенно парализовать дЬйсте осадковъ. Сле­
довательно, для определенная и точнаго решешя вопроса о 
возможности или невозможности известной культуры необ­
ходимо изучеше процессовъ, обусловливающихъ высыхаше 
лочвы, т. е., процессовъ испарешя съ почвы и съ растешй 
сравнительно съ испарешемъ съ свободной водной поверх­
ности. Безъ этого суждешя о вл1янш осадковъ на растен1я 
далеко не полны и могутъ быть даже ошибочными. Къ со-
жаленш, лишь въ очень немногихъ местахъ испареше было 
лредметомъ изследовашя. 

Считаю целесообразнымъ разсматривать отдельно испа­
реше съ . растешй и съ почвы, чтобы узнать, какую роль 
въ расходованы влаги играетъ каждое изъ этихъ явлешй. 

Испареше есть одинъ изъ процессовъ, обусловливаю­
щихъ въ растешяхъ такъ называемый „восходящш токъ", 
необходимый для усвоешя растешями воды и минеральныхъ 
веществъ изъ почвы и передвижешя последнихъ въ листья, 
где обыкновенно происходитъ образоваше органическаго 
вещества. Рядъ опытовъ103 Унгера, Гартига, Прилье и др. стре­
мился доказать, что растешя почти совершенно не могутъ 
усваивать воды въ парообразномъ состоянш, и что, следова­
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тельно, единственнымъ источникомъ необходимой для жизни, 
растешй влаги является капельно-жидкая вода, всасываемая 
корнями. По опытамъ Кальете (187] г.), приняпе капельно­
жидкой воды листьями начинается лишь тогда, когда, вслЪд-
ств1е высыхашя почвы, листья уже начинаютъ увядать. 

ся Повидимому заключеше упомянутыхъ изсл-Ьдователей 
не вполне неоспоримо. Мы знаемъ, насколько живительно 
дЬйствуетъ на растешя роса, осаждающаяся изъ воздуха на 
зеленыя части растешй. Мы встретились также съ новыми 
данными, указывающими на усвоеше растешями азота изъ 
инея, осевшаго на ветвяхъ и стебляхъ и всасываемаго расти­
тельною тканью при подходящихъ услов1яхъ температуры. 
Наконецъ самое понята о растительной ткани, какъ о ве­
ществе гигроскопичномъ, исключаетъ съ физической точки 
зрешя возможность того, чтобы процессъ испарешя былъ 
одностороннимъ; въ томъ случае если влажность внешняго 
воздуха выше той, которая присуща воздуху въ порахъ 
растительной ткани, паръ долженъ изъ воздуха переходить 
въ поры растительной ткани и поступать на приходъ растешя. 
Если бы тургоръ въ растительныхъ клеткахъ былъ такою 
силою, которая заставляетъ влагу диффундировать въ воз-
духъ вопреки законамъ физики, то мы наблюдали бы испа­
реше растешй и въ пространстве насыщенномъ паромъ; но 
наблюденш указывающихъ на такое явлеше намъ неизвестно, 
и мы лично наблюдали отсутств1е испарешя при насыщенш. ™ 

Испареше является, съ одной стороны, однимъ изъ са-
мыхъ могущественныхъ факторовъ, обусловливающихъ вы-
сыхаше почвъ подъ культурными растешями, съ другой 
стороны — одной изъ важнейшихъ физюлогическихъ функ-
цш растешй, обусловливаемыхъ влажностью почвы и въ то 
же время вл1яющихъ на конечный результатъ сельско-хозяй-
ственной культуры — урожай. 

Растешя испаряютъ очень значительныя количества воды; 
такъ, напримеръ, въ опытахъ Визнера17 три молодыхъ 
экземпляра 2еа Мауз, весомъ 1,6 грамма, испарили въ одинъ 
часъ, на солнечномъ свете 0,198 гр. воды. Вольни опредЬ-
лилъ количество испарившейся воды для несколькихъ воз-
делываемыхъ растен1й въ продолжеше целаго вегетащоннаго 
пер1ода. Следующая таблица даетъ результаты его изсле-
дованш: 

Количества испарившейся воды въ граммахъ: 
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Месяцы : Кукуруза. Овесъ. Горохъ. Г орчица. 
1 ю н ь  . . . .  . 647 482 773 538 
1юль . 3113 2096 978 2125 
Августъ . 5761 2733 917 2152 
С е н т я б р ь  . . . .  . 2754 2008 941 325 
Октябрь — — 801 — 

Сумма 12275 7318 4410 5140 
Испареше почвой 1063 178 234 166 

Испареше растешя 11212 7140 4176 4974 

Величина испарешя съ различныхъ растешй весьма 
различна, что, главнымъ образомъ, повидимому, зависитъ 
отъ различ1я въ. морфологическомъ и анатомическомъ строе-
шяхъ растешй, а также отъ продолжительности вегетацюн-
наго перюда послЪднихъ. Равнымъ образомъ, какъ видно 
изъ таблицы, различна и величина испарешя одного и того 
же растешя въ различные месяцы года и различные перюды 
развития. Это различ1е обусловливается возрастомъ растешй, 
а также вл1яшемъ множества другихъ внкшнихъ и внутрен-
нихъ деятелей на ходъ испарешя, о чемъ въ общихъ чер-
махъ Оудетъ сказано ниже. 

Хотя растешя, какъ видно изъ опытовъ, испаряютъ 
очень значительный количества воды, гЬмъ не менЪе количе­
ство воды, испаряемое известною поверхностью листьевъ, 
значительно мен'Ье количества воды, испаряемой равною сво­
бодною поверхностью воды. По Унгеру, испареше свобод­
ной водной поверхности превосходить испареше листьевъ 
большинства растенш обыкновенно на 40—140%, изредка 
даже на 500%. По Гертигу17, эта разница еще больше: 

Поверхность воды въ 1 квадр. метръ 
испарила въ 24 часа 2000 куб. сант. воды. 

Поверхность листьевъ бука въ 1 квадр. 
метръ испарила въ 24 часа . . 210 куб. сант. воды. 

Поверхность листьевъ дуба въ 1 квадр. 
метръ испарила въ 24 часа . . 280 куб. сант. воды. 
Испареше съ поверхности растешй происходитъ, по 

наблюдешямъ Гальса (На1ез) и впосл-Ъдствш Сакса, прибли­
зительно по тЪмъ же законамъ, какъ свободное испареше; 
но оно различно, смотря по роду растешя, и на растешяхъ 
остающихся всегда зелеными, мен-Ье сильно, чЪмъ на тЪхъ 
которыя возрастаютъ перюдически. Есть растешя, который 
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испаряютъ, въ особенности во время роста, значительно 
больше воды, ч-Ьмъ свободная поверхность; напр., роа аппиа 
испаряетъ воду въ 3,61 раза быстрее, именно въ 24 часа съ 
1 квадр. фута поверхности 37,3 куб. дюйма.68 

сл Эти результаты крайне сомнительны. Чтобы срав­
нивать скорость испарешя съ поверхности различныхъ тЬлъ, 
необходимо обезпечить одинаковость условШ и въ особен­
ности одинаковость величины и расположешя испаряющихся 
поверхностей, понимая подъ этимъ не только геометрическое 
подобге, но и равенство размЪровъ. Само собою разумеется, 
что вн-Ъшшя услов1я более благопргятны для испарешя съ 
поверхности деревца, разробленной на мелюя части и сво­
бодно обдуваемой вЪтромъ, чЪмъ для ровной поверхности 
воды въ сосудЬ. Едва ли изсл-Ъдователи могли позаботиться 
о томъ, чтобы испаряющая поверхность растешя была рас­
пластана и помещена на томъ же уровне, какъ поверхность 
испаряющейся воды (см. ниже, стр. 240). 

Отрезанные листья, по изслЪдовашямъ Крутицкаго17, 
быть можетъ, по той же причине. испаряютъ воды гораздо 
больше, чЪмъ гЪ же листья на растешяхъ, такъ что данныя, 
полученныя для отрезанныхъ листьевъ, нельзя перечислять 
на цЬль1я растешя. 

Опыты надъ испарешемъ съ листьевъ Экспедищи Лес­
ного Департамента, по словамъ проф. Докучаева, производились 
именно надъ срезанными листьями. А. Н. Бекетовъ119 указы­
ваетъ на неправильность такой постановки опытовъ, въ цЬ-
ляхъ опредЬлешя почвоизсушающей силы древеснаго насаж­
дены, такъ какъ растешя поставлены при этомъ въ ненор-
мальныя, прямо патологичесюя услов1я, следств1емъ чего явля­
ются неправильные результаты. Имъ же и указываются более 
точные способы изследовашя испарешя листьевъ и ветвей за-
ключешемъ ихъ въ особые приборы, не отделяя ихъ отъ дерева. 

В. В. Докучаевъ320 говорить, что экспериментаторъ экспеди­
щи г. Высоцюй изследовалъ „пока лишь относительныя тран-
спирацюнныя способности живыхъ — хотя и отдЬленныхъ отъ 
растешя, но поставленныхъ въ одни и те же услов1я — 
листьевъ древесныхъ и кустарныхъ породъ, подобно тому, 
какъ если бы изследовались дюсмотичесюя свойства раз­
личныхъ перепонокъ". Выводы при этомъ получились въ 
общемъ близюе къ результатамъ опытовъ НбЬпеГя надъ 
здоровыми, растущими деревцами, а также согласными съ 
наблюдешями въ природе. 
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И. Шлейденъ103 считаетъ транспиращю чисто физиче-
скимъ процессомъ, зависящимъ, какъ и испареше съ сво­
бодной водной поверхности, отъ влажности воздуха, величины 
испаряющей поверхности и т. д. Саксъ указываетъ на то, 
что благодаря разнохарактерности листьевъ и тому, что 
испареше происходитъ собственно не на поверхности листьевъ, 
а на поверхности междуюгЪточныхъ пространствъ, положеше о 
пропорщональности испарешя величине испаряющей поверх­
ности имЪетъ только приблизительное значеше. Зорауэръ 10я, 
производя изследовашя и надъ испарешемъ этюлирован-
ныхъ растенш, произроставшихъ при недостатке угле­
кислоты въ окружающей ихъ атмосфере, пришелъ къ убеж-
денш, что транспиращя есть физюлогическШ, но никакъ не 
механическш процессъ. Она зависитъ отъ общаго состояшя 
растешя, отражающегося на качестве и количестве сухого 
вещества, создаваемаго растешемъ; что транспиращя обус­
ловливается внутренними жизненными процессами, именно, 
вероятно, процессами окислешя, интенсивность которыхъ 
зависитъ отъ количества и качества вырабатываемаго сухого 
вещества. Все же внешше факторы, повидимому, непо­
средственно вл1яюице на транспиращю растешя, въ сущности 
вл1яютъ на количество, распределеше и составъ сухого ве­
щества растешя, — и только черезъ посредство этихъ физю-
логическихъ явленш также на транспиращю; следовательно, 
вл1яше этихъ факторовъ на транспиращю только косвенное. 

По мнешю Мазюра, физюлогическое значеше транспи 
рацш заключается въ выделенш изъ растешй различныхъ 
газообразныхъ и летучихъ веществъ, образующихся въ рас­
тешяхъ и сделавшихся вредными для последнихъ. По Ма-
зюру, транспиращя — явлеше сложное, подчиняющееся, во 
первыхъ, темъ же физическимъ законамъ, какъ и испарен1е 
свободной водной поверхности, во вторыхъ — особымъ 
физюлогическимъ вл1яшямъ, соответственнымъ жизненной 
потребности растешя. 

Приватъ - доцентъ Т. В. Локоть въ своей брошюре 
„Влажность почвы въ связи съ культурными и климатиче­
скими услов1ямиа  1 03  разбираетъ обширную иностранную ли­
тературу, касающуюся вопроса объ испаренш влаги съ рас­
тешй и съ поверхности почвы. Авторъ въ хронологическомъ 
порядке излагаетъ какъ взгляды различныхъ ученыхъ из-
следователей на процессъ транспирацш, такъ и целый рядъ 
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опытовъ этихъ изсл-Ьдователей, произведенныхъ при самыхъ 
разнообразныхъ услов1яхъ и съ различными растешями. 
Вкратце излагаются методы и направлеше этихъ опытовъ,. 
а также и результаты ихъ. Если внимательно следить за 
этими опытами и ихъ результатами, то невольно бро­
сается въ глаза большое различге между цифровыми дан­
ными, вычисленными различными изогЪдователями. Не-
соглаая эти указываютъ, съ одной стороны, на слишкомъ 
большое несходство условШ, при которыхъ производились 
опыты того и другого автора. Вольни самъ признаетъ, что 
испареше воды растешями зависитъ отъ целой массы внеш-
нихъ услов1й. Поэтому „количественное определеше общей 
величины транспирацш, т. е., потребности даннаго растешя 
въ воде за весь перюдъ вегетащи, едва ли возможно, хотя 
для каждаго вида растенш и существуютъ известныя въ 
этомъ отношенш границы, более или менее изменяющаяся". 
Съ другой стороны, повидимому, различ1я и несоглаая обу­
словливаются не вполне научной и точной, а иногда даже 
неверной, постановкой опытовъ, упугцешемъ изъ виду того 
или другого услов1я, могущаго повл1ять на результатъ опыта. 
Следуетъ лишь указать на неправильно поставленные опыты 
КешИгег'а съ растешями подъ колпаками съ насыщеннымъ 
парами воздухомъ, и съ совершенно сухимъ. Опыты при­
вели автора къ не выдерживающему критики выводу, будто 
бы транспиращя является, вообще, функщей безполезной, а 
сильная транспиращя — даже вредной. 

Въ самомъ деле, по словамъ Вальдо, „едва ли можно 
сделать очень точное вычислеше количества воды, употребляе­
мой растешями, такъ какъ процессъ опредЬлешя сопряженъ 
съ большими трудностями, а обыкновенно производимые 
грубые опыты могутъ дать только приблизительные выводы. 
Количество воды, содержащейся въ растешяхъ въ какой-либо 
данный моментъ времени, или количество водорода, которое 
находятъ въ образовавшихся тканяхъ растешй, вовсе не 
даетъ указашя на количество потребляемой растешемъ воды. 
Методъ изолировашя растешй и измерешя воды, поглощае­
мой этимъ растешемъ, тоже не точенъ, хотя онъ обыкно­
венно и практикуется". 

На недостатки изследовашя вопроса объ испаренш съ 
растешя въ зависимости отъ влажности и температуры воз­
духа указываетъ также проф. Срезневсшй въ своей брошюре 

15 
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„Объ испаренш съ поверхности человеческая тела и рас­
тешй 9, говоря, что имеющаяся въ литератур^ по этому во­
просу данныя грешатъ пренебрежешемъ къ физическимъ и 
метеорологическимъ факторамъ, опредЪляющимъ явлеше 
испарешя. Такъ, даже Вольни для проведешя связи между 
количествомъ испарешя и влажностью воздуха взялъ только 
отметки волосного гигрометра, температуры же вовсе не 
наблюдалъ, какъ бы забывая что последняя необходима для 
вычислешя недостатка насыщешя — фактора определяющая 
скорость испарешя. 

После этихъ предварительныхъ сведенш объ испаренш 
воды растешями и краткаго критическая обзора произ­
водства опытовъ перейду къ изложенш некоторыхъ данныхъ, 
полученныхъ этими опытами, а также къ изучешю вл1яшя 
внешнихъ и внутреннихъ деятелей на ходъ испарешя. Въ 
виду варшрующихъ цифровыхъ данныхъ у разныхъ авто-
ровъ, не буду приводить этого цифроваго матер1ала, какъ 
несоответствующего объему моей работы, а ограничусь лишь 
общими выводами, притомъ более важными въ сельско-хо-
зяйственномъ отношенш, не углубляясь въ чисто физюлогичесюе 
вопросы и разсуждешя. Какъ на источникъ более подробныхъ 
данныхъ, указываю на вышеозначенную книжку Т. В. Локотя108. 

Научное изследоваше процесса транспиращи началось 
еще съ Марютта (1679 г.). Сложный и тонкш вопросъ 
транспиращи и теперь можно еще считать вопросомъ откры-
тымъ, или разрешеннымъ скорее въ качественномъ отно­
шенш, чемъ въ количественномъ, несмотря на многочислен-
ныя попытки определить величину ея. Какъ на первые по­
учительные въ методологическомъ отношенш опыты можно 
указать на опыты Гальса (На1ез, 1726 г.): онъ впервые при-
менялъ сосудный методъ. 

Большинство опытовъ произведено надъ травянистыми, 
и именно сельско-хозяйственными, растешями. 

По Рислеру, средшя количества воды, испаряемой въ 
одинъ день, въ' миллиметрахъ, въ течеше всей своей веге-
тащи таковы: 

Люцерна 
Злаковыя травы . . 

. . 3, 4—7, 0 мм. 

. . 3,14—7,28 , 

. • 2, 9-4, 9 „ 

. . более 3, 0 „ 
Овесъ 
Бобы 
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Дубъ 

Кукуруза. 
Пшеница . 
Клеверъ . 
Рожь . . 
Картофель 
Виноградъ 
Ель. . . 

2, 8—4, 0 мм, 
2,67-2, 8 „ 
2,86— — „ 
2,26- — „ 
0,74-1, 4 „ 
0,86—1,13 „ 
О, 5—1, 1 „ 
0,45—0, 8 „ 

Для производства единицы сухого вещества растешя, 
повидимому, нуждаются въ опредЪленномъ количестве испа­
ряемой воды. Количества эти, конечно, довольно значительно 
меняются для разныхъ растешй, въ зависимости отъ разныхъ 
внешнихъ и внутреннихъ УСЛОВ1Й И ВЛ1ЯН1Й, но несомненно 
въ этомъ отношенш существуютъ известные пределы. Мер-
керъ, между прочимъ, нашелъ, что расходъ воды на единицу 
сухого вещества понижается даже более чемъ вдвое при 
недостатке влаги въ почве; понижается, конечно, и урожай. 

Изследовашя, имеюиця целью определить количество 
воды, необходимое для растенш или для известной площади, 
занятой растешями, начались очень давно. По Локотю, пер-
выя изследовашя въ этомъ отношенш были сделаны I. Пленко, 
1795 г. Соссюромъ, Шюблеромъ. Однако, эти первыя по­
пытки определить величину испарешя съ определенной пло­
щади, занятой растешями, по Локотю, носили или чисто бо-
таничесюй или отрывочный характеръ. Лоозъ, по словамъ 
того же автора, является однимъ изъ первыхъ изследовате-
лей, производившихъ более обстоятельный изследовашя по 
этому вопросу и поставившихъ эти изследовашя въ тесную 
связь съ сельско-хозяйственной практикой. Въ 1849 и 
1850 г. г. онъ производилъ опыты съ пшеницей, ячменемъ, 
бобами, горохомъ и клеверомъ съ целью определить вели­
чину испарешя въ связи съ количествомъ минеральныхъ ве­
ществъ, поступающихъ въ растешя при процессе испарешя. 
Главнейиле обшде результаты этихъ опытовъ представлены 
у Локотя на 33 таблице. Лоозъ и Гильбертъ даютъ следу­
ющая заключешя по вопросу объ испаренш воды растешями: 
1) Количество воды, испаряемой растешями въ течеше ихъ 
вегетацш, пропорщонально количеству сухого вещества, ими 
вырабатываемая; пропорщя эта приблизительно одинакова 
какъ для злаковыхъ, такъ и для бобовыхъ растешй; 2) на 
одно и то же количество испаряемой воды бобовыя усво-

15* 
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яютъ въ два или три раза больше азота, ч-Ьмъ злаковыя; 
3) въ общемъ растешя испаряютъ въ течете вегетацюннаго 
перюда 250—300 частей воды на одну часть сухого вещества 
(по в^су). 

Д^трихъ на основанш опытовъ въ цветочныхъ горшкахъ 
пришелъ къ следующимъ выводамъ : 1) Чемъ больше данное 
растете производить органическаго вещества, темъ больше оно 
испаряетъ, и наоборотъ; 2) испареше съ различныхъ растешй 
различно; на каждый граммъ сухого вещества испаряетъ: • 

Пшеница 421 гр. 
Клеверъ 430 „ 
Лупины, бобъ, овесъ .... 360 „ 
Яровая рожь и пшеница . . . 350 „ 
Ячмень 260 „ 

По Кнопу, для образовашя одного грамма сухого ве­
щества кукурузы нужно около 230 гр. воды. 

Зорауэръ опытами 1880 г. установилъ, что чемъ больше 
сухого вещества въ единице сырого вещества, темъ'испареше 
больше. Въ песке, по Зорауэру, на производство одного 
грамма сухого вещества растете израсходовало воды меньше 
(258,5 гр.), чемъ въ воде (308,5 гр.). Следовательно, по 
Зорауэру, „организащя растешя изменяется, какъ по своему 
строешю, такъ и по своимъ функщямъ, — при одномъ и 
томъ же количестве питательныхъ веществъ — въ зависи­
мости отъ той среды, въ которой находятся корни растешй". 
По тому же автору, чемъ больше листовая поверхность, при-
нимающая учасие въ производстве единицы сухого вещества 
темъ меньше испареше на единицу поверхности. Далее, 
ячмень лучше используетъ воду, создаетъ больше сухого 
вещества съ меньшимъ количествомъ воды. Пшеница — 
наиболее требовательна, поэтому нуждается въ более плот­
ной почве ,съ большимъ запасомъ воды. 

Надъ вопросомъ о количестве расходуемой воды ра­
стешями на единицу сухого вещества опыты производили 
еще Кингъ, Вольни, Меркеръ, Гельригель и др. 

Интересна попытка Кинга определить расходъ воды 
рожью прямо въ поле, следя за влажностью почвы на глу-
бинахъ до 4 футовъ, отъ посева до уборки. Оказалось, что 
на производство однаго фунта сухого вещества ржи нужно — 
на удобренныхъ делянкахъ 333,7 фунт, воды, на неудобрен-
ныхъ — 404,6 фун. 
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Какъ уже выше указывалось, цифровыя данныя отно­
сительно величины испарешя у различныхъ изсл-Ьдователей, 
по извЪстнымъ причинамъ, сильно варшруютъ. Для примера, 
укажемъ на сопоставлеше Вольни своихъ данныхъ по вопросу 
о расходованы воды на единицу сухого вещества культурными 
растешями съ данными Гелльригеля для гЪхъ же растешй. 
Испареше на 1 граммъ сухого вещества составляете:103 

по Гелльригелю: по Вольни: 

Для гороха 292 гр. 416 гр. 
„  я ч м е н я  . . . .  3 1 0  „  7 7 4  „  
„ яровой суреницы 337 „ рапса 912 „ 
„ гречихи . ... 371 „ 646 „ 
„ овса 402 „ 665 „ 

Самъ Вольни, пораженный несходствомъ цифръ, зам-Ь-
чаетъ: „Соглаая цифръ и. ожидать, конечно, нельзя, такъ 
какъ величина испарешя зависитъ отъ массы условШ." 

Т. В. Локоть въ 1900 г. производилъ опыты съ яровой 
пшеницей въ услов1яхъ черноземнаго юга Россш на опытной 
станщи при Верхнеднепровской сельско-хозяйственной школе, 
Екатеринославской губ. Результаты опытовъ сведены авто-
ромъ въ таблицу, которая показываетъ, „что въ относитель-
номъ ходе испарешя пшеницы, т. е., въ испаренш на еди­
ницу производимаго сухого вещества, существуетъ кривая, 
более или менее аналогичная (обратная) кривой роста: въ 
начал-к роста растеше затрачиваетъ воду на построеше 
своихъ тканей слишкомъ щедро; но далее, по мере усиле-
Н1Я энерпи роста, расходъ воды растешемъ делается какъ 
бы экономнее, растеше, производить большую массу сухого 
вещества съ относительно меньшей затратой воды; особенно 
резко выражается это явлеше, повидимому, въ перюдъ коло-
шешя; далее, по мере ослаблешя энерпи роста, расходъ 
воды растешемъ делается снова более щедрымъ." Локоть 
замечаетъ, „что существоваше указываемой кривой испаре­
шя не противоречить и тому, доказанному более многочис­
ленными опытами, положешю, что чемъ больше урожай 
растешя, темъ относительно меньше количество испаряемой 
растешемъ воды на единицу урожая". Опыты Локотя въ 
сосудахъ съ различными удобрешями подтвердили последнее 
положеше. Приблизительную среднюю величину испарешя 
воды, пшеницей на производство единицы урожая въ усло-
В1яхъ сухого, степного климата Екатеринославской губ., на 
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основанш своихъ опытовъ, Локоть считаетъ во всякомъ 
случае выше среднихъ величинъ испарешя пшеницы у за-
падно-европейскихъ изсл-Ьдователей. „Такой результатъ, за-
м-Ьчаетъ Т. В. Локоть, и теоретически представляется совер­
шенно естественнымъ: общдя климатичесшя услов1я юга Россш, 
конечно, должны повышать величину испарешя культурныхъ 
растешй, особенно въ слишкомъ жарк1е годы, какимъ и 
являлся для даннаго места 1900-й годъ." 

Ф. Б. Яновчикъ производилъ опыты съ целью опредЬ-
лешя расхода воды яровой пшеницей въ Херсонской губ., 
при чемъ получились результаты, согласные съ результатами 
Локотя. Между прочимъ, Яновчикъ указываетъ, что при 
минимальной влажности удобреше понижаетъ расходъ 
воды растешемъ. Ч-Ьмъ выше влажность почвы, гЬмъ 
больше расходъ воды растешемъ. 

Мнопе изсл-Ьдователи приходятъ къ выводу, что въ 
перюдъ вегетацш растешя испаряютъ значительно больше 
(даже въ несколько разъ!) влаги, чемъ получаютъ въ виде 
осадковъ; друпе же, притомъ большинство, — что величины 
осадковъ и транспиращи весьма близки. Такъ, по Пфаффу 
и Кнопу108, оказалось, что растешя испаряютъ въ 8—10 разъ 
больше воды, ч^мъ сколько ея выпадаетъ въ вегетащонный 
перюдъ въ виде осадковъ. Подобное же невероятное мнеше 
подтверждаютъ также Гальсъ, Шюблеръ, Лоозъ, Унгеръ, 
Рислеръ, Шлейденъ и др. 

Вольни, проверяя этотъ взглядъ и указывая на оши­
бочность въ методахъ определешя потребности растешй въ 
воде, показалъ, что летомъ черезъ слой почвы въ 0,5 метра, 
если последняя покрыта растительностью, дождевая вода 
или совсемъ не проходитъ, или, при очень сильныхъ дож-
дяхъ, очень мало. Гейденъ же и друпе принимали, что въ 
среднемъ только около 50% осадковъ, выпадающихъ въ 
перюдъ вегетащи, достается растешямъ; остальные же 50% 
уходятъ въ более глубоюе слои почвы. Такъ какъ корни 
культурныхъ растешй идутъ въ почву глубже 0,5 метра, а, 
кроме того, и влага зимнихъ осадковъ въ значительной сте­
пени достается растешямъ, то, по Вольни, никакого дефи­
цита влаги не бываетъ. 

Приверженцы перваго мнешя утверждаютъ, что боль­
шинство влаги почва получаетъ сгущешемъ атмосферныхъ 
паровъ почвой, что, однако, не выдерживаетъ критики. 
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Для н-Ькоторыхъ злаковыхъ хлебовъ Вольни23 нашелъ 
следующая количества осадковъ и испарившейся воды въ 
течете вегетащоннаго перюда въ куб. сант.: 

1879 г. 1880 г. 
Ячмень Озим, рожь Яров, рожь Овесъ 

Осадки . . . 16336 куб. с. 13718 к. с. 22845 к. с. 22845 к. с. 
Испаривш. вода 15562 ,, 14818 „ 17322 „ 19580 „ 

Испарилось 
более или менее —4,74% + 8,02°/о —24,18% —14,29% 

Следовательно, только у озимой ржи наблюдался де-
фицитъ, покрывающейся, однако, водой, накопившейся въ 
почве раньше вегетащи. Вообще Вольни при всехъ опы-
тахъ надъ вопросомъ о балансе между осадками и испа­
ряемой растешями водою въ вегетацюнный перюдъ, за весьма 
немногими и незначительными исключешями, пришелъ къ 
одному и тому же результату, именно, что испареше меньше 
количества осадковъ, при чемъ оба эти количества довольно 
близки между собою. Перевеса количества испарешя надъ 
осадками Вольни 23 не допускаетъ уже по одному тому со-
ображешю, что испарякшце органы соответственнымъ изме-
нешемъ сильно приспособляются къ имеющимся въ распоря-
женш растешй количествамъ воды. 

Другой вопросъ, по Вольни, удовлетворяетъ ли данное 
количество осадковъ потребности растешй въ воде для дости-
жешя максимальныхъ урожаевъ. Решеше этого вопроса 
возможно лишь при соблюденш местныхъ условш, такъ 
какъ въ каждомъ отдельномъ случае представляется решить, 
достаточна ли влажность почвы для снабжешя растешя ко-
личествомъ воды, нужнымъ для производства максимальныхъ 
урожаевъ. 

Противъ заключешя Вольни справедливо возражаетъ г. 
Локоть на основанш данныхъ самого же Вольни: „вероятно, 
что въ сухомъ климате всегда будетъ „дефицитъ", который, 
однако, будетъ покрываться на счетъ зимняго и весенняго 
запаса влаги въ почве; определеше этого запаса и наблю­
дете за его постояннымъ расходовашемъ для сухого климата 
имеетъ несомненный интересъ. Услов1я, напримеръ, юга 
Россш несомненно отличны отъ условш, въ какихъ делалъ 
свои наблюдешя Вольни". 

По Генелю, результаты еще ниже Вольни, что объяс­



232 

няется, повидимому, неодинаковыми услов1ями и постановкой 
опытовъ. 

Изъ опытовъ надъ древесными породами большей про­
должительностью и тщательностью отличаются опыты Вольни, 
Генеля и Бюлера, давиле, по Отоцкому4, очень близюе между 
собой результаты. 

ШестшгЬтшя наблюдешя Вольни въ Мюнхене надъ про-
сачивашемъ осадковъ подъ елью, березою, травою и черезъ 
голую почву показываютъ, что ель ежегодно потребляла на 
транспиращю, въ среднемъ, 37,9% годового количества осад­
ковъ, береза 27,8%, но въ перюдъ вегетащи величины транс­
пиращи той и другой породы почти одинаковы: для ели — 
33%, для березы — 32,1%. Замечательно, что въ известные 
перюды л-Ьтомъ черезъ покрытую растительностью почву не 
просачивалось ни одной капли воды, несмотря на то, что 
какъ разъ наибольшее количество осадковъ выпадаетъ въ 
Мюнхене въ течете летняго перюда. Общую потерю влаги 
для этого сезона изследователь вычисляетъ: подъ елью 
97,1%, подъ березой 96,2%, изъ голой почвы 14,1%. 

Весьма близюя величины были получены Генелемъ, хотя 
опыты производились по другому методу (взвешивашемъ). 
ОтоцКш приводить сжатую таблицу результатовъ, получен-
ныхъ Генелемъ, которая любопытна темъ, что даетъ пред-
ставлеше о сравнительныхъ испарительныхъ способностяхъ 
различныхъ древесныхъ породъ. Цифры относятся лишь къ 
растительному перюду и показываютъ количество испаренной 
воды на 100 гр. сухого вещества листьевъ въ 1878, 1879 и 
1880 годахъ. 

Изъ -таблицы Отоцкаго видно, что лиственныя породы 
потребляютъ больше влаги, чемъ хвойныя; изъ первыхъ же 
особенно много — береза и ясень. Перечисляя абсолютное 
количество транспирированной влаги въ 1880 году на про­
центы въ отношенш осадковъ, авторъ находитъ, что вязъ 
потребилъ до 43,5%, букъ 25,2%, береза 40%. Въ 1878 и 
1879 годахъ величина транспиращи несколько меньше. Во 
всехъ полученныхъ опытомъ величинахъ заключается и влага 
гигроскопическая, заполняющая поры растешй, и влага асси-
милящонная, но количество той и другой совершенно нич­
тожно и едва ли можетъ входить въ разсчетъ. 

Итакъ, по Отоцкому, наиболее тщательные опыты, какъ 
упомянутые, такъ и остальные, устанавливаютъ величину го­
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довой транспиращи деревьевъ приблизительно въ 30%. 
Конечно, эта цифра относится только къ молодымъ деревьямъ, 
заключеннымъ въ неболыше ящики и сосуды. „Врядъ ли 
можно сомневаться въ томъ, говоритъ Отоцкш, что взрослый 
лЪсъ среди природы, где корни, въ поискахъ воды, идутъ 
вглубь на мнопе метры и часто сосутъ грунтовую воду — 
будетъ потреблять несравненно больше влаги". 

И действительно, объ этомъ довольно согласно свидетель­
ствуюсь многочисленныя наблюдешя надъ влажностью почвъ. 

Укажу теперь вкратце на вл1ян1е н-Ькоторыхъ вн % пх­
ни хъ и внутреннихъ факторовъ на величину испарешя. 

со Испареше воды растешями находится въ тесной зави­
симости отъ влажности воздуха. Физика учитъ, что 
испареше усиливается съ увеличешемъ недостатка насьпцешя 
и именно пропорционально ему; таковъ законъ приписывае­
мый Дальтону. Подъ недостаткомъ насьпцешя подразуме­
вается разность между упругостью пара, насыщающаго про­
странство при существующей температуре, и упругостью 
пара им-Ъющагося въ наличности. Если мы назовемъ первую 
изъ этихъ величинъ чрезъ Р, а последнюю чрезъ /, то раз­
ность Р—/ и определить собою недостатокъ насьпцешя. Съ 
увеличешемъ барометрическаго давлешя (Ь миллиметровъ 
ртути) испареше замедляется. Скорость испарешя, т. е. коли­
чество пара, выделяющегося съ 1 кв. сантиметра поверхности 
воды или растеше въ 1 минуту можно изобразить формулою 

Ь (Р—/) 700» ГД"Ь 760 обозначаетъ нормальное барометри­

ческое давлеше. 
Применеше этой формулы не представляетъ затрудне-

шя, когда температура испаряющейся поверхности и воздуха 
одинаковы; но это не всегда бываетъ, такъ какъ все коле-
башя инсоляцш и лучеиспускашя отражаются прежде на растеши, 
почве и воде, а потомъ уже изменяютъ температуру воздуха. 
Такимъ образомъ вычисляемая по температуре воздуха упру­
гость насьпцешя Р иногда можетъ значительно отличаться отъ 
упругости техъ паровъ, которые испускаетъ испаряющаяся 
поверхность. Съ большею общностью можно применять къ 
явлешю испарешя законъ д и ф ф у з 1 и пара, по кото­
рому количество пара, переходящаго отъ слоя къ слою въ 
среде переменной упругости пара, пропорщонально раз­
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ности упругостей Р—/, где Р и / суть близшя между собою 
упругости пара въ сосЬднихъ слояхъ. Отсюда ясно, что не-
достатокъ насьпцешя Р—/ въ вышеприведенной формуле 
правильнее было бы вычислять, подставляя ту упругость 
насьпцешя Р которая соответствуем (по таблицамъ Реньо) 
температуре испаряющейся поверхности. Такимъ образомъ 
подъ солнечнымъ аяшемъ нагревшееся растеше испаряетъ 
больше, чемъ следуетъ изъ величины обыкновеннаго недо­
статка насьпцешя. 

При этихъ услов1яхъ наша формула можетъ получить 
и отрицательный знакъ, если Р меньше чемъ /, т. е. если 
растеше охлаждено вследств1е лучеиспускашя (ночью), а 
упругость пара въ воздухе велика. Отрицательный знакъ 
полученной скорости испарешя укажетъ на явлеше проти­
воположная характера — на осажден1е росы изъ 
воздуха. 

Весьма часто практики упускаютъ изъ вида эти законо­
м е р н о с т и  и  п р о в о д я т ъ  с в я з ь  м е ж д у  и с п а р е ш е м ъ  и  „ в л а ж ­
ностью", не объясняя, что подъ последнимъ словомъ под­
разумеваюсь. Между темъ физика различаетъ влажность 
а б с о л ю т н у ю ,  в ы р а ж а е м у ю  у п р у г о с т ь ю  п а р о в ъ  
Р или / и влажность относительную, определяемую 
отношешемъ упругостей пара имеющагося въ наличности и 
пара насыщеннаго при данной температуре, т. е. отношеш-

емъ ^г. Эта величина при данной температуре, очевидно, 

темъ больше, чемъ выше абсолютная влажность; при неиз­
менности же последней, она темъ больше, чемъ ниже тем­
пература (съ которою понижается и вычисляемое Р). Отно­
сительная влажность есть та, которая указывается непосред­
ственно волосными гигрометрами. Волосъ (обезжиренный) 
какъ и все гигроскопическ1я тела (а равно и растворы 
солей, серная кислота различнаго разведешя и пр.) вбира-
ютъ въ себя и задерживаютъ темъ больше влаги изъ воз­
духа, чемъ выше относительная влажность, и темъ больше 
они увеличиваются оъ объеме. Несомненно, что и всякая 
растительная ткань, не только высушенная, какъ пенька или 
солома, но и живая, представляющая собою также гигроско­
пическое тело, набухаетъ въ атмосфере имеющей высокую 
относительную влажность и напротивъ сжимается при 
сухости. 
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Изъ изложеннаго очевидно, что изсл-Ьдоваше испарешя ра-
стешй должно иметь задачею опредгьлеше измгънешй величины, 
к въ вышеозначенной формуле, которая одна лишь можетъ 
зависить отъ физюлогическихъ процессовъ, а для этого не­
обходимо кроме взвешивашй испаряющагося растешя, опре­
делять также Р и / (не говоримъ уже о менее важныхъ из-
менешяхъ Ь). Такимъ образомъ, если изследователь распо-
лагаетъ волоснымъ гигрометромъ г  то необходимо производить 
параллельныя наблюдешя и по термометру, съ темъ чтобы 
иметь возможность найти по таблицамъ упругость насьпце­
шя Р и, помноживъ на нее показаше гигрометра, отыскать /, 
которое нужно для определешя недостатка насьпцешя Р—/. 

Рекомендую делать это вычислеше след. образомъ. 
Заметимъ что недостатокъ насьпцешя 

причемъ дробь ~ во второй части этого тожества есть отно­

сительная влажность; такъ какъ последняя указывается гигро-
метромъ въ процентахъ, то, если мы обозначимъ показаше 
гигрометра черезъ г%, очевидно, можно будетъ заменить 

7 чеРезъ  Ш 
Вставляя это выражеше относительной влажности въ пред­
шествующую формулу, мы получаемъ выражеше недостатка 
насьпцешя 

/ г _ / = / гЛ  _  М 
100] 

которое показываетъ, что эта величина можетъ быть полу­
чена умножешемъ вычисленной упругости насьпцешя на до-
полнеше разделеннаго на 100 показашя гигрометра до еди­
ницы. Очевидно, нельзя обойтись, безъ определешя Р> а 
для этого нужно определять температуру. Замечательно, 
что необходимость последняго упустилъ даже Вольни, при 
своихъ изследовашяхъ испарешя. 

Если наблюдатель имеетъ не гигрометръ, а психрометра 
то по необходимости онъ будетъ отсчитывать оба термо­
метра, т. е. и температуру воздуха и температуру испаряю­
щейся воды. Отсюда уже нетрудно вычислить по психро-
метрическимъ таблицамъ и Р, и /, а след. и Р-/. Рекомен­
дуется употреблеше психрометра Асмана. сп 
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Посмотримъ теперь, какъ относятся къ этимъ изм-Ьне-
шямъ различные авторы. По Унгеру (1855 и 1862 гг.), 
ч-Ьмъ выше влажность почвы и ниже влажность воз­
духа, темъ испареше интенсивнее. Впрочемъ, Унгеръ утверж­
даешь, что даже въ атмосфере, совершенно насыщенной 
водяными парами, транспиращя, хотя и слабая, все таки 
происходишь. Это предположеше Унгера подтверждаютъ 
также Саксъ и Рйслеръ. По Унгеру, растешя съ более 
концентрированнымъ клеточнымъ сокомъ испаряютъ меньше, 
чемъ съ более жидкимъ. 

М. Деви нашелъ, что величина испарешя обусловлена 
влажностью почвы, и притомъ, вл1яше большей или меньшей 
влажности почвы на различныя растешя далеко не одинаково. 
Къ подобному же выводу пришелъ въ 1874 г. и О. Кбз1е11 
при опытахъ съ ячменемъ. При равной влажности испареше 
было почти одинаково. Подтверждаются упомянутые выводы 
и Вольни. 

Проф. Б. И. Срезневсюй 9 критикуетъ имеющуюся ли­
тературу по вопросу о зависимости испарешя отъ влажности 
и теплоты воздуха, указывая при этомъ, какъ уже выше 
упомянуто, на несоблюдешя изследователями важныхъ ме-
теорологическихъ и физическихъ условШ, правильности наблю-
дешй, короче сказать на незнаше ими основныхъ законовъ 
испарешя и гигроскопичности. Такъ какъ отъ разобранной 
авторовъ литературы ожидать нечего, то авторъ приступаешь 
къ производству собственныхъ опытовъ, делая лабораторныя 
изследовашя, въ виду невозможности получешя достаточно 
определенныхъ и разнообразныхъ сочетанш температуры и влаж­
ности воздуха въ природе. Цель изследованш — желаше 
доказать замеченное уже ранее авторомъ отступлеше отъ 
закона Дальтона, что испареше пропорцюнально недостатку 
насьпцешя. При опытахъ обращалось особенное внимаше на 
возможно точное наблюдеше температуры и влажности. 
Опыты производились съ Ьаигосегазиз, Сосси1из и УИэигпшп. 
Результаты этихъ опытовъ, сведенные авторомъ въ особую 
таблицу („Объ испаренш съ поверхности человеческаго тела 
и растенш", стр. 18), показываютъ, „что почти во всехъ 
случаяхъ при уменьшены относительной влажности умень­
шается и скорость испарешя, т. е., постоянная (к) закона Даль­
тона, что вполне подтверждаешь положеше, полученное изъ 
наблюденш другихъ изследователей. . . Результатъ этихъ 
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изследованш сводится такимъ образомъ къ заключенш, что-
при большихъ недостаткахъ насьпцешя испареше идетъ не 
такъ быстро, а при малыхъ недостаткахъ не такъ медленно, 
какъ это можно было ожидать изъ наблюденш при среднихъ 
услов1яхъ. Мы получаемъ такимъ образомъ нечто въ роде, 
регулящи испарешя, которую можно объяснять темъ, что 
при большихъ недостаткахъ насьпцешя относительная влаж­
ность была мала, а при малыхъ — велика, что непосред­
ственно и усматривается изъ таблицъ". Эта кажущаяся регу-
лящя испарешя, по Срезневскому, можетъ составлять комби-
нащю физическаго и физюлогическаго воздМствш. Но какая 
доля ея должна быть отнесена на счетъ каждаго изъ этихъ 
отдЬльныхъ воздЪйствш, въ виду расхождешя умозаключенш 
физюлоговъ и физиковъ, остается пока вопросомъ, совер­
шенно невыясненнымъ. Проф. Б. И. Срезневсшй производилъ 
также опыты съ цветами (сирени), т. е., съ живыми испа­
рителями, не имеющими ни нервовъ, ни устьицъ и поэтому 
въ физюлогическомъ отношенш более простыми. Эти опыты 
лучше всего подтвердили теоретически ожидашя и общее 
положеше автора, что „скорость испарешя повинуется закону 
Дальтона лишь при отд-Ьльныхъ величинахъ относительной 
влажности, но съ увеличешемъ последней и сама возрас­
таешь". Следовательно, и здесь аномал1я испарешя, какъ и 
въ другихъ случаяхъ, сводится на регулящю ея. 

Отступлешя эти давно остановили на себ"Ъ внимаше ги-
пенистовъ, по отношенш къ человеческому телу, при чемъ 
объяснеше ихъ многими признавалось ненужнымъ и невоз-
можнымъ въ предположены учаспя въ явленш деятельности 
нервовъ. Опыты Рубнера и Левашева позволили г. Срез­
невскому. вывести, что для каждой величины относительной 
влажности количество испарешя следуешь закону Дальтона, 
при измененш же относительной влажности изменяется 
лишь коэффищентъ пропорциональности к (см. выше); такъ, 
при измененш относительной влажности отъ 5 до 80% к уве­
личивается на 50%. Срезневсюй объясняетъ это увеличеше 
увеличешемъ поверхности испарешя, сопровождающимъ уве­
личеше рад1уса кривизны микроскопическихъ менисковъ въ 
порахъ кожи; кривизною же менисковъ определяется также 
натяжеше поверхности и изменеше размеровъ гигроскопи­
ческая тела, какъ, напр., въ волосе гигрометра. 

Сообразно этой теорш скорость испарешя съ 1 еди­
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ницы поверхности зеленыхъ частей растешй оказалась, какъ 
и для человеческая тела, возрастающею при возрасташи 
относительной влажности. 

Предсказавши и доказавши такую аномалда, проф. 
Б. И. Срезневскш поддерживаетъ свое утверждеше, что явле-
ше испарешя для живыхъ организмовъ есть процессъ фи-
зическш, не связанный непосредственно съ нервною систе­
мою ;  з ам е ч енн а я  мнимая  аномал 1 я  е с т ь  н е ч т о  ино е ,  к а к ъ  г и *  
г р о с копич е с к а я  р е г у л яц г я  и сп а р ен 1 я .  

Нечто подобное регуляцш испарешя, т. е. ослабле-
ше его при обстоятельствахъ угрожающихъ высыхашю 
растешя, и усилеше при противоположныхъ услов1яхъ выте-
каетъ также изъ наблюденш ботаниковъ-физюлоговъ надъ 
игрою такъ наз. „устьицъ," расположенныхъ на обыкновен-
ныхъ листьяхъ преимущественно на нижйей, шероховатой 
поверхности листа. Эти устьица въ влажномъ воздухе рас­
крываются и позволяютъ пару свободно выделяться; при 
сухости они смыкаются и предохраняютъ листъ отъ излиш­
няя испарешя. Къ сожалешю нетъ никакихъ сопоставлешй 
между недостаткомъ насьпцешя и открывашемъ и закрыва-
шемъ устьицъ. Даже вообще микроскопическое изследова-
ше устьицъ не сопровождалось правильными определешями 
влажности. 

Уже Нес1ш1§, Кп1§Ы и Ое-Сопдо11е 103 высказали мысль, 
что испареше съ растенш происходитъ посредствомъ устьицъ. 
Далее, Шлейденъ и Унгеръ подтверждали, что устьица 
листьевъ являются единственными испаряющими органами 
последнихъ. 

Такъ какъ проф. Срезневсшй въ своихъ опытахъ имелъ 
дело съ довольно большою поверхностью зеленыхъ листь­
евъ, то ботаники возражали противъ установленной авто­
ромъ физической регуляцш испарешя, указывая на то, что 
регулящя испарешя должна быть вызываться игрою такъ 
называемыхъ устьицъ, и что никакого физическая закона 
изъ наблюдешя испарешя листьевъ съ устьицами вывести 
было нельзя. Срезневсшй же замечаешь, что самое воз­
действие устьицъ на испареше определено лишь въ качест-
венномъ отношенш, такъ какъ вообще количественныхъ опре-
дЬлешй испарешя при определенныхъ степеняхъ влажности 
и температуры, какъ выше сказано, не было почти произ­
водимо. „О ВЛ1ЯН1И раскрывашя и закрывашя устьицъ, про-
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должаетъ СрезневскШ, на отдачу пара ихъ полостями можно 
было бы строго судить только посредствомъ комбинащи ми­
кроскопическая ихъ наблюдешя съ теми физическими опре-
дЪлешями, которыя были предметомъ моей задачи и доселе 
въ курсахъ физюлопи растешй не находясь себе места." Опыты 
съ цветами сирени подтверждаюсь предположешеСрезневскаго. 

Т е м п е р а т у р а  т а к ж е  в л 1 я е т ъ  н а  х о д ъ  и с п а р е ш я ;  
но зависимость здесь еще более сложная, потому что отъ тем­
пературы сильно зависятъ, какъ вычисляемый недостатокъ на-
сыщеше, такъ и вс-Ь жизненные процессы вообще. 

Въ начала 18 века Гальсъ (На1ез) 108 доказывалъ, 
что количество испаряемой растешями воды находится въ 
прямомъ отношенш съ температурой, и что испареше силь­
нее утромъ, ч-Ьмъ вечеромъ. Зорауэръ при своихъ опытахъ 
надъ вл1яшемъ общихъ услов1й на испареше растешй, 
ожидалъ даже найти „строгую пропорщональность между 
температурой и испарешемъ", но конечно ея не нашелъ. 
Унгеръ опытами 1855 и 1862 гг. нашелъ, что ч-Ьмъ выше 
температура почвы, сЪмъ транспиращя сильн-Ье. 

Проф. Коссовичъ108 "производилъ въ агрономической 
лабораторш Министерства Землед-Ьл1я при Лесномъ Инсти­
туте опыты надъ испарешемъ овса, развившагося въ первый 
перюдъ роста при различныхъ температурахъ почвы, а по-
томъ достигшихъ одинаковая развит1я. Количество испа­
рившейся воды, перечисленное на 1 граммъ свежая расте­
шя, равно для растешй (овса), развившихся въ первый пе­
рюдъ роста при пониженной температуре, 0,78 гр., при нор­
мальной — 1, 21 гр., при повышенной — 1,32 гр., что соста­
вляешь на 1 граммъ сухого вещества 5,83, 918, 11,01 гр. 
Эти данныя ясно показываюсь вл1яше температуры' почвы 
въ первый перюдъ роста на испаряющую способность растешй 
въ дальнейшемъ развитш. 

сл Если испареше происходитъ въ отсутствш ветра, при 
затишьи или въ спокойной атмосфере комнатъ или оранжерей, 
то удалеше образовавшаяся пара совершается медленно, и 
скорость парообразовашя определяется закономъ диффузш, 
совершенно подобнымъ выше указанному закону Дальтона, 
но отличающемуся отъ него темъ, что оно увеличивается не 
въ той же мере въ какой увеличивается поверхность испа­
решя. Стефанъ показалъ, что съ поверхности круглой выемки 
въ очень большой горизонтальной плоскости количество 
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выделяющегося пара пропорцюнально не площади выемки, 
а ея окружности. Проф. Срезневскш68 путемъ опытной и тео­
ретической разработки вопроса обобщилъ этотъ выводъ и 
нашелъ, что и при более сложныхъ формахъ испаряющихъ 
поверхностей сохраняется пропорцянальность между 
ко лич е с т в ами  и сп а р ен 1 я  и  лин ейными  р * а зм е р ами  
испаряющихся телъ. Нужно только, чтобы формы послед-
нихъ были геометрически подобны, и проч1я услов1я 
одинаковы. Такъ чтобы изъ двухъ кленовыхъ листовъ одинъ 
испарялъ вдвое больше другого, нужно чтобы его поверх­
ность была въ 4 раза больше (потому что въ этомъ случае 
поперечникъ и периметръ будутъ вдвое больше). 

При обычныхъ услов1яхъ слабаго ветра условгя испаре­
шя приближаются къ услов1ямъ затишья, въ особенности когда 
сама форма испаряющихъ поверхностей и расположеше ихъ 
въ виде сплошного насаждешя, древеснаго или травяного 
благопр1ятствуютъ скоплешю пара. Въ этомъ случае испа­
р е ш е  з а м е д л я е т с я  и  с л е д у е т ъ  з а к о н а м ъ  с р а в н и т е л ь н о  м е д -
л е н н а г о процесса диффузш. Отсюда очевидно, что испа­
реше свободно экспонированнаго растешя должно идти го­
раздо быстрее, чемъ испареше того же растешя, помещен­
ная среди многихъ подобныхъ ему (ср. стр. 223). 

Въ такомъ же смысле критикуетъ проф. Кузнецовъ207 

опыты Вольни, находя, что изъ испарешя одного деревца въ 
горшке нельзя делать заключены объ испаренш целаго на­
саждешя; равнымъ образомъ онъ называешь абсурднымъ 
выводъ Унгера и Лооза, которые изъ определешя испарешя 
одного листа подсчитали, что целое растеше испаряешь 
больше, чемъ сколько выпадаешь на его долю дождя. 

Въ случае более сильная ветра испареше увеличи­
вается со скоростью последняя. Сопоставления этого рода 
делались Гаспареномъ, Вейленманомъ, Штеллингомъ, но къ 
сожаленда не въ той обстановке, которая соответствовала 
бы услов1ямъ жизни растенш. Можно думать, что увеличеше 
испарешя идеть съ усилешемъ ветра пропорцюнально уве-
личенда его скорости. Таковъ смыслъ формулъ, данныхъ 
упомянутыми учеными, сл 

Движеше воздуха, ветеръ, значительно усиливаетъ испа­
реше. По Баранецкому, сотрясеше листьевъ усиливаетъ 
испареше въ начале, зашЬмъ наступаетъ, напротивъ, осла-
блеше. Вследств1е толчковъ растешя выделяютъ часть за-
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ключающагося вь порахъ листьевъ влажнаго воздуха; далее, 
интерцеллюлярныя пространства снова наполняются св-Ьжимъ 
воздухомъ, благодаря чему испареше несколько понижается, 
пока свЪж1Й воздухъ снова не насытится влагой во внутри-
клеточныхъ пространствахъ. 

С в е т ъ  п о  м н - Ь н ш  м н о г и х ъ  б о т а н и к о в ъ  о к а з ы в а е ш ь  
большое вл1яше на количество испаряемой растешями воды. 
Уже 51ер. Оиейагй въ 1747 г. указывалъ на это вл1яше света. 
Саксъ 1873 г. указалъ на то, что на свете устьица откры­
ваются шире, ч-Ьмъ въ темноте, что и обусловливаетъ уси-
леше испарешя на свете..' Также и Рислеръ придаетъ зна-
ченГе прямому дЬйствш света, помимо тепловыхъ свойствъ 
его. На солнце растешя, по Рислеру, испаряютъ гораздо 
сильнее, ч-Ьмъ въ темноте; люцерна, наприм-Ьръ, испаряетъ 
въ 4 раза больше. Особенно сильное дЬйсте на испареше 
Рислеръ приписываетъ желтымъ лучамъ спектра. По Палла-
дину17 же, сильн-Ье всего д-Ьйствуютъ лучи сише и фюле-
товые, т. е. поглощаемые хлорофилломъ. 

По Фамынцыну80, три молодыхъ растеньица 2еа Мауз. 
в-Ьсомъ въ 1,6 гр. испарили въ часъ въ миллиграммахъ : 

По опытамъ Коля, при перемещены растешя изъ св-Ьта 
въ темноту и обратно замечается каждый разъ после пре-
кращешя дЬйств1я света или темноты продолжающееся вл1я-
ше ихъ (последейств1е). 

Светомъ обусловливается суточная перюдичность испа­
решя. По Эбердту17, количество поглощаемой растешемъ 
воды въ сумме за сутки равно количеству испарившейся 
воды, въ различные же часы сутокъ равенства нетъ. Ми­
нимумы поглощенной и испарившейся воды лежать между 
10 час. вечера и 1 час. ночи. Минимумъ поглощенной воды 
значительно более минимума испарившейся воды; наоборотъ, 
максимумъ поглощенной воды менее максимума испарив­
шейся воды. Максимумы лежать между 1072 и I1/* час. дня. 

Сильно вл1яютъ на испареше растешями химичес­
кая свойства почвы, концентращя почвенныхъ раство-
ровъ, присутств1е или отсутств!е въ растворахъ техъ и дру-

Осв-Ъщеше: 

Солнечный светъ . . . 
Разсеянный дневной светъ 
Темнота 

198 мгр, 
68 „ 
27 „ 

16 
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гихъ соединешй. По опытамъ17, кислоты усиливаютъ, щелочи 
же ослабляютъ испареше. Опыты, опубликованные Бургер-
штейномъ въ 1876 г., по вопросу о вл1янш концентрацш 
солей въ раствор^ на транспиращю растешй показали, что 
транспиращя повышается при слабой концентрацш до из­
вестная предала концентрацш, после чего уже понижается 
сравнительно съ транспиращей въ дестиллированной воде; 
при дальнейшемъ повышенш концентрацш солей транспи­
ращя делается^меньше, чемъ при дестиллированной воде; но въ 
этомъ случае концентращя уже достигаетъ пределовъ, вред-
ныхъ для растенш. 

По Зорауэру, концентращя, превышающая известный 
оптимумъ, понижаетъ количество сухого вещества и абсо­
лютное количество испарешя. При прочихъ же равныхъ 
услов1яхъ въ более концентрированномъ растворе растеше 
расходуетъ меньше воды на производство единицы сухого 
вещества; но абсолютное количество сырого вещества при 
более концентрированныхъ растворахъ меньше, хотя ве­
щество это богаче сухимъ веществомъ. По Зорауэру, 
злаки неодинаково переносятъ сильную концентрацш; чув­
ствительнее всехъ злаковъ овесъ, затемъ следуютъ ячмень, 
рожь, пшеница. 

По Деви, удобренхе, увеличивая значительно урожай, 
далеко въ меньшей степени увеличиваетъ потреблеше воды. 

Паньюль 137 производилъ опыты съ овсяницей (Рез1иса 
рга1.), желая выяснить вл1яше удобрешя на транспиращю 
растешй. Въ одномъ ящике овсяница выращивалась въ 
очень бедной глинистой почве, въ другомъ — въ песчано-
известковой, удобренной 1 грамм, сухой крови и 1 гр. се­
литры, причемъ влажность почвы поддерживалась постоян­
ной. Результаты получились следующее: бедная почва 
испарила всего (съ начала марта по конецъ 1юля) 4941 гр., 
удобренная — 7681 гр.; при этомъ въ первой образовалось 
сухого органическаго вещества 410 гр., на второй — 1339 гр., 
такъ что на образоваше 1 гр. сухого вещества въ первомъ 
случае понадобилась 1109 гр. воды, во второмъ — только 
573. Следовательно, удобреше сильно способствуетъ сбере-
жешю почвенной влаги. 

Э. Вольни186, кроме упомянутаго только что факта 
уменыпешя испарешя растешями, вычисленная на единицу 
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испаряющей поверхности или единицу производимаго сухого 
вещества, нашелъ, что содержаше влаги въ почве отъ при-
бавлешя различныхъ солей всегда увеличивается, и тЬмъ 
значительнее, чемъ больше прибавляется соли. Ни тому 
ни другому явлешю 3. Вольни не приписываешь бла­
готворная ВЛ1ЯН1Я на растешя по слЪдующимъ сообра-
жешямъ: 1) растительность отъ удобрешя увеличивается въ 
гораздо большей пропорцш, чемъ запасъ влаги вследств1е 
удобрешя, такъ что почва изсушается сильнее; если отъ 
удобрешя не следуешь увеличешя производительной силы 
почвы, то и увеличеше влаги безполезно. 2) Во время 
засухи, когда увеличеше влаги отъ удобрешя могло бы быть 
полезнымъ, растешя страдаютъ отъ того, что отъ высыхашя 
почвы получаются слишкомъ концентрированные растворы, 
затрудняющее и даже прекращающде поступлеше воды въ 
растешя. 

По Рислеру, Саксу, Лоозу и Жильберту, удобрешя 
регулируютъ потреблеше воды растешями. На тяжелыхъ 
почвахъ употребление воды растешями равномернее, чемъ 
на легкихъ, при чемъ на последнихъ минимальный пределъ 
влажности, какъ показалъ Гелльригель, около 2,5%; на тя­
желыхъ же, по Рислеру, — около 10%. Къ подобнымъ же 
результатамъ относительно зависимости между удобрешемъ, 
испарешемъ и сухимъ веществомъ въ растешяхъ приходишь 
въ своихъ собственныхъ опытахъ и Локоть103. 

Вл1яютъ на испареше еще возрастъ, фаза развит, анато­
мическое и морфологическое с т р о е н 1 е растешй. Уже ЭДоос!-
шагс! 1691 г. показалъ, что растешя испаряютъ темъ сильнее, 
чемъ сильнее и энергичнее ихъ развит1е. Саксъ и Рислеръ 
признаюшь кривую испарешя, соответствующую возрасту 
листа: молодые листья испаряютъ меньше взрослыхъ, а ста­
рые опять меньше. По Габерланду, молодыя растешя тран-
спирируютъ больше. Это явлеше стоитъ въ соответствш 
съ темъ фактомъ, что корневая система молодыхъ растешй 
развита относительно сильнее, чемъ старыхъ. Ф. Генель въ 
своихъ опытахъ, которые относились собственно къ леснымъ 
породамъ, пришелъ къ заключешю, что самые молодые листья 
даютъ максимумъ испарешя; при дальнейшемъ развитш 
листа величина испарешя падаетъ; зашЬмъ снова поднимается, 
чтобы — въ вполне развитомъ лисшЬ — дать второй, более 

16* 
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низкш максимумъ и, наконецъ, снова медленно понизиться. 
Следовательно, испареше имеешь свою кривую. Первый и 
второй максимумы можно объяснить, въ первомъ случае — 
тонкостью оболочекъ, во второмъ — полнымъ развит1емъ 
устьицъ. 

По Унгеру, различныя растешя испаряютъ различныя 
количества воды, при чемъ волоски понижаютъ испареше. 
По Рислеру, однолетшя испаряютъ сильнее многолетнихъ 
растешй. По наблюдешямъ Гальса и впоследствш Сакса, 
какъ уже выше указано, растешя вечнозеленыя испаряютъ 
меньше, чемъ возрастаюпця перюдически68. 

* 

Въ заключеше разсмотрешя вопроса объ испаренш съ 
растешй следуетъ заметить, что большинство опытовъ по 
этому вопросу производилось въ западной Европе. А такъ 
какъ, по словамъ Локотя, „изучешя испарешя въ услов1яхъ, 
более или менее близкихъ къ услов1ямъ естественнымъ, по-
левымъ, связано съ индивидуальной изменчивостью всехъ 
участвующихъ въ явленш факторовъ, то представляется не 
только весьма желательнымъ, но и необходимымъ предпри­
нять детальное выяснеше вопроса объ испаренш воды куль­
турными растешями въ отдельныхъ русскихъ земледЬльче-
скихъ районахъ, въ виду того, что наши почвенныя, клима-
.тичесшя и друпя услов1я, вл1яющ1я на испареше воды рас­
тешями, могутъ быть значительно отличными отъ таковыхъ 
же услов1й въ западной Европе". 

Не смотря на усовершенствоваше въ новейшее время 
методовъ изследовашя транспиращи, большинство имеющихся 
опытовъ страдаютъ искусственностью, почему полученные 
результаты не всегда имеютъ практическое значен]е и при-
менен1е. Было бы въ высшей степени желательно произво­
дить опыты не съ искусственными, безструктурными смесями, 
а съ естественными почвами, и ставить ихъ, по возможности, 
въ природную обстановку, какъ это дЬлалъ, напр., академикъ 
М» А. Рыкачевъ при его известныхъ изследовашяхъ въ 
Павловске138. 

Академикъ М. А. Рыкачевъ построилъ особый эвапоро-
метръ для наблюдешй надъ испарешемъ дерна, питаемаго 
влагою. Приборъ этотъ установленъ такъ, чтобы дернъ на­
ходился въ услов1яхъ возможно близкихъ къ естественнымъ. 
Въ работе автора разсматриваются наблюдешя за три ме­
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сяца: августъ, сентябрь и октябрь 1896 г. Изъ наблюдешй 
видно, что испареше съ дерна было въ 2,2 раза более испа­
решя, наблюдаемаго по испарителю Вильда, показывающему, 
собственно говоря, испаряемость воды при данныхъ атмос-
ферныхъ услов1яхъ и при положены прибора, защищеннаго 
отъ солнца, дождя и отчасти и отъ ветра. Отношеше это 
меняется изъ месяца въ мЪсяцъ, имея даже суточный ходъ. 
Въ август^ оно равно 3,0, въ сентябре 2,2, въ октябре 1,4; 
утромъ и днемъ, въ августе, оно доходитъ до 3,9, а ночью 
въ октябре получается обратное отношеше и въ приборе 
Вильда испаряется больше, ч%мъ съ дерна. Авторъ объяс­
няешь ходъ испарешя, измеряемая его приборомъ, вл1яшемъ 
ветра и С1ЯН1Я солнца. 

«я На стр. 115—116 упомянуто о подобныхъ же наблю-
дешяхъ проф. Любославскаго по эвапорометру В. В. Лерман-
това. Разница однако та, что Г. А. Любославскы 19б> 218  на-
блюдалъ испареше свободной поверхности не травы, а воды 
среди травяного покрова. При этомъ существенной разницы 
противъ испарителя Вильда не получено. Вотъ сопоставлеше 
суммъ испарешй за 5 месяцевъ: съ мая по сентябрь для не-
сколькихъ годовъ: • 

1896 1903 1904 1905 
въ будке Вильда 209 мм. 164 мм. 158 мм. 176 мм. 

въ траве 310 „ 149 „ 160 я 150 „ 
При этомъ температура воды въ испарителяхъ также суще­
ственно не различалась. 

Очевидно перевесь испарешй съ дерна, найденный М. А. 
Рыкачевымъ, нужно приписать более свободному доступу 
движешя воздуха и солнечная нагревашя. Весьма жела­
тельно продолжеше и развит1е такихъ наблюдешй. м 

XV. Ветры и пылевыя явлешя 
(въ связи съ миколопей). 

Съ вопросомъ о ветрахъ тесно связанъ, вопросъ о раз-
личныхъ климатическихъ свойствахъ страны. Следуетъ лишь 
указать на общеизвестное значеше муссоновъ, береговыхъ 
и морскихъ бризъ, фена въ Швейцары и т. п., чтобы убе­
диться, въ какой степени ветры вл1яютъ на температуру, 
осадки и друпе климатичесюе факторы страны. Кроме 
того, съ ветромъ связаны снежный покровъ, появлеше пыль­
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ной мглы, сухого тумана, выдуваше посЪвовъ, полегаше 
хл-Ьбовъ и т. д. 

Вл1яше, оказываемое ветрами на растешя, уже давно 
было замечено землед-Ьльцемъ, хотя почти только съ ка­
чественной стороны. Всякому известно вредное действхе 
холодныхъ сЪверныхъ ветровъ на озимые посЬвы; если 
послЪдше зимою не покрыты достаточно толстымъ слоемъ 
снега, то нередко наступаетъ вымерзаше отъ сильныхъ мо-
розовъ. Вымерзаше это, какъ и следовало ожидать, чаще 
всего встречается на сЬверныхъ склонахъ. Огромный вредъ 
растительности наносится сухими ветрами, такъ называемыми 
с у х о в е я м и .  

«  Су х о в е ями  на зыв ают с я  н а  ю г е  и  в о с т о к е  Ро с сш  
сух1е жарюе ветры, имеюпце преимущественно восточное 
направлеше. Таюе же ветры носятъ назвашя: въ Аравш 
самума, въ Египте хамсина, въ Алжире, Тунисе и Сицшйи 
— сирокко или широкко, въ Испаши и на Мадере лесте, 
въ Провансе мистраля. Высокая температура и сухость 
этихъ ветровъ зависитъ отъ того, что они дуютъ изъ сильно 
нагр-Ьтыхъ пустынь, но кроме того они сильно нагреваются 
и во время своего движешя солнечными лучами потому, 
что несутъ съ собою много пыли, а иногда даже песокъ. 
Количество пыли въ такихъ в-Ьтрахъ было измерено въ 
С. Америк^ г. Геймомъ209 и оказалось достигающимъ 6.5 гр. 
на 1 куб. метръ, а въ исключительныхъ случаяхъ и 27.3 гр. 
Во время сильныхъ суховЪевъ переполнеше воздуха пылью 
бываетъ настолько велико, что становится темно; обозы и 
караваны теряютъ дорогу, а люди и животныя гибнутъ отъ 
жажды (см. описаше путешествш Пржевальскаго, Потанина, 
Певцова, Грумъ-Гржимайло, Свенъ-Гедина по Центральной 
Азш. м 

Особенно отъ этого бедств1я страдаютъ поля на-
шихъ южныхъ и юговосточныхъ губернш. Нередко въ 
одинъ день уничтожается трудъ целаго года появлешемъ 
восточныхъ и юго-восточныхъ ветровъ. Особенно стра­
даютъ растешя менее зрелыя, когда зерна хлебный еще не 
достаточно отвердели. Почва скоро и сильно изсушается. 
Н. П. Адамовъ даетъ таблицы распределешя этихъ восточ­
ныхъ и юго-восточныхъ ветровъ изследуемаго имъ района 
русскаго чернозема, при чемъ приходитъ къ заключешю, 
„что эти ветры, если и являются господствующими, то въ 
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таше месяцы, когда они не могутъ принести большого вреда 
растительности, какъ, напр., ноябрь, декабрь, мартъ и апрель, 
редко въ мае и сентябре". Адамовъ не отрицаетъ, однако, 
появлешя юго-восточныхъ ветровъ и въ летше месяцы, что, 
впрочемъ, видно и изъ таблицъ наблюдешй въ Летописяхъ 
Главной Физической Обсерваторш. Не отрицаетъ Адамовъ 
и вреднаго действ1я этихъ ветровъ на растительность. 

По Броунову, „полезно было бы выяснеше разницы въ 
действш суховеевъ на рядовые посевы, при направлены ря-
довъ съ севера на югъ и съ запада на востокъ". П. Заба-
ринсюй считаетъ борьбу съ суховеями общегосударственнымъ 
деломъ и въ качестве, средствъ для борьбы предлагаетъ 
обязательную для всего населешя, владеющаго землею, об­
садку деревьями межъ и дорогъ. А. Воейковъ для борьбы 
съ вредными ветрами тоже предлагаетъ разведеше лесовъ, 
лесныхъ опушекъ и живыхъ изгородей. 

Существуетъ большая разница въ силе и количестве 
ветра въ различныхъ местностяхъ и при различномъ рельефе 
почвы. Растешя, не переносяпця сильныхъ ветровъ, конечно, 
не будутъ расти въ местностяхъ открытыхъ, подверженныхъ 
сильному действш ветровъ. Особенно въ конце лета следуетъ 
ограждать противъ ветровъ плодовыя деревья, такъ какъ ветры 
обиваютъ большинство фруктовъ именно тогда, когда они со-
зреваютъ, потому что они тогда легче падаютъ. Вредно от­
зывается действ1е сильныхъ ветровъ и на культурныхъ рас-
тешяхъ, въ особенности, если ветры сопровождаются ливнями. 
Въ результате въ такихъ случаяхъ получается поломка и 
полегаше растешй. „Желательны были бы, говорить проф. 
Броуновъ, также наблюдешя надъ ветромъ, въ связи съ 
наблюдешями надъ растешями во время цветешя, въ томъ 
отношенш, что они могутъ дать цЬнныя указашя относи­
тельно предстоящаго урожая, такъ какъ сильный ветеръ 
очень вредитъ оплодотворенш растешй". Тихое же дви-
жеше воздуха, напротивъ, благопр1ятствуетъ оплодотворенш. 
Противъ вреднаго действ1я ветра вырабатываются различныя 
меры, изъ которыхъ мы указали уже на насаждеше лесныхъ 
полосъ или опушекъ (см. стр. 168—169). 

Далее, ветеръ является значительнымъ факторомъ 
почвообразован1я, перенося огромный массы мелкой 
пыли и песка изъ одного места въ другое. Такого проис-
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хождешя, напр., лессъ. Въ особенно резкой форме это 
д-Ьйств1е ветра проявляется въ песчаныхъ пустыняхъ и на 
берегу морей. Нередко цвЪтуцця страны съ роскошной 
растительностью подвергаются занесенш пылью и пескомъ. 
Такая опасность угрожаетъ, напр., юго-восточной Россш, 
где пустыня все более и более надвигается на плодород­
ный поля. 

ДМствхемъ ветра обусловливается появлеше пыльныхъ 
бурь. И. Н. Клингенъ обращаетъ внимаше на черноземные 
смерчи. „Столь невинное по механическому эффекту и без-
шумное — какъ привидЪше — явлеше, какъ черноземный 
смерчъ, въ сущности является весьма злымъ бичемъ, угро-
жающимъ серьезной опасностью людямъ и огромными убыт­
ками сельскому хозяйству. Особенно легкая делимость 
частицъ чернозема позволяетъ имъ подыматься въ воздухъ 
на большую высоту и занимать значительные объемы". 

По Срезневскому, близъ Ростова на Дону Сарандинаки 
наблюдалъ наносный слой больше х/2 аршина толщины, покрыв-
Ш1Й и погноившш молодые всходы хл-Ьбныхъ злаковъ и 
взростившш сорную траву (сеп!аигеа), семена которой были 
принесены неведомо откуда. 

Въ бол-Ьзняхъ, происходящихъ отъ перенесешя бол-Ьзне-
творныхъ зародышей съ одного растения на другое, ветры 
и дожди являются главными виновниками. 

Интересно, между прочимъ, влхяше м-Ьстныхъ условШ 
на ветеръ. По Броунову, черный паръ, благодаря высокой 
температура и образующимся поэтому надъ нимъ восходя-
щимъ токамъ, усиливаетъ ветеръ. Черному пару Броуновъ 
приписываешь и происхождеше пыльныхъ бурь, распростра­
няющихся по открытой местности на огромныя разстояшя. 
О происхожденш пыльныхъ бурь трактуетъ статья Попру-
женко въ „Трудахъ метеорологической сети юго-запада 
Россш." 59 

Хотя человекъ не въ силахъ изменять ни направлешя, 
ни силы ветра, все же изследовашя ветровъ имеетъ перво­
степенную важность, такъ какъ сельсюй хозяинъ, при точ-
номъ знанш различныхъ свойствъ ветра; въ некоторой сте­
пени можетъ принять соответствуюпця меры противъ ихъ 
вреднаго действ1я. 

Метеорологи собрали много данныхъ касательно напра­
влешя и количества ветровъ. Для известнаго времени года 
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преобладающее направлеше ветра определяется съ большой 
вероятностью, но разсмотреше силы ветра, имеющей весьма 
большое значеше, для практики встречается съ особыми 
затруднешями. 

Изследоваше силы ветра на некоторой высоте съ прак­
тической точки зрешя важно для техническихъ целей, именно 
для устройства ветряныхъ двигателей, но для сельскаго хо­
зяина, кроме того, важны и наблюдешя, даклщя ему понят1е 
о направлены и силе ветра на уровне культурныхъ расте­
шй и о ВЛ1ЯН1И разныхъ препятствш въ роде изгородей и 
опушекъ. Здесь необходимы спещальныя изследовашя, а 
именно — сравнешя на небольшомъ разстоянш силы и дЬйст-
В1я ветровъ въ случае защитныхъ древесныхъ насаждешй, 
опушекъ и проч. въ случае открытыхъ полей. 

Въ связи съ ветрами, повидимому, стоятъ и пылевыя 
я в л е н 1 я, известныя подъ разными назвашями, какъ то: „пыль­
ныхъ или черныхъ бурь", „сухой мглы", „сухого или чер-
наго тумана", причиняклщя губительную для растешй бо­
лезнь — п о м о х у, связанную съ медвяной росой. Въ Россш 
помоха охватываешь иногда огромныя пространства, какъ, 
напр., 13—18 1юня 1896 г., когда она наблюдалась отъ Ак­
молинской области и Енисейской губернш до западной окра­
ины Россш и особенный вредъ причинила на Волге, въ об­
ласти Войска Донского и Тамбовской и Саратовской губер-
шяхъ. 

Сущность помохи и вредной росы до сихъ поръ еще 
не выяснена научнымъ образомъ. Въ 1897 г. на одномъ изъ за­
седаний Ученаго Комитета Министерства Зёмледктйя и Госу-
дарственныхъ Имуществъ А. Л. Шульцомъ была сделана 
попытка осветить этотъ вопросъ и дать толчекъ къ надле­
жащему, его изследовашю, при чемъ даются интересныя со-
ображешя и сведЬшя („О необходимости изучешя мглы"). 
Шульцъ часто наблюдалъ мглу въ Чистопольскомъ уезде, 
Казанской губ. Авторъ описываешь мглу и ея влгяше 
на растительность, въ селе Мамыкове, Чистенскаго уезда 
въ 1896 г.; мгла была въ течеше лета несколько разъ и 
имела, по мнешю Шульца, несомненное вл1яше на раститель­
ный М1ръ. Местные жители, а также и самъ Шульцъ, на­
блюдали после мглы ухудшеше травъ на лугу: травы стали 
сильно редеть, несмотря на то, что никакихъ особенныхъ 
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неблагопр1ятныхъ метеорологическихъ вл!яшй около этого 
времени, кроме мглы, не замечалось. Во время мглы 8 1юля 
1896 г. гречиха была уже въ цвету, и более ранше посевы 
ея имели уже довольно развитыя завязи. Черезъ день об­
наружились последств1я мглы: слегка покраснели ребрышки 
у гречишной завязи, а затемъ на многихъ гречишныхъ расте-
шяхъ замечены побуреше и увядаше некоторыхъ, на краю 
соцвет1я расположенныхъ, цветовъ. Огурцы почти сплошь 
покрылись темноватыми пятнами, а овесъ былъ чрезвычайно 
сильно пораженъ ржавчиной. Черезъ несколько дней после 
мглы, 14—15 шля, обнаружился целый рядъ весьма важ-
ныхъ явленш въ М1ре растительности. Гречиха совершенно 
погибла, стебель ея быстро покраснелъ, соцвет1я завяли и 
побурели, плодики также побурели и приняли видъ зре-
лыхъ, но остались, однако, совершенно пустыми. Рожь по­
спела очень быстро, при чемъ наливъ зерна получился очень 
плохимъ, зерно было мелкое, тощее, морщинистое, множество 
колосьевъ въ верхней части были пустыми. Овесъ началъ 
также слишкомъ рано и быстро желтеть, при чемъ полу­
чались пустые колосья. Наблюдалось такъ называемое па-
деше овса на клетку," состоящее въ надламыванш стебля, 
перегибанш и паденш верхней части растешя на землю. По­
страдавшее овсяное поле принимаетъ видъ поля, сильно по­
битая градомъ. Более зрелыя полевыя растешя меньше 
страдали отъ мглы, чемъ менее зрелыя и молодыя. Постра­
дали и подсолнухъ и полба, въ особенности, въ Саратовской 
и Самарской губершяхъ. Очень характерно вл1яше мглы на 
древесную листву, которая у некоторыхъ породъ, главнымъ 
образомъ, у липы и осины, буреетъ и покрывается темными 
пятнами. Поврежденные листья въ 1894 г., по просьбе 
Шульца, изследовались проф. X. Я. Гоби, согласно отзыву 
которая, пятна на листьяхъ липы обусловлены паразитнымъ 
грибкомъ. На листьяхъ видны были торчапця изъ эпидер­
мы пучки короткихъ гифъ, споры же съ нихъ обсыпались, 
вследств1е чего нельзя было определить вида грибка. Мгла 
действуешь и на человека и животныхъ, производя удручаю­
щее впечатлеше и зудъ на теле, что происходить, повиди-
мому отъ раздражающая действ1я известныхъ веществъ въ 
пыли атмосферы на слизистыя оболочки и легюя. По на-
блюдешямъ крестьянъ Казанской губ., после подобной мглы 
скотъ не трогалъ травы на пастбищахъ. Въ. Мамыкове 
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после мглы пчелы не брали взятка съ цветовъ липы. Цв-Ьтъ 
липы, по Шульцу, тоже покрывается после мглы пятнами. 

Помоха, какъ уже указывалось, наблюдается лишь въ 
восточной и юго-восточной Россш. Она незнакома въ за­
падной Россш и западной Европе, за исключешемъ Испанш, 
где она носитъ назваше „каллина". Мгла наблюдается и на 
Верхнемъ Ниле подъ назвашемъ „кобаръ." 

Что касается происхождешя мглы, то о немъ есть лишь 
несколько предположенш: существуетъ мнеше, что мгла есть 
результатъ земляныхъ бурь на юго-восточныхъ окраинахъ 
Россш (въ Средней Азш), и что мглу образуютъ частицы лессовой 
пыли въ воздухе, унесенной на громадныя разстояшя вет-
ромъ. Мгла конца апреля и начала мая 1892 г., которая опи­
сана впервые въ обзорахъ погоды проф. Срезневскаго 1б9, а 
затемъ въ статье Попруженко въ „Трудахъ метеорологической 
сети юго-запада Россш^ частью приписывается свирепство-
вавшимъ около этого времени на юге Россш пыльнымъ 
бурямъ, частью считается занесенной сильными ветрами из­
далека съ востока. Это — наиболее простое объяснеше и, по-
видимому, самое правдоподобное. Въ пользу его говорить 
появлеше мглы преимущественно въ жарше летше дни, при 
восточныхъ и юго-восточныхъ ветрахъ и, въ особенности, 
въ ближайшихъ къ Средней Азш областяхъ Россш. Вред­
ное действ1е мглы объясняется въ данномъ случае крайней 
сухостью, идущаго изъ Средней Азш воздуха, вызывающая 
быструю потерю влаги у растешй и отмираше тканей. 

Марковсюйзамечаетъ,121 что „такъ называемый запалъ 
хлебовъ происходить обыкновенно не отъ мглы и помохи, 
какъ это принято считать въ южныхъ губершяхъ Россш, а 
отъ сильныхъ восточныхъ ветровъ — суховеевъ, бываю-
щихъ въ перюдъ цветешя и начала налива зерна. На наливъ 
зерна жара и засуха въ этотъ перюдъ влхяютъ темъ силь­
нее, чемъ роскошнее бываетъ ростъ и облиствеше пше­
ницы, такъ какъ большая испаряющая поверхность способ­
ствуем более быстрому сильному изсушешю почвы. Зерно 
выходитъ при этомъ щуплое и маловесное; по выражешю 
крестьянъ, его зажариваеть солнце." 

На X съезде естествоиспытателей въ Юеве, по просьбе 
присутствующихъ, проф. Мушкетовъ выяснилъ, что изследо-
ваше лессовой пыли показало присутств1е въ ней нередко 
микроорганизмовъ въ большомъ количестве. Мушкетовъ 



252 

поэтому замечаешь, что вопросъ о помох-Ь есть вопросъ не 
метеорологическш, а бактерюлогичесюй. По мнешю Шульца, 
можетъ быть и местная мгла, вызываемая пыльной бурей 
въ данномъ районе и зависящая отъ мир1адъ низшихъ ми-
кроорганизмовъ, споръ и пр., которые, носясь въ воздухе 
вместе съ пылью, обусловливаютъ меньшую прозрачность 
его и вызываюсь иногда внезапное появлеше на раститель­
ности грибныхъ болезней на громадныхъ пространствахъ. 

По мнешю Бондырева, причиняюшдя помоху споры 
грибковъ развиваются первоначально на дикорастущихъ, 
многолетнихъ злаковыхъ растешяхъ; потомъ переносятся 
ветромъ и образуютъ уже второе поколеше на хлебахъ. 
Перюдъ развипя споръ при этомъ таковъ, что хлеба ран-
няго сева не подпадаютъ вл1яшю помохи; но на поздше по­
севы помоха действуешь губительно. 

Вопросомъ о происхожденш медвяной росы занимались 
естественники, начиная отъ Плишя, до нашего времени. Бо­
таники, занимавшееся имъ въ начале прошлаго столет1я, 
пришли къ заключешю о растительномъ происхожденш мед­
вяной росы, выдЬлямой, по ихъ мнешю, растешями. Бюс* 
генъ же доказываешь, что медвяной сокъ — животнаго про-
исхожденёя, подъ назвашемъ „тля". Бюсгенъ доказываетъ 
свое заключеше интересными изследовашями надъ темноси-
ней тлею (АрЫз затзис1). 

По другому взгляду на помоху, она является, въ сущ­
ности, дымомъ лесныхъ и болотныхъ пожаровъ. Учитель В. Бе~ 
ляевъ сообщаетъ изъ села Аришки, Пензенской губернш, 
что тамъ, после засухи и лесныхъ пожаровъ, на листьяхъ 
деревьевъ появилась сильная медвяная роса. 

По мнешю Шульца, однако, такое представлеше о тро-
исхожденш помохи опровергается распространешемъ мглы 
въ безлесномъ, степномъ районе, перюдичностью ея и от-
сутств1емъ обыкновенно запаха гари впродолжеше ея. 

Наконецъ, по третьему предположен1ю, мгла возникаетъ 
въ результате почвенныхъ испарешй и химическихъ про-
цессовъ, прои&ходящихъ въ почве подъ вл1ян1емъ жаркой 
летней погоды и пр. и усиливается вследств1е увлечешя 
нагретымъ воздухомъ частицъ пыли въ верхшй слой ат­
мосферы. 

Это, конечно, все догадки, и явлеше мглы представляешь 
-еще много темныхъ сторонъ, разъяснеше которыхъ необхо­
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димо, какъ въ цЬляхъ научныхъ, такъ и практическихъ. 
Если сельсюе хозяева и не найдутъ средствъ къ борьбе 
съ помохой и возможности приспособлять культуры такъ,. 
чтобы избегать вреднаго вл1яшя мглы, то, по крайней мере„ 
не будутъ ошибочно и тщетно искать причинъ своихъ не-
удачъ въ другомъ месте. 

Какъ на попытку изучешя черныхъ бурь можно указать 
на статью Г. Высоцкаго „Матер1алы по изученш черныхъ 
бурь въ степяхъ Россш152". Авторъ статьи подробнее оста­
навливается на изученш механическаго действея бурь. 

Вообще, следуетъ больше внимашя уделять при изсле-
довашяхъ болезней растенш отъ грибковъ и бактерш кли-
матическимъ услов1ямъ, при чемъ различныя величины метео-
рологическихъ элементовъ, какъ, напр. влажность, темпера­
туру и т. д. необходимо выражать цифровыми данными. „Не­
сомненно, что мнопя болезни, говорить Вальдо, которымъ 
подвергаются растешя, совершаются при строго опредЬли-
мыхъ климатическихъ услов1яхъ, которыя могутъ быть даны 
въ цифрахъ, долженствующихъ показывать степень влаж­
ности, тепла, солнечнаго света и другихъ элементовъ, нахо­
дящихся въ тесной связи съ этими элементами. При 
тщательномъ изученш всехъ условш явится возможность 
извещать земледельцевъ о начале перюдовъ, когда меторо-
логичесюя услов1я будутъ благопр1Ятны для развит1я все-
возможныхъ болезней." 

«  С в я з ь  с у х и х ъ  т у м а н о в ъ  с ъ  п о м о х о ю  
и вредною росою можетъ быть доказана цклымъ 
рядомъ наблюдешй. Очень большое распространеше полу­
чили сух1е туманы въ средней и восточной Россш летомъ 
1898 г., къ концу засухи, продолжавшейся полгода и сопро­
вождавшейся лесными пожарами. Въ Калужской губ., засуха 
начала причинять бедств1е еще съ 1юня месяца, не смотря 
на то что месячное количество осадковъ достигало 20 мил­
лим. ; къ концу месяца появились жгуч1е юго западные ветры, 
имевппе характеръ суховеевъ и въ воздухе 28—30 1юня 
{ н о в .  с т . )  с т о я л а  т о н к а я  м г л а ;  в ъ  э т и  д н и ,  в е р о я т н о -
вс ледств1е захвата, какъ сообщилъ П. С. Вос-
кресенскш, рожь на тощихъ земляхъ близь Николо-Дола 
засохла и была скошена на кормъ. Вскоре пошли лесные 
пожары. Тамъ же въ Николо-Доле. П. С. Воскресенскш 
целый день 20 августа 1898 г. наблюдалъ туманъ, однако 
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безъ запаха гари; посл-Ь этого на огурцахъ появились въ боль-
шомъ количестве буроватыя пятна. Тогда же учитель В. Беля-
евъ заметилъ въ с. Аришке Пензенской губ., сильную мед­
вяную росу на листьяхъ деревьевъ; къ концу месяца листья 
липы, клена и отчасти дуба казались точно вымазанными 
патокою; пчелы воспользовались этою росою и собирали ее 
въ соты, но медъ съ нея, приторный и невкусный оставался 
въ ячейкахъ незапечатаннымъ. Въ Сагунахъ, Воронежской 
губ., сух1е туманы 16—18 августа 1898 г. сопровождались 
запахомъ гари, и после нихъ листья на деревьяхъ пожел­
тели и начали опадать. 

Засухи въ конце лета 1897 г. также составляли бедствге 
почти всей Россш, причемъ лесные пожары получили огром­
ное распространеше; сведешя о нихъ имеются изъ губершй 
Вологодской, Новгородской, Тверской, Ярославской, Ниже­
городской, Владим1рской, Московской, Смоленской. Появле-
ше вредной росы въ с. Гусеве, Владим1рской губернш, 
с о в п а л о  н а  э т о т ъ  р а з ъ  с ъ  с и л ь н ы м ъ  п о н и ж е н 1 е м ъ  
температуры 13—14 августа (н. ст.), отъ 21°.0 до 
33.6; на гречихе, поздняго сева, обещавшей хороппй уро­
жай, появилась ядовитая роса, и вся гречиха погибла, точно 
обмороженная. Сильныя медвяныя росы были также въ Уфе 
18 и 20 августа. 

Захватъ и вредныя росы наблюдались въ связи съ су-
химъ туманомъ еще въ мае 1894 г. въ Рязанской, Орловской 
и Воронежской губершяхъ, причемъ сухой туманъ прости­
рался и къ северу, на губ. Тверскую и Новгородскую. По-
видимому въ последнихъ сухой туманъ былъ происхождешя 
пыльнаго, между гЬмъ какъ на юге онъ былъ похожъ на 
дымъ. А. Н. РождественскШ определилъ мглу 12—14, 
1 6 — 1 8  и  2 0  м а я  ( н .  с т . )  в ъ  С к о п и н е ,  к а к ъ  д ы м ъ ,  н о  
никакъ не пыль. Въ Данкове 12—14 и 16—20 мая 
сухой туманъ повредилъ овсы, у которыхъ зажелтели вер­
хушки; этотъ сухой туманъ и былъ захватомъ, по мнешю 
наблюдателя С. Н. Егорова. Тогда же отмечены были сух1е 
туманы и медвяная роса въ Ливенскомъ уезде. Е. А. Яков-
левъ въ Сагунахъ, Воронежской губернш наблюдалъ сухге 
туманы въ течеше 11 дней, особенно же 12—17 мая при 
ветрахъ отъ востока; эти туманы оказали вредное вл1яше 
на растительность. Хлеба засохли, листва пожелтела. 

Пыльная мгла 7—8 мая 1893 г. вместе съ бурею 8 мая 
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истребила въ Подольской губернш тысячи дёсятинъ свекло-
вичныхъ всходовъ, такъ что плантацш пришлось переснять 
заново; на сады и посевы, яровые и озимые, эта мгла и буря 
не оказали влёяшя, вероятно, благодаря обилпо влаги 
въ ПОЧВ"Ь. 

Вредному ВЛ1ЯН1Ю медвяной росы, мглы, помохи и тума-
новъ подверглись также въ начале 1юля 1892 г. (нов. ст.) 
губернш Рязанская, Тульская и Курская. Яровые, обещав­
шее обильный сборъ, совершенно испортились, особенно позд-
ше овсы, а кое-где и просо; при этомъ перо овса стало клей-
кимъ, а затемъ хлебъ началъ белить, краснеть и пропадать 
круговинами; местами овсы получили видъ какъ-бы выжжен-
ныхъ, хотя стоявшая передъ темъ засуха нигде не продол­
жалась более трехъ недель. 

Замечательная мгла 1—4 мая 1892 г. (см. ниже) сопро­
вождалась въ Тульчине, Подольской губ., порчею садовъ, 
именно плодовыя деревья преждевременно потеряли свои 
цветы. Въ Брацлавскомъ уезде после мглы на листьяхъ 
фруктовыхъ деревьевъ и на липе былъ замеченъ густой лип-
кш осадокъ, по местному выражент, падалица, ко­
торая сохранялась больше месяца. 

Весьма вероятно, словамъ медвяная роса, помоха, захватъ 
и пр. придается различное значеше, смотря по местности и 
по времени. По этому казалось бы не лишнимъ привести 
справку изъ известныхъ старыхъ областныхъ словарей объ 
этихъ выражешяхъ. 

По Толковому словарю Даля медвяная роса 
не есть явлеше метеорологическое, которое можно сближать 
съ росою или туманами, а есть болезнь самого растешя, 
сопровождаемая потомъ, похожимъ на росу; этотъ потъ, 
липкёй, сладковатый (отсюда и названёе медвяного или ме-
доваго) нападаетъ особенно при наливе хлебовъ на рожь, 
обращается въ ржавчину, и колосъ гибнетъ. Народныя по­
говорки связываюсь медвяную росу съ Ивановымъ днемъ. 

Слово помоха, которое обыкновенно употребляюсь 
наравне съ словомъ захватъ по Далю есть мгла, туманъ, 
горькая роса или паръ вредящ1й хлебу; отъ помохи быва­
ешь пустоколосье. Слова помоха, помха, помеха можно счи­
тать равносильными. Слово помха приводится въ Академи-
ческомъ областномъ словаре 1852 года для Шенкурскаго и 
Солвычегодскаго уездовъ въ смысле „помехи"; въ значенш 
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вредной для растешй росы помха указывается для Симбир­
ской губернш; наконедъ значеше помха = „заразительность 
воздуха" указано для Владимирской и Тамбовской губершй. 

Слово захватъ не приводится ни въ Далевскомъ, 
ни въ областномъ словаряхъ. 

По соо'бщенда г. Кайдалова, „въ Самаре называютъ 
п о м х о ю вредную мглу, наносящую вредъ спеющему хлебу, 
а захватомъ — ея сл-Ьдств1я на пшенице, къ несча­
стью, очень часто встречающееся при вернейшихъ ожида-
шяхъ урожая самаго высокаго качества и бывающее около 
15 шля; говорятъ пшеница съ захватомъ, если, 
вместо отличнаго налива, она делается толстокожая и щуп­
лая, желобистая, морщинистая, теряющая огромный процентъ 
крахмалистаго вещества^". По поводу медвяной или Ива­
новой росы г. Кайдаловъ сообщаетъ, что онъ несколько разъ 
терпелъ въ Ярославской губершй отъ холодныхъ и сильныхъ 
росъ именно на Ивановъ день: „овесъ въ одно утро на 
третью часть покраснелъ перомъ, а после этого перо за­
сохло и пропало". 

Появленда пыльной мглы весною 1892 года 
предшествовали сильные В. ветра и бури, свирепствовавпля 
на юге Россш и образовавппя 28—29 апреля н. ст. песчаные 
заносы на Донецкой жел. дороге. Близь Мар1уполя слой 
песку местами совершенно закрывалъ рельсы; въ северныхъ 
уЬздахъ Таврич. губернш свирепствовалъ настоящ1й самумъ 
Эти бури захватили и первые дни мая. Вотъ какъ описы­
ваешь кореспондентъ „Крымскаго Вестника" бурю въ Мели-
топольскомъ уезде, Таврической губ.; 

1-го мая къ вечеру подулъ жгуч1й ветеръ и черезъ часъ 
наступила тьма; горсти песку и пыли засыпали глаза, ветеръ 
рвалъ крыши. Такая буря стояла надъ Мелитополемъ пять 
дней и причинила много убытковъ. Все огородные всходы 
и даже гряды погибли, деревья въ некоторыхъ садахъ по­
ломаны, цветъ сорванъ, листья посечены пескомъ и пожжены 
солнцемъ. Огромныя площади и посевовъ выдуло, засыпало 
и пожгло. 

Бури на юге Россш составляли часть огромнаго воз­
душная потока, двигавшагося по дуге круга, имевшей 
своимъ центромъ Нижнш-Новгородъ, где въ это время на­
ходился барометричесшй максимумъ: потокъ окаймлялъ его 
область и имелъ направлеше въ южныхъ губершяхъ отъ 
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востока, на Днепре — отъ юговостока, на севере Россш 
— отъ юга. Соответственно движенш этого потока явлеше 
мглы распространялось сл-Ьдующимъ образомъ: оно было 

1-го мая въ Таврической, Херсонской, Юевской, Подоль­
ской губершяхъ. 

2 го мая вь Якобштадте, Ковне, Вильне, Великолуцкомъ 
и Боровичскомъ у-Ъздахъ. 

3 мая въ Гольдингене, С. Петербурге, Кронштадте и 
Стокгольме. 

4 мая въ Ярославле и Бельскомъ уезде. 
Воздушное течете существовало и до 1-го мая, но оче­

видно оно еще не имело пылеваго матер1ала; съ нимъ 
вместе въ С. Петербургъ пришла 30-го апреля грозовая 
волна и имъ же обусловленъ былъ необычайно раншй при-
летъ кукушекъ и ласточекъ. 

Перейдемъ къ описанш самого явлешя мглы 1902 г. 
Въ Умани, по описашю В. А. Поггенполя, „1-го мая 

после полудня стала подниматься пыль и къ 1 ч. дня вся 
атмосфера переполнилась какъ-бы сухимъ туманомъ, сквозь 
который еле проглядывало солнце въ виде белаго диска, 
окруженнаго нежно -голубымъ аяшемъ среди общаго желто-
ватаго фона. Слабые, проходяпце сквозь пыль лучи осве­
щали бумагу и стены въ нежно-голубой светъ. Явлеше къ 
вечер} усиливалось . . . 2-го мая явлеше повторилось; подъ-
емъ пыли начался съ 10 час. утра." Эта коррсспонденщя 
указываешь какъ-бы на местное происхождеше пыли. 

Въ Тульчине, Подольской губ., „1-го, 2-го и 3-го мая 
при довольно сильномъ В. ветре въ воздухе носилась ка­
кая-то сухая мгла, которая сгущалась особенно къ вечеру. .; 
вся атмосфера, въ особенности 2-го мая, наполнена была 
этимъ густымъ туманомъ . .. дышать становилось затрудни­
тельно, такъ какъ ротъ и носъ наполнялись осадкомъ мел­
кой пыли, которая, проникая чрезъ оконныя щели въ дома, 
наполняла собою комнаты; лучи солнца едва проходили 
чрезъ туманъ .. ., по ночамъ стояла та же непроницаемая 
мгла, разсеевавшаяся немного лишь къ утру . . . Описанное 
явлеше имело весьма дурное вл1яше на сады, такъ какъ 
плодовыя деревья преждевременно потеряли свои цветы" 
(А. Я. Соколовскш). 

Въ Вильне 2-го мая съ утра многимъ представлялось, 
что на небе солнечное затмеше. Солнце имело совершенно 

17 
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бледный тусклый видъ съ синеватымъ отливомъ и напоми­
нало полную, но тусклую луну въ лунную ночь. Въ это 
время все небо им-Ьло красновато-темный тусклый видъ, ка­
кой оно принимаетъ во время отдаленнаго сильнаго пожара. 
Этотъ отгЪнокъ св-Ьта падалъ на всю природу; все казалось 
закрытымъ какимъ-то красноватымъ, очень густымъ тума-
номъ . („Виленсюй В-Ьстникъ"). 

Въ ЯкобштадтЪ и его окрестностяхъ вплоть до Дина-
бурга 2-го мая утромъ появилась „красновато-коричневая 
мгла, напоминавшая сухой туманъ или дымъ отъ большого 
л-Ьсного пожара. Солнце, хотя и выглядывало изъ за этой 
мглы, но отличалось бл-Ьднымъ видомъ съ синеватымъ отли­
вомъ. Мгла эта, придававшая всей местности странный от-
печатокъ, освещала весь видимый небосклонъ краснова­
тымъ свЪтомъ, какъ при солнечныхъ затмешяхъ, производя 
своимъ необыкновеннымъ видомъ удручающее впечатл-Ьше. 
(„Св-Ьтъ"). • 

Въ Гольдинген-Ь 3-го мая вечеромъ „пыль достигла 
такой густоты, что солнце совсЪмъ исчезло и все стало 
до невозможности мрачнымъ. Некоторые уверяли, что 
слышатъ запахъ сЬры. Въ нЪсколькихъ десяткахъ са­
жень нельзя было различать домовъ. Эта пыль часамъ къ 
9 почти совсЬмъ разсЪялась . . . Пыль эту ни въ какомъ 
случай нельзя признать м-Ьстнаго происхождешя, такъ какъ 
ранЪе шли дожди, почва была влажною, и даже по дорогамъ 
стояла грязь. Пыль надвинулась, повидимому, съ юга". 
(Апостоловъ.) 

Въ Ярославл-Ь 4-го мая „небо было покрыто какъ-бы 
туманомъ, солнце светило тускло, всЬ окружаюпце предметы 
находились въ красноватомъ осв-Ъщенш. Вообще получалось 
такое впечатл-Ьше, какое бываетъ при л-Ьсныхъ пожарахъ" 
(Щепетильниковъ). 

Несомненно, что та же пыль дала мЪсто образовашю 
грязны хъ осадков ъ. 2-го мая вечеромъ въ Марьин^, 
Боровичскаго уЬзда, съ неба падала „какая то жидкая грязь 
коричневаго цв^та (въ небольшомъ количеств^, въ дожде­
мере мен-Ье 0.1 миллим.). Подъ микроскопомъ, грязь эта 
представляла мелюя прозрачныя органичесюя клеточки 
шарообразной и элипсоидальной формы." Такой же дождь 
наблюдался и въ с. Минце въ 20 верстахъ отъ Марьина 
(Мейснеръ). 
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3-го мая выпалъ грязный дождь въ С. Петербурге; 
въ Кронштадт^ отъ падавшаго града оставались грязныя 
пятна на платье прохожихъ (В. Е. Фуссъ). Дождь и градъ 
съ пылью наблюдалъ и въ Стокгольме бар. Норденшельдъ, 
сделавппй объ этомъ сообщеше въ французскую академ1ю 
наукъ. Знаменитый путешественникъ приписывалъ атмосфер­
ной пыли, попавшей въ осадки, космическое происхождеше, 
что едва-ли верно. 

Подобные пыльные осадки составляютъ у насъ не 
редкость. Буря 7—8 мая 1893 также сопровождалась на юге 
Россш мглою, пылью и грязными осадками. Въ Бердянскомъ 
уезде, по словамъ г. Баточенко „бурные ветры отъ ВСВ. 
7—9 мая испортили и отчасти уничтожили до 1000 десятинъ 
озимыхъ и яровыхъ посЬвовъ; въ некоторыхъ местахъ 
всходы вынесены вместе съ почвою. 9-го мая выпалъ 
дождь, и после него въ дождемере оказалось около 0,1 мм. 
грязнаго твердаго осадка, состоявшаго изъ растительнаго 
перегноя и небольшого количества минеральныхъ частей". 

Грязный дождь наблюдался и въ 1895 г. 27 мая въ 
Нежине. 

Въ заседанш французской академш наукъ 28-го декабря 
1896 г. сообщено было о красномъ дожде выпавшемъ въ 
Бизерте (Тунисъ), — и тогда же г. Маскаръ сделалъ сооб­
щеше объ изследованш краснаго и чернаго дождей, выпав-
шихъ въ Тунисе и Кохинхине. Красная окраска тунисскаго 
дождя была обусловлена примесью микроскопическихъ ча-
стицъ кварца, полевого шпата и др. Черный цветъ кохин-
хинскаго дождя произошелъ отъ микроорганизмовъ рисовыхъ 
зеренъ, разложившихся отъ сырости воздуха. 

Менее редкое явлеше представляетъ собою соленый 
дождь, но и о такомъ дожде можно привести поразитель-
ныя данныя, основываясь на сообщенш американскихъ га-
зетъ (Прав. Вест. 1897 № 29). Въ городе Альме, занимаю-
щемъ пространство въ 20 кв. верстъ соленый дождь, про­
должавшейся 2 часа далъ въ осадке около 1730 пудовъ соли. 
По минованш дождя, когда выглянуло солнце, то мостовыя, 
дома, заборы, телеграфные столбы и провода, окна въ до-
махъ, деревья и экипажи, все белело подъ слоемъ соли. 
Въ Воминге соленые дожди совпадаютъ обыкновенно съ 
восточными ветрами, которые, проходя надъ обширнымъ 

17* 
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соленомъ озеромъ, увлекаютъ съ его поверхности пары, со­
держащее соль; при сгущенш влага выпадаетъ въ виде 
соленой воды, а иногда и соленаго сн-Ьга. 

Грязные осадки выпавппе въ марте 1902 г. на огром-
номъ пространстве средней Европы, были предметомъ раз-
носторонняго изследовашя, между прочимъ и бактерюлоги-
ческаго; количество живыхъ организмовъ въ осадкахъ было 
настолько велико, что по разсчету оказалось, что съ дож-
демъ на среднюю Европу выпало 600000 пудовъ бактерШ ! 
(Гипена Рубнера). 

Загрязнете атмосферы есть одна изъ причинъ способ­
ствующие сгущенш осадковъ; пылинки, какъ тела гигро-
скопичесюя, способны притягивать къ себе влагу, и конден­
сируя ее, делаются ядрами капелекь составляющихъ элементы 
облаковъ и дождя. После выпадешя дождя атмосфера осво­
бождается отъ запылешя, и это сейчасъ же сказывается на 
ея прозрачности. 

В ъ  с н е ж н ы е  о с а д к и  т а к ж е  ч а с т о  п о п а д а е т ъ  а т м о с ­
ферная пыль. Въ январе 1893 безснежье на югозападе 
Россш имело своимъ последств1емъ пыльную мглу, а затемъ 
когда снегъ выпадалъ въ другихъ местахъ, то онъ образо-
вывалъ на старомъ беломъ снеге грязныя пятна (Савчен-
ковъ, Радомысльскш уездъ). Грязный снегъ наблюдался въ 
Боркахъ, Тамбовской губ., 26 ноября 1895 г. Въ январе 
1896 г. описывалъ черный снегъ Н. А. Хитьковъ, въ Шев-
ской губ.. 

Подробно описываетъпроф. Кайгородовъ (Н. Вр. № 7513), 
со словъ очевидца, одинъ случай чернаго снега близь С.-Пе­
тербурга. „На свеже-выпавшемъ въ ночь на 9 ноября 1897 г. 
снеге на больше-охтенскихъ поляхъ были видны болышя 
темныя пространства, какъ бы засыпанныя мелкой трубной 
сажей. Разсмотревъ дело ближе, оказалось, что это были 
мшнарды какихъ-то мелкихъ скачущихъ насекомыхъ, похо-
жихъ на блоху, но только съ гораздо более продолговатою 
формою тела. Между ними были и друпя, но только редко 
разсеянныя, въ роде паучковъ, коричневаго цвета и бле-
стящ1я. Въ утоптанный следомъ снегъ набиралась ихъ такая 
бездна, что въ несколько секундъ следы на снегу делались 
совершенно черными пятнами " Эти мелшя „скачунця" на-
секомыя были, по всей вероятности, Подуры (ТЬузапига). 

Ж е л т ы й  и  к р а с н ы й  с н е г ъ  в ы п а л ъ  7  м а р т а  1 8 9 8  
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(н. ст.) въ южной Германии и разныхъ м-Ьстностяхъ Альшй-
ской области. Выпавплй въ Энгадине 7 марта желтый 
снегъ сопровождался сильнымъ СВ. в-Ьтромъ и содержалъ 
большое количество рыжаго песку и пыли; повидимому, эта 
пыль была перенесена в-Ьтромъ изъ сухой безсн-Ьжной обла­
сти С%в. Германш, Зап. Россш или Венгрш. Красный снегъ 
выпалъ также на границе Каринтшско-Фр^ульской, въ Райбле, 
где онъ образовалъ слой высотою въ 8 сантиметровъ. Въ 
тотъ же день вечеромъ при СВ буре выпалъ красный снегъ на 
Кенигштульскомъ плато, близь Гейдельберга; снегомъ зане­
сло все лощины, которыя окрасились во все цвета отъ ро-
зоваго до рыжаго; особенно сильно сдувало снегъ въ долину 
р. Некара. Пыль была подвергнута изследованш и оказа­
лась состоящею изъ кварца съ значительною примесыо 
извести. Несомненно, пыль была принесена издалека, такъ 
какъ известковыхъ почвъ по близости не имеется. 

Довольно подробныя данныя о пылевыхъ явлешяхъ, 
мгле и цветныхъ осадкахъ можно найдти въ немецкой ме-
теоролопи Шмида 1860 г. сп 

XVI. Инсоляц!я. 

Солнечный светъ также играетъ не маловажную роль 
въ жизни растенш, вл1яя на большинство физюлогическихъ 
процессовъ въ растительномъ теле и обусловливая такимъ 
образомъ прямо или косвенно качество и количество уро-
жаевъ. Остановимся прежде всего на гЬхъ общихъ выводахъ 
объ инсолящи, къ которымъ пришли практики-наблюдатели, 
не находивппе нужнымъ разделять вл!яшя солнечныхъ лучей 
отъ вл1ян1я температуры воздуха. 

По Е. Ф. Вотчалу13, Ма1р1§Ы (1687 г.), Ое 1а Н1ге 
(1693 г.), аббатъ ЗаггаЬо! ёе 1а Ва1ззе (1733 г.) и На1ез 
(1727 г.) приписывали инсолящи и колебашямъ температуры 
роль двигателя въ водоносномъ аппарате растенш; предпо-
ложешя эти, однако, встретили возражешя со стороны 5е-
пеЫег'а, Кп1^М'а и из1ег'а (1671 г.) 

Паньюль 77 наблюдалъ испарен1е воды клеверными 
всходами, изъ которыхъ одни пользовались полнымъ солнеч-
нымъ освещен1емъ, а друпе были затенены. При этомъ 
оказалось, что испарилось воды: 
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съ 1 по съ 15 по съ 28 мая 
15 мая 28 мая по 7 1Юня. 

въ освЪщенномъ сосуде . . . 800 гр. 1225 гр. 1450 гр. 
въ затененномъ „ ... 585 „ 580 „ 550 „ 

Видъ растенш на загЪненномъ сосуде и освещенномъ 
былъ очень различенъ съ самаго начала" опыта. Въ то время 
какъ освещенныя растешя были вполне нормально развиты, 
у загЬненныхъ растешй развит1е листьевъ ограничилось 
только образовашемъ длиннаго и крайне слабаго черешка, 
пластинка же была лишь въ зачаточномъ состоянш. Следо­
вательно, светъ сильно вл1яетъ какъ на проросташе и ростъ 
растешй, такъ и на образоваше и развитие отдельныхъ ор-
гановъ ихъ. 

Самое обыкновенное явлеше зависимости роста отъ 
света — это суточная пер1одичность роста. Расте­
те днемъ растетъ медленнее, чемъ ночью. Максимумъ роста 
приходится на ранше утренше часы. Интенсивность физюло-
гическихъ процессовъ у растешй, вместе съ теплотою и влаж­
ностью, въ известныхъ пределахъ, увеличивается или умень­
шается съ усилешемъ или ослаблешемъ инсолящи. Суще-
ствуютъ ли въ этомъ отношеши определенные макси­
мумы и минимумы, по крайней мере, для хлебныхъ зла-
ковъ, по словамъ Э. Вольни, определенно неизвестно. Од­
нако, существоваше ихъ въ некоторой степени можно 
предполагать. 

Въ сельско-хозяйственномъ отношеши особенно важно 
то обстоятельство, что ассимилящонная деятельность расте­
шй, образование въ нихъ органическихъ веществъ, и, следо­
вательно, продуктивность ихъ увеличиваются съ увеличе-
шемъ интенсивности инсолящи. 

Качественная и количественная продуктивности расте­
шй находятся, несомненно, въ тесной зависимости отъ внут-
ренняго и внешняго строешя ихъ; строеше же растешй, въ 
свою очередь, обусловливается вл1яшемъ света. Безъ света 
невозможна нормальная жизнь и развит1е растительности. 
Недостатокъ света влечетъ за собой чрезмерное удлинеше 
стебля, между темъ какъ светъ обнаруживаетъ какъ будто 
бы тормазящее действ1е на ростъ. Следовательно, болышй 
или менышй доступъ света имеетъ следств1емъ большее 
или меньшее удлинеше междоузлш. Одновременно съ этими 
изменешями замечается, по Вольни, менее резко выражен­
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ное одеревен^те мало осв-Ьщенныхъ частей растенш, благо­
даря чему въ значительной степени страдаютъ крепость и 
эластичность тканей, такъ что растешя легко поддаются 
даже самому незначительному давленш. Съ этимъ связано не­
желательное явлеше, известное въ сельскомъ хозяйств^ подъ 
н а з в а ш е м ъ  « п о л е г а н 1 е  х л е б о в ъ » .  

Это болезненнаго состояше растешй, съ которымъ, не­
сомненно связано значительное уменыиеше количества и 
качества урожая, сперва было открыто Саксомъ. А. Кохъ 
изследовалъ его опытнымъ путемъ на большомъ числе 
экземпляровъ озимой ржи, затеняя ихъ искусственнымъ об-
разомъ Въ течеше первыхъ восьми дней нельзя было об­
наружить различ1я между междоузл1ями этюлированныхъ и вы-
росшихъ на свете растешй, затемъ мало по малу начали 
выделяться различ1я, после 14 дней — заметныя, а после 
18 дней уже значительныя. Кохъ выражаетъ длину меж-
доузлШ въ миллиметрахъ изъ этихъ чиселъ показываетъ, что 
ненормальное удлинеше междоузлш является следств1емъ 
чрезмернаго удлинешя клетокъ, вызываемаго ослабленнымъ 
освещешемъ. Своими опытами Кохъ доказалъ и фактъ ослаб-
лешя и слабаго одеревенешя растительныхъ клетокъ при не-
достаточномъ доступе света. Аналогичныя явлешя наблю­
даются и у „полегшаго" хлеба. 

Слабое освещеше еще и темъ вредно вл1яетъ на ростъ, 
что при немъ плохо развиваются питаклщя и ассимилирую-
щ1я части растен1Й, т. е., корни и листья. Обстоятельство 
это объясняется темъ, что при затенен!и бываетъ слабее 
взаимное вл1яше органовъ растешй другъ на друга. Вл1-
яше это, по Вольни, различно, смотря по интенсивности 
напора воды (собств. соковъ) въ ту или другую часть 
растешя. Такъ какъ напоръ воды клетокъ темъ сильнее 
и энергичнее, чемъ больше сопротивлеше стенокъ расши-
решю клетки, а это сопротивлеше уменьшается съ мень-
шемъ одеревенешемъ клеточныхъ стенокъ, благодаря недос­
таточному доступу света и воздуха, то отсюда понятно вред­
ное действ1е слабаго освещешя на развит1е корней и листьевъ. 

Какъ уже сказано выше, при слабой инсолящи сильно раз­
виваются междоузл1Я, листья же и корни вследств1е незначи-
тельнаго въ нихъ напора воды и соковъ изъ слабо сопроти­
вляющихся клетокъ междоузл1й отстаютъ въ своемъ развитш. 
Сказанное подверждаетъ Э. Вольни численными данными, 
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при разсмотренш которыхъ становится яснымъ, что развитее 
листовыхъ пластинокъ и корневой системы значительно по­
страдало отъ недостатка света. Тоже самое можно сказать 
и о числе развитыхъ листьевъ. У ржи листья вследств1е 
слабаго света получались очень длинными, но узкими, у 
маиса же — только более узкими. 

Способностью сопротивлешя кл-Ьточныхъ стенокъ Вольни 
объясняетъ и вл1яше света на кущеше растений, которое 
увеличивается по мере усилешя инсолящи, при равныхъ 
прочихъ услов1яхъ. Растешя въ разсЬяномъ свете и въ тени 
деревьевъ обнаруживаютъ обыкновенно слабое кущеше. То 
же самое наблюдается и у глубоко зад-Ьланныхъ семянъ, 
такъ какъ посл-Ьдшя на более продолжительное время ли­
шены благопрхятнаго вл1яшя на нихъ света. Конечно, на 
кущеше имЪютъ вл1яше и питательныя вещества въ почве 
и запасъ влаги, необходимой для усилешя тургора. 

При рядовомъ и гнездовомъ посевахъ растешя на боль­
шую высоту освещаются лучами солнца, и урожаи, получа­
ются выше и лучше въ качественномъ отношеши, какъ уви-
димъ ниже. 

Особенно сильно въ прямомъ свете нуждаются злаки. 
Количество полученнаго ими солнечнаго тепла и света такъ 
важно, что даже при достаточно теплой и влажной погоде 
урожай зерна обыкновенно бываетъ не очень великъ и ни-

, зокъ качествомъ, если солнечнаго тепла мало. 
По отчету заведующаго полтавскимъ опытнымъ полемъ, 

Б. И. Черепахина, урожай въ 1887 г. былъ очень хорошъ 
какъ въ количественномъ, такъ и въ качественномъ отношеш-
яхъ, благодаря тому, что при достаточномъ количестве 
дождя температура воздуха была невысока, а солнечнаго 
тепла было много. Въ 1888 г., судя по выпавшему количе­
ству осадковъ, предвиделся еще болышй урожай, но онъ 
получился лишь среднимъ по количеству и низкимъ по ка­
честву зерна, благодаря малому солнечному теплу. 

Следующая таблица, составленная для Парижа, представ-
ляетъ, по Вальдо, „итоги наблюденш несколькихъ летъ за пе-
рюдъ съ марта по шль, т. е., за те пять месяцевъ, когда ра-
стеше развивается. Года расположены въ порядке убывашя ус­
пешности роста, при чемъ были приняты въ разсчетъ и ко­
личество и качество урожая: 
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1874 г. 1876 г. 1875 г. 1877 г. 1873 г. 
Дождь . . . 166 мм. 197 мм. 207 мм. 320 мм. 307 мм. 
Испареше . . 582 „ 558 „ 508 „ 448 „ 537 „ 
Сумма темпер. 2096° 1995° 2053° 2007° 2029° 

•Сум.солн.св'Ьта 6621° 6450° 6249° 6008° 6201° 

Отсюда мы видимъ, что возрасташе инсоляцш сопро­
вождается увеличешемъ урожайности посЬва; исключеше 
составляешь 1873 г.; низкш урожай этого года объясня­
ется случившейся въ конце перюда, особенно въ 1юне дур­
ной погодой. 

сл Нельзя признать приведенный примеръ, сколько ни­
будь доказательнымъ. Не говоря уже о нарушенш законо­
мерности въ 1873 г., нужно заметить, что ничто не пока­
зываешь, чтобы действующимъ факторомъ являлся светъ, а 
не дождь, ибо цифры дождя идутъ въ томъ же порядке, какъ 
цифры солнечнаго света, подтверждая то соотношеше, что 
чемъ больше влаги, темъ меньше солнца; въ такомъ же по­
рядке идетъ и испареше, и мы съ равнымъ правомъ можемъ 
вывести заключеше, что чемъ сильнее испареше, темъ выше 
урожай. Наконецъ, какое значеше можетъ иметь измереше 
света градусами? Очевидно, здесь имеется въ виду изме­
реше тепловой рад1ащи солца, а не световой его энерпи. 
Въ столь удаленные года, какъ 1873—1878, это измереше, 
вероятно было произведено при помощи закопченнаго 
термометра, сл 

Къ интереснымъ результатамъ по отношешю къ содер-
жашю нитратовъ пришелъ г. Паньюль77 въ своихъ опытахъ 
съ проросташемъ клевера на свете и въ тени. Такъ, при 
определенш нитратнаго азота его оказалось въ 100 грм. су­
хого вещества: 

Такимъ образомъ, переработка нитратнаго азота въ 
белки можетъ происходить только при действш света. 

При опытныхъ культурахъ маиса Ф. Сестини и 
А. Фунаро 21 нашли, что 15 сентября зерна маиса со­
держали, 

Въ гЬни. 

11 мая. . 800 млгр. 
7 1юня. . 1125 „ 

На свЪтЪ. 

35 млгр. 
0 „ 
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выросшая при свободн. за б'Ьлымъ 
доступ^ свЪта нав-Ьс. 

воды 11,70% 12,80°/0 

белковидн. вещества 8,31 „ 5,34 „ 
небелковаго азота . 0,071 „ 0,108 „ 
углеводовъ . . . 70,74 , 73,81 . 
сырого жира . . . 4,70 , 3,30 „ 
золы 1,60 „ 1,80 „ 
д р е в е с и н ы  . . . .  2,95 „ 2,95 и 

Следовательно, зерна маиса при недостаточномъ осв-Ь-
хценш производили менее бЪлковыхъ веществъ и сырого 
жира, более же безбелковыхъ питательныхъ веществъ, 
между темъ какъ слабо освещенный свекла и картофель 
образуютъ меньше легко усвояемыхъ животными углеводовъ. 

(По обширнымъ наблюдешямъ 21, произведеннымъ при 
содействш многочисленныхъ сельско-хозяйственныхъ станщй 
въ Северной Америке, оказалось, что свекла, напротивъ, 
для достижешя максимальной сахарообразовательной способ­
ности не нуждается въ прямомъ солнечномъ свете, и хими­
ческая деятельность растительныхъ клетокъ происходитъ 
энергично и при разсЬянномъ дневномъ свете). 

Питательное достоинство кормовыхъ травъ сильно обу­
словливается количествомъ солнечнаго света. Жителямъ 
Кавказа давно известна разница въ питательности и густоте 
травы солнечныхъ и тенистыхъ склоновъ. Вообще, у кормо­
выхъ травъ, выросшихъ на не очень влажной почве, при 
хорошемъ солнечномъ освещенш, наблюдалось, по Вольфу, 
обильное накоплеше сахара, между темъ какъ въ тени, или 
при очень густомъ стоянш растенш, где одно растете зате­
няешь другое, появлялась икеоза. Не подлежитъ сомнешю, 
что кормовыя травы, растущая на освещенныхъ солнцемъ 
местахъ, гораздо питательнее, т. е., лучше используются 
скотомъ, чемъ травы тенистыхъ месть, хотя и общш ана-
лизъ иногда не обнаруживаетъ резкаго различ1я въ ихъ хи-
мическомъ составе. 

Интенсивностью освещешя объясняется большая пита­
тельность, особенно же содержаше азота, альпшскихъ травъ.. 

Также и положеше наклона местности относительно 
странъ света оказываешь вл!яше* на количество и качество 
урожаевъ. При южномъ и восточномъ положешяхъ обыкно­
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венно наблюдались бол-Ье обильные урожаи, чЪмъ при с-Ь-
верномъ и западномъ. Уголъ наклона къ горизонту тоже 
остается не безъ вл1яшя. Оптимальнымъ угломъ при во-
сточномъ, южномъ и западномъ положешяхъ, по Вольни и 
другимъ авторамъ, оказывается уголъ въ 20—30°. 

Для жизни растенш не только важно вообще присут-
ств1е солнечнаго св%та, но и различныя свойства его, осо­
бенно тепловыя д-Ьйств1я. На основанш своихъ актинометри-
ческихъ наблюденш обсерватор1я Монсури въ Париж-Ь не 
разъ уже дЪлала в-Ьрныя предположешя объ урожаяхъ рань­
ше начала жатвы. 

Несомненно, что солнечный св-Ьтъ и тепло имЪютъ 
большое вл1яше и на урожай и качество другихъ продуктовъ, 
н а п р . ,  п л о д о в ъ ,  в и н о г р а д а ,  с в е к л о в и ц ы ,  к а р т о ф е л я  и  т .  д .  
Сахаристость первыхъ и крахмалистость послЪдняго нахо­
дятся въ непосредственной зависимости отъ количества 
св^та. СлЪдуетъ зам-Ьтить, что производство органическаго 
вещества растешемъ все усиливается съ увеличешемъ ин­
тенсивности инсолящи, и что въ особенности содержаше 
углеводовъ и азотистыхъ органическихъ веществъ растенш 
и частей ихъ т-Ьмъ выше, содержаше же воды тЪмъ ниже, 
чЪмъ лучше растешя осв-Ьщены, Но и зд-Ъсь у различныхъ 
растенш и частей ихъ, наблюдаются различныя отношешя. 

По Бриму21 (Впет 1880), свекла вЪсила и содержала: 

А. Паньюль21 (А. Ра§пои1) при опытахъ съ свеклович­
ными культурами нашелъ, что растешя, выросшая при недоста-
точномъ освЪщенш, подъ зачерненными стеклами, дали не 
только меньше листьевъ и корней съ меньшимъ содержашемъ 
сахара, но что они содержали и больше нитратовъ, которые 
благодаря слабому св-Ьту только отчасти могли превратиться 
въ органичесюя азотистыя соединешя (бЪлокъ и т. п.) По­
добные же результаты получались и при опытахъ съ карто-
фелемъ. Выроспйя подъ черными стеклами растешя карто­
феля содержали приблизительно въ 11 разъ больше нитра­
товъ, ч-Ьмъ выроспйя на св-ЪгЪ. По Рюмкеру46, на качество 

Въ гЪни деррвьевъ На солнечн. св-ЬгЬ: 

Средшй в-Ьсъ свеклы . . 46 грм. 
Содержаше сахара . . . 8,87% 
Содержаше воды .... 86,2 „ 

444 грм. 
11,14% 
86,6 „ 
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урожаевъ свеклы особенно благопр1ятно вл1яетъ хорошее 
осв-Ьщеше осенью. 

По опытамъ Римпау картофель содержалъ: 

1873 г. 24 растешя 1874 г. 18 растешй 
клгр. клубней грм. крахмала клгр. клуб. грм.крахм. 

Въ гЪни 10,5 клгрм. 1554 грм. 13,75 клгр. 2280 грм. 
На св^тЪ 16,5 „ 2425 „ 24,50 „ 3806 „ 

По Рюмкеру, особенно благопр1ятно вл1яше сильной ин­
солящи на картофель во время развит1я ботвы и цв-Ьтешя. 

Вл1яше св-Ьта, въ связи съ температурой, проявляется 
и  н а  г е о г р а ф и ч е с к о м ъ  р а с п р о с т р а н е н а  р а с т е н 1 й .  
То обстоятельство, что северная граница произрасташя злаковъ 
въ средней части Северной Америки простирается до выс-
шихъ градусовъ широты, чЪмъ по берегамъ и въ Англш, 
именно объясняется вл1яшемъ свЪта, который въ посл-Ьднемъ 
случай всл-Ьдсте сильно выраженной облачности слабее. 
Благопр1ятнымъ вл1яшемъ св^та объясняютъ и возможность 
БОзд'Ьлыван1я хлЪбовъ въ полярныхъ странахъ, напр. на се­
вере Скандинавш, гд-Ь солнце щЬлое л-Ьто находится надъ 
горизонтомъ. 

Изв-Ьстенъ фактъ, что на сЬвер-Ь растешя для изв-Ь-
стныхъ фазъ развит1я требуютъ меньшихъ суммъ темпера­
турь, ч-Ьмъ на югЬ, и что вегетащонный перюдъ т^мъ ко­
роче, ч-Ьмъ продолжительность освЪщешя больше. Это 
ускореше растительныхъ процессовъ на с'Ьвер'Ь приписыва­
ется большей продолжительности инсолящи, продолжитель­
ности дня въ конц-Ъ весны и л-Ьтомъ. 

Шюблеръ21 неоднократно наблюдалъ, что большинство 
растешй въ высшихъ широтахъ производить болышя и бол-Ье 
тяжелыя с-Ьмена, и приписываетъ это, какъ и друпя различ1я, 
ВЛ1ЯН1Ю большей продолжительности ДНЯ, Т. е., ВЛ1ЯН1Ю инсоля­
щи на вегетащю. Увеличеше въ в-ЬсЬ у нЪкоторыхъ растешй 
при перенесенш изъ Хриспанш (широта 60°) въ Тронтгеймъ 
(бЗ1/^0) доходило до 60—70%. Хлебные злаки, вырастающее 
на сЪвер-Ь, производятъ вообще зерна съ болыпимъ вЪсомъ, 
ч-Ьмъ на югЪ, но, къ сожал-Ьшю эта прибавка въ в-ЬсЬ относится 
только къ безъазотистымъ составнымъ частямъ. Листья и 
подобные органы растешй изменяются въ томъ смысла, что 
.листовыя пластинки дълаются больше и окрашиваются въ 
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более темный цв-Ьтъ; замечается и увеличеше въ объеме. 
ЦВ^ТОБЪ. 

Биллей21 зам-Ьчалъ въ своихъ трехл-Ьтнихъ опытахъ въ 
Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки съ сахарной 
свеклой некоторое соответств1е между высокимъ содержа-
шемъ сахара въ свекле и высокой географической широтой. 

Несомненно, что это обстоятельство связывается съ 
упомянутою выше потребностью свеклы въ разсеянномъ свете, 
котораго обшйе представляютъ именно высоюя широты. 

По опытамъ Ф. Штромера и Штифта78 на австро-вен­
герской опытной станщи центральнаго общества для сахар-
наго производства, оказалось, что увеличеше сахаристости 
свеклы въ известныхъ пределахъ достигается лишь при 
смешанномъ солнечномъ свете, а не одностороннимъ осве-
щешемъ какимъ нибудь определеннымъ цветнымъ лучемъ 
солнечнаго спектра. 

о Въ предшествующемъ изложенш мы встретились съ 
чрезвычайно интересными замечашями относительно различ1я 
во вл1ян1и прямыхъ солнечныхъ лучей и разсеяннаго света, 
а также относительно техъ неожиданныхъ преимуществъ 
которыя представляютъ въ иныхъ случаяхъ положеше куль-
туръ въ высокихъ географическихъ широтахъ. Несомненно, 
что эти два замечашя въ смысле физюлогической связи яв-
ленш приводятся къ одному, въ виду того, что разсеяннымъ 
светомъ богаты именно высоюя широты. Это обстоятель­
ство имеетъ крайнюю важность именно для Россш, которая 
занимаетъ огромное протяжеше на крайнемъ севере Европы 
и Азш, поэтому мы должны отнестись къ нему съ особою 
внимательностью. 

Сущность явлешя ускореннаго созревашя хлебовъ въ 
холодныхъ климатахъ не можетъ не составить особаго во­
проса сельско-хозяйственной метеоролопи, не говоря уже о 
физюлогш растен1Й. Обе науки должны соединить свои ме­
тоды для получешя удовлетворительнаго объяснешя явлен1я. 
Правда, законы эволюцш даютъ свое частичное объяснеше 
— въ отборе и образованы поколен!Й, уживающихся съ окру­
жающими услов1ями и съ даннымъ климатомъ; действи­
тельно, холодный поясъ вырабатываешь породы хлебовъ, 
которыя, при перенесенш и въ более теплые пояса, на первое 
время сохраняютъ свою способность довольствоваться малою 
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суммою температурь для полнаго цикла своего развит1я, пока 
не выдвинутся новыя поколенья, более пышно развиваюпцяся 
за счетъ избытка тепла и подавляющ1я отпрыски своихъ более 
скромныхъ родичей. Но это — только частичное объяснеше и 
физюлопя имъ довольствоваться не будетъ. Она потребуетъ 
отъ метеоролога и физика более глубокаго анализа фактовъ. 

Этого-то анализа не въ состоянш дать методы вышепо-
именованныхъ ученыхъ, которые, почти все безъ исключешя, 
н е  в л а д е л и  с р е д с т в а м и  д л я  р а з д ' Ь л ь н а г о  к о л и ч е -
ственнаго опред-Ьлен1я причинъ, вл1яющихъ на 
тотъ или другой ходъ растительной жизни. Изследователи 
дМстя солнечной рад1ацш не отдавали себ-Ь отчета въ дру-
гихъ услов1яхъ вегетацш и огуломъ приписывали свету или 
затенешю гЬ влгяшя, которыя могли обусловливаться темпе­
ратурою. Последнюю часто не вовсе находили нужнымъ наблю­
дать. Законъ всякаго опытнаго изследовашя причинной 
связи, выражаемый словами „секпз рапЬиз", совершенно игно­
рировался; никто не думалъ о томъ, что приписать пря-
мымъ солнечнымъ лучамъ известное действ1е, а диффузному 
освещешю другое действ1е можно только тогда, когда услов1я 
температурныя и иныя въ обоихъ случаяхъ одинаковы. 

Самыя определен1я температуры и инсолящи делались 
обыкновенно примитивными средствами, безъ соблюдешя 
требованш „установки", выработанныхъ метеорологами. 
Между гЬмъ даже строго-научные измерительные приборы, 
назначенные для определения солнечной рад1ащи даютъ за­
частую результаты между собою несравнимые, и изследова-
тель, пользуюпцйся ими, долженъ воздержаться отъ сопо-
ставленгй, пока онъ не убедится, что измеряешь именно то, 
что ему нужно измерять. Мы видели уже на примере яв-
лешя испарен1я, насколько его оффищальныя наблюдешя 
далеки отъ явленш, имеющихъ место въ экономш природы. 
Мы и здесь должны отнестись съ внимашемъ къ научнымъ 
методамъ измерен1й и сопоставлен1Й. Разсмотримъ же ближе, 
что обыкновенно наблюдается подъ назвашемъ инсолящи. 

Все тепловыя воздейств1я, подъ вл1ян1емъ которыхъ 
совершается развит1е растенШ, до сихъ поръ разсматрива-
лись, какъ проявлен1я температуры среды. Съ этой 
точки зрешя определялись и тепловыя постоянныя, которыя 
всегда выражались въ градусахъ температуры, даже и тогда, 
когда отдельные отсчеты по термометру складывались для 
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образовашя суммъ температурь. Но мы уже имели случай 
отступлешя отъ обычнаго способа прим%нешя термометра, 
когда говорили про изсл-Ъдовашя Гофмана (стр. 71); этотъ 
ученый пришелъ къ заключешю, что вычисляемый тепловыя 
постоянныя представляютъ собою действительно постоян-
ныя величины, когда они составляются на основанш отсче-
товъ произведенныхъ 1 разъ въ день по термометру не 
простому затененному, но максимальному, съ шарикомъ по-
крытомъ копотью и выставленному на солнце. Такой спо-
собъ наблюдешя даетъ гораздо более высок1я температуры, 
и даже при морозе можно отсчитать по закопченному тер­
мометру несколько десятковъ градусовъ тепла, если только 
небо вполне ясно и ветра нетъ. 

На принципе Гофмана, видоизмененномъ Вюлемъ, строили 
термографы въ очень недавное время братья Ришаръ въ Па­
риже, причемъ ихъ инструменты давали сплошныя записи 
показашй какъ закопченнаго, такъ и блестящаго (позолочен-
наго) термометра; получаемыя кривыя всегда существенно 
расходились, ибо блестящая поверхность термометра отры­
вала большую часть солнечныхъ лучей, и ртуть получала 
температуру близкую къ температуре окружающего воздуха, 
между темъ какъ копоть поглощала всю энерпю лучей и 
превращала цкликомъ ее въ теплоту въ самомъ термометре. 
Разность температурь этихъ термометровъ давала приблизи­
тельную меру того тепла, которое земные предметы полу­
чали отъ прямыхъ солнечныхъ лучей, помимо посредства 
нагреваемаго ими воздуха. Необходимо заметить, что и 
самый воздухъ получаетъ теплоту не отъ прямого действ1я 
солнечныхъ лучей, ибо онъ не способенъ задерживать большое 
количества ихъ энерпи, но отъ соприкосновешя съ поверх­
ностью земли и вообще съ земными предметами, особенно 
съ такими, которые имеютъ темную шероховатую поверх­
ность, какъ напримеръ сажа. При этомъ, чемъ больше пе-
ремешиваше воздуха подъ вл1яшемъ ветровъ, темъ боль­
шая масса воздуха нагревается за-счетъ теплоты земныхъ 
предметовъ и темъ более выравнивается температура по-
следнихъ съ температурою воздуха. 

Научная метеоролопя не признала за инструментами 
Вюля-Ришара (шарами Вюля) желаннаго значешя, потому 
что показашя ихъ въ сильнейшей степени зависели отъ силы 
ветра, которая вблизи поверхности земли изменяется самымъ 



272 

капризнымъ образомъ, сходя на нуль среди травы и густой 
растительности и достигая болыпихъ величинъ надъ верхуш­
ками деревьевъ или при вершинахъ холмовъ; такимъ обра­
зомъ общее количество энерпи приносимой солнцемъ усколь­
зало отъ наблюдешя. Количество тепла, воспринимаемая) 
растительностью отъ солнечныхъ лучей, также не регисти-
руется шарами Вюля, потому что ни одно изъ растенш не 
имеешь поверхности столь совершенно поглощающей лучи­
стую теплоту, какъ сажа; къ этому нужно прибавить крайне 
разнообразные измЪнешя подъ вл1яшемъ формы и экспози-
щю шЬлъ. Форма шара для воспринимающей поверхности 
прибора была избрана именно потому, что при всЬхъ углахъ 
наклона солнечныхъ лучей шаръ перехватываетъ одно и тоже 
количество ихъ; пр1емникъ въ виде столбы или какого нибудь 
кипариса получалъ бы большое число горизонтальныхъ лу­
чей и почти не нагревался бы при зенитномъ положенш 
солнца. 

Более серьезное значеше метеорологи признали за такъ 
наз. „рад1ацюннымъ термометромъ", построеннымъ на при-
нушн-Ъ разработанномъ Дюлотомъ и Пти. Закопченный 
шарикъ термометра пом-Ьщенъ здесь внутри концентрической 
стеклянной оболочки въ безвоздушномъ пространстве. Ве-
теръ на показашя такого прибора не вл1яетъ, и равновеае 
температуры въ немъ устанавливается тогда, когда приходъ 
теплоты отъ солнечныхъ лучей выравнивается съ расходомъ 
вследств1е лучеиспускашя; это последнее зависитъ, конечно, 
отъ температуры среды, но главнымъ образомъ отъ темпе­
ратуры стеклянной оболочки (и прилежащаго къ ней слоя 
воздуха), потому что стекло имеешь способность задержи­
вать большую часть лучей испускаемыхъ темнымъ нагре-
тымъ тепломъ (задержанное стекломъ тепло зашЬмъ рас­
пространяется въ воздухе путемъ внешней теплопровод­
ности, и можно принять что при поверхности стекла темпе­
ратура его и воздуха одинакова). Очевидно, чтобы знать 
количество энерпи, доставляемой солнцемъ, нужно только 
определить количество тепла испускаемое закопченнымъ 
термометромъ по достиженш равновеая, а это последнее 
легко вычисляется, коль скоро известны температуры термо­
метра и окружающаго воздуха. Здесь-то и применяется 
законъ лучеиспускашя, указанный Дюлонгомъ и Пти и разра­
ботанный помимо нихъ Стефаномъ и др. Араго предложилъ 
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пользоваться достаточно точнымъ для практики Ньютоно-
вымъ закономъ охлаждешя, по которому количество теряемой 
теплоты пропорщонально разности температурь нагр-Ьтаго 
тела и среды. Для опред-Ълешя температуры среды оста­
валось приспособить особый термометръ. Для этого можно 
пользоваться хотя-бы позолоченнымъ термометромъ. Пара 
термометровъ, черный и блестящШ, оба въ освобожденныхъ 
отъ воздуха оболочкахъ, составляютъ такъ называемый актино-
метръ Араго-Мар1е-Дави. Этотъ инструментъ им-Ьетъ рас-
пространеше между метеорологами и сельскими хозяевами и 
особенно старательно разрабатывается на Парижской обсер-
ваторш Монсури. 

Мы не будемъ описывать более совершенныхъ мето-
довъ измерешя солнечнаго тепла, такъ какъ инструменталь­
ная часть лежитъ вн-Ь задачъ этой книги, и остановились на 
просшЪйшихъ методахъ, въ виду важности ихъ для познашя 
самой сущности явлешя. Инструкщя для наблюдешй проф. 
Броунова пополнить недостающее. 

Но мы им-Ъемъ въ виду указать здесь на два сущест­
венно важныя для практики обстоятельства. 

Температура воздуха оказывается величиною довольно 
неопределенною и въ каждый моментъ меняющеюся отъ 
точки къ точке, потому что она составляешь результатъ 
теплового воздейств1я на воздухъ со стороны поверхности 
земли, растешй и земныхъ предметовъ, то воспринимающихъ 
энерпю солнечныхъ лучей и передающихъ часть ея въ виде 
теплоты воздуху, то охлаждающихся чрезъ лучеиспускаше и 
отнимающихъ теплоту отъ воздуха. Только въ случае бо­
лее сильныхъ движенш — ветровъ — воздухъ путемъ пере-
мешивашя выравниваешь свою температуру, но сильные ветры 
вместе съ темъ и колеблютъ температуру, перенося массы 
воздуха изъ местностей, весьма различающихся погодою и 
климатомъ. Обыкновенно же среди неровностей почвы, въ 
затишьи, обусловливаемомъ растительнымъ покровомъ, тра­
вою, деревьями, кустарниками, а также и хозяйственными 
постройками и приспособлешями, температура резко разнится 
въ разныхъ местахъ, и целесообразное ея опредЬлеше 
является задачею крайне трудною. 

Оффищальная научная метеоролопя въ Россш до не-
давняго времени признавала ценность только за определе-
шями по термометрамъ „нормально" установленнымъ въ 

18 
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„будк-Ь Вильда", въ пространстве защищенномъ вполне отъ 
солнечныхъ лучей, отъ осадковъ (падающихъ вертикально) 
и отъ южныхъ ветровъ, защищенномъ отчасти отъ запад-
ныхъ и восточныхъ ветровъ, и вместе съ темъ совершенно 
открытомъ для сЬверныхъ ветровъ и для воздействий иду-
щихъ отъ почвы снизу. Внутри деревянной полуоткрытой 
будки помещается цинковая „клетка", предохраняющая тер­
мометры отъ лучей испускаемыхъ стенками будки, иногда 
вентилируемая, иногда допускающая полный застой воздуха 
около термометра. Наличность и отсутств1е вентилящи для 
сельско-хозяйственно-метеорологическихъ определенш должны 
быть признаны существеннымъ обстоятельствомъ, потому что 
именно въ моменты сильнейшаго воздейств}я солнца,определяю­
щего растительную жизнь, температура быстро поднимается въ 
отсутствш обмена воздуха и можетъ оставаться сравнительно 
низкой при обмене. Обыкновенно разобраться критически 
въ опубликованномъ для светлаго времени дня температур-
номъ матер1але бываетъ крайне трудно, большею частью 
невозможно, и такимъ „образомъ самыя существенныя для 
урожаевъ данныя входятъ въ сопоставлешя и изследовашя 
съ совершенно неопределеннымъ значешемъ. 

Если признать неудовлетворительными для целей сель-
скаго хозяйства оффищально-научныя опредЬлешя темпера­
туры воздуха при солнечномъ аянш, то что же следуешь 
сказать про обиходныя наблюдешя хозяевъ - практиковъ ? 
Невнимаше къ качеству определены температуры лишаетъ 
строго-научнаго значешя огромное число выводовъ даже та-
кихъ признанныхъ и авторитетныхъ изследователей, каковъ 
Вольни. 

Мнопе непосвященные въ дело любители отмечаютъ 
температуры помощью термометра, выставленнаго подъ пря­
м ы м и  с о л н е ч н ы м и  л у ч а м и ,  и  н а з ы в а ю т ъ  э т и  о т м е т к и  „ т е м п е ­
ратурою на солнце". Такимъ образомъ въ очень 
жарюе дни получаются отметки какъ будто бы наиболее 
резко передающая впечатлеше жары. Но определеннаго 
значешя выражеше „температура на солнце" не имеешь, и 
считать его научнымъ терминомъ нельзя. Действительно, 
изъ того, что было выше выяснено по отношешю къ рад1а-
цюнному термометру, нельзя не усмотреть, что температура 
какого-бы то ни было термометра, выставленнаго на солнце, 
меняется въ зависимости отъ ветра и затишья, отъ окру-
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жающихъ предметовъ и отъ свойствъ поверхности резерву­
ара: слой копоти доводить до максимума тепловой эффектъ 
солнечныхъ лучей, но и друпя загрязнешя блестящей по­
верхности измЪняютъ восприимчивость термометра къ лу­
чистой теплогЪ въ различной степени, смотря по цвету, 
шероховатости, толщине слоя и проч. Некоторые изсл-Ьдо-
ватели думали придать особый научный характеръ опредЪ-
лешямъ температуры на солнце, окрашивая термометръ въ 
зеленый цвЪтъ или окутывая его зеленою кисеею, въ пред­
положены, что такой приборъ будетъ отмечать именно ту 
часть солнечной рад1ащи, которая воспринимается растешемъ. 
Однако намъ неизвестно, чтобы этотъ способъ былъ доста­
точно разработанъ путемъ сравнешя действ1я различныхъ 
окрашешй термометра и сопоставлешя съ ходомъ развит1я 
растешй. Во всякомъ случае зрительное впечатлеше не 
является достаточнымъ критер1умомъ для того, чтобы 
констатировать тожество составныхъ спектральныхъ частей 
естественной зелени растешя и искуственной зелени оболочки 
термометра. 

Наиболее обычны, и къ счастью невелики ошибки из-
мерешя температурь при установке термометра въ тени. 
Такъ какъ „температуре въ тени" наиболее часто 
усваивается значеше наблюдательной данной, пригодной для 
научныхъ выводовъ и сопоставлешй, то этотъ способъ под­
лежишь въ особенности критическому обсуждешю. Темпера­
тура въ тени бываетъ различна въ зависимости отъ того, 
чемъ эта тень образована, будетъ ли это тень леса, тень 
травы, тень каменнаго здашя и пр. Въ жарюе дни следу­
ющее за холодными ночами, какъ это обыкновенно бываешь 
при ясной погоде, разница температурь въ тени можетъ 
достигать несколькихъ градусовъ. Каменныя здашя дей-
ствуютъ на температуру зашЬняемаго ими пространства безъ-
условно охлаждающимъ образомъ подъ вл1яшемъ того по-
нижешя температуры, какое вызвано въ нихъ ночнымъ луче-
испускашемъ. Поэтому отнюдь не следовало бы, напри-
мерь, садоводамъ помещать свои термометры у северной 
стены каменныхъ оранжерей, где температура получается 
совсемъ иная, чемъ среди растешй на грядахъ. 

Необходимую для целей ботаническихъ и агрономиче-
скихь температуру воздуха нужно определять при соответ­
ствующей установке термометра, иначе сказать помощью 

18* 
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приспособленныхъ инструментовъ. Среди приборовъ наз-
н а ч е н н ы х ъ  д л я  и з м е р е ш я  „ и с т и н н о й  т е м п е р а т у р ы  
воздуха" на первомъ м-ЪсгЬ сл-Ьдуетъ поставить а с п и -
рац10нный термометръ Ассмана; въ этомъ при­
боре резервуаръ термометра предохраняется отъ дЪйств1я 
лучистой теплоты двойною гильзою изъ блестящей жести 
(полированной до высокаго глянца), сквозь которую проду­
вается аспираторомъ струя того самого воздуха, котораго 
температуру требуется измерить. Подробное описаше этого 
инструмента имеется во всехъ инструкщяхъ. 

Если уровень изследуемаго слоя не слишкомъ низокъ, 
и если растешя не густо скучены, то для определешя темпе­
ратуры омывающаго ихъ воздуха можно пользоваться такъ 
н а з ы в а е м ы м и  в р а щ а т е л ь н ы м и  т е р м о м е т р а м и ,  
п р о т о т и п о м ъ  к о т о р ы х ъ  я в л я е т с я  т е р м о м е т р ъ - п р а щ ъ ,  
известный еще со временъ Соссюра. Это — термометръ 
безъ оправы, въ виде стеклянной палочки; быстро вращае­
мый на привязанномъ къ нему шнурке, онъ даетъ и подъ 
солнечными лучами показашя близюя къ температуре того 
воздуха, который омываетъ его. Этотъ приборъ незаменимъ 
и по своей портативности. Помощью его А. И. Воейковъ 
обнаружилъ аномалш температуры въ оврагахъ Поволжья. 
Вращательные термометры устраиваются и съ защитою отъ 
солнечныхъ лучей; таковы инструменты Срезневскаго, Шу­
берта, Биркнера. Изследоваше ихъ можно найти въ Мет. Вест.198. 

Эти легюе инструменты съ маленькимъ вытянутымъ 
резервуаромъ весьма быстро воспринимаютъ температуру 
окружающаго воздуха и могутъ съ удобствомъ служить для 
наблюдешя вар1ащй температуры какъ отъ места къ месту, такъ 
и по времени, хотя бы отъ минуты къ минуте. Такого рода 
наблюдешя, произведенныя въ Юрьеве, обнаружили, что каж­
дое облачко закрывающее солнце понижаетъ температуру 
воздуха, почему последняя и подвергается постояннымъ ко-
лебашямъ, если ветерокъ перегоняетъ облака. Перенося 
воздухъ съ места на место, ветеръ сообщаешь термометру 
также и все те перемены, которыя зависятъ отъ топогра-
фическихъ ВЛ1ЯН1Й. Въ силу этого запись непрерывно пи-
шущаго термометра, каковъ термографъ Ришара, запечатле­
ваешь, особенно въ светлое время дня, непрерывныя коле-
башя, и эти колебашя усиливаются съ усилешемъ ветра и 
солнечнаго С1яшя. 
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Температура затЪненнаго термометра, съ одной стороны, 
и закопченнаго термометра, съ другой стороны, являются 
пределами, среди которыхъ помещается температура рас­
тешя. За невозможностью знать температуры всЪхъ отд-Ьль-
ныхъ растешй ограничиваются обыкновенно наблюдешемъ оз-
наченныхъ пределовъ; это двойное наблюдете позволяетъ 
КРОМЕ ТОГО ОТДЕЛИТЬ ВЛ1ЯН1е ЛуЧИСТОЙ ТеПЛОТЫ ОТЪ ВЛ1ЯН1Я 
температуры среды. Въ настоящей главе насъ занимаетъ 
именно первое вл1яше, и мы касались второго постольку, 
поскольку первое вл1яше отражается на практическихъ опре-
делешяхъ второго, и поскольку недостатки установки термо-
метровъ обусловливаются лучистою теплотою. Въ задачу 
нашу не входитъ описаше инструментовъ; темъ не менее 
мы должны говорить о типахъ последнихъ, поскольку ихъ 
особенностями определяются особенности изучаемыхъ явленш. 
Такъ говоря объ актинометрахъ или пиргелюметрахъ (калори-
метрахъ, служащихъ для измерешй количества тепла или 
числа калорш, доставляемыхъ солнцемъ), мы не можемъ ос­
т а в и т ь  б е з ъ  в н и м а ш я  р а з л и ч Ш  и х ъ ,  о б у с л о в л и в а е м ы х ъ  в и ­
домъ поверхности. Описанные выше актинометры 
имеютъ шарообразную поверхность покрытую сажею и 
благодаря этому, сохраняя неподвижное положеше, они зареги-
стрировываютъ вл1яше одного и того же пучка солнечныхъ 
лучей, имеющаго поперечное сечете равное площади боль­
шого круга термометрическаго шарика. Но эти же инстру­
менты запечатлеваютъ нетолько действ1е прямыхъ лучей 
солнца, но и действ1е лучей испускаемыхъ различными те­
лами, находящимися вокругъ инструмента, а равно и той 
части солнечныхъ лучей, которые отражаются отъ облаковъ 
и разсеиваются плавающими въ воздухе пыльными и влаж­
ными частицами и самимъ воздухомъ. Въ отсутствш сол­
нечнаго С1ЯН1Я они запечатлеваютъ действ1е лучей разсеивае-
мыхъ и отражаемыхъ облачною пеленою и небомъ. Въ по-
добныхъ же услов1яхъ нагревашя находятся, напримеръ, 
изолированныя растен1я, деревья и кусты. 

Актинометры второго типа отличаются отъ описанныхъ 
темъ, что они ор1ентируются, притомъ такъ, что вос-
принимаютъ только лучи, идущ1е непосредственно отъ солнца, 
притомъ въ виде пучка съ определеннымъ поперечнымъ се­
чен 1емъ. Такъ пиргел10метры Вюля и Крова принимаютъ этотъ 
пучекъ чрезъ Д1афрагму трубы, наставляемой на солнце и 
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преграждающей доступъ боковымъ лучамъ. Въ менее опре-
д-Ьленныхъ услов1яхъ находятся плосшя пргемныя поверхности 
приборовъ Пулье, Ангстрема и Хвольсона, устанавливаемыя 
перпендикулярно лучамъ солнца и воспринимаюпця, кроме 
прямыхъ, также лучи отраженные и разсЬянные небомъ. 
Въ облачную погоду две разновидности второго типа акти-
нометровъ даютъ несравнимыя показашя. Употребляются 
эти приборы главнымъ образомъ для физическихъ опреде­
лены напряжешя солнечной рад1ацы и коэф-та прозрачности 
(пропускашя) атмосферы. Въ ясную погоду, съ известною 
погрешностью можно пользоваться ихъ показашями для 
определешя инсолящи земли, т. е. количества тепла (числа 
калорш) падающаго въ 1 минуту на 1 кв. сантиметръ гори­
зонтальной поверхности земли. Такъ поступалъ при своихъ 
известныхъ изследовашяхъ Хоменъ 200, который просто ум-
ножалъ отметки актинометра Хвольсона на синусъ угла воз-
вышешя солнца надъ горизонтомъ для получешя горизон­
тальной инсолящи. 

Н а г р е в а н 1 е  г о р и з о н т а л ь н о й  п о в е р х н о с т и  
земли, казалось бы, всего проще было измерять помощью 
актинометра съ горизонтальнюю пр1емною поверхностью, но 
практически это почти не осуществляется, въ виду трудности 
защитить боковую поверхность актинометра отъ солнечнаго 
нагревашя и невозможности устроить такое всестороннее 
затенеше, при которомъ ходъ охлаждешя не былъ бы суще­
ственно измененъ сравнительно съ ходомъ потери тепла 
безъ затенешя. 

Между темъ эта именно величина- инсолящи — падаю­
щей на горизонтальную поверхность — и составляетъ главную 
составную часть тепловаго баланса, отнесеннаго къ обшир-

' ной части земли. Эта инсолящя принимается во внимаше и 
при определены общаго количества тепла, получаемаго зем­
ною поверхностью за сутки и за более обширные перюды 
времени — такъ называемой, суточной инсолящи и ея суммъ. 

За невозможностью измерять эти величины непосред­
ственно, ихъ определяютъ путемъ вычислешя изъ напряже­
шя прямыхъ солнечныхъ' лучей, принимая во внимаше уголъ 
падешя ихъ, но игнорируя распределеше ихъ энерпи между 
землею и атмосферой. Этимъ путемъ получается, конечно, 
слишкомъ высоюя величины инсолящи для земли. 

Эти теоретичесюя построешя основаны на допущены 
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постоянства „солнечной постоянной", т. е. количества тепла 
испускаемаго солнцемъ, а также на допущеши полной про­
зрачности атмосферы и потому приводятъ къ определенно не 
д е й с т в и т е л ь н о й ,  а  т а к ъ  н а з .  „ и н с о л я щ и  н а  п р е д е л е  а т м о с ­
феры." Чрезвычайно полную картину распределешя этого 
тепла по поясамъ земли и по временамъ года далъ Винеръ 
(1887). Онъ принялъ, конечно, во внимаше перюдическое 
изменеше разстояшя между землею и солнцемъ, вследств1е 
котораго суточная инсолящя целой земли достигаетъ макси­
мума 1-го января новаго стиля и наиболышя величины су­
точной инсолящи отдкльныхъ местъ приходятся на южное 
полушар1е, съ максимумомъ на южномъ полюсе въ день де-
кабрьскаго солнцестояшя. 

Не могъ Винеръ, конечно, принять во внимаше коле-
башя солнечной постоянной, которыя по новейшимъ изсле-
довашямъ Ланглея происходятъ безъ видимой правильности 
и могутъ обусловливать различныя неожиданныя и трудно 
объяснимыя аномалш погоды. 

Не принявъ во внимаше также поглощешя и разсеяшя 
тепла атмосферою, Винеръ не сделалъ существенной ошибки 
въ смысле опредЬлешя общаго количества тепла, доставляе­
мая отдельнымъ широтамъ, и оставилъ открытымъ во-
просъ, какая часть этого тепла поступаетъ на приходъ почвы, 
и какая — на приходъ атмосферы съ прилежащимъ слоемъ 
воздуха. 

Решеше последняго вопроса требуетъ знашя законовъ 
пропускашя лучистой энерпи атмосферою, которые выясни­
лись, можно сказать, уже после появлешя упомянутой ра­
боты Винера, т. е. въ последнее 25-лепе, главнымъ обра­
зомъ трудами американскаго ученаго Ланглея (| 1907). 

Однако, и не касаясь всего этого анализа, мы можемъ 
увидеть, что земля получаетъ отъ солнечныхъ лучей только 
часть ихъ теплоты, темъ меньшую, чемъ более наклонны эти 
лучи. Остальное тепло отчасти идетъ на нагреваше атмос­
феры и так. обр. способствуетъ сохранен^ теплоты землею» 
отчасти отражается къ земле въ виде диффузной рад1ацш. 
М а т е м а т и ч е с к а я  ф и з и к а  д а е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  в ы ч и с л и т ь  
к о л и ч е с т в а  т е п л а ,  д о с т а в л я е м ы  я  з е м л е  п р я ­
м ы м и  с о л н е ч н ы м и  л у ч а м и ,  и  в ъ  т о м ъ  с л у ч а е  
е с л и  и з в е с т е н ъ  о б п и й  к о э ф ф и ц 1 е н т ъ  п р о п у -
скан!я атмосферы. Хотя такого единаго коэффищента 
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не существуешь, однако въ первомъ приближены для вычи-
слешя поправки къ вышеозначеннымъ опредЪлешямъ Винера 
(стр. 279) можно подобрать бол-Ье или мен-Ье подходящую 
величину его. Такимъ образомъ въ допущены коэффициента 
пропускашя — 0.6, Анго ВЫЧИСЛИЛЪ следующее распред-Ьле-
ше тепла доходящихъ до земли лучей, приходящееся на каж­
дый мЪсяцъ (см. стр. 281). Мы представимъ здЬсь числа 
Анго въ сопоставлены съ числами, выражающими результаты 
Винера. Единицею изм-Ърешя для обЪихъ таблицъ является 
то количество тепла, которое получаетъ въ течете сутокъ 
экваторъ въ эпоху равноденств1я, иначе сказать суточная ин-
солящя экватора въ равноденсте. Так. обр. было открыто, 
что максимумъ суточной инсолящи приходится не на южный 
полюсъ, а на 30° южной широты. 

Въ сумм-Ь за ц-Ьлый годъ различныя параллели земли 
получаютъ, по Анго, сл-Ьдуюпця количества тепла, въ пред­
положены, что коэффищентъ пропускашя (<?) равняется 
1 и 0.6: 

Экв. 10° 20° зоо 400 500 60° 70» 80° 90° 

я = 1 350 345 331 308 277 240 199 166 150 145 
д = 0.6 170 166 155 138 115 91 67 48 34 28 

А 270 266 253 232 205 173 140 ИЗ 98 93 

Значительная часть теплоты, не достигающей земли непосред­
ственно, отражается воздухомъ къ земл-Ь и, прибавляясь къ 
прямой инсолящи, даетъ общ1я суммы радеацы достигающей 
земли, приведенныя согласно вычислешю Аррешуса въ графе 
А. Для облегчешя сравнешя трехъ рядовъ чиселъ для раз-
ныхъ широтъ выразимъ ихъ въ процентахъ инсолящй эк­
ватора. 

Экв. 10° 20° 300 40° 500 600 70° 800 900 

Я = 1 100 99 95 88 79 69 57 47 43 41 
я = 0.6 100 98 91 81 68 53 39 28 20 16 

А 100 99 94 86 76 64 52 42 36 34 

Отсюда видно, что, по вычислению Анго, выс-
ш 1  я  широты кажутся  очень  обделенными сол-
н е ч н ы м ъ  т е п л о м ъ .  Н о  и х ъ  у с л о в 1 я  о к а з ы в а ­
ю т с я  д а л е к о  н е  с т о л ь  н е б л а г о п р 1 я т н ы м и ,  
е с л и  п р и н я т ь  в ъ  р а з с ч е т ъ  л у ч и  о т р а ж е н н ы е  
неб  ом  ъ .  
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Годовой ходъ м-Ьсячныхъ суммъ инсолящи по Анго. 

Т а б л и ц а  I .  К о э ф ф и ц 1 е н т ъ  п р о п у с к а н 1 я  =  0 . 6 .  

Янв. Фев. Мр. Ап. Май. 1юн. 1юл. Авг. Сен. Окт. Ноя. Дек. 

90° СЬв. 0.0 0.0 0.0 1.4 6.7 9.9 7.9 2.4 0.1 0.0 0.0 0.0 
70 0.0 0.1 1.5 5.3 9.7 11.8 10.4 6.4 2.3 0.2 0.0 0.0 
60 0.1 1.0 3."9 8.2 12.0 13.8 12.6 9.2 4.9 1.5 0.2 0.0 
50 1.1 3.1 6.7 10.8 14.0 15.3 14.4 11.6 7.6 3.8 1*5 0.7 
40 3.3 5.7 9.4 12.9 15.3 16.2 15.6 13.5 10.2 6.6 3.8 2.7 
20 9.0 11.2 13.6 15.2 158 159 15.8 15.3 14.0 11.7 9.4 8.2 
Экв. 14.0 14.9 15.3 14.6 13.5 12.8 13.1 14.2 15.0 15.0 14.2 13.6 
20 Юж. 16.8 15.9 13.9 11.2 8.8 7.7 8.3 10.5 13.1 1^.3 16.6 17.0 
40 16.6 13.9 9.9 6.0 3.4 2.4 3.0 5.2 8.8 12.8 15.9 17.3 
50 15-3 11.8 7.2 3.4 1.3 0.7 1.0 2.7 6.0 10.5 14.4 16.3 
60 13.4 9.2 4.4 1.3 0.1 0.0 0.1 0.8 3.4 7.8 12.3 14.6 
70 11.0 6.3 1.9 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 4.9 9.8 12.5 
90 8.3 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 6.5 10.5 

Т а б л и ц а  И .  К о э ф ф и ц 1 е н т ъ  п р о п у с к а н 1 я =  1  
( п о л н а я  п р о з р а ч н о с т ь ) .  

Широта Янв. Фев. Мр. Ап. Май. 1юн. 1юл. Авг. Сен. Окт. Ноя. Дек. 

90° ОЬв. 0.0 0.0 1.9 17.5 31.0 36.4 32.9 21.1 4.6 0.0 0.0 0.0 
70 0.1 2.8 10.0 19.9 29.4 34.2 30.9 22.1 12.2 4.2 0.4 0.0 
60 3.0 7.4 14.8 23.2 30.2 33.2 31.1 24.9 16.7 9.0 3.8 1.9 
50 7.6 12.3 19.2 26.3 31.5 33.7 32.2 27.4 20.8 13.9 8.5 6.2 
40 12.5 17.0 23.1 28.6 32.4 33.8 32.8 29.4 24.3 18.4 13.4 11.1 
20 22.0 25.1 28.6 30.9 31.8 32.0 31.8 30.9 28.9 25.8 22.5 20.9 
Экв. 29.4 30.4 30.6 29.6 28.0 27.1 27.6 28.9 30.1 30.2 29.5 28.9 
20 Юж. 33.8 32.2 29.0 24.9 21.2 19.6 20.5 23.7 27.7 31.1 33.3 34.1 
40 34.8 30.4 23.9 17.4 12.5 10.4 11.6 15.8 21.9 28.5 33.6 36.0 
50 34.1 28.2 20.3 12.9 7.8 5.8 7.0 11.2 18.0 25.8 32.6 35.9 
60 33.0 25.3 16.0 8.1 3.3 1.7 2-7 6.5 13.6 22.6 31.1 35.3 
80 32.7 22.2 11.3 3.4 0.2 0.0 0.1 2.2 8.8 18.9 30.0 36.4 
90 34.7 20.7 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 15.6 31.5 38.7 

Благодетельное вл1яше солнца по отношенш къ расти­
тельному- М1ру, говоритъ Визнеръ, заключается не столько въ 
томъ, что оно сообщаешь энерпю своихъ лучей растешямъ, 
сколько въ томъ, что оно озаряетъ небо, которое своимъ 
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мягкимъ равномернымъ освещешемъ поддерживаетъ расти­
тельные процессы. 

XVII. Диффузный светъ и вл!яше облачности. 

Итакъ значительная часть солнечной рад1ацы, задержи­
ваемая атмосферою, не совсЪмъ пропадаетъ для земли, но 
отчасти возмещается лучеиспускашемъ самой атмосферы. 
Висяпця въ воздухе мельчайгшя частицы воды, пыли и пр. 
отражаютъ и разсеиваютъ солнечные лучи и сообщаютъ са­
мому  во здуху  луче з арность .  Бла годаря  „ диффузному  
лучеиспускан1ю" атмосфера и сама становится источни-
комъ света и тепла. Особенно въ высшихъ широтахъ, где 
вследств1е низкаго стояшя солнца поглощеше и разсеяше солнеч­
ныхъ лучей очень велико, диффузное лучеиспускаше неба 
имеетъ важное значеше. Долпя зори полярныхъстранъдополня-
ютъ своимъ свето'мъ и тепломъ недостатокъ прямой ин­
солящи. 

Нежныя, разсеянныя облака также обладаютъ способ­
ностью отражать солнечные лучи, и потому отмечаемая въ 
метеор, журналахъ облачность (протяжеше неба покрытаго 
облаками) не ослабляетъ рад1ащю въ той мере, какъ это 
можно было бы ожидать. Случалось даже наблюдать повы-
шеше инсолящи при облакахъ, сравнительно съ совершенно 
яснымъ небомъ, — конечно при благопр1ятномъ располо­
жены облаковъ. 

По Клауз1усу, при высоте солнца надъ горизонтомъ 
равной 40°, площадка перпендикулярная къ лучамъ солнца 
получаетъ чрезъ диффузное отражеше 1/± того света, кото­
рый получаетъ отъ прямыхъ лучей солнца; при горизонталь-
номъ расположены пластинки диффузное освещеше соста­
вляешь 2/б прямого. Диффузный светъ увеличиваетъ общее 
освещеше горизонтальной площадки такъ, какъ если-бы 
солнце стояло на 5° выше. Еще значительнее это отношеше 
для химической рад1ацы: по Бунзену и Роско прямые лучи 
даютъ горизонтальной площадке больше света, чемъ диф­
фузное отражеше лишь при высотахъ солнца свыше 30°; 
при более низкомъ стояны солнца преобладающее значеше 
имеетъ рад1ащя неба. Новейпля, определешя Бреннанда въ 
Инды дали равенство прямого и диффузнаго освещешя пер­
пендикулярной къ лучамъ площадки при 13° высоты солнца. 
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МноголЪтнш рядъ измЪрешй дневнаго света произвелъ 
Леонардъ Веберъ въ Киле. Онъ опредклялъ полуденное 
освещеше горизонтальной площадки, сравнивая его съ св'Ъ-
томъ нормальной свечи, причемъ за невозможностью срав­
нивать силы разноцв-Ьтныхъ осв-Ъщенш, онъ произвелъ это 
сравнеше въ отдельности для зеленаго и краснаго цвЪтовъ. 
Вотъ предельныя и средшя величины освещешй для всЬхъ 
дней: ясныхъ, пасмурныхъ, съ осадками. 

Красное Зеленое Облачность Число часовъ 
СОЛН. С1ЯШЯ. 

Декабрь . 2,5 9,0 7,8 1,0 
Май . . . 27,8 98,5 6,0 7,9 
1юль . . . 26,3 100,4 7Д 7,1 
Годъ. . . 16,3 59,4 

Освещеше зависящее отъ прямыхъ лучей въ ясные дни 
Веберъ определяешь для: 

Краснаго Зеленаго 

в ъ  д е к а б р е  . . .  3 , 4  5 , 4  
ма-Ь 27,5 64,0 
ш л е  . . . .  2 8 , 4  6 6 , 6  

Для краснаго цвета въ обоихъ случаяхъ получаются 
почти одинаковыя числа, и даже облачность не оказываетъ 
действ1я. Для зеленаго полный светъ превышаешь прямой 
светъ. Въ дни съ светлыми белыми облаками количество 
диффузнаго света очень увеличивается; 5 1юля 1892 г. наблю­
далось освещеше, въ 4 разъ превышавшее то, которое зави­
село отъ прямыхъ лучей; при этомъ облачность была 7, но 
солнце было непокрыто. 

Прямыя измерешя химическаго напряжешя солнечнаго 
и полнаго освещешя дали Бунзену и Роско возможность 
вычислить зависимость того и другого отъ высоты солнца. 

Бунзену и Роско принадлежатъ въ области фотометрш 
работы, не потерявнйя и ныне своего классическаго значешя, 
несмотря на полувековую давность. Основныя наблюдешя 
ихъ касались образовашя соляной кислоты изъ смеси хлора 
съ водородомъ подъ вл1яшемъ света, но, за трудностью 
манинуляцш по производству этихъ опытовъ, они прибегли 
къ более удобному фотографическому способу, причемъ о 
силе света судили по времени потребному для почернешя 
чувствительной бумаги до определенной густоты тона. При 
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помощи особаго прибора называемаго инсоляторомъ (НапсНп-
5о1а1ог) полоска хлоросеребрянной бумаги устанавливалась 
въ горизонтальномъ положенш вполне открыто, такъ что 
на нее могли падать лучи отъ вс^хъ частей небеснаго свода, 
равно какъ и отъ солнца. Для сравнешя прямой инсоляцш 
и диффузнаго св^та производилось двукратное измереше, 
причемъ сначала инсоляторъ помещался, какъ сказано, вполне 
открыто, а затЪмъ лучи солнца затенялись подвешеннымъ 
на нитке шарикомъ. Въ последнемъ случае измерялось 
только световое дЬйсте неба И, въ первомъ къ нему при­
соединялось действ1е солнца 5. Разность измерешй, оче­
видно, даетъ световое дМсте однаго солнца 5 безъ дЬй-
ств1я разсеяннаго света. (Визнеръ при подобныхъ измере-
шяхъ затенялъ инсоляторъ отъ лучей солнца просто своею 
головою). Изъ такихъ определешй въ Гейдельберге Бунзенъ 
и Роско получили следующая величины Н и 5 при различ-
ныхъ высотахъ солнца 

Высота солнца 
0° 10° 20° 30° 40° 50° 60° 70° 80° 90° 

3 15 28 
Диффузный св-Ьтъ неба Н 
32 36 38 39 40 40 40 

0 0.5 10 
Прямая инсолящя 5 

30 56 82 105 123 135 138 

Отсюда уже получалась возможность вычислить съ извест-
нымъ приближешемъ полное количество света доставляемаго 
солнцемъ и небомъ за целый день въ любое время года 
для какой угодно широты. Приведемъ эти числа для су-
токъ падающихъ на весеннее равноденствге (въ со-
тняхъ условныхъ световыхъ единицъ Бунзена). 

М"Ьсто. Широта. Химическая напряженность свЪта 
солнца * неба полная 

Полюсъ . . . . 90° 0 20 20 
О-въ Мельвиль . . 75 12 106 118 
С. Петербургъ . . 60 89 164 253 
Гейдельбергъ . . . 49 182 191 373 
Н е а п о л ь . . . .  . 41 266 206 472 
Каиръ . . . . . 30 364 217 581 
Бомбей . . . . . 19 438 228 666 
Коста-Рика. . . . 10 475 226 701 
Квито . . . . . 0 489 227 716 
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Отсюда нетрудно убедиться въ томъ, что экватор1аль-
ныя страны получаютъ огромное количество энерпи отъ 
прямыхъ лучей солнца. Съ извЪстнымъ приближешемъ 
можно отнести эти числа и къ целому году, въ виду ком-
пенсацш противоположныхъ отклонешй зимы и лета. Можно 
увидеть, что въ широт% примерно Юева и Харькова отъ 
неба и солнца получаются одинаковыя количества химиче­
ской энерпи; въ средней и северной Россш главная часть 
энерпи получается отъ диффузш лучей. Атмосфера является 
регуляторомъ распределешя лучеиспускашя въ отдЬльныхъ 
широтахъ. Такъ отъ прямого лучеиспускашя солнца, Пол­
тава получаетъ 1/3 энерпи, получаемой экваторомъ, а С. Пе­
тербурга — 1/б; но благодаря разсеяшю въ атмосфере эти 
дроби возрастаютъ до 1/2 и х/8. ся 

Итакъ по наблюдешямъ Бунзена и Роско надъ химиче­
скими действ1ями солнечнаго света можетъ быть вычислена 
общая масса актиническаго света, которая приходится втечеше 
дня на единицу горизонтальной поверхности, и притомъ, не 
т о л ь к о  д л я  п р я м о г о ,  н о  и  д л я  д и ф ф у з н а г о  л у ч е и с п у -
с к а н 1 я. Таблица величинъ для ряда местностей север-
наго полушар1я показываешь большое влгяше разсеяннаго 
дневного света, который способствуетъ сглаженш разницы 
между различными широтами. Именно, тогда какъ количество 
дневного света, происходящего отъ прямыхъ лучей на эква­
торе въ сорокъ разъ больше, чемъ вблизи полюса, масса 
разсеиваемаго света на экваторе едва раза въ два больше 
чемъ на полюсе. Дальше усматривается, что на экваторе 
воздейств1е прямой инсолящи вдвое больше дневного воз-
действ1я разсеяннаго света, и что, приближаясь къ северу 
разсеянный дневной светъ все более и более перевеши­
ваешь прямую инсолящю. Посредствомъ формулъ Бунзена 
и Роско г. Себелинъ197 вычислилъ количество химически 
д е й с т в у ю щ а г о  с в е т а ,  к о т о р ы й  в ъ  д е н ь  л е т н я г о  с  о  л  н  -
цестоян1я приходится на время между восходомъ и захо-
домъ солнца на часть горизонтальной плоскости на каждый де­
сятый градусъ (отъ 40° до 80°чрезъ каждые 5°). Въ его таблице 
приведены вычисленныя суммы прямого лучеиспускашя и 
разсеиваемаго света и представлено графически распредЬ-
леше актиническаго света (действующаго на хлоръ и водо-
родъ) въ различныхъ широтахъ. Изъ этой таблицы мы ви-
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Географ. Химическая напряженность » св-Ьта 
Широта солнца неба полная 

90° 362 398 760 
75 446 371 817 
60 621 305 926 
50 726 285 1011 
40 796 271 1067 
30 891 258 1148 
20 777 245 1022 
10 709 234 945 
0 607 220 827 

димъ, что кривая разсеяннаго света въ низшихъ и среднихъ 
широтахъ поднимается ровно и медленно, при 55° широте 
начинаетъ делаться круче съ вогнутостью кверху и въ выс-
шихъ широтахъ опять делается площе съ вогнутостью книзу. 
Кривая прямого лучеиспускашя поднимается отъ 0° широты, 
достигаетъ значительной высоты при 30° сев. шир. и опу­
скается быстро, но неравномерно къ полюсу. Въ то время, 
какъ количество разсеяннаго света на северномъ полюсе 
въ день солнцестояшя вдвое больше, чемъ на экваторе, хи­
мическая инсолящя прямыхъ лучей имеетъ на экваторе 
вдвое большую величину, а при 30° втрое большую вели­
чину, чемъ на полюсе. Изъ этихъ фактовъ и изъ некото-
рыхъ другихъ частностей можно увидеть, что северныя 
части земли, при допущенш совершенно чистой безоблачной 
атмосферы, находятся относительно химическаго света въ го­
раздо более выгодныхъ услов1яхь, чемъ можно предпола­
гать по таблицамъ Шпиталера и Анго. 

Этимъ отчасти можетъ быть объяснено то сокращеше 
перюда созревашя различныхъ хозяйственныхъ растешй на 
крайнемъ севере сравнительно съ темъ перюдомъ, который 
получился бы на основанш однихъ лишь температурныхъ 
наблюдешй. 

«о Значительность силы диффузнаго света неба сравни­
тельно съ прямою рад1ащею наклонныхъ лучей солнца можно 
отчасти объяснить по крайней мере по отношешю къ свету 
идущему отъ зенита. Значительная часть этого света пре­
терпеваешь отражеше въ высшихъ слояхъ атмосферы, въ ко-
торыхъ содержаше влаги ничтожно, почему и поглощеше 
света мало. Чрезъ низине, влажные, сильно поглощаюице 
рад1ащю слои атмосферы отвесные лучи проходятъ по крат­
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чайшему разстояшю и потому утрачиваютъ свою энерпю 
лишь въ слабой степени. Напротивъ наклонные лучи, иду-
пце прямо отъ солнца, сильно ослабляются въ нижнемъ слое. 
(Пернтеръ281 стр. 419). 

О б л а ч н о с т ь ,  т .  е .  п о к р ы п е  н е б а  о б л а к а м и  п р о ­
изводить на силу освЪщешя очень сильное дЬйств1е. При 
вполне покрытомъ неб-Ь (облачность 10) прямая инсолящя, 
если не вполне устраняется, то значительно уменьшается, и 
тогда дневное освещеше происходитъ только подъ вл1яшемъ 
диффузш света, но и это освещеше съ возрасташемъ гу­
стоты облачнаго слоя уменьшается. Такимъ же подавляю-
щимъ образомъ действуешь туманъ, каКъ влажный, такъ и 
сухой; и здесь непосредственное действ1е заключается въ 
устраненш прямыхъ лучей солнца. Неполная облачность въ 
томъ случае, если солнце не закрыто, не только не умень­
шаешь, но даже увеличиваетъ общее освещеше чрезъ отра-
жеше лучей солнца отъ облаковъ. 

Въ виду сильнаго вл1яшя облачности на прямую инсо-
лящю, важно въ практическомъ огношенш определять степени 
покрьгпя облаками не всего неба, а именно солнечнаго диска. 
Для этой цели Визнеръ234 даетъ следующую шкалу для обоз-
начешя покрьгпя солнца: 50 показываешь, что положеше солнца 
на небе совершенно не распознается, 8Х — солнце видно лишь 
въ виде светлаго пятна, 32 — солнце представляется светлымъ 
кругомъ, 58 — солнце слегка завуалировано, 84 — солнце 
совершенно ясно. 

Сопоставляя отметки этого рода съ величинами инсо-
лящи, Швабъ вывелъ въ среднемъизъ большого числа срав-
ненш, что при степеняхъ покрьгпя 

80> ^1' 8о» 83, 84, 
напряженности инсолящи имеютъ относительныя величины, 
выражаемыя рядомъ 

2, 3, 4, 5, 6. 
Пользуясь этими отношешями можно напр. вычислить, что 
если инсолящя при покрытш 83 равняется 0.582, то при по-

0 
крытш 84 она станетъ равной 0.582 X 5-= 0.698. 

Существуетъ еще 3-ш методъ определен1я облачности, 
менее субъективный, чемъ оба вышеупомянутые — методъ 
гелюграфическш. Инструменты этого рода — г е л 1 о -
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г р а ф ы  о п р е д е л я ю с ь  н е  к о л и ч е с т в о  э н е р п и ,  д о с т а в л я е м о й  
солнцемъ, а только продолжительность солнеч-
наго С1ЯН1Я или время появлешя солнца и покрьгпя его 
облаками. Наибольшимъ распространешемъ у насъ пользу­
ются гелюграфы Величко и Кэмпбеля, представляющее со­
бою принцишально различные инструменты: первый отме­
чаешь появлеше химически дЪйствующихъ лучей, запечатл-Ъ-
ваемыхъ феррощановой бумагою въ продолжеше 10 минутъ, 
второй — появлеше термически действующихъ лучей, спо-
собныхъ обуглить плотную бумагу въ фокусе собиратель-
наго стекла. Благодаря разнице принциповъ, получается 
разница и въ регистрацш. Оба эти гелюграфа даютъ соб­
ственно говоря лишь дополнительное опредклеше къ цифре 
ОблаЧНОСТИ, Ибо ВЪ КОНЦе КОНЦОВЪ ПрОДОЛЖИТелЬНОСТЬ С1Я-

шя темъ больше, чемъ меньше облачность. Практика по-
казываетъ, что цыфры, представляюпця отношешя между на­
блюдающеюся и наибольшею возможною продолжитель­
ностью солнечнаго аяшя, приблизительно обратно пропор-
цюнальны обычнымъ отметкамъ облачности. 

Научныхъ сопоставленш гелюграфическихъ записей съ 
явлешями растительнаго М1ра намъ неизвестно, равно какъ 
неизвестно и сопоставлешй последнихъ съ отметками об­
лачности. 

Помимо облачности, диффузный светъ зависитъ еще 
отъ содержашя пыли и другихъ загрязненш въ атмосфер-
номъ воздухе. Въ этомъ отношенш замечательный резуль-
татъ обнаружился въ 1902 г. въ связи съ колоссальнымъ 
вулканическимъ извержешемъ на о-ве Мартинике въ мак 
этого года: прямое лучеиспускаше солнца какъ тепловое, 
такъ и химическое после этого по наблюдешямъ Шваба въ 
Кремсмюнстере уменьшилось, диффузное же наоборотъ уве­
личилось, очевидно вследств1е увеличешя числа отражаю-
щихъ частицъ въ атмосфере. Вместе съ увеличешемъ диф-
фузш света усилились и зори, получивпйя особенно рос­
кошный видъ. 

Такъ какъ изменеше состава атмосфернаго воздуха сле­
дуешь известной перюдичности, то естественно, что и время 
года отражается на величине диффузной рад1ацш. Г. Швабъ 
определяешь эту перюдичность следующими числами, кото­
рый выражаютъ химическую рад1ащю прямыхъ лучей солнца, 
принимая за 100 диффузную рад1ащю: 
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Янв. Фев. Мар. Апр. Май 1юн. 1юл. Авг. Сен. Ок. Ноя. Дёк. 

44 82 106 118 127 146 122 110 98 78 45 30 

Так. обр. въ Кремсмюнстер-Ь (широта 52°) въ летнее 
солнцестояше диффуз1я увеличиваешь химическую инсолящю 
на 68%, а въ летнее солнцестояше — въ Зх/3 раза. ю 

XVIII. Потреблеше света по Визнеру. 

Визнеръ26,27,28 при своихъ изсл-Ьдовашяхъ пользовался 
известнымъ методомъ Бунзена и Роско, видоизм-Ьненнымъ 
имъ самимъ. Методъ, въ главныхъ чертахъ, состоитъ въ 
сл-Ьдующемъ: Приготовленную известнымъ образомъ фо­
тографическую бумагу подвергаютъ такъ долго дЬйствш 
изсл-Ьдуемаго света, пока бумага не окрасится въ изве­
стный, искуственно созданный, отт-Ьнокъ, который и прини­
мается за единицу, Если этотъ оттенокъ, такъ называемый 
„Ыогта1зс11\^аг2", достигается въ одну секунду, то интенсив­
ность изсЛ-Ьдуемаго св-Ьта равна = 1. Итакъ, интенсивность 
(/) даннаго света находится дЪлешемъ величины сравнивае-
маго оттенка (е) на число секундъ (0, нужныхъ для дости­
жения этого оттенка, что можно выразить общей формулой: 
е = И = IV — ГЧ" . . . (Законъ Бунзена). • 

При помощи этого метода впервые дана была возмож­
ность подвергнуть более подробному изучешю и сравненш 
световую эконом1ю растенш, играющую весьма важную роль 
въ растительной физюлогш и географш. 

Первой задачей Визнера было определить необходимую 
для произросташя растенш интенсивность света, такъ называе­
мое „потреблеше света" („ЫсМ^епизз"). Последнее можно 
посредствомъ вышеупомянутаго метода выразить въ едини-
цахъ Бунзена (абсолютное потреблеше). Целесообразнее 
же для сравнительныхъ изследовашй выразить потреблеше 
света — относительное потреблеше или „световое доволь-
ств1е" — отношешемъ къ общему дневному свету, при чемъ 
интенсивность света места проросташя растешй принимается 
за единицу. Вотъ некоторые результаты опредЬлешй по-
треблешя света, произведенныхъ Визнеромъ для древесныхъ 
растешй *) : 

*) Вычисленно при средней полуденной интенсивности вегетащоннаго 
перюда. 

19-
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Относит, потребл. Абсолютн. потребл. 

Вихиз . . • • 1—7юо • • . . 0,012 
Букъ . . . • 1-760 • • . . 0,023 
Дубъ . . . . \—У26 • • . . 0,023 
Тополь . . • • 1-715 • • . . 0,084 
Береза . . . . 1-79 • • . . 0,144 
Лиственица . - 1-7б • • . . 0,260 

<« Въ пояснение къ этимъ цифрамъ замЪтимъ, что опре-
дЬлешя потреблешя св-Ьта, по Ханну (233 I р. 41) суть ни что 
иное, какъ опредЬлешя силы освещешя въ тени растешя. 
Они представляютъ собою следовательно меру густоты листвы 
возможной при данныхъ услов^яхъ освещешя. Различныя 
точки кроны деревьевъ пользуются различнымъ количествомъ 
св-Ьта, причемъ вершины потребляютъ весь падающш на нихъ 
св-Ьтъ, им-Ья св-Ьтовое довольсте = 1. Символъ 1 — 1/100 и 
т. под. показываютъ следовательно пределы, среди которыхъ 
находятся потреблешя св-Ьта отдЬльныхъ точекъ растешй. 

Само собою разумеется, что степень пышности разви-
Т1я растенш будетъ различны въ разныхъ климатахъ, и по 
этому опредЬлешями св-Ьтового довольств1я можно определять 
вл1яше климатовъ на произрасташе отдЬльныхъ видовъ. Эти 
опредЬлешя такимъ образомъ характеризуют и растешя, и 
климатичесюя услов1я. <*> 

Визнеръ производилъ подобный свето-климатичесюя 
изследовашя въ самыхъ разнообразныхъ местностяхъ зем­
ного шара: Вене, Каире, Буйтендорге, Шпицбергене и Се­
верной Америке, и темъ положилъ основу ученш о 
географическомъ распространен^ растешй въ зависимости 
отъ степени освещешя. Между прочимъ, авторъ пришелъ къ 
заключ?шю, что съ возрастающей географической широтой 
или высотой места надъ океаномъ, т. е., вообще съ убы­
вающей температурой, относительное и абсолютное потреб­
леше света растешями увеличивается. Другими словами: 
чемъ холоднее среда, въ которую растешя простираютъ 
свои органы, темъ большая интенсивность света необходима 
д л я  с у щ е с т в о в а ш я  э т и х ъ  р а с т е н ш .  П о э т о м у ,  г р а н и ц а  
д а л ь н е й ш е м у п р о н и к н о в е н 1 ю  а р к т и ч е с к о й  р а ­
с т и т е л ь н о с т и  к ъ  с е в е р у  о б у с л о в л и в а е т с я  с к о ­
р е е  н е з н а ч и т е л ь н о й  и н т е н с и в н о с т ь ю  с в е т а ,  
чемъ низкой температурой. Эта арктическая гра­
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ница существовашя растешй характеризуется темъ, что ми-
нимумъ светового довольств1я достигаетъ 1, т. е., совпадаетъ съ 
максимумомъ его, при этихъ услов1яхъ произростаетъ напр. 
карликовая береза на Шпицбергене. Арктическая раститель­
ность, приближаясь къ границе своего св-Ътопотреблешя, 
старается богатымъ разветвлешемъ захватить по возмож­
ности больше св-Ьта, между гЬмъ какъ степная и пустынная 
растительности гЬми-же средствами защищаютъ себя отъ из­
бытка св-Ьта. 

Согласно вышеприведенному закону альпшская (горная) 
флора обнаруживаетъ некоторое сходство въ отношенш къ 
потреблешю света съ арктической флорой. Т-Ьмъ не мен-Ье 
Визнеръ указываешь на ц-Ьлый рядъ характерныхъ различЛй 
въ фотохимическомъ климат-Ь об-Ьихъ областей, р-Ьзко выра-
женныхъ и на растительномъ м}р-Ь. Такъ, дЬйств1е прямого 
солнечнаго св-Ьта въ арктической области очень незначи­
тельно, достигая по интенсивности лишь при самыхъ благо-
пр1ятныхъ услов1яхъ разсЬяннаго^ св-Ьта, между тЪмъ какъ 
сила параллельныхъ св-Ьтовыхъ лучей въ горныхъ м-Ьст-
ностяхъ нередко бываетъ втрое больше силы разсеяннаго 
дневного света. Вообще, съ возрастающей высотой мест­
ности надъ уровнемъ океана, увеличивается интенсивность 
не только общаго света, но и прямой рад1ацш, сравнительно 
съ силой разсеяннаго света. Равнымъ образомъ и сумма 
света,, получаемаго арктической растительностью въ течеше 
цЬлаго вегетащоннаго перюда, далеко не достигаетъ суммы, 
получаемой альшйской растительностью. 

Изследовашями въ 1еллостонской области, направлен­
ными спещально къ изучешю изменешя светопотреблешя съ 
возрастающей высотой местности надъ уровнемъ океана, 
Визнеръ открылъ еще одно принцишальное различ1е въ от-
ношенш къ потреблешю света арктической и альшйской 
флоръ. Оказалось, что горная флора только до известной 
границы высоты одинаково относится къ потреблешю света 
съ флорой арктической, именно, въ томъ смысле, что въ 
обоихъ случаяхъ увеличиваются и относительное, и абсолют­
ное потреблеше. Выше этой границы минимумъ относитель­
ного потреблешя света достигаетъ некоторой постоянной 
величины, между темъ какъ минимумъ абсолютнаго потре­
блешя света — въ отлич1е отъ арктической области — про­
должаешь увеличиваться, мало-по-малу достигая также опре-

19* 
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деленной постоянной величины. Арктическая растительность 
потребляетъ гЪмъ большую часть св-Ьта, ч-Ьмъ дальше про-
никаетъ къ полюсу, альшйская же — только до известной 
границы высоты. Начиная же съ этой границы, альшйская 
флора потребляетъ все менышя и менышя количества им-Ью-
щагося св-Ьта. 

Границу высоты возможного произрасташя растенш, 
обусловленную св-Ьтомъ, не удалось точно определить. Во 
всякомъ случае, услов1я эти гораздо сложнее, чемъ у арк-
тическихъ растенш, лежащихъ не высоко надъ уровнемъ 
океана; съ убывающей же географической широтой расти­
тельность поднимается все выше и выше, благодаря чему 
она подвергается возрастающей интенсивности света, въ 
особенности, прямой солнечной радгацш. 

« Самыя- высок1я величины силы света и суммъ света 
падаютъ не на области наиболее роскошной растительности. 
Въ местностяхъ богатыхъ солнечнымъ светомъ напряжете 
прямыхъ лучей солнца превышаетъ напряжете диффузнаго 
света, достаточнаго для развит1я растешй въ столь сильной 
степени, что живупця при этихъ условхяхъ виды должны за­
щищаться отъ солнца всевозможными приспособлешями и 
при этомъ обыкновенно очень слабо увеличиваются въ весе. 
Наиболышя количества света, получаемаго во время веге-
тащи, падаютъ по мненш Визнера (234 стр. 71), на раститель­
ность Киргизскихъ степей, въ виду огромнаго числа без-
облачныхъ дней, характеризующаго ихъ климатъ. Листья 
почти всехъ встречающихся тамъ растешй (§гаттеае, сНепо-
роёасеае, 1е§иш1позае, говасеае и пр.) принадлежатъ къ раз­
ряду афотометрическихъ, т. е. не принимающихъ 
какого либо опредЬленнаго положешя въ зависимости отъ 
направлешя лучей. Свойство ор1ентировашя, т. е. ф о т о -
метрическ1Й характеръ листьевъ принадлежитъ области 
съ среднею силою освещешя. Въ наиболее северныхъ поя-
сахъ листья опять прюбретаютъ афотометричестя свойства; 
это потому, что услов!я произрастан1я тамъ неблагопр1ятны 
вообще, такъ что не образуется затенен1я, заставляющаго 
листья изыскивать наиболее выгодное положеше; лишь въ 
оврагахъ замечается фотометрическая тенденщя листьевъ, 
которыхъ пластинки устанавливаются горизонтально, дабы 
использовать светъ идущш только сверху. Эта способность 
лластинокъ устанавливаться перпендикулярно направлешю 
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сильнМшаго диффузнаго света характеризуетъ е у ф о т о -
метрическ1е листья; она принадлежитъ множеству ви-
довъ деревьевъ вс-Ьхъ поясовъ земли, по крайней мере что 
касается внутренней части кроны. Различаютъ еще п а н -
фотометрическ1й характеръ листьевъ, при которомъ 
пластинки принимаютъ видъ либо вогнутый кверху, (уШигпиш 
1ап1апиш), либо перегибаются посредине (сирень), такъ чтобы 
прямые лучи солнца действовали слабее, чемъ верхнш диф­
фузный светъ. 

Знаменитый климатологъ Ханнъ (2М р. 31, 283 I р. 4) 
сдЬлалъ попытку, на основанш фотометрическихъ опреде­
лены Визнера, вычислить потреблеше света растешями въ 
калор1яхъ. Это вычислеше относится до роа аппиа, кото­
рую наблюдалъ Визнеръ въ начале марте въ Вене (1892, 
1893 и 1895) и въ Каире (1894 г.) Средшй минимумъ свето-
ваго довольств1я этого растешя былъ найденъ Уз въ Вене и 
1/п въ Каире. 

Полуденная высота солнца въ это время достигала въ 
Вене 35°, въ Каире 53°. При равной высоте солнца 53° 
среднш минимумъ световаго довольств1я былъ въ Вене ]/7, 
а въ Каире, какъ сказано, 1/11 — въ обоихъ случаяхъ въ 
Вене меньше чемъ въ Каире. Ханнъ въ своемъ вычисленш 
пренебрегь диффузнымъ светомъ и принялъ, что атмосфера 
лишь поглощаетъ лучи солнца притомъ въ такомъ размере, 
что при вертикальномъ паденш лучей пропускается лишь 
70°/0 энерпи лучей. Допуская, согласно Ланглею, что на 
пределе атмосферы лучъ солнца доставляетъ 1 кв. санти­
метру перпендикулярной площадки 3 калорш въ 1 минуту, 
Ханнъ вычислилъ, что въ теченш дня 1 кв. сантиметръ 
горизонтальной площадки долженъ получить отъ солнца 
следующ1я числа УУ калорш. 

№ О \УХО * 
въ Каире въ начале марта . . 586 кал. 1/п 53 15°,5 
въ Вене „ „ „ 326 „ У3 109 2° 
„ я при высоте солнца 55° 676 „ х/7 92 10,4 

Умножая числа ]У на вышеозначенныя величины свето­
ваго довольств1я О, мы получаемъ абсолютныя величины 
потреблен1я света X О въ калор1яхъ. Сопоставивъ эти 
величины О и УУ X О съ среднею суточного температурою I, 
мы увидимъ, что все три ряда чиселъ идутъ въ одномъ и 
томъ же порядке, подтверждая, что чемъ ниже температура, 
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гЬмъ выше потреблеше св-Ьта, и абсолютное, и относи­
тельное. ся . 

Лучшимъ доказательством^ пригодности для изсл-Ьдо-
ванш метода Визнера служитъ быстрое распространеше и 
широкое практическое прим-Ънеше его. Методъ этотъ послу-
жилъ основой целому ряду опытовъ и трудовъ нов-Ьйшаго 
времени. Сл-Ьдуетъ указать лишь на изсл-Ьдовашя практи-. 
ческаго значешя ОДш21ег1'а163 и Слез1аг'аш, а также и на 
работы Неззе1тапп'а1б5, 31еЫег'а 166 и Е\^ег1,'а ш. 

Фотохимичесшя измерешя (Визнеръ27) интенсивности 
св-Ьта въ В-Ън-Ь (съ осени 1892 г. до весны 1896 г.). Буй-
тенцоргЪ (съ ноября 1893 г. до февраля 1894 г.) и Каир-Ь 
въ март-Ь 1894 г.), произведенныя Фигдоромъ, Крассеромъ и 
Линсбауэромъ, по фотографическому способу Бунзена и 
Роско, привели къ сл-Ьдующимъ результатамъ: суточный 
максимумъ химической интенсивности св-Ьта въ В-Ьн-Ъ наблю­
дается въ полдень, въ БуйтенцоргЬ же — несколько раньше 
полудня; напротивъ, въ Каир-Ь въ полдень бываетъ сильная 
депресая суточной кривой интенсивности св-Ьта. Утромъ 
интенсивность св-Ьта, при равныхъ прочихъ услов1яхъ, больше, 
ч-Ьмъ пополудни. Годовой максимумъ въ В-Ьн-Ь, Кью и Фе-
камп-Ь бываетъ въ шле, въ Петербурге — въ начал-Ь 1юня. 
Перюдъ отъ января до шня отличается большей интенсив­
ностью, ч-Ьмъ перюдъ отъ шля до декабря. По мере при-
ближен1я къ экватору сумма св-Ьта не увеличивается, въ виду 
меньшей продолжительности дня и большей облачности 
Интенсивность разсеяннаго света при закрытомъ солнце и 
одинаковой высоте его надъ горизонтомъ въ БуйтенцоргЬ 
больше, чемъ въ Вене. Въ Буйтенцорге часто наблюдались 
значительныя, быстро следующ1я другъ за другомъ, коле-
башя химической интенсивности света. Подобный колебашя 
замечалъ и Роско въ Пара. 

«> Въ самое последнее время Визнеръ собралъ во-едино 
и систематизировалъ результаты своихъ разбросанныхъ по 
разнымъ издашямъ почти полувековыхъ изследовашй надъ 
потреблен1емъ света растешями и издалъ ихъ въ книге 
„Бег ЫсЫ^епизз дег Рйапгеп 234. Нелишне привести здесь 
программу этого важнаго издашя: 

Введете. — I фотометричесте методы определешя по-
треблен1я света (абсолютнаго, относительнаго, суммъ света). 
II Дневной светъ (прямой, разсеянный; верхшй, переднШ» 
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задшй, нижшй,-  вл1яше облачности). — III Освещеше растешя 
(распредЪлеше, использоваше пространства, фототрошя, за­
висимость формы растешя отъ св-Ьта). — IV Потреблеше 
света отдельными растешями. — V Изм-Ьнешя потреблешя 
св%та въ разные перюды развип'я растешя; оптимумъ. — 
VI. Зависимость потреблешя отъ географической широты и 
высоты надъ уровнемъ моря. — VII Соотношеше листопада 
съ потреблешемъ света. — VIII Соотношеше потреблешя 
света съ образовашемъ микорицъ (клубеньковъ и т. под. обра-
зовашй, вызываемыхъ развит1емъ известныхъ почвенныхъ бак-
терШ на корневой системе — симбюзомъ бактерш и корней). 
— IX Зеленеше древесныхъ листьевъ въ границахъ световаго 
довольств1я (соотношеше съ содержашемъ хлорофила). — 
X Опытъ физюлогическаго анализа световаго довольств1я. 
— XI Польза фотометрш для культуры растешй (изыскашя 
Цислара въ области лесоводства; вл1яше освещен1я и затенен1я 
на урожайность луговъ и нивъ; вл1яше прямого и диффузнаго 
света на сахарную свекловицу). — Литературный указатель. 

Противъ примененнаго Визнеромъ фотографическаго ме­
тода делаются некоторыя возраженгя, а равно и пред­
лагаются усовершенствовашя. 

Такъ и самый законъ Бунзена, лежащш въ основе 
метода Визнера, что сила освещешя обратно пропорщональна 
времени потребному для опредЬленнаго почернешя бумаги, 
можетъ быть применимъ не для всехъ препаратовъ. Въ 
этомъ отношенш можетъ быть полезно приспособлеше, пред­
л о ж е н н о е  Ш е й н е р о м ъ  и  н о с я щ е е  н а з в а ш е  с е н с и т о м е т р а ,  
при которомъ продолжительность действ1я света можетъ оста­
ваться одна и та же при большомъ ряде сравнешй, но каж­
дый разъ получается целая шкала оттенковъ, полученныхъ 
посредствомъ различнаго ослаблешя света; между различ­
ными оттенками отыскивается условный нормальный оггЪ-
нокъ, а место его въ шкале показываетъ степень ослаблешя 
света. Ослаблеше это достигается многократнымъ переры-
вомъ действ1я света ширмою, въ виде вращающагося диска 
съ вырезомъ. Помощью сенситометра Шейнера работалъ 
г. Андрезенъ на Монблане, а г. Куррикъ произвелъ рядъ 
наблюдешй въ Юрьеве помощью модели усовершенствован­
ной В. И Срезневскимъ 163. 

Со стороны термохим1и выдвигаются друпя возражешя. 
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По мн-Ьшю Вертело287 не вс-Ь реакцш, происходяпця 
подъ вл1яшемъ св^та, могутъ служить выразителями фото­
химической энерпи лучей; роль эту могутъ усггЬшно выпол­
нять только реакцш, такъ называемый эндотермичесшя. 

Большинство реакщй обусловливаетъ выд-Ьлен1е 
теплоты, какъ наприм-Ьръ: въ случай образовашя хло-
ристо-водородной кислоты, при св-Ьтовомъ дЬйствш на см-Ьсь 
хлора и водорода, въ явлензяхъ окислешя, столь многочис-
ленныхъ при фотографировали, а также въ образовашяхъ 
солей серебра, золота и пр. 

Въ этой групп-Ь экзотермическихъ реакщй, говоритъ 
Бертело, св-Ьтъ обусловливаетъ химическое дЬйств1е, но не 
онъ производитъ главную работу, т. е. не онъ доставляешь 
тепло; здЬсь св-Ьтъ играетъ лишь роль спички, воспламеня­
ющей костеръ. 

Друпя же реакщй, эндотермичесшя, напротивъ, сопро­
вождаются поглощешемъ теплоты, какъ наприм-Ьръ, въ про-
цессахъ питашя растенш именно св-Ьтовое дЬйств1е произво­
дитъ работу, требуемую для разложешя углекислоты. Св-Ьтъ 
производитъ также работу при разложешя хлористаго сере­
бра; но вообще эндотермичесюя явлешя не многочисленны. 

Поэтому, зам-Ьчаетъ Бертело, необходимо им-Ьть въ виду 
такое различ1е всякш разъ, когда говорятъ о химической 
работ-Ь св-Ьта. 

Если, наприм-Ьръ, фотохимическая энерпя изм-Ьряется 
количествомъ хлористо-водородной кислоты, образующейся 
изъ см-Ьси хлора и водорода, то хотя при известной осто­
рожности, подобный методъ и можетъ дать сравнимые ре­
зультаты, однако въ принцип-Ь онъ не вполн-Ь точенъ. Такое 
изм-Ьреше равносильно опредЬлешю количества теплоты, 
произведенной сжигашемъ сЬрной спички, посредствомъ взв-Ь-
шивашя дровъ, сгорающихъ въ очаг-Ь, которому этой спич­
кой сообщенъ огонь. 

Перейдемъ теперь къ зависимости фотохимическаго дЬй-
ств1я отъ рода дЬйствующихъ лучей — ихъ цв-Ьта, прелом-
лешя, длины волны. Различные фотографичесюе препараты 
неодинаково чувствительны къ цв-Ьтамъ солнечнаго спектра. 
Хлористое серебро чувствительн-Ье всего къ фюлетовымъ 
лучамъ и гораздо мен-Ье къ синимъ. На бромистое серебро 
дЪйствуетъ и зеленый цв-Ьтъ, наюдистое— фюлетовый и синш. 
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Смеси юдистаго и бромистаго серебра чувствительны къ 
цвЪтамъ синему и зеленому; на см-Ьсь хлора и водорода 
дЬйствуютъ больше всего лучи фюлетовые и ультра-фюле-
товые, светочувствительный реактивъ прибора Маршана 
(растворъ щавелевой кислоты и шестихлористаго железа) 
выделяешь углекислоту подъ вл!яшемъ голубыхъ лучей237. 

Однако нужно полагать, что всЬ лучи видимаго спектра 
вообще могутъ производить химичесшя дЬйств1я. Такъ Фо­
гелю237 въ конце 1873 года удалось приготовить фотогра-
фичесюя пластинки, чувствительный къ цв-Ьтамъ, которыя до 
того времени считались совершенно не действующими, т. е. 
къ желтому, оранжевому и красному. Онъ нашелъ, что если 
къ бромистому серебру, мало чувствительному къ зеленому 
цвету, прибавить вещества, поглощаюшдя зеленые лучи, то 
его чувствительность къ зеленому цвету значительно возра­
стаешь. Точно также, прибавляя цветныя вещества, поглоща­
юшдя желтые или красные лучи, можно сделать бромистое 
серебро чувствительнымъ и къ этимъ цветамъ. Мы увидимъ 
далее, что по новейшимъ изследовашямъ не сише и фюле­
товые лучи, а преимущественно красные и желтые, действуя 
на листья растешй, способствуютъ усвоенпо ими углекислоты 
изъ воздуха. Но если красные и желтые лучи могутъ вы­
зывать таюя химичесшя реакщй, то съ другой стороны фюле­
товые и ультра-фюлетовые способны производить тепловыя 
дЬйств1я, какъ это найдено въ новейшее время, благодаря 
чрезвычайной чувствительности прибора, построеннаго выше-
упомянутымъ Ланглеемъ. При помощи своего болометра 
Ланглей тщательно изследовалъ тепловыя свойства на всемъ 
протяженш солнечнаго спектра и по возможности точно опре-
дЬлилъ крайше пределы инфра-красной и ультра-фюлетовой 
его части. 

Изъ этого ясно, что применеше фотохимическаго метода 
къ изследовашю дЬйстя света на растешя вполне воз­
можно, но требуетъ только подбора соответственнаго сенси­
билизатора для бумаги или фотографической пластинки.. 

XIX. Значеше цвета лучей. 

Делеше солнечныхъ лучей на светлые и темные слиш-
комъ грубо и не соответствуешь разнообразш дЬйстй 
солнца. Пропускаше воздухомъ светлыхъ лучей и непропускаше 
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темныхъ противоречить фактамъ установленнымъ Ланглеемъ. 
Объ этихъ двухъ вопросахъ намъ нужно говорить особо. 

Р а з н о о б р а з 1 е  д  е  й  с  т  в  1  й  с о л н е ч н ы х ъ  л у ­
чей выражается въ томъ что подъ ихъ вл1яшемъ проис-
ходятъ весьма различныя явлешя и физюлогичесюя явления 
(какъ-то: зрительныя ощущешя и погибаше многихъ бол-Ьзне-
творныхъ бактерш), и тепловыя дЬйстая, и химичесюя со-
единешя и разложешя, и электричесшя дЬйств1я (какъ-то 
потеря зарядовъ отрицательнаго электричества цинкомъ, и 
вторичныя явлешя св-Ъчешя — явлеше флюоресценщи и фос-
форесценцш — и, весьма вероятно, еще иныя явлешя напр. 
механичесшя. Во многихъ учебникахъ физики и по ае 
время лучи солнечные разделяются лишь на тепловые, све­
товые и химичесше, причемъ проч1я действ1я не принима­
ются въ соображеше. Нередко отожествляютъ тепловые 
лучи съ лучами малой преломляемости (большой длины 
волны), световые — съ лучами средней, и химичесюе — 
большой переломляемостр (малой длины волны). Такое дЬле-
ше должно быть отброшено; каждый солнечный лучъ не-
сетъ въ себе неразделенную энерпю, и въ любомъ месте 
солнечнаго спектра можно получить и. тепловое, и химическое и 
физюлогическое действ1е, равно какъ и электрическое дЬйст-
в 1 е ;  н у ж н о  т о л ь к о  н а й т и  с п о с о б н у ю  к ъ  в о с п р 1 Я Т 1 Ю  п о ­
верхность. Такъ путемъ окрашивашя светочувствительной 
желатины ее делаютъ, для фотографическихъ целей, чувст­
вительною къ действш любыхъ, даже красныхъ лучей, за 
которыми укоренилась репутащя химически-пассивныхъ лу­
чей. Для нормальнаго глаза наиболее яркими лучами въ 
солнечномъ спектре кажутся те самые желтые лучи, кото-
рымъ, по Ланглею, соответствуетъ и наибольшая тепловая 
энерпя. Если этотъ максимумъ теплового действ1я солнца 
относили прежде не къ желтымъ, а къ краснымъ лучамъ, то 
это потому, что призма каменной соли, какъ и стеклянный 
призмы даютъ непомерное светоразсеяше для лучей большей 
преломляемости, иначе сказать, очень растягиваютъ желтую, 
зеленую и т. д. части спектра, чрезъ что нагреваше рас­
пределяется на большее пространство и въ каждой отдель­
ной точке является ослабленнымъ. Тепловое действ1е и счи­
тается общей мерою энерпи всехъ частей спектра. 

Явлешя преломлен1я также не могутъ служить непре-
ложнымъ критер1умомъ для классификащи лучей, ибо призмы 
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изъ различныхъ прозрачныхъ срединъ даютъ различныя ве­
личины преломлешя различнымъ частямъ спектра; есть и та-
К1я средины, какъ напр. анилиновыя краски, который даютъ 
спектръ съ извращеннымъ порядкомъ дв-Ьтовъ, т. е. въ ко-
торыхъ показатели преломлешя идутъ не въ томъ порядке, 
какъ длина волнъ лучей; это явлеше называется аномальной 
дисперпею. 

Д л и н а  в о л н ы  о п р е д Ь л е ш е  к о т о р о й  д а е т с я  в ъ  ф и ­
зике безъ всякихъ поводовъ къ недоразуменш, является 
главной характеристикою лучей. Спектръ получаемый 
помощью оптической решетки (вместо призмы) и счи­
тается нормальнымъ спектромъ, потому что въ немъ всё 
лучи (все цвета и все фраценгоферовы линш), расположены 
такъ, что соблюдена пропорцюнальность между разстояшями 
въ спектральной полосе и длинами световыхъ волнъ. Въ 
нормальномъ солнечномъ спектре чувствительный болометръ,. 
заменяющш термометръ, и обнаруживаетъ наиболышй тепло­
вой эффектъ не въ красныхъ, а въ желтыхъ лучахъ, какъ 
это было указано выше. 

Обращаясь къ второму возраженш противъ прежнихъ 
теорш сохранешя теплоты атмосферою, мы заметимъ, что 
по Ланглею и Рэлею пропускаше лучей определяется глав-
нымъ образомъ двумя факторами: диффузнымъ разсеяшемъ 
и поглощешемъ. Диффузному разсеяшю подвергаются осо­
бенно фюлетовые и сите лучи — лучи съ короткими вол­
нами, отчего ихъ коэффищентъ пропускашя и малъ. На-
противъ, красные и ультра-красные лучи имеютъ большой 
коэффищентъ пропускашя и проходятъ сквозь толщу ат­
мосферы съ потерею не более 1—5% своей энерпи, но за 
то въ ихъ спектре есть резшя полосы поглощешя, анало-
гичныя фрауенгоферовымъ лишямъ, которыя показываютъ, что, 
при некоторыхъ длинахъ волны, эти лучи почти цЬликомъ 
поглощаются теми или другими составными частями прони-
зываемыхъ ими атмосферъ — солнечной и земной: водя-
нымъ паромъ, углекислотою, кислородомъ и т. д. Погло­
щаясь, эти лучи отдаютъ свою энергию, вероятно, на тепло­
вые, химичесше и иные процессы въ поглощающихъ ихъ 
газахъ. Часть красныхъ и ультракрасныхъ лучей несом­
ненно идетъ на нагреваше атмосфернаго воздуха, чего нельзя 
сказать про фюлетовые лучи, которые за малою толщиною 
фрауенгоферовыхъ лишй поглощешю почти не подлежатъ, а 
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лишь разс/Ьиваются по всевозможнымъ направлешямъ, между 
прочимъ и въ междупланетное пространство. 

Лучи испускаемые нагретою поверхностью земли при­
надлежать къ числу лучей съ большой длиною волны, т. е. 
ультракраснымъ, за низкою температурою земли, и они под­
вергаются значительному частичному поглощешю атмосфе­
рою, всл*Ьдств1е котораго температура воздуха повышается, 
почему и лучеиспускаше ослабляется более и более. Не­
большая часть этихъ лучей проходитъ сквозь атмосферу 
безпрепятственно въ холодное пространство, имеющее по 
всей вероятности температуру абсолютнаго нуля (— 273°) и 
утрачиваются для земли. Въ конце концовъ утрачивается 
для земли и та теплота, которая поступила на нагреваше 
атмосферы; но эта теплота расходуется медленнее, ибо часть 
ея возвращается на землю путемъ лучеиспускашя частицъ 
воздуха. 

Количество теплоты, возвращаемой земле атмосферою, 
можетъ быть определено изъ сопоставлешя пиргелюметри-
ческихъ наблюденш, произведенныхъ ночью и служащихъ 
для опытнаго опредЬлешя лучеиспускашя, — съ теорети-
ческимъ опредЬлешемъ того же лучеиспускашя на основанш 
закона Стефана (см. стр. 272). На высокихъ горахъ коли­
чество тепла, возвращаемаго атмосферою, ничтожно, но на 
небольшихъ высотахъ атмосфера отдаетъ земле ббльше по­
ловины тепла испускаемаго землею (Мауреръ). Для опре-
дЬлешй этого рода въ настоящее время очень рекомендуется 
приборъ Ангстрема, позволяющей измерять и приходъ и 
расходъ лучистой теплоты. 

Та постановка вопроса о сохранеши теплоты атмос­
ферою, которая изложена здесь, очевидно, отрицаетъ одно­
сторонность процесса лучеиспускашя. По закону Стефана 
каждое тЬло лучеиспускаетъ теплоту въ количестве про-
порцюнальномъ 4-ой степени своей абсолютной темпера­
туры (1 + 273°). Если имеется пара тЬлъ при равной тем­
пературе, то между ними хотя и дЬйствуетъ лучеиспускаше, 
но обмениваемыя количества тепла одинаковы, благодаря 
равенству температуръ, и тепловое взаимодЬйстме какъ-бы 
отсутствуетъ. Нагреваше одного тела за счетъ другого, 
более теплаго, есть результатъ того, что холодное тело ис-
пускаетъ къ теплому меньше тепла, чемъ сколько получаетъ 
отъ него. Такъ и земля лучеиспускаетъ свою теплоту, какъ 
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ночью, такъ и днемъ, и это лучеиспускаше идетъ наиболее 
сильно по направленш къ зениту; последнее потому, что по 
вертикальному лиши слой атмосферы наиболее тонокъ, и не 
имеется такой массы воздуха, который лучеиспускаетъ къ 
земле теплоту, несмотря на бол^е низкую температуру. 
Эта теплота для наклонныхъ лучей земли сильно вознаграж­
даешь ихъ расходоваше т'епла. 

Фотохимическая изледовашя Андрезена выяснили что 
проникновеше сквозь атмосферу лучей действующихъ на раз­
ные препараты различно. Лучи действующее на хлоросереб-
ряную бумагу (линш Р—О) слабо пропускаются воздухомъ; 
гораздо болышй коэфищентъ пропускашя имеютъ лучи кра­
сные и желтые, действующие на бумагу окрашенную хлорофи-
ломъ или родаминомъ. Подобнымъ же образомъ г. Куррикъ 
показалъ, что лучи проходяпце сквозь желтое стекло имеютъ 
не столь малый коэфтъ пропускашя какъ неразложенный 
солнечный лучъ.165 

Главную заслугу Ланглея составляетъ выяснеше того, 
что пропускаше атмосферою солнечныхъ лучей совершается 
по различнымъ законамъ для разныхъ составныхъ частей 
спектра, и что не существуетъ такой единой величины коэф­
фициента пропускан1я атмосферы, какъ та, которая 
принималась со временъ Бугера (XVIII в.). Если такую величину 
выводить изъ наблюдешй въ разное время дня, то она об­
наруживаешь какъ-бы суточный ходъ или зависимость отъ 
высоты солнца, увеличиваясь по мере приближешя солнца 
къ горизонту. На самомъ деле она зависишь отъ состава 
солнечнаго луча (не говоря уже о зависимости ея отъ коли­
чества паровъ въ воздухе), мала для фюлетовыхъ и другихъ 
сильно преломляющихся лучей, велика для красныхъ и дру­
гихъ лучей съ большой длиною волны. При косвенномъ 
паденш лучей, когда они пронизываютъ большую толщу ат­
мосферы, сише и фюлетовые лучи разсеиваются, и въ со­
ставе луча света остаются только лучи свободно пропускаемые 
атмосферою — красные. Это объясняетъ красную окраску 
заходящаго и восходящаго солнца, а вместе съ темъ и си­
неву удаленныхъ отъ солнца частей неба, въ которыхъ голу­
бые и вообще сильно преломляющиеся лучи подвергаются 
диффузному отраженш т. е. разсеиваются во все стороны. 
О б щ 1 й коэффищентъ пропускашя увеличивается так. обр. 
по мере того, какъ светъ становится более и более краснымъ. 
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Поште о коэффищентахъ пропускашя им-Ьетъ непосред­
ственное приложение къ нашимъ практическимъ задачамъ, 
именно по отношенда къ объяснешю сохранешя теплоты 
какъ вообще-атмосферою, такъ и въ частности стеклянными 
станками парниковъ и оранжерей, и потому мы еще остано­
вимся на этомъ предмет^. 

Обычное объяснеше дЪйств1я стеклянныхъ крышъ и 
сгЬнъ сводится къ различш пропускания стекломъ тепловыхъ 
лучей, светлыхъ и темныхъ, т. е. ощущаемыхъ и неощущае-
мыхъ глазомъ. Тоже имеетъ место и по отношенш къ сохра­
нена теплоты атмосферою. Светлые лучи солнца счита­
ются свободно проходящими сквозь стекло и воздухъ, тем­
ные же лучи, испускаемые нагревшеюся землею и растешями, 
пропускаются этими срединами сравнительно слабо; про-
цессъ теплообмена оказывается одностороннимъ, и въ земле 
происходитъ накоплеше солнечной энерпи, поглощаемой 
почвою и растительностью для нагревашя до температуры 
далеко не достигающей температуры свечешя. 

Изъ предшествующаго ясно, что разсеянш подверга­
ются преимущественно лучи фюлетоваго конца спектра, т. е. 
именно те, которые действуютъ на обыкновенную фотогра­
фическую бумагу. Въ зависимости отъ этого, соотношеше 
между напряжешями диффузнаго и прямого света будетъ 
инымъ, чемъ оказывается по изследовашямъ Бунзена и 
Визнера, если измерять его при помощи оптическихъ фото-
метровъ. Это сравнеше и произвелъ Роско (Пернтеръ213 

стр. 419, Панченко 287). Называя светъ солнца чрезъ 5, а 
светъ неба чрезъ И, получаемъ для отношешя 5: Н следу-
ющ1я величины: 
Для оптическихъ лучей. Для химическихъ лучей. При высогЬ солнца. 

1,40 0,05 12° 3' 
4,00 0,23 25°16' 

Очевидно, светъ действующей на глазъ, а следовательно 
и тепловые лучи разсеиваются небомъ въ меньшей про-
порщи, чемъ наиболее преломляемые лучи. 

Мы приходимъ такимъ образомъ къ заключенш, какъ 
будто лучами короткой длины волны, имеющими лишь 
слабую тепловую энерпю, восполняется по отношенш къ расти­
тельности, въ некоторыхъ случаяхъ, особенно въ высокихъ 
широтахъ, недостатокъ доставленнаго извне тепла. Мы стал­
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киваемся здЬсь съ вопросомъ о д-Ьйств1и лучей различ­
ной длины волны на растительные процессы. Этотъ 
въ высшей степени интересный вопросъ былъ многократно 
изслЪдованъ ботаниками и физюлогами, но. къ сожал1зшю 
не всегда удачно, такъ какъ средства для изолировашя от­
дЬльныхъ группъ лучей не всегда были безупречны. Такъ 
напр. пропуская солнечный светъ чрезъ фюлетовое стекло 
никогда нельзя быть увереннымъ, что съ фюлетовыми лу­
чами не пройдетъ значительное количество красныхъ, т. е. 
лучей противоположнаго конца спектра. Такая двуцв-Ьтность 
принадлежитъ наприм-Ьръ растворамъ метиловой зелени, 
сквозь которые проходятъ только темно-красные и синезеле-
ные лучи, остальные же поглощаются. Сравнешя д-Ьлаются 
такимъ образомъ крайне шаткими, если только цв-Ьтныя 
средины не были проверены по отношешю къ своей одно­
цветности помощью спектроскопа. 

Проф. Палладинъ рекомендуетъ 193 употреблять для 
раздЬлешя лучей спектра два экрана изъ плоскихъ стеклян-
ныхъ кюветокъ, содержащихъ желтую и синюю жидкость, 
именно растворъ двухромокал1евой соли, пропускающш лучи 
большей длины волны до зеленыхъ, и амм1ачный растворъ 
окиси меди, пропускающей часть зеленыхъ лучей, голубые, 
сите и фюлетовые. Так. обр. спектральные цвета делятся 
на две части. Поповицюй предлагаетъ строить цветные 
экраны изъ двухъ растворовъ, чрезъ что можно достигнуть 
полной одноцветности пропускаемаго св-Ьта. 

Но при этомъ способе светъ прошедшш чрезъ цветную 
среду бываетъ ослабленъ, притомъ въ различной степени, такъ 
что результаты опыта нельзя прямо сравнивать между собою. 

Проф. К. А. Тимирязевъ пользовался при своихъ знаме-
нитыхъ изследовашяхъ надъ усвоешемъ света растешями223 

пр1емомъ употребляемымъ для разложешя спектра на допол­
нительные цвета, именно при помощи цилиндрической линзы 
и призмы съ малымъ угломъ преломлешя. Этимъ способомъ 
можно выделить изъ спектра два пучка лучей, которые въ 
спектре нормальномъ занимали бы одинаковыя протяжешя, 
и можно также разделить спектръ на две равныя части. 

По отношешю къ растительному царству светъ пред­
ставляешь собою источникъ энерпи, подъ вл1яшемъ котораго 
зеленыя части растенш строятъ или синтезируютъ изъ мине-
ральныхъ веществъ сложныя органичесюя вещества, входящ1я 
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въ ихъ составъ. Матер1аломъ для этого процесса служитъ 
углекислый газъ и вода, первымъ видимымъ продуктомъ — 
крахмалъ. Этотъ процессъ носитъ назваше ассимилящи 
углерода или фотосинтеза. Не безъ учасия св-Ьта происхо­
дить и бол-Ье сложная синтетическая работа — образоваше 
б-Ьлковъ. Подъ вл1яшемъ св-Ьта же происходятъ и движешя 
многихъ растенш, ор1ентировка листьевъ (см. выше о фото-
метрическихъ листьяхъ, стр. 292), наклонеше стеблей, пово-
рачиваше цв-Ьтовъ къ солнцу (гелютропизмъ), перем-Ьщеше 
зеренъ хлорофилла по стЬнкамъ паренхимы листа и друпя 
подобныя явлешя. 

Долгое время держалось мн-Ъше, поддерживаемое не­
удовлетворительными опытами, будто всЬ эти физюлогичесше 
и химичесше процессы въ растеши происходятъ подъ ВЛ1Я-
шемъ фюлетовой части спектра, которой и усваивалось на­
зваше химическихъ лучей. Это воззрение было понемногу 
оставлено посл-Ь открьгпй Фогеля и Абнея, принадлежащихъ 
къ совс-Ьмъ другой области знашя — фотографш. ДЬло въ 
сл-Ьдующемъ. 

Растешя. лишенныя з е л е н о й окраски, равно какъ 
и животныя, лишены способности преобразовывать минераль-
ныя вещества въ органичесшя и требуютъ для своего питашя 
органическихъ веществъ. Зеленыя растен!я, какъ выражается 
проф. Палладинъ, представляютъ собою соединительное 
звено между минеральнымъ м1ромъ и м!ромъ животныхъ. 

Зеленая окраска растешй зависитъ отъ присутствия 
зеленаго пигмента — хлорофила, котораго образоваше 
происходитъ подъ вл^яшемъ св-Ьта же. Растешя, прозя-
бающ1я въ темнотЬ, лишены зеленой окраски; такъ напр. 
б-Ьлые стебли спаржи получаются въ отсутствш св-Ьта, кото­
рое достигается чрезъ засыпаше ростковъ землею. Выращи-
ваше растенш въ темнот-Ь, такъ называемое „этилиро­
ван 1 е" часто прим-Ьняется въ огородничеств-Ь. 

Разъ зеленая окраска служитъ услов1емъ усвоешя 
св-Ьта, то можно думать, что роль хлорофила сводится къ 
роли сенсибилизаторовъ, прим-Ьняемыхъ въ фотографш по 
почину Фогеля. Это суть краски отражающая и пропускакшця 
лучи свойственнаго имъ цв-Ьта и кажушдяся поэтому испуска­
ющими эти лучи, но вм-ЪстЬ съ тЬмъ поглощаклщя всЬ 
проч1е лучи — лучи дополнительные къ первымъ. Хлоро-
филъ светится въ зеленыхъ лучахъ, отражаетъ и пропускаетъ 
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ихъ потому именно, что поглощаетъ дополнительные лучи — 
красные. Лучше всего можно определить, каюе именно лучи 
поглощаются хлорофиломъ, изследуя помощью спектроскопа 
те лучи, которые проходятъ сквозь его растворы. Спектръ 
хлорофила обнаруживаетъ две полосы поглощешя: одну, 
более узкую въ красныхъ лучахъ, другую, въ 3 раза более 
широкую въ сине-фюлетовыхъ. Исходя изъ аналопи съ 
сенсибилизаторами можно, думать, что известныя химичесюя 
действ1я въ зеленыхъ растешяхъ обусловливаются поглоще-
шемъ солнечныхъ лучей, принадлежащихъ либо къ той, либо 
къ другой полосе поглощешя, либо къ обеимъ вместе. 

Вопросъ о томъ, каюе лучи, и въ какой мере способ-
ствуютъ разложешю углекислоты въ растеши, былъ ре-
шенъ проф. Тимирязевымъ228. Разделивши спектръ, какъ 
выше сказано, на две равныя части и соединивши эти 
последшя помощью призмы въ два яркихъ пучка света, 
СИН1Й и желтый, онъ принималъ эти пучки на равныя по­
верхности зеленаго листа и по прошествш около 1 часа 
производилъ анализъ газа. Въ среднемъ выводе изъ 6 опы-
товъ онъ получалъ въ синихъ лучахъ только 54% того дей-
ств1я, которое дали желтые лучи. Но должно еще принять 
во внимаше, что ширина полосъ поглощешя, или число 
лучей въ пучкахъ света, въ действительности вызывающихъ 
химическш процессъ, въ той и другой половине спектра не 
равны. Такъ какъ сине-фюлетовая полоса втрое шире крас­
ной полосы поглощешя, то очевидно, что вл1яше синяго луча 
на ассимилящю измеряется всего 54/я% или 14 %вл1ян1я 
краснаго луча при равномъ протяженш ихъ въ спектре. 

К. А. Тимирязевъ, усматривая, что сильнейшее химиче­
ское действ1е въ данномъ случае принадлежитъ темъ же 
лучамъ, которые обладаютъ и наибольшею общею энерпею, 
измеряемой тепловыми действ1ями, намечаетъ по этому по­
воду общш законъ фотохимш, которому онъ даетъ назваше 
Ш-го: „химическое действ1е световыхъ волнъ различной 
длины зависитъ отъ ихъ энерпи"*). 

Выводы Тимирязева были подтверждены Энгельманомъ, 
Рейнке и Рихтеромъ. Согласно последнему (1902) углекис­

*) Друпе законы формулируются такъ: I., »ВеЪ св-Ътовыя волны, не­
зависимо отъ ихъ длины, могутъ оказывать химическое д-Ьйсдае." — II. 
„ДЬйствуютъ гЬ св-Ътовыя волны, которыя поглощаются изменяющимися 
гЬлами." 223. 

20 
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лоту могутъ разлагать только лучи поглощенные хлорофи-
ломъ и особенно шЬ, которые обладаютъ наибольшею теп­
ловою энерпею; Сише и фюлетовые лучи, хотя и поглоща­
ются хлорофиломъ, но, обладая малой тепловой энерпею, 
вызываютъ лишь слабое разложеше. Изъ прежнихъ изсле-
дователей тотъ же взглядъ о действительности красныхъ 
лучей проводили Добени (1836), Дрэперъ (1844) и Саксъ 17. 

В. Сименсу удавалось въ 1879—81 гг. доводить различ­
ный растешя до полнаго развит1я и зрелости плодовъ при 
искусственномъ электрическомъ освещенш (при температуре 
около 15° Ц.) Для получешя здоровыхъ и сильныхъ экзем-
пляровъ нужно было однако ослабить силу лучей наиболь­
шей преломляемости (химическихъ), преобладающихъ въ 
электрическомъ свете; для это^о светъ пропускался сквозь 
стекла поглощаюшдя сише лучи. Впоследствш (1895) К. Флам-
мар1онъ 238 произвелъ изследовашя надъ зависимостью ве-
гетащи отъ лучей разной длины волны; лучи брались по 
ВОЗМОЖНОСТИ одноцветные И ПрОЧ1Я УСЛОВ1Я приводились къ 
возможному равенству. Приведемъ въ качестве примера 
опытъ съ М1тоза рисИса; высеяна она была въ мае и до­
стигла следующей высоты, въ сантиметрахъ: 

6 сентября 22 октября 

При красномъ освещенш 22 сант. 42 сант. 
„ зеленомъ „ 9 „ 15 „ 
„ беломъ „ 4 „ 10 „ 
„ синемъ „ 3 „ 3 „ 

Следовательно наибольшую высоту роста дало красное 
освещеше. Наибольшую силу развит1я дало тоже красное 
освещеше; затемъ по порядку дейсшя следуютъ белое, 
зеленое и синее. По Гриффиту 239 усвоеше минеральныхъ 
веществъ корнями происходитъ при содействш техъ же 
лучей, которые способствуютъ ассимилящи въ зеленыхъ 
частяхъ растешя. 

Проф. Фогель замечаешь на стр. 262 своего известнаго 
руководства къ фотографш, что все выводы, которые де-
лаетъ изъ своихъ фотохимическихъ измеренш Визнеръ по 
отношенш къ развитш растешй просто на просто ошибоч­
ны, потому что последнее зависишь не отъ фюлетовыхъ, но 
отъ красныхъ лучей. Визнеръ отзывается, что это возра-
жеше происходитъ только отъ незнакомства его автора съ 
физюлопею, потому что какъ разъ процессъ роста нахо­
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дится въ зависимости отъ фюлетовыхъ и сосЬднихъ съ 
ними лучей, равно какъ и явлешя движешя (гелютропизмъ). 
Напротивъ, химичесюе процессы въ растенш, особенно асси-
миляцш углерода, образоваше хлорофила и т. под. происхо­
дятъ подъ вл1яшемъ слабопреломляемыхъ лучей спектра, 
особенно красныхъ, лежащихъ между лишями В и С. (Виз­
неръ 234 стр. 27). Вопреки Визнеру Ханнъ утверждаетъ233 

(I р. 39), что наиболее преломляемые лучи задерживаютъ 
ростъ, но что, согласно Саксу, они необходимы для образо-
вашя веществъ нужныхъ для цв%тешя. 

Подобныя разноглаая, весьма вероятно, обусловлива­
ются некоторыми обстоятельствами, осложняющими произ­
водство опытовъ. Такъ, на слабомъ свету зелен-Ьше расте­
нш происходитъ скорее въ желтыхъ лучахъ, а на сильномъ 
свету — въ синихъ, судя по опытамъ съ экранами. 

Образоваше хлорофила зависитъ и отъ температуры; 
какъ при низкой, такъ и при высокой температуре нетъ 
зеленешя. Такъ опыты надъ ростками ячменя дали въ за­
висимости отъ температуры следуюпце результаты: 

при 2—4° нетъ зеленешя 

„ 4—5 зеленеше черезъ 7 час. 15 мин. 
УУ 5-6 5 }) — УУ 

УУ Ю 3 п 30 УУ 

п 13 2 » — УУ 

п 18—19 1 п 40 УУ 

» 30 1 УУ 35 УУ 

УУ 35 1 ГУ 30 УУ 

ГУ 37—38 4 УУ — УУ 

» 40 нетъ зеленешя. 

Светомъ вместе съ температурою определяется и 
осенняя окраска листьевъ: осенше лучи солнца разрушаютъ 
хлорофилъ, низкая температура препятствуетъ его новообра-
зованш. Листья СЬатаесурапз оЫиза освещаемые солнцемъ 
получаютъ осенью золотисто-желтый цветъ, тогда какъ 
листья затененные остаются зелеными. Для зеленешя до­
статочно слабаго света; на сильномъ же свету параллельно 
съ образовашемъ хлорофила идетъ и разрушеше его. Безъ 
света зеленеютъ только ростки некоторыхъ хвойныхъ, мо-
лодыя ваи папоротниковъ и некоторый одноклеточный во-

20* 
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доросли. Выросшая безъ 'СвЪта (этюлированныя) желтыя 
растешя, будучи выставлены на солнце, зеленЪютъ, но при 
яркомъ свете зеленеше идетъ быстрее на зат'Ьненныхъ 
частяхъ. 

Вышеозначенное двоякое дЪйств1е св'Ьтовыхъ лучей — со-
дЪйств1е и сопротивлеше образовашю хлорофила — остается 
невыясненнымъ. Если разсЬянный св-Ьтъ дЬйствуетъ сильнее 
света сосредоточеннаго, то это можетъ зависать и отъ на-
пряжешя, и отъ распредЬлешя, и отъ состава лучей. Подоб­
ная двоякость дЬйств1я св^товыхъ лучей наблюдалась и 
физиками. Известно, что дагерротипная пластинка остается 
безъ измЪнешя въ желтомъ, оранжевомъ или краснмъо 
цвете и быстро темнеетъ подъ вл1яшемъ лучей голу-
быхъ, синихъ или фюлетовыхъ. Но если чувствительная 
пластинка сначала изменена была действующими лучами, то 
въ наименее преломляемой части спектра она вновь перехо­
дить въ первоначальное состояше. По этому Джонъ Дреперъ, 
который наблюдалъ эти любопытныя явлешя, считаетъ наи­
менее преломлякнщеся лучи видимаго спектра не продол­
жающими, а разрушающими ((Зё51гис1еигз) дЪйстае хими-
ческихъ лучей237. 

XX. Электричество. 

Солнечной деятельности издавна приписывалось, кроме 
всехъ вышеуказанныхъ вл1янш, еще возбуждеше магнитныхъ 
и электрическихъ возмущешй въ земле и атмосфере. Часто 
наблюдающееся совпадете колебанш магнитной стрелки съ 
полярными С1яшями и нарушешями правильности действ1я 
телеграфовъ заставляли издавна искать общую причину этихъ 
разнородныхъ явленш — магнитныхъ, оптическихъ и электри­
ческихъ; ближайшее изследоваше показало, что и въ са­
мой земле, въ связи съ указанными возмущешями, проявля­
ются несомненныя нарушешя электрическаго равновеая, въ 
виде образовашя электровозбудительныхъ силъ, какъ будто 
въ гальваническомъ элементе или въ динамоэлектрической 
машине; при этомъ въ проводахъ, соединяющихъ удален­
ный точки земли, появляются токи, обнаруживаемые гальва-
нометромъ. Таюе же токи должны существовать и въ самой 
земле, какъ среде довольно хорошо проводящей электриче­
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ство. Это — такъ называемые, земные токи. Земнымъ то-
камъ мнопе бюлоги склонны приписывать физюлогичесюя 
д-Ьйств1я, по отношенш какъ къ растительному, такъ и къ 
животному м1рамъ, думая подчасъ воспршмчивостью къ нимъ 
отдЪльныхъ животныхъ и человека объяснять предчувств1е 
перем-Ьнъ погоды. Однако для установлешя этой связи н-Ьтъ 
сколько нибудь прочныхъ научныхъ основашй. Когда выше-
означенныя нарушешя въ видЬ колебанШ магнитной стрелки, 
земныхъ токовъ и проч. наблюдаются въ сильной степени, то 
они получаютъ назваше магнитныхъ бурь. Связь ихъ съ 
солнечною деятельностью подтверждается и совпадешемъ ихъ 
перюдичности съ перюдичностью солнечныхъ пятенъ. Иногда 
эти возмущешя охватываютъ обширныя части земной поверх­
ности, какъ напр. 31 октября 1903 г., иногда же земные токи 
им^ютъ совершенно местный характеръ, пр1урочиваясь къ 
грозамъ и грозовымъ волнамъ; но и въ этомъ случае усма­
тривается вышеупомянутое сродство съ солнечными пятнами 
чрезъ совпадете перюдичности. 

Опытнымъ способомъ изследовать характеръ воздей-
ств1я солнца на земныя электро-магнитныя явлешя не удава­
л о с ь ,  п о к а  н е  б ы л о  о б р а щ е н о  в н и м а ш е  н а  „ р а з с е я н 1 е  
электричества". Утечка статическаго электричества съ 
заряженнаго проводника обнаружилась и при полной изоля-
цш подставокъ и въ совершенно сухомъ воздухе (даже силь­
нее, чемъ въ влажномъ). Оказалось, что она происходить 
подъ вл1яшемъ некоторыхъ категор1Й лучей изъ состава сол-
нечнаго спектра, именно лучей ультрафюлетовыхъ. Осо­
бенно сильно проявляются эти, такъ называемыя, актино-
электричесюя действ1я света по отношенгю къ зарядамъ 
отрицательнаго электричества, сообщеннымъ амальгамирован­
ному цинку. Богатый ультрафюлетовою рад1ащею светъ 
Вольтовой дуги также имеетъ способность производить раз-
сеян1е отрицательнаго электричества. 

Опыты надъ разсеяшемъ электричества, естественно по­
лучили значительное распространеше. Особенно плодотворные 
результаты принесли они въ рукахъ Эльстера и Гейтеля въ 
Вольфенбюттеле. Изобретенныя ими приспособлен1я, позво-
ливш1я совершенно устранить утечку электрическаго заряда 
черезъ подставку наэлектризованнаго тела, привели къ не­
обходимости совершенно изменить взглядъ, сложившшся на 
разсеяше электричества. Ходячее мнеше о томъ, что чистый 
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воздухъ есть изоляторъ, и что разсЬяше происходить при 
посредств-Ь пыли, обыкновенно носящейся въ воздух^, ока­
залось невЪрнымъ. Напротивъ, воздухъ т-Ьмъ лучше прово­
дить электричество, ч-Ьмъ онъ чище и свободнее отъ пыли, 
Оптическая прозрачность въ гораздо большей степени содЪй-
ствуетъ электропроводности воздуха, ч-Ьмъ вс-Ь метеорологи-
чесшя услов1я, температура, упругость паровъ и сила в-Ьтра. 
Даже съ увеличешемъ относительной влажности утечка элек­
тричества не только не увеличивается, какъ это еще принято 
думать, но уменьшается. Эльстеръ нашелъ на Шпицберген^, 
что даже образоваше тумана уменыиаетъ разсЬяше. 

Изыскаше перюдичности въ разсЬянш электричества вы­
яснило наличность годового и суточнаго хода ея, подобнаго 
ходу инсоляцш. РазсЬиваше увеличивается съ высотою солнца. 
Значительность этой зависимости указываетъ на значитель­
ность ВЛ1ЯН1Я атмосферы, пропускающей лишь малую часть 
фотоэлектрической рад1ацш солнца. Это подтверждаетъ то­
жество фотоэлектрическихъ и ультрафюлетовыхъ лучей. Опре-
д-Ьлешями коэффищента пропускашя фотоэлектрическихъ лу­
чей занимался между прочимъ г. Арндтъ264 (II т. Сборника трУ-
довъ студентовъ), который нашелъ, что,, въ случай вертикаль-
наго прохождешя лучей сквозь атмосферу, до поверхности 
земли доходитъ всего около 2/б всей ихъ энерпи, между гЬмъ 
какъ для химическихъ лучей г. Куррикъ163 получилъ число 
3/б (0.57 для л-Ьта, 0.63 для зимы). Между химическимъ луче-
и с п у с к а ш е м ъ  с о л н ц а  и  р а з с Ь я н 1 е м ъ  э л е к т р и ч е с т в а  
существуетъ известное соотношеше, выяснившееся изъ на-
блюденш Шваба256 въ Кремсмюнстер-Ь. При возрасташи хи-
мическаго напряжешя возрастаетъ и разсЬяше электричества. 
Такъ при химическихъ напряжешяхъ въ предалахъ отъ 

0 до 100 коэф-тъ разсЬяшя = 1.04 
100— 200 1.18 
200— 400 1.43 
400— 600 1.43 
600—1000 1.51 

1000—1600 1.60 
Составь атмосферы въ свою очередь вл1яетъ на прохож-

деше фотоэлектрической, какъ и фотохимической рад1ащй. По 
Пачини250 отношеше (д) между коэф-тами пропускашя для теп-
ловыхъ и для актиноэлектрическихъ лучей зависитъ отъ опти­
ческой прозрачности атмосферы, уменьшаясь съ увеличешемъ 
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дальности яснаго видешя (а?). Вотъ сопоставлеше этихъ ве-
личинъ: 

а1= 1/2 
3/б 4/б 4/б • 1 

д= 3.04 2.75 2.50 2.41 2.24 

Очевидно, лучи съ короткими волнами всего сильнее разс-Ье-
ваются загрязнешями воздуха. Для вертикальнаго прохож-
дешя ихъ чрезъ атмосферу, количество проходящихъ лучей 
получилось = 0.3, для телловыхъ же 0.9. 

Впрочемъ фото-электричесюя свойства, весьма вероятно, 
принадлежать лучамъ и съ большею длиною волны. Такъ 
аналогичныя наблюдешя, произведенныя съ разсЬяшемъ элек­
тричества съ рубщцеваго электрода, дали коэффищентъ пропу-
скашя, такой же, какой былъ полученъ для красныхъ лучей. 
По всей вероятности и по отношешю къ фотоэлектрическимъ 
дЪйств1ямъ имеютъ место законы, указанные для фотохими-
ческихъ действш, которыя проявляются въ лучахъ всехъ ча­
стей спектра, если только эти лучи падаютъ на светочувстви­
тельные препараты, способные къ ихъ воспр1ятш. (см. стр. 305). 

Едва ли можно сомневаться въ томъ, что фотоэлектри-
чесюя действ1я обнаруживаются и въ растешяхъ подъ вл1я-
шемъ солнечныхъ лучей, но въ чемъ эти действ1я обнаружи­
ваются, пока неизследовано. Ниже мы встретимся съ рядомъ 
наблюдательныхъ фактовъ и техническихъ пр1емовъ, устра-
няющихъ всякое сомнете въ томъ, что электричесюя силы 
совершаютъ свою спещальную работу въ растительномъ 
М1ре. 

Чтобы покончить съ деятельностью солнца, упомянемъ 
что въ составе его рад1ац1и, вероятно, находятся и друпе 
лучи, открытые лабораторнымъ способомъ: катодные, рент­
геновы, герцовы; допускаютъ даже участ!е рад1я въ составе 
солнца, какъ существеннаго источника солнечной энерпи. 
Эти факты и гипотезы совершенно не использованы еще въ 
физюлогш и агрикультуре. 

Все эти рад1ащи обладаютъ способностью сообщать 
газамъ и въ томъ числе воздуху электро-проводимость. Раз-
сеяше электричества и есть ничто иное, какъ следств1е 
электропроводимости воздуха, меняющейся подъ вл1-
яшемъ различныхъ рад1ацш. 

Явлешя проводимости раскаленныхъ газовъ, изученныя 
Гизе, привели его къ заключенно, что въ газе появляются при 
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накаливанш катя то частицы, способный быть носителями 
электричества того или другого знака. Гизе призналъ эти 
частицы продуктомъ расщеплешя отдЪльныхъ молекулъ, ихъ 
диссощацш или распада, которому, какъ учитъ хшшя, благо-
пр1ятствуетъ высокая температура. Это же расщеплете 
должно происходить и въ Вольтовой дуге. По аналопи съ 
явлетями распада сложныхъ молекулъ при электролизе ра-
створовъ эти продукты распада газовъ получили назваше 
1 о н о в ъ. Замечательно, что предположеше распадешя даже 
прост-Ьйшихъ газовъ, какъ водородъ, приводить къ необхо­
димости признать разницу между двумя атомами, составляю­
щими частицу; одна воспринимаетъ положительное, другая 
отрицательное электричество. Такимъ образомъ получаются 
юны положительные и отрицательные. 

Прилагая теорш юнизацш къ атмосферному воздуху, 
Эльстеръ и Гейтель приняли, что разсЬяте электричества проис­
ходить благодаря нормальному содержашю въ воздух!: гЬхъ 
и другихъ юновъ въ одинаковомъ числе. Въ электрическомъ 
поле зареженнаго тела одноименные юны отталкиваются, 
разноименные же, притягиваясь, нейтрализуютъ противуполож-
ное электричество. Чемъ сильнее поле, темъ больше юновъ 
притягивается, и темъ быстрее идетъ разсеяше. 

Благодаря естественной электропроводности разность 
электрическаго состояшя почвы и прилежащаго слоя воздуха 
должна была бы исчезать и почва съ воздухомъ должны 
были бы приходить въ весьма коротшй промежутокъ вре­
мени къ одному и тому же электрическому потенщалу, если 
бы не было особой причины для постояннаго возобновлешя 
этой разности. Эту причину можно видеть въ различш 
подвижности 1 о но въ , открытой Зеленымъ въ 1898 г.: 
подъ действ1емъ известной электрической силы отрицательные 
юны движутся съ большею скоростью, чемъ положительные. 

По определешю Рутерфорда положительные юны дви­
жутся со скоростью 1 сантиметра въ секунду, при разности по-
тенщаловъ 100 вольтовъ на 1 метръ; обыкновенно въ атмо-
сферномъ воздухе движете юновъ происходить несколько 
быстрее, потому что падете потенщала несколько больше. 

Отрицательные юны движутся быстрее, чемъ это ука­
зано для положительныхъ. 

Отсюда нетрудно заключить и о томъ воздействш, ко­
торое движете юнизированнаго воздуха производить на про­
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водники; более подвижные отрицательные юны должны успе­
вать нейтрализовать большее количество противуполож-
наго электричества, чемъ бол-Ье инертные положительные 
юны, и потому проводникъ скоро оказывается лишеннымъ 
+ электричества, т. е. заряженнымъ отрицательно. Это и на-
б л ю д а л ъ  н а  о п ы т е  г .  З е л е н ы й .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  и  з е м н о й  
ш а р ъ подъ вл1яшемъ юнизацш атмосфернаго воздуха дол-
женъ заряжаться отрицательны мъ электричествомъ. 

Факты иного рода уже давно привели некоторыхъ ученыхъ 
(Эрманъ,Пельтье) къ заключешю, что земной шаръ есть провод­
никъ заряженный отрицательнымъ электричествомъ до вы-
сокаго потенщала. Если одинаковое число + и — юновъ 
содержится въ воздушномъ потоке, обвевающемъ какую-либо 
стенку, то въ столкновеше съ этою последнею будетъ при­
ходить большее число отрицательныхъ, чемъ положитель-
ныхъ юновъ. Если допустить еще прилипаше юновъ къ 
стенке, то окажется, что то тело, котораго поверхность она 
представляетъ, должно будетъ зарядиться отрицательнымъ 
электричествомъ до некотораго напряжешя, которое опреде­
лится изъ того услов1я, что перевесъ подвижности — юновъ 
уравновесится отталкивашемъ ихъ отъ прилипшихъ уже ю-
новъ. Что касается положительныхъ юновъ, то они должны 
подхватываться въ большей степени, чемъ отрицательные, 
воздушными течешями, имеющими всегда вертикальныя .со­
ставляющая, и благодаря перемепшвашю слоевъ должны ра­
спространяться въ атмосфере. Энерпя затрачиваемая па 
разъединеше + юновъ отъ — юновъ должна быть отнесена 
за счетъ солнца, коего рад1ащя обусловливаетъ все термо-
механичесюе процессы въ атмосфере. 1онизащя же воздуха 
или расщеплеше частицъ его на + и — юны должна проис­
ходить за счетъ почвенныхъ составныхъ частей, содержа-
щихъ рад1й, въ числе лучей котораго особенно лучи а обла-
даютъ свойствомъ юнизацш. 

Въ результате получается наличность постоянно обнов-
ляющагося отрицательнаго заряда земли и разность электри-
ческихъ потенщалевь между нижними и верхними слоями 
воздуха. 

Итакъ Эльстеръ и Гейтель приписывали отрицатель­
ную электризащю поверхности земли прилипашю отрицатель­
ныхъ юновъ, которые благодаря быстроте своего движешя 
въ большемъ количестве, чемъ положительные юны, стал­
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киваются съ землею. Наибольшее число столкновешй должно 
происходить при огромной поверхности мЪстъ земли покры-
тыхъ растительностью. 

Однако это объяснеше отрицательной электризащи не 
удавалось доказать прямымъ опытомъ, и являлась потреб­
ность въ другомъ объяснены. Таковое предложилъ Эбертъ252, 
исходя изъ опытныхъ данныхъ Зеленаго и др., именно изъ 
того положешя, что газъ, вытекающш по узкимъ трубкамъ 
изъ пространства, содержащаго большое число юновъ разныхъ 
знаковъ, сообщаетъ отрицательный электрическШ зарядъ сгЬн-
камъ каналовъ. Очевидно, воздухъ, диффундирующш изъ 
почвы въ атмосферу, где, благодаря присутствш рад1я, 
онъ, согласно Эльстеру и Гейтелю, сильно юнизируется, — 
этотъ воздухъ долженъ осаждать отрицательные юны въ 
порахъ земли, между темъ какъ положительные юны вы­
носятся въ атмосферу. 

Услов1емъ упомянутой д и ф ф у з 1 и почвеннаго 
воздуха является каждое понижете барометра или повы-
шеше температуры. При повышенш барометра должно про­
исходить обратное движете воздуха — внутрь земли. 

Количества вдыхаемаго и выдыхаемаго землею воздуха 
могутъ быть очень значительны если принять во внимаше, 
что наши почвы на 1/В—8и СОСТОЯТЬ ИЗЪ воздуха.; болотистая 
почва содержитъ всего более воздуха (72 объемныхъ про-
центовъ), суглинокъ — всего меньше (35—50%). 

Подтверждеше вл1яшя почвенной эманацш на электро­
проводность атмосфернаго воздуха можно найти, между про-
чимъ, въ сл-Ьдующихъ наблюдешяхъ Гокеля251. 

Измеряя разсЬяше эл-ства на балконе на высоте 7 ме-
тровъ надъ землею, Гокель не усмотрелъ зависимости его отъ 
влажности воздуха. Но эта зависимость резко проявилась 
при наблюдешяхъ у самой поверхности земли. 

Относ, влажн. РазсЬяше эл-ства. 
+ 

30 
44 
51 
61 
71 
81 
91 

7.57 6.49 
6.62 5.65 
6.19 4.86 
5.51 4.51 
4.42 4.06 
3.96 3.98 
3.35 2.65 
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Отсюда г. Гокель заключаешь, что проводимость атмо-
сфернаго воздуха отчасти зависитъ отъ примеси радюактив-
наго почвеннаго воздуха. 

Источникомъ радюактивной эманацш служитъ, согласно 
Эльстеру и Гейтелю 253, земная кора и почвенный воздухъ, 
оказавшшся, по наблюдешямъ, весьма радюактивнымъ. Эма-
нащя эта диффундируетъ въ атмосферу, въ особенности, при 
паденш барометра. Она растворяется также въ воде источ-
никовъ и колодцевъ и можетъ быть извлечена изъ воды по­
мощью пров-Ътривашя. Происхождеше этой эманацш следу­
ешь искать въ томъ, что различныя почвы, въ особенности 
же глинистыя, содержать въ себе радШ, хотя и въ чрезвы­
чайно маломъ количестве. Содержаше рад1я повидимому 
увеличивается съ глубиною, судя по тому, что теплыя мине-
ральныя воды и грязи, равно какъ и выделешя углекислоты 
изъ недръ земли обладаютъ сильно выраженною рад1актив-
ностью. 

Наблюдешя надъ разсеяшемъ электричества, опублико-
ванныя въ 1887 г. Линсомъ, привели къ заключенно, что земля 
теряетъ въ одну минуту около 1% своего электрическаго 
заряда. Отсюда следуетъ, что принадлежащее обыкно­
венно земле количество электричества должно постоянно 
восполняться въ такомъ размере, чтобы 3-хъ часовъ 
вполне было достаточно для полнаго его возобновлешя. 
После этого говорить объ электризащи земли, какъ о ея 
природномъ свойстве, не стоитъ. 

Пельтье, какъ сказано выше, утверждаетъ, что земной 
шаръ представляетъ собою огромный проводникъ, заряжен­
ный Отрицательнымъ электричествомъ. Теор1я статическаго 
электричества показываешь, что около такого наэлектризо-
ваннаго тела образуется такъ называемое электрическое поле, 
т. е. пространство, въ которомъ между отдельными точ­
ками существуетъ разность потенщаловъ; чемъ дальше 
отъ поверхности земли, темъ меньше будетъ отрицательный 
потенщалъ; значеше размера уменынешя его съ увеличешемъ 
высоты даетъ возможность вычислить величину электрической 
плотности на поверхности земли, а при знанш размеровъ 
последней — также и всю величину заряда и его потенщалъ 
въ абсолютной мере. 

Падеше потенщала съ высотой далеко не остается по-
стояннымъ: удерживаясь такимъ, какъ сказано, при ясной 
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погоде, съ некоторыми изменешями, смотря по времени дня 
и года, оно подвергается сильнымъ колебашямъ при надви-
ганш облаковъ и тучъ, также при выпаденш дождя и въ 
особенности при грозовыхъ шквалахъ, причемъ происходятъ 
даже внезапныя перемены знака, какъ будто бы электриче-
СК1Й зарядъ земли становился вдругъ положительнымъ, что 
трудно допустить, или, что гораздо естественнее, какъ будто 
бы въ атмосфере появлялись наэлектризованныя массы еще 
болыиаго электрическаго напряжешя, чемъ на поверхности 
земли. Появлеше отрицательнаго электрическаго заряда въ 
облакахъ подтверждается и темъ, что ниспадакище дожди 
обыкновенно оказываются наэлектризованными отрица­
тельно. Бываетъ однако и то, что падеше потенщала чрез­
вычайно возрастаетъ подъ вл1яшемъ облаковъ, какъ будто бы 
последшя были носителями положительныхъ зарядовъ; дей­
ствительно иногда наблюдаются и осадки, положительно на­
электризованные; такими обыкновенно оказываются те, ко­
торые ниспадаютъ въ виде ливней. Нередко наблюдаемый 
во время грозъ колебашя на электрометре показываютъ, что 
либо грозовыя тучи несутъ заряды различнаго знака, либо 
что самые грозовые процессы, сопровождаются новообразо-
вашемъ электрическихъ зарядовъ, положительныхъ и отри-
цательныхъ 24Э. Объяснеше этихъ явленш нужно искать въ 
новейшихъ курсахъ общей метеоролопи 126- ш. 

Перейдемъ теперь къ разсмотренйо фактовъ, выясняю-
щихъ действительное значеше электричества по отношешю 
къ растительному М1ру. ^ 

Такъ какъ растешя находятся постоянно въ электриче-
скомъ поле, то весьма возможно, что электричество оказы­
ваешь известное вл1яше на нихъ. И корни растенш нахо­
дятся подъ вл1яшемъ такъ называемыхъ земныхъ токовъ. 
Воий^ш82 утверждаетъ, что электричесюе токи, происходяпце 
при разложенш удобрешя въ почве, сильно вл1яютъ на ра­
стительность. Химичесюя реакщи, происходящая въ растень 
яхъ, тоже должны сопровождаться образовашемъ электри­
чества. Въ чемъ именно заключается дейсте электричества 
на растешя при теперешнемъ состоянш науки еще не опре­
делено. По Коломшцову, давшему библюграфическш обзоръ 
изследованш по этому вопросу („электричество и растешя"82), 
„не будетъ слишкомъ большимъ парадоксомъ, если мы ска-
жемъ, что вопросъ объ электрокультуре растенш сведется 
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къ вопросу объ электротерапш растенш. Если въ рукахъ 
медика электричество можетъ оказать благотворное вл1яше 
на челов-ЬческШ организмъ, но въ нЪкоторыхъ случаяхъ ока­
зываешь прямо вредное вл1яше, то ничего нЪтъ удивитель-
наго, что могутъ существовать различныя услов1я въ жизни 
растительнаго царства, когда электрокультура окажетъ за­
метное вл1яше на жизнь и ростъ растешя". 

Первымъ изследователемъ вл1яшя электричества на ра­
стешя, по Н. Коломшцову, является МашЬгау въ 1746 году 
въ Эдинбурге. Затемъ по этому вопросу произведено гро­
мадное число опытовъ, различно направленныхъ и обстав-
ленныхъ. Изъ вышеупомянутаго библюграфическаго обзора 
Н. Коломшцова видно, что мнешя о вл1янш электричества 
на растительный М1ръ сильно расходятся: одни изследователи 
являются ярыми защитниками, друпе же — такими же про­
тивниками полезности электрокультуры, отрицая вл1яше 
электричества на растешя или приписывая этому вл1яшю не­
большое значеше. Есть и таюе, которые, хотя и признаютъ 
вл1яше электричества на растешя, однако, советуютъ не 
слишкомъ горячо создавать заключешя объ ожидаемой по­
лезности электрокультуры, по крайней мере въ данный мо-
ментъ, на основанш этихъ хотя многочисленныхъ, но не­
редко совершенно неправильно обставленныхъ опытовъ. 

О теперешнемъ состоянш электрокультуры сельско-хо-
зяйственныхъ растешй трактуетъ статья Э. Гуарини.39 

Подъ электрокультурой подразумеваются различные 
способы действ1я электричествомъ на посевы, при чемъ раз­
личаются: 1. обработка семянъ электричествомъ и 2. соб­
ственно электрокультура, именно действ1е электричествомъ 
на произрастающ1я растешя. Въ последнемъ случае сле­
дуешь различать 1) действ1е электрическаго света на ра­
стешя и 2) действ1ё электрическихъ токовъ въ почве и въ 
воздухе на растешя. Особенно хороппе успехи получались 
при обработке семени въ посуде изъ непроводника, къ обе-
имъ сторонамъ которой прилагались электроды, или же по­
суда снизу и сверху замыкалась пластинками электродовъ. 
Въ целяхъ получешя лучшей электропроводности семена нем­
ного смачивались. При подобной обработке, продолжаю­
щейся несколько дней, всходили даже 20-летшя семена. 

Подводя итоги большинству изследованш надъ вл1яш-
емъ электрическихъ (индуктивныхъ) токовъ на растешя, по­
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лучаются сл-Ьдующге результаты: 1. Электричесюе индук­
тивные токи усиливаютъ всхожесть и ускоряютъ пророста-
ше с-Ьмянъ. Напряжете тока, однако, не должно превы­
шать 1 вольта во время первой стадш проросташя заро­
дыша, при дальн-Ьйшемъ же произростанш — не выше 3 
вольтовъ. Слишкомъ сильные токи уменьшаюсь в-Ьсъ сЬ-
мянъ. Ускоряется и дальн-Ьйшш ростъ растенш. Грандо 
утверждаетъ, что развитш растешй особенно благопр1ят-
ствуютъ грозы. 

2. Электричество не только усиливаетъ всхожесть, но 
также ускоряетъ химическое преобразоваше бЪлковыхъ и 
запасныхъ веществъ въ сЬменахъ, разлагаетъ находящуюся 
въ тканяхъ воду, выделяя кислородъ, благопр1ятствуя та-
кимъ образомъ дыхашю зародыша сЬмени и освобождая 
теплоту, способствующую проростанш. 

3. Ко21ёгез 82 наблюдалъ, что корни растенш электризу-
емыхъ были гораздо длинн-Ье, ч-Ьмъ неэлектризуемыхъ; кром-Ь 
того, они казались сильн-Ье. 

4. Зёрна и фрукты электризуемыхъ растешй скор-Ье 
зр-Ьютъ. Цв-Ьты получаются большихъ разм-Ьровъ. 

5. ЫоПе! экспериментальнымъ путемъ доказалъ, что 
электризащя усиливаетъ испареше жидкостей, и гЬмъ больше, 
ч-Ьмъ быстр-Ье само по себ-Ь оно совершается. Аналогичные 
результаты онъ получилъ для твердыхъ гЬлъ, содержащихъ 
въ своихъ порахъ жидкость, что дало автору основаше пред­
полагать усиливающее вл1яше электричества и на испареше 
растенш. 

6. Сп-Ьшневъ нашелъ, что картофель при электризащи 
меньше страдаетъ отъ Регепозрога 1п!ес1апз, что даетъ на­
дежду на усп-Ьхъ борьбы съ филоксерою. 

7. Косвенно электричесюе токи благопр1ятствуютъ ра-
стешямъ т-Ьмъ, что ускоряютъ разложеше солей и другихъ 
веществъ въ почв-Ь, облегчая такимъ образомъ усвоеше ихъ 
растешями. Вода разлагается на водородъ и кислородъ, 
который приходитъ въ непосредственное соприкосновеше съ 
подземными частями растешй (ТзсЫпке1, 1882 г.) 

Относительно вл1яшя электрическаго св-Ьта на растешя 
уже въ 60-ыхъ годахъ прошлаго стол-Ьт1я наблюдалось, что 
оно усиливаетъ дЪйств1е хлорофила, вл1яя на бол-Ье интен­
сивную окраску листьевъ, въ особенности, если устранить 
вредные ультра-фюлетовые лучи. Нов-Ьйиие опыты показы-
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ваютъ, что вл1яте электрическаго света на растешя заклю­
чается, главнымъ образомъ, въ усиленномъ усвоенш углерода 
изъ углекислоты атмосферы. Подобно электрическому свету, 
на ростъ вл1яютъ и электричесюе токи атмосферы, что под­
тверждается наблюдешями надъ вл1яшемъ с^верныхъ аянш 
на растешя. 

Къ новейшимъ и более тщательнымъ опытамъ по элек­
трокультуре относятся опыты проф. Лемстрема въГель-
сингфорсЬ. Устройствомъ особой проволочной сЬти надъ ра­
стешями и изобретенной имъ самимъ индуктивной машины 
(ТготтеНпй'иепгтазсЫпе), позволяющей получать токи опре­
делённая, желаемаго качества, Лемстремъ доказалъ, что 
электричество значительно поднимаетъ ростъ и урожай ра­
стешй. Главнейшие результаты новМшихъ изследованш проф. 
Лемстрема 20 следующее: 

1. отрицательное электричество для роста растешй бла-
гопр1ятнее положительнаго. 

2. Вл1яше электричества зависитъ отъ географической 
широты места производства опытовъ. 

3. Растительный сокъ и плодород1е почвы имеютъ 
большое значеше для вл1яшя электричества на вер­
хушки растешй. 

4. Ростъ растешй повышается до 25%, въ зависимости 
отъ состояния почвы. 

5. Некоторыя растешя переносятъ электризащю только 
при хорошемъ орошенш. 

6. При сильной солнечной жаре электризащя вредна. 
7. Для достижешя ускорешя роста следуетъ пользо­

ваться различными методами электризацш. 

Индукщонной машиной Лемстрема и проволочной сетью 
съ медными остр1ями экспериментировалъ въ новейшее время 
и д-ръ О. Прингсгеймъ,20 при чёмъ получалъ повышеше 
урожаевъ на 25%. Новейлие опыты въ Англш дали тоже 
положительные результаты. Такъ, повышались урожаи: са­
довой клубники на 37%, картофеля (I. опытъ) — 31%, кар­
тофеля (II опытъ) — 15,%, гороха — 20%. 

Опыты электризацш культуръ посредствомъ особой си­
стемы проводовъ увенчались также успехомъ, при чёмъ для 
различныхъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ получено 
повышеше урожаевъ на 28—62%. 
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Пытались также получить электричесюе токи погруже-
шемъ въ землю м-Ьдныхъ и цинковыхъ пластинокъ и соеди-
нешемъ ихъ надъ поверхностью съ растешями проволоками. 
Если проволоки при этомъ изолировались, то обнаружено 
было особенно энергичное дМств1е электрическихъ токовъ 
на развит1е листьевъ и цв-Ьтовъ. 

Э. Гуарини предполагаетъ, что посредствомъ соответ­
ствующая устройства можно будетъ утилизировать для 
электрокультурныхъ целей электричество безпроволочныхъ 
телеграфовъ. Увенчается ли этотъ проектъ успехомъ — дело 
будущаго. 

Проф. Зеельгорстъ40 сообщаетъ интересныя сведЬшя о 
двухъ наблюденныхъ имъ случаяхъ повреждешя свеклы мол-
шей. После сильной грозы, въ свекловичномъ поле наблю­
дались кругообразныя площади съ увядшими экземплярами 
свеклы, при чемъ особенно сильно пострадали экземпляры 
въ средине круга, по направленш же къ периферш — 
меньше. Зеельгорстъ микроскопическимъ изследовашемъ до-
казалъ, что болезнь эта съ грибками или микроорганизмами 
связи не имеетъ, и приписываетъ повреждеше дЬйствш мол-
нш, что подтверждаютъ и время, и образъ появлешя болезни. 

Несмотря на то, что все многочисленные опыты съ 
электрокультурами въ настоящее время пока имеютъ только 
теоретически интересъ, изъ нихъ явствуетъ, что электри­
чество имеетъ известное значеше для нашихъ культурныхъ 
растешй. Следуетъ только найти методы применешя его, 
осуществимые на практике въ большихъ размерахъ и съ 
меньшими денежными расходами. 

XXI. Сопоставлеше урожаевъ и хода растительности съ 
общими услов!ями погоды. 

Въ настоящей главе, составляющей дополнешемъ гла-
вамъ VIII, XII и XIII, мы приведемъ некоторыя ненормаль-
ныя, неперюдичесюя явлешя погоды въ связи съ раститель­
ной жизнью и урожаями. 

Къ такимъ неперюдическимъ явлешямъ относятся, напр., 
поздшя и раншя весны, поздн1я и раншя осени, ненормаль­
ный засухи, ливни, внезапные морозы съ безснежьемъ, со­
пряженные съ вымерзашемъ посевовъ озимыхъ хлебовъ и 
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т. д. Изучение этихъ явленш является немаловажнымъ для 
сельскаго хозяйства, такъ какъ, по всей вероятности, н^тъ 
явлешя погоды, которое не вл1яло бы прямымъ или косвен-
нымъ образомъ на органическш М1ръ и, въ частности, на 
растительность и урожаи. Напримеръ, ежегодное изсл-Ьдо-
ваше по культуре озимыхъ и ихъ вымерзашю является крайне 
необходимыми такъ какъ сведЪшя, собранныя въ годы съ 
наблюдающимся случаемъ вымерзашя и безъ него, съ раз­
ностями отсюда вытекающими, могутъ служить схемою для 
разъяснешя причинъ гибели растешй. 

СведЬшй о различныхъ ненормальныхъ, неожиданныхъ, 
неперюдическихъ явлещяхъ погоды имеется довольно много, 
но наблюдатели, къ сожалешю, не всегда сопоставляютъ эти 
явлешя съ вызываемыми ими явлешями въ растительномъ М1ре, 
не смотря но то, что такое сопоставлеше было бы очень 
важнымъ для земледельца въ целяхъ предсказашя дальней­
шей судьбы посевовъ и ожидаемыхъ урожаевъ, а также вы-
яснешя техъ или другихъ непонятныхъ, неблагопр1ятныхъ 
случаевъ, где причину своихъ неудачъ нередко ошибочно 
и тщетно ищутъ въ другомъ месте. 

Данныя относящаяся до связи между погодою и ходомъ 
растительной жизни мы заимствуемъ главнымъ образомъ 
изъ „Обзоровъ погоды" проф. Б. И. Срезневскаго *) за 
десятилет1е 1891—1900, напечатанныхъ въ Метеорологи-
ческомъ Вестнике соответствующихъ годовъ и отдельнымъ 
издашемъ159. 

« Означенный трудъ составляетъ по отношешю къ раз-
сматриваемому вопросу сводъ замечашй отдельныхъ хо-
зяевъ - наблюдателей, которые сами сопоставляли отме-
чаемыя ими услов1я погоды съ явлешями растительнаго 
М1ра и своими текущими корреспонденщями придали прак­
тически интересъ метеорологическому анализу явлешй 
погоды. 

Трудъ такихъ добровольныхъ корреспондентовъ — хо-
зяевъ-наблюдателей — въ еще большей мере запечатлелся 
въ оффищальномъ изданш Департамента Земледел1я *257, кото­
рое ведется съ 1880 г., по с!е время подъ назвашемъ „№ годъ 

*) За года 1895 и 1896 обзоры составлены С, И. Савиновымъ и Г. А. 
Любославскимъ. 

21 



322 

въ сельскохозяйственномъ отношенш", предавая гласности, 
последовательно 6 разъ въ годъ, какъ состояше озимей, такъ 
и виды на урожай отдкльныхъ хл-Ъбовъ и обпце итоги сбо-
ровъ по ихъ выяснеши. Съ 1898 г. это издаше ведетъ ОтдЬлъ 
сельской экономш и сел. хоз. статистики. 

Сопоставлеше означенныхъ наблюдешй съ научными 
данными наблюдательной метеоролопи встречаешь суще­
ственное затруднеше въ одномъ второстепенномъ обстоятель­
стве, именно въ отличш календаря принимаемаго наукою, отъ 
календаря, укоренившагося въ русской общественной жизни. 
Все хозяева, какъ и деятели сел. хоз. департамента придержива­
ются стараго стиля, обсерваторш же — новаго; а потому поме­
сячные выводы однихъ не могутъ быть сопоставляемы непо­
средственно съ выводами другихъ, и часто является потреб­
ность въ сложныхъ перечислешяхъ. Особенно тягостно для 
практики, что все нормальный (многолетшя средшя) вели­
чины метеорологическихъ факторовъ приурочены къ новому 
стилю. Въ виду абсолютной невозможности переработки 
научныхъ среднихъ, имеющихъ огромную давность, было 
бы крайне желательно, чтобы более молодая наука — сель-
ско-хозяйственная метеоролопя — попыталась сделать пере-
ходъ къ новому стилю. 

То обстоятельство, что въ „Обзорахъ погоды" принятъ 
новый стиль, позволяетъ въ нихъ использовать цифровой 
м а т е р х а л ъ  м е т е о р о л о п и  в ъ  б о л ь ш е й  м е р е ,  ч е м ъ  э т о  в о з  
можно было въ оффищальномъ изданш. 

Сопоставлеше метеорологическихъ условш съ урожаями 
и последнихъ между собою встречаешь еще большое за­
труднеше, отчасти непреодолимое, въ крайней неоднородности 
доступнаго изследованш статистическаго матер1ала. Урожай 
на помещичьихъ земляхъ оказывается обыкновенно выше 
чемъ на крестьянскихъ, а кроме того и сощальныя и психо-
логичесшя услов1я заставляютъ хозяевъ зачастую либо скры­
вать результаты урожаевъ, либо давать имъ одностороннюю 
оценку. Далее, изображается ли урожай въ четвертяхъ или 
пудахъ съ десятины, или въ отношешяхъ къ посеву (самъ —), 
все это требуетъ особаго критическаго разсмотрешя при 
каждомъ выводе и сопоставленш. 

СведЬшя объ урожаяхъ публикуются съ наибольшею 
подробностью (по уездамъ) Центральнымъ Статистическимъ 
Комитетомъ, начиная съ 1883 г. въ изданш „Статистика 
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Российской Имперш" подъ заглав!емъ „Урожай № года", 
въ отдельности для: I. Озимыхъ хлебовъ и сена, И. яро-
выхъ хлебовъ и картофеля и III. [посЬвныхъ кормовыхъ 
травъ, льна и конопли258. 

Подобныя же сведЪшя собираются Министерствомъ 
Финансовъ при посредстве податныхъ инспекторовъ. Обшде 
выводы для урожаевъ можно найти также въ вышеупомяну-
томъ изданш Департамента Земледел1я „№ годъ въ сель-
ско-хозяйственномъ отношенш" въ У1-ыхъ выпускахъ подъ 
рубрикою „Сборъ полевыхъ травъ." 

Образецъ обстоятельнаго критическаго свода данныхъ 
для ржи съ 1800 по 1889 годъ, пригоднаго для сопоставлешя 
съ метеорологическими услов1ями, можно найти въ книге 
проф. Фортунатова „Урожаи ржи"102 для целой Европ. Россш 
и ея 4-хъ частей: СЗ., СВ., ЮЗ., и ЮВ. Удобная таблич­
ная форма расположешя данныхъ позволяетъ легко сравни­
вать числа и сделать выводъ, что 1874 годъ выдается въ качестве 
наилучшаго по урожаю года для целаго 60-лет1я,. если не для 
всехъ 90 летъ. Самый низкш урожай получился въ 1864 г. 
Особенно высокую цифру урожая 128 четвертей съ де­
сятины мы находимъ въ 1865 году на Северовостоке 
Россш, особенно низкую 1.0 чтв. — въ 1830 году на Юго-
востоке. 

Въ последующ1е годы изменчивость урожаевъ стано­
вится меньше, благодаря тому, что средшя выводятся изъ 
большаго числа данныхъ. Въ начале же столет1я мы нахо­
димъ огромыя колебашя между 21.1 чтв. (1818 г. на СВ. Рос­
сш) и 0.8 чтв. (1820 г. на ЮВ. Россш), потому что эти цифры 
взяты изъ записей единичныхъ станцШ. 

Въ последнее десятилет1е (80 годы), при увеличе-
нш матер1ала, оказалось возможнымъ определить досто­
инство урожаевъ по числу губернш, отметившихъ хороший 
или дурной урожай. Въ этомъ смысле Фортунатовъ назы­
ваешь 1887 г. безпримернымъ по урожайности, а 1889 плохимъ. 

Представимъ здесь несколько числовыхъ данныхъ, харак­
теризующих^ въ общихъ чертахъ изменения урожая глав-
нейшихъ хлебовъ. Изъ статьи Энциклопедическаго сло­
варя Брокгауза „Урожаи" заимствуемъ следующую I та­
блицу для 1870—1895 гг., а въ таблицахъ II и III сопоставляемъ 
изъ издашя „Урожай N года" данныя за последше годы. 

21* 
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I. Урожай главнЪйшихъ хлебовъ самъ— за 1870—1895 г. 

Рожь Пшеница Овесъ 
1870 4.4 4.4 4.1 

71 3.5 36 2.7 
72 3.8 2.9 3.7 
73 4.3 3.0 3.4 
74 4.9 4.8 3.3 
75 3.7 2.8 2.8 
76 3.7 2.9 3.6 
77 3.6 4.4 3.6 
78 4.9 3.7. 3.8 

1883 3.8 4.4 3.6 
84 4.8 5.4 3.2 
85 4.9 4.3 2.5 
86 4.6 •3.2 3.6 
87 5.2 6.2 4.0 
88 5.2 5.0 3.5 
89 3.9 3.8 3.3 

1890 3.9 4.2 3.1 
91 2.3 2.1 2.6 
92 3.9 4.9 2.6 
93 5.5 5.0 2.7 
94 5.3 • 5.0 3.9 
95 5.7 6.0 4.3 

II. СреднШ урожай для Европ. РоссШ въ пудахъ съ десятины. 

Р о ж ь  П ш е н и ц а .  
Озим. Яров. Озим. Яров. 

и в е с ъ. 

1897 38.6 — 36.9 — — 

1898 44.3 37.0 60.4 37.6 38.6 
1899 52.3 33.5 59.9 31.6 55.6 
1900 52.9 33.7 43.8 33.9 47.5 
1901 43.3 30.2 67 3 26.3 33.2 
1902 51.6 36.3 77.4 41.7 51.9 
1903 59.7 30.8 65.5 41.9 41.4 
1904 57.6 39.2 67.9 47.3 61.5 
1905 40.7 31.2 63.9 30.2 28.8 
1906 34.9 46.2 70.3 36.2 50.3 

III. СреднШ урожай для всей Россш въ пудахъ л десятины. 

Р о ж ь  П ш е н и ц а .  
Озим. Яров. Озим. Яров. 

и в е с ъ. 

1897 38.8 — 33.1 
1898 44.2 38.1 55.7 41.8 39.5 
1899 53.8 46.6 57.1 35.4 56.5 
1900 52.9 30.9 45.2 46.6 46.5 
1901 43.2 26.9 59.8 27.0 33.6 
1902 52.3 38.0 67.5 42.9 51.6 
1903 51.0 46.9 59.7 44.8 43.6 
1904 57.3 42.7 62.0 46.7 60.6 
1905 42.3 42.3 62.7 62.7 49.5 
1906 37.1 56.6 63.1 37.6 59.6 
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Вл1яше метеорологическихъ условш на урожаи ржи съ 
чре з в ы ч а й н о ю  о б с т о я т е л ь н о с т ь ю  и з с л - Ь д о в а н о  п р о ф .  А .  Ф о р ­
тунатовы мъ, причемъ и по отношешю къ методу собира-
шя данныхъ объ урожаяхъ онъ даетъ важныя указашя. Выше 
было указано вкратце его заключеше о вл'шнш осадковъ на 
урожаи (стр. 187). Здесь мы дадимъ некоторые выводы его, 
касаюпцеся вл1яшя на урожаи температуры и общихъ усло­
вш, отсылая интересующихся къ самой книге102 (стр. 109—135 
и 210). 

По отношешю къ температуре оказывается, что 
если вычислить средшя для каждаго года температуры за 
перюдъ пребывашя ржи на корню (съ августа по 1юль) и 
разделить года на 4 группы по убывающей температуре, то 
обнаружится следующая зависимость между урожайностью 
и температурой. Въ пятилет1я съ 1869 по 1888 г. урожай 
былъ въ московской губ. въ четвертяхъ съ десятины: 

Въ I съ 1° выше 4,75° Ц. . . . 15,15 чтв. 
„ II отъ 4—4,75° Ц 13,83 „ 
„ III 3°—4° Ц. 13,19 „ 
„ IV менее о° Ц 12,45 , 

Следовательно, теплые годы для ржи въ Московской губ. 
являются и наиболее урожайными. Для Херсонской губ. по­
лучились таюя данныя: 

I 3 года (теплые) . . . Урожай 5,49 
II 3 „ (умеренные) . . „ 5,93 
III 4 „ (холодные) . . „ 5,28. 

Холодные годы оказались наихудшими, умеренные—наи­
лучшими. Для юговосточной Россш, въ Казанской губ. най­
дено, что 10 самыхъ теплыхъ летъ дали урожай самъ 4,34 и 4,19 

1 0  х о л о д н ы х ъ  . . . .  3 , 4 7  
9 самыхъ холодныхъ . 3,39 

Вычисляя среднюю температуру за 50 летъ по 7 пунк-
тамъ Европейской Россш (Дерптъ, Казань, Юевъ, Лугань, 
Москва, Рига и С.-Петербургъ) и группируя года по убы­
вающей температуре, находимъ следующую зависимость 
между урожаемъ и температурой: I — 6,93 чтв., II — 7,82 чтв., 
III — 7,43 чтв., IV — 6,71 чтв., V — 6,29 чтв.; наилучппй 
урожай падаетъ на теплые, но не самые теплые года. 

Второй главный факторъ урожайности — влага. Если 
группировать года наблюдений въ Петровской Академш 



326 

1869—88 на 4 пятилетия по убывающей влажности, то зави­
симость урожая отъ влаги выразится такъ : 

Урожай чтв. съ десят. 
I (сырые годы) .... 12,58 
И  „  „  . . . .  1 2 , 7 0  
III , .... 13,78 
IV (сух1е годы) 15,72 

Такова зависимость урожайности для Московской губ. и, 
в-Ьроягно, для всей северной половины Россш; урожай­
ность подымается въ теплые и сух1е годы. Совсемъ иное 
получается для Юга и Юговостока Россш: здесь связь 
урожайности съ количествомъ осадковъ, по наблюдешямъ 
проф. Прянишникова получается такая: 

чтв. мм. 
Урож. 9,5 суммы осадк. за весну+лето 221,5 

7,5 • „ , „ 139,2 
3,7 „ „ 127,1 

Въ общемъ для всей Европ. Россш сопоставлеше уро­
жая съ количествомъ осадковъ даетъ следующш рядъ по 
убывающему количеству осадковъ за годъ: 

I—4,70 чтв. II—7,60 чтв. III—7,58 чтв. IV—7,00 чтв. 
Наихудлпй результатъ оказывается и здесь при наименьшемъ 
годовомъ количестве атмосферныхъ осадковъ. 

Проф. Фортунатовъ находитъ весьма важнымъ разсмот-
реше совместная вл1яшя температуры и осадковъ на уро­
жаи ржи и исходить при этомъ изъ следующихъ соображе-
шй. Грубая схема географическая распредЬлешя средней 
годовой температуры и годового количества осадковъ пока-
зываетъ, что северозападу Россш свойственны холодъ и 
сырость, северовостоку — холодъ и сухость, югозападу — 
тепло и сырость, юговостоку — тепло и сухость. Такъ какъ 
средшя услов1я погоды въ области произрасташя ржи должны 
быть въ общемъ блаяпр1ятными для этого хлеба, то можно 
думать, что вышеуказанныя уклонешя для различныхъ облас­
тей будутъ вредны, и особенно въ те годы когда они бу-
дутъ наиболее велики. Такъ, наиболее теплые и сух1е года 
должны быть на СВ. полезны, на ЮВ. вредны для ржи, теп­
лые и влажные года на СВ. полезны, на ЮЗ. вредны. Проф. 
Фортунатовъ подтверждаетъ это заключение для североза-
п а д а  Р о с с ш ,  п р и н и м а я  з а  х а р а к т е р и с т и к у  г о д а  ч а с т н о е  
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отъ дклешя годовой суммы осадковъ на годовую среднюю 
температуры, для сЬверовостока же произведен1е тЪхъ 
же величинъ. При убывающихъ величинахъ характеристики 
получаются ряды среднихъ величинъ урожаевъ ржи: 

на С.З. Россш: 7.42, 8.50, 8.30, 8.89, 9.76 
на С. В. „ 3.59, 3.46, 3.10, 3.00 

Комбинацш температурь и осадковъ Фортунатовъ д%-
лаетъ и инымъ способомъ, въ примененш къ Москве. Онъ 
характеризуетъ степень полезности каждаго года дробью, 
числителемъ которой беретъ произведете осадковъ за по­
лезные месяцы на температуру за полезные месяцы, а зна-
менателемъ — такое же произведете за вредные месяцы. 
Съ убывашемъ означенной дроби, убываютъ и урожаи на 
ферм% Петровской Академш. Эти убывашя идутъ въ сл-Ь-
дующемъ порядке: 

Годы 
1887, 82, 80, 85, 83, 88, 79, 86, 81, 84 

Урожай въ четвертяхъ съ десятины 
19.00 16.60 15.87 12.46 11.75 

А. В. Олсуфьевъ263 составляетъ характеристику годовъ 
дЪлешемъ суммъ температурь на сумму осадковъ. Въ годы 
урожайные (Московская губ.) это частное достигаетъ наиболь­
шей величины (11.), въ неурожайные — наименьшей (4). 

Практика Петровской Академш привела къ заключешю 
(Форт.102 стр. 120) о вреде для ржи, какъ излишняго лет-
няго тепла, такъ и осенняго холода. Такимъ образомъ геогра­
фическое распределеше урожаевъ можно привести въ связь съ 
температурою шля. Располагая 40 губершй средней Россш 
въ рядъ съ убывающей шнекой температурою и разделяя 
этотъ рядъ на 4 группы, Фортунатовъ получаетъ для этихъ 
группъ средше урожаи 

4.3, 5.2, 5.4, 5.4. 
Делая такое же распределеше на группы по величине го­
довой амплитуды температуры, онъ получилъ рядъ 

4.7, 5.0, 5.2, 5.3 
Такъ какъ болышя амплитуды зависятъ и отъ зимняго хо­
лода, и отъ летней жары, то убываше урожаевъ въ послед-
немъ ряду указываетъ на вредное дёйсше также зим­
няго холода. 
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Соотношешя между урожаями о в с а и услов1ями погоды 
разработаны въ самое последнее время Метеорологическимъ 
Бюро264 по наблюдешямъ 1898—1902 гг. на 8 станщяхъ запад­
ной половины черноземной полосы (губершй Подольской, 
Юевской, Харьковской, Курской, Тульской и Орловской). 
О томъ значенш, которое имеютъ осадки по отношешю къ 
урожаямъ овса, уже было говорено выше; ихъ вл1яше оказа­
лось первенствующимъ и особенно важнымъ въ перюдъ (II) 
между появлешемъ всходовъ и выметывашемъ метелки. 

Пробы примЪнешя регулярныхъ наблюденш надъ облач­
н о с т ь ю  и  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ю  с  1  я  н  1  я  с о л н ц а  н е  
привели ни къ какому результату; эти данныя оказались 
грубыми и мало характерными. Такое заключеше проф. 
Броунова вполне соответствуем нашему положешю о необ­
ходимости бол^е внимательнаго отношешя къ действ1ю лу­
ч е й  с о л н ц а  п р и  п о с р е д с т в е  н а б л ю д е н ш  ф о т о х и м и ч е с к и х ъ  
надъ прямымъ и диффузнымъ светомъ. Актинометричесюя 
наблюдешя, которыя могли бы отчасти заменить эти опре-
делен1я, совсемъ не сопоставлялись съ урожаями овса. 

Определенное вл1яше, хотя и второстепенное, обнару­
жила температура воздуха. Какъ для зерна, такъ и 
для соломы оказалась благопр1ятною низкая (5—6°) средняя 
температура I перюда вегетацш — отъ посева до всходовъ 
и умеренная температура (11—13°) въ перюдъ отъ выметы­
вашя до кущешя. Въ перюдъ отъ появлешя всходовъ до 
выметывашя (II) повышенная температура (выше 17°) небла-
гопр1ятно отзывается на урожае соломы и подвергаетъ не­
которому риску урожай зерна. Можно сказать, что благо-
пр1ятною является несколько пониженная противъ нормы 
температура во второй половине мая и въ 1юне. Заморозки 
однако опасны, начиная со второй декады мая и въ 1юне; 
напротивъ въ 1-омъ перюде, когда всходы еще не появились, 
заморозки, даже сильные, вреда не приносятъ. Жарюе дни, 
съ средними температурами въ 24° и выше, очень опасны для 
урожая зерна въ перюдъ отъ выметывашя до молочной спе­
лости, т. е. въ первой половине 1юля; следстемъ ихъ мо-
жетъ быть осыпаше зерна. 

Выводы эти основываются на разсмотренш многочис-
ленныхъ графиковъ, подобныхъ прилагаемымъ къ этой книге. 
Деятельнымъ сотруДникомъ проф. Броунова въ работе былъ 
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В. К. Гауеръ. Критичесюя замечания можно найти въ рефе­
рате В. В. Шипчинскаго въ Мет. Вестнике265. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрЪшю отдельныхъ наи­
более замечательныхъ случаевъ вл1яшя погоды на урожай. 
Просмотръ вышеприведенныхъ таблицъ урожаевъ (къ 
сожал-Ъшю' не совс^мъ полныхъ) позволяетъ заметить < всю 
чрезвычайность „голодная" 1891-го года. Въ смысле эко­
номическая бедств1я неурожай 1891 былъ изследованъ 
М. Н. Раевскимъ259 (Зап. Имп. Р. Географ. Общ.) и сопоста-
вленъ съ урожаями за 20-лет1е 1870—1890 гг. Не только за 
эти 20 летъ, но и свыше чемъ за полстолет1е неурожай 
1891 г. не имеетъ себе подобныхъ, согласно обзору Депар­
тамента Земледел1я (1891 г. вып. III стр. 19 и 24.). Съ нимъ 
въ сравнеше идутъ по количеству потерь только неурожаи 1833 
и 1839—1840 гг., последующее же 15 летъ не дали ничего подоб­
ная. Губернш наиболее пострадавппя отъ недорода въ 1891 г., 
какъ озимыхъ, такъ и яровыхъ, группировались въ двухъ 
районахъ. Къ 1-му принадлежали части губернш Самарской, 
Саратовской, Оренбургской, Уфимской, Пермской, Тоболь­
ской и области Уральская и отчасти Акмолинская; къ 
Н-му — губ. Воронежская, Рязанская, Тамбовская, Пензен­
ская, Казанская и части губершй Курской, Орловской, Туль­
ской, Нижегородской, Симбирской и Вятской. Въ Ниже­
городской губ. озимая пшеница уродилась въ количестве 
всего 15% средняя урожая, въ Воронежской — рожь 23%, 
пшеница 19-у0 сред, урожая. 

Главною причиною неурожая была засуха. Наиболее 
пострадавппе отъ недорода 1891 г. востокъ и юговостокъ 
Европейской Россш были въ весьма неблаяпр1ятныхъ 
услов1яхъ по отношешю къ осадкамъ втечете несколькихъ 
сряду месяцевъ вегетацюннаго перюда. Вотъ сопоставлеше 
осадковъ выпавшихъ въ 1891 году съ-нормальными осадками. 

Востокъ Юговостокъ 
1891 Норм. 1891 Норм. 

Апрель нов. ст. . 17 мм. 24 мм. 2 мм. 21 мм. 
Май 33 46 9 43 
1юнь 30 60 45 30 
1 ю л ь  . . . . .  31 69 13 44 
А в г у с т ъ  . . . .  52 53 10 39 
Сумма . . . . 163 252 79 177 
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Очевидно, недостатокъ влаги далъ себя сильно чувство­
вать уже въ апреле и мае месяцахъ. 

Услов1я всхода, развипя и роста озимыхъ хлебовъ были 
весьма неблагопр1ятны на очень значительномъ пространстве. 

Вследств1е необыкновенной засухи, почти на всемъ 
протяженш черноземной полосы осенью 1890 года озими 
пошли въ зиму, по большей части весьма неблагонадежными. 
Суровая и малоснежная зима отозвалась весьма неблаго-
пр1ятно на нихъ, и въ черноземной полосе оне местами 
значительно поредели и даже совсемъ пропали. На юге 
озими кое-где пострадали еще отъ ноябрьской гололедицы. 

Метеорологичесюя услов1я весны были по большей 
части также весьма неблагопр1ятны для всехъ хлебовъ, въ 
особенности же для озимыхъ. Въ черноземной полосе 
озими подъ вл1яшемъ необыкновенно теплой погоды конца 
февраля и начала марта рано тронулись въ ростъ; насту­
пившие вследъ за темъ около середины этого месяца 
сильные морозы повредили имъ значительно больше, чемъ 
зимше: рожь, въ особенности сортовая, местами сильно 
поредела, а значительная часть пшеницы совсемъ погибла, 
такъ что ее приходилось перепахивать и пересеивать яро­
выми — просомъ, подсолнухомъ, кукурузою и ячменемъ. 
По некоторымъ сообщешямъ изъ восточной половины 
центральныхъ губершй пшеница уцелела только на север-
ныхъ склонахъ, где дольше лежалъ снегъ и где раннее 
тепло поэтому не успело возбудить въ ней жизнь ко времени 
наступлешя указанныхъ морозовъ. Повидимому, значи­
тельнее всего пострадали наиболее слабые, средше и поздше 
посевы озимыхъ, тогда какъ на ранше всходы, успевпие къ 
осени хорошо уклочиться, означенные морозы оказали да­
леко не столь гибельное вл1яше. Последующее холода и 
морозы, прерывавппе наступавшую по временамъ теплую по­
году, сильно прюстанавливали ростъ уцелевшихъ озимей; 
дожди, выпадавпйе местами въ течете первой половины 
весны, приносили имъ мало пользы, такъ какъ они по боль­
шей части сопровождались холодными ветрами и нередко сме­
нялись морозами, быстро высушивавшими почву; наконецъ, 
засуха, ставшая почти повсеместно весьма ощутительною въ 
начале мая, въ перюдъ выколашивашя озимыхъ, настолько 
ухудшила ихъ состояше, что позднейппе дожди по большей 
части не могли уже ихъ исправить. 
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Съ второй половины мая (первой по старому стилю) въ боль­
шей части черноземной полосы установилась сильнейшая засуха-

Во прилегающихъ къ черноз. полосе местностяхъ не­
черноземной полосы лето также отличалось необыкновенно 
засушливою и жаркой погодой, наступившей по большей части 
тотчасъ же после холодовъ и небольшого дождливаго пе­
рюда, повсеместно наблюдавшихся въ начале поня. Въ об-
ширномъ районе, обнимающемъ губернш юговосточныя, во-
сточныя, Нижегородскую, восточную половину Костромской, 
и южную половину губернш Вятской и Пермской, осадки 
уже весной выпадали въ далеко не достаточномъ количестве. 
Засуха эта, нигде почти не прерываясь, продержалась въ се^ 
верной половине раюна местами до конца лета и дальше, 
а въ южной половине его почти до наступлешя зимы, уста­
новившейся здесь въ начале ноября. На пространстве чер­
ноземной полосы и въ примыкающихъ къ ней местностяхъ 
промышленныхъ губершй также почти всюду преобладала 
въ течеши лета сухая и жаркая погода, сопровождавшаяся 
изсушающими В. и ЮВ. ветрами. 

Насколько засуха 1891 г. сказалась на изсушенш почвы, 
можно судить изъ следующихъ определенШ влажности почвы 
г. Рождественскаго въ Скопине Рязанской губ. (числа даны 
въ % количества потребнаго для полнаго смачивашя земли). 

На глубинЪ 13 мая 15 шня 13 шля 
О—10 сантим. 17.3% 21.4 % 7.5% 

10—20 „ 20.4 15.4 6.7 
20—30 „ 22.8 24.1 13.8 

Жара, сопровождающая обыкновенно засуху, не обна­
ружила своего ВЛ1ЯН1Я на температурахъ 7 час. утра, которыя 
въ среднихъ выводахъ за летше месяцы были близки къ 
нормальнымъ. Но серьезное значеше для растительности 
имелъ перюдъ 22—31 (10—19) мая, когда въ значительной по­
лосе Россш господствовала жаркая, засушливая погода. Въ Му­
роме температура поднималась до 34° Ц., въ Москве—до 32°. 
Въ Нижнемъ-Новгороде отклонеше отъ нормы достигло + 14°. 

Выравниваше среднихъ температурь отчасти происхо­
дило отъ чередовашя очень жаркихъ дней съ очень холод­
ными. Повсюду были отмечены резюя перемены темпера­
т у р ы ,  с в я з а н н ы й  с ъ  д в и ж е ш е м ъ  в о л н ъ  х о л о д а .  В ъ  
Тверской губершй ночью на 6-го 1юня „снегъ валилъ сплош­
ною массою (Вышневолоцкш уездъ), совершенно покрывая 



332 

деревья и выколосившуюся рожь"; тоже было въ Ярославле, 
Ельне Орловской губ. и даже въ Липецке и Умани. Въ 
1юле въ средней Россш наблюдались чуть не заморозки: въ 
Иванове-Вознесенскомъ былъ 18 (6) 1юля иней на траве и 
термометръ упалъ до 3°. 4, въ Муроме — до 5°. 

Морозы 18—23 апреля были въ Воронежской губернш 
(Сагуны) причиною неудачнаго сева раннихъ пшеницы 
и ячменя. Холода составляли злобу дня наравне съ засухою. 

Другая историческая засуха относится къ 1885 году. 
Изъ вышеприведенной 1-ой таблицы урожаевъ видно, что 
следств1емъ ея былъ минимальный урожай овса. Этой за­
сухе посвящена особая статья А. И. Воейкова, организовав­
шая собираше сведенш о ней и разработавшая поступив-
ппе матер1алы 26°. Наиболее пострадали тогда Ставрополь­
ская губ. и Кубанская область. Засуха сопровождалась умень-
шешемъ весенняя разлива, неурожаемъ травъ на поймен-
ныхъ лугахъ, высыхашемъ болотъ и озеръ, изсякашемъ колод-
цевъ и родниковъ. 

Крайне тяжело сказалась еще засуха 1892 г. на югоза-
паде Россш. Въ апреле и 1юне среднее количество осадковъ 
тамъ было минимальнымъ за десятилет1е 1890 — 1900; оно 
составляло всего 14 мм. въ апреле и 26 мм. въ 1юне. Не-
дородъ отразился на яровыхъ и на сене, особенно въ Юев-
ской и Полтавской губершяхъ. 

Н е с в о е в р е м е н н о е ,  р а н н е е  и л и  з а п о з д а ­
лое наступлен1е пер1одовъ тепла имеетъ свое, 
большею частью вредное вл1яше на ходъ сельско-хозяйствен-
ной растительности, ся 

Поздняя ,  продолжительная  и  холодная  была  весна  1893 
года, на что указываютъ мнопя сообщешя корреспондентовъ 
„Обзоровъ погоды." 

Н. М. Офицеровъ сообщалъ изъ Тотьмы: „Весь апрель 
былъ въ общемъ холодный; весна затянулась такъ долго, 
что здесь давно не помнятъ такой. До конца апреля окрест­
ности были покрыты снеямъ; санная дорога была хо­
роша, какъ и-зимою. Такая продолжительная и холодная 
весна была тяжела для крестьянская хозяйства — чувство­
вался крайнш недостатокъ въ корме для скота". Въ Кур-
ляндской губершй „погода весь апрель стояла ровная, сухая 
и холодная; хотя снегъ уже давно сошелъ, деревья не ду-



333 

маютъ распускаться, и на поляхъ н-Ьтъ зелени; все это очень тре­
вожить хозяевъ; есть слухи, что пожелтели даже и тЪ ми-
кроскопичесюе ростки ржи, которые показались изъ земли" 
(Апостоловъ). „Погода стоитъ холодная, зелени на деревьяхъ 
нЪтъ, травы на поляхъ тоже нЪтъ," пишетъ Винеръ изъ 
Вильны. Мейснеръ изъ Боровичскаго у-Ьзда сообщаетъ, что 
„сЬвъ яровыхъ будетъ поздшй и потому менЪе надежный, 
такъ какъ далеко еще впереди то время, когда можно бу­
детъ пахать землю"• 

Сообщения изъ другихъ мЪстъ С-Ьвера и Запада Россш 
подобнаго же соде^жашя. Въ общемъ, картина такая: холодная 
погода, отсутств1е зелени, недостатокъ корма, опасеше за 
поздше и неудачные сЬвы, заморозки и т. д. 

Изъ сравнешя различныхъ подобныхъ данныхъ вытека-
етъ, что запоздаше весны является въ большинств-Ь случаевъ, 
неблагопр1ятнымъ факторомъ въ растительной жизни, въ особен­
ности, въ виду обычнаго весною недостатка осадковъ. Въ ве­
сеннее время растешя погибаютъ отъ засухъ и морозовъ; 
слишкомъ запаздываютъ полевыя работы и пос%вы, что вле-
четъ за собою повреждеше растенш осенью ранними замороз­
ками. Засухи особенно чувствительны, если начало весны быва-
етъ теплое, а потомъ наступаютъ морозы, такъ что нельзя 
производить посевы: сн'Ьгъ таетъ, и вода пропадаетъ даромъ, 
утекая по поверхности или же въ нижше слои почвы. 

Происходить выпр-Ъваше и задыхаше растенш, въ осо­
бенности если сн-Ьговой покровъ толстъ и держится долго 
на посЬвахъ, между тЪмъ какъ озимые хлЪба уже пробужда­
ются къ жизни. 

сл Для оценки своевременности наступлешя весны чрез­
вычайно ценными являются фенологичесюя наблюдения, про-
изводимыя систематически на одномъ и томъ же м-Ьст-Ь въ 
теченш многихъ л-Ьтъ, какъ напр. наблю дешя проф. Д. Н. Кайго-
родова въ С.-Петербург^ и В. А. Поггенполя въ Умани. Проф. 
Кайгородовъ обыкновенно сопоставляетъ сроки наступлешя 
отд-Ьльныхъ фазъ весенней жизни съ ихъ нормальными сро­
ками, выведенными за много лЪтъ, В. А. Поггенполь кром'Ь 
того опред-Ьляетъ число видовъ растенш, переживающихъ 
известную фазу развит1я, и сопоставляетъ это число съ такимъ 
же числомъ видовъ, выведеннымъ за мнопе годы въ сред-
немъ; при этомъ г. Поггенполь пользуется опред"Ъленнымъ 
кругомъ растеши въ числЪ около 450 видовъ. 
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Голодному 1891 году предшествовала поздняя весна 
какъ на севере, такъ и на юге Россш. 

По сообщешю г. Поггенполя, въ Умани весна 1891 г. за­
поздала. До конца апреля зацвело только 13% растешй, 
тогда какъ въ 1890 г. къ концу апреля зацвело 34 °/0 (сред­
нее за 5 л-Ьтъ 18%). Почки тронулись къ концу апреля у 
64% изъ вс-Ьхъ 124 наблюдаемыхъ кустарныхъ и древесныхъ 
растешй, тогда какъ въ 1890 г. развертываше почекъ прои­
зошло до конца апреля для 97% (среднее за 5 лЪтъ 77%). 

Къ полевымъ работамъ было почти повсеместно при-
ступлено въ апреле (по новому стилю). Въ Сагунахъ, Во­
ронежской губ. крестьянамъ пришлось пересевать рожь, вы­
мерзшую въ большинстве случаевъ за зиму; раншй сЬвъ 
пшеницы и ячменя оказался тоже неудачнымъ по причине 
морозовъ съ 6-го по 11-го апреля. 

Сведешя о запаздыванш весны въ восточныхъ губер-
шяхъ имеются за 1894 г. Такъ, А. Н. Карамзинъ изъ По-
либина, Бугурусланскаго уезда, определяетъ запоздаше весны 
недели въ две, какъ это видно изъ сопоставлешя сроковъ 
наступлешя различныхъ признаковъ весны въ 1894 г. съ 
нормальными: 1894 г. Норм. Разница. 

Половодье 29 апр. 13 апр. 16 дней 
Сходъ снега 26 „ 13 „ 13 „ 
Прилетъ жаворонковъ . . 9 „ 29 марта 11 „ 
Выгонъ скота 26 „ 14 апр. 12 „ 
Начало сева 2 мая 24 „ 8 „ 

Сообщешя о подобномъ же запоздаши весны имеются 
тоже изъ многихъ другихъ пунктовъ восточной Россш: 25-го 
апреля вся Зауральская степь была еще подъ снегомъ. Въ 
некоторыхъ местахъ наблюдались поздше морозы. По С. Д. 
Охлябицину, въ Бузулукскомъ уезде морозы днемъ после 
19-го апреля доходили до 12° Р. По наблюдешямъ Охля-
бинина весна запоздала на \х12—2 недели, согласно съ 
А. Н. Карамзиными 

Заморозки конца марта месяца вреднаго вл1яшя на ра­
стительность не имели. Озимые хлеба почти везде пере­
несли зиму хорошо. Въ этомъ случае не оправдалось мне-
ше, что озими, неприкрытыя достаточнымъ слоемъ снега, 
вымерзаютъ, что безъ сомнешя произшло благодаря хоть 
и малоснежной, но теплой зиме. 
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Въ томъ же 1894 г., по фенологическимъ наблюдешямъ 
В. А. Поггенполя, замечены болышя опоздашя въ фазахъ 
развит растительности въ шне, благодаря недостатку 
тепла, большой облачности и обшйю осадковъ. Эти запоз-
дашя дошли къ концу месяца до 11 и 12 дней. Такъ, по­
явление перваго цветка: 
ВаМа оШстаИз произошло 4-го шня на 3 дня позже норм. 
Сатрапи1а решсШога . . 20 „ „ „ 8 „ „ „ 
З р 1 г а е а  з о г Ъ й о Н а  .  . . .  2 5  „  „  „  1 2  „  „  
Первые плоды ран. черешни 22 „ „ „ 11 „ „ „ 

Вообще на фазахъ развит1я всей растительности резко 
обнаружилось неблагопр1ятное вл1яше недостатка солнечной 
рад1ащи и излишка осадковъ въ томъ отношенш, что эти 
фазы, кром-Ь запоздашя, потребовали для своего проявлешя 
большихъ суммъ температурь, превосходящ1я въ конце ме­
сяца даже наблюдавпнеся максимумы. Такъ, белая лже-ака-
щя зацвела только 5-го 1к?ня, на 10 дней позже нормы, и 
для начала этой фазы развит1я потребовала небывалую сумму 
среднихъ температурь въ 800, 8, тогда какъ эти суммы для 
зацветашя лже-акацш за перюдъ 1886—1893 гг. колеблются 
въ пределахъ между 706.4 (1888 г.) и 603.0 (1887 г.). Поя-
влеше перваго цветка потребовало суммъ температурь: 

1894 г. Наибольш. сум. Наименьш. сум. 
ВаМа оШстаИз Ь . 786,9 823,1 670,2 

(1891 г.) (1887 г.) 
Сатрапи1а регз1С1к>На . 1033.7 973.5 904.6 

(1890 г.) (1892 г.) 
5р1гаеа зогЫ!оНа . . . 1111.6 1040.0 912.6 

(1892 г.) (1893 г.) 

Запоздала весна тоже въ 1898 г.,- преимущественно въ 
югозападныхъ губершяхъ. Такъ, въ Юевской губ., по сооб­
щешю А. Д. Воскресенскаго изъ Шполы, апрель былъ почти 
нормальнымъ по сравнешю съ средними многолетними эле­
ментами погоды, но въ виду того, что мартъ былъ очень 
холоденъ, весна въ немъ запоздала на 2—3 недели. Кроме 
того, малое количество осадковъ повл1яло на развитее ра­
стительности. 

Въ средине апреля наступили холода и 15-го числа 
былъ даже снеговой покровъ. По подробнымъ заметкамъ 
г. Поггенполя, въ Умани различныя фазы растительности 
наступали съ опоздашемъ противъ нормальныхъ сроковъ, 
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въ начал-Ь месяца на 4—6 дней, въ средине — до 10 дней, 
а затемъ опять спускались до 6—7 дней. 

Въ Подольской губ., по сообщенш А. Д. Колтанов-
скаго, вегетащя началась въ последней декаде месяца, 
травы и озими зазеленели только въ конце месяца. Въ 
Таганрогскомъ округе до 9 апреля еще были морозы. Об­
семенение полей началось 20-го апреля; такой поздшй севъ 
яровыхъ редко приводить къ хорошему урожаю, по на­
блюдешямъ местныхъ хозяевъ. Запоздаше весны наблюда­
лось отчасти и въ средней Россш: распространилось оно и 
на Закаспшскую область. 

Далее приведемъ случаи ранней весны иея вл1яшя 
на растительность. 

Ранней была весна 1894 г. въ югозападной, средней и 
северной Россш, о чемъ имеются сведешя изъ Орла, 
Данкова, Старицы, С.-Петербурга, Калуги, Козьмодемьянска, 
Шацка, Скопина, Умани и др. 

По проф. Кайгородову, прилетъ грачей въ окрест-
ностяхъ Петербурга отмеченъ раньше нормальнаго на 
7 дней. Въ это же время стали распускаться листочки у 
красной бузины. Въ Умани, по сообщенш г. Поггенполя, 
почки у рябинолистной волхонки начали развертываться на 
17 дней, а орешникъ запылилъ на 14 дней раньше нормы. 
Къ полевымъ посевамъ приступили 28-го марта, т. е., на 
9 дней раньше обыкновеннаго. О раннемъ проявленш 
растительной жизни сообщалъ также г. Близнинъ изъ Ели-
саветграда. Ранняя весна на югозападе представляла 
резкую противоположность съ холодами на востоке, где 
самыя низшя температуры приходились на средину марта. 
12-го марта (28 февраля) вскрылся Днепръ у Юева. Изъ 
Симферополя сообщали отъ 14-го марта: „на южный берегъ 
начался съездъ. Погода прекрасная, тепла 20°, деревья 
распускаются" (Нов. В. № 6468). Въ Варшаве въ ботаниче-
скомъ саду уже 10-га марта (26 февраля) распустились 
первые цветки Егапййз 1пешаНз, на три недели раньше 
1893 года, 13-го (1) марта зацвелъ подснежникъ, распуска­
лись цветочныя почки разныхъ ивъ, местами зеленела трава 
и тронулся ростъ листьевъ разныхъ многолетнихъ растешй. 
Въ тени после полудня 8° Р. Въ то же время и около 
Юева показался первый весеннш цветокъ — подснежникъ 
(Пр. В. № 49). Однако, къ концу месяца замечался возвратъ 
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холодовъ, хотя и кратковременный, почти на всемъ югЬ и 
въ западн. губершяхъ. Въ Симферополе 18-го (6) марта 
выпалъ глубокш снегъ. „Озимые хлеба, начавппе уже 
зеленеть, повреждены заморозками 29—31-го числа. Вредное 
вл1яше позднихъ и сравнительно большихъ морозовъ отрази­
лось на всей растительности; въ садахъ на абрикосовыхъ 
деревьяхъ почки попорчены. Также попорчены яровые 
посевы, сделанные 13—17-го числа и пустивппе уже корневые 
ростки" (г. Баточенко изъ Бердянска). 

Въ апреле, благодаря высокой средней температуре 
месяца, все явлешя весны наступили ранее нормальнаго 
срока въ средней и западной Россш. Въ Лесномъ близъ 
С.-Петербурга весна шла на 10—12 дней впереди нормы 
(проф. Д. Н. Кайгородовъ); къ средине месяца она опередила 
норму дней на 17; понижеше температуры 18—22 апреля 
несколько задержало весну; но „после небольшой заминки 
весна снова двинулась впередъ полнымъ ходомъ." Въ 
Марьине, Боровичскаго уезда, снежный покровъ сошелъ 
14-го апреля, почти на целый месяцъ раньше, чемъ въ 
прошломъ году; соответственно раньше наступили и друпя 
явлешя весны (г. М е й с н е р ъ). Въ Умани апрельское раз-
вит1е растительности опередило норму на 3—7 дней. 

Апрель былъ крайне скуденъ осадками для всей Россш: 
на западе и югозападе выпало 2/3 нормальнаго количества, 
на севере и востоке менее V» въ средней Россш всего х/7. 
Если бы на земле не оставался слой снега и кое-где талая 
вода, то господствовала бы полная засуха. Въ Новгороде 
при ясной погоде, слабыхъ сухихъ ветрахъ, или полномъ 
затишьи, полномъ почти отсутствш дождей, къ концу 
месяца наступила настоящая засуха. (А. И. К о л м о в с к 1 й). 
Во Владим1рской губ. „вследств1е бездождья озимая рожь 
желтеетъ и грозитъ совсемъ засохнуть; были уже болыше 
лесные пожары" (г. Тихонравовъ). Въ Курской губ. „от-
сутств1е дождей и росъ, низкая влажность и высокая темпера­
тура тяжело отзываются на растительности; земля высохла 
и потрескалась; деревья не распускаются; озими, прекрасно 
сохранивнйяся, стоятъ такими же, какими вышли изъ подъ 
снега, и не двигаются въ ростъ; яровые, давно посеянные, 
не  всходятъ"  (А .  В .  Бельск1й) .  

Въ последше дни мая климатъ взялъ свое, и после 
тепла установилась въ большей части Европейской Россш 

22 



338 

холодная погода, дурно отозвавшаяся на растительности. 
Во время холоднаго перюда случались не разъ заморозки! 

Въ Л-Ьсномъ Институт^ 25-го мая утромъ выпалъ 
сн-Ъжокъ, а на дубкахъ молодые листья пожелтели и за­
хирели отъ холода и долго оставались поблекшими (Г. А. 
Любославск1й). Въ Заполье морозъ повредилъ цветъ яб­
лонь и вишень и кое-где побилъ всходы бобовъ и гречихи у 
техъ, кто поторопился съ посевомъ этихъ растенш (Ю. Ю. 
Сохоцюй). Въ окрестностяхъ Юрьева былъ въ ночь на 
25-ое мая такой морозъ, что на воде образовался слой льда, 
толщиною, въ 1/4 дюйма; молодые всходы рано посаженнаго 
картофеля завяли, цветы на ягодныхъ кустахъ и овощахъ 
были повреждены. О подобныхъ же повреждешяхъ растешй 
морозами имеются сообщешя и изъ многихъ местностей. 

Въ 1897 году можно было заметить раннее наступлеше 
весны на юге и западе. Жаворонки показались 21-го фе­
враля4 въ Гродненской губ., 23-го въ Ломжинскомъ уезде, 
25-го въ Вержболове, 28-го въ Елисаветградскомъ уезде. 
Въ Сагайдаке и Большомъ Токмаке Тавр. губ. думали уже 
приступить къ орашю. Раннее проявлеше весны считаютъ не-
благопр1ятнымъ: ожидаютъ затяжки холодовъ и плохого пер­
ваго развит1я посевовъ (П. С. В о с к р е с е н с к 1 й). Есть 
опасеше и за озимые посевы. Въ Юевской губ., когда земля 
оголилась, утренники и сильные ветры повредили посевы, 
такъ что верхушки ихъ побелели, въ особенности, на воз-
вышенныхъ местахъ (И. П. Савченковъ). Пшеница, давшая 
осенью хоронпе всходы на Елисаветградской станцш, теперь 
еще не даетъ признаковъ жизни (Замлынскш). 

Въ марте В. Н. Дьяконовъ изъ Полтавы писалъ, что 
давно не было такой ранней весны, она началась еще 20-го, 
а съ 31-го уже полная весна. Въ Миргороде посевъ на воз-
вышенныхъ местахъ начали 31-го марта (Я- К. Имшенецюй). 
Въ Константиновскомъ уезде 1—2 апреля начались посевы 
яровыхъ. Въ Соловьевке, Юевской губ., полевыя работы 
начались рано, съ 28-го февраля, но почти ежедневные дожди 
мешали ихъ производству; къ посеву овса приступили 31-го 
марта, и въ этотъ же день въ огородахъ начали копать гряды, 
в ы с е я л и  л у к ъ  и  п о с а д и л и  ч е с н о к ъ  ( И .  П .  С а в ч е н к о в ъ ) .  
Въ Шполе земля вполне отошла еще въ конце февраля, а 
5-го марта, после ночного теплаго дождя окрепла, и съ 8-го 
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марта начался с-Ъвъ яровыхъ хлЪбовъ у помещиковъ, про­
должавшийся всю неделю. Съ 25-го марта начался всеобнцй 
сЬвъ хл-Ьбовъ; такъ рано екали здесь только два раза за 
45 л-Ьтъ: въ 1887 и 1853 г.; въ концЬ месяца везде садили ого­
родные овощи,  кром% лишь огурцовъ  (А .  Д .  В  оскресенсюй) .  

Изъ весьма обстоятельныхъ данныхъ В. А. Поггенполя, 
характеризующихъ раннюю весну, видно, что весеншя про-
явлешя жизни природы въ начале марта шли въ Умани чрез­
вычайно рано, а къ концу месяца более или менЪе прибли­
зились къ норме. 

Въ Ялте, по записи д-ра В. Н. Дмитргева, мартъ 1897 
оказался выдающимся за 26 летъ по средней температуре, 
которая только однажды, въ 1879 г., была выше (8°,7) и од­
нажды, въ 1889 г., была такая же какъ въ данномъ году 
(6°,5). 12-го марта зацвели миндальныя деревья (Одес. Нов. 
13-го марта). 

Подобныя же сообщешя о ранней весне 1897 имеются 
изъ многихь другихъ местностей юго-запада и юга Россш. 
Есть указашя тоже на крайне раннее вскрыта рекъ на 
югозападе. 

Въ апреле средняя температура оказалась почти во всей 
Европе выше нормальной. Особенно тепло было начало 
апреля съ отклонешями температуры въ некоторыхъ ме­
стахъ выше нормальной на 10—12°. Благодаря теплой по­
годе, растительность продолжала развиваться чрезвычайно 
быстро почти въ целой Россш. 

На юге термичесюя услов1я были большею частью 
очень благопр1ятны для растительности; температура въ 
Умани не падала ниже 4 0°,3, чего съ 1886 г. не наблюда­
лось. Фазы развита древесной и кустарной растительности 
шли впереди нормы въ начале месяца на 10 дней, а въ 
конце на 5—6 дней. Что же касается травянистой расти­
тельности, то теплота значительно меньше отразились на про-
явлешяхъ фазъ развита, и зацветаше травъ шло впереди 
нормы только на 1—2—3 дня (В. А. Поггенполь). 

Въ Маломъ Самборе вся растительность начала проя­
влять свою жизнь ранее прошлогодней почти на 20 дней, при 
чемъ эта разница относилась почти до всехъ видовъ расти­
тельности (г. Могилевсюй). Изъ Подольской и Тверской гу-
бернш имеются известа о чрезвычайно благопр1ятныхъ усло-
В1яхъ погоды для роста хлебовъ и садовъ. 

22* 
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За май мЪсяцъ тоже имеются многочисленныя сообще-
шя о небывалой жаре, раннемъ ходе развит растешй, 
раннемъ покосе, цветенш и созреванш хлебовъ, прежде-
временныхъ полевыхъ работахъ и т. д. 

Около С.-Петербурга подъ влгяшемъ палящаго зноя и 
недостатка влаги более нежныя и молодыя растешя и травы 
къ концу мая начали желтеть и выгорать. Верхше слои вы­
сохли и разсыпались, какъ во время засухи. Вода въ пру-
дахъ быстро понижалась (Г. А. Л ю б о с л а в с к 1 й). 

Благодаря огромному запасу тепла отъ минувшаго мая, 
въ шн-Ъ различныя фазы растительности продолжали совер­
шаться съ упреждешемъ противъ нормы. Въ Пернов-Ь счи-
таютъ упреждеше сбора плодовъ, ягодъ и хлебовъ въ 14 
дней противъ прошлаго года, въ Везене — въ 11 дней. 
„Въ концЪ месяца въ прйречныхъ долинахъ травы уже на­
чали косить, озимый хлебъ къ Петрову дню поспеетъ для 
жатвы. Все это поспело двумя (и более) неделями ранее 
обыкновеннаго срока. Лесныя ягоды — земляника и черника 
— поспели въ половине шня, какого случая не помнятъ и 
старожилы. Ягодъ вообще изобшйе, какъ въ лесу, такъ и 
въ садахъ. Нельзя того же сказать о фруктахъ: яблокахъ 
вишняхъ и сливахъ. Теплая погода мая и шня способство­
вала размноженда разныхъ насекомыхъ, которыя портили 
цветъ, и теперь плоды яблонь и невызреваюшдя яблоки 
сильно опадаютъ" (г. Тихонравовъ въ Гусеве, Владим1рской 
губ.). Въ Миргороде уборка ржи началась 10 дней раньше 
нормальнаго срока (Я. А. Имшенещай); въ Умани развит1е 
растительности продолжало идти впереди нормы отъ 2 до 
10 дней (В. А. Поггенполь). 

Уборка яровыхъ, произошла въ 1юле чрезвычайно рано, 
что вполне естественно въ виду раннихъ посевовъ и высо­
кой температуры. 

Возвратъ холодовъ произошелъ въ 1897 г. чрезвычайно 
п о з д н о ,  в ъ  ш л е ,  к о г д а  п о з д н 1 е  х о л о д а  и  з а м о ­
розки значительно повредили растешя и посевы въ губер-
шяхъ Лифляндской, Новгородской, Тверской, Симбирской, 
Тамбовской, Воронежской, Юевской и Подольской. Въ При-
балт1йскихъ губершяхъ большой ущербъ сельскому хозяйству 
причинили заморозки 21—23 шля. Въ Эстляндш сильно 
пострадали картофельная ботва и овесъ, не говоря уже объ 
огурцахъ и бобахъ, которые совершенно погибли. Въ Воль-
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марскомъ уезде ночные морозы 22—23 шля представили 
собою небывалое въ поле (ст. ст.) явлеше. Въ Альтъ-От-
тенгофе морозы причинили огромный вредъ въ гЬхъ хозяй-
ствахъ, которыя иезащищены лесами; особенно пострадалъ 
овесъ. Къ этому присоединялся большой недостатокъ воды; 
пруды и маленьшя речки пересохли, даже въ колодцахъ 
не было воды (ИОГ(ШУ1. 2еИ). 

Следуетъ указать еще на некоторые случаи з и м н я г о 
пробуждения растительности благодаря ненор­
мально высокой температуре. Такая температура наблюда­
лась въ январе 1895 г.; на югЬ и югозападе она сильно по-
вл1яла на преждевременное вскрьте рекъ, на состояше по­
лей, на растительность и даже на здоровье людей. Отте­
пели съ самаго начала месяца повели къ необычайно ран­
нему пробужденш растительности на юге. „Стоить двух­
недельная оттепель; последше дни на солнце 22° тепла по 
Р. Зацвели ф1алки" (Н. Вр. №6759 изъ Юева). Въ Симфе­
рополе поля зеленеютъ (Н. Вр. № 6762, 4-го января). „Се­
годня распустилась сирень. Жара 24° Р. Почки плодовыхъ 
деревьевъ открылись. Плодоводы съ ужасомъ ожидаютъ 
несвоевременнаго цветешя" (телгр. изъ Симферополя 28 янв., 
Нов. Вр. № 6786). „23-го января замечено появлеше травы въ 
садахъ и наливаше почекъ на желтой акащи, сирени и ши­
повнике . . .-Состояше озимыхъ посевовъ въ области ниж-
няго течешя Дона неудовлетворительно вследств1е безснежья 
и значительныхъ холодовъ первой половины января" (Я. Д. 
Колтановск1й — Ростовъ на Дону). И. Баточенко изъ 
Бердянска, Тавр, губ.: „Азовское море совершенно свободно 
отъ льда; 21-го января начали оранку подъ яровые хлеба; 
29-го начали севъ яровыхъ . . . Озимые посевы, слабые по 
осени, окрепли, дали маленькш ростъ; положеше ихъ, по 
времени — очень критическое" Подобный сообщешя съ 
опасешемъ за судьбу имеются и изъ другихъ местностей. 

П р о б у ж д е н 1 е  п р и р о д ы  п о з д н е й  о с е н ь ю  
въ ноябре — произошло въ 1898 году. По наблюдешямъ 
Ботаническаго сада въ Москве, „ранше морозы текущаго 
года погубили побеги у деревьевъ, незакончившихъ своего 
роста. ЗатЬмъ земля оттаяла и растешя понемногу пробу­
дились отъ зимняго сна. Почки у деревьевъ, а ещё более 
у кустарниковъ стали надуваться. Больше другихъ надула 
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почки берёза. Два теплые дня 2-го и 3-го декабря сильно 
двинули растительность: клумбы и газоны въ садахъ стали 
покрываться зеленью, зацвели одуванчики и распустились 
маргаритки" (Моск. Вед.). 

Въ Вышнемъ-ВолочкЬ, Сарапуле, Воронеже и другихъ 
местахъ высказывались опасешя за озими, которыя слишкомъ 
сильно пошли въ ростъ. Въ Павловске, Воронеж, губ., въ 
теплые и влажные перюды 1—7 и 24—30 ноября возоб­
новился ростъ травы и озимыхъ хлебовъ, благодаря чему 
озимые посл^дняго сева, пострадавшие отъ октябрьскихъ мо-
розовъ, значительно поправились (М. И. Скрябинъ). Въ 
ЛЬсномъ близь С.-Петербурга зацвели полевые цветы. 

Выше уже говорилось о серьезномъ ущербе, причиняе-
м о м ъ  с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у  б е з с н - Ь ж ь е м ъ  и  г о л о л е ­
дицей. Приведу зд%сь несколько случаевъ этихъ бедствш. 

Январь 1893 г. былъ весьма холоднымъ, малоснежнымъ 
и сухимъ для югозапада Россш. Въ Березовке, Подольской 
губ., месяцъ начался оттепелью и порядочнымъ дождемъ (8,8 
мм.) вследств1е чего снегъ стаялъ или былъ смытъ дождемъ; 
затемъ образовалась феноменальная гололедица, усилившаяся 
отъ дождя 3-го января и царившая первые 10 дней месяца. 
Отъ морозовъ и безснежья земля потрескалась и промерзла 
8-го янв. на 62 сант., 22-го на 1,07 метра, а толщина льда 
въ половине месяца достигла 53 сант. Къ половине ме­
сяца вспаханныя поля очистились отъ ледяной коры и незначи-
тельнаго снега, выпавшаго 10—13-го числа; подъ вл1яшемъ 
ЮВ. ветровъ озими начали выветриваться .... Хозяева 
опасались за судьбу озимыхъ, которыя едва къ концу месяца 
п р и п о р о ш и л о  с н е г о м ъ  н а  2  с а н т . "  ( с о о б щ е ш е  А .  Д .  К о л т а -
новскаго). Безснежье и гололедица, произшедппя благо­
даря смене мороза и оттепели, наблюдались въ январе также 
въ Юевской губ. Озимые посевы стояли безъ снежнаго по­
крова, и значительная часть ихъ то находилась подъ водою, 
стоявшею целыми озерами, то покрывалась ледяною корою. 
Опасались чтобы это не отразилось вредно на посевахъ 
(И. П. Савченковъ, Радомысльскаго у., Юевск. губ.). Въ 
особенности безпокоило хозяевъ то, что посевы уже несколько 
разъ были покрываемы плотною корою льда и могли за это 
время подвергнуться значительной порче. Некоторые изъ 
хозяевъ уже считали свои посевы погибшими и запасались 
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семенами яровой пшеницы, для пересева ихъ (М. Вед.№ 25 изъ 
Таращанскаго у.). Въ Подольской и Бессарабской губ. после 
легкихъ рождественскихъ морозовъ наступила оттепель, а 
въ средине января ударили сильные морозы 15—20°. Самое 
опасное, что морозы сух1е безъ снега. Только въ немногихъ 
местахъ выпали снега, но далеко недостаточные для того, 
чтобы предохранить поля отъ действ1я жестокихъ морозовъ. 
(Одеск. Лист. № 1). Подобныя же опасешя были въТаври-
ческой губ., въ Брацлаве, Харькове. 

Въ Саратовской губ. зимою въ 1899 году, снега на по­
ляхъ или вовсе не было, или было очень мало; земля предста­
вляла сплошь обледенелую темную равнину. Крестьяне, уже 
натерпевппеся отъ неурожая 1898 года, были въ полномъ отча-
янш, такъ какъ не ожидали удовлетворительнаго урожая и въ 
наступавшемъ году; озимые хлеба большею частью вымерзли. 

Почти ежегодно отъ вымерзашя то въ той, то въ дру­
гой местности Россш гибнутъ многочисленныя десятины по-
севовъ, такъ что это явлеше заслуживаетъ сёрьезнейшаго 
отношешя къ себе земледельцевъ и метеорологовъ. 

Процессъ в ы м е р з а н 1 я озимыхъ хлебовъ 
является процессомъ весьма сложнымъ и подлежитъ стро­
гому, всестороннему изучешю и наблюдешю. Причины 
его находятся въ зависимости отъ многихъ факторовъ, ме-
теорологическихъ условш и культурнаго состояшя почвы и 
растешй. Однако, основной и главной причиной вымерзашя, 
по всей вероятности является недостаточное развитее озимей 
въ осеннш перюдъ. Само собою разумеется, что чемъ ра-
стеше лучше успело развиться и укорениться осенью, темъ 
оно отличается большей способностью сопротивлешя раз-
нымъ неблагопр1ятнымъ услов1ямъ зимовки. На самомъ деле 
въ 1892 году, по наблюдешямъ г. Барыбина на Полтав-
скомъ опытномъ поле, несмотря не крайне неблагопр1ятныя 
услов1я весны — мартовскихъ заморозковъ, продолжавшихся 
почти целый месяцъ при полномъ безснежьи на поляхъ — 
озими ранняго посева вышли изъ зимы уцелевшими, хотя и 
съ незначительной желтизной (оз. пшеница), тогда какъ озимая 
пшеница поздняго посева, слабее развившаяся, въ большин­
стве случаевъ вымерзла. 

Главными причинами недостаточнаго разютя озимей 
осенью являются: 1) плохая всхожесть семени, не дающаго 
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равномерныхъ всходовъ; 2) недостатокъ тепла и влаги въ 
почве, присутств1е которыхъ способствуетъ равномерному 
проросташю зеренъ: при неблагопр1ятныхъ услов1яхъ про-
росташе ослабляется, затягивается и всходы получаются не­
равномерные; 3) ненормальныяуслов1я спелости почвы, вызы-
ваемыя неращональной технической обработкой, а также за­
сухами, недостаткомъ осадковъ, при чемъ для надлежащей 
степени уплотнешя почвы, по мнешю г. Барыбина, необхо­
димы обильные осадки, количество которыхъ, впрочемъ, 
меняется въ зависимости отъ индивидуальныхъ свойствъ 
почвы. 

Благопр1ятными услов1ями зимовки, между прочими, 
считаются: 1) равномерный, достаточно толстый снежный 
покровъ; равномерность покрова нередко нарушается вет­
рами и метелями, въ особенности, въ открытыхъ местахъ; 
2) не очень глубокое и сильное промерзаше почвы; въ осо­
бенности, если почва содержитъ лишнюю влагу, то при силь-
номъ замерзанш почвы происходить разрывъ корней и кор-
невыхъ волосковъ растешй; таюя растешя можно свободно 
вытянуть изъ почвы безъ малейшаго затруднешя, при чемъ 
обнаруживается гладкШ главный корень безъ волосковъ; 
3) равномерное таяше снега весною съ равномернымъ оттаива-
шемъ земли; 4) отсутств1е холодныхъ ветровъ весною или 
зимою, когда посевы обнажены отъ снежнаго покрова. 

Въ заключеше приведу положешя, подчеркнутая Т. К. 
Барыбиномъ при его изследовашяхъ надъ культурой и 
вымерзашемъ озимыхъ хлебовъ на Полтавскомъ опытномъ 
поле („Матер1алы по изучению культуры озимыхъ хлебовъ 
и причинъ ихъ вымерзашя. Изъ наблюденш на Полтавскомъ 
опытномъ поле 1890—1892 гг." Мет. Обозр. А. К л о с с о в -
с  к  а  г  о ,  1 8 9 2  г . ) ,  с о д е р ж а н и я  н е к о т о р ы я  м е р ы  б о р ь б ы  
съ засухой и вымерзашемъ 

1) Следуетъ признать за истину, что нормальное раз-
вит1е озимей, а следовательно, и получеше хорошаго уро­
жая, более зависитъ отъ перюда, предшествующаго посеву 
и следующаго за нимъ осенняго, чемъ отъ остальныхъ по-
следующихъ, исключивъ случайный атмосферическ1я явле-
н1я; другими словами, чемъ раньше произведенъ подъ-
емъ пара и чемъ целесообразнее будетъ утилизироваше нис-
падающихъ осадковъ путемъ правильнаго и своевремен-
наго применен1я механическихъ обработокъ, темъ скорее 
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наступаетъ спелость почвы, т-Ьмъ лучше будутъ развиваться 
озими и гЪмъ сильнее оне будутъ противодействовать вы-
мерзашю. 

2) Для достижешя нужной спелости почвы требуется 
надлежащее уплотнеше пахотнаго слоя, которое достигается 
сильными дождями (максимумами осадковъ), безъ которыхъ 
более или менее глубокая вспашка можетъ дать отрицатель­
ный результатъ. 

3) Въ засушливые годы, при отсутствш требуемаго ко-
личества осадковъ, раннш подъемъ пара и глубокая обработка 
безуспешны. Напротивъ, наблюдались случаи, что тогда при 
поздней, но мелкой вспашке и сравнительно позднемъ посеве 
получались прекрасные всходы озимей. 

4) Иногда полезно искусственное уплотнеше для глубо­
кой пахоты (отъ 4 х/2  до 6 верш.), чтобы сближешемъ частицъ 
почвы вызвать более энергичное разложеше органическихъ 
остатковъ и возстановить правильное капиллярное движеше 
влаги къ поверхности; укатываше следуетъ применять тот-
часъ-же после сильнаго дождя, сопровождая его бороньбой; 
бороновать следуетъ также вследъ за произведенной перво­
начальной вспашкой, съ целью сократить площадь испарешя. 

5) Въ исключительныхъ случаяхъ засухи, сообразуясь 
съ нахождешемъ уровня почвенной влаги, иногда полезно 
укатываше озимыхъ посевовъ тяжелымъ кольчатымъ каткомъ, 
для усилешя энерпи проросташя семянъ. 

6) Въ крайнихъ случаяхъ, при полномъ отсутствш дож­
дей, неудовлетворительной обработке и, следовательно, не­
достаточной спелости почвы, благоразумнее воздержаться 
отъ засева большихъ площадей озимыми хлебами, чтобы не 
рисковать потерять семена и трудъ отъ возможнаго вымер­
зашя, такъ какъ изъ наблюдешй видно, что слабые всходы 
только въ редкихъ случаяхъ выдерживаютъ неблагопр1ятныя 
услов1я последующей зимней и весенней погоды. 

7) По наблюдешямъ, одинаково подвергаются вымерза-
шю какъ сорта местные, такъ и западно-европейскаго про-
исхождешя, и предпочтительность первыхъ предъ вторыми, 
въ смысле меньшей склонности къ вымерзанпо, пока еще 
не доказана, такъ какъ способность сопротивлешя, повиди-
мому, меньше зависитъ отъ индивидуальныхъ особенностей 
растешя, чемъ отъ окружающихъ его условШ; по крайней 
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мере, на Опытномъ поле пробштейская рожь съ годами 
все менее и менее становится чувствительной къ вымерза­
н и ю ,  ч т о  и  у к а з ы в а е т ъ  н а  в о з м о ж н о с т ь  а к к л и м а т и з а ц и и  
многихъ иностранныхъ сортовъ у насъ, хотя съ неизбежной, 
на первыхъ порахъ, и потерей (см. стр. 54—56); такъ, мнопе 
изъ сортовъ яровыхъ хлебовъ, дававппе раньше плох!е ре­
зультаты, начинаютъ теперь заметно повышать урожай. 

• 8) Вымерзанш, въ большинстве случаевъ, подвергаются 
озими, слабо развивгшеся съ осени, вследстае ненормаль-
ныхъ условш обработки почвъ, и случаи вымерзашя наблю­
даются чаще ранней весной, чемъ осенью и зимой; помимо 
явлешй вымерзашя, выпревашя и вымокашя, требующихъ ещё 
тщательнаго научнаго изследовашя, наблюдается значитель­
ная потеря въ почве черезъ загниваше, часто имеющее 
место при позднихъ посевахъ. 

Эти выводы г. Барыбинъ, конечно, не считаетъ абсо­
лютно верными, советуя подвергнуть ихъ дальнейшимъ, 
более строго обстановленнымъ, изследовашямъ и наблю­
дешямъ. 

м Въ настоящемъ очерке нетъ возможности использо­
вать весь матер1алъ, касаклщйся соотношенш между урожа­
ями и услов1ями погоды. Вся деятельность не только сель-
ско-хозяйственныхъ мет. станщй, но и множества частныхъ 
наблюдателей направлена къ собирашю этого матер1ала. 
Производство такихъ наблюденш распространилось въ Россш 
съ чрезвычайною быстротою, главнымъ образомъ, после 
энергичныхъ, одушевленныхъ призывовъ проф. Новороссш-
скаго Университета А. В. Клоссовскаго, благодаря усшнямъ 
котораго Югозападъ Россш покрылся густою сетью мет. 
станщй, имевшихъ въ виду главнымъ образомъ пользу для 
сельскаго хозяйства. Мнопя земства приняли къ сердцу это 
дело и назначили денежныя средства на оборудоваше и 
поддержаше мет. станцш; возникли земсшя сети, образова­
лись отдельные центры, появились различные метеор, бюл­
летени и издашя. Мы поместимъ въ заключенш библюграфи-
ческаго указателя перечень таковыхъ, не претендуя однако 
на полноту. 

Къ сожаленш дело это слишкомъ еще молодо, и со­
бранный матер1алъ не обработанъ въ той мере, при которой 
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возможенъ выводъ гЬхъ или другихъ закономерностей. За-
поздаше, съ которымъ выходитъ въ св^тъ изследоваше Метео­
рологическая Бюро надъ овсомъ264, а также и объемистость 
этого издашя свидЬтельствуютъ о массе труда, потребной 
для обработки хотя бы и части собранныхъ наблюденш. 
Между темъ время не ждетъ, затрата труда наблюдателей 
требуетъ своего оправдания, назрела потребность въ поло-
жительныхъ, не предположительныхъ, решешяхъ, каюя на-
блюдешя приносятъ пользу, как1я нетъ, каюя еще нужно 
организовать; мало того, настала пора также и самимъ на-
блюдателямъ воочш оценить пользу и значеше делаемыхъ 
ими наблюдений. Для этого нужна большая работа, и нужно 
большое число деятелей. Всего лучше, если бы такая ра­
бота по сопоставлешю урожаевъ съ услов1ями погоды про­
изводилась на месте, т. е. что бы наблюдатели были и изсле-
дователями, и чтобы они же составляли и многолетше вы­
воды для своихъ станщй. Такими деятелями были покойные 
гр. А. В. Олсуфьевъ и Г. Я- Близнинъ. По стопамъ ихъ 
идутъ въ настоящее время И. А. Пульманъ, В. Г. Ротми-
стровъ (Одес. оп. поле), Ф. Б. Яновчикъ (Херсон, оп. поле), 
©. А. Арбузовъ, 0. П. Вангенгеймъ, Я- Э. Винклеръ, кн. 
©. Д. Макуловъ, В. А. Поггенполь, А. Н. Терскш и немнопе 
друпе. Очевидно для такой деятельности нужна, кроме 
преданности делу, большая подготовка и большая инищатива, 
потому что методы разработки не установлены и 
и должны быть отчасти изобретены. Часть такой работы по 
методике изследовашя выполнена Р. Э. Регелемъ199. П. И. 
Броуновъ, работающш по своимъ методамъ, признаетъ зна­
чеше указанш г. Регеля, но вместе съ темъ находитъ же-
лательнымъ, чтобы и друпе спещалисты и лица, интересую­
щаяся вопросомъ, высказали свои мнешя о способахъ раз­
работки, примененныхъ Метеорологическимъ Бюро (264стр. 10). 

Назрела такимъ образомъ потребность въ соединенш 
силъ для разработки научной стороны дела. Такое соеди-
неше силъ можетъ быть осуществлено отчасти путемъ лите­
ратурная обмена мнешй, отчасти путемъ образовашя коле-
пальныхъ обсуждешй. Весьма желательно, чтобы предсто-
я щ 1 й  в ъ  б л и ж а й ш е м ъ  б у д у щ е м ъ  I I -  о й  М е т е о р о л о г и ­
чески Съездъ при Академш Наукъ далъ место въ 
своихъ заседашяхъ докладамъ и прешямъ именно по суще­
ству научнаго вопроса о примененш метеор, данныхъ къ 
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сельскому хозяйству, выслушалъ бы провинщальныхъ деяте­
лей и выяснилъ бы имъ и ихъ собратьямъ, путь къ произ­
водству полезныхъ изсл-Ьдовашй на м-ЬстЬ наблюденш. Тогда 
можно будетъ надеяться на увеличеше интереса къ сопостав-
лешямъ, а также и на увеличеше числа изследователей. сл 
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Т. Э. 1901. — Таблицы метеор, наблюдений на станщяхъ Экспедицш 
Лесного Департамента 1893. Т. Э. 1898. — Тоже за 1894—98 гг. 
Т. Э. 1900. Температура почвы за 1899. Тр. Оп. Л. I 1902 — Тоже 
за 1900—1909. Тр. Оп. Л. II. 

170. А д а м о в ъ. Психрометричесюя наблюдешя въ лесу и степи. Тр. 
Оп. Л. I 1902. 

171. А д а м о в ъ. Температура и влажность чернозема по наблюдешямъ 
на степныхъ станщяхъ опытныхъ лесничествъ. Тр. Оп. Л. II 1904. 

172. Б а ц 1 е в ъ, А. Вл^яше лесныхъ полосъ на силу и влажность 
ветра (по наблюдешямъ въ Каменно-Степномъ Лесничестве). Тр. 
Оп. Л. III 1905. 

173. Высоцк1й,Г. Н. О взаимныхъ соотношешяхъ между лесной 
растительностью и влагою, преимущественно въ южно-русскихъ сте-
пяхъ. Тр. Оп. Л. 1904. 

174. Выдринъ, П. и Сибирцевъ, Н. Старобельсшй участокъ 
(грунтовыя воды и пр.) 

175. Глинка, К., Сибирцевъ, Н., и О т о ц к 1 й , П. ХреновскШ 
участокъ (гидролопя и пр.). Тр. Э. 1894 г. 

176. Д у л о в ъ , А. Несколько данныхъ о продуктивности растительной 
транспирацш. Тр. Оп. Л. II 1904. 

177. Земятченск1й, П. А. Велико-Анадольсшй участокъ (подзем-
ныя воды и пр.). Тр. Э. 1894 — БузулукскШ боръ. Тр. Оп Л. 
II, 1904. 

178. Зибольдъ, Ф. И. Роль подземной росы въ водоснабжении г. 0ео-
дос1и. Тр. О. Л. Ш 1905. 

179. Кравковъ, С. П. Изследоваше надъ некоторыми физическими 
свойствами чернозема девственной степи. Тр. Оп. Л. 1901. 

180. Морозовъ, Г. 0. Материалы по изучешю лесныхъ насаждешй 
въ районе Каменно-Степного Опытнаго Лесничества (влажность 
почвы). Тр. Оп Л. 1900. 

181. Охлябининъ, С. Д. Снежный покровъ въ Бузулукскомъ бору 
зимою 1901—02. Тр. Оп. Л. II 1904. 

182. Собаневск1й, К. Э. О вшянш зашитныхъ лесныхъ полосъ на 
задержание снега и влажность почвы. Тр. Э. 1898. 

183. Отчетъ по Лесному Опытному делу за 1806 г. составленный Г. Н. Вы-
соцкимъ. Труды по Лесн. Оп. делу. СПБ. 1907. 

184. Г е й н ц ъ, Е. А. Вл1яше осушешя Пинскихъ болотъ на осадки. 
Метеор. Сборн. III и Рер. I. Ме1. XV; реценз1Я въ Мет. Вестн. 
1892 стр. 490. 

185. Воейковъ, А. И. Воздейств1е человека на природу. Землеве­
дение 1894. — Реф. аъ Мет. Вестн. 1896, стр. 18. 

186. Инструкщя метеор.. комиссш И. Р. Географ. Общ. для наблюдешй 
надъ влажностью почвы. Мет. Вест. 1892, стр. 317. 
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187. 0. Ш в е д о в ъ. Дерево, какъ летопись засухъ. Метеор. Вестн. 
1892, стр. 163. (Засухи 1854, 1863, 1872, 1882 въ Одессе). 

188. Приборы для изм-Ьрешя росы.. Мет. Вест. 1892, стр. 280. 
189. ЛЛ/" о 1 1 п у, Е. 11п*егзисЬипдеп иЬег сИе ВПёипд ипё Мепде ёез 

Таиез. РогзсЬдп. XV р. 111—151. Ме1. 2еИ. 1893 (93). 
190. К и з з е I. О росе. Ме! 2еП 1894 р. 391, 3. 434. Мет. Вест. 1894. 
191. Рп*г V. К е г п е г. Ет 1пз1гишеп1 гиг Меззипд ёез ТаишеёегзсЫадез. 

Ме1. 2еП. 1892, р. 106. 
192. ' В. В. Ш и п ч и н с к 1 й, По поводу работы Н. П. Адамова „Факторы 

йлодород1я русскаго чернозема. I. Климатъ и физическая свойства". 
Мет. Вест. 1905, стй. 383. 

193. В. И. Палладинъ, статьи въ Энциклоп. Словаре Брокгауза: 
„Усвоеше вешествъ растешями", „Хлорофилъ" и „Этюлироваше". 

194. Ф л ё р о в ъ. „Заросташе озеръ и образоваше болотъ". Озерная 
инструкщя И. Р. Географ. Общ 1908. 

195. Любославск^й. Наблюдешя Метеор. Обсерваторш Леснаго Ин­
ститута въ СПБ. 1896 и 1903—1904. 

196. Г е л ь м а н ъ. Относительная скудость овадковъ на Германскомъ 
побережьи. Мет. Вест. 1905, стр. 49. 

197. Рго{. ]. 5 е Ь е 11 е п. Распределеше инсоляцш' на север, полушарии 
во время летняго солнцестояшя. Мет. Вест. 1905 стр. 264., РЬП. 
Мад. 1904. I. р. 351. 

198. Б. Срезневский. Вращательные термометры. Мет. Вест. 1900. 
стр. 311. 

199. Р. Р е г е л ь. „О метеор, наблюдешяхъ для целей ботанической 
географш и сельскаго хозяйства и о способахъ подсчета". Сел. Хоз. 
и лесов. 1905. №№ 1 и 2; реценз1я Шипчинскаго въ Мет. 
вест. 1905 стр. 29Э. 

200. Бг. ТЬ. Н о ш ё п. „Бег 1адИсЬе 11ш5а1г 5т Воёеп ипё ё!е >Уагте-
з!гаЫипд г^мзсЬеп Н)тте1 ипё Егёе. Ье1рг. 1897, Мет. Вест. 1898. 

201. Инженеръ А. Т. „Орошеше" Энцикл. Словарь Брокгауза и Ефрона 43. 
202. Ф о м и н ъ, А. В. „Болота Европ. Россш". Труды Экспедицш для 

изследовашя источниковъ .. . Подъ редакщею проф. Кузнецова. 
СПБ. 1898. 

203. 1п1егпаИопа1ег Ме1еого1од13сЬег Соёех. — ВегНп 1907 р. 52—53: 
Ьапё- ипё {огз1\У1г1:5сЪаШ1сЪег Ме*еого1од1е. 

204. ВепсЬ* ёез 1п1егпа*1опа1еп те*еого1од. Коткез. Уегзатт1ипд ги 
11рза1а 1894. АпЬапд XI р. 30—45. Объ организацЫ сел. хоз. пред­
сказан! й погоды въ разныхъ странахъ. 

205. А. Обзоръ за 1899 г.: фенолопя, лесная и сельско-хозяйственная 
метеоролопя. Мет. Вест. 1900. 443—449. , 

206. Тиле, П. „Цели и задачи сельскохозяйственной метеоролопи". 
СПБ. 1898. 

207. Н. И. К у з н е ц о в ъ. „Вл1яше растительнаго покрова на образо­
вание грунтовыхъ водъ. Мет. Вест. 1896 стр. 68. 

208. „ —" „Вл1яше леса на образоваше источниковъ по изследовашямъ 
Нея. Мет. Вест. 1895. 

209. Г е й м ъ. „О пыльныхъ буряхъ въ Америке". С1оЬиз ЬХХ 290. 
Реф Мет. Вест. 1897, стр. 497. 
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210. 0. А. И г н а т ь е в ъ. „Морозъ. Страничка изъ жизни природы" 
(о ячеистомъ льдЪ и „выжиманш" растешй). Рус. Обозр. 1892 III; 
Реф. Мет. ВЪст. 1892, стр. 194. 

211. А. С. Е р м о л о в ъ. Неурожай и народное бЪдств1е. СПб. 1892. — 
Рус.. Мысль. 

212. М а р и н ъ , Н. „О влажности лЪсной почвы". Мет. В'Ъст. 1892, 
стр. 1—11, 121—129, 178—188. 

213. Р е г п I е г. Результ. фотохим. набл. М. 2. 1879 р. 401 — 
214. Г у д а й л ь (НоийаШе). „Зависимость испарешя отъ скорости вЪтра, 

солнечной рад1ац!и и электрическаго состояшя атмосферы". Аппа1ез 
<1е Гёсо1е па!юпа1е й'адпсиНиге с!е МопреШег 1891; реф. Мет. ВЪст. 
1892, стр. 248. — Мё1ёого1од1е адпсо1е. Рапз 1897. 

215. БЛИЗНИНЪ, Г. Я. „Метеор. услов1я урожайности озимой пшеницы 
въ Елисаветградскомъ уЪздЪ." Труды мет. сЪт. ЮЗ. Россш т. I; 
реф. Мет. ВЪст. 1892, стр. 79. 

216. „ —" „Влажность почвы въ лЪсу и въ полЪ". Мет. ВЪст. 1892, 
стр. 269—273. 

217. „ —" „Влажность почвы ло наблюдешямъ Елисаветградской мет. 
станщи" (доказательства перемЪщешя почвенной влаги въ видЪ пара). 
Труды Имп. Вол. Эконом. Общ. 1890. N° 3. 

218. Любославскхй, Г. А. „ПловучШ эванорометръ". Мег. ВЪст. 
1894, стр. 180. 

219. А. А п д о 1. ЕШйез зиг 1ез уепхапдез еп Ргапсе Апп. <1. Вигеаи Сеп*г. 
пнх. с!е Ргапсе, 1883. 

220. „ —" РесЬегсЬез 1Ъёопяиез зиг 1а (Пз^пЪиИоп йе 1а сЬа1еиг к 1а 
виНасе <1и д1оЬе. — Апп. <1. Вигеаи Сеп1г. 1883. 

221. А г г Ь е п 1 и з. ЬеЬгЬисЬ Йег козгшзсЬеп РЬузИс. 1903. 
222. Красновъ, А. Н. Травяныя степи сЪвернаго полушария. Изв. 

Имп. Общ. Любит. Естествознашя т. 83, вып. 1. Москва 1894. 
223. Тимирязевъ, К. А. Фотохимическое дЪйств^е крайнихъ лучей 

видимаго спектра. Изв. Имп. Общ. Любит. Естествознашя т, 78 выи. 2. 
Москва 1893. 

224. Вейнбергъ, Я. И. ЛЪсъ, значеше его въ природЪ и мЪры къ 
его сохранению. Москва 1884. 

225. К и н г ъ. ИзслЪдовашя подъ почвенными (грунтовыми) водами. 
Извлечете въ Метеор. ВЪстн. 1893, стр. 101—109 и 488—494. 

226. Ме1пагс1из. 11еЬег ет!де Ьешегкепз^еНе 81аиЬШ1е ёег 1еШеп 
2еИ. Баз \Уеиег 1903. 

227. Н о 1 (I е И е 1 з 5. „ОЬег «Ле ше!еог. 11гзасЬеп йез Аизшт*егпз йез 
Се*ге:<1ез". Ме1. 2еИ 1904, р. 314. 

228. 5 с Ь и Ь е г 4. „Оег ЕтЯизз йез ^а^ез аи! ёаз КПта пасЬ пеиеп 
11п1егзисЬипдеп йег {огзШсЬеп УегзисЬзапз1аИ т Ргеиззеп". Ме1 2еИ. 
1904, р. 303. 

229. 3 с Ь* а Ь, Р. Рг. ОЬег йаз рЪо1осЪегш8сЪе КНта УОП Кгетез-
типз1ег." Ме1. 2еИ. 1904, р. 484. 

230. Р е г п I е г , М. Рефератъ о МПезпег „иЫ:егзисЬипдеп йЬег с1аз 
рЬо1осЬеш1зсЬе КИша". Ме*еог. 2еК. 1897 (24). 

231. „ —" 3 статьи о фотохимическихъ измЪрешяхъ. Ме*. 2еИ 1879, 
р. 41, 254, 401. 
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232. 5 I е I П п д. РЬойэсЬепизсЬе ВеоЪасМипдеп. АУПсРз Кер. {. Ме1. VI. 
Ыг. 6. — Ме1. 2еИ. 1879, р. 41, 222. 

233. Напп, НапйЬисЬ с1ег КПшаЫод^е. 1897. 
234. .1. V 1 е 8 п е г. „Оег ЫсМдепизз Йег РПапгеп". Ье1рг1д 1907. 
235. П о п р у ж е н к о. „Матер1алы къ изученш пыльнаго тумана и пес-

чаныхъ бурь 1892 г. (№ 59). 
236. Т. К. Б а р ы б и н ъ. „Культура озимыхъ хлЪбовъ и причины ихъ 

вымерзашя" (см. № 59). 
237. Панченко. „Солнечное лучеиспускаше". 
238. Р1ашгааг1оп, С. Сотр*ез гепйиз. Т. СХХ1 р. 957. 1895. 
239. С г 1 Н 1 I Ь. 1пуезйда1юп5 оп 1Ье тПиепсе о{ сег1ат гауз оп роо* 

аЪзогрИоп апс! оп 1Ье дго\у!Ь о^ р1ап*зв. Ргос. о! К. Зое. ЕётЪ. 
XIV, 125. 

240. Вгеппапй. Ргос. о! 1Ье К. Зое. Уо1. ХЫХ, р. 4—11. Бес. 1890. 
Ме*. 2ей. 1891, р. 185. 

241. Проф. С. И. К о р ж и н с к 1 й. „Растительность Россш" (съ 3 кар­
тами). Энц. Слов. Бр. и Эф. т. 55. 1899. 

242. О т о ц к 1 й , П. „Почвенный воды". Тамъ же 1899. 
243. Д. И. Р и х т е р ъ. „ДЪлеше Россш на раюны по естественнымъ и 

экономическимъ признакамъ. Тамъ же. 1899. — Труды Вольно. Эконом 
Общ. 1898. № 4. 

244. Кудрицк1й. О ВЛ1ЯН1И лЪса. Зап. Юев. общ. Ест. т. XI. 
245. Воейковъ, А. И. „Наблюдешя надъ периодическими явлешями 

природы. По инструкцш Метеор. Комиссии И. Р. Геогр. Общ." 
1885-87, 1894-95. 

246. Малюшицк1й. „Къ вопросу о значенш эвапорометрическихъ по­
казаний для запросовъ сельскохозяйств. практики". Изв. Моск. Сел. 
Хоз. Института VI кн. 3. Москва 1900. 

247. Э. Е- Лейстъ и П. В. Поздняков ъ. „СистематическШ ука­
затель литературы по общей и сельско-хозяйств. метеоролопи. 
Москва 1896. 

248. Б. И. Срезневский. Рецензия на книгу Ферле34. Метеор. 
ВЪстн. 1906 стр. 464. 

249. Б. И. Срезневский. „ШКл-Ъ^е опыта Франклина". Самообра­
зование 1901, стр. 1004, 1039. 

250. В. Р а с 1 п I. „О фотоэлектрической и термической рад1ацш солнца 
въ Кастельфранко лЪтомъ 1903 г." АШ. Рг. Асс. Ьтсе1 XII, 9; Ме*. 
2еН. 1904 р. 281. 

251. А. О о с к е 1. „О суточномъ ходЪ равсЪяшя электричества въ ат-
мосферЪ." АгсЬ. <1. зс. рЬ. е1 па*. XVII; Ме*. 2еН. 1904, р. 294. 

252. Рго!. Н. Е Ь е г 1. „О происхождении нормальнаго электрическаго поля 
въ атмосфер^. Ме*. 2еН. 1904 р. 201. 

253. Е 1 з 1 е г изд. Н. С е 1 1 е 1. „О радюактивномъ веществ^, кото-
раго эманац!я содержится въ почвенномъ воздухЪ и въ атмосфер^.* 
РЬуз. 2еК. V, р. 11; Ме*. 2еК. 1904, р. 227. 

254. А р н д т ъ. яО разсЪянш электричества". Сборникъ трудовъ. Мет. 
Общ. И. Юр. Унив. т. II. 

255. 8 с Ь V а Ь. „О фотохимическомъ климатЬ Кремсмюнстера". Ме1. 
2еИ. 1903, р. 375. 



360 

256. Наблюдения надъ атмосфернымъ электричествомъ (инструкц!я). ВЪст-
никъ 2-го Съезда деятелей по климатолопи, гидрологш и больнео-
лопи № 3, 1903, также I т. „Трудовъ" того же съезда стр. 255, 1905. 

257. Б. И. Срезневский, „Задачи медицинской метеорологии" (рЪчь). 
Труды 2-го Съезда по климатолопи т. I стр. 30—44. 

258. „И годъ въ сельско-хозяйственномъ отношенш по отвЪтамъ получен-
нымъ отъ хозяевъ." Года 1881—1908. Ежегодное издание Департа­
мента Сельскаго хозяйства, а съ 1898 г. Отдела Сельской экономен 
и сельско-хозяйств. статистики. 

259. „Урожай N года" ежегодное издание Центральнаго Статистическаго 
Комитета. Общее заглав1е: „Статистика Российской Имперш." 

260. М. Н. Р а е в с к 1 й. Неурожай 1891 г. въ связи съ общей характе­
ристикою нашей хлебной производительности, а также вывоза хлЪ-
бовъ за границу въ предыдущ1е годы. Зап. Имп. Р. Географ. Общ. 

261. А. И. В о е й к о в ъ. Засуха 1885 г. по свЪдЪшямъ полученнымъ 
И. Р. Географ. Общ. Записки И. Р. Г. Общ. 1887. 

262. Ш у л ь ц ъ. О необходимости изучешя мглы. 1897. 
263. 3 с Ь ш 1 ё. Ме1еого1од1с. 1860. 
264. Р. Козепз*ап<1-\Уб1сПке. Оаз НосЬшоог а1з \Уаззегре пёег МК-

1еПипдеп <3ез иу-ЕзИапсПзсЬеп Вигеаи Шг Ьапёезкикиг. ]аЬгЬисЬ 
1906—1907. 

265. Р. В г о о и п о Н. Ьа шё*ёого1од!е адпсо1е еп Кизз1е. Рапз 1900. 

Н Ъ к о т о р ы я  и  з  д  а  н  1  я  с е л . - х о з .  м е т .  н а б л ю д е н и й :  

226. П. И. Б р о у н о в ъ. Труды приднепровской метеорологической сЬти. 
Съ 1893 г. Юевъ. 

267. К. Н. Ж у к ъ. Труды приднепровской метеорологической и сельско­
хозяйственной с-Ьти. Св-Ъдешя о состоянш свекловичныхъ плантацш. 
Съ 1898 г. Юевъ. 

268. А. М. В о е й к о в ъ. Метеор, сел.-хозяйств. наблюдешя въ Россш 
въ 1885—87 гг. 

269. А. М. В о е й к о в ъ. Наблюдешя метеор, станщй, устроенныхъ ме­
теорологическою коммисс1ею Имп. Рус. Географ. Общ. за 1889—90 г. 
СПБ. 1896. 

270. К. М. К о т е л о в ъ. Метеорологическая характеристика Востока 
Россш за 1898 г. (сопоставлеше урожаевъ ржи и осадковъ). Труды 
мет. сЬти Востока Россш. Казань 1901. 

271. 0. И. П а н а е в ъ. Метеор, и сельско-хозяйств. бюллетени прикам-
ской сети. Съ 1894 г. Пермь. 

272. Н. П. Кол о м 1 й ц о в ъ. Труды сельско-хозяйственной и метеоро­
логической сети Имп. Московскаго Общ. Сел. Хоз. 1898—99 гг. по губ. 
Костромской, Владим1рской, Тамбовской, Орловской. — По губ. Ря­
занской за 1897—99. — По губ. Воронежской съ шля 1896 по 1899 г. 

273. Н. П. Коломтйцовъ. Мет. Бюллетень Обсерватории Института 
сел.-хоз. и лесоводства въ Новой Александры. 1юль—сент. 1894. 

274. Н. П. Колом1йцовъ. Мет. и сел.-хоз. бюллетень Западной сети. 
5 №№ въ 1895 г. — Тоже для Восточной сети 5 №№ въ 1895 г. — 
Также др. издашя. 
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275. В. Н. Михельсонъ. Наблюдения метеор, обсерваторш Москов­
ская сельско-хоз. института (некоторый сел.-хоз. наблюдешя, начиная 
съ 1895 г. по С1е время). 

276. В. А. Михельсонъ. Труды средне-русской сел.-хоз. мет. с-Ьти. 
Москва 1896. 

277. Д. А. Лачиновъ, Г. А. Любославскзй, В. В. Шип-
чин с к 1 й. Наблюдешя метеор, обсерваторш Лесного Института. 
За 1890—91, 1896, 1903, 1904, 1905 гг. СПБ. 

278. В. А. В л а с о в ъ. Метеор, наблюдения станцш Полтавскаго опыт-
наго поля за 1886—1900 гг. 2 выпуска. Полтава 1902—1903. — 
Очеркъ климатическихъ условий Полтавскаго опытнаго поля за 15 л%тъ 
1886—1900. Полтава 1903. 

279. Клоссовск1й, А. В. Метеорологическое обозрите. Труды 
мет. сЪти Югозапада Россш въ 1890: 

О мет. услов1яхъ урожайности озимой пшеницы въ Елисаветград-
скомъ уЬзд-Ь Г. Я. Б л и з н и н а. — Сельско-хоз. наблюдешя 
гг. Таранова, Кузьмина и Введенскаго. — О фенологическихъ 
наблюдешяхъ въ Екатеринославской губ. въ 1890 г. И. А. 
А к и н ф 1 е в а .  

То-же въ 1891. Состояше посЬвовъ. — Количество собраннаго хлеба 
въ 1891. Сообщешя сел. хозяевъ о причинахъ неурожая. 

Тоже въ 1892, 1893, 1894. Урожай въ 1892, 1893 и 1894 гг. 
280. С. В. Г л а с е к ъ. Ежемесячный бюллетень Тифлисской Физической 

Обсерваторш, съ 1889 г. (сельскохозяйственныя св-Ьдешя). 
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Ключъ къ библ1<)графическому указателю. 
(Цифрами обозначены №№ библюграфическаго указателя.) 

Абельсъ, 164. 
АгринскШ, 122. 
Адамовъ, 15, 169, 170, 171. 
Акинф1евъ 279. 
Анго, 48, 219, 220. 
Апостоловъ, 31. 
Арбузовъ, 66. 
Арндтъ, 254. 
Аррешусъ, 221. 
Арчибальдъ, 118. 
Бараковъ, 74. 
Барыбинъ, 236. 
Бащевъ, 172. 
Бебберъ, фанъ — 1, 128, 129. 
Бекетовъ, 119. 
Бернштейнъ, 53. 
Бидерманъ, 25, 43. 
Близнинъ, 215, 216, 217. 
Блюхеръ, 110. 
БогушевскШ, 69. 
Бреннандъ, 240. 
Броуновъ, 6, 11, 14, 73, 81, 83, 264, 

265, 266. 
Брюкнеръ, 47. 
Бургерштейнъ, 75. 
Бнлыницюй-Бюруля, 116. 
Вальдо, 3. 
Ваншаффе, 22. 
Вахтель, 57. 
Вейзе, 64. 
Вейнбергъ, 224. 
Вельбель, 44. 
Вёльдике, 264. 
Визнеръ, 27, 28, 91—94, 234 
Винклеръ, 58. 
Власойъ, 132, 278. 
Воейковъ, 38, 55, 56, 84, 88, 89, 126, 

161, 165, 185, 245, 261, 268, 269. 
Вольни, 23, 87, 101, 136, 140, 189. 
Вольпертъ, 109. 
Вотчалъ, 13. 

Выдринъ и Сибирцевъ, 174. 
Высотой, 152, 173, 183. 
Габерландтъ, 97. 
Гаррттъ, 35. 
Геймъ, 209. 
Гейнцъ, 184. 
Гейтель и Эльстеръ, 144, 145. 
Гельманъ, 196. 
Гельферъ, 151. 
Генри, 133. 
Гласекъ 280. 
Гокель, 251. 
Гольдфлейсъ, 227. 
Гриффигь, 239 
Гуарини, 39. 
Гудайль, 214. 
Девр^енъ, 71. 
Дегеренъ, 141. 
Докучаевъ, 7, 33, 120. 
Дуловъ, 176. * 
Ермоловъ, 8, 211. 
Жукъ, 111, 267. 
Зельгорстъ, 40. 
Земятченсюй, 177. 
Зибольдтъ, 178. 
Игнатьевъ, 107, 210. 
Измаильск1й, 104. 
Кайгородовъ, 62. 
Касаткинъ, 45, 90. 
Кеппенъ, 2. 
Кернеръ, 100, 191. 
Кингъ, 225. 
Клингенъ, 50. 
Клоссовсюй, 59, 279. 
Кни, 99. 
Козаровъ, 148. 
Козловсюй, 112. 
КоломШцевъ, 67, 82, 272, 273, 274. 
КоржинскШ, 241. 
Коссовичъ, 108, 167. 
Костычевъ, 19, 105. 
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Котеловъ, 270. 
Кравковъ, 179. 
Красновъ, 222. 
КудрицкШ, 244. 
Кузнецовъ, 202, 207, 208. 
Куррикъ, 163. 
Лагеманъ, 29. ! 
Лачиновъ, 125, 277. 
Линсбауеръ, 26. ' 
Лейстъ, 247. ! 
Лемстремъ, 20. 
Линсбауеръ, 26. 
Локоть, 103. 
ЛюбославскШ, 32, 114, 195, 218, 277. ; 
Макферланъ, 113. ! 
Малюшицюй, 246. | 
Мазюръ, 103. || 
Майеръ, 18. 
Маринъ, 212. ; 
МарковскШ, 121. 
Марлотъ 117. I 
Ма1теи, 20, 41, 42. ' 
Мейнардусъ, 226. 
Михайловъ, 3. 
Михельсонъ, 60, 275, 276. 
Мичерлихъ, 123. 
Молишъ, 148. 
Морозовъ, 180. ! 
Олсуфьевъ, 263. 
Оппоковъ, 142. > 
Отощай, 4, 175, 242. -
Охлябининъ, 181. 
Палладинъ, 17, 193. ;| 
Панаевъ, 271. 
Панченко, 237. || 
Паньюль, 77, 137. | 
Пачини, 250. | 
Иедаевъ, 166. 
Пернтеръ, 70, 213, 230, 231. • | 
Погоди нъ, 12. | 
Полисъ, 30, 49. | 
Попруженко, 235. [ 
Поттъ, 21. 
Прянишниковъ, 63, 158. 
Раевсюй, 260. . 1 
Регель, 199. 
Рёссель, 190. !| 
Рихтеръ, 243. || 

Рудовицъ, 37. 
Рыкачевъ, 36, 138. 
Рюмкеръ, 46. 
Себелинъ, 197. 
Сибирцевъ, 79, 174, 175. 
Сибирцевъ и Выдринъ, 79. 
Смоленский, 61. 
СобаневскШ, 182. 
СрезневскШ, 5, 9, 10, 54, 68, 159, 

198, 248, 249, .257. 
Танненбаумъ. 201. 
Танфильевъ, 34. 
Тиле, 206. 
Тимирязевъ, 223. 
Тольсмй, 139. 
Третьяковъ, 143. 
Фаминцынъ, 80. 
Ферле, 24. 
Фишбахъ, 115. 
Фламмарюнъ, 238. 
Флеровъ, 194. 
Фоминъ, 202. 
Фортунатовъ. 102. 
Франкъ, 98. 
Фритше, 76. 
Ханнъ, 25, 131, 233. 
Хазенъ, 52. 
Хоменъ, 200. 
Шалабановъ, 135. 
Шау, 65. 
Швабъ, 229, 255. 
Шведовъ, 187, 213. 
Шипчинсюй, 192, 199, 265, 277. 
Широкихъ, 130. 
Шмидъ, 263. 
Шрейберъ, 51. 
Шталь, 96. 
Штелингъ, 232. 
Шубертъ, 86, 124, 228. 
Шульцъ, 262. 
Юнгнеръ, 95. 
Яковлевъ, 160. 
Яновсюй, 106. 
ведоровъ, 85. 
Эбермайеръ, 134. 
Эбергь, 252. 
Эльстеръ и Гейтель, 144, .145, 253. 
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Алфавитный указатель авторовъ. 
(Цифры — страницы текста). 

Аббе, Кл. 58. 
Абельсъ, 96. 
Агринсюй, 22. 
Адамовъ, 78, 85, 86, 89—93, 102, 

159, 163, 172, 246. 
Айткенъ, 203. 
Акинф1евъ, 
Анго, 162, 280—1, 286. 
Ангстремъ, 278, 300. 
Андрезенъ, 295, 301. 
Анненковъ, 200, 212. 
Апостоловъ, 95, 258, 333. 
Арбузовъ, 188, 192, 347. 
Арндтъ, 310. 
Аррешусъ, 280. 
Арчибальдъ, 213. 
Асманъ, 276. 
Балла ндъ, 140. 
Бараковъ, 125, 200. 
Баранецюй, 240. 
БарановскШ, 216. 
Барыбинъ, 343—6. 
Баточенко 259, 337, 341. 
Бекетовъ, 223. 
Бернштейнъ, 13, 163—4. 
Вертело, 25)6. 
Бильдерлингь, 205. 
Близнинъ, 109, 111, 122, 189, 336. 
Богданъ, 143—4. 
БогушевскШ, 176—7. 
Бондыревъ, 252. 
Бреннандъ, 281. 
Бримъ, 267. 
Брицке, 118. 
Броуновъ, 5, 6, 8. 10, 54, 98, 105—8, 

110, 163, 179—186, 199, 200, 
214—8, 247—8, 328, 347. 

Брюкнеръ, 150, 161. 
Бунзенъ (и Роско) 283—5, 289. 
Бургерштейнъ, 242. 
Бычихинъ, 202. 
Бюсгенъ, 252. 
БЪльсюй, 337. 
БЪляевъ, 252, 254. 
Вальдо, 225, 253, 264. 
Веберъ, 283. 
Вейзе, 167. 
Вейнбергъ, 125, 127, 216. 
Величко, 288. 
Вельбель, 41. 
Визнеръ, 174, 221, 287, 289—295, 

306. 
Вильдъ, 274. 
Винеръ, 279. 
Винклеръ, 194, 347. 
ВиноградскШ, 36. 
Вюль, 271. 
Власовъ, 143. 
Воейковъ, 21,23, 26, 61—3, 80, 94, 

102, ИЗ, 150, 155, 170, 177, 200, 
247, 276, 332. 

Вольни, 45, 54, 68, 73, 75, 89, 92, 
114, 116, 120—3, 136, 141, 205. 
225, 229—232, 240, 242. 262—4. 

ВоскресенскШ, 253, 335, 338, 339. 
Вотчалъ, 261. 
ВысоцкШ, 109, 120, 122, 163, 171, 

223, 253. 
Габерландгь, 66, 68. 
Гаммонъ, 107. 
Гаррюгь, И. 
Гауеръ, 329. 
Гейнцъ, 161. 
Гельригель, 135, 229. 
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Гельферъ, 178. 
Гертигъ, 222. 
Гильберъ, 10. 
Гильбертъ, 227. 
Головкиной, 111. 
Гольдфлейсъ, 99. 
Гопилеваай, 106. 
Гофманъ, 71, 271. 
Графтю, 40, 42. 
Гуарини, 317—320. 
Гудайль, 204. 
Даль, 255. 
Деви, 242. 
Дегеренъ, 124. 
Деерг, 140. 
Дитрихъ, 228. 
Докучаевъ, 167, 200, 223. 
Ермоловъ, 2, 19, 24. 
Жилинсюй, 200, 212. 
Жильбертъ, 243. 
Жукъ, 216. 
Зеленый, 312—4. 
Зель горсть, 121, 137, 193, 320. 
Зибольдъ, 205. 
Зорауерь, 139, 141, 224, 228, 242. 
Зупанъ, 156. 
Игнатьевъ, 127, 200. 
Измаильсюй, 80, 109, 121, 200. 
Ине, 27, 31. 
Кайгородовъ, 29, 260, 333. 
Кайдаловъ, 256. 
Камерманъ, 104. 
Карамзинъ, 334. 
де-Карьеръ, 202. 
Касаткинъ, 129. 
Кемнбель, 288. 
Кёппенъ, 49—53 
Кернеръ, 173, 
Керсноваой, 104. 
Кингъ, 228. 
Клауз1*усъ, 282. 
Клингенъ, 165, 248. 
КлоссовскШ, 344, 346. 
Козаровъ, 100, 
Козловсюй, 188, 194. 
Колмовск1й, 337. 
КоломШцовъ, 103, 316. 
Колтановсюй, 336, 342. 
Коссовичъ, 114, 239. 

| Костычевъ, 45, 77, 85, 89, 92, 98, 
124, 200. 

Кохъ, 263. 
Кравковъ, 168. 
Крутицюй, 223. 
Кузнецову 168, 240. 
Куррикъ, 295, 310. 
Лагеманъ, 85. 
Ланглей, 279, 297—301. 
Лангъ, 103. 
Лачиновъ, 112, 134. 
ЛевицкШ, 192. 
Лейстъ, 85, 87. 

. Лемстремъ, 106, 319. 
Лермонтовъ, 116, 245. 
Лизогубъ, 178. 
Локоть, 109, 199, 224, 227, 229—231, 

244. 
Лоозъ, 227, 240, 243. 
Любославсюй, 93, 96, 115,245, 321, 

338, 340. 
ВЯазюръ, 116, 224. 
Майеръ, 66, 78—82, 100, 102, 137. 
Макуловъ, 192, 347. 
Марковский, 194, 251. 
Марлотъ, 206. 
Маттеи, 65. 
Мейнардусъ, 193. 
Мейснеръ, 333, 337. 
Михельсонъ, 23, 102, 104. 
Мичерлихъ, 46, 86. 
Молишь, 100. 
Монъ, 103. 
Мушкетовъ, 251. 
Мышкинъ, 104. 
Нерингъ, 167. 
Олсуфьевъ, 186, 192, 327, 347. 
Оппоковъ, 126. 
ОтоцкШ, 125—9, 166, 232. 
Офицеровъ, 332. 
Охлябининъ, 334. 
Палладинъ, 69, 303—4, 307. 
Паньюль, 242, 265, 267. 
Пачини, 310. 
Пернтеръ, 219, 287. 
Петерманъ, 40. 
Поггенполь, 30, 188, 192, 257, 

333—340. 
Полисъ, 95. 
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ПоповицкШ, 303-
Попруженко, 248, 251. 
Прянишниковъ, 137—9, 1^7. 
Пульманъ, 190—2, 196, 347. 
РаевскШ, 329. 
Регель, 199, 347. 
Рейницеръ, 225. 
Рёссель, 203. 
Римпау, 268. 
Рислеръ, 136, 226, 243 
Рихтеръ, 305. 
Ришаръ, 271. 
Рождественский, 331. 
Роско, 271, 283—5, 302. 
Ротмистровъ, 347. 
Рудовицъ, 63. 
Рудэръ, 212. 
Рыкачевъ, 115, 244 
Рюмкеръ, 188, 194, 197. 
Савиновъ, 321. 
Савченковъ, 260, 338, 342. 
Саксъ, 69, 221, 243, 263, 307. 
Сарандинаки, 248. 
Себелинъ, 285. 
Сименсъ, 306. 
Смоленск^, 22. 
Соколовсюй, 257. 
СрезневскШ, 24, 225, 236—240, 251, 

276, 295, 321. 
Стефанъ, 239, 300. 
Танфильевъ, 167. 
Терсюй, 193, 347. 
Тилло, 200. 
Тольсюй, 85, 111. 
Унгеръ, 222, 236, 240. 
Фаминцынъ, 241. 
Ферле, 67, 72, 75, 99, 101. 

Филипченко, 179, 189, 196. 
ф. Фишбахъ, 205. 
Фламмарюнъ, 306. 
Фогель, 297, 306. 
Фортунатовъ, 186 323, 325—7. 
Фритше, 151. 
Ханнъ, 293. 
Хвольсонъ, 278. 
Хитьковъ, 260. 

\ Хоменъ, 87, 278. 
I Черйгахинъ, 123, 143, 264. 
! Шалабановъ, 112, 202. 

Шау, 190. 
I ЩацкШ, 193. 
I Швабъ, 288, 310 
| Шейнеръ, 295. 
' Шипчинсюй, 329. 
Г. Широкихъ, 111. 
|: Шишкинъ, 138, 143 

I Шлейденъ, 224. 
| Шмидъ, 261. 
I Шрейберъ, 167. 
• Шталь, 172. 
I Штелингъ, 118. 

Штигеръ, 218. 
; Шубертъ, 84, 87, 93, 240, 276. 

Шульцъ, 249—252. 
Шюблеръ, 268. 
Щепетильниковъ, 258. 
Эбермайеръ, 34, 114, 120, 166. 
Эбертъ, 47, 314. 
Эзеръ, 116. 
Эльстеръ и Гейтель, 47, 309—31 

| Яковлевъ, 80, 254. 
I Яновчикъ, 230, 347. 
| ведоровъ, 165. 
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Указатель предметный. 
Цифры римская — главы, арабская — страницы. 

Азотистыя соединения. 
— въ воздухе 39. 
— въ осадкахъ 40. 

Азотъ воздуха 36. 
— въ инее 42. 
— кальщевый 43. 

Акклиматизащя 54, 347. 
Актинометры 271. 

— значение вида поверхн. 277. 
Амм1'акъ воздуха 37. 
Амплитуда сут. колебашй темпера­

туры 62. 
Ассимилящя углерода 65, 305. 
Атмосфера, 

— составъ V. 
— пропуск, солн. лучей 279, 301. 
— отражеше и диффузп ихъ 280. 
— сохранешя земного тепла 302. 
— падешеэлектр^ потенциала 315. 

БезснЪжье 342. 
Болота 130. 

— осушеше ихъ 131. 
Бури пыльныя, черныя 48, 247, 249. 
Бюро Метеоролог. 5, 30, 180, 190. 
Весны поздн1я 332—6. 

— раншя 336. 
Влажность воздуха. 

— определение 234. 
— вл1яше на урожай 139. 

Влажность почвы IX. 
— изм-Ьреше 109, 113. 
— источники ея 111. 
— движение ея 122. 
— м*ры сбережешя 123. 
— вл!яше на растешя X. 

Водопроницаемость почвы 112. 
Воды: грунтовыя 125, 133. 

— стокъ 121, 152. 
Воздуха, составъ V. 

— юнизащя 47. 
— электропроводность 311. 

Воздухъ почвенный, составъ 44. 
— диффуз1я и радюактивн. 314. 

Волны холода, 331. 
Всасываше воды корнями, 100, 221. 
Выжимаше растешй морозомъ 99. 
Вымерзаше озимыхъ 343—6. 
ВыпрЪваше 333. 
В-Ьтры, XV. 

— вл1яше на испарен!е 240. 
Гелюграфы 287, 328. 

I Гигроскопичность 234. 
Гололедица, голоморозы 98. 

— въ январ-Ь 1893, 342. 
Градоотводы 217. 
Градъ, борьба съ нимъ 216. 
Границы распростран. растешй 75. 
Гречиха 66—76, 136, 196. 
Грунтовыя воды 125, 133. 
Департаментъ Земледелия 321. 
Дождь, см. .осадки" 

— вл1яше на растешя 172. 
— , почву 176. 
— искусств, вызываже 215. 
— красный, черный, соленый 259. 

| Дрозометръ 205. 
I Задыхаше растешй углекислотою 

97, 333. 
I Захватъ 253, 255. 
| Замерзаше растешй 100. 
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Заморозки 100. 
— предсказаше ихъ 103. 
— мЪры защиты 105. 

Запалъ 251. 
Засухи: борьба съ ними XIII. 

— предсказаше ихъ 213. 
— 1891, 329, 331. 
— 1885, 332. 
— 1892, 332. 

Засыхаше растешй подъ снЪгомъ 99. 
Захватъ 255. 
Зимнее пробуждеше растительно­

сти 341. 
Зоны растительно-климат. 49—53. 

— см. „пояса". 
Зори 288. 
Иней 42. 
Инсолящя XVI. 

— см. свЪтъ, лучеиспускаше, 
лучи солнечные, рад^ащя. 

Испареше: законы 233. 
— возможное 118. 
— съ растешй XIV. 
— отрЪзанныхъ листьевъ 233. 
— древесныхъ породъ 232. 
— вл^яше св-Ьта 241, 261. 
— „ величины поверхно­

сти 115. 
— регулящя гигроскопич. 238. 
— разсчитанное на единицу су­

хого вещества 227. 
— почвы 114, 241. 
— земли по Брюкнеру и Фритше 

151. 
1онизащя 312. 
Календарь 323. 
Каллина 251. 
Картофель, 66—76, 136, 141, 145, 

197, 227, 267. 
Кислородъ воздуха 35. 
Климатъ: черноземныхъ губ. 159. 

— фотохимический 290. 
— соотношеше съ лЪсомъ 167. 

Климатовъ классификащя по Кеп-
пену 49—53, 58—61. 

Кобаръ 251. 
Кольматажъ 209. 
Коэффищентъ пропускания атмо­

сферы 279, 301, 310. 

Ливни 177. 
Лизиметры 113. 
Лимонажъ 209. 
Лучеиспускаше: см. рад1ащя 

— законъ Стефана 300. 
Лучи солнечные: XVI—XIX. 

— соотношение съ разсЬяшемъ 
электричества 310. 

Л-Ьсныя полосы и опушки 170, 247. 
ЛЪсъ: углекислота въ лЪсномъ воз­

дух^ 34. 
— температура въ л-Ьсу 87. 
— вл^яше на температуру 63, 92. 
— гидролопя лЪса 125. 
— вл1яше лЪса на осадки 163. 
— соотношешесъ климатомъ 167. 
— гибель лЪсныхъ посадокъ въ 

степи 168. 
Мгла 25, 48, 249. 
Мертвый горизонтъ 120, 168. 
Методы изслЪдовашй, 347. 
Миколопя XV. 
Молн1я, дЬйств1е на растешя 98. 
Морозъ: 

— вл1яше на почву и растешя 98. 
— „ „ деятельность кор­

ней 100. 
— вымерзаше озимей 343—6. 

Мортиры градобойныя 218. 
Наблюдешя: 

— организащя ихъ I. 
— фенологическая 8, IV, сЗЗ. 
— лЪсныя 169—172. 

Натурализация 56. 
Неурожай 1891 г. 329—332 
Обводнение 208. 

— Сахары 212. 
Обсерватория, Николаевская Глав­

ная физическая 17—19. 
Облачность 328. 
Облачности вл^яше на пропускаше 

солнечныхъ лучей 287. 
Овесъ, урожаи его, 144, 192, 226, 

327—8. 
Овраги 178. 
Озимые хл-Ьба: 

— урожаи 181, 323—7. 
— вымерзаше, 343—6. 
— перюды вегетацш 188. 
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Озонъ 36. 
Орошешя способы 207. 
Осадки: см. дождь. 

— происхождение и распределе­
ние XI. 

— вл1яше на урожаи XII. 
— образование при сод-Ъйствш 

пыли 260. 
— образование на сушЪ 150. 
— классификащя: 
—  „ п о  А н г о  1 4 6 .  
— „ по Воейкову 155. 
— конвекщонные 147. 
— циклоничесюе 149. 
— вл1яше рельефа местности 149. 
— на низменныхъ побережь-

яхъ 150. 
— экваториальные 152. 
— субтропичесюе 153. 
— среднихъ широтъ 153. 
— Европ. Россш 158. 
— черноземныхъ губ. 159. 
— суточныя колебашя 161. 
— перюды Брюкнера 161. 
— географическ. распредЬлеше: 
—  „ п о  В о е й к о в у  1 5 5 ,  
— „ по Зупану 156. 
— вл1яше л-Ьса на о. 163. 
— „ осушешя Пол-Ьая на 

о. 161. 
— грязные 258. 

Осеннее пробужден 1е раститель­
ности, 341. 

Осушеше : экспедищя по о. 2, 131, 
200, 212. 

— вл1яше о. на осадки 161. 
Падалица 255. 
Паръ водяной: сгущеше 205. 

— диффузия 233, 239. 
Паръ черный: 93, 123, 217, 248. 
Перюдичность суточная роста 262. 
Перюды Брюкнера 161. 
Погоды: предсказаше и службы И. 

— служба въ разныхъ стра-
нахъ 13—19. 

— обзоры. 
— вл1яше на урожаи XXI. 
— примЪты о п. III. 

Покровъ снежный 94. 
— растительный 120, 163. 

Полегаше хлЪбовъ 263. 
Помоха 48, 249 
Помха 256. 
Постоянныя тепловыя 70. 
Почвы: температура VIII. 

— теплоцв-Ьтность 79. 
— теплоемкость 81. 
— теплопроводность 82. 
— вл1яше строешя п. на ея тем­

пературу 89. 
— наклонъ 92. 
— температуропроводность 83. 
— влажность IX, 331. 
— водопроницаемость 112. 
— испареше 114. 
— вл^яше химическихъ свойствъ 

на испареше 241. 
Пояса: тепловые 58—61. 

— см. Зоны. 
Проросташя тепловыя услов1я 66. 
Пустоцв-Ьтъ 101. 
Пшеница 66—76, 97, 136, 140, 142, 

144, 189, 227, 255, 324. 
Пылевыя явлешя: XV (245). 

— весною 1892 г. 256. 
Пыль: 48. 

— вл1яше на образование осад-
ковъ 260. 

Пыльный туманъ 48. 
Рад1ащя солнца: XVI. 

— фотоэлектрическая 308. 
— см. Лучи солнца. 

Радюактивность 47, 315. 
Регулящя испарешя гигроскопиче­

ская 238. 
Рожь 66—76, 97, 136, 185, 228, 

323—7. 
Роса: 203. 

— наблюдешя точки р. 103. 
— осаждеше изъ воздуха 234. 
— подземная 205. 
— вредная, медвяная 25, 48,249. 

РосомЪры 204. 
Свекла 66—76, 196, 267, 320. 
Светочувствительность 298, 304. 
Светъ: вл1яше на растен!я 241, 

262—9. 
24 
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СвЪтъ, критика изслЪдован'1-й 269. 
— усвоеше растешями 303—306. 
— потреблеше растешями XVIII 

(289). -I 
— пропускание атмосферою 279, 

298. 
— диффузия 280, 299, XVII. 
— вл1яше на испареше 241, 261. 
— „ движение раст. 292. 

Сенсибилизаторы 298, 304. 
Сенситометръ 295. 
Сн-Ьгъ: задержаше с. 201. 

— грязный,желтый, красный 260. 
Снежный покровъ, вл1яше на тем­

пературу 94. 
Содержание тепла 87. 
Станцш: садовыя 5. 

— сел.-хоз.-метеорологическихъ: 
— „ программы 6. 
— „ распредЬлеше 8. 

Статистика России 322. 
Степи 167, 168. 
Стокъ воды 121, 152. 
Суммы температурь 70, 90—91, 335. 

— зависимость отъ география. 
широты 268. 

— непостоянство для озимой 
пшеницы 189. 

Суховеи 246. 
СъЪздъ I метеорологический 5. 

— Н-ой 347. 
Температура воздуха: VIII. 

— изм-Ьреше 270. 
— суточныя колебашя 62. 
— зависимость отъ топограф. 61. 
— „ „ растительнаго 

покрова 63. 
— подъ деревьями 63. 
— въ лесу 87. 
— вл|яше ея на: растительн. 64. 
— „ „ испареше 239. 
— „ в ассимилящю 65. 
— » » образован, хло­

рофилл 307. 
— на солнце 274. 
— въ гЬни 275. 
— см. .суммы темп.* 

Температура почвы: VIII. 
— суточный ходъ 86. 

Т-ра почвы: годовой ходъ 87. 
— зависимость отъ строешя 89 
— „ „ наклона 92. 

Температуропроводность почвы 83. 
Тепла: содержаше 87. 

— суточный обмЪнъ 87. 
Тепловыя постоянныя 70. 
Теплопроводность почвы 82. 
Теплоцв-Ьтность почвы 79. 
Термометры: установка 273. 

— аспирацюнный и вращатель­
ные 276. 

Травы 136, 198, 264. 
Туманъ: движущейся 206. 

— пыльный 48. 
— сухой 253. 

Углекислота воздуха: 34. 
— задыхаше растешй 97. 
— ассимилящя 305. 

Удобреше, вл1яше на испареше 
растешй 242. 

Управлеше: Главное У. Земле­
устройства и Земледелия 2. 

— обществ, работъ 212. 
Урожаи. Зависимость отъ: 

— мет. факторовъ VI, 
X, XII, XXI; то­
же по Фортуна­
тову 186, 323—7. 

— „ осадковъ XII. 
— „ инсоляцш 57, 264. 
— сопоставление съ общими усло­

виями погоды XXI. 
— статистика 324. 

Утренники 100. 
Фенологичесюя наблюдешя 8, IV, 

333. 
Фотохимш законы 305. 
Хлорофилъ 35, 304, 307. 
Холода возвратъ летомъ 1897 340. 

— волны 331. 
Цветъ солнечныхъ лучей 296, XIX. 
Ячмень 77—76, 135, 220. 
Черноземныхъ губершй климатъ 15 9 
Эвапорометры 114, 244. 
Экспедищя: 

— Лесного Департамента 2, 62, 
94, 113, 120, 169, 178, 200, 
223. 
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Экспедищя по орошешю и осуше-
шю 2, 131, 200, 212. 

— по изслЪдовашю верховШ 2, 
178, 200. 

Электризащя земли отрицательн. 313. 
Электричество: XX. 

I Эл-ство: разсЪяше 309. 
— вл1яше на растешя 315. 

Электрокультура 317. 
Электропроводность воздуха 311. 
Эманащя земли 314. 
Этюлироваше 304. 

Зам-Ьченныя опечатки. 

Стр. Строка Напечатано: Должно быть: 
III 2 сверху Предисловие издателя Предислов1е автора 
III 3 я Пре.дисловёе автора Предислов1е издателя 

XII 8 сверху много мною 
14 14 снизу месяца мЪсяцевъ 
15 15 сверху опубликованной изъ опубликованной 
23 19 снизу изм-Ьнешямъ изм-Ьнешяхъ 
28 9 „ редакций редакщей 
49 6 сверху приспособлясь приспособляясь 
50 15 снизу г (В) г (В) 
50 8 » (С!-4) «V-*) 
50 7 » (Р. С5-7) 9 (С*» ^5—7) 
51 14 Я гиппор1и гикори 
51 10 я выкокой высокой 
52 2 леса лёсса 
53 3 я Ме1Ьеого1од18сЬе 2еИ- Ме1еог. 21. 1901 и Сеодг. 
53 3 я зсЬпЙ 1891 21. 1900 
56 18 сверху наблюденш наблюден!й 
69 18 „ различными нимальныя различны минимальныя 
85 21 я комбашя колебания 
98 19 снизу хозяйств хозяйств^ 

100 14 Я нужной нужный 
101 18 я киссей кисеей 
142 16 » клейковины клейковине 
143 5 сверху положен1е предположеше 
146 3 снизу экватор1альнаго экваториальною 
147 17 я равнод"Ьйств1я равноденствие 
150 21 « почвы. почвы. СО 

150 9 я въ происхождеше въ происхожден!и 
152 10 я Огромное ю Огромное 
165 17 сверху выпадающей выпадающей 
165 19 снизу последнее последшя 
171 19 сверху широюе широк!Я 



Стр. 
171 
180 
196 
208 
210 
217 
217 
217 
219 
231 
235 
236 
241 
266 
270 
271 
272 
272 
272 
283 
289 
290 
293 
299 
301 
301 
304 
308 
312 
320 
343 
347 
347 
348 
351 
352 
360 
362 
365 
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Строка Напечатано: Должно быть: 
20 сверху полевые полевыя 
18 сверху сопоставление сопоставлешя 
15 снизу есла если 
8 » по- па-

8—9 сверху пользаются пользуются 
6 сверху условш УСЛОВ1Й 

16 снизу 0,3). 0,3)". 
2 „ соединеннымь соединеннымъ 

19 я др. д-ра 
11 сверху покрывающейся покрывающ1йся 
4 » зависить зависать 

1Т снизу авторовъ авторомъ 
19 сверху По Фамынцыну По Фаминцыну 
11 снизу иксоза пексоза 
"15 сверху не вовсе вовсе не 

19—20 „ отрывала отражала 
14 „ въ виде столбы въ вид% столба 

19—20 принушне принципе 
20 я Дюлотомъ Дюлонгомъ 
15 » 4 разъ 4 раза 
5 Я летнее зимнее 

19 ч различны различна 
18 снизу пренебрегь пренебрегъ 
13 сверху фраценгоферовы фрауенгоферовы 
3 „ вертикальному вертикальной 

16 я коэфтъ коэф-тъ 
7 » многихъ растешй органовъ многихъ растенШ 

12 » краснмъо красномъ 
19 * зареженнаго заряженнаго 
8 снизу дополнешемъ дополнеше къ 
9 » несмотря не несмотря на 

21 „ ©. А. Арбузовъ 0. Е. Арбузовъ 
6-5 эр колепальныхъ коллепальныхъ 

2 сверху собратьямъ, путь собратьямъ путь 
10 снизу Э. Е. Арбузовъ 0. Е. Арбузовъ 
14 сверху Фамынцынъ Фаминцынъ 
19 » •\^аззегреп ёег \Уаб8егзрепс1ег 
16 снизу БяпынядкШ-Бюруля Бялыницюй-Бируля 
7 сверху Г опилевскШ Гомилевсюй 
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