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Sissejuhatus
Inimese elu alates stinnist kuni surmani iseloomustavad erinevad arenguperioodid. Olenevalt
késitlustest vdivad arenguperioodide liigitused teineteistest monevorra erineda, kuid iiks on
kindel - esimeseks suuremaks perioodiks sellel teel on lapseiga. Sellest saab alguse viikese
imiku tutvumine limbritseva maailmaga ning arenemine jérk-jargult targemaks ja osavamaks
inimeseks, joudes tdiskasvanu maailma. Seesugune arenemine toimub mitmete aastate véltel
ning omakorda erinevaid lapseea perioode libides. Uheks neist perioodidest on koolieelne aeg
ehk koolieelikuiga, kus méarava tdhtsuse omandab alusharidus, mida peetakse {iheks
pohiliseks aluseks lapse edasisele hakkamasaamisele elus (Bakken, Brown, & Downing,
2017; Koolieelse lasteasutuse seadus, 2018; Phajane, 2014). Koolieelse lasteasutuse seaduse
(2018) kohaselt pakub selleks voimaluse eclkodige lasteasutus, kuid alusharidust on voimalik
omandada ka kodus. Lasteasutuses alushariduse omandamise kasuks otsustades muutuvad
lapse jaoks olulisteks pedagoogid, kelle hulka kuuluvad ka lasteaiadpetajad, kes hakkavad
lapsele kasvamiseks ja arenemiseks vajalikke tingimusi looma (Koolieelse lasteasutuse
seadus, 2018).

Eelnevast jareldub, et just koolieelikueas, kui olulises arenguetapis, osalevad lapse
arengu kujundamises nii pere kui ka lasteaiadpetajad. Varasemad uurimused on ndidanud, et
lasteaiadpetaja teemal on uuritud nditeks lasteaiadpetajate isiksusejooni (Lauer, 2014),
lasteaiadpetajate ja laste vahelisi suhteid (Kask, 2014) ning lapsevanemate ja lasteaiadpetajate
endi tdlgendusi lasteaiadpetaja t66 kohta (Anton, 2012). Neis uurimustes on tdhelepanu
taiskasvanutel, ent kdesolev to6 suunab fookuse lasteaialastele, uurides nende kaudu ldhemalt
lasteaiadpetajat.

Vajaduse lasteaiadpetaja uurimiseks laste vaatenurgast tingib autori arvates asjaolu, et
lapsed veedavad lasteaiadpetajaga lasteaias koos palju aega ning nende vaatenurk aitaks
vahetumalt mdista ja kinnitada lasteaiadpetaja rolli nende_elus. Veelgi enam omab tihtsust
just lastelt endilt uurimine, kuivord lapsi peetakse oma elu ekspertideks (Mason & Danby,
2011) ning lapsed vdivad néha lasteaiadpetajat korvalt tdiskasvanutest erinevalt (Casas,
Gonzalez, Navarro, & Aligué, 2013; Tinson, 2009). Samas ei peegelda viljatoodud aspektid
Eesti hetkeolukorda, sest autorile teadaolevalt on lasteaialastega 14bi viinud uurimuse
lasteaiadpetaja kohta vaid Kraus (2014), kuid temagi keskendus antud teemale {ihe osana oma
toost. Eelnevast 1dhtuvalt peab kiesoleva to66 autor vajalikuks uurida lasteaiadpetaja kohta
lahemalt lastelt endilt. Uurimusse kaasatakse lasteaialapsed vanuses 5-6 eluaastat ning sellise

vanuse valikul sai otsustavaks autori eeldus, mille kohaselt on 5-6-aastaste lasteaialaste
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lasteaias kdidud aeg olnud piisavalt pikk, et omada lasteaiadpetajast oma vaatenurka ja osata
teda kirjeldada.

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmérgiks on selgitada vilja 5-6-aastaste lasteaialaste
kirjeldused lasteaiadpetaja kohta. Antud t66 koosneb neljast peatiikist: teoreetilised
lahtekohad, metoodika, tulemused, arutelu. Esimeses peatiikis vaadeldakse laste uurimise ja
selle olulisuse teoreetilisi 1dhtekohti, samuti antakse {ilevaade lasteaiadpetaja ametist ning
lasteaiadpetajaga seotud uurimustest. Teine peatiikk kidsitleb uurimuse lébiviimist, kirjeldades
valimit, andmekogumise ja andmeanaliiiisi protsessi, ning uurija refleksiivsust. Kolmandas
peatiikis tutvustatakse uurimuse tulemusi. Neljandas peatiikis seostatakse neid teiste
uurimuste tulemustega ja iihtlasi antakse ka iilevaade kdesoleva t66 piirangutest, praktilisest

vadrtusest ning soovitustest jargnevateks uurimusteks.
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Teoreetilised ldhtekohad
Lasteaialaps ja tema areng
Lapse diguste konventsiooni (1996) kohaselt peetakse lapseks alla 18-aastast inimest. Siit
jéareldub, et sellesse vanusevahemikku koonduvad nii lasteaialapsed, kui ka koolilapsed,
tapsemalt algkooli-, pohikooli- ja giimnaasiumidpilased. Samas ei ole autorile teadaolevalt
lasteaialapsi, kellele kdesolev t66 keskendub, eraldi mdistena maératletud. Sellest tulenevalt
voetakse kéesolevas to0s osaliselt aluseks Koolieelse lasteasutuse seadus (2018) ning
késitletakse lasteaialapsi kui koolieast nooremaid lapsi, kes kédivad lasteaias.

Mainnamaa ja Marats (2009) on arvamusel, et 1apse arengu seisukohalt omab iga
eluaasta suurt tahtsust ja seda eriti koolieelses eas olevate laste puhul. Nende sdnul
iseloomustab 5-aastast last suur tahe palju radkida ja kiisida, mis on omane 6-aastaselegi
lapsele. Samuti hakkab 5-6-aastastel lastel kujunema sidus kdne, mille tulemusena on nad
voimelised rddkima ka juba toimunud voi eesootavatest siindmustest, mitte jadddes ainult
hetkel toimuva juurde. Uhtlasi muutub eelmainitud autorite hinnangul lapse kdne selles
vanuses sisukamaks. Samas toob Médnnamaa (2008) lastega vestlemise juures vilja asjaolu, et
alla 7-aastastele lastele on omane pigem nahtu kirjeldamine, mitte niivord selle seletamine.
Teisisonu kipub alla 7-aastane laps rddkima sellest, mida ta ndeb (nt Mari kukkus maha), seda
lahemalt pdhjendamata. Konkreetsus iseloomustab Mannamaa (2008) sdnul ka védikelaste
arusaamist teistest inimestest, oeldes, et laste ettekujutus on ,,konkreetne ja must-valgelt
hinnanguline, nad motlevad hea/halb kategooriates (nt Priit on lahke, Saale on paha, tddi on
hasti ilus)“ (k 163). Eelpool viljatoodud aspekte lasteaialaste suhtlemise ning arengu kohta

on oluline moista kdesoleva t66 ehk laste kirjelduste vilja selgitamise kontekstis.

Laste kaasamine uurimustesse

Laste voimekust osaleda uurimustes ning tuua kuuldavale oma arvamus on pikka aega
kahtluse alla seatud (Einarsdottir, 2007). Siinkohal on sageli saanud méadravaks laste vanus,
millest tulenevalt on levinud arvamus, et lapsed ei ole veel piisavalt padevad asjakohaseid ja
vajalikke teadmisi ning kogemusi jagama (Kellett, 2010). Sellele vastanduv seisukoht on aga
vélja toodud Lapse diguste konventsioonis (1996), mis rShutab lapse arvamuse ja haéle
esiletdstmist tema vanusest 1dhtuvalt. Konventsiooni artikkel 12 punkt 1 sdtestab lapse diguse
olla dra kuulatud ja tdsiselt voetud: ,,Osalisriigid tagavad lapsele, kes on voimeline iseseisvaks
seisukohavotuks, diguse véljendada oma vaateid vabalt kdikides teda puudutavates
kiisimustes, hinnates lapse vaateid vastavalt tema vanusele ja kiipsusele.” Laste haile

kuuldavaks tegemist tunnustavad oma uurimuses ka Pascal ja Bertram (2009), rohutades
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samu, Lapse oiguste konventsiooni (1996) artikli 12 punktis 1, vélja toodud aspekte — laste
Oigust olla dra kuulatud ning laste vaadete ja kogemuste tosiselt votmist. Eelnevast selgub, et
laste padevus uurimuses osaleda soltub tema vanusest, ent lapse vanust iseenesest ei saa
vaadelda takistusena, kuivord lapse vanus numbrina ei pruugi peegeldada tema tegelikke

vOimeid.

Laste uurimise olulisus. Hunleth (2011) on delnud, et niitidisajal peetakse lapsi pigem
aktiivseteks kui passiivseteks uurimuses osalejateks ning sellest tulenevalt vaadeldakse neid
pigem subjektide kui objektidena. See omakorda viitab uurimuses osalemise ning seeldbi
lapse arvamuse kuulda votmise kasulikkusele lapse enda jaoks erinevate vaatunurkade 14bi.
Lapse Oiguste Komitee leiab, et laste endi seisukohtade ja kogemuste arvesse votmine tdstab
laste enesehinnangut ning samuti arendab kognitiivseid vdimeid ja sotsiaalseid oskusi
(Lansdown, 2011). Pascal ja Bertram (2009) peavad aga laste kuulamist oluliseks just
usaldusvairsete ja harivate suhete loomisel lastega, kellega koos tegutsetakse. Samas
rohutavad nad seda, et laste kuulamine v0ib muuta meie arusaama nende huvidest, muredest
ning sellest, kuidas lapsed iseennast ja enda elu tunnevad. Selles aspektis on sarnasel
seisukohal Mason ja Danby (2011), kes vaatlevad lapsi kui oma elude eksperte. See tdhendab,
et lastelt endilt saadud informatsioon aitab moista meil nende elu siin-ja-praegu kodige
ehedamalt. Mitmete uurimuste autorid on sellelgi seisukohal, et sageli erinevad laste ja
taiskasvanute arvamused ja arusaamised teineteistest (Casas et al., 2013; Tinson, 2009), mis
tahendab, et ka iihel teemal voivad lapsed ja tdiskasvanud rohutada erinevaid aspekte.
Seetdttu omab laste uurimine neid puudutavates kiisimustes erilist tihelepanu. Uheltpoolt on
see tingitud vanusest, sest tdiskasvanutel on suurem ning lastel vdiksem elukogemus. Teisalt
omavad lapsed ja tdiskasvanud iseenesestmoistetavalt erinevaid vaatenurki oma staatusest
lahtuvalt.

Lasteaiadpetaja kontekstist ajendatuna veedavad lapsed lasteaias dpetajaga koos
tunduvalt rohkem aega, kui teevad seda lapsevanemad. See on iiheks voimalikuks eelduseks
erinevatele nigemustele ning arvamustele lasteaiadpetajast, sest lastele avalduvad dpetaja
erinevad kiiljed rohkem ja sagedamini, lapsevanematele tdenéoliselt vihem ja iihtlasi ka
harvemini. O’Malley (2004) tidheldab laste kaasamises uurimusse ning seeldbi laste uurimise
olulisuses ka nende vahetumat suhtlemist, vorreldes tdiskasvanutega. Lapsi iseloomustatakse
pigem otsekohesematena ning laste radgitu peegeldabki seda, mida nad ndevad voi kogevad.
Téiskasvanutele voib aga olla omane monikord oma vaated justkui tihiskonna poolt etteantud

raamidesse paigutada voi ,,rddkida kellegi teise sonadega“.
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Lasteaiaopetaja lapse arengus ja uurimustes
Lasteaiadpetaja olulisus lapse arengus. Koolieelse lasteasutuse seaduse (2018) alusel
nimetatakse lasteaiadpetajaid, samuti direktorit, Oppealajuhatajat ning teisi oppe- ja
kasvatustegevusega seotud isikuid pedagoogideks. Lahtuvalt eelmainitud seadusest (2018) on
pedagoogide tilesandena esiteks vilja toodud lastele kasvamiseks ja arenemiseks tingimuste
loomine, tuginedes laste ning lastevanemate vastastikusele lugupidamisele ja
iiksteisemdistmisele. Teise aspektina kannavad pedagoogid hoolt laste elu ja tervise eest
lasteaias viibimise ajal. Kitsamas tdhenduses seisneb lasteaiadpetaja t00 laste taseme, voimete
ja vajaduste jargi nende arengu toetamises, Oppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel
koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavaga arvestamises ning enese kutsealaste oskuste
arendamises (Kutsestandard..., 2017). Viljatoodust selgub, et kasutusel on erinevad mdisted:
pedagoog ning lasteaiadpetaja. Kéesolevas to6s on ldabiva moistena kasutusel lasteaiadpetaja.
Uhtlasi selgub eelnevast lasteaiadpetaja olulisus lapse arengus, mille iile on arutletud
rohkemgi. Acar, Hong ja Wu (2017) on vélja toonud, et lasteaiadpetaja edendab oma
kohalolekuga olulist rolli laste omavaheliste suhete kujundamisel. Just laste sotsiaalse arengu
kujundamises ndhakse lasteaiadpetajat olulise osapoolena, kuivord teda vaadeldakse
eeskujuna tlihiskondlike sotsiaalsete reeglite jargimise ning sobiliku sotsiaalse kditumise
kontekstis (Farmer, McAuliffe Lines, & Hamm, 2011). Samas selguvad lasteaiadpetaja rollid
lapse arengus veel paljudes erinevates aspektides, mida on lasteaiadpetajad ise ning
lasteaiadpetajaks dppijad toonud vilja Miljevi¢-Ridicki, Pahiéi ja Sari¢i (2013) uurimuses,
16petades lause ,,Lasteaiadpetajad on nagu... sest...“. Sellest ldhtuvalt on eelmainitud
uurimuses osalejad vaadelnud lasteaiadpetajat nditeks kui lapse jaoks ema, kes hoolitseb laste
eest ja armastab neid, nagu oma lapsi; teist vanemat, kes veedab lastega koos palju aega,
raagib nendega, vastutab nende eest ja rahuldab nende vajadusi; opetajat, kes arendab laste
oskusi, ,,0petab lastele uusi asju” ja valmistab neid eluks ette; abistajat, kes juhendab ja
julgustab lapsi; ning eeskuju, keda lapsed jalgivad ning kellelt lapsed opivad. Kujundlikult
nimetati Opetajat veel ka nditeks majakaks, kes valgustab teed; oravaks, kes otsib lastega koos
pidevalt tammetorusid; ning aednikuks, kes loob parimad voimalikud tingimused lapse
kasvamiseks ja arenemiseks. Uhtlasi nimetasid lasteaiadpetajad ennast tugevaimaks liliks,
sest nemad on esimesteks olulisteks liilideks haridussiisteemis ning ihes sellega olulisteks

inimesteks positiivse koostoimimise loomisel ja eeskujuks olemisel.

Uurimused lasteaiadpetaja kohta. Kirjeldusi lasteaiadpetaja kohta on uuritud nii vélismaal

kui ka Eestis. Téiskasvanute nagemusi lasteaiadpetaja teemal on vilismaal uurinud néiteks
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Dozza ja Cavrini (2012), keskendudes lasteaiadpetaja kompetentsidele. Tema uurimusest
selgus, et uurimuses osalenud lapsevanemad pidasid opetaja isikuomadusi, psiihho-
pedagoogilist ja enesekehtestamise padevust ning dpetamise padevust kolmeks kdige
olulisemaks aspektiks lasteaiadpetajate kompetentsuse hindamisel. Eestis on lasteaiadpetajate
endi ning lapsevanemate osalusel viinud uurimuse 1dbi Anton (2012), et selgitada vélja nende
tolgendused lasteaiadpetaja t66 kohta. Uurimuses osalenud lapsevanemad toid lasteaiadpetaja
pohiiilesande ja rollina vilja néiteks usalduse kaudu rahuliku meeleolu ning mdnusa
keskkonna loomise, kus lapsed end hasti tunneksid. Lasteaiadpetajad toid olulisena vilja
lastele eeskujuks olemise ning pohiiilesandeks pidasid nad turvalise keskkonna loomist ja
seejirel Oppetegevuse korraldamist. Lasteaiadpetaja isiksusest radkides tdid lapsevanemad
enim esile kannatlikkuse, edasi tuli enesevalitus ja —kontroll ning positiivsus. Loovus ja
paindlikkus olid need aspektid, mida hindasid olulisteks koik lapsevanemad. Need autorile
teadaolevad tdiskasvanutega ldbiviidud uurimused lasteaiadpetaja kohta toovad esile
taiskasvanutele olulisena ndivaid aspektid. Jargmised, laste endiga 1dbi viidud uurimused
lasteaiadpetaja teemal nditavad aga laste jaoks téhtsaid aspekte ning peegeldavad laste
rohkemaid vahetuid kogemusi lasteaiadpetajaga koos olemise ajast.

Vilismaiseid uurimusi lasteaialaste kirjeldustest lasteaiadpetaja kohta on autorile
teadaolevalt neli (Einarsdottir, 2014; Koch, s.a., viidatud Bazilchuk, 2016 j; Palmadottir &
Einarsdottir, 2015; Seland, s.a., viidatud Bazilchuk, 2016 j). Neist esimeses, Einarsdottiri
(2014) uurimuses, radkisid lapsed lasteaiadpetaja rollist tildisemalt, tuues néiteks vilja laste
jélgimise, abistamise, otsuste tegemise, Opetamise ja arvutis toimetamise. Samuti tdid selles
uurimuses osalenud lapsed vilja positiivseid kiilgi dpetaja juures, nimetades dpetaja
rodmsameelsust, abivalmidust ning Opetajaga koostegutsemist, ja negatiivseid kiilgi,
milledeks olid lastega pahandamine ning laste soovidega mitte alati arvestamine. Teises
uurimuses (Koch, s.a., viidatud Bazilchuk, 2016 j) kirjeldasid lapsed oma lasteaiadpetaja
olemust ning enamik dpetajaid olid laste arvates kas head vo1 ranged. Samuti jaotati
nimetatud uurimuses lasteaiadpetajad nelja kategooriasse, kus aluseks said laste kirjeldused
Opetajate kohta. Palmadottiri ja Einarsdottiri (2015) uurimuses keskenduti lasteaiadpetaja
rollile laste méngus ning laste ndgemus lasteaiadpetaja rollist nende mangus viljendus
méngimiseks tingimuste loomises (mangukoht, vahendid jm), reeglite kehtestamises, laste
toetamises erinevates olukordades hakkamasaamisel (ménguasjade jagamine, koosming
kaaslastega) ning osaluses laste méngudes. Viimases uurimuses on Seland (s.a., viidatud
Bazilchuk, 2016 j) toonud vilja laste arengut mojutavad aspektid lasteaias, viidates seelédbi

Opetaja tegevustele. Kédesoleva t66 kontekstis kajastusid oluliste, ent laste silmis negatiivsete
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aspektidena raskus lastel Opetajate tdhelepanu saada, Opetajate hdivatus tegemistega ning
lastega pahandamine ja laste peale karjumine. Laste kirjeldusi on uuritud ka pisut teises
kontekstis, kui Kragh-Miiller ja Isbell (2011) selgitasid oma uurimuses viélja laste kogemused
lastehoius olemise kohta. Kogemustena kajastusid niiteks laste eelistatud tegevused,
meeldivad ja ebameeldivad aspektid, aga ka Opetajate ja kaaslaste vahelised labisaamised. Just
Opetajate puhul toid lapsed vélja, et neile meeldivad toredad dpetajad, keda Taani lapsed
kirjeldasid kui dpetajaid, kes médngivad lastega, radgivad neile lugusid, teevad nalja ning
annavad vahepeal ka lastele valikuvdimalusi. Ameerika lapsed tdid toreda dpetaja puhul vilja,
et toredal dpetajal on ilus néagu, ta titleb ilusaid asju ning on lahke. Ebameeldivana radkisid
lapsed Opetajatest, kes ei ole toredad, pidades siinkohal silmas Gpetajaid, kes on kurjad ning
pahandavad lastega.

Eesti kontekstis on kirjeldusi lasteaiadpetaja kohta lasteaialaste endi vaatenurgast
uurinud Kraus (2014). Tema t60s, mis keskendub iildjoontes laste rahulolu kiisimusele
lasteaia suhtes, on iihe osana viljatoodud laste ndgemused lasteaiadpetaja rollist lasteaias.
Esimese selleteemalise kiisimuse Mida teevad opetajad lasteaias? kdige populaarsemaks
vastuseks laste seas kujunes Opetamine, teiste vastustena toodi vélja nditeks laste valvamine,
juhendamine, muusika- voi liikkumistegevusse saatmine, paevikusse kirjutamine, lastega
méngimine ja raha teenimine. Kiisimusele Mida peaksid opetajad lasteaias tegema? vastati
samuti Opetamine, aga ka niiteks t60 tegemine, laste magama panemine, unejutu lugemine,
koristamine, lastega koos s60mine, meisterdamine ning laste juhendamine. Konkreetsed
uurimused (Einarsdottir, 2014; Kragh-Miiller & Isbell 2011; Kraus, 2014; Palmadoéttir &
Einarsdottir, 2015) néditavad uurimustes osalenud laste ndgemust lasteaiadpetajast ning neid
aspekte, mida lapsed hindavad ja viirtustavad lasteaiadpetaja juures. Uhtlasi on lasteaialaste
kirjeldused lasteaiadpetajatele justkui peegliteks, mis voimaldavad neil ndha ennast korvalt.

Kiesoleva t66 uurimisprobleem selgub eelnevast iilevaatest erinevatele teoreetilistele
lahtekohtadele ning l4biviidud uurimustele. Mitmed autorid (Casas et al., 2013; Mason &
Danby, 2011; Lansdown, 2011; O’Malley, 2004; Pascal & Bertram, 2009; Tinson, 2009) ja
dokumendid (Lapse diguste konventsioon, 1996) on rohutanud laste uurimise olulisust.
Samuti naitavad dokumendid (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2018; Kutsestandard..., 2017)
ning erinevad uurimused (Acar et al., 2017; Bakken et al., 2017; Farmer et al., 2011; Miljevi¢-
Ridick et al., 2013; Phajane, 2014) lasteaiadpetaja olulisust laste arengus. Samas selgub t66
autorile teadaolevatest erinevatest lasteaiadpetaja kohta tehtud uurimustest, et valismaal on
uuritud lasteaiadpetaja ametit laste vaatenurgast rohkem (Einarsdottir, 2014; Kragh-Miiller &

Isbell 2011; Palmadottir & Einarsdéttir, 2015) kui tidiskasvanute vaatenurgast (Dozza &
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Cavrini, 2011). Selline asjaolu langeb positiivsena kokku kédesoleva t66 autori seisukohaga,
mille kohaselt on lasteaiadpetaja kohta oluline uurida eelkdige laste endi kéest, kuivord
nemad puutuvad lasteaiadpetajaga rohkem kokku ja lasteaiadpetajal on oluline roll lapse
arengu kujundamises. Eestis on aga tdiskasvanutelt uurinud lasteaiadpetaja kohta autorile
teadaolevalt Anton (2012), Kask (2014) ja Lauer (2014) ning lastelt Kraus (2014). See néitab,
et Eestis on lasteaiadpetaja uurimisteemana kiill késitlust leidnud, ent siin ei touse esile
lasteaialastelt endilt uurimine, mida peab kéesoleva t60 autor oluliseks lasteaiadpetaja teema
juures. Sellest ajendatuna leiab kdesoleva t66 autor, et Eestiski vadrib lasteaiadpetaja laste
kirjelduste kaudu rohkemat uurimist.

Léhtuvalt eeltoodust on kiesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks selgitada vilja 5-6-
aastaste lasteaialaste kirjeldused oma lasteaiadpetaja kohta. Eesmérgi saavutamiseks on
sonastatud toole jargmine uurimiskiisimus: Millisena kirjeldavad 5-6-aastased lasteaialapsed

oma lasteaiadpetajat?

Metoodika
Valim
Uurimuses osales kuus last, kellest iiks oli viieaastane ja iilejdédnud olid kuueaastased. Kuuest
lapsest kaks olid poisid ja neli olid tiidrukud. Koik lapsed olid lasteaialapsed. Valimitiiiibi
jérgi kasutati uurimuses mugavusvalimit. Sellest 14htuvalt kaasati uurimusse uurija jaoks

kergesti kéttesaadavad uuritavad ehk lapsed olid uurija tutvusringkonnast.

Andmekogumine

Andmekogumisvahendi koostamine. Labiviidud uurimuses kasutati andmekogumisvahendina
poolstruktureeritud intervjuud. Ménnamaa (2008) sdnul peetakse intervjuud iiheks parimaks
viisiks just véikeste lastega suhtlemisel, sest oma vanusest ja arengust tulenevalt ei ole nad
enamasti padevad teistel viisidel ennast viljendama. Teisalt sai intervjuu valiku aluseks
andmekogumisvahendina eelkdige tema paindlikkus, mida peab Laherand (2008) selgeks
eeliseks teiste andmekogumismeetodite ees. See voimaldab uurijal esitada uuritavatele
lisakiisimusi, andes uuritavatele voimaluse oma vastuseid tdpsustada ja tdiendada. Samas
osutub tema hinnangul intervjuu andmekogumismeetodina tavapéraselt valituks ka seepérast,
et uurija kisitleb uuritavat subjektina, kellele tuleb voimaldada piisavalt vaba eneseviljendus.
Seejuures lisab Laherand (2008), et ,,inimene on uurimuses tdhendusi loov ja aktiivne
osapool* (Ik 178).
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Uurimuse esimese etapina koostati intervjuukava. Kiisimused olid avatud tiiiipi,
millele lapsed said vastata vabas vormis ning mis olid t66 autori poolt koostatud. Intervjuu
kiisimused jagunesid kolme riihma: sissejuhatavad kiisimused, pohiosa kiisimused ning
10petav kiisimus. Sissejuhatavas osas esitatud kiisimuste eesmargiks oli lastega ldhemalt
tuttavaks saada ehk nende kohta taustaandmeid koguda. Pdhiosa kiisimuste kaudu raagiti

lasteaiadpetajast. Lopetav kiisimus andis lastele voimaluse eelneva vestluse tdiendamiseks.

Andmekogumisvahendi usaldusvddrsus. Intervjuukava kvaliteedi tostmiseks viidi 1abi
prooviintervjuu. Prooviintervjuu raames katsetati intervjuukava iihe 5-6-aastaste laste paari
peal. Intervjuukava detailsemaks muutmise eesmaérgil viidi peale prooviintervjuud sisse
muudatused intervjuukavasse. Peamised muudatused seisnesid pohikiisimustele alakiisimuste
juurde lisamises. Vajadus selle jdrele tekkis néiteks lasteaiadpetaja tegevustest radkimisel, kui
esialgne kiisimus Millega lasteaiadpetaja lasteaias veel tegeleb? jéi uurija hinnangul laste
jaoks liiga tildiseks. Sellest tulenevalt lisati intervjuukavasse kiisimusi konkreetselt dpetaja
tegevuste kohta hommikul, 16unal ja dhtul, mis edasiseid intervjuusid silmaspidades aitaksid
lapsi vastamisel rohkem. Lasteaiadpetaja to0 positiivseid ja negatiivseid kiilgi puudutavates
kiisimustes muudeti natukene vaatenurka. Esialgu kiisiti lastelt kiisimusi Mis teeb
lasteaiadpetaja ameti toredaks/raskeks? ning Mis sulle meeldib lasteaiadpetaja ameti juures
koige rohkem/vihem?, kuid jargmistes intervjuudes poorati rohku kdigepealt lasteaiadpetaja
ametile kui vdoimalikule elukutsele tulevikus, kiisimuseks Kas sina tahaksid saada
lasteaiaopetajaks?. Sellest 1ahtuvalt uuriti lastelt, Mis sulle meeldib lasteaiadpetaja ameti
juures? ning Mis sulle ei meeldi lasteaiadpetaja ameti juures?. Selle pohjal valmis parandatud
ja tdiendatud intervjuukava (Lisa 1). Kuivord esialgses intervjuukavas muudeti osade
kiisimuste sdnastust ja osadele pohikiisimustele lisati juurde tapsustavad lisakiisimused, kuid
kiisimuste sisu jdi samaks, otsustas uurija esialgse intervjuukava pdhjal ldbiviidud

prooviintervjuu lisada pohiuurimusse.

Andmekogumise ldbiviimine. Intervjuukava koostamise jérel voeti iihendust lapsevanematega
laste uurimusse leidmiseks. Esmalt poorduti kolme 5-6-aastase lapse vanema poole, kellelt
kiisiti nousolekud laste uurimusse lubamise osas. Uurimuse tutvustamiseks ning ndusoleku
kiisimiseks saadeti lapsevanematele meili teel kiri (Lisa 2) ajavahemikul november-detsember
2017. aastal. Seejarel kiisiti ndusolekud uurimuses osalemiseks ka lastelt endilt. Teadliku ehk
informeeritud ndusoleku (informed consent) kiisimine ja iihes sellega ligipaés uuritavatele on

tihed neist eetilistest aspektidest, milledele on vajalik rohkem téhelepanu poorata just lastelt
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arvamuse kiisimisel (Einarsdoéttir, 2007). Informeerituse all mdeldakse uuritava teadlikkust
eesootava uurimuse olemusest ja kdigust, mis eeldab uuritavale arusaadavas keeles
uurimusega seotud info edastamist (Hirsijarvi, Remes, & Sajavaara, 2005). Sellekohase info
edastas uurija lastele vahetult enne uurimuse juurde asumist. Selleks tutvustas uurija ennast
lastele, radkis, miks on kokkusaamine aset leidnud ning selgitas seejérel neile eesootava
intervjuu olemust. Nousoleku juures moeldakse aga seda, et uuritav on voimeline
vabatahtlikkuse alusel andma ndusoleku uurimuses osalemiseks (Hirsijérvi et al., 2005).
Selleks kiisis uurija lastelt peale enda ja uurimuse tutvustamist, kas lapsed on huvitatud ja
nous temaga sellel teemal vestlema. Teisalt on lastega seotud uurimustes teadliku ndusoleku
kaudu uuritavatele ligipddsu saavutamisel oluline osa kolmandal isikul ehk ,,varavavalvuril*
(,,gatekeeper) (Laherand, 2008). Einarsdéttiri (2007) sonul on selleks tdiskasvanu, kes
otsustab, kas annab lapsele voimaluse otsustada ise oma osaluse iile uurimuses voi teeb seda
taiskasvanu lapse eest. Lasteaiaealiste laste puhul toob ta vdimalike tdiskasvanutena vilja
lapsevanemad, Opetajad, aga ka lasteaia direktori ja teised juhtivad lasteaia todtajad.
,,Varavavalvuri® rolli pidas oluliseks ka uurija, andes meili teel saadetud kirjaga
lapsevanemale voimaluse otsustada lapse osalemise iile kdesolevas uurimuses.

Kolmanda olulise eetilise aspektina laste uurimisel toob Einarsdoéttir (2007) vélja
voimusuhted, 6eldes, et lapsed on rohkem haavatavamad ebavordsetele voimusuhetele
taiskasvanud uurijaga kui on seda teised sihtrithmad. Tema sdnutsi voib ebavordsus
véljenduda vanuses, staatuses, voimekuses vdi kogemustes. Siinkohal viitavad Punch (2002)
ja Tinson (2009) valukohana tdiskasvanukesksele ithiskonnale, kus lapsed kogevad
ebavordseid suhteid tdiskasvanutega ning tunnetavad seeldbi nende lilevoimu. Voimusuhte
viahendamiseks otsustati, et lapsed osalevad intervjuudel kahe kaupa ehk tegemist on
paarisintervjuudega, kus iihes intervjuus osaleb korraga iks uurija ning kaks last. Laste
seisukohalt on paarisintervjuu eelisteks veel voimalus teineteist toetada, julgustada, aidata ja
tdiendada (Einarsdottir, 2007). Edasi valiti lastele lapsevanemaga koosto6s sobivad kaaslased
nende riihmadest. Valitud laste vanematelt kiisis uurija ndusolekud laste uurimusse
lubamiseks ja lastelt endilt ndusolekud uurimuses osalemiseks. Siinkohal l1dhtuti samadest
eelpool mainitud nousoleku kiisimise pohimotetest (Einarsdottir, 2007; Hirsijarvi et al., 2005;
Laherand, 2008).

Jargnevalt viidi 1dbi kolm paarisintervjuud. Uurimus viidi ldbi lastele sobival ajal ja
sobivas kohas. Intervjuu alguses palus uurija sissejuhatava osana joonistada lastel pildi {ihest
oma rithma lasteaiadpetajast (Lisa 3). Samal ajal joonistas oma pilti lasteaiadpetajast ka

uurija, et olla samuti tegevuses sees ning mitte tekitada lastes tunnet, et keegi jilgib neid
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pingsalt joonistamise ajal. Kuivord joonistamist peetakse lastele tuttavaks (Einarsdottir,
Dockett, & Perry, 2009) ning meelepéraseks ja populaarseks enesevéljenduslikuks tegevuseks
(Honkanen, Poikolainen, & Karlsson, 2018), otsustati seda kdesolevas uurimuses intervjuud
sissejuhatava meetodina ka kasutada. VValminud joonistused olid aluseks edasisele intervjuule.
Uurija kasutas intervjuu labiviimisel eelnevalt koostatud intervjuukava. Intervjuu oli
iilesehitatud selliselt, et uurija kiisis lastelt kiisimuse ja lapsed said vastamisel kasutada oma
joonistust. Mone kiisimuse puhul (nditeks Millega opetaja lasteaias veel tegeleb?) ei saanud
lapsed toetuda oma joonistusele, vaid vastasid oma kogemuse pohjal. Uurija kiisis vajadusel
lisakiisimusi ning lastel oli vdimalus oma vastuseid tdiendada. Laste vastuste salvestamiseks
kasutati diktofoni, mille kasutamiseks oli lastelt ja nende vanematelt eelnevalt luba saadud.
Samuti kiisiti intervjuu I6pus lastelt luba joonistuste kasutamiseks kidesoleva uurimuse

tarbeks.

Andmeanaliiiis

Kogutud andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi. Véljatoodud
kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi valik oli tingitud mitmest aspektist. Laheranna (2008)
sonul on esiteks sobilik kasutada kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi juhul, kui on
eesmargiks andmete kirjeldamine. Teiseks kasutatakse sellist sisuanaliiiisi tema hinnangul
olukordades, kus ei ole piisavalt andmeid uuritava teema kohta. Viimaseks kolmandaks
aspektiks on kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi kui levinud l&dhenemise eelis, milleks on
informatsiooni vahetu kogumine otse uuritavatelt endilt (Laherand, 2008). Sisuanaliiiis
teostati programmiga QCAmap.

Intervjuudest saadavate andmete analiitisimiseks oli esmalt vajalik esitada need
tervenisti kirjalikul kujul. Selleks transkribeeris uurija diktofoniga salvestatud helifailid
tekstifailideks. Kogu transkribeerimine toimus késitsi. Transkribeerimisele jargnes andmete
kodeerimine ja kategoriseerimine (Laherand, 2008). Kodeerimise protsess algas
transkriptsioonide korduva iile lugemisega. Mitmekordse 1dbilugemise kdigus mérgiti iiles
sonade voi lausetena tdhenduslikud iiksused lasteaiadpetaja kohta. Iga tiksuse juurde lisati
seda kokkuvottev sona voi laiem fraas ja moodustusid koodid. Hiljem grupeeriti sarnased
koodid tihistesse kategooriatesse (Laherand, 2008), mis said alusteks tulemuste esitamisel.

Leitud koodid ja loodud kategooriad on esitatud joonisel 1.
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/T ahenduslik iiksus \

Kood
Tal on seljas kampsun ja pluus ]
(Maris, 6.a). Riietus Kategooria
Mmm..., lokid? (Andreas, 6.a). Soeng Lasteaiadpetaja
valimus
Jah, tal on prillid (Liis, 6.a). Prillid
Tal on siit need laod nagu Meik

Qustad... (Triin, 5.a). / \ )

Joonis 1. Niide tdhendusliku iiksuse kujunemisest kategooriaks.

Kodeerimisel kasutati kaaskodeerija abi, et suurendada uurimuse usaldusvééarsust.
Kolmest transkribeeritud paarisintervjuust kodeeris kaaskodeerija iihe paarisintervjuu.
Kodeerimisel kasutas kaaskodeerija uurijaga samu koode ehk sama koodiraamatut. VVajadusel
oli tal vdoimalus ka ise koode juurde luua. Hiljem vorreldi uurija ning kaaskodeerija versioone.
Analiitisides saadud tulemusi kaaskodeerijaga leiti, et kodeerijatevaheline kooskola on hea,
sest kodeerijad olid dra mirkinud iildiselt samad tdhenduslikud iiksused. Kiesolevas
uurimuses osalenud uuritavate ning intervjuudes esinenud laste ja dpetajate nimed on t66s
esitatud pseudoniitimidena, uuritavate pseudoniiiimide juures on nende tegelik vanus aastates.
Pseudoniitimide kasutamisega tagati uuritavate ning intervjuudes nimetatud laste ja Opetajate
konfidentsiaalsus. Konfidentsiaalsus on Einarsdottiri (2007) hinnangul viimaseks oluliseks
eetiliseks aspektiks just laste uurimisel, lisades, et andmete konfidentsiaalsust késitletakse

uurimuses osalejatest lugupidamise ja nende kaitsmise pohilise alusena.

Uurija refleksiivsus

Jargnev lilevaade kdesoleva uurimuse autori ehk uurija refleksioonist pohineb intervjuude
labiviimise ajal ja jargselt toimunud analiiiisil. Kéesoleva uurimuse tarbeks lastega labiviidud
intervjuud voimaldasid uurijal rakendada neid samu erialaseid oskusi, mida on olnud vajalik
praktiseerida seniste lasteaiadpetaja praktikate jooksul. Esiteks pidas uurija dnnestunuks
lastega kontakti saavutamist edasise tulemusliku koost66 eesmirgil. See etapp sujus

intervjuude alguses kenasti, sest kuigi isiklik side lastega puudus, oli uurija avatud ja sdbralik
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ning lapsed olid vahetud, valdavalt jutukad ja néitasid iiles huvi eesootava intervjuu vastu.
Intervjuu labiviimise juures tdheldati kahte positiivset kiilge. Esimeseks oli uurijapoolne pidev
laste vastuste kordamine ehk lastele tagasi peegeldamine. Selle kaudu rohutas uurija enda
jaoks laste 6eldud motted iile ning samas sai kinnitust laste motete mdistmise digsusele.
Teiseks oli vajaduse korral iihe kiisimuse esitamine kahel erineval moel. Uheltpoolt oli see
hea, sest moneljuhul aitas see lastel paremini aru saada, millele uurija vastust ootab. Teisalt
tekitas see automaatselt olukorra, kus uurija esitas lastele kaks kiisimust ning lastel oli hetkeks
segadus, kummale kiisimusele vastata, enne kui nad taipasid, et kiisimused on sisult samad,
ent sOnastuselt erinevad.

Jargnevalt esitatakse moned dppimiskohad, mis antud intervjuude ldbiviimisel
tekkisid. Uurijale, kes on andmete kogumiseks otsustanud uuritavaid intervjueerida, on
oluliseks oskus olla ,hea kuulaja“. Hea kuulajana peaks uurija suutma katkestamata kuulata
dra lapse mdtte ning vajaduse korral seda jooksvalt ka edasi arendada. Antud intervjuudes
suutis uurija kuulata kannatlikult dra laste vastused, kuid enda hinnangul ei kasutanud ta
piisavalt dra voimalusi haarata kinni lapse deldud motetest, et neid jooksvalt edasi arendada.
Samuti tulid hiljem intervjuusid transkribeerides esile moned parasiitsonad ja -viljendid
(mhmbh, okei, histi), mida uurija intervjuude kdigus suutis vihe kontrollida. Parasiitsdnad ei
ole sellepdrast head, et need muudavad vestluse uurija hinnangul kohmetumaks. Samuti
niitavad sellised viljendid, nagu ,,mhmh* v4i ,,hésti* seda, et justkui uurija ndustuks
vastusega, kuid tegelikult tuleb uurijal tuleb olla neutraalne, andmata mérku vastuse digsusest,
sobivusest.

Koige suuremaks véljakutseks koikide intervjuude puhul osutus laste tegevuses ja
teemas hoidmine. Kuna intervjueerimispaikadeks olid kaks kodu ja iiks lapsevanema to6koht,
kippus esiteks laste tdhelepanu tisna kiiresti intervjuult dra hajuma kas ménguasjadele voi
teistele todruumidele. Samas sai selline kohtade valik langetatud peamiselt vabamat dhkkonda
silmas pidades, kus lapsed tunneksid ennast mugavamalt, mida tdenéoliselt kooliruum néiteks
pakkunud ei oleks. Teiseks aspektiks kahe intervjuu puhul oli lastele vihene iiksteise ja
timbruskonnaga kohanemise voimaldamine. Vaatamata sellele, et iga paariga tehti intervjuu
alguses vdike méng liksteisega kohanemiseks, niis, et lapsed vajanuksid rohkemat aega
timbritseva keskkonnaga suhestumiseks neile meeleparase tegevuse kaudu. Edaspidise jaoks
tasub votta sellest kogemusest kaasa teadmine, et enne intervjueerima asumist vajavad lapsed
rohkem aega iiksteise ja imbruskonnaga kohanemiseks, et laste esmane tegutsemis- ja
tahelepanuvajadus saaks rahuldatud. Alles seejarel on moistlik lapsed suunata planeeritud

uurimuse juurde.
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Mbtestades lahti uurija sidet kdesoleva uurimuse teemaga, on iiheks kokkuvotvaks
argumendiks lasteaiadpetaja erialadpingud. Juba lapsepdlvest peale lastega tegelemine ning
nende hoidmine oma elus tihtsal kohal on olnud aluseks ka eriala valikule. Uhtlasi on
tugevdanud uurija sidet uurimuse teemaga opingute jooksul tekkinud kiisimus — Millisena
ndevad lasteaialapsed lasteaiadpetajat, kellega on neil igapdevane kokkupuude ja kellel on
oluline roll nende arengus?. Nii tekkiski huvi leida kiisimusele vastus kdesoleva
bakalaureuset66 kaigus. Kuivord t66 autoril oli eelnevalt arvamus, et 5-6-aastased lapsed on
enamasti jutukad, oskavad kirjeldada ja anda edasi oma arusaamist konkreetsest teemast,
antud hetkel lasteaiadpetajast, siindis otsus uurida just selles vanuses lasteaialapsi. Veelgi
enam mdjutas autori otsust uurida 5-6-aastaste lasteaialaste Kirjeldusi just lasteaiadpetaja
kohta asjaolu, et eeldatavalt on 5-6-aastaste lasteaialaste lasteaias kdidud aeg olnud piisavalt

pikk selleks, et olla ndinud lasteaiadpetajat jarjepidevalt ja erinevates situatsioonides.

Tulemused
Jargnevalt esitatavad uurimistulemused pdhinevad toole piistitatud uurimiskiisimusel:
Millisena kirjeldavad 5-6-aastased lasteaialapsed oma lasteaiadpetajat?. Uurimistulemuste
sissejuhatava osana on viljatoodud laste mdtted selle kohta, keda dpetajatest sooviti
joonistama hakata. Peatiikis kirjeldatakse tulemusi kategooriate kaupa. Andmeanaliiiisi
tulemusena moodustus neli kategooriat: lasteaiadpetaja vélimus, lasteaiadpetaja tuju,
lasteaiadpetaja tegevused, lasteaiadpetaja kui tuleviku amet. Téapsemad koodid iga kategooria
juures on esitatud alapeatiikkides. Tulemuste ilmestamiseks on esitatud tsitaadid
intervjuudest. Nadidete puhul on koik nimed esitatud pseudontiiimidena ning intervjueeritava
lapse juurde on margitud tema tegelik vanus aastates.

Enne intervjuu juurde asumist oli lastel {ilesanne joonistada pilt iihest oma rithma
lasteaiadpetajast (Lisa 3). Otsuse, keda joonistada, langetasid lapsed ise. Ulesannet kuuldes,
olid laste emotsioonid veidi erinevad. Kui enamik lastest teadsid kohe, keda joonistama
hakkavad ning asusid t60le, siis iiks laps muutus alguses natukene murelikuks, sest teatas, et
tema ei oska joonistada. Uurija julgustas koiki lapsi joonistama vastavalt oma oskustele,
rOhutades, et iga lapse joonistus on ilus ja omanioline. Viltimaks olukorda, kus lapsed on
joonistamise ajal uurija pingsa jilgimise all, joonistas uurija lastega samal ajal oma pilti ning
igaiiks keskendus vabamalt oma tegemisele. Naited laste valikutest joonistatava dpetaja osas
on jargmised:

Kas ma voin ise valida, kes mulle meeldib? (Andreas, 6.a)
Jaa! Aga vali iiks nendest oma riihma opetajatest. (Uurija)
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Mina joonistan Eve! (Kadri, 6.a)

Ma tahan ka Evet. (Maris, 6.a)

Ma joonistan ikkaa, jamh, ikka teda... (Kadri, 6.a)
Ma ee joonistan Eve. (Maris, 6.a)

Ma teen Urve! (Liis, 6.a)

Ma teen ka. (Triin, 5.a)

Urve on koige ilusam! (Liis, 6.a)

Urve on minu arust koige lahedam /.../. (Triin, 5.a)
Urve on hdsti lahke. (Liis, 6.3)

Vestlus poistega viitab sellele, et erinevalt tiidrukutest ei 6elnud nemad joonistama asudes,
millist Opetajat nemad joonistama hakkavad. See selgus intervjuude alguses, kui joonistused

olid valmis:

Keda sina joonistasid, Martin? (Uurija)
Mina joonistaasin Pireti. (Martin, 6.a)
Keda sina joonistasid? (Uurija)

Kairi. (Andreas, 6.a)

Laste joonistusi eraldi ei analiitisitud, vaid need olid lastele abiks oma dpetajast rddkimisel.

Lasteaiaopetaja vilimus
Lasteaiadpetajast radkides poorasid lapsed esmalt tdhelepanu dpetaja enda juures
silmapaistvatele aspektidele ehk tema vialimusele. Vilimus kajastus laste kirjeldustes esmalt
riietuses. Nad ldhtusid riiete joonistamisel ning dpetaja riietuse kirjeldamisel peamiselt sellest,
milliseid riideid dpetaja kdige sagedamini kannab. Samas raékisid osad lapsed dpetaja nendest
riietest, mida ta kandis intervjuu toimumise péeval, juhul, kui see oli lasteaiapédev, voi mida ta
kannab erilistel stindmustel, nagu nditeks lasteaias toimuvatel pidudel. Kolm last rddkisid oma
Opetaja riietusest jargmiselt:

Ma teen talle kampsuni selga, sest tal on vahest kampsun. Tal on nii palju

kampsuneid seljas koguaeg. Ma pean talle kampsuni selga tegema seepdrast,
et ta kannab nii palju seda kampsunit. (Kadri, 6.a)

Milline sinu opetaja Kairi vilja ndeb? (Uurija)
Mmm... Tal on teksapiiksid. (Andreas, 6.a)

On tal veel midagi seljas? (Uurija)

Mmm... Sirk. (Andreas, 6.a)

Tdna oli ta eriti ilus. Tdna tal oli kleit. (Liis, 6.a)
Téna olid tal kleit ja teksad koos. (Triin, 5.a)

Riietuse korval kirjeldasid lapsed ka Opetajate erinevaid soenguid. Siinkohal kasutasid

lapsed rohkem kitega demonstreerimist, sest sonaliselt oli neil raskem ennast véljendada, et
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edastada soovitud mote. Naiteks kirjeldasid Maris (6.a) ja Martin (6.a) oma pildil oleva

Opetaja soengut selliselt:

Panin talle sellise patsi ja ma teen alati, aga ménikord ma teen niimoodi
Inditab kategal/. (Maris, 6.a)

Adicimmm, pikalised... Uheltpoolt sama pikad. Ei, tegelt iiheltpoolt on natuke
pikem. (Martin, 6.a)

Opetaja soengu iseloomustamiseks kasutasid lapsed veel sdnu lahtised, kinnised/kinni, lokid.

Samuti rddkisid osad lapsed dpetaja juukse varvist voi tdid vélja klambrite kasutamise.

Mustad juuksed, ei punased! (Triin, 5.a)
No ja, siis on tal niimoodi olnud kaks klambrit /nditab katega/. (Liis, 6.8)

Opetaja vilimuse juures meenutasid lapsed ka detaile, milledest intervjuudes toodi
niide esmalt dpetaja meigi kohta. Opetaja meiki illustreeriva niite puhul pidas uurija
vajalikuks iihe lapse mdtte moistmiseks esitada tdpsustav kiisimus. Seda arvestades on

esitatud jargnev ndide uurija ning lapse vahelise dialoogina:

Tal on siit need laod nagu mustad... (Triin, 5.a)
Silmalaud on mustaks virvitud? (Uurija)

Sul on ka. (Triin, 5.a)

Aaa, sa métled ripsmeid! (Uurija)

Teiseks Opetaja vilimuse detailiks toid lapsed prillide olemasolu. Prillide olemasolu
illustreeriva naite puhul on niha paarisintervjuu eelis laste uurimisel: lapsed saavad tiksteist
toetada ning julgustada teineteise vastuseid kinnitades. Seda arvesse vottes on esitatud jargnev

ndide paariliste omavahelise dialoogina:

Ma unustasin talle prillid teha... (Triin, 5.a)
Jah, tal on prillid. (Liis, 6.a)

Viljatoodud néited Opetaja meigist ja prillidest radkimisel votavad esimese kategooria,
milleks oli lasteaiadpetaja vdlimus, kokku levinud huvitava leiuga. Lasteaiadpetaja vdlimuse
kirjeldamisel oli huvitav, et kdesolevas uurimuses osalenud tiidrukud méarkasid rohkem
detaile, nagu néiteks dpetaja meik voi prillid, uurimuses osalenud poisid aga radkisid

iildisemalt Opetaja valimusest ehk Opetaja riietusest ja soengust.
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Lasteaiaopetaja tuju
Oma joonistuste pdhjal dpetaja tujust radkides tdid kdik lapsed vélja, et nende dpetaja on
ro0msas tujus, viidates joonistatud naeratavale suule. Uurides lastelt, mis teeb Opetaja tuju

rodmsaks, oli vastuseks laste hea kaitumine.

Roomsas! Sest tal... on hambad niimoodi /néitab/. (Martin, 6.a)

[mestushiitid/ Siis kui me tublisti kiitume! I... Utled ,, Aitih!“, ,, Aitih, see
oli viiga hea séok!“. (Liis, 6.a)

Et sa teed koike ilusti, ei tee teistele haiget... . (Triin, 5.a)

Samas andsid lapsed Opetaja tujust rddkides moista, et alati ei ole Opetaja naeratav ja

rddmsas tujus, vaid vahepeal on ka kurb. Opetaja kurba tuju ilmestas Liis (6.a) jirgmiselt:

Ja siis tal oli kurb meel, et kui Anttil oli siida paha ja siis kui poiss, soome
nimi Antti, tdna oksendas. (Liis, 6.a)

Opetaja rddmsa ja kurva tuju kdrval riikisid lapsed ka kurjast tujust. Siinkohal t3id

lapsed vélja erinevaid olukordi oma kogemustest dpetaja kurja tuju ilmestamiseks:

Vahel on ta kuri ka. Vahel siis kui laps ei saa aru voi lihtsalt midagi juhtub.
(Kadri, 6.a)

Siis ku lapsed ei kuula sona ja joo... Kui nditeks opetaja kiisib neil enda
Jjuurde tulla, aga lapsed jooksevad ikka minema. Nditeks... . (Martin, 6.a)

Kiisimusele, mida Opetaja teeb olukordades, kus lapsed kidituvad halvasti (nditeks 166vad
iiksteist), tdid lapsed enamjaolt vilja pahandamise. Uks poistest teadis aga delda, et halvasti

kditumise korral v3ib Opetaja ka nurka seisma panna.

Pahandab. /.../ Ja paneb nad nurka seisma! (Martin, 6.a)

Lasteaiaopetaja tegevused

Kiisimusele, mida teeb dpetaja pildil ehk mis tegevuses on lapsed oma Opetaja joonistanud,
toid tiidrukud vélja pigem tavapdéraseid tegevusi, milles on dpetajat kergem joonistada. Samas
lisasid nad omaltpoolt juurde neid aspekte, mida esmapilgul ei oskakski pildilt vélja lugeda.
Kuivord poisid radkisid rohkem nendest Opetaja tegevustest, mida nad on lasteaias Opetajat
tegemas ndinud, mitte sellest, mis tegevuses nad dpetajat ise joonistasid, on jargmisena

véljatoodud moned ndited tiidrukute Geldust:

Ta konnib. (Maris, 6.a)
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Ta seisab piisti ja vaatab, kui ilusasti lapsed iiksteist aitavad ja mdngivad.
(Liis, 6.2)

Tahab kedagi kallistada. (Triin, 5.a)

Laste kirjelduste pdhjal saab teise kategooria ehk lasteaiadpetaja tegevused jagada
neljaks. Esiteks radkisid lapsed hommikustest tegevustest, tuues vilja laste (kohalolijate) kirja
panemine, laste arvu drasaatmine ning korrapidajate vilja selgitamine. Viimase aspekti puhul

on laste kirjelduste jérgi Opetaja otsustajaks, kuid vahepeal arvestatakse ka laste soovidega.

Ja ta paneb isegi dd koik lapsed kirja, kes tina tulid ee iihe iikspdev.
(Martin, 6.a)

Siis ta saadab laste arvu dra /.../. (Andreas, 6.a)

Vaatab, kes korrapidajad on! (Triin, 5.a)

Aga kuidas te valite neid korrapidajaid? (Uurija)

Opetaja ise valib. (Triin, 5.a)

Ja siis me tohime kiisida, et palun, kas mina tdna tohin olla ja siis ta iitleb
ménikord, et meil on juba valitud, aga monikord iitleb ta okei. (Liis, 6.a)

Teiseks kirjeldasid lapsed Opetaja tegevusi lduna ajal. Lounaste tegevustena tdid
lapsed vélja neile unejutu lugemise, pai tegemise, laste valvamise, koristamise ning t66

tegemise.

Siis nad valvavad ja loevad meile unejutte... . (Martin, 6.a)
Kui me nagu on magamistund, siis ta teeb téod. (Maris, 6.a)
Kolmandana riikisid lapsed neist tegevustest, mida dpetaja teeb dhtusel ajal. Ohtusel
ajal, peale 1dunauinakut, sitib dpetaja riithmaruumi peale magamisaega korda, radgib teis(t)e
Opetaja(te)ga ning teeb arvutis tood.

Ta ei ddrata, ta vétab lihtsalt kardinad eest ja meil on mingid need uksed,
siis noh séidutab need eest ja siis teeb aknad lahti... . (Triin, 5.2)

Paneb voodid ka. (Liis, 6.a)

Nemad rddgivad juttu voi teevad oma t6dd. (Andreas, 6.a)
Add... Tkka arvutis! (Martin, 6.a)

Viimaks kirjeldasid lapsed opetaja iildiseid tegevusi. Siin véljatoodavate tegevuste
puhul ei eristunud ajaline méératlus, seepérast esitatakse need iildiste tegevustena. Opetaja
tildiste tegevuste alla kuulusid mitmed tegevused: Opetamine, meisterdamine, laste kditumise

jélgimine, Urituste ja véljasoitude organiseerimine ja nendel osalemine ning infovahetus
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lapsevanemaga. Jargnevalt on esitatud moned néited laste kirjeldustest dpetaja tildiste

tegevuste kohta:

lavastus/ Ta on épetaja! /.../ Opetab lapsi! /../ Ta ridgib ee, et tu..., et tulega ei tohi
mdngida... /.../ Ta dpetab meid kdituma, kuidas suurena olla... . (Andreas, 6.a)

/.../ Nditeks ee, kuidas teha kiitinlajalgu, millega on hea nditeks panna, mis
on ee nditeks dd turvaline kiiiinlajalg! /.../ ja et ta opetab seda, et kuidas
lumememme ilma lumeta saab teha isegi. (Martin, 6.a)

Téna, ee tina, tina ma tegin Evega koos lumehelvest. (Kadri, 6.a)

Admm... /.../ Spordipdeval. (Martin, 6.8)
Nemad viivad meid iihest kohast nditeks, me teeme iihe asja dra ja lihme teise kohta jdlle
tegema. (Andreas, 6.a)

NOO ta votab telefoni vastu. /.../ Et riihma kiisimusi vastata. (Liis, 6.8)

Lasteaiadpetaja kui tuleviku amet

Kodige viimase aspektina radgiti lastega lasteaiadpetajast kui tuleviku ametist. Vastavalt oma
eelistusele lasteaiadpetaja kui tuleviku ameti osas, pohjendasid lapsed soovi korral oma
seisukohta. Jargmistest ndidetest selgub, et uurimuses osalenud tiidrukud soovisid saada

lasteaiadpetajateks ning poisid ndgid ennast tulevikus teistes ametites, kui lasteaiadpetajana:

Ja-ja-jaa. /.../ Sellepdrast, et (... me saame lapsi... (Liis, 6.a)) dpetada.
(Triin, 5.a)

Mina kaa! /.../ Jah. Ja siis me ei pea ise tuduma ka. Ja siis nemad kui

rddgivad dra, siis me tohime tulla ja need lapsed, nende lastega pahandada.
(Liis, 6.2)

Eiiii... /.../ Ma tahan saada politseinikuks. /.../ Eii, ma otsustasin iimber, ma
ei taha politsei olla. Ma olen traktori parandaja ning mu isa on peaaegu
sama. (Andreas, 6.a)

Mina tahaksin saada suurena... ddmmm... kiirabijuhiks. /.../ Ooota, ma tean
tegelt, kelleks ma ikka tahan saada... /.../ Ma tahan hoopis mikserimeheks,
kes hakkab betooni mikseriga viima. Mikser on betooniauto. (Martin, 6.a)

Aga miks te siis ei taha saada lasteaiadpetajaks? (Uurija)

Seeest, mina arvan, et hoopis naised hoopis téotavad seal... lasteaias.
(Martin, 6.a)
Minu venna koolis need koolidpetajad ongi ainult naised... . (Andreas, 6.a)

Laste eelistused olid alusteks ka néidete toomisel lasteaiadpetaja t60 positiivsete ja
negatiivsete kiilgede kohta. Lasteaiadpetaja to0 positiivsete kiilgedena toid tiidrukud juba

eelpool vilja Gpetamise, mitte magamise kohustuse ning enesekehtestamise. Pohjendustena,
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miks nad soovivad saada lasteaiadpetajaks ehk mis neile selle t66 juures meeldib, lisasid nad

veel laste kdsutamise ja lastega tutvumise.

Sellepdirast, et eem Meile meeldib viga lapsi kdsutada. (Triin, 5.a)
Ja me tahame lastega tuttavaks saada. (Liis, 6.a)

Eelpool lasteaiadpetajast kui tuleviku ametist réékides olid poisid seda meelt, et
tegemist on naiste ametiga, mistottu oli see liheks negatiivseks kiiljeks lasteaiadpetaja ameti
juures. Erinevalt tiiddrukutest ei meeldinud poistele jargmise aspektina dpetamine, nemad
pidasid seda igavaks. Veel nimetasid poisid vihemmeeldivate aspektidena lasteaiadpetaja t6o
juures laste arvu saatmist, ,,kogu aeg arvutis olemist, laste valvamist ning lapsevanematega
infovahetust (meili teel). Jargnevalt on esitatud moned néited lasteaiadpetaja ameti

negatiivsetest kiilgedest:

Adidi ndiiteks lapsi opetada, see on nii igav. (Martin, 6.a)

Et koguaeg pead seal rddkima lastele hommikuringis asju, sa pead nende
Juures kdima, aitama neil teha plasteliiniga mingeid asju... . (Andreas, 6.a)

/... Sa pead laste arvu saatma ning koguaeg olema arvutis ning lapsi
valvama. (Andreas, 6.2)

Et nditeks et ta ldheb teeb arvutisse, et keegi iitleb, et ta saadaks nditeks
emale tihe kirja, et lasteaed ei saa, lasteaeda ei saa tulla, isegi lasteaed on
kinni ja et tdna on puhkepdev nditeks. (Martin, 6.a)

Kiisides poistelt, mida neile tulevikus lasteaiadpetaja ameti asemel teha meeldiks, tdid nad

viélja jargmised ametid:
Mulle meeldib hoopis arvutitega mdssata. (Martin, 6.a)

Meil on rohkem mehaanika... . /.../ Martin, muideks dd-dd meil suurena tuleb lausa
selline haigus, et me peame kohe poes vaatama neid ajakirju, sest meile nii, sest
autoajakirjad meile nii meeldivad, see mehaanika... . (Andreas, 6.a)

Kéesoleva uurimuse tulemused néitavad, et lasteaiadpetajat on voimalik vaadelda
erinevatest vaatenurkadest. Uhtlasi selgub tulemustest, et lapsed on tihelepanelikud end

iimbritseva ning endaga seotu suhtes, osates tuua konkreetseid elulisi nditeid.

Arutelu
Kiesoleva t60 eesmirgiks oli vilja selgitada 5-6-aastaste lasteaialaste kirjeldused

lasteaiadpetaja kohta. Eesmérgi saavutamiseks piistitati todle jirgmine uurimiskiisimus:
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Millisena kirjeldavad 5-6-aastased lasteaialapsed oma lasteaiadpetajat? Labiviidud
uurimusega saadi vastus piistitatud uurimiskiisimusele.

Esimese aspektina radkisid 5-6-aastased lasteaialapsed lasteaiadpetaja juures Opetaja
vélimusest. Siinkohal keskendusid lapsed Opetaja riietusele ja soengule, aga ka voimalikele
detailidele, nagu meik ja prillide olemasolu. Omaparaseks oli dpetaja vilimuse Kirjeldamise
juures asjaolu, et kiesolevas uurimuses osalenud tiidrukud tdid muuhulgas vilja viimati
nimetatud aspektid, milledeks olid meik ja prillid, samas kui poisid neile tdhelepanu ei
pOoranud.

Teise aspektina toid lapsed lasteaiadpetaja juures vélja dpetaja tuju, kasutades sonu
r6omus, kurb ja kuri. Laste hinnangul tekitab opetajale hea tuju laste hea kéitumine, halva
tuju aga dnnetused, arusaamatused vdi laste halb kiitumine. Opetaja tuju on laste kirjelduste
kaudu vélja tulnud teisteski uurimustes kui sarnaseid tulemusi esitleb Einarsdottir (2014),
tuues vilja, et lastele meeldib naeratav ehk rddmsameelne dpetaja, kuid ei meeldi kuri voi
lastega riidlev Opetaja, ,,0petaja, kes ei ole rodmus‘. Pohjendusena, miks dpetajad on vahel
kurjad voi riidlevad lastega, tdid lapsed eelmainitud uurimuses samuti vilja, et nad ei kuuletu
Opetajatele, nad teevad liiga palju larmi voi kui keegi lastest on paha. Sarnasel seisukohal nii
meeldivate kui ka ebameeldivate aspektide osas olid ka Taani ja Ameerika lapsed (Kragh-
Miiller & Isbell, 2011), 6eldes, et neile meeldivad head dpetajad, motestades sona ,,hea
tahendust lahti kahte moodi: hea on Opetaja, kes mingib lastega, ridgib neile jutte, teeb nalja
ja annab lastele vahel ka valikuvdimalusi ning hea on Opetaja, kellel on kena négu, kes {itleb
héid asju ja on lahke. Kurja dpetajat, kes riidleb lastega, tdid ebameeldivana vélja Taani
lapsed, lisades et monede lastega riidleb dpetaja rohkem kui teistega. Omaltpoolt to1 iiks
viieaastane poiss suhetest Opetajaga radkides vilja, et talle ei meeldi, kui Opetajad iitlevad
halbu sonu (Kragh-Miiller & Isbell, 2011). Kochi (s.a., viidatud Bazilchuk, 2016 j) uurimuses
osalenud lapsed kasutasid sarnaselt eelmainitud uurimuses (Kragh-Miiller & Isbell, 2011)
osalenud lastele Opetaja iseloomustamiseks sonu ,,hea ning ,,range*. Veel on dpetaja halva
tuju iseloomustamisel radkinud lapsed niditeks pahandamisest voi karjumisest (Seland, s.a.,
viidatud Bazilchuk, 2016 j).

Kolmanda aspektina keskendusid lapsed Opetaja tegevustele. Lapsed radkisid dpetaja
tegevustest nii hommik-15una-ohtu jaotuses kui ka tildiselt ajaméaératluseta. Mitmeid
kédesolevas uurimuses laste poolt viljatoodud Gpetaja tegevusi on leitud teisteski uurimustes:
laste Opetamine ja valvamine (Einarsdottir, 2014; Kraus, 2014), dpetajate omavaheline
suhtlus, arvutis t60 tegemine ning kohaolijate mérkimine (Einarsdottir, 2014), lastele unejutu

lugemine, lastega pahandamine ja meisterdamine (Kraus, 2014). Opetamise juures on huvitav
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markida, et kdesolevas uurimuses kasutasid lapsed sona opetab, kuid véljatoodud Einarsdottiri
(2014) uurimuses kasutasid enamus lapsi sonu toetab, abistab, vdiksem osa lastest raékis
Opetamisest. Nimetatud sarnasuste korval leidub ka erinevusi. Erinevalt kdesolevas uurimuses
osalenud lastest on Einarsdottiri (2014) uurimuses toonud lapsed vilja dpetajate tegevustena
ka néiteks kohvi joomise, kirjade lugemise, kohtumistel osalemise ning Krausi (2014)
uurimuses osalenud lapsed laste voimlemis- voi muusikategevustesse saatmise, juhendamise,
laste lasteaeda ootamise, paevikusse kirjutamise ning lastega mangimise. Erinevate tegevuste
pohjal on lasteaiadpetajat vaadeldud ka erinevalt. Nii on Koch (s.a., viidatud Bazilchuk, 2016
j) toonud vilja dpetaja neli tiitipi, mille aluseks olid laste kirjeldused Opetaja kohta: The
Nurturer ehk hoolitseja, The Playmate ehk méngukaaslane, The Mentor ehk juhendaja ning
The Controller ehk kontrollija. Einarsdottiri (2014) uurimuses jagunevad dpetaja tegevused
lastega seotuteks ning muudeks kohustusteks. Lastega seotud tegevusi iseloomustavad
jargmised méarksonad: caregiving ehk hoolitsemine, observe ehk jdlgimine, assist ehk
abistamine, decision-making ehk otsuste tegemine, support ehk toetamine ning teaching ehk
opetamine. Muude kohustuste hulka kuuluvad: interaction with other stuff ehk tilejaanud
personaliga suhtlemine, drink coffee ehk kohvi joomine, management ehk korralduslikud
tegevused (nt meilide lugemine, kohalolijate méarkimine) ning meetings ehk kohtumised.
Sarnaseid eelpool mainitud marksdnu lasteaiadpetaja kohta, nagu jilgija, lapsele kaaslane,
Opetaja ning abistaja, on nimetanud ka lasteaiadpetajad ise ja lasteaiadpetajaks dppijad,
16petades lause ,,Lasteaiadpetaja on nagu... sest...”“ (Miljevi¢-Ridic¢k et al., 2013). Viidatud
uurimuses ldpetati lause nimetatud mérksdnade puhul vastavate mdtetega: dpetaja tagab
lastele turvalisuse ja kaitse; tema veedab lastega koos palju aega méngides ja oppides; dpetaja
arendab laste oskusi ja ,,0petab lastele uusi asju‘‘; ning dpetaja suunab ja julgustab lapsi.
Seoses mitmete Opetaja tegevustega, mida lapsed, aga ka Opetaja ise ning lasteaiadpetajaks
oppijad on eelnevates uurimustes esile toonud, on Seland (s.a., viidatud Bazilchuk, 2016 j)
viidanud oma uurimuse pohjal ka kahele laste seisukohalt negatiivsele aspektile — lastel on
raske saada Opetajate tdhelepanu ning dpetajad on pidevalt hdivatud erinevate toimetustega.
Neljanda aspektina raékisid lapsed lasteaiadpetajast kui voimalikust tuleviku ametist.
Kéesolevast uurimusest selgus, et lasteaiadpetajateks soovisid saada tiidrukud, poisid
eelistasid pigem meeste seas populaarsemaid ameteid, nagu nditeks ehitustooline ja
traktoriparandaja, aga vilja toodi ka kiirabijuht, politseinik, mehaanik ja ,,arvutitega méssaja‘.
Sarnaseid tulemusi, kus 5-6-aastaste tiidrukute populaarseimaks tuleviku ametiks osutus
Opetaja, tdpsustamata kujul, ning samavanuselised poisid nigid ennast enim politseinikena,

toob vilja ka Lee (2012), kes uuris elukutse eelistusi Taiwani lasteaedade lastelt. Zhang
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(2017) selgitab, et soostereotiiiipsus just alghariduse andmises koolicelses lasteasutuses
tuleneb juba kaugest ajaloost. Ta toob iihe olulise aspektina vilja asjaolu, et
lastehoiuteenuseid pakkusid just naised, sest nemad kujutasid lastele stereotliiipset ideaalset
ema. Meeste {lilesandeks peeti pere finantsiliselt toetamist ajal, mil naised hoolitsesid laste
eest, mis tdhendas, et meestel tuli leida tasuvam t60, kui oli seda lastehoiuteenus.
Kokkuvotvalt toob Zhang (2017) soolise ebavorduse pohjustena lastehoiuteenustes vélja mehe
soorollid, madala palga ning iihiskonna vaate mehelikkusele ja naiselikkusele. Uhtlasi
selgusid kdesolevas uurimuses ka lasteaiadpetaja ameti positiivsed ja negatiivsed kiiljed, kui
uurimuses osalenud tiidrukud réaékisid Opetaja ameti positiivsete kiilgede puhul eelkdige laste
Opetamisest ja enesekehtestamisest, aga ka mitte magamise kohustusest, laste kdsutamisest ja
lastega tuttavaks saamisest. Seevastu kiaesolevas uurimuses osalenud poisid tdoid Gpetamise
vélja negatiivsena, samuti lisasid, et neile ei meeldiks laste arvu saatmine, ,,koguaeg arvutis
olemine*, laste valvamine ning lapsevanemaga suhtlemine.

Kéesolevas t60s kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mis voimaldas laste subjektiivset
maailma l&hemalt tundma Oppida. Kvalitatiivset uurimisviisi voib aga pidada ka t66 tiheks
piiranguks, kuna see ei vdimalda tulemusi {ildistada. Samuti tuleb silmas pidada seda, et t66
tulemused sai uurija interaktsioonis lastega ning tulemusi mojutas see, kuidas uurija laste
sonumeid maistis.

To06 praktiliseks védrtuseks on 5-6-aastaste lasteaialaste uurimusse kaasamine ning
selle kaudu lastelt endilt vahetu informatsiooni kogumine neid puudutava teema,
lasteaiadpetaja, kohta. Samuti pakub see sisendit koolieelse lasteasutuse (KELA) dpetaja
oppekaval oppivatele tudengitele, moistmaks selles vanuses lasteaialaste vaatenurka ning
iihtlasi nende jaoks olulisi aspekte lasteaiadpetaja juures. Lisaks voib 6elda, et uurimuse
labiviimine pakkus ka uurijale kui KELA tudengile hea erialase praktika, kuidas lastega
suhelda, kontakti luua ning nende arvamust kuulda votta.

Kuigi antud t66 tulemusi ei saa iildistada, on selle pohjal voimalik kavandada ja 1dbi
viia kvantitatiivne uurimus, kuhu saab kaasata suurema valimi ning mille tulemuste pohjal on

voimalik teha laiemaid tildistusi 5-6-aastaste lasteaialaste arusaamade kohta oma Opetajast.

Kokkuvote
Kéesoleva t66 eesmérgiks oli vilja selgitada 5-6-aastaste lasteaialaste kirjeldused
lasteaiadpetaja kohta. Antud teema uurimine oli ajendatud asjaolust, et lasteaialapsed
veedavad suure osa oma péevast lasteaiadpetajaga koos olles ning lasteaiadpetaja etendab

nende arengus olulist rolli. Samas on selge, et lapsed nievad lasteaiadpetajat ja tajuvad tema
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olulisust nende arengus tdiskasvanutest erinevalt. Veelgi enam kajastavad varasemad Eestis
labiviidud uurimused olukorda, kus lasteaiadpetajat ei ole uurimisteemana laste vaatenurgast
laialdaselt uuritud. Seepérast védrib lasteaiadpetaja 1ahemat uurimist just laste endi Kirjelduste
kaudu. Selleks viidi 14bi kvalitatiivne uurimus, kus kolmes paarisintervjuus osales kokku kuus
last.

Uurimistulemused niitavad, et lasteaiadpetajat kirjeldasid kiesolevas uurimuses
osalenud lapsed tema vélimuse, tuju ning tegevuste kaudu. Valimuse puhul kirjeldati
lasteaiadpetaja riietust ja soengut, samuti toodi vélja meik ja prillide olemasolu.
Lasteaiadpetaja tuju iseloomustati sdnade ,,rdomus*, ,,kurb* ja ,,kuri* kaudu. Lisaks toodi
niiteid vastavate tujude tekitajatest. Lasteaiadpetaja vilimuse ja tuju korval kirjeldati Opetaja
erinevaid tegevusi nii hommik-l6una-Ghtu kontekstis kui ilma ajalise maératluseta. Viimaks
vaadeldi lasteaiadpetajat kui tuleviku ametit. Seejuures selgusid erinevad positiivsed ja
negatiivsed aspektid lasteaiadpetaja ameti juures.

Kokkuvotvalt voib delda, et lasteaiadpetaja ja tema to6 avaldub lastele ehedal moel
ning lapsed on padevad sellest rddkima, kuivord nende kokkupuude lasteaiadpetajaga on suur.
Lapsed toovad vilja neid aspekte, mida nemad lasteaias olles mérkavad ja kogevad ning mis
neid konetavad. Oluline on neid aspekte uurida ning laste arvamust kuulda votta. See aitab
moista laste vaatenurka lasteaiadpetajast ja tema todst. Samuti peegeldavad laste kirjeldused

lasteaiadpetajale tagasi nende t06d ja olulisust {ihiskonnas.

Votmesonad: lasteaialapsed, kirjeldused, lasteaiadpetaja

Summary
The aim of this research was to find out the 5-6 year olds preschool children’s descriptions of
preschool teacher. The investigation of this topic was driven by the fact, that preschool
children spend most of the day with preschool teacher and preschool teacher promotes an
important role in preschool children’s development. However, it is clear that children see the
preschool teacher and realize her/his role in their development differently from adults.
Moreover, the earlier studies carried out in Estonia reflect the situation in which the preschool
teacher as a research topic is not widely researched from the perspective of children.
Therefore deserves the preschool teacher as a research topic closer examination through the
descriptions of children themselves. In order to achieve that, a qualitative research was carried

out in which a total of six preschool children participated in a three pair-interviews.
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The findings of this research show that the preschool children participating in the
research described the preschool teacher through her appearance, mood and activities. The
appearance was described by the preschool teacher’s clothing and the hair, also the makeup
and the presence of glasses were mentioned. The preschool teacher’s mood was characterized
by the words ,,happy*, ,,sad“ and ,,strict”. In addition, the examples of the aspects, that created
the mood, were illustrated. Besides the appearance and mood of the preschool teacher, the
different activities of preschool teacher were described in the context of morning-afternoon-
evening as well as without any reference to any timeframe. Finally, the preschool teacher’s
job was viewed as a future occupation. The different positive and negative aspects of
preschool teacher’s occupation were also revealed.

In conclusion, the preschool teacher and her/his work reveal for children in a clear way
and children are competent to speak about preschool teacher, as their contact with the
preschool teacher is high. Children highlight these aspects, which they notice and experience
in preschool as well as the aspects that address them. It is important to examine these aspects
and to hear children’s opinion. This helps to understand the preschool teacher and her/his
work from the perspective of children. The children descriptions reflect back to preschool

teacher’s their work and their importance in society.

Keywords: preschool children, descriptions, preschool teacher

Ténusdnad
Ténan koiki uurimuses osalenud lapsi, kes andsid olulise panuse kdesoleva t66 valmimisse
ning nende vanemaid, kes andsid ndusoleku laste uurimusse kaasamiseks. Suur tdinu minu
juhendajale abistavate nduannete, kannatliku meele ning toetava ja motiveeriva suhtumise
eest. Samuti olen tdnulik kursusedele Moonikale, kelle abile sain alati loota ning kelle
positiivsus innustas mind pingutama terve uurimisprotsessi ja t66 kirjutamise valtel. Minu

suur tdnu kuulub perele, kes uskus minusse 15puni.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T6d on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16put66 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuukava
Sissejuhatus:

1. Mis sinu nimi on?

2. Kui vana sa oled?

3. Kas te kédite samas rithmas?

4. Kes teie rithmas veel on lastele lisaks?

5

. Mitu Opetajat teie rithmas on?

Pohiosa:
Opetaja kirjeldamine
6. Kelle sina joonistasid?
7. Kirjelda, milline sinu Opetaja vélja nieb.
e Milliseid riideid ta kannab?
e Milline on tema soeng?
8. Kirjelda dpetaja tuju.
e Millises tujus on sinu dpetaja pildi peal?

e Mille jérgi sa tunned &ra, et opetajal on selline tuju?

Opetaja tegevused
9. Mida dpetaja sinu pildi peal teeb?
10. Millega Opetaja lasteaias veel tegeleb?
e Millega Opetaja hommikuti lasteaias tegeleb?
e Millega Opetaja 1duna ajal lasteaias tegeleb?

e Millega Opetaja dhtupoolikul lasteaias tegeleb?

Lasteaiadpetaja kui tuleviku amet
11. Kas sina tahaksid saada lasteaiadpetajaks?
e Sadiitlesid, et tahad saada lasteaiadpetajaks. Mis sulle meeldib lasteaiadpetaja t66
juures?
e Saiitlesid, et ei taha saada lasteaiadpetajaks. Mis sulle ei meeldi lasteaiadpetaja

t60 juures?

Lopetav osa:

Kas sa sooviksid veel midagi lisada oma lasteaiadpetaja kohta?



Lisa 2. Kiri lapsevanematele
5-6-aastaste lasteaialaste kirjeldused lasteaiadpetaja kohta

Mina olen Herta ja ma kirjutan sellel aastal oma 16put66d. Loputdo teemaks olen valinud
lasteaiadpetaja uurimise just laste kirjelduste kaudu, sest mina ise Opin ka lasteaiadpetajaks ja
seepdrast on mul huvi saada teada, millisena ndevad lapsed lasteaiadpetajat. Vanuseliselt

plaanin uurida 5-6-aastaseid lasteaialapsi.

Lastega ma viin 14bi paarisintervjuu, mis tdhendab, et intervjuus osaleb kaks last ja iiks
intervjueerija. Paarisintervjuus ma palun molemal lapsel joonistada oma lasteaiadpetajast pildi

ning seejdrel kirjeldavad lapsed joonistuste pdhjal oma dpetajat ja tema to0d.

Koiki lastelt saadud vastuseid ja ka joonistusi kasutan mina ainult oma I6put66
koostamise eesmérgil ning t60s asendan laste nimed pseudontiiimidega. Uurimuse jooksul on
lastel alati 6igus keelduda kiisimusele vastamast voi taganeda uurimuses osalemisest, kui nad
tunnevad, et ei soovi enam minuga vestelda. Lisaks eelnevale on minul soov intervjuusid
helisalvestada, et hiljem saaksin vestlust uuesti iile kuulata, kirja panna ning analiiiisida ainult

oma 16putdo tarbeks.
Kas olete ndus, et Teie laps uurimuses osaleb?

Téiendavaid kiisimusi voi lapse uurimuses osalemise ndusolekut ootan enda e-posti

aadressile: /uurija meiliaadress/.
Seejdrel saame juba tdpsemalt kokku leppida intervjuu toimumise koha ja aja.

Lugupidamisega
Herta Hiiend

/uurija meiliaadress/



Lisa 3. Laste joonistused oma lasteaiadpetajast

Joonis 2. Kadri joonistatud dpetaja Eve

Joonis 3. Marise joonistatud opetaja Eve



Joonis 4. Triinu joonistatud dpetaja Urve

Joonis 5. Liisi joonistatud dpetaja Urve



Joonis 6. Martini joonistatud Opetaja Piret

Joonis 7. Andrease joonistatud dpetaja Kairi
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