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KOKKUVOTE
Pdhikoolist valjalangemise riskiga kutsekooli 6ppurite tagasivaatavad hinnangud oma
pdhikooliaegsele akadeemilisele ebaedule ja pdhjuseta puudumisele

Bakalaureuseto6 eesmark oli valja selgitada pdhikoolist valjalangemise riskiga
kutsekooli dppurite tagasivaatavad hinnangud oma akadeemilist ebaedu ja pGhjuseta
puudumisi pdhjustanud riski- ja kaitseteguritele. Kvalitatiivses uuringus osales neli
pdhikoolis valjalangemise riskiga kutsekooli 8ppurit, kellega viidi 1abi poolstruktureeritud
intervjuud. Andmeid analtiusiti induktiivse kvalitatiivse sisuanalutsi pdhimotetest lahtudes.
Tulemustest selgus, et pdhikoolist valjalangevuse riski- ja kaitsetegurid avaldusid dpilase,
pere, kooli ja eakaaslaste tasandil. Riskiteguritena ilmnesid vahene 6pimotivatsioon,
pdhjuseta puudumiste kuhjumine, perepinged ja eakaaslaste mdju. Kaitseteguritena téusid
esile tulevikusihi kujunemine, pere toetus, dpetajate toetav suhtumine ja toetavad suhted
eakaaslastega.
Votmesonad: akadeemiline ebaedu, pdhjuseta puudumine, riski- ja kaitsetegurid, kutsekooli

Oppurid.

ABSTRACT
Vocational school students at risk of basic education dropout: retrospective assessments
of academic underachievement and truancy

The aim of this bachelor's thesis was to identify vocational school students'
retrospective assessments of the risk and protective factors that contributed to their academic
underachievement and truancy during basic education. The qualitative study involved four
vocational school students who had been at risk of dropping out of basic education. Data
were collected through semi-structured interviews and analyzed using the principles of
inductive qualitative content analysis. The results showed that risk and protective factors
related to dropping out of basic education appeared at the levels of the student, family, school
and peers. The main risk factors were low learning motivation, accumulation of truancy,
family tensions and peer influence. Protective factors included the development of future

goals, family support, supportive attitudes from teachers and supportive peer relationships.
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Pdhihariduse omandamine ja dppimiskohustuse tditmine on olulised nii tksikisiku kui ka
uhiskonna tasandil, sest haridus mgjutab inimese edasisi toimetulekuvdimalusi ning seelabi
ka Uhiskonna toimimist laiemalt. Eestis on igalhel Gigus haridusele ning Gppimine on
kooliealistel lastel seadusega madratud ulatuses kohustuslik — hariduse kattesaadavuse
tagamiseks peavad riik ja kohalikud omavalitsused ulal vajalikul arvul 8ppeasutusi (Eesti
Vabariigi p6hiseadus, § 37). Sellele vaatamata esineb olukordi, kus noore dpitee on
katkemise ohus voi katkeb sootuks. Statistikaameti andmetel oli 2025. aastal madala
haridustasemega (ilma keskhariduseta) 18-26-aastaste noorte osakaal 15,6%, mis on kll
vaiksem kui 2018. aastal (16,8% kdikidest noortest), kuid osutab haridustee katkemise ja
hariduse omandamisest eemale jadmise probleemi jatkuvale olemasolule (Lass, 2025).
Pdhjuseta puudumist, akadeemilist ebaedu ja p&hikoolist valjalangemist on kasitletud
tosise ja laiaulatusliku probleemina, mis puudutab ka noorte edasisi dppimisvéimalusi ja
uldisemat sotsiaalset toimetulekut. PGhjuseta puudumist on seostatud muu hulgas nérga
Oppeedukuse, madala haridustaseme, too6tuse ja koolist véljalangemisega (Virtanen et al.,
2021). Koolist véljalangemine ei kujune tavaliselt ootamatult, vaid sellele eelnevad erinevad

riskitegurid, nagu nérgad Gpitulemused, péhjuseta puudumine, vahene osalus Gppetoos,



kaitumisprobleemid ja toe puudumine kodus (Kennelly & Monrad, 2007; Gubbels et al.,
2019).

Akadeemilist ebaedu ja pdhjuseta puudumist on valjalangemise riskiga seoses peetud
eriti olulisteks teguriteks. Kdivu (2007) uurimuses pidasid koolist valjalangenud noored
véljalangemise peamiseks pohjuseks akadeemilist ebaedu, mis valjendus muu hulgas
mitterahuldavates hinnetes, klassikursuse kordamises, pohjuseta puudumises ja dpiraskustes.
Uurimustes on leitud, et p6hjuseta puudumine vaib viia Gpitulemuste halvenemiseni,
suurendada Oppettdst mahajd@must ja suivendada koolist vodrandumist. Samuti on
akadeemilist ebaedu kasitletud olulise riskitegurina haridustee katkemisel (Koiv, 2007;
Toming, 2011; Leilop, 2013; Vadi, 2021). Eesti kontekstis on osutatud ka, et nimetatud
riskitegurid esinevad tGenéoliselt enam poiste hulgas ning puudumine seostub ka ndrga
kooliseotusega (Aru-Raidsalu, 2014). Nimetatud riskitegureid on kasitletud ka omavahel
seotud protsessidena, mis voivad Uksteist véimendada: 6ppetddst mahajadamus voib
suurendada pdhjuseta puudumisi ning need omakorda stivendada akadeemilist ebaedu
(Leilop, 2013; Vadi, 2021).

Kéesoleva bakalaureuset6d uurimisprobleem seisneb selles, et pdhikoolist
valjalangemise riski kasitlemisel on oluline mdista mitte ainult haridustee katkemiseni viinud
riskitegureid, vaid ka asjaolusid, mis voimaldasid Opilasel vaatamata akadeemilisele ebaedule
ja pohjuseta puudumistele pdhikool 16petada ning haridusteed jatkata. VVarasemad Eesti
uurimused on kasitlenud koolist valjalangemise, akadeemilise ebaedu ja pdhjuseta
puudumisega seotud tegureid muu hulgas Gpilaste enda hinnangute kaudu (Aru-Raidsalu,
2014; Koiv, 2007; Leilop, 2013; Toming, 2011; Vadi, 2021). K&esolev t66 keskendub
kutsekooli dppurite tagasivaatavatele hinnangutele oma pdhikooliaegsele akadeemilisele
ebaedule, pohjuseta puudumisele ning riski- ja kaitseteguritele, mis takistasid v6i soodustasid
haridustee jatkamist. Sihtriihm on oluline, sest nende noorte haridustee on kulgenud labi
raskuste, kuid sellest hoolimata on nad péarast pohikooli I6petamist jatkanud 6ppimist

kutsekoolis.

1. TEOREETILINE ULEVAADE
1.1 Akadeemiline ebaedu kui riskitegur
Akadeemilise ebaedu mdistet on kirjanduses kasutatud mitmesuguse fookusega. Kéesolevas

bakalaureusettos kasitletakse seda olukorrana, kus dpilasel on tekkinud pusivad raskused



Oppekava nduete téitmisel ning see valjendub puudulikes hinnetes, 6ppevdlgnevustes,
Oppetoost mahajadmuses voi klassikursuse kordamise ohus. Selline kasitlus tugineb
varasematele uurimustele, kus akadeemilist ebaedu on seostatud mitterahuldavate hinnete,
klassikursuse kordamise, pdhjuseta puudumise ja dpiraskustega (Kdiv, 2007; Leilop, 2013;
Vadi, 2021). Eesti uurimustes on valja toodud, et akadeemiline ebaedu ja pdhjuseta
puudumine vdivad olla tihedalt seotud ning seega uksteist vdimendada (Leilop, 2013;
Toming, 2011; Vadi, 2021). Seetdttu on pdhjendatud akadeemilise ebaedu kasitlemine
laiemalt kui pelgalt raskusena dppetdos toimetulekul.

Akadeemilise ebaedu kujunemisel kannab koolikeskkond olulist rolli. Uuemates
késitlustes on rdhutatud, et akadeemilist alasooritust ja varast haridustee katkemist tuleb muu
hulgas vaadelda ka seoses kooli kui institutsiooni toimimise, 6ppetdd korralduse ja toe
kattesaadavusega. Uurimustes on viidatud, et akadeemilise ebaedu riski voivad suurendada
mittearvestav koolikeskkond, sobimatud dpetamisviisid, jaik 6ppekava, ndrk dpetaja-Opilase
suhe ning puudulik individuaalne tugi (Garcia-Cid et al., 2025; Ishak & Low, 2013).

Mittearvestav koolikeskkond vGib véljenduda néiteks selles, et dppekorralduses ei
arvestata piisavalt dpilase individuaalsete vajaduste, vGimete ega taustaga ning pakutav tugi
ei vasta seega sisuliselt 6pilase tegelikele vajadustele. Opilasele voib pakkuda véimalust
tegeleda dppetdoga eraldi tugipersonali juures, kuid see tdhendab Opitavate teemade
omandamist ilma dpetajapoolse junendamiseta. Selline tugi ei pruugi aga olla piisav opilase
jaoks, kes on teistest maha jaanud, ega toetada teda Gpivéaljundite saavutamisel. Sobimatud
Opetamisviisid voivad tdhendada Gpilase jaoks liiga jaika, igavat v0i autoritaarset dpet, mis ei
soodusta kaasatust ega anna Opilasele tunnet, et ta saab dppeprotsessis aktiivselt osaleda.
Nork Gpetaja-Gpilase suhe vBib tdhendada, et Opilane ei koge Gpetajat toetava, hooliva ja
diglasena vai tunneb, et tema raskusi ja eripérasid ei mérgata ega voeta tdsiselt (Ishak &
Low, 2013).

Kaitsetegurina saab seevastu esile tdsta dpilasele jdukohaste ja tahenduslike
Opitilesannete pakkumist, toetavat dpetaja-Opilase suhet, paindlikku ja jarjepidevat
lahenemist, dppija vajadustega arvestamist ning asjakohast individuaalset tuge (Garcia-Cid et
al., 2025; Ishak & Low, 2013; Korpershoek et al., 2020). Varasemad uurimused on ndidanud,
et Opilased, kes tunnevad end koolis kaasatuna, aktsepteerituna ja toetatuna, kogevad
tugevamat kooli kuulumise tunnet, on dppimisse rohkem haaratud ning puuduvad harvemini;

samuti on nad vaiksemas pohikoolist valjalangemise riskis (Korpershoek et al., 2020;



Virtanen et al., 2021). Seetdttu ei saa akadeemilist ebaedu kasitleda ainult dpilase
individuaalse probleemina, vaid seda tuleb vaadelda ka seoses koolikeskkonna ja selles

pakutava toega.

1.2 PBhjuseta puudumine kui riskitegur

Kéesolevas t60s kasitletakse pGhjuseta puudumist ppetddst kdrvale jag@misena ilma mdjuva
pdhjuseta. Tegemist on ka olulise riskiteguriga, mis vdib viidata nii Gpilase vahetule
koolikohustuse taitmise raskusele kui ka laiematele probleemidele tema Opiteel. POhjuseta
puudumine vdib olla seotud tldise eemaldumisega koolist, raskustega dppimises, vaimse
tervise probleemidega ning pere- ja koolikeskkonnaga seotud teguritega. Uurimustes on
rohutatud, et pdhjuseta puudumine vo6ib olla varajane mérk sellest, et hdiritud on Gpilase
akadeemiline, sotsiaal-emotsionaalne, vaimne ja futsiline toimimine ning samuti pere ja
kooli tasandi koostd6 (Kearney et al., 2023).

Longituuduurimuse tulemused viitavad, et riskirihmades vdib krooniline puudumine
esineda koos Gppeedukuse langusega (Brittain & Vaillancourt, 2026). Ka Eesti uurimustes on
rohutatud, et pdhjuseta puudumine ja akadeemiline ebaedu véivad kujuneda vastastikku
vOimendavaks protsessiks — pohjuseta puudumine voib siivendada dppetdtst maha jaamist ja
Oppetdost maha jadmine vdib suurendada p8hjuseta puudumist (Leilop, 2013; Vadi, 2021).

Kéesoleva t06 kontekstis kasitletakse pdhjuseta puudumist seega olulise riskitegurina,
mis vOib peegeldada dpilase akadeemilist ebaedu, seotust kooliga ning laiemalt ka tema
sotsiaalset ja perekondlikku olukorda. Samuti annab see vBimaluse vaadelda kaitsetegureid,

mis vBimaldasid Opilasel vaatamata nimetatud riskiteguritele haridusteed jatkata.

1.3 Riski- ja kaitsetegurid
Kéesolevas t60s kasitletakse pGhjuseta puudumist Gppetddst kdrvale jaamisena ilma mdjuva
pdhjuseta ning pdhikoolist valjalangemise riskina olukorda, kus dpilase haridustee jatkumine
pohikoolis on ohustatud. Riskiteguritena késitletakse asjaolusid, mis vdivad suurendada
akadeemilise ebaedu, pdhjuseta puudumise ja pohikoolist valjalangemise riski tbendosust.
Kaitseteguritena vaadeldakse asjaolusid, mis v6ivad neid riske ennetada vdi vahendada ning
toetada haridustee jatkumist. Akadeemilise ebaedu, pdhjuseta puudumise ja pohikoolist
valjalangemise riski tekkimist ei ole vdimalik selgitada iheainsa pdhjusega. VVarasemad

uurimused on ndidanud, et tegemist on mitme teguri koosmdjuga, milles pdimuvad dpilase



individuaalsed omadused ning pere, kooli ja eakaaslastega seotud asjaolud (Gubbels et al.,
2019; Ye et al., 2024). Samadel tasanditel voivad toimida ka kaitsetegurid, mis aitavad
Opilastel raskustega toime tulla ning haridusteed jatkata. Seet6ttu on ké&esolevas t60s

pdhjendatud vaadelda riski- ja kaitsetegureid dpilase, pere, kooli ja eakaaslaste tasandil.

1.3.1 Opilase tasandi riski- ja kaitsetegurid

Opilase tasandil mdjutavad akadeemilise ebaedu, pbhjuseta puudumise ja pdhikoolist
valjalangemise riski kujunemist eelkdige 6ppimisega seotud hoiakud, motivatsioon, pisivus
ning dppimisega toimetuleku tajumine. Kui dpilane ei nde dppimisel isiklikku tdéhendust ning
kogeb sagedast ebadnnestumist vdi tunnet, et 6ppetdd ei ole jdukohane, vdib see vahendada
pingutust ja tahet koolikohustust tdita. Samas véivad huvi 6ppimise vastu, selged haridusega
seotud eesmargid ja raskuste tletamise kogemus toimida kaitseteguritena. Varasemates
késitlustes on kaitseteguritena esile toodud muu hulgas 6pilase motivatsiooni, kaasatust,
hariduslikke putdlusi, pisivust, enesetbhusust ja kontrollitunnet, mis véivad toetada
Oppimise jatkumist ka ebasoodsates oludes (Ye et al., 2024).

Uurimused on ndidanud, et suurem osalus kooli tegevustes, tugevam kooli
kuulumistunne ja selgemad hariduslikud eesmérgid on seotud vaiksema pdhjuseta puudumise
riski ja véaiksema koolist eemaldumisega (Virtanen et al., 2021). Ka PISA 2022 Eesti
tulemuste analiiusis on osutatud Opilaste pusivuse vahenemisele ja dppimisega toimetuleku
tajumise olulisusele (Tire et al., 2023). Seega ei ole dpilase tasandil pdhikoolist
valjalangemise risk seotud tiksnes hinnete vGi dpitulemuste tasemega, vaid ka sellega, kuidas

Opilane ise oma dpiteed ja tulevikuvaljavaateid motestab.

1.3.2 Pere tasandi riski- ja kaitsetegurid

Pere tasandil vBivad akadeemilist ebaedu, pohjuseta puudumist ja p&hikoolist véljalangemise
riski mdjutada nii vanemate emotsionaalne tugi kui ka kodune dppimist toetav keskkond.
Riskitegurina saab kasitleda peresiseseid pingeid, pere struktuuri vdi elukorralduse muutusi,
vahest vanematepoolset kohalolu, vahest huvi dppettds osalemise vastu ning dppimist
toetava koduse struktuuri puudumist. Kui kodus puudub selge rutiin, mis aitab kujundada
Oppimist toetavat paevakava, jalgida koolikohustuse taitmist ning toetada 6ppimist, voib see
soodustada pdhjuseta puudumiste ja akadeemilise ebaedu teket (Hansen et al., 2025).

Samas vdib pere kujuneda ka oluliseks kaitseteguriks. Vanemate huvi lapse kaekéigu



vastu, emotsionaalne toetus, koolikohustuse taitmist soosiv paevakava, dppimist toetav
kodune 6hkkond ning kooli ja kodu koost6o voivad aidata vahendada pdhikoolist
valjalangemise riski. Uurimused réhutavad, et pere roll ei piirdu tksnes kontrolliga, vaid
oluline on, et noor tunneks end kodus toetatuna ning vanemate tahelepanekuid voetaks
koolis tdsiselt (Hansen et al., 2025).

Pere toe olulisust kinnitab ka PISA 2022 Eesti raport, mille jargi suuremat pere toetust
kogevad 6Opilased tunnevad tugevamat kooli kuulumise tunnet, suuremat turvatunnet ning
paremaid suhteid dpetajatega. Samuti seostuvad vanemate huvi dppimise vastu ja thine aeg

kodus paremate dpitulemustega (Tire et al., 2023).

1.3.3 Kooli tasandi riski- ja kaitsetegurid

Koolil on akadeemilise ebaedu, pdhjuseta puudumise ja pohikoolist véljalangemise riski
kujunemisel keskne roll, sest koolikeskkond v@ib raskusi nii siivendada kui ka leevendada.
Uurimused on naidanud, et kooliga seotud riskitegurid puudutavad Gpetaja-Gpilase suhet,
kooli- ja klassikliimat, 6ppetd6 kvaliteeti ning kooliga seotud kuuluvustunnet.
Metaanalldtilise Glevaate jargi on pGhjuseta puudumisega seotud nérk Gpetaja-dpilase suhe,
negatiivne kooli- vdi klassikliima ning madalam Gppetd6 kvaliteet (Gubbels et al., 2019).

Oluliseks riskiteguriks voib pidada norka, ebaturvalist voi konfliktset dpetaja-Opilase
suhet. Kui dpilane ei koge Opetajat toetava, hooliva ja diglasena, vdib see véhendada tema
seotust kooliga ning suurendada eemaldumist Gppimisest. Kéivu (2007) uurimuses tdid
koolist valjalangenud noored lisaks akadeemilisele ebaedule esile ka kooliga seotud pdhjusi,
nagu ranged reeglid ja distsipliin, dpetajate negatiivne suhtumine, ebadiglane hindamine ning
mittetdhusad dppemeetodid. Uurimustes on vélja toodud, et dpetajate vahene toetus ja
ebatdhus klassijuhtimine vdivad suurendada pdhjuseta puudumise riski ning et dpetajate liiga
karm, torjuv voi ebadiglane kaitumine voib soodustada koolist eemale hoidmist (Hansen et
al., 2025; Ishak & Low, 2013; Kdiv, 2007).

Kooli tasandil on oluline ka see, mil maaral dpilane tunneb end kooli osana. Suurem
osalus kooli tegevustes ja tugevam seotus kooliga ennustavad vaiksemat pdhjuseta puudumist
jargmistel kooliaastatel (Virtanen et al., 2021). Samuti seostub kooli kuulumise tunne
positiivselt akadeemilise saavutuse, motivatsiooni ja kaasatusega ning negatiivselt puudumise

ja valjalangemisriskiga (Korpershoek et al., 2020).



Kaitsetegurina saab esile tdsta toetava koolikliima, selged ootused, jarjepidevuse,
asjakohase abi ning véimaluse osaleda koolielus viisil, mis aitab dpilasel kooliga suhestuda
(Korpershoek et al., 2020; Virtanen et al., 2021). Oluline on ka raskuste varajane markamine.
Pdhikoolist valjalangemise riskiga Gpilastel ilmnevad sageli enne haridustee katkemist
ohusignaalid, néditeks akadeemiline ebaedu, pohjuseta puudumine voi sotsiaal-emotsionaalsed
raskused. Varajast markamist, pohjuseta puudumise siisteemset jalgimist ja Gigeaegset
sekkumist saab seetdttu késitleda kaitsetegurina, samas kui hiline reageerimine vaib riski
suurendada (Kearney et al., 2023; Salzer, 2024).

Lisaks mdjutab pohikoolist véljalangemise riski kujunemist see, kas kooli pakutav tugi
on Opilase jaoks sisuliselt kéttesaadav ja sobiv. Koolis pusimist vdivad toetada naiteks dpilase
akadeemilise arengu jalgimine, pakutav tugi, vaiksem dpikeskkond, Gppetdos jareleaitamine
ning joukohased ja dpilase jaoks tdéhenduslikud dppimisvdimalused (Kennelly & Monrad,
2007; Garcia-Cid et al., 2025).

Seetdttu on kéesolevas td0s kooli tasandi puhul keskne vaadelda 6ppekorralduse,
Opetaja-Opilase suhte, koolikliima ning varajase toe rolli pdhikoolist valjalangemise riski

kujunemisel ja valtimisel.

1.3.4 Eakaaslaste tasandi riski- ja kaitsetegurid
Eakaaslaste tasandil mdjutavad akadeemilise ebaedu, pdhjuseta puudumise ja péhikoolist
valjalangemise riski kujunemist nii sdprussuhete kvaliteet kui ka grupis valitsevad normid.
Pdhikooli vanemates klassides voivad sdprussuhted toimida nii riski- kui ka kaitseteguritena.
Uurimused on ndidanud, et negatiivse suunaga eakaaslaste moju vdib véljalangemisriski
suurendada, samas kui toetavad suhted v6ivad seda hoopis vahendada (Gubbels et al., 2019).
Riskiteguriks saab pidada kuulumist eakaaslaste gruppi, kus péhjuseta puudumine,
akadeemiline ebaedu ja normirikkuv kditumine on aktsepteeritud vGi sagedane. Meta-
analtdtilise Glevaate jargi on véljalangemine seotud kuulumisega sellisesse eakaaslaste ringi,
kus koolikohustuse téitmist ei vaartustata (Gubbels et al., 2019). Uuemates kasitlustes on
lisaks réhutatud, et koolikohustuse taitmise probleemidega vdivad seotud olla ka sotsiaalsed
konfliktid, kiusamine ja vahene eakaaslaste tugi (Gubbels et al., 2019; Enderle et al., 2024).
Kaitseteguriks saab seevastu pidada toetavaid sdprussuhteid, eakaaslaste omaksvottu
ning kuulumist gruppi, mis vaartustab koolikohustuse taitmist. Longituuduuringu jargi

toetavad kooliga seotuse kujunemist kuuluvustunne ja kogemus, et dpilane on koolis



aktsepteeritud ja toetatud (Virtanen et al., 2021). Eakaaslaste omaksvott seostub suurema
koolirahulolu, tugevama kuuluvustunde ja véaiksema véljalangemisriskiga, mistottu on
oluline, kas dpilane tunneb end klassis aktsepteerituna ja leiab kaaslaste hulgast sotsiaalset
tuge (Korpershoek et al., 2020).

Ké&esoleva t00 kontekstis on eakaaslastega seotud tegurid olulised, sest sdprade mdju
vOib nii tugevdada kui ka 6onestada dpilase seotust kooliga. Kui dpilane tunneb end osana
grupist, kus koolikohustuse téitmist ei vaartustata, vGib see suurendada p&hjuseta puudumist
koolist ja viia Gpilase pdhikoolist valjalangemise riskini. Kui aga eakaaslaste kaudu kujuneb
kuuluvustunne, omaksvott ja toetus, voib see aidata kaasa haridustee jatkumisele ka siis, kui
teistel tasanditel esineb raskusi.

T60 eesmark on vélja selgitada pdhikoolist valjalangemise riskiga kutsekooli 6ppurite
tagasivaatavad hinnangud teguritele, mis mojutasid akadeemilise ebaedu ja pdhjuseta
puudumise kujunemist ning aitasid riske ennetada vGi véahendada.

Selle eesmargi saavutamiseks on autor pustitanud jargmised uurimiskisimused:

1. Millised on pohikoolist valjalangemise riskiga kutsekooli 6ppurite tagasivaatavad
hinnangud oma akadeemilist ebaedu ja p6hjuseta puudumist mdjutanud riskiteguritele
Opilase, tema pere, kooli ja eakaaslaste tasandil?

2. Millised on pohikoolist véljalangemise riskiga kutsekooli Gppurite tagasivaatavad
hinnangud oma akadeemilist ebaedu ja p6hjuseta puudumist ennetanud voi

vahendanud kaitseteguritele dpilase, tema pere, kooli ja eakaaslaste tasandil?

2. METOODIKA
2.1 Uurimisviis
Kéesolev bakalaureusetdd on kvalitatiivne uurimus. Kvalitatiivne uurimisviis on t66 eesmargi
saavutamiseks sobiv, sest uurimus keskendub kutsekooli dppurite kogemustele, tdhendustele
ja tagasivaatavatele hinnangutele oma pdhikooliaegsete valjakutsete kohta seoses
véljalangevuse riskiga. Ounapuu (2014) jargi on kvalitatiivse uurimistdd keskmes inimeste

subjektiivsed télgendused ning nende kogemuste mdistmine elulises kontekstis.



2.2 Valim

Uurimuses kasutati eesmargiparast valimit ja osalejate leidmisel l&htuti t66 eesmargist ja
uurimiskisimustest. Uurimuses osales neli Ghe kutsekooli 6ppurit, kellel oli pdhikoolis
esinenud akadeemilist ebaedu ja/vdi pdhjuseta puudumist ning keda oli seet6ttu voimalik
késitleda pbhikoolist véljalangemise riskiga 6ppuritena. Kéik uurimuses osalenud dppurid
olid taisealised: kolm osalejat olid 18-aastased ja tiks 19-aastane. Kuigi sugu ei olnud valimi
moodustamisel eraldi kriteerium, kujunes valim selliselt, et kdik osalejad olid noormehed.

Seda asjaolu arvestatakse tulemuste tdlgendamisel valimi eripérana.

2.3 Osalejate leidmine
Osalejate leidmisel kasutati vahendaja abi. Uurija koostas uurimuses osalemise kutse ning
edastas selle kutsekooli erialabpetajale, kes jagas kutset vdimalikele osalejatele. Oppurid, kes
soovisid uurimuses osaleda voi selle kohta tdpsemat infot saada, andsid oma huvist
erialadpetajale marku. Seejarel edastati uurijale nende dppurite kontaktid, et uurija saaks
nendega Uhendust votta.

Uurija vottis dppuritega uhendust, tutvustas neile uurimuse eesmérki, osalemise

vabatahtlikkust ja anonliimsuse tagamise pdhimatteid ning leppis kokku intervjuu aja.

2.4 Andmekogumine ja protseduur

Andmed koguti poolstruktureeritud individuaalintervjuudega, sest see vdimaldas kasitleda
kdigi osalejatega samu pdhiteemasid, kuid kisida vajaduse korral tdpsustavaid jatkukisimusi
(Ounapuu, 2014).

Intervjuu kava koostamisel lahtuti juhendaja koostatud ning varasemates
uurimistéodes (Toming, 2011; Vadi, 2021) kasutatud intervjuukavadest, mida kohandati
kéesoleva t60 eesmérgi ja uurimiskusimustega. Intervjuu kiisimuste fookuses olid dppurite
pdhikooliaegsed kogemused tagasivaatavalt — millised dpilase, pere, kooli ja eakaaslastega
seotud asjaolud mojutasid nende hinnangul akadeemilise ebaedu ja pdhjuseta puudumise
kujunemist voi aitasid neid raskusi ennetada voi vdhendada.

Enne pohiintervjuude labiviimist viidi 1abi tks pilootintervjuu, mille eesmark oli
hinnata intervjuukisimuste arusaadavust ja sobivust ning toetada uurija sisseelamist
intervjueerija rolli. Pilootintervjuu jargselt intervjuu kavas muudatusi ei tehtud ning andmeid

tulemuste analtitsis ei kasutatud.



Intervjuu algas sissejuhatava kiisimusega, et luua pingevaba vestluskeskkond ning
aidata intervjueeritavatel vestlusesse sisse elada. Intervjuu pdhikisimused, toetudes eelnevalt
valideeritud intervjuukavale (Toming, 2011; Vadi, 2021), keskendusid osalejate
tagasivaatavatele hinnangutele pdhikooliaegse p&hjuseta puudumise ja akadeemilise ebaedu
mdju ule ning teguritele, mis nende hinnangul nimetatud raskusi kujundasid. Kisimused
késitlesid kooli, kodu, eakaaslaste ja dppuri endaga seotud asjaolusid akadeemilise ebaedu ja
pdhjuseta puudumise riski- ja kaitseteguritena. Nelja valdkonnaga (kool, kodu, eakaaslased,
Oppur ise) seotud riskitegurid seoses pdhikoolist valjalangevusega olid intervjuus esitatud
kiisimusena néiteks nii ,, Millised asjaolud seoses kooliga on sinu puhul mojutanud seda, et
sa siis koolist pohjuseta puudusid ja puudulikke hindeid said? “ Kaitsetegurite kohta kdigi
nelja valdkonnaga seoses esitati intervjuus néiteks kiisimus ,, Millised asjaolud seoses koduga
on sinu puhul mdjutanud seda, et &ra hoida, et sa ei oleks siis koolist pdhjuseta puudunud ja
saanud koolis puudulikke hindeid? “

Intervjuu viidi labi kutsekoolis kohapeal, sest vahetu kohtumine v@imaldas luua
kontakti uurija ja osaleja vahel ning toetas usaldusliku vestlusolukorra kujunemist. Intervjuud
toimusid privaatses ruumis, kus oli vdimalik raékida segamatult. Intervjuude kestus varieerus
20 minutist 1,5 tunnini.

Intervjuud salvestati osalejate ndusolekul. Salvestuste transkribeerimiseks kasutati
arvutisse paigaldatud WhisperTranscribe transkribeerimistarkvara, mida kasutati lokaalselt,
vahendamaks intervjuuandmete kolmandate osapoolteni jdudmise riski. Parast automaatset
transkribeerimist kontrollis uurija transkriptsioonid lle ja parandas tekstides esinenud vead.

Osalejate anontiimsuse tagamiseks kasutatakse toos tahiseid 01, 02, 03 ja O4.

2.5 Andmeanaluus
Andmete analttisimisel kasutati induktiivset kvalitatiivset sisuanalusi, selgitamaks, milliseid
riski- ja kaitsetegureid osalejad oma p6hikooliaegse akadeemilise ebaedu, pohjuseta

puudumise ja haridustee jatkumisega seostasid.

Analiiis algas transkriptsioonide korduva labilugemisega, et saada terviklik ilevaade
osalejate kogemustest. Seejarel margiti tekstides tahenduslikud tekstikatked, mis vastasid
uurimiskusimustele. Nendes kirjeldasid osalejad oma akadeemilist ebaedu, péhjuseta
puudumist, pdhikoolist véljalangemise riski ja haridustee jatkumist mdjutanud asjaolusid.

Transkriptsioonid imporditi uurija arvutisse paigaldatud MAXQDA programmi, mis



vOimaldas andmeid kodeerida ilma neid veebikeskkonda Ules laadimata. Kodeerimisel anti
tahenduslikele tekstikatketele sisust lahtuvad koodid. Need riihmitati uurimiskisimustest ja
teoreetilisest raamistikust lahtudes riski- ja kaitseteguriteks ning jaotati Gpilase, pere, kooli ja
eakaaslaste tasandile.

Parast esmast kodeerimist vaatas uurija kategooriad ja nende alla koondunud
tekstikatked korduvalt Ule ja tegi parandusi, et koodid valjendaksid véimalikult tdpselt

osalejate kirjelduste sisu. Analliusi tulemused esitati uurimiskiisimuste kaupa.

2.6 Uurimiseetika
Uurimuse labiviimisel lahtuti hea teadustava phimétetest (Tartu Ulikooli eetikakeskus,
2023). Osalemine oli vabatahtlik ning osalejatele tutvustati enne intervjuud uurimuse
eesmarki, intervjuu Gldist sisu, andmete kasutamist ja anonutimsuse tagamise pdhimotteid.
Osalejatelt voeti kirjalik ndusolek intervjuus osalemiseks ja selle salvestamiseks.
Osalejatel oli 6igus kiisimustele mitte vastata ning soovi korral intervjuu katkestada.
Kuna kdik osalejad olid taisealised, kisiti ndusolek vaid osalejatelt endilt. Nende privaatsuse
kaitsmiseks ei kasutata t66s nende nimesid ega muid &ratundmist vdimaldavaid andmeid.
Intervjuude salvestusi ja transkriptsioone kasutati tiksnes kéesoleva bakalaureusetoo
koostamiseks. Andmeid hoiti viisil, mis vélistas kdrvaliste isikute juurdepéasu. Pérast

bakalaureusetd6 valmimist kustutatakse intervjuude salvestused ja transkriptsioonid.

3. TULEMUSED
Ké&esolevas peatiikis esitatakse intervjuude analtitisi tulemused uurimiskisimuste kaupa.
Esmalt kasitletakse akadeemilist ebaedu ja pGhjuseta puudumist mdjutanud riskitegureid ning
seejarel kaitsetegureid, mis aitasid riske ennetada v6i véhendada. Tulemused on esitatud
Opilase, pere, kooli ja eakaaslaste tasandil. Osalejate anontiiimsuse tagamiseks kasutatakse
tahiseid 01, 02, 03 ja O4.

3.1 Riskitegurid

3.1.1 Opilase tasandi riskitegurid

Intervjuude p&hjal olid Gpilase tasandi riskitegurid seotud eelkbige vahese 6pimotivatsiooni,
kooliskaimise tdhenduse ndrgenemise, selge tulevikusihi puudumise ning keerulise

emotsionaalse seisundiga. Osalejate kirjeldustest tuli esile, et pdhjuseta puudumine ja



akadeemiline ebaedu ei kujunenud tksnes dpiraskuste tottu, vaid oli seotud ka sellega, kuidas
Opilane oma olukorda tol hetkel tajus. Selgus, et puudumiste taga oli soov teha midagi muud
koolis olemise asemel. O4 hinnangul majutas tema pdhjuseta puudumist see, et pérast
perestruktuuri muutust vahenes tema igapaevaelus senine range vanemlik kontroll.
Tagasivaatavalt leidis ta, et oleks pidanud rohkem oma sihti hoidma ega oleks tohtinud lasta
tekkinud iseseisvusel koolikohustuse taitmist korvale torjuda.

Osalejate kirjeldustes tuli esile ka pGhjuseta puudumise siivenemine hirmu téttu kooli
minna. O1 t6i vlja, et alguses ei osanud ta tapselt seletada, kuidas pdhjuseta puudumine
alguse sai, kuid hiljem joudis ta olukorda, kus enam ei julgenud tundi minna. See osutab, et
pdhjuseta puudumise sagenemisel vdis tekkida mahajaamus ja ebakindlus kooli tagasi

poorduda.

3.1.2 Pere tasandi riskitegurid

Osalejad tdid pere tasandi riskiteguritena valja koduses elukorralduses toimunud muutused,
peresisesed pinged ning Gppimist toetava rutiini puudumise. Kodune olukord mdjutas
koolikohustuse tditmist erinevalt: ménel juhul elukorralduslike muutuste, teisel juhul
peresiseste pingete ja nendega seotud emotsionaalse raskuse kaudu.

02 puhul seostus pdhjuseta puudumine kolimisega. Ta kirjeldas, et pere kolimine
héiris kooli jdudmist ja tavaparast paevakava. PGhjuseta puudumisi tekkis osaliselt seetttu,
et kodus oli vaja kolimisega seotud asju korraldada. O3 seostas oma raskusi koduse
Oppimisrutiini puudumisega. Tema hinnangul raskendas kindla Gppimisharjumuse
puudumine koolikohustuse taitmist ja jarjepidavat 6ppimist. Samuti mdjutas kooli jdudmist
elukoha kaugus koolist.

O4 puhul seostus péhjuseta puudumine pere struktuuri muudatusega. Vanemate
lahutus ja ema eraldi elama kolimine tulid tema jaoks ootamatult ning tdid kaasa keerulise
perioodi, mil koolis kdimine jai unarusse.

01 sénul koduga seotud tegurid tema p&hjuseta puudumisi otseselt ei mdjutanud ning
vanemad olid sellest probleemist teadlikud.
3.1.3 Kooli tasandi riskitegurid
Kooli tasandi riskitegurid olid seotud eelkdige dppekorralduse vahese paindlikkuse, 6ppet66
sobivuse ning koolipersonali pakutava toe ajastuse ja viisiga. Osalejate kogemused naitasid,

et koolikeskkond vois pdhjuseta puudumist ja akadeemilist ebaedu stivendada, kui Gpilane ei



kogenud dppekorraldust enda vajadustega sobivana v0i dpetajate suhtumine ja suhtlusviis
tekitasid vastumeelsust koolimineku suhtes.

O1 puhul tuli riskitegurina esile dppekorralduse vahene paindlikkus. Oppides
stivadppega keelertihmas oli lisaks inglise keelele tavaparasest suuremas mahus ka geograafia
ja vene keele tunde. Kuigi inglise keele stivendatud 6pe oli talle jdukohane, koges ta
lisandunud td0mahtu teistes Oppeainetes koormavana ning soovis liikuda tagasi tavarihma.
Tema sonul seda alguses ei vdimaldatud, kuigi pere oli selleks avalduse teinud.
Tagasivaatavalt seostas ta seda kooli suhtes vastumeelsuse tekkimisega.

02 intervjuus tuli vélja dpetaja-pilase suhte mdju. Tema koges akadeemilist ebaedu
vene keele tundides ning tdi pdhjusena valja toetava suhte puudumise Gpetaja poolt. Ta tajus,
et Opetaja ,,nokkis* dpilastega ning kui negatiivne kogemus kordus, muutus ka aine 6ppimine
vastumeelseks. Sellest ilmneb, et dpilase kogetud ebadiglane suhtumine ja pingeline suhe
Opetajaga vBivad mdjutada nii 6ppeainega suhestumist kui ka koolis kdimise motivatsiooni.

O4 mainis riskiteguriks méne Gpetaja reaktsiooni tema kodusele olukorrale. Ta
kirjeldas, et parast vanemate lahutust héiris teda, kui dpetajad tundsid tema hinnangul liiga
palju huvi tema eraelu vastu. Samuti koges ta Gppekorraldust kohati jaigana, sest tema soov
Oppida paindlikumalt ja teha osa 6ppettdst veebipdhiselt, ei leidnud tema hinnangul piisavat
vastutulekut.

Lisaks t8i O4 vilja, et koolip4eva tilesehitus ja 8ppekorraldus ei sobitunud tema
vajadustega. Pikalt muutumatuna pusinud tunniplaan ja koolinédalate korduv ritm mdjusid
talle Uksluisena. Samal ajal olid tema jaoks segavad ka mdned koolikorralduslikud
muudatused, néiteks koolip&eva algusaja voi sodgivahetundide korralduse muutmine. Tema
kogemus néitab, et koolist véljalangemise riskitegur ei pruugi olla ainult dppesisus, vaid ka
koolipéeva korralduses.

Kaigi osalejate kogemustes ei ilmnenud kooli tasand tiheselt riskitegurina. Naiteks O3
ei seostanud oma pdhjuseta puudumist ja akadeemilist ebaedu otseselt dpetajate suhtumise
vOi vahese toetusega. Tema hinnangul pudsid dpetajad dpilasi dpetada ja toetada
olemasolevate vdimaluste piires. Samas leidis ta, et varasem individuaalne dpe v6i dppimine
vaikeklassis oleks voinud teda ehk aidata. See osutab, et kooli tasandi riskitegurid vdivad olla
seotud ka sellega, kas vajalik tugi jouab Opilaseni Gigeaegselt. ,,Nad teevad oma t66d ja nad

annavad alati parima endast.” (O3)



3.1.4 Eakaaslaste tasandi riskitegurid

Eakaaslaste tasandi riskitegurid olid seotud eelkBige s6pruskonna mdju, grupis valitsevate
normide ning sooviga kuuluda nende hulka, kellega koos koolikohustust vahem vaartustati.
Kirjeldustes tuli esile, et pohjuseta puudumine vois kujuneda koos sGpradega ja nende
eeskuju mojul.

O1 kirjeldas pdhjuseta puudumise algust seoses suhtlusringkonnaga. Tema sdnul oligi
kdige suurem mojutegur just sépruskond ning ta meenutas, et hakkas koolitundide ajal linnas
olema, sest s6brad kutsusid kaasa. Kuigi tal oli koolis ka sdpru, kes kaisid korralikult
tundides, ei mdjutanud nad teda piisavalt kooli jadma. See viitab, et eakaaslaste moju ei
seisnenud ainult otseses surves, vaid ka selles, millise grupi kditumisega Opilane kaasa l&ks.

Sarnane kogemus ilmnes O2 intervjuus, kes raakis, et parast klassi vahetust tekkisid
talle uued sdbrad, kelle hulgas koolis kdimine ei olnud alati normiks. Kui séber tundi ei
ldinud, tekkis ka temal m6te sinna mitte minna. Tema kogemus néitab, et eakaaslaste
kaitumismustrid vdivad mdjutada dpilase enda kooliskaimise otsuseid ning muuta pdhjuseta
puudumise tavaparaseks.

O3 nimetas péhjuseta puudumise ja akadeemilise ebaedu peamise tegurina sépru ning
tdpsustas, et tegemist oli tema hinnangul ,,halbade sdpradega.© Hiljem leidis ta, et endiste
sOpradega mittelabikdimine oleks vdinud olukorda parandada. Seega tajus ta tagasivaateliselt
sOpruskonda olulise riskitegurina.

Eakaaslaste mdju ei olnud siiski osalejate kogemustes tihesugune. O4 puhul ei
ilmnenud s@pruskond riskitegurina: tema kirjeldas oma s6pru toetavate ja hoolivate

inimestena, kes ei keelitanud teda koolist puuduma.

3.2 Kaitsetegurid
3.2.1 Opilase tasandi kaitsetegurid
Intervjuudes ilmnes, et dpilase tasandi kaitsetegurid olid seotud eelkdige noore enda
pingutuse, vastutuse votmise, tulevikusihi kujunemise ning arusaamisega, et dppimise ja
koolis kdimisega seotud valikutel on edasisele elule mdju. Mitmes intervjuus tuli esile, et
haridustee jatkumist toetas soov oma olukorda muuta.

02, 03 ja 04 kirjeldustes tuli esile tulevikusihi ja erialase huvi tahtsus. 02 puhul
suurenes valmisolek pingutada siis, kui tal kujunes selgem arusaam edasisest haridus- voi

erialavalikust ning pdhikooli I8petamise vajalikkusest. O4 puhul toetas haridustee jatkumist



huvi autode ja praktilise t66 vastu ning kokkupuude inimesega, kes téotas talle huvipakkuval
alal. Ka O3 leidis tagasivaatavalt, et selgem arusaam tulevasest elukutsest oleks véinud
koolis pusimist toetada. Seega toimis Opilase tasandi kaitsetegurina mitte ainult tldine
Oppimistahe, vaid ka arusaam sellest, mille nimel pingutada.

O1 puhul tuli kaitsetegurina esile arusaam, et ta oleks pidanud ise oma kokkulepetest
rohkem kinni pidama. Ta seostas haridustee jatkumist osaliselt enda otsustega ning leidis, et
oleks pidanud koolis dra kdima ja seejarel muude tegevustega tegelema. Samuti kirjeldas ta
vajadust leida pingutuses tasakaal, sest algne liigne pingutamine asendus hiljem
soovimatusega iildse pingutada. ,,Kui mul tuli méte, kuhu ma tahan edasi minna, viitsisin

juba kooli ka minna.* (02)

3.2.2 Pere tasandi kaitsetegurid

Intervjuudes ilmnes, et pere tasandi kaitsetegurid olid seotud eelkdige vanemate ja teiste
lahedaste toetuse, motiveerimise, dppimise jalgimise ning praktilise abiga. Kuigi pere ei
kdrvaldanud alati pdhjuseta puudumise ega akadeemilise ebaedu probleemi, vdis lahedaste
tugi aidata noorel haridusteed jatkata.

01, 02 ja O4 intervjuudes tuli pere tasandi kaitsetegurina esile vanemate ja lahedaste
kohalolu, suunamine ning Gppimisega seotud raskuste markamine. O1 puhul jalgis kodu, et ta
kooli jduaks ning vanemad aitasid teda 6ppimisel — isa rolli kirjeldas ta pigem selgitava ja
dppimist toetavana. O2 puhul oli oluline emaga arutada kooliga seonduvatel teemadel. Ka O4
t0i esile lahedaste toetuse — isa Opetused ja vaartushinnangud olid talle olulised, vanaema
motiveeris teda lheksandas klassis koolis kaima ning ema oskas hilisemas etapis tema
motteviisi mdista ja teda pingutama suunata.

O3 puhul tuli pere roll esile pigem vastandumise kaudu — ta leidis, et kodus oleks
vBinud olla rohkem Sppimisrutiini ja jarjepidevat suunamist. Kuigi see Kirjeldab pigem
riskitegurit, aitab see mdista, et Oppur pidas tagasivaateliselt oluliseks kodust dppimist
toetavat rutiini, selgeid ootusi ja vanematepoolset jarjepidevat suunamist. ,,Oleks voinud olla

kodune dppimine ja mingi rutiin.” (03)



3.2.3 Kooli tasandi kaitsetegurid

Intervjuudes ilmnes, et kooli tasandi kaitsetegurid olid seotud eelkdige Gpetajate ja
tugispetsialistide toetava suhtumise, rahuliku suhtlemise, individuaalse toe, paindliku
Oppekorralduse ning véimalusega puudulikke hindeid parandada.

Mitme osaleja jaoks oli oluline dpetaja vai klassijuhataja rahulik ja toetav
suhtlemisviis. O2 kirjeldas, et klassijuhataja oli tema suhtes lahke ja pigem suunas teda, mitte
ei suidistanud. Tema kogemuses oli oluline, et Gpetaja ei l&heneks dpilasele karkimise voi
survestamisega, vaid aitaks olukorra labi réékida ja leida viisi, kuidas puudulikud hinded
parandada.

O1 puhul tuli esile sotsiaalpedagoogi roll. Ta kirjeldas, et sotsiaalpedagoog jalgis tema
kooliskaimist, vestles temaga ning aitas koostada plaani tegemata t66de parandamiseks.
Samuti oli oluline, et suhtlus dpetajatega toimus tema jaoks delikaatselt, nditeks kirja teel.

O3 kirjeldustes oli keskne individuaalne &pe ja vaikeklassis 8ppimine. Ta tdi vélja, et
klassikursuse kordamine ja vaikeklassi jdudmine aitasid tal uuesti 6ppetddsse siiveneda ning
varasemaid Opilunki védhendada. Tema hinnangul oli vdiksemas dpikeskkonnas lihtsam
keskenduda konkreetsele ulesandele.

O4 puhul ilmnes kaitsetegurina dpetajate ja tugispetsialistide usaldav ning motiveeriv
suhtumine. Ta kirjeldas, et mned Opetajad ja tugispetsialistid uskusid tema vimekusse ning
sisendasid talle, et ta saab hakkama.

Kooli tasandi kaitsetegurina tuli esile ka paindlikkus t66de jarelevastamisel ja
Oppellesannete sooritamisel. Osalejate kirjeldustes oli téhtis, et dpetajad pakkusid
konsultatsioonivéimalusi ning lubasid puudulikke hindeid parandada. Kuigi selline
paindlikkus ei korvaldanud pdhjuseta puudumise pdhjuseid, andis see Opilastele voimaluse

Oppetdos jarele jduda ja pdhikool 16petada.

3.2.4 Eakaaslaste tasandi kaitsetegurid
Intervjuud osutasid, et eakaaslaste tasandi kaitsetegurid olid seotud eelkdige toetavate
sOprussuhete, hoolimise kogemise, hea eeskujuga kaaslaste ning kahjulikust sdpruskonnast
eemaldumisega.

O1 kirjeldas, et tal oli koolis ka sBpru, kes kaisid korralikult tundides. Kuigi need

sObrad ei suutnud teda puudumistest eemal hoida, viitab see siiski sellele, et eakaaslaste ring



ei olnud Uheselt koolist eemaldumist soodustav. Tagasivaateliselt tdi ta valja, et endiste
sOpradega igapaevane mittelabik&imine on tema ellu praeguseks toonud muutuse.

02 ja O3 leidsid, et endiste sdpradega mittelabikaimine oleks nende puhul aidanud
ning parema eeskujuga sdbrad oleksid v6inud toetada teistsuguseid valikuid. See ilmestab, et
eakaaslaste tasandi kaitsetegurina vGib toimida nii kahjuliku mdjuga sépruskonnast
eemaldumine kui ka koolisk&imist toetavate hoiakutega kaaslaste moju.

04 kogemuses olid eakaaslased pigem toetavad. Ta réhutas, et sébrad ei sundinud teda
pdhjuseta koolist puuduma, vaid hoolisid temast ja putdsid tema mdtteid keerulisest kodusest
olukorrast eemale viia. Tema kirjelduses pakkusid sdbrad seltsi ja aitasid tal mitte jadda oma
raskustega Uksi. Samuti tdi ta esile, et kooli tagasi minnes kogetud klassikaaslaste ja Opetajate
huvi tema vastu mdjus talle positiivselt ning tekitas tunde, et ta vBiks rohkem koolis kéia.

,Nad lihtsalt hoolisid, et ma ei oleks iiksi ja nagu mdtetega omaette.” (04)

ARUTELU

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmérk oli valja selgitada pdhikoolist valjalangemise riskiga
kutsekooli dppurite tagasivaatavad hinnangud teguritele, mis mojutasid akadeemilise ebaedu
ja korduva pdhjuseta puudumise kujunemist ning aitasid riske ennetada vdi vahendada.
Selgus, et pGhjuseta puudumine ja akadeemiline ebaedu pdhikoolist valjalangevuse riskiga
noorte tagasivaatavate hinnangute alusel ei olnud seotud tihe kindla p6hjusega, vaid
kujunesid dpilase, pere, kooli ja eakaaslaste tasandi tegurite koosmgjus. See on kooskdlas
varasemate kasitlustega, mille jargi pohikoolist véljalangemise risk kujuneb mitme tasandi
tegurite kuhjumisel ja vastastikusel mdjul (Gubbels et al., 2019; Ye et al., 2024).

Opilase tasandil seoses pdhikoolist véljalangemise riskiga tulid riskiteguritena esile
madal dpimotivatsioon, kooliga seotuse ndrgenemine, korduv pdhjuseta puudumine,
emotsionaalne raskus ja selge tulevikusihi puudumine. P8hjuseta puudumise sagenemine vdis
viia Oppetdost mahajaddmuseni, mis omakorda muutis kooli naasmise keerulisemaks. See on
kooskdlas varasemate uurimustega, mille jargi péhjuseta puudumine ja akadeemiline ebaedu
vOivad Uksteist vastastikku slivendada (Leilop, 2013; Vadi, 2021).

Opilase tasandi kaitseteguritena tulid esile vastutuse vétmine oma kooliskéimise ja
Oppetdo eest, selge ja dppimisega seotud tulevikusihi kujunemine ning dpimotivatsiooni
tugevnemine. Osalejate kirjeldustes seostus haridustee jatkumine eelkdige arusaamaga, et

pohikooli I6petamine on vajalik edasiste dpi- ja toéovoimaluste avardumiseks. See haakub



késitlusega, milles on réhutatud dpilase dpimotivatsiooni hariduslike eesmaérkide ja plsivuse
tahtsust akadeemiliste raskustega toimetulekul (Ye et al., 2024).

Pere tasandil ilmnes, et riskitegurid vdisid véljenduda koduse elukorralduse muutustes,
peresisestes pingetes, koolist kaugemal elamisest tulenevates praktilistes raskustes ning
Oppimist toetava rutiini puudumises. Kaitseteguritena tulid esile vanemate ja teiste ldhedaste
toetus, noore motiveerimine vanemate poolt, koolis kdimise jalgimine ning tema koolieluga
kursis olemine. Pere kaitsev roll ei seisnud ainult vanematepoolses kontrollis, vaid ka
seotuses, usalduslikus suhtes ja noore mdistmises. See toetab kasitlust, mille jargi pere
emotsionaalne ja praktiline tugi vdib aidata vahendada koolis kdimise ja dppimisega seotud
raskusi (Hansen et al., 2025; Tire et al., 2023).

Kooli tasandil seostusid riskitegurid 6ppekorralduse vahese paindlikkuse,
Opetajadpilase pingeliste suhete, 6ppevormi vahese sobivuse ning toe ajastuse ja pakkumise
viisiga. Kaitseteguritena ilmnesid dpetajate ja tugispetsialistide toetav suhtumine, rahulik ja
mdistev suhtlemine, individuaalne l&henemine, paindlikum 6ppekorraldus ning vdimalus
puudulikke hindeid parandada. Tulemused on kooskdlas varasemate uurimustega, kus on
réhutatud toetava Opetaja-Opilase suhte, koolikliima, kuuluvustunde ja varajase markamise
olulisust (Kearney et al., 2023; Korpershoek et al., 2020; Virtanen et al., 2021).

Eakaaslaste tasandil ilmnes, et sdpruskond vdib toimida nii riski- kui kaitsetegurina
sOltuvalt sellest, milliseid hoiakuid ja kaitumisviise grupis toetatakse. Intervjuus osalejate
sonul soodustas koolikohustust vahem vaartustav sdpruskond pohjuseta puudumist ning
teistel puhkudel pakkusid sébrad kuuluvustunnet ja emotsionaalset tuge. Seega ei saa
eakaaslaste mdju késitleda Gheselt negatiivsena. Ka varasemad uuringud réhutavad
eakaaslaste omaksvGtu, kuuluvustunde ja sotsiaalse toe rolli koolist eemaldumise riski
vahendamisel (Gubbels et al., 2019; Korpershoek et al., 2020).

Uurimuse tulemustele toetudes voib 6elda, et pohikoolist véljalangemise riskiga
seotud akadeemiline ebaedu ja p6hjuseta puudumine kujunevad eri tasandite tegurite
koosmojus. Osalejate kogemused néitasid, et haridustee jatkumist vdivad toetada naiteks
tahenduslik suhe, selgem tulevikusiht, perepoolne suunamine vdi koolipoolne paindlik tugi.

To0 praktiline tdéhendus seisneb selles, et pdhjuseta puudumist ja akadeemilist ebaedu
tuleb margata véimalikult varakult kui voimalikke mérke dpilase dppimise, kooliga seotuse,
koduse olukorra vdi eakaaslastega seotud raskustest. Opilase toetamisel koolis on oluline

rahulik ja usaldust loov suhtlus, konkreetne abi tegemata to0de ja puudulike hinnete



parandamisel, paindlikud dppekorralduslikud lahendused ning koostd6 perega. Samuti on
oluline aidata noorel luua seos ténaste otsuste ja tulevikuvdimaluste vahel. Uurimuse
piiranguna tuleb arvestada vaikest valimit, mistottu ei saa tulemusi Gldistada koigile
pdhikoolist valjalangemise riskiga dpilastele. Samuti olid kdik osalejad noormehed ja
Oppisid thes kutsekoolis, mis piirab tulemuste tilekantavust. Lisaks p&hinevad tulemused
osalejate tagasivaatavatel hinnangutel, mistottu vdivad kirjeldused olla mdjutatud hilisemast
elukogemusest ja praegusest arusaamast oma pdhikooliaegsetest valjakutsetest.

Edasistes uurimustes voiks sama teemat késitleda lapsevanemate, Opetajate ja
tugispetsialistide vaatenurgast. Mitme osapoole vaade vGimaldaks paremini mdista, kuidas
riski- ja kaitsetegureid varakult margata ning millised tegevused aitavad dpilasel haridusteed

jatkata.
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