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Saateka.

Eesti kirjakeele ajaloo materjalid ei ole vVeel
killlaldaselt ldbi uuritud, et nende pdhjal saada ammenda~
vat iilevaadet eesti kirjakeele kujunemia- ja arenemis-
looat. Ometi on viimaatel aastakiimnetel hakatud seda roh-
kem silmas pidama. Nii on ilmunud sellelt alalt mitmeid
monograafilist laadi uurimusi, nagu E. Ahvena "Eesti kir-
jakeele arenemine aastail 1900 - 1917" (Tallinn, 1958)-
v3i kdesoleva 166 autori "V3itlus vana ja uue kirjaviisi
vahel XIX sajandi eesti kir jakeeles" (Tallinn, 1958).
Samuti on avaldatud hulk iiksikkirjutisi, milles kasitle~
takse silmapaistvamate eesti kirjakeele arendajate, nai-~
teks 0. W. Masingu, Fr. R. Kreutzwaldi, J. Hurda, K.A.
Hermanni, J. V. Veski, Joh. Aaviku jt. keelelist tege-~
vust vdi valgustatakse mdnd olulist ndhtust v3i perioodi
eesti kirjakeele ajaloos. Kahjuks on aga mainitud kirju-
tised laiali mitmesugustes ajakirjades v3i koguteostes ja
nende kdttesaamine asjahuvilistele ei ole alati kerge.

Et neid artikleid teha kdttesaadavaks eesti kirja-
keele ajalugu dppivatele iilidpilastele, on need koonda~
tud kdesolevasse vidljaandesse, kusjuures neid on osalt
tdiendatud ja parandatud. Tdielikuma kujutluse saamiseks
eesti kirjakeele ajaloost on seni trilkkis ilmunud kirjutis-~
tele lisandatud iilevaateid eri perioodide kirjakeelest ja
vastava ajajdargu keele-— ja kirjameeste keeletarvitusest
ning keelelistest seisukohtadest. Nii on illevaate korras
ldhemalt k@sitletud nditeks H. Stahli, B. G. Forseliuse,
Anton Thor Helle, H. Rosenpldnteri, M. Veske jt. keele-
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liat tegevust. Ulevaate koostamisel on mdnel middral kasu-
tatud ka varem raamatus "Eesti keel ja selle arenemine”
(Tallinn, 1948) avaldatud materjale.

Kuigi kdesolevas esitatud materjal ei ole ilhtlane
oma tiheduselt, pakub ta siiski mdnesuguse illevaate eesti
kirjakeele arenemiskdigust ja v3ib sellisena kasulik olla
eriti mittestatsionaarseile iilidpilastele.



1. Eesti kirjakeele ajaloo periodiseerimiseat.

Eesti kirjakeele ajalugu on senini suhteliselt vidhe
uuritud. Terve rida pdhilisi kﬁsimusi sel alal on veel
lahtised. Seetdttu puuduvad meil ka ulatualikumad ilevaa-~
ted, puudub kindlakskujunenud periodiseering.

Alamal on tehtud katse tdhistada eesti kirjakeele
arenemise pdhietappe, ldhtudes tdnini labitddtatud mater-
jalidest.

Besti kirjakeele ajalugu on vdrdlemisi lilhike ~ vei-
di idle 400 aasta. T3si killl, dksikuid sdnu ja kohanimesid
leidub veel tunduvalt varasemast ajast, eriti XIII sajan-
dist (vrd. Lati Henriku kroonikas ja Taani hindamise raa-
matus leiduvaid kohanimesid jm.), kuid need ei v3imalda
filevaadet saada kogu meie keele grammatilisest struktuu-
rist ja sdnavarast. Eesti kirjakeele ajaloo vaatlust saa-~
me alustada ikkagi alles XVI sajandi esimesest poolest,
missugusest ajajdrgust parinevad esimesed teadaolevad eec -
tikeelsed tekstid ja esimene osaliselt sdilinud eestikee:’ -
ne raamat. Selle aja jooksul on eesti kirjakeel pidevalt
arenenud, kujunedes sakslaste poolt kirjutatud abitust ja
v3draparasest kirikukirjanduse keelest eesti rahva laiu
hulki rahuldavaks tdnapdeva kultuuriliseks kirjakeeleks.

Senini on eesti kirjakeele ajalugu periodiseeritud
vidga mitmest seisukohast ldhtudes. Meie varasemad kodan-
liku aja kirjandusloolased, kes sagell kirjanduse ajaloo
periodiseerimisel teataval mddral aluseks vitsid keele,
on eesti kirjakeele kujunemise kdigus rShutanud eriti
kirjaviisi osatdhtsust. Nii nditeks vaatled
K. A. Hermann eesti kirjanduse esimese ajajdrguna aega
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‘Stahlist Hornungini, teise perioodina aga ajajirku Hor-
nungist kuni XIX sajandi alguseni. M. Kampmaa, kelle kir-
jandusloo algusperioodid ¥ige tunduval mddral iihtivad

K. A. Hermanni omadega, nimetab vaimuliku kirjanduse esi-
mest perioodi otsesel! segase saksa-eeati kirikukeele ajaks
ja teist perioodi eesti parandatud kirikukeele ajaks.

Ka hiljem on eesti kirjakeele ajaloo kdsitlemisel
esile tdstetud vastava ajajdrgu ortograafia erijooni. Ometi
ei ole kirjaviis keelelise vidljenduse vormina keeles kdige
olulisem. Keel on vahetult seotud seda keelt kdneleva rah-
vaga, on vastava rahva vdi rahvuse pdhitunnuseks, kirjaviis
aga v3ib tdielikult muutuda, ilma et vastava rahva kultuuri
arenemine selle all otseselt kannataks. Sellepdrast ei saa
pidada 8igeks lahtumist kirjaviieist kirjakeele ajaloo pe-
riodiseerimisel. Seda silmas pidades loobutigi meil kirja-
keele ajaloo periodiseerimisest kirjaviisi jurgi ja asuti
otsima uusi aluseid.

Teatavasti pidas n3ukogude varasem keeleteadus aka-
deemik N. Marri dpetuse kohaselt keelt pealisehituseks.
Vastavalt sellele dpetusele asuti ka kirjakeele ajalugu
iiles ehitama. Kui keelt pidada pealisehituseks, siis s3ltub
ta oma ajajdirgu majanduslikust baasist. Jarelikult tulebd
keelt ja selle arenemist vahetult siduda iihiskondlike for-
matsioonidega. Selleparast hakatigi kdnelema nditeks feodea-
lismi v3i kapitalismi ajastu kirjakeelest.l Hiljem aga
ndidati, et akadeemik N. Marri poolt esitatud seisukoht,
nagu oleks keel pealisehitus, on tdiesti vddr. Keel ei ole
pealisehitus, sest seoses endise baasi likvideerimisega ja
uue baasi loomisega ei kao endine keel ega teki uus keel,
vaid endine keel oma pdhialustes piisib, kuna muutud ainult
teatav osa sBnavarast ja toimuvad ainult vidhesed nihkumi-
sed keele grammatilises ehituses. Selleparast pole sige

1 Vrd. a.Kas k, Lihike iilevaade eesti keelest ja
selle arenemisest, Tallinn 1949.



kirjakeele ajalugu vahetult siduda ithiskondlike format-
sioonidega, vaid tuleb ldhtuda eelkdige keelest enesest,
keele spetsiifikast ja keele arememisele omastest seadus-
piarasustest.

Kirjakeele ajaloo illesanne on ndidata, kuidas keel
inimeste suhtlemise vahendina on pidevalt arenenud, kuidas
keel peegeldab tootmises toimuvaid muudatusi, kuidas on
ajaloo jooksul tdienenud kirjakeele sdnavara ja grammati-
line struktuur.

Asudes konkreetselt eesti kirjakeele ajaloo perioo-
dide vaatlusele tuleb kdigepealt eristada kaht pShiperioo-
di. Nimelt v3ime kirjakeele seisukohalt kdnelda ithelt
poolt eri murrete alusel kujunenud eesti ra hvakee-
lest ja teiselt poolt eesti ilhisest ra hvus-
keelest.

Eesti rahvakeelel baseeruv kirjakeel arenes teata-
vasti paralleelselt nii pdhja- kui ka lduna-eesti murrete
alal. Sellepdarast meie kirjakeele varasemad allikad kdnele-
vadki kahest eesti keelest, s.o. tallinna ja tartu keelest.
Juba XVI sajandil, sdltuvalt ajaloolistest tingimustest,
kujunes meil kahe erineva pdhimurde alal kake eri kirja-
keelt, kusjuures pdhja-eesti murrete alal domineerivaks
sai Tallinna linna kui majandusliku ja kultuurilise kesku-
se keel, mis omakorda pdhjenes pdhja-eesti keskmurdel e k
nn. Keak-Tallinnamaa keelel, lduna-eesti murrete piirkc -
nas aga sai kirjakeeleks Tartu kui selle murrete rihma’ na-
jandusliku keskuse keel, mis baseerus tartu murdel. On ilm-
ne, et pdhja-eesti keskmurde keel oli iildrahvalikuks suht-
lemisvahendiks k3igi pdhja-eesti murrete piirkonnas, samuti
kui tartu murre oli selliseks suhtlemisvahendiks l3una-
eesti murrete alal.

Sellele vastavalt saamegi kdnelda eesti kirjakeele
arengus k a he s t suurest perioodist,
nimelt iihelt poolt rahvakeelsel baasil paralleelselt are-
nevatest eri kirjakeeltest pdhja- Ja lduna-eesti murrete
piirkonnas, ja teiselt poolt iihisest eesti rahvusl ikust



kirjakeelest. On loomulik, et iinisest rahvuskeelest ei
saa kdnelda enne eesti rahvuse kujunemist, 8.0. enne m¥&-—
dunud sajandi teist poolt, sest rahvuslik kirjakeel kuju-
nes ssoses eestl rahvuse konsolideerumisega.

M3lemaid neid pBhiajejdrke vdib kirjakeele ajaloos
omakorda jaotada alaperiocodideke. Jdrgneves pililangi seda
teha, jdttes tihtlasi vaatluseet vdlja ISuna-eesti murde-
lise kirjukeele, mis on kiill rikestanud eesti rahvuselikku
kirjakeelt, kuid ei ole saanud sells aluseks, sest rahvus—
keel kujunes vdlja ikkagi pdhkja-eesti keskmurde baasil.

Nagu eespool midrgitud, sssze pidevalt haketa Jjdlgima
eesti kirjakeelt alles ZVI agjendi II veerandist, s.o. ala-
tes esimestest eestikecelsetest jukstidest ja esimesest ces-
tikeelsest raamatust. Sissejuhatavalt muidugi tuleb psatuda
ka XIII sajandist parinevate kohanimede aneliiisil, kuid
kchanimede pdhjal saadb jdlgida ainult tolleaegse keele hid-
likulist kiilge Ja mdnel m¥iral ka sdnavara, el saa aga Jd-
reldusi teha tolleaegse keele grammatilise ehituse kohta.
K3iki keeleomaseid Jjoonl esab vaatlema hakata alles XVI
sajandist pdrinevate tckstide pdhjal.

Tekidb kiisimus, missugusteks osadeks jaotada eesti
kirjakeele ajaloos ajajdrku XVI sajandi teisest veerandist
kuni XIX sajandi kolaande vesrandini, 8.0. pdhja-eesti rah-
vakeelel baseeruva kirjakeele sjastut. Ndib, et siin v8ib
eristada kolme perioodi, nimelt v3ib k3nelda 1) XVI ja
IVII sajandi kirjakeelest, 2} XVIII sajandi kirjakeelsst
ja 3) XIX sajandi 1. pcole kirjakeelest.

Kogu selle ajajdrgu kirjakeelele on tHipiline, et ees-
t1i kirjakeele kujundajateks on peamiselt sakslased. Eesti
paritoluga kirjamehi kohtame alles XIX sajandil, s.o. selle
ajajdrgu viimasel periocodil. Teiseks iseloomulikuks Jjooneks
on, et murdeliselt taustalt ei ole ka tolleaegsete pdhja-
eesti kirjamesste keel tidiesti {thtlane, kuigi on tugev ten-
dents joonduda pthja-eesti keskmurde Jjargi.

Kui iseloomustada #ksikuid periocode, 8iis v3ib mdrkida
et esimesel perioodil, a.o. XVI ja XVII sajandil auruti
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kirjutatav aesti keel tdlel mddral vidraatesse rasmideese.
See on ka aruaaadav, aseet v3drad, kee oma kiriklike ameti~
kohuetuate tditmiael olid sunnitud eeati keelt tarvitana,
ptiidaid aelle tarvitamiat endale v3imalikult mugavaka te-
ha ega hoolinud pdrmugi rahvaat ja aelle keelest. Selle-
péraat kasutavad nad eesti keele mdrkimisel seda ortograa-
fiat, mida nad tundsid oma emakeeles, olgu selleks siis
alamseksa (XVI saj.) v3i iilemsaksa (XVII eaj.) v3i isegi
rooteli sugemetega ortograafia. Sellepiarast esinevad tolle-
aegses keeles tdhed nagu ch, x, z, 4 Jt. Besti keele
grammatiline struktuur Jjddb tolleaegsetele kirja~ ja kee-
lemeestele samuti tdiesti v33raks. Nii ei mdisteta Jigesti
seesugust eestl keele 1seloomulikku nghtust, naggu seda on
astmevaheldus, el osata tarvitada eesti keelele omast
kddnd~- ja pddrdsdnade vormistikku. Eesti lause kohta jidrel-
dusi teha tolleaegsete kirjapanekute pdhjal on peasegu
tdleati viimatu, sest Jigesti v3ime tolleaegseid tekste
mdista sagedasti alles siis, kui t3lgime eestikeelse teka-
t1i edna-sdnslt saksa keelde. On ilmne, et tolleasegsed kir-
Jamehed md0tlesid saksa keeles, tahtsid aga kirjutada eesti
keeles, asendades saksakeelsed sdnad vastavate eestikeel-
setega. Ja isegi ednavara, mis kindlasti tolleaegsete auto-
rite keeles on kiige eestipdrasem, el ole vaba aaksa keele
mdjust. Kui tolleaegne eesti keel, nagu v3idb jdreldada ka
sdnastikkudest, on kiillalt rikas talupoja~elu ja loodust
kujutavatest sdnadest, siis on ta vaene adnadest uute nah-
tuste ja esemete mdrkimiseks, mis nilid egid rahvale tutta-
vaks (ndit. paber, kalkun, teenima jne.). Viimaste marki-
miseks v3etl tsvaliselt tarvitusele saksa 83nad.

On mdrgitud tolleaegsete eestikeelsete kirjapanekute
kohta, et neis esineb sakaa keel eeati adnadega. See 1ise-
loomustus on suurel midral Sige, sest iaegi kiige tunnuata-
tumad tolleaegsed keele- ja kirjamehed nagu H. Stahl jt.
kirjutavad keeles, mia tolleaegaele eestlasele vaga kaugena
pidi tunduma. Hilisemad autorid (ndit. O. ¥. Maseing) on
mdnikord seda v33rapdrast keelt nimetanud 2argooniks, ja



sellega v3ib iild joontes n3ustuda.

Et selleaegsed kiriklikud kdsiraamatud olid sakslas-—
ts poolt ning sakslaste j a o k 8 kirjutatud, siie on
arysaadav, e: nende keelgi on mingi omapdrane eesti-saksa
segakeel, mille s¥navara on parit suurel mddral eesti kee-
lest, grammatiline struktuur ags saksa keelest. Kui tahak-
gime ajeliselt tdpsemelt seda perioodi piirate, @iis v3iks
mirkida vahest sastaid 1524-1686.

Nagu teame, hakatakse XVII sajandi 13pul mdnel mé&a-
ral rahulelematust avaldama selle v33raparase keeletarvitu-
se vastu. On nididatud, et need nn. kirikukeele parandami-
se katsed, mis esitati B. G. Forseliuse algatusel piibli-
konverentsidel, olid tingitud ajaloolistest pdhjustest,
sest absolutistlik Rootsi riik vajas balti saksa aadli
vdimu piiramiseks kxohalikke olusid ja kohalikku keelt tund-
vaid ametnikke. Teiselt poolt kerkib niilild ka vajadus vdl ja
anda raamatuid, mis oleksid mddratud mitte ainult sakelas-
tele, nagu seda olid t3lkega varustatud Stahli kiriklikud
kdsiraamatud, veid avaldada raamatuid ka pdrisor jadele -
eestlastele.On andmeid, et XVII sajandi II poolel o0li lu-
gemisoskus maarahva hulgas juba mdnel méddral levinud, nii
et kirik v3is rahva vaimseks orjastamiseks ja usukiitkes
hoidmiseks kasutada ka eestikeelse raamatu abi. On selle-
parast tdiesti mdistetav, et pestorid, kel oli eestlastele
kirjatarkuse dpetamisel enam kogemusi, pidid paratamatult
markama selleaegse v33rapdrase kirjaviisi sobimatust. Ei
ole sellepdrast juhus, et B. G. Forselius oma aabitsas,
mis ndhtavasti kasvas vdlja eesti keele lugemaldpetamise
praktikast tema seminaris, jdatab dra vddrtdahed ja piiiiab
sel teel h3lbustada esstikeelse kirja lugemist eestlastele.
Samu uuendusi taotleb ta teatavasti ka nn. piiblikonverent-
sidel (1686, 1687), kus teda toetab J. Hornung, kes v3t-
tis Porseliuse seisukohad omaks ja 1693. aastal oma gram-
matikaski fikseeris. Tegelikult tulid need uuendused tdiel
mgaral tarvitusele alles XVIII sajandil, kus neid raken-
dati mitte ainult nn. "kodu- ja kirikuraamatuis", vaid ka
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1739. aastal ilmunud piiblis. Sellega v3iks alustada seds
nn. "parandatud kirikukeele ajajdrku™ umbes aastast 1686
ja jdlgida seda kogu XVIII sajandi jooksul ning mdnel mida-
ral isegi XIX sajandi algul (kuni "Beitragede™ ilmumiseni
1813).

Kui kilsida, mille poolest erineb XVIII sajandi kirje-
keel eelmise sajandi omast, siis v3ib siin t@epoolest kdi-
ge silmatorkavama erinevusena mdrkida vahet kirjaviisis,
mis niiid on vabanenud vddrtdhtedest ning on kujunenud pal-
ju ihtlasemaks ja reeglipdrasemaks, kuigi sdilitanud saksa
kirjaviisile omased puudused. Lisaks sellele tuleb aga
markida, et erinevus ei avaldu mitte ainult vdlises kirja-
viisis, vaid kogu keeletarvitus on tunduvalt eestiparasenm.
Silma paistab see eriti eesti keele grammatilise struktuu-
ri rakendamises. Nii on eesti keeles kasutatavate ja tun-
tud vormide arv juba suurem, kuid vormistiku rakendamisel
ldhtutakse ikkagi veel saksa keelest ja eelistatakse ndi-
teks analiiiitilisi vorme eesti siinteetilistele vormidele
(ndit. mitte maggedel, vaid maggzede peal, mitte pessadest,
vaid pessade Beest), tarvitatakse saxsaparast artiklit,
tuleviku vorme verbi saama abil jne. Veelgi enam kui mor-
foloogia alal paistab v@drapdrane keeletarvitus silma lau-
sestuses. Saksapdrase 83dnajarjestusega, objektitervituse-
ga, rektsiooniga laused on kiillaitki kaugel weel rabyvakee-
lest. Ja et neid ei piiitudki rahvakeelele ldhendada seda
nditab ka F. G. Arveliuse 83navdtt 1792. aastal, milles
ta leiab, et mitte saksa kirjameeste poolt tarvitatav
eesti keel pole vadr, vaid vigane on eestlaste ranvapsara-
ne kdne, mis ei arvesta keelereegleid, Kui kdikides keel-
tes verb ollema ndudvat nominatiivi,siis pidavat ka eest-
lane selle reegli jdrgi itlema "need kolm mehhed ollid"z.

Nagu selgub, taotleti selleaegses kirikukirjanduses

2yrd. F. G.Arveliu 8, Uber die Kultur der est-
nischen Sprache, Reval 1792, lk. 1ll.
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seda, et rahves teketist kuidegi sru ssass, mitte age
seds, et keel oleks rshvepirsne. Sellepirast edilisidki
suurel midral veel need v33rapiarssed jooned, mis olid oms-
sed eelmise sajandi eestikeelsete rasmatute keelele.

Murrsng suhtumises eesti keelesase toimub kolmsndsl
perioodil, s.o. XIX s jendi esimesel poolel. See murrsng
on ilmselt tingitud kapitelistlike tootmissuhete arenemi-
sest je nendest edusammudest, mide omssegsed progressiiv-
sed tesdlessed t3id tasduslikku m3tlemisse. Loobuti varase-
mast kiriklik-dogmestilisest suhtumisest keeltesase, haketi
neid uurimes js vdrdlems ning vdrdluse pdhjsl {ihtlsei jdrel-
dusi tegems ka keelte struktuuri ning suguluse kohta. Nii
hakatakse niiiild eesti keeles nidgems omaparsse struktuuriges
keelt, mis on oms ehituselt ldhedene soome keelele. Eri-
ti ilmekslt ndeme seds uut kidsituet kirjutistes, mis svsel-
deti Rosenplianteri "Baitridgeas”.

Heed uued seisukohad olid 3igupooleat mrektiliste va-
jesduate kejsstuseks. Kepitsliasm, olles aeotud tootlike
Joududs srenemisegs, vsjab kultuursemsid tootjsid, kui ase-
de 0lid mshssurutud pdrisorjasd. Selleks oli vsjs rakendsds
ks kirjesSna. Kui eelmisel sesjandil ilmus pesmiselt kiriku-
resmatuid, siis juba XIX sesjendi esimesel sastakilmnel il-
mub 1ligi kimmekond ssadusermsmatut, ride sabitsaid js luge-
mikks, resmstuid srstitesduss, srvutemise jm. slalt. Nead
reems tud olid mddratud rshvale js oli oluline, st rshvsas
ssaks nendest sru. Senine kirikurssmatuts ksel oli sgs
kiillslt sbitu sgs viimsldesnud sisu sslgeati adaai ends,
pealegi et ks nende rssmatute sutorid js t8lkijed olid
saksalsaed.

Nii kujunebki Jjubs mdtdunud se jandi teisal sastakiim-
nel olukord, kus tersvalt tunnetatakss seniss kirikukir-
jenduse keele puudusi js hsketskee v3imslusi otsima nands
puuduste kdrvsldsmis.ks. H. Rosenplinter, 0. ¥. Maaing It.
niitaved, missugune suur kuristik on tegeliku rshvakssls
je ssnise kirjsnduse keele vahel. Nakstakse psrandusi

teotlems 3igakirjutuseas js esitstskee rida mitmesugusaid
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ettepanekuid (J.W.L. Luce, O.W. Masing, Fr. R. Faehlmann),
kuni A. J. Arwidason, E. Ahrena jt. jouavad vidlja aeieu-
kohani, et tuleka tarvitusele vitta uua soomepirane kirja-
viis. Hakatakse lahemalt uurima eesti keele grammatiliet
struktuuri. Soome keele kaasabil jduavad Kr. J. Peterson,
A. Kntipffer, O. W. Masing jt. selleni, et esitatakse k3ik
eesti keele kididnded. Pilitakse lahendada ka siintaksi raske-
maid kiisimusi, nditeks selgitada eesti keele objekti tar-
vitamist. Tdhelepanu pYBratakse sdnavaragi uurimisele.
Nii kogutakse rahveauust murdesdnu, selgitatakse sdnade
paritolu, tdhendust jne. Eriti tuleb aga alla kriipsuta-
da a@eda, et niiid esmakordselt hakatakse lahemalt kaaluma
eesti kir jakeele arendamise kiisimusi. Avaldatakse rida
kirjutisi viga mitmesuguste ettepanekutega selle kohta,
kuidas l3una- ja p3hja-eesti murdelist kir jakeelt {ihenda-
da (theks iihiseks kirjakeeleks. Silmapaistvamad selle aja-
jiérgu keele~ ja kirjamehed O, W. Masing ja Pr. R. Faehl-
mann asuvad iksmeelsele seisukohale, et iilhise eesti kirja-
keele aluseks peab saama pdhja-eesti keskmurre. See seisu-
koht pddseb ka tegelikus keeletarvituaea kord-korralt enam
kehtivusele. Nii kujuneb mb8dunud sa jandi esimene pool en-
dise v3drapidraae kirjakeele taandumise ja rahvapirase kir-
jakeele vdrsumise ajajarguks. Seda lileminekut nideme ka
sella ajajirgu autorite keelt vaadeldes. Kui sajandi al-
guaa autorid nagu F. W. Willmeann, J.W.L. Luce, R.J. Winck-
lar jt. tarvitavad oma teostes veel viga V33rapdrast kiri-
kukirjanduae keelt, aiia easti paritoluga autorid nagu
O.W. Masing ja C. Freundlich on juba tubli sammukese lghe-
male nihkunud rahvapidraasela viljenduaviisile, kuigi ka
nenda keeletarvitus pole vaba kirikukeelepdraaeiat vil jen-
deiat. Kui aga jdlgima eeati piaritoluga autoreid ajavahe-
mikust 1840-~1850, niditeks Fr. R. Paehlmanni, Pr. R. Kreutz-
waldi, isagi J.W. Jannaenit, aiis ndeme 8iin hoopis rahva-
parasemat ja ladusamat vidl jandust. Nende autorite sdnavara
on rikkem ja lauaestus rahvapirasem, nad kasutavad 3igesti
eestli keele grammatilisi vorme. Nii saab nende kirjandus-
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lik ja keeleline tegevus otseseks ettevalmistuseks ilhise
eesti rahvuskeele kujunemisele.

Jargnevalt peatumegi e e 8t i rahvuslikau
kir jakeele ajajirgul, eelkdige mosdunud sajendi
II poole kirjakeele kujunemisel.

Rahvuslik kirjakeel, nagu eespool mdrgitud, saab ku-
juneda alles seoses rahvuse kujunemisega. Et eesti rahvuse
kujunemine toimub pBhiliselt mdodunud sajandi teisel poo-
lel, siis langeb samasse aega ka iihise eesti rahvusliku
kirjakeele kujunemine. Uhise rahvuskeele kujunemine on pi-
kaajaline protsess ja seda on raske otseselt siduda mingi
konkreetse aastaarvuga, sest v¥itlus ilhise eesti rahvus-
keele kujundamise eest algas juba msddunud sajandi esime-
sel poolel {vrd. O.W. Masingu ja Fr. R. Faehlmanni selle-
suunalisi taotlusi) ja jdtkus ka veel sajandi teiselgi poo-
lel. Kui rahvusliku kirjakeele algust tahetakse tingimata
mingi daatumiga siduda, siis v3iks teatavaks piliriks pida-
da vahest aastat 1857, mil hakkas ilmuma Kreutzwaldi "Kale-
vipoeg", mil pdhja-eesti keeles hakkasid ilmuma korraga
kaks eesti ajalehte, neiet teine isegi Tartus, lduna~-eesti
murde piirkonnas, mil keele Jja kirjaviisi kiisimused Kreutz-
waldi kaudu saavad tuttavaks laiematele rahvahulkadele.
Jdargnevad rahvuslikud iiritused, nagu laulupeod, Eesti Alek~
sandri-kooli komiteed, eesti seltsid jne. haaravad kogu
rahvast ning soodustavad pdhja-eesti keele sissetungi ka
Lduna-Eesti aladele. Sellele pdhja-eesti keele ja uute
ideede sissetungile piiilavad kiill vastu seista tagurlikud
lduna-eesti pastorid, kuid asjatult. Hoopis vastupidi: rah-
vuslik liikumine on L3una-Eesti aladel isegi sageli tundu-
valt intensiivsem kui P8hja-Eestis.

Uhise rahvuskeele arendemise teevad endale siidame-
asjaks gieti kOik eesti rahvusliku liikumise juhid.

Pr. R. Kreutzwald asub juba oma tegevuse algusest peale

seisukohal, et l3una-eesti murdes kir janduse soetamine on
kahjulik. Ta v@itleb aktiivselt ilhise rahvuskeele eest. Ta
seob ka v3itluse uue kirjaviisi eest rahvusliku liikumise-
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ga. C.R. Jakobson t3stab tergvalt esile vanes kirjaviisi
saksapsarased jooned ja taotleb keele vabastamist vddra-
paraause kammitsaist. Eriti méarkida tuleks seda osa, mida
etendasid C. R. Jakobsoni poolt avaldatud lugemisraamatud
rahvusliku kir jakeele levitamisel L3una-Eesti alal, kus
seni olid koolides olnud ldunamurdelised aabitsad ja alg-
lugemikud.

Niiid ei piirduta aga ainult dldrahvaliku rahvuskeele
tarvituselevditmisega, vaid asutakse seda ka arendama ja
ihtlustama. Tunnetatakse teravalt kirjakeele sdnavarapuu-
dust. Kreutzwald, Jakobson jt. v3tavad tarvitusele rohkes-
ti uusi 8dnu, milledest paljud on ténapdevani piusinud,
ntiit. Kreutzwaldi rahvus, voorus, kumstnik, etendus, pala-
vik, pdletik jne., Jakobsonilt ollus, avaus jt. Ranvuskee-
le arendamise seab enaale ilesandeks ka Eesti Kirjameeste
Selts. Juba selisi teisel koosolekul vdetakse vastu rida
otsuseid, mis peavad kaasa aivama ranvusliku kirjakeele
ihtlustumisele. Nii nditeks fikseeritakse 1872. aastal,
et tuleb tarvitada tahavad, kannavad, laidavad (mitte
tahtvad, kandvad, laitvad), armastatakse, istutatakse, ar-
mastatud (mitte armastakse, istutakse, armastud), hirm,
hdbi (mitte irm, &bi) jne. Lduna-eesti murre oli kill kir-
jakeelena kaotanud oma osatdhtsuse, kuid teiselt poolt
hakkab nilid dksikuid lduna-eesti murdelisi jooni tungima
kirjakeelde. Selle kajastuseks on otsused kirjutada pea
asemel pdd. peastma asemel padstma jne.

Mihkel Veske kavatseb rahvusliku kir jakeele rajada
teaduslikule alusele. Lahtudes sellest, et juba O.W. Ma-
sing, Fr. R. Faehlmann, axadeemik F. J. Wiedemann jt.
olid kirjakeeleks pidanud k3ige sobivamaks pdhja-eesti
keskmurret ja et selle murde baasil oli kujunenud senine
kirjakeel (n&dit. Pr. R. Kreutzwaldi, C.R. Jakobsoni jt.
tdddes), otsustab M Veake fikseerida eesti ortograafis
norme. Ta uurib vastavat murdeala ja teeb selle pdhjal ka
rea ettepanekuid, kuid et need olid tunduval m&ésral vastu-
olus senises kirjakeeles kujunenud traditsioonidega, siis
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ei tule need tarvitusele. Kiill aga tekitavad mitmesugused
eri murretest ldéhtuvad seisukohad ebaiihtlust keeletarvitu-
ses ja nii esinebki 60- ja 70-ndates aastates suuri kdi-
kuvusi kirjakeele ortograafias. (ige tunuuval mddral need
erinevused kiill iihtlustuvad mcddunud sajandi 13pul K. A.
Hermanni jt. tegevuse m3jul, kuid suur hulk sellistest
k3ikuvustest, nait. i ea, 33~ 3e, -stiw-ste jne. ulatu-
vad isegi kdesolevasse sajapdisse, tekitades vajaduse kir-
jakeelt ldhemalt normeerida.

M58dunud sajendi teine pool on eesti ténapdeva kir-
jakeele kujunemise seisukohalt olulise tdhisusega. Sel
ajajdrgul kujunes vdlja eesti rahvuskeel, mis - t3si kiill
-~ el olnud veel tdiesti iihtlane, sest selles v3istlesid
omavahel mitme eri murde elemendid, kuid mis siiski suutis
rahuldada oma aja n3udeid. Sel ajajdrgul kujunes vidlja ka
rahvusliku kirjakeele ortograafia, mis on ildjoontes piisi-
nud tdnini. Selle ajajdrgu kirjanike ning kultuuritegelas-
te keeletarvitus on palju rahvaparasem kui sajandi esimese
poole kirjameeste oma. Ilmuvad esimesed eesti keeletead-
laste todd, milledes piiiitakse selgitada eesti keele gram-
matilist ehitust (ndit. K.A. Hermanni "Eesti keele gram-
matik" 1884 ja "Eesti keele lausedpetus™ 1896) ja eesti
keele arenemise seaduspdrasusi (ndit. M. Veske "Eesti kee-
le healte 3petus ja kirjutuse viis™ 1879).

Jdrgmise etapina eesti rahvusliku kirjakeele aja-
loos v3ib mdrkida kdesoleva sajandi esimest nelja aasta-
kimmet. Uus sajand esitas uusi ilesandeid ka keelele. Ka-
pitalism oli j3udnud oma arenemises imperial ismistaadiumi.
Eestiski oli tekkinud suurtssstus, oli kujunenud proleta-
riaat, teravnes klassivditlus. V3rsus eesti haritlaskond.
Vastavalt muutunud olukorrale oli ka kirjasdna osatdhtsus
kasvanud.

Kuigi juba eelmise sajandi 13pul oli alanud v33rs3d-
nade hoogne sissetung eesti keelde, oli sajandi algul ees-
ti keel sdngvara poolest siiski veel liiga vaene selleks,
et rahuldada ajajdargu iihiskondlikke vajadusi sel alal.
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Isedranis valusalt andis sdnavara puudus end tunda tea-
dusliku, populaarteadusliku ja ka Ilukirjanduse tdlkimi-
sel teistest keeltest eesti keelde. Seda puudust tuntakse
sajandi algul viéga iildiselt. Nii ndit. mdrgib J.V. Veski
1907. aastal, et meil puuduvad eesti keeles vasted seesu-
gustele iildtuntud sdnadele nagu Vene pgpOATHOCTD 't3e-
ndolisus’', pacceAHHOCTb ‘rajameelsus', cpena 'mil jB5,
keskkond', ySegmeque 'veendumus', HeofXOIMMOCTL théda-
vajalikkus' jne.

Teine puudus, mida sajandi algul samuti killlaltki te-
ravalt tunnetati, oli kirjakeele ebailhtlus. S3ltuvalt eri
murretest oli rida sdnu saanud mitmesugusel kujul tutta-
vaks ja nii tarvitas samast sdnast iks autor iiht, teine
teist vormi (ndit. naine naene, veised ~ veiksed, juur-
de Juure, lesena A leskena, lugesid ~ lugesivad jne.).
Sellepdrast kujunebki selle ajajadrgu keelemeeste iiheks
pShiillesandeks aidata kaasa kirjakeele normeerimisele. Sel
otstarbel teatavasti korraldatakse Tallinna ja Tartu kee-
lemeeste ilhisel osav3tul aastail 1908-1911 neli nn. keele-
konverentsi, mille otsuseid soovitatakse v3tta aluseks
keeletarvitamisel. Samast iihtlase kirjakeele kujundamise
piliidest on tingitud ka "Eesti keele Jigekirjutuse-sdnaraa-
matu" koostamine, millele asuti juba 1910. aastal.

Kui jdlgida sajandi alguse tegelikku keeletarvitust,
siis ndeme, et rahvuslik kirjakeel areneb iildrahvaliku
keele baasil pidevalt edasi, tdienedes sdnavaralt ja ilht-
lustudes vormistikult, See arenemissuund kajastub tolle-
aegses ajakirjanduses, populaarteaduslikes vidljaannetes
kui ka jilukirjanduses, nditeks demokraatlike ja proletaar-
sete kirjanike nagu E. Vilde, E. Petersoni, J. Lilien-
bachi, V. Buki jt. teostes. Seda arenemissuunda rdhutab
ka J.V. Veski, kes iitleb, et "kdik Eesti keele pea-asjali-
seks edasiarendamiseks tarvisminevad sugemed, kavad ja

3 npievaleht" 1907, nr. 218, lk. 2.
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seadused peituvad meie keeles eneses, kui omapdralises
Soome-Ugri keeltepere liikmes"4. Neid eesti keele arene-
mise seadusi tuleb selgitada ja nende alusel meie keelt
edasi arendada,

Vastupidisel seisukohal asuvad keeleuuenduslased
eesotsas Joh. Aavikuga. Neid ei rahulda see kirjakeele
arenemise suund. Keeleuuenduslased ei lepi sdnavara aren-
damisega meie oma pdhisdnavara pshjal, meie oma keele are-
nemisseaduste jdrgi. Nad vdtavad keelearendamisel eesku-
juks ka teisi keeli, seavad oma lipukirjaks "Ilo". Joh.
Aaviku iluprintesiibi seisukohalt ei k3lba eesti keel kuhu-
gi, sest selles on rdhk alati esimesel silbil, selles on
liiga viéhe helilisi konsonante (puuduvad %, z jt.) jJa
liiga palju lilhikesi korduvaid silpe, selles esineb liiga
rohkesti seesuguseid tiilitavaid hddlikuid nagu s Ja
Ning lidhtudes iluprintsiibist hakkavad nad keelt uuendama,
"kaunimaks" tegema, uusi sdnu ja vorme soetama, isegi uu-
8i soomepdraseid lausekonstruktsioone looma. Seejuures ei
arvesta nad kuigi suurel mddral ranvast. Hoopis vastupidi,
nad ei tahagi keelt arendada laiade rahvahulkade, vaid
esteetilisel. enam arenenud intelligentsi jaoks.

Keeleuuendusliikumise m3jul oli 1917. aastaks jdu-
tud niikaugele, et oli tekkinud nagu kaks kirjakeelt:
ihelt poolt ildrahvaliku keele baasil edasiarenev rahvus-
keel ja teiselt poolt sellest teataval mdidral erinev pee-
nutsev ning ilutaotlev peamiselt siurulikus ilukirjandu-
ses rakendatav luulekeel. Seejuurea ei tohi aiiski marki-
mata jdtta, et keeleuuenduslased eriti oma tegevuse vara-
semal etapil ka mdndagi viddrtuslikku pakkusid, mis rahva
hulgas levis. Nii tuli nende kaudu tarvitusele rida s3nu,
eriti soome laene, mille jdrele tunti suurt vajadust;
samuti levisid keeleuuenduslaste kaudu ka mitmed liihemad

J. V. Ve sk i, Eesti kirjakeele edasi-arenda-
mise teedest. - "Voog" I, Tallinn 1913, 1lk. 100.
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grammatilised vormid, mis hiljem kirjakeeles v3eti ildi-
selt tarvitusele.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni jérel
lajienesid ja avardusid eesti kirjakeele iilesanded, sest
eesti keel tuli nilid nii ametiasutustes kui ka koolides
k3ikide Bppeainete 3petamisel tarvitusele. Need illesanded
pisisid eesti kirjakeelel ka hiljem, kodanlikul periood il.
Seepdrast on arusaadav, et jargneval ajastul eriti jOud-
salt areneb mitmesuguste erialade sdnavara ja fikseerud
teadus- ning oskusalade terminoloogia. l1diselt aga jatkub
ka Suurele Sotsialistlikule Oktoobrirevolutsioonile jarg-
nenud ajajdrgul ja kodanlikul perioodilgi esialgu kahe
suuna vaheline v3itlus. Selles v3itluses vdheneb keele-
uuenduse osatdhtsus jdrgnevatel aastakiimnetel pidevalt,
kuna iildrahvalikul keelel baseeruv kirjakeel muutub kord-
korralt ikka ilhtlasemaks. Seda kirjakeele ihtlustamise
protsessi soodustasid ithelt poolt tungiv vajadus tarvita-
da kirjanduses, aga samuti ka koolides ja avalikus elus
ihtlast kirjakeelt, teiselt poolt aga ka keeleteadlaste
poolt nende vajaduste rahuldamiseks iildrahvaliku keele
baasil fikseeritud normid, mis leiavad vdljenduse Jige-
keelsus-adnaraamatuis ja grammatikaie. Nii etendavad kir-
jakeele normeerimisel kiillaltki olulist osa sellised sBna-
raamatud, nagu 1918. aastal ilmunud "Eesti keele Jigekir-
jutuse-sdnaraamat™, J.V. Veski koostatud "Eesti 3igekeel-
suse sdnaraamat"” (I - 1925, 11 - 1930, 111 koos E. Muugiga
- 1937) ja E. Muugi "Vdike Oigekeelsus-sdnaraamat"

(1. trikk 1933).

Nagu margitud, rikastus sel ajajdrgul 3ige rohkesti
eesti sdnavara, ja seda eriti oskuss®nade arvel, mis
J.V. Veski kaasabil olid soetatud vdga mitmesugustes eri
teadusalade komisjonides, tingituna peamiselt vajadusest
neid 3ppeaineid dpetada. Kuid seejuures ei saa siiski
mainimata jdtta, et paljud nii "Eesti Jigekeelsuse-sdna-
raamatus™ kui ka oskussdnastikkudes esitatud s3nad ei ole
tulnud tarvitusele, olles ilmselt puristlikku laadi ning
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tdiesti tarbetud. Mia puutub eesti keele grammatikasse,
8iis on selle vormistik antud ajajdrgul kiill juba enam
vdlja kujunenud, kuid siiski veel mitte pdris kindlalt,
gest tingituna keeleuuenduse jdrelmd judest ja ka eri mur-
retest esineb selle ajajdrgu kirjakeeles veel vdga palju
tarbetuid k8ikuvusi ja paralleelsusi. Suurel midral olid
ebathtlused ja kdikuvused kirjakeeles tingitud ka sellest,
et kodanliku aja keelemehed ei arvestanud kaugeltki kill-
laldaselt rahvakeelt ja selle arenemise tendentse ning
15id kas loogilistel kaalutlustel v3i iluprintsiibist
ldhtudes rohkesti kunstlikke vorme ja sdnu, millel puudus
rahvakeelne alus ja mis ainult risustasid keelt.

Kui kokkuvdtites vaadelda kirjakeele arenemist kides-
oleva sajandi neljal esimesel aastakiimnel, siis mdrkame
siin kaht vastupidist tendentsi. Uht, mis piliiab kirja-
keelt iihtlustada ja normeerida, ja teist, mis piliiab ilu
nimel purustada seniseid norme ning luua uusi sdnu ja vor-
me. V3itluses nende kahe suuna vahel v3rsus ning kasvas
kirjakeel ja omandaa 13puks sellise kuju, nagu see on pii-
sinud peajoontes tdnapdevani.

Kuigi meie ei saa kirjakeele arenemist siduda iihis-
kondlike formatsioonidega, on siiski otstarbekas n3ukogu-
de ajajdrku (alates 1940.a.) eesti kirjakeeles eraldi esi-
le t8sta. Seoses ilileminekuga sotsialismile toimus eesti
keeles rida muutusi peamiselt sdnavara alal. Nimelt tdie-
nes eesti keel suure hulga uute sdnade ja vdljenditega,
mis tekkisid seoses siirdumisega uuele, sotsialistlikule
tootmisele, seoses ilhiskondliku elu, tehnika, teaduse Jja
kultuuri arenemisega. Meil tarvitseb kdtte v3tta ainult
mingi ajalehe number ja me leiame igal real sdnu, mis
puudusid varasemas eesti keeles. (jhtlasi ndeme, et pea-
aegu k3ik need uued sSnad on kujunenud meie keele ehituse
paraselt kas liitsdnadena (tditevkomitee., traktorijaam)
v3i liiteliste sdnadena (leninlik, Seflus, eesrindlane),
kuna uute vene laenude (oblast, krai, kolhoos) arv on
suhteliselt vdike. Samuti v3ime konstateerida ka eesti
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keelea vananenud sdnade vidljalangemist v5i sdnade tdhen-
duae muutumiat (ndit. kaader, pioneer jm.). Seega on vii-
maste aastakiimnete jooksul eesti sdnavara 3ige tunduvalt
muutunud. Teiselt poolt v3ime médrkida ka 3ige silmapaist-
vat dihtlustumist grammatilises vormistikus (vrd. haruldas-
te -i-mitmuae, i-superlatiivi vormide drajdtmist jne.).
Samas tuleb aga iihtlaai konstateerida, et pdhiadnavara ja
keele grammatiline struktuur on terveniati adil inud.

Tehea niiid kokkuvdtte k3igest eelBeldust v3ikasime
eeati kirjakeele ajaloo illdjoontes jdargmiselt periodisee-
rida.

I. POhja-eeati rahvakeelel baaeeruva kirjakeele
ajajdrk:

1) vd3rapirase grammatilise ehitusega ja ebaiihtlase
mdrkimisviisiga, peamiselt pastoreile mddratud kirikukir-
janduse keel XVI ja XVII sajandil (1524-1686);

2) v3drapdrane, iihtlaae mdrkimisviisiga, peamiselt
maarahvale méddratud kirikukirjanduse keel XVIII sajandil
(1686-1813) ;

3) iileminek v33rapsaraselt kirikukirjanduse keelelt
rahvaparasele eesti keelele XIX aajandi esimesel poolel
(1813-1857).

II. Eesti rahvusliku kirjakeele ajajark:

1) eesti rahvusliku kirjakeele kujunemine ja iihtlus-
tumine XIX sajandi teisel poolel (1857-1900);

2) eesti rahvusliku kirjakeele normeerimise taotlu
sed ja v3itlus nn. keeleuuendusega XX sajandi esimesel
poolel {1900-1940);

3) eesti kirjakeele iihtlustumine ildrahvaliku keele
baasil ndukogude perioodil (alates aastast 1940).

Eelolevaga on esitatud katse periodiseerida eesti
kirjakeele ajalugu, vittes aluseks vastava ajajdrgu kir-
janduse keele. Et eesti kirjakeel ei ole algusest peale
olnud eestlaste kirjanduslikuks vidljenduseks, vaid et kdik
varagsemad raamatud ja tekstid on sakslaste kirjutatud,

siis kannab kogu varasem eesti kirjakeel nendal v33rapira-
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suse pitserit. Kogu eesti kirjakeele ajaloo esimese kol-
me sajandi jooksul on keele pdhisdnavara olnud kiill eesti
paritoluga, kuid eesti keele grammatiline struktuur on ol-
nud viga tugavasti moonutgtud. Oieti ndemegi kogu ajajar-
gu jooksul XVI sajandist kuni XIX sajandi teise pooleni
pidevat kirjakeele grammatilise kiilje ldhenemist tSelise-
le rahvakeelele.

Mis aga puutub teise, eesti rahvuskeele kujunemise
ajajdrku, siis sel ajal keele grammatiline struktuur ja
pShisdnavara enam kuigi palju ei muutu, tdieneb aga viga
kiiresti iildine sdnavara. Juba mdddunud sajandi teisel
poolel v3ib midrgata sdnavara rikastumist, kuid hoogsamalt
hakkab sdnavara arenema kidesoleval sajandil, eriti jdud-
salt aga ndukogude ajal. Jdark-jdrgult fikseerub grammati-
line vormistik ja kaovad paralleelvormid. Meie keel muu-
tub oma sdnavaralt jarjest rikkamaks, oma ehituselt kind-
lamaks ja tdielikumaks, et tdita oma iilesandeid sotsia-
listliku rahvuse suhtlemisvahendina ning aidata luua ai-
sult sotsialistlikku kultuuri.
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ULEVAADE EESTI VARASEMA
KIRJAKEELE ARENEMISEST.

I. VOORAPARANE EESTI KIRJASONA XVI JA XVII SAJANDIL.

2. XVI sajandi pShjaeeatikeelsete tekstide keelest.

Kui meil XIII, XIV ja XV sajandist peale iirikutes
leiduvate koha- ja isikunimede ning ilksikute sdnade ja
lausete ilhtki eestikeelset teksti ei ole sdilinud, siis
on selle pdhjuseks asjaolu, et vallutatud eestlaste maal
ei olnud sel ajal eesti keel ei kirikuteenistuae ega
ametliku asjaajamise keeleks. Maakeel oli ainult maarah-
va, 8.0. eestlaste kdnekeeleks ja seda ei jdddvustatud
kirjas.

Olukord muutus tunduvalt XVI sajandi algupoolel,

mil usuelu taseme t3stmise eesmdrgil hakati ndudma (n&it.
piiskop Kieveli poolt), et preestrid tunneksid rahvakeelt
ja oskaksid palveid eesti keeli seletada. Nii ongi meie
esimese sdilinud eestikeelse teksti, nn. K ul l amaa
kdsilkir ja sisuks kolme tuntud katolikuaegse pal-
ve, nimelt Pater noater'i ehk meieisapalve, Ave Maria ja
Credo t0lge. Nendest palvetest kaks esimest on kirja pan-
nud Kullamaa kirikudpetaja Johannes Lelow ajavahemikus
1524-1528, Credo ehk usutunnistuse 13puosa on kirjutatud
arvatavagti Lelow' jdrglase pool. veidi hiljem (1528 -~
1530). Teksti mdrkimisel on tarvitatud alamsaksa kirja-
viisi, millele on tunnuslik i médrkimine y-ga, a-i kirju-
tamine sz-iga (ndit. zynna ‘sina') ja pika vokaali ta-
histamine pikendusmérgi abil (ndit. mhae 'maa‘).
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Olgu siin toodud nditeks esimene neist palvetest.
Yaamede, ken szynna olte taywas. po/h/ulut

on szynnu nijmmij. kulkut szynnu rikus azatku
szynnu tachtmusz taywas nynck /ma/esze Anna
meytte tenneny yckepewyne leybp. nynck heytka
andex meye wollkat. nynda kut meye Andex annama
meytte wollalysth wasta. elle szdttyt meyttyt
kurija Ohachtusz erenes sattka meijt kuryasth
Amen.

Kullamaa kdsikirja keeles on sdilinud rida varase-
male eesti keelele omaseid jooni. Hadlikulistest erijoon-
test v3ib markida i-diftongi (taywas) ja vokaalharmoonia
(tenneny = tan#ni, eremes = drdnis 'vaid') esinemist.
Samuti on s&dilinud veel tugevad klusiilid (nynck ‘ning’,
Ykane ‘'igavene', yckepewyne 'igapdevane', sanudt ‘'saa-
nud', wollkat 'v3lad'). Sise- ja 13pukadu on aga juba
toimunud (vrd. leibp 'leib’, towsma 't3usma’). Morfoloo-
gia alalt vddarip tdhelepanu omastav, mille 18pp -n on
osalt veel sdilinud (poian ‘'poja', kyrkum ‘'kiriku'),
osalt aga kadunud (tayua ‘'taeva'’, risati ‘'risti'). Kaa-
saiitleva kddnde kujunemist iseloomustab ndide szwkas 'au
kaas, 8. o. sinuga'. Verbide puhul tuleb nimetada kidskiva
kdneviisi a~lisi vorme heytka 'heitke' ja sattka 'saat-
ke' ning kindla kdneviisi oleviku mitmuse 1. pssret an-
nama ‘anname’', missuguseid vorme v3ime kohata kirde-eesti
rannikumurdes ja Kodaveres. Samuti on rannikumurdes tun-
tud ka vorm 14 ‘'&dra', mis esineb Kullamaa kdsikirjas
elle kujul. Teiselt poolt esineb selleaegsetes tekstides
ka jooni, mis tdnapdeval iseloomustavad pdhja-eesti ld&a-
nepoolseia murdeid, eriti saarte ala, ndit. lehan 'liha‘’,
poha = poha 'puha', meytte, meyttyt ‘'meie, meid'. Eri-
nevusi on ka tolleaegse keele sBnavaras. Nii esinevad
s1in s%nad sundma ‘'kohu: mdiswma', rikus . 'riik', ohach-
tusz ‘'ohv, hddaoht'. Keelelt on tekst vidga ebaiihtlane
(ndit. tayua ~» thaiwa, sanudt, kuid kannatanut, szynna
'sina', kuiad tema 'tema') ja rohkete vigadega (kulkut
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'tulgu' jJt.). Selle pdhjal on 3igesti arvatud, et Lelow'®
eesti keele tundmine oli vaga vdhene ja et teda ei saa pi-
dada nende tekstide t3lkijaks, vaid lihtsalt teksti iimber-
kirjutajaks.5
Peale Kullamaa kdsikirja on XVI sajandist veel m3-
ningaid liihemaid dokumente, nditeks ametivandeid, kuid
need ei muuda i#ldpilti tollesegsest keelest. Nditena olgu
8iin lisandatud veel mdned read Liivimaa talurahva 3igu-
sest, mida on arvatud parinevat XVI sajandi keskpaigast.
Joxsep ux sullana temma perremehe jurest

erre enne ko temma ast wel jasz on siesz kaddup

temma palck keick sest nuchtloszest nuchtlosest

sap se Iszandt iix kolmasz osza nick {ix osza sge

kirck ninck kolmasz osza se kesz kaiwap.

3. XVI sajandi eestikeelsest k%Fjanduseat ja
Wandradt-Koelli katekismusest.

On andmeid, et XVI sajandil on ilmunud 3ige mitmeid-
ki eestikeelseid tekste sisaldavaid raamatuid. Nii on k3-
neldud, nagu oleks piiskop Joh. Kieveli algatusel juba
1517.a. ilmunud katoliku katekismuse eestikeelne t3lge,
kuid seda teadet peetakse ebausaldatavaks. ‘T3uke rahva-
keelse kirjanduse tekkimiseks andis Lddne~Euroopas XVI sa-
jandi algupoolel tekkinud reformatsiocn, mis peagi ulatub
ka meie masle. Et protestantism v3itluses katolitsismiga
ndudis rahvakeelset jumalateenistust, siis tekkis ka vas-
tavate rahvakeelsete kirikuraamatute vajadus. Esimese sel-
lise eestikeelset teksti sisaldava raamatu au kuulubki
1525.a. ilmunud luterlikule kirikurasmatule. Nimelt on
Schleswigi maakonna-arhiivis sdilinud ladinakeelne proto-

5 Vrd. A. Saareste, 400~a. vanune keeleline
leid Eestis. - "Eesti Keel" 1923, lk. 97-104 ja 136-149.
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koll, milles kdneldakse, et keegi drimees on tabatud kat-
sel Liiilbekist laevaga Riiga vedada suurt vaaditdit liivi-,
ldati- ja eestikeelseid raamatuid. Liliibeki senat on otsus-—
tanud need ketserlikud luterlikud raamatud maarata &rapd-
letamisele. Seetd3ttu ei olegi neist avastatud ithtki eksemp-—
lari, T8endoliselt on siin tegemist iihe kirikuraamatuga,
milles leidusid k3ige olulisemad luterlikud tekstid liivi-,
ldti- ja eestikeelses t3lkes. Peale mainitud raamatu on
aga sel sajandil ilmunud kindlasti veelgi kirikuraamatuid,
mis aga pole sdilinud. Nii on teada, et 1551.a. Tallinna
3pilane Hans Susi on t3lkinud vaimulikku kirjandust. Tema
kui eestlase tehtud t3lke jdlgi on arvatud leiduvat hili-
semate autorite (Miiller jt.) toddes. Miiller oma jutluste
kdsikirjas kdneleb kirikulaulude puhul korduvalt "Meddy
Kircko Rematust", mis pidi olema ilmunud enne teda (oleta-
tavasti 1585). Ka mitmetes XV] sajandi teise poole doku-
mentides kdneldakse "mittesaksa" katekismustest. K3ik need
raamatud on aga kaduma ldinud ja nende keele kohta puudu-
vad meil otsesed andmed.

Ainuke raamat, millest vidhemalt katkendeidki on sai-
linud, on Tallinna Niguliste kiriku pastori Simon Wanradti
kirjutatud ja Tallinna Piihavaimu koguduse 3petaja Johann
Koelldi (Kool, Kohl) poolt eesti keelde t3lgitud lu-
terlik katekismus, mille riismed avastas 1929.a. Eestimaa
Kirjanduse Seltsi raamatukoguhoidja dr. H,Z Weiss. Nimelt
0li selle raamatu lehti tarvitatud iilhe vana kdite kaane
tditematerjaliks. Pdrast hoolikat iiksiklehtede lahtiasuru-
tamist ldks korda saada katkendeid 11 lehest, mille hulgas
oli dnneks ka viimane lehekiilg, kust selgub, et raamat on
trikitud Wittenbergis Hans Luffti triikikojas 1535. aastal.
Katekismus on olnud u. 120-lehekiil jeline ja triikitud ka-
hes keeles, nagu hilisemadki kirikuraamatud, mis olid mad~

U. Mas in g, Hans Susi 1551.a. t3lkest. - Emakee-
le Seltsi Aastaraamat X, 1964, Tallinn 1964, lk. 121-136.
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ratud umbkeelseile paatoreile. Alamsaksakeelne tekst on
raamatu pahemal ja eestikeelne t3lge paralleelselt pare-
mal lehekiiljel., Osa lehekiilgi on varustatud eestikeelsete
ddremdrkustega, mis ndivad olevat osalt korrektuurid, osalt
murdeteisendid, ndit. teep puhul vigane tegkep, peam puhul
piddeme, sees puhul varasem siddes jne. —_

Nii nagu 1525.a. raamatut tabas ka Wanradti ja Koel-
1li katekismust kurb saatus. Niipea kui trikitud raamat
Saksamaalt Tallinna jdudis, keelati selle miiiik, sest raa-
matus leiti "mitte vidhe vigu". V3ib arvata, et need ei ol-
nud keelevead, vaid sisulist laadi kdrvalekaldumised Lut-
heri katekismusest, mis pdhjustasid selle keelu.

Samuti kui Kullamaa k#dsikiri on ka Wanradti ja Koel-
1li katekismus kirjutatud alamsaksa ortograafias. Nditena
olgu siin esitatud jdrgmine katkend Koelli t8lkest.

Synu tachmas sundkiit kuth taywas/ nynda kaes
maapeel. Nynda muysta se kolmandes palwe/ Armes
Issa erakeelda synu arman tachtman kaes/ medy le-
hasen kuryan tachtman/ Nynck sen kuryan suck/un
mea/ meil siindniit on/ Seysa kaes armas Issa sedda
k6h/e/nrettyd/ nynck sedda ylma wasta/ keykeses
mea synu Jumalan auwu ninck tachtmas eb taha/
Mynckperest meye emme wdy/ ech meddy motlusten /
ech tachtman kaes/ meyst omast henest/ mued/ kuth
synu tachtmad wasta ygkex seystma synd needma/

Kuigi selle eestikeelse katekismuse sdilinud kat-
kendite tekst ei ole kuigi ulatuslik (u. 230 s¥na), vdi-
maldab see siiski mdnel mddral pilku heita XVI sajandi
kirjakeele olemusele. See raamat nditab, et juba XVI sa-
jandi algupoolel oli hakanud kujunema eesti kirjakeel.
Ometi on selles veel palju ebakindlat. Nii torkab silma
k3igepealt kirjaviisi ebailhtlus: vokaalidevgheline konso-
nant lihikese vokaali jdrel kirjutatakse kord iihe {synu,
medy, weren, taha), kord kahe tahega (meddy, Issa, ello,
siiddame) . Isegi sama s®na kasutatakse samal lehekiiljel
neljal erineval kujul: piddame meye, peam meye, meye
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pyddem, piddama meye.

Mérkimisviisi jdlgimisel paistab silma, et siingi
vokaali pikenduamirgiks on e (mued ‘'muud', kaes, niled,
syea, mteda, rdem, keelda. kuid ke maapeel, sada 'saada’,
poles). i-d ja j-i antakse edasi y-ga (ynymyne, nynok e.
ninck, yeda 'jdada'), a-i kas a-i, ss-i v3i az-iga (seaa-
ma, lesan, eranesz), &-le vastab e (keack, pereat, lebby)
ja u-le mdnikord v v3i w (vackma ‘uakume', porkwhawd °‘'p3r-
guhaud', 5-le kas 8 v8i ¢ (wdyma, kirkembaat: motluaten),
eainevad v33rtdhed ja nende tthenaid x, ch, ck, az,

{tx, puchtex, keick 'k3ik', oszel '33ael’, otzan jt.).

Hddlikulised erijooned on suurel middral samad kui
Kullamea késikirjas: v3ib mdrkida adnaalgulist h~d (hed-
daa 'hddas', heneae 'eneae'), vokaalharmoonia sugemeid
{elevet = eldvdd, lepptiteyet 'lepitajat', kuid ka tema,
mbede 'mddda‘’ jt.), tugevaid kluaiile (nynck, haykus,
palgken. kannatanut, Yneat ‘Ondead'), k8ikuvusi n3rgaast-
meliste vormide mérkimisel (idhelt poolt vormia poyan 'po-
ja', tahap 'tahad', peam 'peame’', aeea, teiselt poolt aga
hawdgn 'haua', techtel 'tdhele', piddame ‘'peame', keddel
'kdel' jt.), v sdilimiat labiaalvokaali k8rval (auwu 'ay’',
palwuma ‘paluma'), j-i adilimiat adnaa Fhtlet 'iitled’,
jérjekinalamat sisekao esinemist (keacknutv 'késkinud',
rystmast, veckma) jt.

Morfoloogia alalt voib mdrkida, et genitiivi 13pu

-n on veel ildiselt sdilinud (aen eaaimesen ynymyaen,
tema Issan palgken, pattuden, kuid ka aynu, pattu), komi-

tatiiv ei ole veel kddndeks kujunenud, vaid seda vdljen-
datakse postpositsiooni kaaa abil (Iasan kaes, wymeaen
peywe kaes), komparatiivia eaineb veel mb-tunnua (Earam—
bal, kdrkembast), jdrgarvu tarvitatakse algupidrasema
tunnusega: kolmandel. Tdhelepanu dratab kidakiva kdnevii-~
8l eitava kdne ainsuse 2. pddrde vorm elle satack 'sAra
saada’', kus on sdilinud 13pul mis esineb ka Miilleril,
kuid puudub varasemais allikais (Ldti Henrikul: Laula,
Lelow'l anna). késkiva kdneviiai mitmuse vormidea kohta-
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me aga tunnust (aundkiit 'siindigu', wothkat 'vdtke'),

mia esineb ka jdrgneval sajandil. Imperfektis esineb enam
i-tunnust (wtth, payetis), preesensi mitmuse 3. pbbre on
tugevaastimeirine tiiibis uackwat 'usuvad', da-infinitiiv esi-
neb kujul karthada, ktwteda 'ktita', lowdade 'leida'’, mis-
suguseid vorme esineb hiljem ka Miilleril, eitusverb pbbtr-
dub (mele emme '61), verbi olema mitmuse 3. pttre esineb
omat ommat kujul. Esinevad ka umbisikulise tegumoe vor-
mid kutshutaxet, pettety. kusjuures tud-kesksdna 13pul
puududb -t: podw 'poodud', mattet ‘'maetud', muysteth 'muis-
tetud, s.0. m3istetud'. Liite -mine asemel esineb -ma,-me
(Se Rysthme on {ix pesseme, kannataman 'kannatamise'), ki-
liide on aga kit-kujul (Hichtkyt), Possessiivsufiks on sdi-
linud sonades nagu jelles 'jJdlle', iixpenes ‘'likspdinis'.
Teataval mddral problemaatiline on possessiivsufiksi ole-
tamine s3nas tachimas 'sinu tahtmine’'.

Leksikaalselt on sel tekstil rida iHhisjooni meie
teiste varasemate tekstidega, ndit. Miilleri kdeikirjaga.
Kohtame siin s3nu, nagu kbthenret 'kShnret, paharet, kurat',
alck 'algus', aundyan 'kohtuniku‘, armatanut ‘armu heit-
nud', payetis 'pajatas, iitles', hiwus (Kullamaa kdsikir-
jas: yh-hnet)'ihus'. eranesz 'kuid', ouwespeite ‘'vdlispi-
di', nynck 'ja', kuth 'kui', mea 'mis' jt.

Omaette probleemiks on, missugusele murdele toetub
aelle katekismuse keel. Uhelt poolt on arvatud, et Koelli
t3lge toetub idapoolseile murdeile, nditeks viitavad kir-
de-eesti rannikumurdele jooned ella (aatack) tdra' (vrd.
Liganuse &ld), mennut 'ldinud* (vrd. Haljala menema), ed-
deapette 'edaspidi’ Jt.v. teiselt poolt on aga kriipsuta-
tud alla lddnepoolaete murrete jooni kuth 'kui', meddy
'‘meie’', leha 'liha', eb 'ei', -kit '-ki' Jt. V8ib arvata,
et Koelli t3lkes kajastub teataval mddral tolleaegne Tal-
linna keel, sest oli ju Koellil siin eesti kogudus,

vgl. Saareste, Wanradt-K311li katekismuse kee-
lest. - "Eesti Keel®™ 1930, 1lk.73-96.
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mille liikmed v3isid olla parit mitmelt murdealalt. Tal-
linnas kui keskuses v3is juba siis tekkida mdnel madaral
murrete. segunemist. Teiseks v3isid Koellil olla toeks ka
mdningad seda laadi k#dsikirjad, nagu seda oli Kullamaa
kdgikiri, mis omakorda v3isid mdjustada Koelli keeletar-
vitust. Kullamaa kasikirja, Koelli tdlke ja Miillleri jut-
luste keele vaatlus viitab paratamatult sellele, et mdne-
sugune kirjakeele traditsioon isegi XVI sajandi esimesel
poolel oli olemas.

L3puks ei saa jatta meinimata, et juba Wanradti ja
Koelli katekismuses leidub esimesi keeleteaduslikke mark-
meid. Nimelt on raamatu 13pul saksakeelses osas mdnin-
gaid andmeid eesti murrete kohta. Siin margitakse, et ees-
ti keelt ei rasagita kogu maa-alal iihtlaselt, vaid et tei-
s8iti kdneldakse Tallinnas, teisiti Tartus, teisiti Narvas
ja teisiti Viljandis. Autor soovitab Laiuse murret. Koel-
li t3lke pdhjal on aga raske delda, kust ta ise parit on.
Nime jargi vdiks arvata, et ta on eesti paritolu, kuid ta
keeletarvitust arvestades ei gaa sedagi kindlalt vidita.

Kahjuks on senised avastused vanemate tekstide ja
raamatute alal siiski liiga napid selleks, et nende varal
tungida meie esialgse kirjakeele tekkimise saladustesse
ja selgitada tolleasegset murrete olukorda.

4. LOuna-eesti kirjasdna algmed.

Peale pdhjaeestikeelse kirjanduse ulatuvad XVI ga-
jandisse kal 3 una-eesti kir jasdna
algmed. Nii on kiillaltki usutavad teated Tartu Jaani kogu-
duse pastori Pranz Witteni ldunaeestikeelsest katekismu-
gest, mis olevat ilmunud 1554.a. Kahjuks on ka see raamat
kadunud. Vdheseid l3una-eesti tekste on sdilinud alles

8 J. il dgiste, Vanim eestikeelne trikiteos aas-
tagt 1535. - "Eesti Kirjandus™ 1930, 1lk. 484-490.
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sajandi I8pust. Tartu linna arhiivist leiti aastast 1589
parinev tunnistus S i g i smundus Awerbach i-
1l e, milles kinnitatakse tema oskus} silmaoperatsioone te-
ha. Tekst on keelelt ebailhtlane. Olles kirjutatud 1l3una-
eesti murdes, sisaldab see vdaga rohkesti pBhja-eesti keele
jooni, ndit. sanna, mehed, olnut, tx, Hhelle, piidep jt.
Keelelt ebailhtlane on ka jesuiidipaatri Lawren t -
sius Boieruse materjalide hulgast leitud 31-
realise ladinakeelse palve l3unaeestikeelne t3lge XVI sa-
jandi 13pust (peale 1587. aastat, mil Boierus saadeti Tar-
tu). Kirjutatud mdnevdrra ladinapdrases ortograafias, mee-
nutab see osalt hilisemaid tekste (ndit. sinu armu perdst).
kuid teiselt poolt ka samaaegseid pdhja-eesti kirjapane-
kuid (n&dit. meye lunastaja, ylus oinas). Tekstis esineb
rida l3una-eesti s3nu ja vorme, ndit. om, ueliae (=velje,
g.0. vennad), kik 'k3ik', madalass ‘'madalaks', sisen

‘sees', lina ‘'linna', englit ‘'ingleid', rahuit 'rahvaid’',
kuid teiselt poolt ka pdhja-eesti elemente, ndit. on,
sanna 'sdna‘', tegi, pattut 'patud', andnut jt. Hoolimata
oma segakeelest pakub tekst huvi keeleajaloo seisukohast,
sest l3una-eesti murdeis on mitmed voirmid varem kujunenud
kui pdhja-eesti keeles. Vdrreldagu selleks kaasaiitleva
kddnde v3i kdskiva kdneviisi mitmuse vormide esinemist
jdrgnevas Boieruse lauses: "Teanitage hidlega (mitte: hidle
kaas). pucke 'puhuge', kutzke (mitte: kutzuget). heikage
(*hdigake') kik oma 8nsa henge manu nor ninck wana, sur
ninck weheke ('vdike'), mies ninck naine."

Samast perioodist on parit ka kolmas sdilinud 13u-
naeestikeelne tekst, mille t3lkijaks on juba varemalt
tuntud jesuiitide jutlustaja Tartus J o hannes
Ambrosius Veltherus e. Vblcker.
Ei ole kiill avastatud tema ja P. Busaeuse poolt t3lgitud
katoliku katekismust, mis olevat Vilniuses 1585.a. ilmu-
nud. Selle asemel aga leiti Mainzi linnaraamatukogust
jesuiitide teose "Regulae Societatis Jesu" (Vilnius, 1582)
lisalehtedel Veltheruse poolt kirjutatud katoliku palvete
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Ja késkude t31ge. Vdrdluseks Kullamaa kdsikirjaga toodagu
s8iin Pater noster'i IBunseestikeelne Veltheruse tdlge.
Isa mede, egaes sina olet, taiua sise,

Piinaet sako sino nimi, Tulku meile sinu rikus,
sinu meelewalt, siindke kui taiuo nikas maha
pachl, Medi egapeiwe leib, ana meile taenapeiw,
Ninek sna meile andis mede siid, kui meie aname
andis medi asiidleat wasta. Nink errasatta meid
sisse kurye hukutusse. Errapaesta meid kikist
kuriast. Amen.

Nagu v3ib mérgata, toetub seegi tekst enam ladina
kui saksa ortograafiale ja on seeidttu palju hSlpsamini
loetav ning meenutab nilisemat uut kirjaviisi (n&dit. isa,
nimi). Siin mérgitakse i-d ja s-i juba t@napdevaselt,
esineb peamiselt j-i mérgina (sdna sees: poya, kurya),

u aga v3ib esineda ka v asemel (taiua 'taeva'). &-d
mirgitakse siin juba ae-ga, kuigi vahel esineb & asemel
veel e (kaesk, laehaembe, taena, kuid ka ielle 'jdlle').
Vdga puudulikult v3imaldab see ladinapdrane ortograafia
mérkida aga hadlikute pikkust, n&it. s@d 'sitid', sfdlest,
'giiiidlast', ana ‘'anna', aname ‘'anname',6 sisse ja sise.
Kui aga tahetakse vokaali pikkust rdhutada, siis kasuta-
takse pikendusmdrgina h-d ja vastavat mdrki, ndiv. saehlt
‘sddlt', paehl 'padl', pahstoma 'paasstiuma',

Hadlikuliselt vastab tekst teataval mddral tartu
murdele, sisaldades iihtlasi ka rohkesti pdhja-eesti jooni.
Nii v3ib siin mdrgata vokesalharmooniat ( pilhaet peiwaet
pithiitzama - kuid piiha, peralt), l3unaeestvilisi diftonge
({teus = taiis, peiw = pdiv) ja konsonantiihendeid (itz, it-
te, katteses ‘kaheksas', andis ‘'andeks').

Omastava kddnde 13pp ndib olevat 1lduna-eesti alal
tdiesti kadunud (poya, Jumala, liha, kuid erandlikult
patton), kiill aga egineb -n scesiitlevas (sisen). Osaatava
vormidest aratab tdhelepanu ldunaeestiline kotta 'koda'.
Sisseilitlevas aga cn tarvitatud pdhjaeestiligt s8se-13ppu
(taivasse, ka hukutusae).




Kaasaiitlev on selles tekstis siiski antud kaas-s@na
abil, kuigi juba kokkukirjutatult: sinokas 'sinu kaas'.

Ainsuse 1. psdrde 13pul on -n kadunud (Mena uso),
2. ja 3. pssre aga samasugused kui P3hja~Bestis (peat,
olet - peap, istup). PBhjaeestilised on ka nud- ja tud-
kesksdna (sindnut, kannatenut, surnut, minnut - podut, mat-
tetut). Komparatiivis oli sel ajal veel iildiselt tunnuseks
mb: kikewezziwemb, laehaemba.

Sdnavaras kohtame nii l3una-eesti sdnu (kohlnut
'gurnud', tdbtrat 'veised, lojused; kariloomad', ayastal
‘aastal'), tol ajal iildiselt tarvitusel olnud sdnu (rikus
'rijk', sundma 'kohut m3istma') kui ka kiriklikke v33r-
sdnu (sakrament, katholische (risti kirk) missi (kuhlma),
(puchtast) iunkrust 'neitsist' jt.). Mdrgatavalt on sdna-
valikul eelistatud sdnu, mis on iihised pdhjaeesti keele-
tarvitusega v3i sellele lihedased, ndit. ehsmene 'esimene,
mitte edimene', teine (mitte t3ine). kolmandea (vrd. Koel-
1i t3lget) jne.

K3ige puudulikumaks osaks kogu XVI sajandi kirjapa-
nekuis on v33raparane vigane lausestus. Nii hakkavad juba
niiid esinema seda laadi vead, nagu 1) verbi thesugune
pédrdumine nii jaatavas kui eitavas kdnes, ndit. Vel theru-
sel Sina ei peat erratapma ja Sina geat sinu isa nink ema
awustama, 2) objekti vddr tarvitamine: Sina ei pehat wirat
iggalat piddada mina ette, 3) v33rapdrane sdnajdrjestus:
Kennatanut on alla Pontia Pilato. maha mimnut porguhauda,
erragsatta meid sisse kurya hukatusse.

5. Georg Milleri jutlused.

Kuigi reformatsiooni tulek andis tSuke eestikeelse
kirjanduse tekkimisele, ei arenenud rahutute aegade t3ttu
ei reformatsiooniline ega vastureformatsiooniline kirjan-
dus XVI sajandil kuigi jSudsalt. Pealegi ei ole korda lai-
nud peale lilhemate tekstide avastada sellest ajast ilhtki
tervikteost ega ulatuslikumat kdsikirja. Hoogsamaks muutus
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kirjanduslik tegevus alles XVII sajandil. Pikemaks meile
pdevini sdilinud varasemaks eestikeelseks tekstiks ongi
selle sajandi algusest piarinev Ge or g Mi lleT i
jutluste kidsikiri. See avastati juba 1884.a. Tallinna lin-
naarhiivist ja selle toimetas 1891. a. trikki Villem Rei-
man.

Georg Mller (u. 1575-1608) oli pdrit Tallinnast
ja t8btas sajandi algul siin Pilhavaimu koguduse abipasto-
rina. Tema jutluste s#ilinud kasikiri (u. 400 1lk.) sisal-
dab 39 jutlust, mis on peetud ajavahemikus 1600-1606. Hin-
natavad on jutlused ameet3ttu, et need ei ole t3lked, vaid
algupidrased. Neis ta mitte ainult ei Speta ega manitse
oma kogudust, vaid kujutab iihtlasi tolle aja elu. Seega
on neil ka kirjanduslik ja ajalooline viddrtus. Keeleliselt
on ta jutlused huvitavamad ja sBnarikkamad kui ta eelkidija-
te omad, toetudes m3nel mdidral tolleaegsele Tallinna keele-
pruugile, kuid sisaldades siiski viga rohkesti v33rapdrast.
Olgu tema keeletarvituse nditeks toodud jdrgnev katkend,
milles kirjeldatakse selle aja ndlga ja viletsust.

Eb sijss se Ayck niiith parrahilles meddy kaees
olle, kumb Inimene neutab oma Riatiwelielle Armu,

Se vx Kochnret achneb syn, ee toljne sael, mene sina

sen Ricka Achnekotty iure, ninck palwu taedda, eth

taema sind vche wacka Ruckij ehk Oddra kaas tahax
awitada, Mdiwarsij peat sina kulma, eth taema hend
paliu waijsemax teb, kudt sina ollet, Sina palwut
taema peab sind vche wacka kaas awitama, sijss pais-
tab se Rickaa, Mina pea sind vche wacka kaaa ruckit
awitama, minul eb olle isse Vxikit peo teuws.

Oma kdsikirjas tarvitab Miller osalt alamsaksa,
osalt aga juba iilemsaksa ortograafiat. Nagu v3ib midrgata,
eainevad tema tekstis k3ik saksa tidhed peale g9, ndit. x,
£, ch, ck, 8z (vx 'ika', Ayck ‘'aeg', Kochnret 'k3hn-
ret, paharet', otzma 'otsima', vszin 'usin'). Pikki vokaale
mérgib ta pikendusmidrgi e v3i h abil: kuelma 'kuulma',
noer 'noor', pohle 'poole', rthm 'r33m', suhre 'suure’,
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kuid esineb ka kaas, melewalla, kuleb. Samuti on ebaithtla-
ne vokaalidevahelise konsonandi mérkimine: kord tarvita-
takse mina tahan, Inimene, Jumala, kord willet-
zus, suggu, Issa. Kirjaviisi ebaiilhtlus vdljendub ka iiksik-
sdnade markimises. Nii kirjutab ta s3na #hvardus jdrgmi-
selt: ewardus, aechfferdus, aechffwardus, aeffwerdus, sdna
neitsi aga kujul Neutzit, Neititzit, Neilitzyt, Neliwzit, New-
zit, Neuwtzit. & mdrkimiseks kasutab ta e kdrval ka ae-d
(lebbi, taennada), mdrkimiseks g-d vdi e-d (énne, oppe-
ta).

Foneetilised erijooned on suurel mddral samad mis

eelmise sajandi tekstides. Nii esineb pikk & sdnades hae
hee ‘hea', Pae Pee rpea', paele peele 'peale’,

sael 'seal', diftongide jdrelkomponent i on veel sdilinud
(taiwas, Laiwat, Ayck, Poick, wayse, Koir, Peiw, aga ka
Kaila 'kaela'), samuti osalt ka tugevad klusiilid (Wangk,
ninck, korgke, niiit, waidt ‘'vaid') ja w (Auwo 'au’, Neu-
wo 'ndu', palwume 'palume', Rahwo 'rahu', Hiwust 'ihust').
Piisivad endiselt ka klusiiliga vormid sdnades siddes 'sees’,
eddest 'eest', piddame 'peame', meddy 'meie', keddet 'kded'
Jt.

Pikka {i-d mdrgib ka tihti ti-ga (niiith, Hiiysz 'vara’,
kiiinlax), mis viitab sellele, et pikkade vokaalide difton-
gistumine on texkimas.

Vormispetuslikest joontest v3ib mdrkida, et omastava
13pu -n on niiiid peaaegu tdiesti kadunud. Esinevad ainult
mdned tiksikud ndited selle sdilimise kohta (sdmenayal, tai-
wasen (Issa), Pattuden (andex andmene), senperrast e. sem—
prest). Sisseiitlevas tarvitab Miiller sse-18pulisi ( Tai-
wasze, poehfasze), alalelitlevas lle-13pulisi vorme (Poial-
le, ilmalle, Innimestelle, kuia meile). Kaasaiitlev moodus-
tatakse endiselt kaas-sdna varal: meddy kaas, witzade kaag.
Ilmaiitleva 13pp on k3ikuv: ilma sanata, Pattuda, paiatamat-
ta. Mitmuse nimetavas on tunnuseks -t (Lambat, Englit, wa-
nambath), omastavas iilekaaiukalt -de (Laulude. heinade,
kambride, Ramatode, kuid Waynlaste). Komparatviivis on —mb
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sdilinud: kallimb. nohrembat.

Ebaiihtlane on verbi ainsuse 1. pbtdre: paiguti on
siin pbtrdeldpp -n kadunud (eriti olevikus: mina kustuda,
tunista, taha). sagedasti aga ka sdilinud (mina tahenm,
laszin. nuchtlin. naegkisin, tehaxin). Oleviku mitmuse 3.
p. on tugevaastmeline sdnades, nagu opwat, laulwat, usCk-
wat, kandwat, piddawat; olema-verbist on see vora
kujul. da-infinitiivi puhui &ratavad tahelepanu vormid
andada, kytada 'kijita', mexsada, toytada, missuguaeid té-
napideval kohtame kirde-eesti rannjikumu: jea. Kdskiva kdne-
viisi oleviku mitmuse 2. ja 5. pdtrce 13pul on -t veel
sdilinud, nait. olckat, kandket, laulket, olckut. Minevi-
ku kesksdnade 13pud on -nut (-nuth) ja -tut (-tuth): loh-
nut, laninuth ja loduth, lauletuth, johatuth 'juhatatud’
kiriututh. Eitusverb esineb olevikus iildiselt eb kujul
(mina eb palwu). ainult mitmuse 3. pttrdas viio olla ka
ewat (naemat ewat woy), lihtminevikus age 18 kujul: is ol
le 'ei olnud', is lasse 'ei lasknud’', is leliti 'ei lei-

tud’.

Abistnadest miargitagu illaiiivseid adverbe iure
*juurde' ja abby (=abi) 'appi' (vrd. rannikumurde esine-
must) ja possessiivsufiksilisi mddrsdnu jielles 'jdlle’,
kogkones ‘'koguni', igkaa 'ikka', eales 'ijal’'.

Milleri lauvaestus on saksapidrane, kusjuures paijguti
on saksa keelele omased vdl jendused t3lgitud sdna-sdnalt
eesti keelde, ndit. se Sakrament aeat Altarist (das Sacra-
ment des Altars), Se Oppetus sest (llestousmeszest aest
Lihest 'Spetus liha {ilestduamjaest', Taiwa aiddes 'taevas
sadda tuhat Inimeszet, kax ttickit, piddy oma henge welia
alillitama ‘'pidi surema'. Rohkeati esineb Miilleril ka hi-
liseid saksa laene, mis paiguti on veel saksakeelsel ku-
jul v3Srsdnadena esitatud, ndit. BlUmikene 'lilleke’,
Onrsack 'pShjues', Wachthusz 'vahimaja', mtrderidt 'm3rtsu
xod', Selschop 'selts', erwima 'pdrima’', fiillib 'tdidab’,
achenkinuth 'kinkinud', gstormiwat 'tormavad', thurima
tkestma', Valechiste 'valesti' jne. Osa aelliatest sayss
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adnadest on tunginud rahvakeelde ja piisinud tanini, koha-
nedes eesti sdnade hddlikulise strukiuuriga.

Keeleliselt pakuvad huvi ka arhaistlikud jooned Miil-
leri keeletarvituses. Nii kohtame siin sSnu, mis t@napdeva
kirjakeelest on kadunud, nditeks ammm= ‘'kunji' (Reddelme otz
Taywast ama se Maa psele on oyendanud) ja emmis 'kuni, saa-
dik®' (emis igkawest 'igaveseks, igavese ajani'), Kerradt
'koosolek, kérajad' (Sen paele saab Kerradt peetuth). wal-
latada 'vaadata', paimendama ‘'kaitsma, variama', Hiiyaz
‘hiiis, vara', erranias ‘vaid, kuid' jt. Teiselt poolt ka-
jastavad arhaistlikud vormid neid hddlikulisi muutusi, mis
vaatavates sonades on aja jooksul toimunud, ndit. toywuta-
xit 'tdotaksid', toywutusze 'tSotuse’', kuytao ‘'kuidaa’,
weddichaet ‘'weiaed', suta 'sootuks', Weika 'vidga', parra-
hellis 'praegu’ (vrd. ISuna-eeati vdega, parahilla). ke,
ken 'kea', Haikedua, Bigkedus 'haigus, 3igus', Hiwust
tjhust', iiitlema 'iitlema‘', Pohlkolmat ‘'kaks ja pool' jne.

Murdeliselt taustalt sarmaneb Milleri keel auurel
mddral Koelli omaga. Kdige silmatorkavamalt esinedb siin
hilisemale kirde-eesti rannikumurdele omaseid jooni, ndit.
Sana 'sSna', mennuth 'ldinud', nédchnut ‘ndinud’, kebjaste
'kergesti', soke 'sSge', kandada 'kanda', eddespeiti 'edas-
pidi' jt. TSendoliaelt kuulus ka omaaegne Tallinn aells
murde piirkonda. Kuid nii nagu Koelli tSlkes leidub ka
Miilleri keeles hiliaemaile lddnepoolseile murretele omacs2id
jooni, nagu stivvemdb ‘'siigavam', - pigkemaati 'pigemini', .udt
‘kui', kit-liide (kekit 'keegi', vchelekit ‘'iihelegi') jt.
Seega tuleb siingi picada teataval mddral ldhtekohaks Tal-
linna eestlaste keeletarvitust. Haidb, et XVII sajandi al-
guses Tallinnas kui keskuses oli juba mingisugune pdhja-
eesti tihiskeel tekkinud. Milleri jutlused rshva keeletarvi-
tusest muidugi tdit pilti ei saa anda, sest Miiller sakala-
aena o0li tugevasti aakaa keele kammitsaia. Teiselt poolt
on aga ilmne, et Millleri keeletarvitust mddras viga tuge-
vasti varmaem kirikukeel. On mdrgatav, et kiriklikud ste-
reotiiipsed vidljendid sisaldavad {ihelt poolt srhaistliku-
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maid vorme (ndit. Pattuden andex andmene), teiselt poolt
aga ka vdOrapirasemaid konstruktsioone (Evangelium on ix
Sana Sest walguszest 'Evangeelium on valguse sdna', lebbi
se Eikedusze gest Vssust 'libi usu diguse'). Ulaiselt aga
tarvitab Miiller selliseid konstruktsioone digesti, ndit.
Kohnretty waeggi. Inimeste Toiwutus. Ka Miilleri keeletar-
vituse ebaiihtlus viitab sellele, et rahvakeeles olid pal-
jud vormid teisiti, kui nad esinesid kirikukirjanduses
(vrd. Keddet 'kided', kuid ka Kaee 'kide', Kaeel jt.).

6. Heinrich Stahli keelelisest tegevusest.

Silmapaistvamaks XVII sajandi esimese poole eesti
kirja— ja keelemeheks on He inr ich S tahl (Sta-
hel, Stahlius), kes avaldas mitte ainult rea saksa-eesti-
keelseid kirikuraamatuid, vaid sbandas kirjutada isegi
saksakeelse eesti keele grammatika.

Heinrich Stanl (a. 1600-1657) siindis Tallinnas, 3p-
pis usuteadust mitmes Saksamaa iilikoolis, omandas seal ma-
gistri astme ja tootas seejdrel pastorina Jdarva- ja Viru-
maal ning Tallinnas. Oma elu 13pp-perioodil tdusis ta Alu-
taguse ja Ingeri superintendendiks.

Oma esimese kirikuraamatu on ta vdlja andnud juba
1630.a., kuid see pole sdilinud. Tema k3ige tdhtsamaks
tooks on aga neljas osas ilmunud kiriklik kdsi- ja kodu-
raamat "Hand- und Hauszbuch" (1632-1638), mis sisaldab
katekismuse, kirikulauluraamatu, evangeeliumid ning epist-
1id ja kiriklikud talitused ning palved, kokku ligi 1000
lehekiilge saksa-eestikeelset teksti. Tema teiseks ulatus-
likumaks t66ks on jutluseraamat "Leyen Spiegel" ("Ilmiku—
te peegel"™), mis ilmus kahes osas aastatel 1641 ja 1649,
kokku ligi 800 lehekiilge. M3lemad need raamatud on mddra-
tud puudulikult eesti keelt oskavaile vaimulikele kdsiraa-
matuks ja on sellepdrast kirjutatud kahes keeles.

H. Stahli keelelised seisukohad ja tema eesti keele
oskus avalduvad kiillalt ilmekalt tema eesti keele 3pikus
"Anfiihrung zu der Esthnischen Sprach™ ("Sissejuhatus eesti
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keelde", 1637). See vdike raamat siseldab u. 30 lk. gram-
matikat ja 100 lk. saksa-eesti s®nastikku. Et Stahli gram-
matika on esimene eesti keeleSpetus ja et Stahl selles
piiidis pdhjendada oma keeletarvitust ja kirjutusviisi,
pannes aluse kogu selle ajajdrgu kirikukeelele, siis on
pdhjust veidi ldhemalt jdlgida seda esimest eesti keele
reeglistamise katset.

On arusaadav, et Stahl ldheneb eesti keelele saksla-
se seisukohalt, piliides saksa pdritoluga pasioreile teha
vOimalikult kergeks eesti keele Sppimist. Sellepdrast on
Stahli grammatika jdrgi eesti tdhestik viga saksapidrane,
sisaldades ka sessuguseid tdhti nagu ¢, f, x ja Pikki
tdishddlikuid mdrgitakse siin pikenduamdrgiga h, ndit. i
(=ma), oh [=o00), (=uu) jne. Tdhestikust puu-
duvad tdhed & ja 8.

Kuigi eesti keeles sugusid ei olevat, tarvitatavat
ka saksa keelele omaseid artikleid @k (ein) ja se (der,
die, das}.

Kddnamise kohta mdrgib ta, et arvud ja kddnded ole-
vat eesti keeles samad mis saksa keeles. Uldiselt olevat
kddnamine lihine, sest sdna tivi kddnamisel ei muutuvat,
olevat vaja tiivevokaalile liita ainult kdédndeldpud. Seega
ei ole Stahl jduanud veel eesti keelele omase astmevaheldu-
se m3istmiseni. Oma sOnastikus annab ta nditeks meie ast
mevahelduslikest s®nadest niisugused vormia nagu lecht-
lechtest, ubba-ubbast, sild-sildasv. rind-rindast jne.

Et Stanli poolt tarvitatav sdnade kddnamine kiillalt
iseloomustab tema keeletundmist, siis olgu siin esitatud
tema grammatikast kddnamistabel.

Declinatio adjectivi & substantivi

Singularis Pluralis
N(om.) armas mees/ naine armat meehet/ naiset
G(en.) armast meehest/ naisest armade meehede/ naisede
D(at.) armal meehel/ naisel armalle meahelle/ naiselle
A(cc.) arma meehe/ naise armat meenet/ naiset
V(oc.) O armas mees/ naine o armat meenet/ naiset
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A(bl.) armast meehest/ naiseet armast meeheat/ naises?t
armalt meehels/ nmiaelt armalt meehelt/ naisel?

Stahli kdanagistabeli m3istmiseks on tarvis silmes
pidada saksa keelt. Stahii genitiivist saame aru, kul pa-
neme tdhele, et ta nditeks saksa "der Engel des Lichtes”
t31gib kujul se Engel sest Waigkust. Stahli vokatiiv sel-
gub meile, kui teame, et iadina keeie eeskujul tolleaeg-
setes saksa keele grammatikat:s sanuti leidus vokatiiv,
ndit. "0 du Biirger, Mensch; o ihr Birgere, Menschen”
(Schottelius, 1662). Ometi on @ecil raske mBista, miks te-
ma arvates meie slialiitlev cn ainsuse, alaleiitlev aga mit-

muse daativiks.

Parem ei ole ka Stanli poclt esitatud verbide péora-
mine. Nii vaidab ta, et eesti keeles on samuti viis aega
nagu saksa keeles, seega ka futuurum {ndit. Minna ashn
armastama). Kohtame siin ka tolleaegseile ladina ja saksa
grammatikaile omast optatiivi (modus optativus: Eth minna
sahxin ehk voixin armastama) ja veidraid konjunktiivivor-
me (ndit. perfekt: Eih minna ollen armastanut, pluskvamper-
fekt: kus minna ollin armastanut, passiivi futuurum: Kus
minna sahn armastut. sahma) jne. Tuletus- ja lausedpetus
puuduvad Stahlil taiesti.

Stahl ei osuta oma grammatikas 3ieti mingisugust aru-
saamist eesti keele omapirasest strukiuurist. Ta on oma
t56 aluseks v3tnud tolleaegse ladinapdrase saksa grammati-
ka, mille ta on varustanud vdimalike eestikeelsete naide-
tega. Eesti keeledpetuseks selle s3na otseses m3ttes ei
saa seega seda tood pidada.

Hoolimata oma v33raparasusest pakub see raamat siis-
ki ka mdndagi vadrtuslikku eesti keele kohta. Nii on siin
sdilinuc veel rida varasemaid vorme, nait. komparatiivi
tunnus on veel iildiselt -mb (parramb, vehhemb), verbivor-
mide 13pul on veel tugev klusiil, ndit. sinna ollet. temma
armastap, nemmat ommat, sahvat, ollit. ollexit. armastanut.
olnut, oltut, armastut; samuti ka kdskiva kdneviisi mitmu-~
ge vormianes sahket teije, armastaket, sahkat e. sahkut
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nemmat, olckat e. olckut, armaatakat e. armaatakut, kuid
juba r¥%pvormina ka armastago. Tdhelepanu vddrivad ka ad-
verbid, nagu kusaa 'kus' (vrd. kusagil). aiddea, eddea
k3rval ka aeea, ehe, ouwe 'vilja, Bue' (vrd. Koellil: ou-
weapette 'vdliapiai'), parrahaigkae e. parrahellie e. par-
rahillaa 'pracgu' (murdeti paraasegu, parahilla jt.}, pa-
ralleelaelt kurjaat e. kurjaste e. kurjaati, wehga 'viga'
jt.

Vddrtuslikumaks osaks on Stahli raamatus aBnaatik,
mia annab eestikeelseid vasteid ligi paarile tuhandele
saksa sdnale. Kuigl see saksa-eesti sdnastik on vdga puudu-
1ik, iseloomustab see siiski teataval mddral tolleaegset
eesti sdnavara. Selgub, et Stahli eestikeelne sdnavara nii
viiga vaene ei olegi, sest nditeks saksa Anfahen (s.o. an-
fangen) vastena esitab ta eesti hackan, halgkan, mackan.
algkan, lirgkan, saksa Drache vastena walgemees. lendwamees.
pisachand, beben vastena ®errisema ja wabbiaema. blind
vaatena sdgke ja pimme jne. Palju raakem on olnud leida
vasteid uutele esemetele, mis eesti talupoegadele veel v33-
rad olid, ndiveks on paberit nimetatua raamatunahaks (Pa-
pier - rahmatonachk), kalkunit Saksamaa kukeks (Saxamah
Kuck), eeslit metshobuseks (Esel - metzhobbone) jne. Muidu-
g1 kohtame siin ka adnu nende varasemal kujul, ndit. towo-
tus 't8otus', mainitzema 'manitsema', auwua 'aus', newo e.
nouwo 'ndu', kaawo 'kaau', ruils (ruckist) ‘'rukis’', ehs
(=sies) e. ick 'ike', weix e. weddix 'veis', weehama 'vihka-
ma', kuid ka adnu, mia tdnapdeval on kadunud, ndit. pai-
mendama 'kaitsma, varjama', nuulema e. luulema ‘'arvama,
kujutlema', awwatelma, hauckotama 'ahvatliema, dra meelita-
ma', lihwendellema 'luurama’, kolckustama 'koputama, klop-
pima', kidtk -s 'peidetua vara', lihckpajatua 'vdrdlus, td-
hendussdna, m3istusdna', igkalick 'igaiiks', petz (=pdts)

e. petzahhi ‘'leivaahi', kahrman 'voorimees’, pahrt ‘ha-
be' Jm.

Samad keelelised erinevused, mis mdrgitud grammati-
ka puhul, esinevad ka tema teoste keeles. Nii on tema
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ortograafias midsravad juba illemaaksa kirja-
viisile omased jooned, nditeks h pikendusmérgina (pohle
'poole', aahp 'saab'), ginna 'sina' jne. Ometi ei ole te-
magi kirjaviis iilhtlane ega paris jarjekindel. Naiteks mér-
gib ta lihikest konsonanti esimese silbi lilhikese vokaa-
1i jarel harilikult kahekordse tdhega, kuid h ja pu-
hul teeb selles. erandeid (lebbi 'ldbi', temma ‘tema',
wessi 'vesi', kiwwi 'kivi', kuid iho 'ihu', pajatap 'pa-
jatab', siiski ka tehha 'teha', ehhitap). &-d mdrgib ta
e-ga (welja 'vélja', wehrt 'vaart'), o-d aga & v0i o-ga
(korwal 'kdrval', wotta 'vdtta'}. Nagu ta oma grammati-
kas margib, tarvitab ta kdiki vddrtéhti (puchtax 'puh-
taks', keick 'kdik', Cortzua 'kdrtsis', efferdanut 'ahvar-
danud').
Hadlikuliselt on ta keeletarvitus ligi-

kaudu samasugune kui Miilleril. Nii on siingi sdilinud i-
diftongid (Laiwa 'laeva‘', Poick 'poeg', ka pail ‘'pael’',
kuid Nohlg 'ndela', v labiaalvokaali kdrval (Auwux 'auks',
Nouwo 'm3u', Kaszwo 'kasu', rahwo kahs 'rahuga'), tugevad
klusiilid sdna 13pus (nithdt ‘'niiiid', aigk 'aeg', woip
'v3ib', rihdet 'riided', surnut ‘'surnud') ja osalt isegi
keskel (Tegko 'tegu', kdrgke 'kdrge'), pikk vokaal sdna-
des heh 'h&d', Peh'pdd', pehle 'pddle' Jne. Astmevaheldus
osalt esineb (kehdt 'kded', jallat 'jalad', Pojast, lam-—
bat, wahx ‘vagaks'), osalt aga ka puudub (uskuE;v ussup
‘usub', lambade e. lambaste 'lammaste’', weggi kaas 'videga'

wehje 'vde'). Kuigi Svahl juba oma grammatika pdhjal
on astmevahelduse suhtes ebajdrjekindel, &dratab siiski t&a-
helepanu, et neis sdnades, kus on k3ikuvusi teiste autori-
te keeletarvituses, esineb seda ka Stahlil, ndit. peap
piddap, kehjet kehdt ~ keddet ‘'kded', weix ~ weddix
'veis', samuti on k3ikuvusi ka sdnades giddes sees ja
eddes ehs. Sellise esinemuse pdhjal on arvatud, et sel
ajal kiill ldiselv varasem d oli juba kadunud, kuid m3-
nedes sdnatiiiipides (kehje 'kde', mehje 'mde', wehje 'vie ')
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mdnesugusel kujul olla ka sa‘ilinud.9

Morfoloogilisi vorme esineb Stahli keeletarvituses
rohkem, kui ta neid annab oma grammatikas. Nii tarvitab
ta nditeks osastavat (keddagit, tegkemist, wenda, sedda),
gisgselitlevat (Taiwa, palgkese), seesiitlevat (porgkus, kor-
bes), alaleiitlevat (Kirckulle, Kohlille, haigkelle, kuid
ka Ilmale, temmale), saavat (wabbax, Denistussex), ilmaiit-
levat (kSlbmatta, usckmatta, siihdta) ja rajavat (senni,
otzani). Omastava 13pust on -n juba tdiesti kadunud, vidlja
arvatud mdned liitsdnad (Schmenaick 'stdmaaeg', semperrast
'gellepdrast'), kaasaiitlevat vdljendatakse aga ikka veel
kaassdna kghs abil (wainlase kahs, Rihdede kahs). Mitmuse
omastavas tarvitab Stahl iildiselt de-tunnust, s3ltumatult
gdnatiiibist, seega mitte ainult puide 'puude', jallade
*jalgade’, agjade, sickade 'sigade', vaid isegi hohnede
'hoonete', keelede ‘'keelte', lapsede 'laste', lambade
‘lammaste', Pagkanade 'paganate', Wainlasede 'vaenlaste'’
(harva ka: rasokeste 'raasukeste'). Teistes mitmuse kddne-
tes tarvitab ta kas i-mitmuse vorme, ndit. lapsille, neile
waisille, t6isille, wannambille, neist puist, v3i siis
vastavaid ainsuse vorme, ndit. neil Pagkanal, neist magku-
sast Leibast, neile tthtegkijalle jne. T3endoliselt ei ol-
nud praegune pdhja-eestiline de-mitmus sel gjal veel vilja

kujunenud.

Ka verbi alal on tegelik keeletarvitus Stahlil mdne-
vdrra parem kui grammatikas. Nii puuduvad ta keeleBpetuses
umbisikulise tegumoe vormid, nagu kiissitaxe, kutzutaxe,

nimitaxe, anataxe, kaibati.

Lihtminevikus esineb nii i- kui si-tunnust, ndit.
kiisitellit ‘'kiisitlesid', oppetelli 'Tpetles', laus 'lausus’,
iitlit 'iitlesid', konnelin ‘'kdnelesin', kuid ke iitlis, paja-
tis, kaswis, heitsit, isegi tegkis ‘'tegi', negkis 'nagi'.

9 Vrd. A. S a a b e r k, Vokaalidevahelise dentaalse
gpirandi vasted vaenemas P3hja-Eesti kirjakeeles. - "Eesti
Kirjandus" 1920, lk. 340-341.
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Eitusverdb pttrdudb veel mdnel mdiral, ndit. ..
'mina ei tunne', femat ewat tunawat sedda mitte ‘'nmemad el
tunne aeda’, nemmat ewat ommat omma ello mitte armaatanut
‘nemad ei ole oma elu armastanud’, kuid tildisemalt siiaki
on Stahlil eitusverbiks muutumatu minna ep_ollen ae
mitte 'mina ei ole see mitte'. Eri murrete mdju v3ib mdr-
kida Stahli poolt kasutatud verbivormides, néiteks kirde-
Ja idamurrakutele viitavad vormia tappada ‘tappa‘’, ashtada
'asata’, maxada: lehnut 'ldinud’, nehnut 'néinud’, tehnut
"teinud'; kesk- ja luinealadele aga kirjotut ‘'kirjutatud’,
towotut 'tSotatud’, filleaserretut 'tiles drmtatud'; moiatwat
‘nSistavad’, $imdwat 'tunnevad’, uskwata uaauwat ‘usuvad’,
tegkewats tehwat 'teevad' jt. Mdrgitagu ka Stahli poolt
tarvitatud mfiir- ja abisdnu, nagu jelles jelle ‘'Jdlle’,
ealas~ igkanas, kogkones~ kogkonis 'koguni’', ixpeines ‘'fiks-
nes', m 'V!id, aga‘', LE!‘_'.‘_ tikka', agkaa ‘aga', mia
esinsvad vaal varaaemal kujul.

Lauaeatua on Stahlil nijaama aakaapirane kui ta aal-
kiijail. Paiguti on Stahl oma grammatika kohasalt v3Braata
konstruktsioonide tarvitamiael Jirjakindlamgi, nidit. aainadb
tal rohkaati futuurumit: aahl ashp kaha fitteltut
'aeal ka Yeldakaa', rickus ashp kurjaat pruhckitut ‘rikkuat
pruugitakse kurjaati’'; pdtirduvad verbi eitava k¥na vormid:
meie ep tohhime kaddagit tapma 'meie ai tohi kedagi tappa’,
minno sannat ep lahwat mitte hucka 'minu adnad ei lihe huk-
ka'; esinevad aakaapiraaed artiklid: Kaa woip iix aBgka eel
atgkedal sa te nBitma? 'Kas v3ib alge sldgedale teed niida-
ta?'; tarvitatakae vi38rapidraat adnajirjestust ja antakaas
omastavat edaai aaeatiitlevaga: ae neggo aeat Prophetiat Sa-
muelist ‘prohvet Sar:ueli ndgu', se waim aeat tB8ddest 'dar
Geist der Wahrheit', 't3evaim'; kaautatakae aakaapirasalt
kddnete vidl jendamiseks kaassdnu: aina ollet taiwa sigse
tlllest8stetud 'sina oled taevasse t3stetud', Prophatide
pohja pehl ‘prohvetide pShjal'; saksa enesekohaaeid verbe
antakse edasi sOnaga hend: ninck iatutis hend mahart4a jgtyg
maha', sihs sahte teije hend rthmustama *siis rd3mustate
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teie'; arvslinadega seoses oiev nimisSna esitatakse mit-
suse nimstavgs: eth sul kax kehdt echk kax jallat ommat
‘et sul kaks kidtt ja kaks jalga on', sihs istutasit hend
ligkl wihs tohat meehet *siis istusia ligi viis tuhat
meest'. Uldse on Stahl t3lkinud saksakeelse teksti sdna-
abnalt eesti keelde, mistdttu ilma saksaxeelse t3lkets
abnikord isegi on raske aru saada teksti aisust (ndit.
ninck andis omms hinge filllea 'ja heitis hinge, a.0. suri').
Olgn siin esitatud katkend Stahli tSlkeat.

Wihmbselt/ miinno Wendat/ olcket wegkiwat sge

Jssanda sees/ ninck temms kinnituase wahje sees.

Wotket hennesse pehle Jummala raudride/ eth teije

woita saiama wasto naedt kawwalat kiuaamisset sest

kurratiat. Seat meile ep olle mitte leeha ninck
werre kahs woidalda/ erranis PSratids ninck wegki-
wads kaha/ Wimmeta/ nands Isaandade ksha seat il1-
mnst/ ke sesinnase Ilma pimmaduaae aeea wallitze-
wst/ nende kurjade waimuda kaha taiws alla. Semper-
rest motket hennease pehle Jummala raudride/ eth
teije/ kue as kurrl tund tullep/ sastopannema/
kBick aajat hahate hajama / ninck aa soimuaae gahma
wolte. Siha selecket ntthdt puhaaat fimber andtut
ttdde kaha/ ninok ehhitut se 5igkuase kuba kaha/
ninck jallade kshs walmit kuhlutada as' Euangalium
aest rahwuat/ eth teije walmit ollete. Keickede
asjade eddes wotket se kilpa sest ussust/ kumba
kaha telje woite errakuatuma keick tulllaet nohlet
aeat kurjategkljast.

Stahlile omene saksapidrasus avaldub ka saksa adna-
des, mida ta ohtrasti tarvitab, néit. Forat 'viirst',
P8rstendohmit 'viirstkonnad', Kramer ‘'puduksupmeea', geckit
‘nerrid', Spegel 'peegel’', Vormiindrit ‘'vilrmiindrid', Per-
aon ‘'isik', Swewlist 'vddviist', gifft 'kihvt, miirk',
Rehckenschoppi ‘rehnungit', Kemeel 'kaamel', kSetlickut
'hinnalised, kallid', knappist 'napilt', vordeninut ~ de-
ninut 'teeninud', giinnima 'soovime', trotzip 'trotsib’,
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doch 'ometi' it. Suur osa sellistest saksa keele kaudu
tulnud sdnadest on hiljem saanud eesti keelele omaseks.
Nende k3rval kohtame aga ka selle ajajargu keelt iseloomus-
tavaid arhaisme, nagu ellick 'ehk', ammak~ amma 'saadik’,
emmis 'kuni, seadik' (n&it. ammo sest iillembagsest otzast
emmis se allambisse otza '(alates) iilemisest otsast kuni
alumise otsani'), tahs 'taas, jdlle', wallatama 'vaatama',
rickus 'riik' jt. Nii mitmedki Stahli poolt tarvitatudl s3-
nad on hoolimata oma sobivusest hiljem kadunud, ndit. pat-
tuma 'pattiu tegema, siindigen' (minna ollen rasckedast pat-
tunut), jannuma 'janunema, dursten' (nemmat jannuwat), ah-

nustellema 'ahnitsema' jT.
Murdeliselt taustalt on Stahli keel teataval m&ddral

sarnane Miilleri omaga. Ka siin leiame idamurdelisi (n&it.
tehnut 'teinud', tutta 'tunda’', sahlis 'saak', sauw 'sau,
kepp') ja vdhemal masiral lasnemurdelisigi jooni (hohme
'homme ', monigkat 'mdningad'). Mdned praegu ainult lduna-
eesti murdeis- esinevad adnad, nagu nackama 'hakkama’',
parrahellis 'praegu', ragssedast 'raskesti' olid arvatavas-
ti tol ajal tuntud ka pdhja-eesti alal. Et Stahl elas ja
tootas ainult Tallinnas, Jdarva- ja Virumaal, siis ei saa
nende erinevate murdealade sugemete esinemist tema keeles
seletada ainult murdekeele otsese mdjuga, vaid peab arvaama,
et Stahl kasutas oma teoste kirjutamisel selleaegset p3hja-
eesti kirjakeelt, mis oli juba eelmisel sajandil kirikukir-
janduse keelena hakanud kujunema ja mis XVII sajandi esime-
sel poolel veelgi enam fikseerus. Seesuguse enam-vidhem iiht-
lase kirjakeele kujunemisele teatavates keskustes, nditeks
Tallinnas, ei vihja mitte ainult iihiste murdesugemete esi-
nemine selle aja kdsikirjade ja teoste keeles, vaid ka

Vrd, P, Ar i8 t e, 3aksa laensdnad Heinrich Stahli
eesti keeles. - Emakeele Seltsi Aastaraamat IX, 1963, Tal-
linn 1963, lk. 85-118.
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ihiste saksa laensdnade tarvitamine, rida ithisjooni lau-
gestuses jne. Stahl ei olnud seega mitte selle v33rapara-
se kirjakeele loojaks, nagu arvati varemalt, vaid ta ai-
nult fikseeris selle oma teostes ja grammatikas.

Kuigi Stahl vdidab, et ta oma grammatika koostamisel
on hoolikalt jdlginud talupoegade keelt, on Stahli keel
ikkagi pigem saksa keel eesti sdnadega kui t3eline eesti
keel. Ja mida vihem Stahli grammatikas esitatud seisukohad
sobisid eesti keele struktuuriga, seda meeldivamad olid
need muulaspastoritele, kes Stahli grammatikast leidsid
eest tuttava keeledpetuse, mille raamidesse tarvitses ai-
nult eesti @dnu asetada, et eesti keelt "Jigesti™ osata.
Nii muutuski Stahl oma kaasaegsete saksa pastorite lemmi-
kuks, keda iilistati ja vdrreldi maailmakuulsustega, nagu
seda on Plautus, Caesar, Luther jt. Ja kuj keegil neist pas-
toreist mdrkaski, et rahvas kdneleb teisiti, kui Stahl oma
raamatuis dpetab, aiis oli siiidi rumal rahvas, kes ei osa-
nud grammatikapdraselt kdnelda ja "falschiste" riddkia.

“f{ 7. H. Stahli jérglaste keeletarvitusest.

Kuigi H. Stahli kirikuraamatute keeletarvitus oli
kaugel tolleaegse maarahva tegelikust keelest, oli ta too-
del siiski kiillalt suur m3ju XV11l sajandi eesti kirjakee-
lele. See ilmneb nii Stahli-pdrasea ortograafias, vormisti-
kus, lausestuses kui sdnavaraski. Nii nditeks ei erine tol-
leaegsete juhuluuletuste autorite R. Brockmanni, H.GOdsekeni
ja G. Salemani Jigekirjutus kuigi p&lju Stahli omast. Ka
nemad tarvitavad v38rtdhti (ndit. Brocm. lexin, rascke.
otze, G6s. ninck, iix, Salem. Saxa, Liefflandi. Kaitzya).
h-d vokaali pikendusmédrgina (Brocm. kahs, nohr, ka lothan.
Salem. heh 'hea', sihn jt.), kahekordset tdhte- lilhikesele
vokaalile jdrgneva lithikese konsonandi mérkimiseks (Brocm.
tedda, sarna, sugku, GYs. ellama, wanna, jne.), & asemel
e-d (nehha, kette), 3 asemel ¥-d, o-d v3i e-d (tbddest.
%nn, mollembat, keick) jne. Hddlikulised joonedki on p3hi-
liselt samad, ndit. pikk vokaal on sdilinud (n#itv. Broecm.
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pehl 'peal', Rshmo, pihdisz). samati i-diftong (Sal.
nowkeelet. Taiwa=Mees, Brocm. Aigk, kail, Nail), w-hadlik
(Broem. Auw, Gsa. Rahwo 'rahu') ja adnaldpu tugev klusiil
(Brocm. Linnut, Neitzit, tahap, Sal. laulwat, ninck, Gda.
keip, terwet, aaht). Vormidpetuge alal on samuti séilinud
vanad jooned, kuid nende kdrvsl hakkab tekkima uusi, ndit.
hekkab kujunema hilisem kszassiitlev kddne (Brocm. 1638 Sil-
m8 _kaha, miinro kahs, kuid Sel. 1642 usau kah, rahwo kah,
siiski heh kaha ja 1651 ke-kahe 'kidega'), kdakiva kdnevii-
8i pssratea hakkab kadume t-tunnus (Brocm. kuhlket, tantz-
kut, hoidkut, kuid Sel. hoiako, andko, olko), komparatii-
vi 13pult aga -b (Brocm. rchmaamb, Sal. ennamb. aga ka
korkem). Lausestus on juhuluules mSnev3drra parem kui Stah-
1il, kuid ikkagi leidub siin rohkesti saksapiarasusi, ndit.
Sal. Lasz meid jehma armo sees; Et Lapse Laps sul nehha
saab jt.

PGhiliselt samaaugune Stahli-pdrane keeletarvitus
eaineb ka 1656.a. ilmunud kdai-, kodu- ja kirikuraamatu
("Hand= Hausz Und Kirchen=Buch") uue vdljaande keeles.
Mdrkimist vddrib eriti aslle raamatu kolmas osa, mis si-
saldab esimese varsistatud kirikulauluraamatu.

Kuigi XVII sajapdi kirjakeeles peeti iildiselt kinni
Stahli-pdrasest keeletarvitusest, ei olnud eri autorite
keel kaugeltki iihtlare. Nii nditeka J. Mdllenbecki pulma-
laulu (1639) ortograafia sisaldab veel alamaaksapiraseid
Jooni, ndit. ayima, woy. meye, kaea 'kaaa', paesta 'pidis-
ta', meenutades mBnel mddral varasemaid tekste, kuid olles
seejuures viga ebaiilhtlane (ndit. pora, kuid kuhle. minulle
Ja minnu, Nayne. kuid heita jt.).

Veelgi ebaiilhtlasem kui tolleagsete triikiste keel on
keeletarvitus XVII sajandi algupoolest parinevas T u r u
kdsikirjas mille on t3endoliselt kirjutanud

Vrd. L. Ke t t un en, N.n. Turu kidsikirja soo-
mekeelsetest joontest. — "Eesti Keel" 1930, lk. 1-7.
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Eestis kiriku3petajana t¥%tanud soomlane. Seda kiriklirku
teksti, mis avastati Turu toomkiriku arhiivis, iseloomua-
tab rohkete soome keelele omaste joonte esinemine. Nii
nditeks médrgitakse siin lilhikesele vokaalile jdrgnevat li-
hikest konsonanti enamasti ilhe tdhege (Mene ers sina, iga-
weigelle), pikki vokaale kahe tdhega (suuri, kaasz, paill),
#-d y- v8i v-ga (tyhia. nytt, s¥ndvmisee), klusiilide ndr-
ku vasteid paiguti dh ja gh-ga (edhest t'eest', tucdha
'tuua', lughust 'loost'). Beineb l3pukaota vorme (suuri
hulcka, eigkea usko), vokaalharmooniat (¥ymmirddid. sdad¥s—
se, Vlgss), jdrgsilpide diftonge (wdlglaisills. wymeisen.
sulaigill) jne. Morfoloogilietest joontest nimetatagu ge-
nitiivi n-i sdilimist (sen miehen. naisen. mitm. jalgkein).
lle~ v3i llen-18pulist slaleiitlevat (ilmoile, pchalle wai-
molle, isegi pddllen), i-mitmust (sulaisill. luist), man-
tunnuselist tegevusnime (kandman. kuuleman, oleman), mme—
ja tte-13pulisi mitmuse pdérdeid (ussumme, palwumme; tedat-
te 'teate', ussutte), isi~tunnuselist tingivat kdneviisi
(kostaisin, kuulutteiein), kesksdnavorme luonutt. kutzutut.
mitm. kuiwannet: wetetut, kidskettu. possessiivsufiksilisi
vorme hendans, kaickinens, iellens 'jille'’ jne. Ssmuti
mérkame siin ka lausestuses ja sdnsvaras ilmset soome kee-
le md3ju, ndit. Sina piddat sen mishen wallan sll oleaxa.
net tulit elawax, woixit ilma nuhteta 'ilma siilita' elada
Jne. Nagu teksticdest v3ib jédreidada, on selle kirjuvaja
kasutanud Eestis tarvitusel clevaid tekste ja on neile 1i-
sanud rohkesti soome keele vorme ja vdljendeid. See teket
on iilheks k3ige varagemaks niéiteks soome ja eesti keele
kontakti kohta.

Turu kdsikirja kdrval tuleks nimetada ka Karuse pas-
tori Lars Vigaeuse 12 sestikeeiseid kirjepane-
kuid. Ta tootas Karuses amstail 1639-1663. Et ta rahvuselt

Vrd. P. Ar ias t e, Rootsi m3just vanimas eesti
kirjakeeles. ~ "Eesti Keel" 1931, 1lk. 1-11.

49



oli rootslane, siis avalduvad tema jutluste keeles ilmsed
rootsi mdjud. Killaltki selgesti ilmnevad rootsipdrased
Jooned tema tekstide ortograafias. Kuigi ta iildiselt kasu-
tab traditsioonilist Stahli kirjaviisi, esinevad tal sel-
lised erijooned, nagu ti asemel y (ytlema. ychte), k ase-
mel ck v3i ch (kockonut. kuid poich 'poeg’,_keich 'k3ik’',
parrache 'paraku'), s-i VvBi ss-i asemel sz (Isza. sisze).
v asemel f v3i fw (Pdif, rafwast), esineb isegi 8 (8ha-
ckade 'ohakate'). Teiselt poolt leidub ta tekstis Karuse
murraku jooni, ndit. @nam v3i dhnam 'enam’', tdhme 'teame’,
tarbim 'tarvis', mgnigad 'mdningad', meitte 'meie' jne.
Morfoloogilistest joontest v3ib mérkida n-13pulist omasta-
va kuju sdnas peninkurmat, k3ikuvust kaasaiitleva vormi ku-
Junemisel (weggi kasz 'viega', pattude kasz. kuid ka teggo-
de kaa ja meele ka), samuti komparatiivis (paramb. yl-
lembal, kuia ka oiggem. kuriem), murdepdarast tugevaastme-
list mitmuse 3. pooret (teggewat 'teevad', wotwat 'vita-
vad', kandwat 'kannavad'), ajajdrgule omaseid kiskiva kd-
neviisi vorme minket, paloket, tulkut jne. Tdhelepanda-
valt rohkesti esineb siin lik-liitelisi omadussdnu, ndit.
waimolich., wagzgalich 'vaega', allendalich 'alandlik', Ilma-
licko, Iholickode. wskolickoaet 'usklikud', Ighalickuazele.
'igailhele', nimmelich ‘'nimelt' (vrd. aka namantlich)., Teine
liide, mida Vigaeus samuti rohkesti tarvitab, on -tao,
-tawi, -tiwi, mis mdrgib viisi (vrd. sm. tavoin). ndit.
kuitao e. kuistawe 'kuidas', nindatawi e. nindatiwi 'ndn-
da', isegi Jummalickutawi 'jumala kombel'. Vigaeuse sdna-
vara iseloomustavad samad erijooned: iihelt poolt kohtame
siin tdnapdeval arhaismideks muutunud eesti s3nu, nagu mo-
ga (mogal, mogalle. vrd. sm muka), 'm6sda, paraselt',
lickpaitusz (liigpajatus) 'm3istusdna‘', medawarsi 'varsti,
kohe', teiselt poolt tollele ajale omaseid saksa (vrd.
vordienenut ‘'teeninud’', schwelet 'vdavlit', vrsach 'psh-
jus', exempel) ja rootsi (crona 'kroon', sndr 'ndsre',
wisz 'kindel', ward 'vddrt') paritoluga v3drsdnu. Lauses-
tus on Vigaeusel niisama armetu kui Stahlil, nditeks
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kirjutab ta: Jummal laskisz omma nuchtlusze ylle nemmad
tulla; welja ajataaz temma ohe kurat ohest Innimisest:
need linnut taiwa alla soid temma ylleaz 'sdid tema &ra'
jne. Uldiselt on ta keeletarvitus ebaiihtlane ja osutab
puudul ikku eesti keele tundmist.

Ei Turu kdsikirjal ega Vigaeuse jutluste tekstil
aaanud olla mingiauguat mdju eesti kirjasdna kujunemise-
le. Need tekstid nditavad, et XVII sajandi keakpaiku on
veel raske riddkida iihisest kirjakeelest Pdhja-Eesti ala-
del. Kui sakslastest pastoritele k3ige enam sobis Stahli
keeletarvitus ja nad pilideid seda eeskujuks vdtta, siis
teistest rahvustest pastorid kaldusid sellest kdrvale ja
kirjutasid eesti keelt oma emakeele sugemetega. Seega 83l-
tub tolleaegsete eesti keeles kirjutavate autorite keele-
tarvitus mitte ainult ildisest Stahli-parasest traditsioo-
nist, vaid olulisel m#ddral ka sellest, missugusest rahvu-
sest oli vastava teksti kirjutaja ja missugusel murdealal
ta tootas.

8. H. Gosekeni keelelisest tegevusest

H. Stahli autoriteet oli sel ajal niivdrd suur, et
ka jdrgmise pdhja-eesti keele grammatika koostaja H e i n-
rich Go&seken ei svanda oma keeleSpetuses kui-
gi palju Stahli poolt rajatud sihtjoontest kdrvale kaldu-
da. Ta v3tab iile isegi Stahli pentsiku kd&dnamistabeli iihes
kdigi selle puudustega, nditeks st-1l3pulise genitiiviga,
veidra vokatiiviga Jjne.

f1diselt on aga Kullamaa kirikudpetaja Heinrich Go-
sekeni saksakeelne eesti keele kdsiraamat "Manuductio ad
Linguam Oesthonicam, Anfithrung zur Ohstnischen Sprache™
(Tallinn, 1660) palju suurem (547 lk.) ja materjalirikkam
Stahli omast. Peaosa (iile 400 lk.) vdtab selles raamatus
enda alla sdnastik, kuna keeledpetust on kdsitletud pinna-
lisemalt (75 1lk.).

Oma kdairaamatu murdeliseks aluaeks v3iab GUseken
Kullamaa murraku, sest tema arvates kOneldavat kdige Bige-
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mat keelt Lddnemaal. Lahtudes konalikust Kullamsa murra-
kust arvab Gtaeken, et eeatlasel on raske sdna algul kaht
konaonanti hiééldada. Sellepdraat iitlevat eestlane Kla2a
asemel Laaa, Trnmm apemel Rumm jne.

Ortograafia alal esitab G&seken mdningaid uusi ette~
panekuid, kuigi ta ei julge neid ise alati rakendada. Nii
arvab ta, et vokaali pikkuse mdrkimiseks oleks sobivam
tarvitada pikenduamirgi h asemel kaht voksalimérki, néit.
kirjutada aenise Mah, Teh, Sihl asemel Maa, Tee, 3ijl.
Ometi tarvitab ta ise samas raamatus kord rasamat, kool,
kuub. kord aga sshma, lohm, suhr. S3nade kirjutamine on
tal tildae k8ikuv: v3idavat tarvitada kaa R38m. Rﬁyg v8i
RBem, Koiir, Kojar v3&i koier, Motk v3i Mtek Jt. Tdhti g
ja f eestlane ei tarvitavat (Yeldavat Rehwas v3i Rawwaa.
mitte Raffwas).

Keeleajaloo seisukohalt pakuvad huvi ta médrkused,
et adnaalguline h v3ivat kas esineda v3i puududa (ndit.
Remmarug v3i Bmmaruas 'himarus') ja ains. 3. pddre 13ppe-
vat pigemini b xui p-ga, ndit. armastab, aahb e. saab.
mitte armastap, saap. Need tdhelepanekud nditavad, et lda-
namurdea oli XVII aajandil sdnaalguline h kadumaa ja vara-
aamad tugevad klusiilid ka sdna 13pul ndrgenemaa.

Astmevaheldust on ta marganud, aga ta ei taipa sel-
le olemust ega oska seda selgitada. Ta arvab, et eestlaaed
armastavad vokaale ja p3lgavad konaonante ning tarvitavad
seepirast vorme nagu hao (adnaat haggo), wia (adnast wig-
ga) jt. Silma on torganud talle ka muud astmevaheldusnih-
tuaed, ndit. Anna ja Anda, Lammas ja Lambas, korda ja kor-
ra, kuid ta ei m3ista, et samea sBna tivi v3iks olla kahesu-
gusel kujul. SellepzZrast kdrvutab ta Arrat Jja argkat. us-
suma ja usckuma jne., plisides Stahli seisukohtadel.

Vormidpetuses kordab GYseken nii kdand-, pSord-
kui ka abisdna kdsitlusel suuresti Stahli, kuigi ta mdnel
middral on arvestanud ka Gutslaffi. Pdhjalikumalt vaatleb
ta sdnade tuletamist, kuigi ta seletused ka aiin ei pea
paika: nii vdidab ta, et 3ige on tarvitada Kdrtzmick (mit-
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te Kbrtanick), sest esimese meie maa k¥rtamiku nimi ole-
vat olnud Mick., et warri tuletub sdnast werriaema 'viri-
sema', et Karjus 'karjane' on tuletis sbnast karjoma jt.

Oma lausedpetuse algul kurdab ta, et kuigi eesti
stintaksi reeglid olevat samad mis luadina ja saksa keelea,
ei pidavat eesti talupoeg stintaksi rsegleid silmas, vaid
titlevat kax Issandat tullewat ssemal kax Issandat tulleb
v8i minna ia ollin koddo mitte wsemel mind ia olli kod-
do mitte Jne.

Eriliat tdhelepanu on GUaeken oma kdsirasmatus pss-—
ranud stnavarala. SOnarasmatu alguaosas esitab ta ligi
400 adna, mis tema arvates on saksa kaeleat eesti keelde
tulnud, nagu Abt, Penck. Pruhdt. walsk, miitz, Narr, Wgll,
Eksikombel on ta aga pidanud saksa laenudeks ka sbnu, na-
gu Ungk, hoidama, nimmitama, liikmed jt. Eif aee on aai-
mane katae eesti sdnade pdaritolu etiimoloogiliaelt selgi-
tada, vdidrib see mdrkimist.

Sonaraamatu pdhiosaks on eaksa- (ladina-) eeati 83-
naatik, mis sisaldab eestikeelseid vasteid umbes 9000 83-
nale. Goaeken ei ole aiin mitte ainult rohkesti uusi 8dnu
Jjuurde toonud, mis eelmistes sdnastikkudes puudusid, vaid
ta on esitanud ka nditeid sdnade tarvitamise kohta. Nii
on heina ja heinatsd kohta toodud sSnad gja vidl jendid: hei
na lauttit, mah, wickati. rehha, kuh: heinat nijhtma,

pexma heh laij wickati Ishb laijat kahret: loh-
ge wotma ninck Sahdi pannema: kuckrit. Keggerat 'vidikese:
heinagaod'; need heina korret hehati ninck pohhas illes-
riisuma; neell Sahdit kocko weddama ninck kuhhie Bisse
lohma; sedda kuhhie pehtama 'pddtama' ninck thtama 'voo-
tama'; pennaatud, sumpitut (hallitut) hein. Tema poolt esi-
tatud fraaseoloogilise materjali hulgas on kdnekddnde, ise-
gi venasdnu ja mdistatusi, nait. orra kaas auckc laskma
'puurima'; Saxa une on santi sdhmen aigk: Ux kaarn ep rai-
jub toise Silmg pehst mitte; Lip lippe pehl, lap lappi
pehl, ilma n&hla pi-tmatta (pehkahpat). Kiillalt rohkesti
on tal toodud ka liitstnu, mis ta kiill kirjutadb lahku,
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ndit. Silma Terra., Lagge 'kulm', pilckminne, laud, kulm,
Ripaet, Tébbe, Rocht, haigke, walgke, wett, Nurck, Ehr.

Tal leidub rohkesti arhaisme, ndit. Kahtja 'vdrvi-
ja', Sundja 'kohtunik', Vardja 'ilevaataja, kubjas', Raa-
mato Saarn (kirja)'kirjutaja', paimendama ‘hoidma, kajts-~
ma', luhlema 'arvama', asubbi 'viga' (subbi wanna), ammo
'alates', emmis 'kuni' (ammo halckmissest emmis otza =
halkmissest otzani), samuti ke lddnemurdelisi sdnu, nagu
junck 'kaevujung, kaevuvinn', kaasi 'kasi, mullaniiskus',
nasgo 'nasv, leetseljak', korri 'kori, kolle', kornis
‘armas, lahke' jt.

Kiillaltki suuri raskusi on talle teinud maarahvale
tundmatute sdnade seletamine. Sageli on ta niisuguseid s3-~
nu kirjeldavalt t3lkinud, ndit. Esel = Metzhobbone, Baum-
wolle = Saxa mah lamba willat, Einbildung (phantasia) =
Jamseminne; t. rehckib need tiihiat ninck lihgat konnet:
Comedi = iix Komedi meng, kus Algminn rohmua, ldpminn kurb
on. Rohkesti esineb ka t3lkelaene (Gros-Mutter = Suhr Em-
ma 'vanaema', dreyfus = Kolm jalgk) ja sakaa sdnade ile-
kandniai eeati keelde (Reim = Riem 'riim', Schlag-Baum =
Lagbohm 'tdkkepuu, valdaa'). Et GOaekeni sdnavara vdrdle-
miai rikaa on, aeda kinnitab ka eeatikeelaete siinoniiiimide
esinemine adnade aeletamisel, ndit. Teuffel - kurrat,
kohnret, pahharet, halten, meinen - motlema, luhlema,
nuhlema, Dienen - orjama, teenima jt,

H. GOaeken, olles parit Saksamaalt, ei suutnud kiil-
laldaselt omandada eeati keelt ja tegi selles viga roh-
keati vigu, kuid see ei taskistanud teda huviga eeati sdna-~
vara kogumast. Ilmselt on ta oma sdnaraamatu koostamisel
mérkinud talupoegadelt eestikeelseid sdnu ja vdl jendeid,
parandades neid kahjuks oma keeletunde kohaselt. G&sekeni
sOnaraamat, mis toetub l&dsnemwrdele, on hoolimata oma

19 H. Gosekeni sdnaraamatu kohta vt. A. Va 1 g e t,

H. GYaekeni adnaraamatust. - "Keel ja Kirjandua" 1960
lk. 612-617.
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puudustest vdaga vadrtuslik nii eesti kirjakeele kui murre-
te sdnavara ajaloolisel jdlgimisel, olles k3ige tdielikum
XVII sajandi eesti aBnavarakogu.

9. Muutustest XVII sajandi kirjakeeles.

Stahl oma teostega oli fikseerinud XVII sajandi kir-
jakeele, Gtseken oma keele3petuses, samuti oma kirikulau-
ludes jdtkas Stahli traditsioone. Nii kujunebki Stahli
saksapédrane keeletarvitus XVII sajandi ildiseks normiks,
millest teadlikumad kirikukirjanduse soetajad visalt piiiia—
vad kinni pidada. Kuigi sajandi 80-ndates aastates tekib
rahulolematus Stahli keelepruugi vastu, piisib reas vidlja-
annetes Stahli-pdrane keeletarvitus kuni sajandi 13puni.

Selle ajajdrgu kirjakeele tdnapdevasele jdlgijale
avaneb isegi iillatav vastuolu; mida jdrjekindlam on iihe
v3i teise selleaegse kirjamehe keeletarvitus, seda v33rapa-
rasem see on; mida vigasemalt ja ebaiihtlasemalt keegi sel-
leaegse grammatika seisukohalt keelt tarvitab, seda enam
on selles t3elisele rahvakeelele omaseid jooni. Selleaegne
tegelik keeletarvitus, niivdrd kui see avaldub tolleaegses
kirjakeeles, on nagu mingisuguse v33rapdarasuse looriga kae
tud, mille ldbi vaevu v3ib médrgata t3elise rahvakeele eri-
jooni ja selle kujunemise tendentse.

Kuigi kuni XVII sajandi viimaste aastakiimneteni piiiiti
kirjakeeles sdilitada traditsioonipdrast ortograafiat ja
keeletarvitust, vdib siiski ka selle perioodi keeles mdr-
gata nihkumisi, mis olid tingitud nihetest rahvakeeles.
Olgu alamal viidatud olulisematele sellistest muutustest.

Hadlikute alal v3ib markida:

1) tugevate klusiilide nSrgenemist nii sdna keskel
kui 18pus, ndit. Milleril tegkema, Pgrgku, Poick, kaunidt
Lauluth, hinganut, kinnitut, antuth, kuid ka seisab,
tackistab; Stahlil tegkema, korgke, poick, nemmat andwat,
pthrnut, kirjotut, parrandat, ka polletap, l®ppep; Gtseke-
nil teggema, weggiw, wing, sahb, armastab, kuid oigke,
poick, nemmat tullewat, johbnut, kooritut; Forseliusel
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aga teggo, waggi, Bige, henpge, poeg, silmad, lootwad,
hekainud, podud, ellad, igtub;

2) v kadumist labisalvoksali kdrval, ndit. Milleril
Auwo, Neuwo, palwut 'pelud’, Toywutusze 'tSotuse', ke Rah-
wo 'rehu'; Stahlil Auwe, auwustanut, Nouwo, towgciap, Sowo-
tusse, ka rahwo, kuid pellun, pallume; Gdsekenil auwo, au-
wustama, nouw, Nouws, towciap, ka Rahwo, kuid auwutta e.
autta, palluma; Porseliusel aga au, suustams, palluma;

3) diftongi jarelkomponendi i muutumist e-ks alnades,
ndit. Miilleril Poiek, dick, Laiw, Taywas, Peiva, toiwo-
tusze, Kaiwo, wayaet, ¥zijnleeasset; Stahiil poick, 53555_
Taiwa, Waiwa, waiaset, keibas, pei¥e e. Pehwe, kuid towotap:
Goaekenil aigk, poick, laiw, Taiwaa, waine, wainlane, Kokjr,
kuid pehw t'pidev', towotab: Porseliusel aga paralleelselt
taiwas e. taewas, taiwa e. taewa, aiga, kuid poeg, pddw,
vdwal e. pdiwal, wainlane, waiaed.

Morfoloogiliateat muutustest vdib esile t3ata:

1) keaagaiitleva kddnde kujunemist, ndiv. Milleril suh
kaas ‘'suuga', witzade keas; Stahlil uscko kehs 'usuga',
pihtzade kahe, aga k& tamsa kah; Gosekenil pessa kaas., kuid
ka Kahhe Taila ka Muunne ‘'kahe rebuga muna', Mariade ka kal-
la 'marjaga kala', keele ka. wehga 'viga'; Poraeliusel aga
kddnde kujul werrega, sannagsa 'sOnaga', melega:

2) komparatiivi kujuvemist, nd#it. Miilleril kallimb,
wanambat, Stahlil ernamh. parrembs. Gosekenil suhremb, weh-
hembast, kuid ka webhem, ennam, Porseliusel wannambad e.
wannamad, #llemad, parramal, kuid parramb;

3) kdskiva kdneviisi mitmuse 2. ja 3. poorde arene-
mist, ndit. Miilleril meistket, antiut, Stahlil kitkoket,
sahkut, armastakut e. armasiako, Gosekenil Sahket teije,
Sahkut nemmad (kuid sahko temma), Forseliusel aga ristke,
sbge, tehke, bnnistego, (englia) olgo.

Nagu esitatud ndited, mis olid valitud XVII sajandi
esimesest, teisest, kolmandast ja neljandast veerandist,
osutavad, on toimunud kirjakeeles k3ige mérgatavamad nih-
ked just sajendi viimasel veerandil, eriti 80-ndates aag-
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tatea. Muidugi ei piirdu kirjakeelea mérgatavad muutused
ainult mainitud ndhtustega. Nii muutub astmevaheldus, mis
sajandi algul osalt autorite keeleoskamatuse tdttu (nait.
aigkal, sildast. lugzen), osalt ka t3endoliste kdikuvuste
tdttu rahvakeeles (ndit. siddes, eddest, piddat)l4 veel
tugevasti erines, sajandi 18puks juba ligikaudu ténapdeva-
seks (sees, eest, pead). Partitiiv, mida sajandi algul kir-
jakeeles ddrmiselt vidhe (peamiselt pronoomenitest) tarvi-
tati, sest saksa keeles puudus vastav kddne, muutus sajan-
di 18pul, kui seda hakati pidama akusatiiviks, kirjekee-
leski ildiseks. Pdhja-eestilise de-mitmuse vormid olid sa-
muti sajandi aigul veel vihe produktiivsed (nait. Miille-
ril neist Pchaat Englist, kuid siiski ka meile wayste Ini-
mestelle), sajandi 13pul esines neid tunduvalt rohkem
(Porseliusel kummadega, innimestel). Idapoolseile pdhja-—
eesti murdeile toetuvate autorite keeles esineb enam i-
mitmust ja ji-tunnuselist imperfekti (neile vskialle,.
nuchtlin jne.). Eitusverb, mis sajandi algul vzhesel mdii-
ral, nimelt mitmuse 3. podrdes veel pddérdus, kaotab kord-
korralt oma pddrdvormid (ndit. Millleril veel wanambadt ewat
olle, naemat ewat woy). Samuti kaovad ka possessiivsufiksid
sdnades, nagu jelle/s 'jdlle', icka/s 'ikka' jt. Kui sajan~
di algul tarviteti iiittelda, liitlusse (Miller), sajandi
keskel nii Jutlusz, jutlema kui Ytlux, ytlenut (Vigaeus),
siis sajandi teisel poolel juba iitlen ja jutlus praeguses
tdhenduses. Samuti tuleb wallatap asemele wahtap, wed-
dichset asemele weiset jne. Seega toimusid sajandi algusest
kuni 80-ndate aastateni keeles 3ige mdrgatavad muutused.

Vrd. A. S a aberk, Vokaalidevahelise dentaalse
spirandi vasted vanemad PShja-Eesti kirjakeeles. -~ "Eesti
Kirjandus" 1920, lk. 290-296 ja 333-341.
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10. LBuna-eesti kirjakeel XVII aajandil.

Juba XVI sajandil oli kohalike murrete alusel tekkinud
kaks kirjakeelt, pBhja-eesti ehk tallinna ja 13una-eesti
ehk tartu keel. Kahe erineva kirjakeele sdilimist soodus-
tas tunduvalt asjaolu, et Lduna-Eesti ala kuulus XVI sa-
jendi teisel poolel ja XVII sajandi esimesel veerandil
Poola riigivdimu alla ja oli administratiivselt eraldatud
pdhjapoolsest Eestist. Sel ajal alustas tihtlasi katoliku
kirik L3una-Eestis reformatsioonivastast v8itlust oma kao-
tatud positsioonide tasgasivallutamiseks. Jesuiitide vastu-
reformatsiooniline tegevus avaldus ka kirjasdnas. Kahjuks
ei ole aga likski jesuiitide poolt XVII sajandi 1l3pul aval-
datud raamat sdilinud ja meie peame leppima ainult L. Boie-
ruse ja J.A. Weltheruse tekstidega (vt. p. 3).

Sdilinud on Poola-aegsest kirjandusest ainult a. 1622
Braunsbergis ilmunud katoliiklik kédsiraamat "Agenda Parva”
(96 1k.), mis sisaldab peale ladinakeelse teksti ristimi-
se, laulatuse, haigepihi ja viimse salvimise 8dnu ka l&ati,
eesti, poola ja saksa keeles. Raamatus esinev v3rdlemisi
vidhene eestikeelne tekst (u. 180 sdna) ei ole otseselt la-
dina keelest t3lgitud, vaid siin on kasutatud juba mingit
olemasolevat eeskuju.

Keelelt on raamat tunduvalt parem kui selleaegsed pdhja-
eesti vastavad tekstid. Ortograafiliselt on tekst ldhedane
Weltheruse kdsikirjale, toetudes samuti enam ladina kui
tilemsaksa kirjaviisile. Olgu selle katoliikliku kdsiraamatu
keele kohta toodud jédrgmine ndide:

Mina N. wetta ('v3tan') sinno N. Omas heiges
('3igeks') nink laulatetus abimiehes: Mina teota ('t8o-
tan') sinno armata/ auwusta/ sino sena wetta/ nink titz
haige abielo sino-ga pidddda. Ey-ka ('ega') taha mina
aino maha ydtta emak ('kuni') surmani.

Nagu selgub, tarvitatakse siin vokaalidevahelise liihi-
kese konsonandi mérkimiseks harilikult tihte tdhte (sino
nimi), vdrdlemisi harve mdrgitakse seda {ilemsaksa kI;;;vii-
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sl kohaselt kahe tdhega (piddadd, kurratyt). Samuti on
Milleri ja Stahli kirjutusviisist tdiesti erinev ka pikka-
de vokaalide mdrkimine, mida "Agenda Parvas" kirjutatakse
tihti kahe tdhega (mitte pikendusmdrgi h v3i e abil), nait.
wiide 'viie', looya, koolnu, kuid ka sanu, abikasas. {li-
pikka vokaali piliitakse siin mdrkida eri mdrgiga: as@b, maa,
kaas, een, Veel jt. Poola ortograafia mdjuga on seletatud
e mdrkimist ie-ga: miele-ga, tieeb, miehes ji. Eesti 8-4
antakse tavaliselt edasi e-ga (sena 'gdna‘', wetta, metle),
harvemini 6-ga (korwu-ga, hoimutze), d@-d mdrgitakse vas-
tavalt hadldamisele (ydttd, had).

Tekst on kirjutatud vdrdlemisi heaa l3una-eesti kee-
les; ei ole mdrgata seda rusuvat vd3raparasuse mdju, mis
iseloomustab samaaegseid pdhja-eesti tekste. Esineb rida
l8una-eesti keelele omaseid jooni, ngit. vokaalharmoonia
(piihd, temd, era), ks asemel ss (andas andis 'antakse an-
deks'), ps asemel ts (latse). puududb 1. psdrde 1l3pus -n
(nina anna), mitmuse nimetava ja mineviku kesksdnade 13pus
~d (wanamb® tvanemad', lunastanu). S3navara on l3una-ees-
tiline (man, veli, koolnu, perrid) ja lausestuseaki v3ib ko-
hata l3una-eestilisi konstruktsioone (Tehat sina ristitus
saiya?). Allakriipsutamist vddrib ka kaasaiitleva kidande
esinemine kujul silmi-ga, kdrwu-ga, nend-ga, kdtta-ga, yal-
gu-ga. Oma ajajdrgu keelele vihjavad sellised arhaismid,
nagu amak (surmani), 'kuni', abinaiaes 'abielunaiaeks',
abimiehea 'abielumeheks', v sdilimine s3nas auwua 'aus',
auwusta 'austada' (kuid teota 'tSotan').

"Agenda Parva" eestikeelsete tekstide murdeliste joon-
te pdhjal (ndit. saggeste, siaen jt.) on A. Saareste tei-
nud jarelduse, et teksti t3lkija on kasutanud Tartiumaa
13unaosa v8i V3rumaa lddéneosa murret. Teksti korralik
keel sunnib arvama, et selle t3lke on teinud l3una-eesti
murde hea tundja. Igatahes on selle t3lke keel tunduvalt

1o ., saarest e, Agenda Parva (1622) keelest.-
"Eesti Keel™ 1938, lk. 213.
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rahvapirasem ja ladusam eelmise sajandi 13pu l3una-eesti
kdsikirjade v3i ka jirgnevate Rossihniuse t3dde keeletar-
vitusest.

Joachim Roasihniuae (u.1600-1645),
Saksamaalt piérineva Sangaste, Leatre ja Karula pastori ka-
heosaline kiriklik kiésiraamat "Catashismus Herrn D. Mar-
tini Lutheri ..." ja "Evangelia vnd Episteln" ilmus a. 1632
Rijas. See luterlik kirikuraamat, mis vastab samaaegsele
Stahli kidsi~ ja koduraamatule, on midratud LSuna-Eesti umb-
keelsetele pastoritele kiriklikuks abiraamatuks. Raamatu
esimene osa, nimelt katekismus, on trfikitud kahes keeles,
kusjuures lehekillg on jaotatud pooleks, paremal on eesti-
keelne, pahemal saksakeelne tekst. Raamat meenutab Stahli
vastavat kdsi- jat koduraamatut. Kdsiraamatu teine osa on
kirjutatud kitll ainult eesti keeles, kuid vastava teksti
lugemiseks on pealkirjad saksakeelsed. Oma raamatu koosta-
misel on Rossihnius eeskujuna suurel mddral kasutanud vas-
tavaid pthja-eesti kdsikirjalisi tekste, sest muidu oleks
vaevalt usutav, et iseseisva t3lkimise puhul tekiks nii
palju peaaegu sdnasdnalisi kokkusattumisi Millleri ja Stahli
vastavate tekstidega. Olgu nditeks Rossihniuse v33rapdrase
keele kohta toodud katkend:

Ttmbaket hennesse pidhle need rauwdreiwat (‘'raud-
r8ivad') Jummalast, et teye saista woite wasto sedda
kawalust eest tiggedast wainlassest: Sest meil ei ol-
le mitvte lihha ninck werre kahn tappelda, enge
('vaid') neine Fdrstide ninck Weggiwette, nimmekahn
('‘nimelt'), neine lssandite kahn sestsinatzest ilmast,
kumbat ('kes') see pimmedusse sissen wallitzewat,
neine kurja wzinode kahn se taiwa all.

Rossihniuse ortograafia on ldhedane Stahli markimis-
viisile, kuigi vdhem jarjekindel (ndit. #chk ‘'ehk', sihl,
kuid eckitzelt. peiw; ecqua '3kva‘', euckedus 'Sigus', kuid
sonna 's¥na‘', witma). Ka oma murdeliselt taustalt ei ole
Rossihniuse keeletarvitus tihtlane. Siin leidub ithelt poolt
l3una-eesti, teiselt poolt pdhja-eesti jooni. Naiteks
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ldunaeestilised on inessiiv (taiwan, lihnan), illatiiv
(taiwatte), translatiiv (mullas 'mullaks'), ainsuse 1. p&d-
re (minna taha, ussu), imperfekti ains. 3. pddre (wott,
laus, kuid andis, murdis), pShjaeestilised mitmuse nomina-
tiiv (armat weljet), mitmuse 3. pddre (nemmat kuhlutawat,
laitwat), mineviku kesks®nad (dnnistanut, errapettetut),
kédskiva kdneviisi mitmuse vormid (lascket, sdket, Zulckut)
ja isegi sellised da-infinitiivid kui lohtada, ldutada.
Kaasailitleva kddnde vdljendamiseks tarvitab ta pdshja-eesti
kaas eeskujul loodud vormi kahn (welje kahn, weh kahn).
Vokaalharmoonia puudub peaaegu tdiesti (perrast, ;ggatama).
Saksa elemente s3navaras leidub siin umbes niisama palju
kui Milleril ja Stahlil (toch, verthenima, reckenschoppi),
niisama saksapdrane on ka lauseetus. Et Rossihnius niéhta-
vasti kuigi hdsti l8una-eesti keelt ei tundnud, siia ei
suutnud ta seda ka oma teostes jirjekindlalt esitada.

Tunduvalt paremini tundis l3una-eesti keelt jargmine
18una-eesti autor, Urvaste kirikudpetaja J o hann
Gutslaff (Gutsleff), kes a. 1648 avaldas oma l3una-
eesti keele grammatika "Observationes grammaticae circa
linguam Esthonicam™ ("Grammatilised vaatlused eesti kee-
lest", 144 lk.). See ladina keeles kirjutatud keeledpetus
sisaldab samuti kui Stahli vastav raamat peale grammatilise
osa (86 lk.) ka lilhikese saksa-ladina-l3una-eesti sdnasti u
(43 1k., u. 2000 sdna), mis on tdnini jddnud ainukeseks : ‘1-
letaoliseks.

, Gutslaffi grammatika on tunduvalt parem Stahli omast.
Kuigi ka Gutslaff iitleb, et eesti tdhed oma arvult, kujult
ja vadrtuselt on samad mis saksa keeles, ometi ei poolda ta
pikkade vokaalide mdrkimist h abil (mah = maa), vaid soo-
vitab pikki vokaale mérkida tahtedega a, &, I, o, u, &,

d, ndit. Karn, kolma, hfrma. See mérkimisviis, mis osali-
selt esines ka "Agenda Parva'a", ei tule aga kirjanduses
giiski tarvitusele. Tdhelepsnu vddrib, et ta on esmakord-
selt mdrganud eesti palatalisatsiooni ja on katsunud seda
mdrkida j-tdhega, ndit. kotj, panj, olj.
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Ka vormidpetuse alal sammub ta uusi radu. Nii on ta
kddnamiatabelist vdlja heitnud kdigepealt v3draparase VO-—
katiivi. Stahli st-13pulise genitiivi on ta &ra jdtnud ja
asendanud selle tanapidevasele omastavale vastava kédéndega,
mida ta nimetab rektiiviks (n&it. Ackne, Sullase). Uhtlasi
on ta hoomanud, et rektiivi tiive pdhjal on v&imalik moo-
dustada teisi k#dndeid. Isegi ablatiivist on ta loobunud,
sest ta leiab, et rektiivi (s.o. praeguse omastava) tiivele
on vdimalik liita mitmesuguseid l13ppe, ndit. -n, -tte, -st,
-11, -Ile, -It, mille abil saab moodustada erinevaid k#dnd-
vorme. Samuti on ta mdrganud, et eesati sdnade tiivi kddnami-
sel muutub, ndit. Kuld - Kulla, Jalg - Jalla, Hirs - Hirre,
Techt - Tdhe, Aick - Aja, Weggi - Waje, Welli - Welje, Sus-
8i - Soe.

Uudseteks osadeks v3rreldes Stahliga on Gutslaffil tu-
letus— ja lausedpetus. Tuletusdpetuses annab ta liidete hul-
gas ka naissooliite —-ik, ndit. Wennik 'venelanna', Rotzik
jt. Lausedpetuses on ta teinud terve rea tabavaid médrkusi
eesti keele tarvitamise kohta. Nii nditeks mdrgib ta, et
eesti keeles ei tarvitata harilikult artiklit (se, iitz),
et parem on Selda Se Poick sest Jummalast asemel Jummala

Poick jne.

Uldiselt on see vdike raamat, mis ilmus ainult 1ligi
kiimmekond aastat hiljem kui Stahli keeled3petus, siiski pal-
ju pdhjalikum ja eestipdrasem eelmisest. Paiguti on see
isegi parem kui tunduvalt hiljemini ilmunud Gosekeni gram-
matika, sest ei olnud ju seesugused ndhtused nagu astmeva-
heldus, palatalisatsioon, 3ige genitiivi (rektiivi) tarvi-
tamine kddnamisel, artikli tarbetus eesti keeles jm. Gose-
kenile kaugeltki selged. un ainult kahju, et Guts-
laffi ettepanekuid tollesegses tegelikus kirikukeeles kiillal-
daselt ei rakendatud. Nii ei ole nditeks ka Gutslaff ise
oma ortograafilisi ettepanekuid tarvitusele vdtnud. Stahli
ja Rossihniuse mdju oli selleaegses kirjakeeles veel liiga
tugev. See m3ju hakkab vidhenema alles sajandi 13pul.

Silmeapaistvamaks XVII sajandi teise poole L3una-Eesti
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kirjameheks oli Adr ian Virginius (Verginius),
kes oli siindinud Kambjas ning tootas pastorina Puhjas ja
Otepddl. Ta tundis v3rdlemisi hdsti eesti keelt, v3ttis osa
nn. piiblikonverentsidest ja toimetas trilkki mitmeid 13une-
eesti kirikuraamatuid. K3ige tdhisam neist on 1686.a. ilmu-
nud "Meije Issanda JEsusse Kristusse Wastne Testament",
mille ta t3lkis koos oma isa Andrease ja teiste kaastsclis-
tega. Selle raamatu ilmumisega jdudis tartumurdeline kiri-
kukirjandus ette tallinnamurdelisest.

"Vastse Testamendi" keel on tunduvalt rahvapdrasem
varasemate l8una-eesti raamatute keeletarvitusest. Adrian
Virginius astub oma 160ga mdrkimisvddrse sammu tolleaegse
ortograafia lihtsustamise suunas. Kuigi ta ei ole veel va-
banenud Stahli kirjaviisi kammitsaist ja tarvitab endiselt
h-d pikendusmiérgina (sahb Wihna) ning v33rtahti ch, soh,
tz ja sz (echk, Schiuug 'siug', kutzuti, tilhjasz), on ta
ometi loobunud f£-i, x-i ja ck tarvitamisest ja asu-
nud piiblilisi nimesid rahvapdrasemalt kirjutama, tarvita-
des Johannuse asemel Jahn, Pauluse asemel Pahwel jne.

Oma toos tarvitab Virginius lOuna-eesti murret eel-
kdijaist hoopis jdrjekindlamalt. Nii esinevad tal 13una-
eesti haddlikulised jooned, nagu vVokaalharmoonia (perrdst,
elldmd, léhilkesse), ks-1 assimilatsioon (essidd 'eksida’,
sahsz 'saaks') jne. Lduna-Eestile omast vormistikku esitab
ta palju teadlikumalt kui Rossihnius. Nii on siin kaasaiit-
lev juba samasugune nagu ténapdeval, ndit. Laiwaga, tois-
tega, mitmuse nimetav, psdrdsdna 3. pbore ja mineviku kesk-
sdnad on ilma t-1%puta: nemnd olliva schnu, Mehe omma ten-
nii, tulnu, mattetu, tarvitatud on ji-mitmust ja i-tunnuse-
list imperfekti: kigin asjun, omille Sullasille; kuhliwa,
ellijwd, tahiwa 'tahtsid’', iittel 'iitles', kaije 'vaatas';
kddndeldpud on l3unaeestilised: seesiitlevas -n (Taiwan,
Ussun), sisselitlevas -he v3i -tte (Taiwatte, Siirakusahe),
saavas -8z (tilhjdsz, wehatzesz) jne. Virginiuse sdnavara
on palju suuremal middral ldunaeestiline kui ta eelkdijate
oma. Peale praeguses l3una-eesti murdes harilikkude sdnade
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nagu Zirgul 'linnul', Ussida ‘Bue', ndase 'tdusen', man
‘Juurea' jt. eaineb ka sdnu, mis tdnapdevases keeles on
Jddnud haruldaseka nagu Wsuw 'palavik', enge 'vaid',
mghrdleja 'jdrelkdija', Mihtnik 'télner® Jjt.

Et ka Virginiuse lausestus tunduvalt eestipdrasem on,
see aelgub jdrgnevaatki katkendist:

Ent kui Wardja (‘'pulsatalitaja‘') seddd wet
maitz/ kumb Wihnasz olli sshnu/ (nink temmd ea tija/
kustas se olli: Ent ne Sullase teesivid/ kumma seddid
wet olliwa ammutsnu:} Sis kutz se Wardja Pdigmehat/

Nink dttel temn3d wasta: Eggdmehs annab eesmdlt
hghd wihna /nink sis/ kui nemme cmma johbnuaz sshnu
/alwembat. Sinna ollet hiéhd wihna senni Ajani pidda-
nu.

Kuigi ke Virginiuse keel ei olnud veel tdiesti vaba
selleaegaele kirikukeelele omaaeist saksapidraseist joon-~
test (ndit. paigutine artikli se tarvitamine), oli see
giiski palju aoravam, laduaam ja rahvapdrasem. S tahli kee-
lele omaseid Jjooni esineb siin médrksa véhem kui sema aja
pb6hjaeestikeelsetes teks.ides. Ja mis peaasi - Adrian Vir-
ginius liitus otsustavalt nende noorema pdlve keelemeeste~
ga, kes asusid v@itlusse vana Ja ebarahvaparase kirjavii-

siga.
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II. KIRIKUKIRJANDUSE KEEL XVIII SAJANDIL.

11. Vaidlused keelekiisimuste iile XVII sajandi 1l3pul.

(Forselius, Hornung.)

Juba Adrian Virginius oli sellega, et ta osa v3zr-
tahti (f, ck) oma kirjaviisist vdlja heitis ja eestipa-
rasemat keelt tarvitama hakkas, andnud tugeva hoobi seni-
sele ortograafiale. Nii oli tekkinua XVII sajandi 13pul
tdsiseid kahtlusi senise kirjaviisi kehtivuses ja otstar-
bekuses. Ilmekalt vdljendusid need kahtlused nn. piiblikon~
verentsidel, mis peeti tolleaegse Liivimaa kirikujuhi Jo-~
hann Fischeri korraldusel a. 1686 ja 1687. Nendele konve-
rentsidele kutsuti kirikudpetajaid-keeletundjaid nii Pdhja-
kui L3una-Eestist. Teatavasti kujunes konverentsidel iiheks
pdlevamaks kiisimuseks kirjaviisiprobleem. Selle iile oievat
palju ja tdsiselt vaieldud. Pdhja-Eesti esindajad olid ot-
sustanud sdilitada vana Stahli~aegse kirjaviisi, kuna nco-
remad nagu Virginius ja Forselius ndudsid kirjaviisi pa-
randamist.

Sellega seoses tulebki peatuda Be n g t Got t -
fried Forseliusel (u. 1660-1688) ja tema
ettepanekuil. Forselius oli sindainud Harju-Madises ja tun-—
dis pdhja-eesti keelt v3rdlemisi h&sti. Juba iilidpilasena
esitab ta esimesel piiblikonverentsil rea kirjaviisi pa-
randuse ettqpanekuid.l

i Forseliuse ettepanekute kidsikiri ei ole sdilinud.
Ometi teame nende ettepanekute sisu, sest samad ettepane-
kud olid arutlusel ka 1687.a. Eestimaa konsistooriumi koos-
olekul. Selle koosoleku protokolli on liilhenaatult avalaa-
nud A. Saareste ("Eesti Keel™ 1929, lk. 80-85) ja juba va-
remalt refereerinud V. Reiman (Eesti Uli%pilaste Seltsi
Album III, 1895, lk. 19-21).
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Esiteks teeb ta ettepaneku heita vidlja eesti tidhes—
tikust saksa tihed ¢, f, v, X, z. V3iks arvata, et
sellele ettepanekule pole midagi ksaluvat vastu tuua, kuid
nii 1686.a. piiblikonverentsil kui ka jdrgnevgl aastal toi-
munua Eestimaa konsistooriumi koosolekul leitakse, et For-
seliuse ettepanek ei olevat vastuvdetav, sest see tekita-
vat 18he eesti ja saksa kirjaviisi vahele, Eesti piibel pi-
davat ilmuma aga samas kirjaviisis kui Lutheri piibel. Pea-
legi olevat juba hulk talupojalapsi 3ppinud seniseid raa-
matuid dnnelikult lugema, milleks siis saksa tahti vdlja
jdtta ja sdnu kirjutada "talupoegade harimatu, jdmeda ja
rikutud hddldamise kohaselti", ndit. Christus asemel Kris-
tus, Prophet asemel Rowet jne. Endine kirjaviis olevat pal-
ju parem, see ei moonutavat sdnu, ja kui 3pilased kord sel-
le kirjaviisi on omandanud, siis v8ivat nad lugeda eeati,
saksa, rootsi, tartu ja soome keelt. Eesti kirjaviis pida-
vat jddma muutmata, ja veel enamgi, selle kirja jdrgi pida-
vat harjuma ka talupoeg 3igesti kdnelema. Ei tohtivat aga
talupoja rikutud keele Jdrgi keelt veelgi enam rikkuda.

Teiseks on Forselius teinud ettepaneku jdtta dra h
pikendusmérgina, seega kirjutada Kohl, Mahl, Sihl, abhn
asemel Kool, Maal, Siil, sbbn jne. Vanameelsete pastorite
arvates ei olevat ka see ettepanek vastuvletav, sest gee
tegeval vidlismaalasele eesti keele lugemise raskeks. Pikka
vokaali kahe téhega médrkida v3idavat ainult dksikjuhtudel,
ndii. sdnades nagu Meel, veel, selleks et neid eristada s3-
nadest Mehl 'mdel', wehl 'vdel'. Eeati keele sdnasisest h-d
tulevat aga mdrkida kas v8i ch-ga, ndit. tocht, ahhjo
(mitte toht, ahjo).

Peale ortograafiliste ettepanekute on Forselius esi-
tanud ka mdningaid vormiBpetuslikke parandusi. Nii on ta
tarvitanud akusatiivis Jummala asemel Jumalat (s.o. osas-
tavat), samuti ei tarvita ta eitavas kdnes ptdrdeldppe
nédit. Minna, sinna, tema, meye, teye, nemmat ep tahha (mit-
te Minna ep tahhan jne.). Kuigi mdned talupojad nii kdnele-
vad, nagu Foraelius soovitab, ei saavat neid ettepanekuid
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8iiski vastu v3tta, sest enaine tarvitusviis olevat kiri-
kue ja raamatute kaudu rahvale juba tuttavaks saanud.

Ortograafia alal esitas Forselius konverentsil need
nduded, mis hiljem vana kirjaviisi ndol tarvitusele vde-
ti. Oluline oli selles, et 1) dra jdeti saksa tdhed ja
2) vokaalide pikkust ei mdrgitud enam h-ga. Stahli poolda- -
jad aga vditaia, et 1) uuendused tekitavat erinevuse ees-
ti ja saksa kirjaviisi vanel Jja 2) et selle t3ttu ei vdi-
davat enam tarvitada senist kirjandust, seega geniseid k&-
g8i- ja kirikuraamatuid, juvluseraamatuid jm.

Forselius olevat oma uuendusi tarvitanud juba enne
konverentsi ilmunud aabiteas.2 Kuigi see aabits pole
sdilinud, on sellest ajajargust (a. 1694 ja 1698) parit
kaka aabitsat, mida k3igi tunnuste jdrgi v3ib pidada For-
seliuse aabitsa hilisemateks trikkideks. Lugemadppimise
h3lbustamiseks on siin k3ik sdnad antud ailbitatult. K3ik
v3drtdhed on dra jdetud ja h-le on antud ta 3ige funkt-
sioon, ndit. tdht, wihm, tahk. Hdadlikute mdrkimise viis
on kogu aabitsa ulatuses vdga iithtlane. Pikad vokaalid kin-~
nises silbis on mdrgitud kahe tdhega (¥6l, sees, hddd.
hitid-wad, pruuk-ma), s3na 13pus (pd-lu. ma. se) ja lahti-
ses silbis iihe tdhega (pru-gib, lo-ja, sa-dud, &-sel., s5-
ge) . Liihikesele silbile jdrgnev iiksikkonsonant on margitud
kahe tdhega (tem-ma, pdr-rast, wer-ri), pikale silbile
jargnev ja sdnaldpu konsonant ilhe tdhega (wi-na, mei-le;
lep, pis, ndp). Seda kirjaviisi, mis jdrgmisel sajandil
ildiselt tarvitusele tuli, nimetame me t @napdeval vanaks
kirjaviigiks. Forseliust tuleb seega tdie Jigusega pidada
vana kirjaviisi rajajaks. Kuid mitte ainult kirjaviis ei
ole Forseliuse aabitsas jdrjekindlam ja iihtlasem, vaid ko-

T3uke aabitsa vdljaandmiseks ja iihes sellega ka se-
nise Stahli-pdrase kirjaviisi lihtsustamiseks andis Forse-
liusele tema t66 eesti 8pilaste lugemadpetamisel tema ene-
se pooltv 1684.a., rajatud koolmeistrite koolis Piiskopi
m3isas.

67



gu aabitsa keel erineb vdrdlemisi teravalu eelmiste teoste
keelest. Eelmise ajastu keelt meenutavad veel mdned ar-
haistlikud kirikukeelsed vdljendused (ndit. wot-tis tem-ma
ka_se kar-ri-ka par-rast Sh-to st-man-ai-ga), kuid nende
kdrval kohtame terve rea jooni, mis iseloomustavad juba hi-
lisemat keelt, ndit. komitatiiv me-le-ga, san-na-ga, impe-
ratiiv i@n-na-ge, wot-ke, on-nis-ta-go, hoit-ko jne.

Forseliuse ettepanekuid kaaluti ka teisel piiblikon-
verentsil a. 1687 Pilistveres, kuid siingi ei jdutud tule-
musteni. Tailinnamaa saadikud piiiidsid sdilitada Stahli kir-
javiisi, tolleaegse Liivimea Jpetajad ja eriti Adrian Vir-
ginius, B.G. Forselius ja Johann Hornung pooldasia aga
uuendusi. Siiski hakkasid uuendusettepanekud enam poolehoi-
du leidma. Kui sama aasta 13pul Forselius kirjaviisi asjus
Tallinnas kdis, siis oldi siin juba peaaegu ndus saksa tah-
tede drajdatmisega, kuid ei tahetud loobuda pikendusmdrgist
h, mida soovitati tdhistada eri mdrgiga. Seesugune poolik
lahendus ei rahuldanud Forseliust ja tema pooldajaid. Ja nii
pidigi ainult aeg selles kiisimuses 13pliku lahenduse tooma.

Kui Forselius 1688.a. Rootsist tagasis@idul Lddneme-
res hukkus, siis hakkas tema tood jdtkama J o h an n
Hornung (u. 1660-1715). Ka Hornung tundis juba lap-
sep8lvest peale eesti keelt. Et ta keeles esineb idapoolse-
te murrete jooni, siis on arvatud, et ta oma noorpdlve vee-
tis Virumaal. Esile kerkio ta, nagu juba mainitud, seoses
teise piiblikonverentsiga, kus ta esineb Forseliuse seisu-
kohtade pooldajana. Need seisukohad fikseeris Hornung oma
keeleSpetuses "Grammatica Esthonica", mis ilmus Riias
a. 1693. See ladina keeles kirjutatud pdhja-eesti keele
grammatika on vdrdlemiai vdike raamat (116 lk.) ega sisalds
gonastikku nagu eelmised grammatikad.

Hadlikudpetuses téstab Hornung esile need jooned, mi-
da Forselius oli jupa oma aabitsas rakendanud. Ta nditab,
et ei tule tarvitada v3drtghti ega h-d pikendusmdrgina. Ka
gilbitamise seisukohalt olevat ks ja Oigemad kui x ja 2z

(kak-si-pid-di, mitte ka-xi-pid-di). Ortograafia reeglid
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esitab ta silbitamise puhul, ndidates, et kirjaviisi jar-
jekindluse parast tulevat isegi saxas sdnas pikk tdishddlik
markida kord ithe, kord kahe tdhega olenevalt sellest, kas
8ilp 18peb tdis- vdi kaashddlikuga, ndit. W5, kuid
Tood, wWobd. Uksikasjalikumalt ta Jigekeelausreegleid esile
ei tdsta, sest ta peab ainult Forseliuse poolt tarvitatud
médrkimisviisi loomulikuks.

Hornungi grammatika kandvamasks osaks on vormidpetus.
Sonade kddnamine on tal tunduvalt parem kui eelkdijail, kui-
gi ka tema esitab ainult viis kéénet (nominatiiv, genitiiv,
daativ, akusatiiv, ablatiiv). Genitiiv on tal esitatud
praegusel kujul (Naela, Taewa), akusatiiv vastab praegusele
partitiivile (Naela - Naelo, Taewast - Taewaid), ablatiivi
nimetuse alla on ta koondanud neli kddnet, nimelt praegused
8t-, 1t-, sae- ja s-13pulised kddnded. Erilist tdhelepanu
vadrib, et ta rdhutab nii de- kui i-mitmuse olemasolu eesti
keeles, kusjuurea tal i-mitmus on tihti mitmesuguste tiive-
vokaalidega (Jummaliat, Jummaiust, Jummaluist). Samasugu-
seid edusamme on ta teinud ka pbtbramise alal. Nii piirdub
ta nelja ajaga (olevik, liht-, tdis- ja enneminevik), olles
tdiesti loobunud v33rapdrasest futuurumist. Ka veidrad v3d-
rad kdneviisid on dra jdetud. Eitusverbi pbbrab ta 3igesti,
ndit. Minna ei olle, minna ei olnud jne.

Ulaiselt ndib, et Hornung on oma grammatikas fikseeri-
nud k3ik need seisukohad, mida Forselius juba esimesel pi »-
likonverentsil oli kaitsnud. Seepdrast tuleb Hornungi grr .-
matikat vaadelda kui tolleaegsete nooremate keelemeeste riih-
ma seisukohtade kajastajat. Et siin esitatud ortograafili-
ged seisukohad suurel mddral parinevad Forseliuselt, siis
ei ole pdhjust dlistada Hornungit vana kirjaviisi rajajana,
nagu seda tegi hiljem E. Ahrens.

Kiill aga tuleb Hornungi grammatikat hinnata kui esi-
mest eesti keeleSpetust, milles rahvakeelele toetudes on
enam kui seni arvestatud eesti keelele omaseid erijooni. Nii
on Hornung esimene, kes seoses kddnamisega pdhjalikumalt
jdlgib astmevaheldust, konstateerides vdltevaheldust isegi
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sellistes sdnades, kus tolleaegne ortograafia ei v3 imalda-
nud seda mdrkida, nditeks nael- ja sepp-tiilipi kdzandsdnades,
Samuti on Hornung esimene, kes oma grammatikas toob k3ik
tolleaegse eesti keele k#zndtiiibid, piiiides neid ihtlasi
rihmitada. Et ta grammatika on enam deskriptiivset laadi
kui varasemad, siis esitab ta siin ka rea rahvakeelest pé-
rinevaid paralleelvorme. Lisaks eespool margitule v3ib siin
esile td3sta veel selliseid jooni, nagu 1) d-13pulist ainsu-
se osastavat (Jummalad, kindlad), 2) de-tunnuselist mitmuse
omastavat (Jummalade, Jummalide e. Jummalude, Wallatumade
e. Wallatude, Jiingride), 3) komparatiivi, milles ainsuse
nimetavas on veel tunnus -mb, teistes k#ddnetes juba -m (au-
samb, pitkemb, aga kallima, hullumaks), 4) kahesuguseid
unbisikulise tegumoe vorme ta-, da-liitelistest verbidest
(kustutadakse e. kustutakse, kustutadi e. kuatutedi, kus-
tutadud, kustutedud e. kustotud), 5) paralleelvorme nud-
kesksdnast (kustutanud e. kustutand, sanud e. saand, pid-
danud e. piddand) ja 6) lihtmineviku mitmuse 3. ptordest
(said e. saivad, k#disid e. kdisivad), samuti 7) tingiva
kdneviisi oleviku mitmuse 3.podrdest (olleksid e. olleksi-
vad). Viimased kolm erijoont jdid eesti kirjakeelde piisima
kauemaks ajaks.

Samad keelelised erijooned, mis esinevad Hornungi
grammatikas, on omased ka tema poolt vidljaantud kirikuraa-
matutele, nditeks tema "Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramatule™
(1695), mille koostamisest v3tsid osa ka mitmed teised
uuendusmeelsed, ndit. Adr. Virginius ja R. Brocmann. P3h-
ja-Eesti tagurlike pastorite poolt aga leidsid Forseliuse
ja Hornungi uuendusettepanekud niivdrd teravat vastuseisu,
et Eestimaa piirides lihtsustatud kirjaviisis kirjutatud
pdhjaeestikeelsed raamatud isegi keelustati. Sellest hoo-
limata hakkas Forseliuse kirjaviis kiiresti ka Pdhja-Eestis
levima ja pddses juba jdrgmise sajandi algul kehtivusele.

Forseliuse ja Hornungi keelelise tegevusega algab uus
ajajdrk eesti kirjakeele ajaloos. See XVII sajandi kahel
viimasel aastakiinnel toimunud keeleline v3itlus viis kiri-
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kukirjandusea tarvitatava keele tunduvalt lidhemale rahva-
keelele ja tdhistas seega auurt edusammu. Tingitud oli see
teataval mddral sellest, et niiiid kirjutati kirikuraamatuid
mitte ainult sakslastest pastoreile, vaid kiriku huvides
ka maarahvale. Selleks aga oli vaja lihtsustada kirjaviisi
ja enam silmas pidada rahvakeelt.

Kui vdrrelda Forseliuse ja Hornungi keeletarvitust
Stahli-pdrase keelega, siis v3ib siin mdrkida tunduvat edu.
See vidljendub 1) lihtsustatud kirjaviisis, mis on kiill iiht-
lagsem ja Jjdrjekindlam eelmisest, aga mitte vaba saksa keele
eeskujust tingitud puudustest (vrd. minna lodan minna 'mina
loodan minna'), 2) d-tdhe tarvitamises (drra, Tdht, Hdidl,
Hdle, vrd. Stahlil erra, Techt, Hehl, Hehle), 3) astmevahel-
duse digemas tarvitamises (nggi - Wde e. Wd, Kdssi - Kde,
vrd. Stahlil Weggi - Wehje, Kessi - Kehje), 4) saksapdrase
artikli tarvitamise piiramises (Issanda Nimmi olgo kidetud,
mitte: Se Nimmi sest Issandast olko kihtetut, 5) rahvapdra-
ses eitavas kdnes (minna ei tunne teid, mitte: minna ei
tunnen ...), 6) partsiaalobjekti tarvitamises ja isegi sel-
lega liialdamises (Iggamees annab esiti hddd Wina, kuid ka:
te lahti Ust sellele), 7) rahvapdrasemas lausestuses (karro
on hdrja kallal; drra peksa hdrga, hdrg ldhhab pekstes hul-
lumaks; Temma Emma iittel sullastelle, kuid ka: iitles nende
wasto; minge ja iitlege Johannesselle). Mdrkida v3ib Hornun-
gi keeletarvituses ka i-13puliste diftongide jdrelkomponen-
di i alanemist e-ka (Taewas, Waew, Aeg, Koer).

Oma muredeliselt taustalt toetub Hornungi keel pdhja-
eesti idapoolseile murrakuile. Siin esinevad sellised p3hja-
eesti keskmurde idaosale, Virumaa maamurde alale omased joo-
ned, nagu Sabba, om. Sawwa, Rabba, om. Rawwa, awwiks ‘'abiks';
ldhnud, ndhnud, tehnud; leietud, kannetud, jaeti 'jagati',
pblletedi, iittel - iitles, tostiwad, sadiwad jt.

Tdnu Forseliuse, Hornungi ja teiste uuendusmeelsete te-
gevusele omesndas XVII sajandi 13pu ja XVIII sajandi alguse
kirikukeel juba hilisemale kirjakeelele ldhedase kuju, nii
et rida kiriklikke tekste on tdnini sdilinud peaaegu sama-
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sugustena.

12. Keelelisest tegevusest XVIII sajanai algul.

Eesti kirjakeel oli Forseliuse, Adr. Virginiuse ja
Hornungi piiiildluste tulemusena nikkunud rahvakeelele kill
tunduvalt ldhemale, kui te oli eane, kuid iildiselt sisal-
das see siiski veel 3ige rohkesti sakss elemente, ja seda
eriti lausestuses. See on tZiesti mdistetav, sest selleaeg-
ne kirjandus oli ju pezmiselt kiriku teenistuses ja senine
kirikukirjandus enamasti sdna-sdnalt saksa keelest tdlgi-
tud. L¥una-eesti kirikukxirjenduas toetus seejuures tartu
murdele, pdhjs-eesti kirjakeel sisalaas aga enam pdhja-ees-
ti keskmurde idapoolsetele murrakutele omaseid jooni.

XVIII sajandi algul jdtkus Forseliuse kirjaviisi vdi-
dukdik. Uute kirikuraamatute vidl jaandmisel kasutati rohkes-
ti Adr. Virginiuse ja Hornungi keelelist eeltddd. Nii pdh-
jeneb pdhja-eestiline Uue Testamendi k&dsikiri, nn. Stock-
holmi kdsikiri (a. 1705) Hornungi ja Virginiuse poolt 1687.
-1688.a. tehtud redakteiosnil. Et P3hjasdda ei v3imaldanud
seda kdsikirja triikkida, siis hakati pdrast Tallinna lange-
mist Vene tsaaririigi v3imu alla Uut Testamenti eelmise
mustandkdsikirja pdhjal vuesti trikkivalmis seadma. Kdsikir-
ja vaatas 1dbi uus teimkond Kullamaa pastori Heinrich
Gutsleffi juhatusel. Triikist ilmua see 166 1715. a. peal-
kirjaga "Meie Issanda JEsusse Kristusse Uus Testament".

Kui vorrelds Stockholimi kdsikirja (1705) kiimme aastat
hil jem ilmunud Uue Testamendi tekstiga, siis v3ib viimases
markida mitmesuguseid keelelisi parsndusi, mis iihelt poolt
olid tingitud sellest, et varasem tekst toetub Hornungi vi-
rumaaliste joontega tdlkele, trikis ilmunud teksti redigee~
rijad aga ldhtusid parandamisel ladnepoolsete murrete kee-
letarvitusest. Teiselt poolt aga kajastuvad siin ka need
iildised nihked, mis esinesid tolleaegses keeles.

Hddlikulistest muutustest v3ib mdrkida diftongi ja-
relkomponendi -i muutumist e-ks, ndit. 1705. a. waiwal,
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Lainjat, mainiteses. Airo K¥ied, 1715.a. aga waewalt. Lae—
nist, maenitsea. Aero-paelad. See muutus hakkas esinema
Juba Porseliuse ja Hormungi tdodes.

Kddnetest esineb ainsuse osastav 1705.a. veel d-13-
pulisena, nagu seda tarvitas Hornumg, ndit. Tuuld, Ankrud,
Jummalad, kahheksad, middagid. 1715. a. on aga tarvitusel
Juba ténapdevane t-13pp (Tuult, Ankrut, Jummalat, kahhek-
sat, middagit). Kiill aga on ka 1715.a. Veel piisinud mitmu-
se omastavas ja de-mitmuse kddnetes tunnus-de sdnades, na-
gu Apostlide, Pagganade. Ramatudega, Palvedega jne.

Pooramises toimunud nihetest mdrgitagu tendentsi
tarvitada senise idapoolsetele murretele omase i-tunnuse-
lise lihtmineviku asemel enam gi-tunnuselist, n#it. 1705.a.
dttel, lasziwad, 1715.a. aga iitlis, lasksid. Samuti on
lddnepoolsed jooned asendanud idapoolseid ka nud-keaksdna
vormides: 1705.a., lghnud, tehnud, nzhnud, 1715.a. lidinud,
teinud (kuid siiski veel nghnud). Sdilinua on veel Hor-
nungi-aegsed umbisikulise tegumoe vormid awwitadama, ar-

rahdwwitadama.

Rohkesti parandusi on tehtud ka s®navaras, ndit.
teggid meile Auo asemel on auustasiad, pd mehhe asemel Pid-
liko jt. Eriti markimist vddrib aga, et sonade kumb ja
ning asemel on niiiia iildiselt mis, kes ja tarvitusele
v3etud. Isegi liide -ki, mis varem esines -kit kujul, hak-
kab omandama juba tdnapdevast ilmet, ndit. iikski e. iiksi-
gi, ihhegi (kuid os. iihtegit).

Forseliuse ja Hornungi keeleline tegevus oli vii-
nud kirikukeele tunduvalt ldhemale rahvakeelele. Uue Tes-
tamendi ilmumine Forseliuse kirjaviisis tdrjus 13plikult
kdrvale vana Stahli-pdrase ortograafia. Oli kujunemas
XVIII sajandi keeletarvitus, mis s3ltuvalt kirikukir jandu-
se vidljaandjate téotamiskohast toetus enam pShja-eesti
lddnepoolsetele murretele. Samasugune keeletarvitus aval-
dus ka jdrgnevates kirikuraamatutes, kuigi tdielikust iiht-
lusest selleaegses kirjakeeles on veel vara kdnelda.

Tolleaegsete pastorite eesti keele harrastus ei
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ilmnenud aga mitte ainult kirikukirjanduse soetamises,
vaid ka eesti keele ja selle s®navara lihemas tundmadppi-
mises. Nimelt on XVIII sajendi alguse esimesest kolmest
aastakiimnest parit kolm kidsikirjalist sdnaraamatut, neist
kaks l3una-eesti ja iiks pBhja-eesti sdnastik.

Vanimaks neist on Rdpina pastori J.Chr. S ve ns -
k e tartumurdeline saksa-eesti ja eesti-saksa k@sikirja-
line sdnaraamat, mis on kirjutatud veel XVII sajandi kir-
javiisis. Saksa-eesti osa sisaldab ligi 7000, eesti-saksa
osa aga iile 5600 sBna. Et Svenske kaheosalise sdnaraamatu
teine osa on esimeseks eesti-saksa sdnaraamatuks, siis
vddrib see mainimist. Kahjuks ei ole selle koostamisel
aluseks olnud mitte niiv3rd rahvakeel kui sdnaraasmatu esi-
mene osa. Hoolimata sellest tuleb seda sdnaraamatut mérki-
da kui ulatuslikumat lBunaeestimurdelist sdnavarakogu
XVIII sajandi algusaastatest.

Tunduvalt parem J.Chr. Svenske sdnaraamatust on Ote-
pdd pastori J.Chr.C 1 a r e 1l3una-eesti s3naraamat, mis
on tdendoliselt kirjutatud kahekiimnendatel aastatel. See
eesti-saksa kdsikirjaline sdnaraamat sisaldab umbes 7500
l3una-eesti sdna, olles kdige tdielikumaks l3una-eesti sd-
naraamatuks. Hinnatav on Clare ednaraamat eriti seetdttu,
et siin on ptdratud tdhelepanu sdnade tarvitamisele ja fra-
seoloogiale, esitatud keelendidetena kdnek#ddnde, vanasdnu
ja m3istatusi, samuti on antud s®nade grammatilisi vorme
ja lisandatud sdnaraamatule lilhike iilevaade l3una-eesti
grammatikast. Clare sdnaraamatust on sdilinud mitu drakir-
ja ja selle materjale on kasulanud hilisemad sdnaraamatu-
te koostajad. S

3 Vrd. A. K as k, Ulevaade eesti leksikograafiast
1917. aastani. - Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimu-
sed I, Tallinn 1956, lk. 142-144, 3ja A. K a s k, J.C.Cla-
re eesti keele grammatikast. - Keele ja Kirjanduse Insti-
tuudi uurimused II, Tallinn 1958, 1lk. 53-62.
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Kdige tdhtsamaks selleaegsetest kidsikirjas sidilinud
sdnavarakogudest on Pdrnu pastori S a1 o m o He in -
rich Vestringi pdhjaeestimurdeline eesti-
saksa s®naraamat, millest ldhemalt jdrgnevas artiklis.

13. S.H. Vestringi eesti-saksa sdnaraamat ja
selle osa eesti leksikograafias.

XVIII sajandi alguse kdsikirjalistest sdnaraamatutest
pakub k3ige suuremat huvi S.H. Vestringi eesti-saksa sdna-
raamat "Lexicon Esthonico Germanicum", mis sisaldab oma aja
kohta haruldaselt rikkaliku kogu pdhja-eesti sdnavaralist
materjali ja mis on olnud iihtlasi aluseks k3ikidele selle
sajandi trukitud sdnaraamatutele.

Sdnaraamatu autori S al omo He inrich
Vestringi eluloost on teada, et ta on siindinud
Pdrnus 1663.a. pastori pojana, Oppinud Riia liitseumis ja um-
bes 1685.a. Wittenbergi iilikoolis. Ta on olnud seejdrel paar
aastat Puhja koguduse vikaardpetajaks ja siirdunud 1692. a.
Parnu eesti koguduse ning iihtlasi ka Tori koguduse pasto-
riks. Siin on ta tdotanud kogu oma eluaja. 171l.a. on ta
gaanud praostiks. Surnud 28. aprillil 1749.a.

Vestringit on hinnatud juba tema eluajal eesti keele
tundjana. Tema hooleks on usaldatud Adrian Virginiuse tar-
tunurdelise laulu- ja palveraamatu teise triikki (Riia 1691)
korrektuur ja kindralsuperintendent N. Bergiuse korraldusel
on ta kirjutanud eessdna J. Hornungi poolt kirjutatud ja
Adrian Virginiuse poolt vidljaantud tallinnamurdelise "Ma
Kele Koddo ning Kirgo Ramatu" teisele trilkile, mis ilmus
1701.a. Ka on ta Eestimaa piiskopi Lange iilesandel koos
Pilistvere koguduse dpetaja Bertholdiga tcotanud 1707. a.
Johann Gutslaffi tartumurdelise piiblitdlke t3lkimisel pSh-
ja-eesti murdesse.

Vrd. Recke-Napiersky, Allg. Schrift-
steller- und Gelehrten-Lexicon IV, 1832, lk. 429.

5 Vrd. V. R e i m a n, Eesti piibli iimberpanemise lugu.
Tartu 1889, lk. 53.
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Vestringi k3ige silmapaistvamaks tooks on aga kahel-
deamatult tema eesti-saksa sdnaraamat, mis omal ajal oli
dmberkirjutatult levinud ja millest ténini on sdilinud vé-
hemalt kaks eksemplari, neist tdielik eksemplar Fr. R.
Kreutzwaldi nimelises Riiklikus Kirjandusmuuseumis ja de-
fektne eksemplar Tartu Riikliku tilikooli Teaduslikus Raa-
matukogus. Kirjandusmuuseumis sidilitatav eksemplar on pé-
rit Opetatud Eesti Seltsi kogudest ja selle on 1894. a.
Seltsile kinkinud Keila pastor Max Fick.6 See kannab tii-
tellehel peaslkirja "LEXICON ESTHONICO GERMANICUM concinna-
tum a S. H. Vestring Pst Pr. Pern". Kdasikiri on foolio-
kauatas (325 x am), kirjutatud sdnaraamatu osas kahel,
sskeskeelse indeksi osas nel jal veerul. Eeatikeelne tekst
on kirjutatud ladina, saksakeelne gooti kirjas. Sdnaraama-
tu kdsikiri sisaldab 202 lk. eesti-saksa sBnastikku, mille-
le jdrgneb 58-lehekiil jeline saksakeelsete sdnade register.
Lisana on esitatud veel 4 lehekillge tartumurdelisi sdnu.

Nagu mdrgib J. B. Fischer oma parandustes ja tdien-
dustes Gadebuschi leksikonile, on kavatsetud seda s3naraa-
mstut XVIII sajandi teisel poolel P3ltsamaal, kui seal veel
triikikoda oli (1766-1789), trikis avaldada,7 kuid see on
jédnod siiski tegemata. Kiill aga on slnaraamatu kdsikirja
kasutanud hilisemad sonaraamatute koostajad.

Vestringi sdnaraamat on esimeseks pShja-eesti murdest
ldahtuvaks eesti-saksa asdnaraamatuks. Kdsikiri sisaldab um-
bes 8000-9000 eestikeelset mdrksdna, olles tunduvalt suurem
kui teised XVIII sajandi esimesest poolest parinevad eesti
adnaraamatud (ndit. Svenske, Clare ja Helle sdnaraamat).

Marksdnad on Vestringil esitatud enam-viahem tdhesti-
kulises jarjestuses, kusjuures sellest on mdningaid k3rva-
lekaldumisi. Nii on mdnede varasemate adnaraamatute (n&ait.

6 ShGEG 1894, Dorpat 1895, lk. 32-33.

Hrn J. B. Fischer's Beytrdge und Berichtigungen r
Hrn. F. XK. Gadebusch livldndischer Bibliothek. gorgiscﬁ:
Miscellaneen IV von A. W. Hupel, Riga 1872, 1k. 223,
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H. Gosekeni sdnaraamat 1660) eeskujul piirdutud sdnade jar-
jestusega ainult sdna kolme esimese tdhe ulatuses, mis iiht-
lasi h3lbustas ka sdnaraamatu pidevat tdiendamist. Teiselt
poolt esineb k3rvalekaldumisi ka selles m3ttes, et teate-
vate marksdnade alla on koondatud nende sdnadega m3isteli-
selt seoses olevat sdnavara. Nii on marksdna Tnnime all
antud k3ik inimese kehaosade nimetused, vankri puhul on
esitatud k3ik vankriosad jne. Nditeks sdna Reggi puhul on
toodud jdrgmised reeosade nimetused: Re Koddarat, Re Jal-
las, Re Kauatat, Talla-lauad, Rind Witsat, Sebba Witsat
‘kaustade ja jalaste kdverate otste vahel olevad vitsad',
Arrangad 'p3ikpuud ree pdhja all, sugarad, painardid', Re
pohhi e. Re laud. Saani puhul on eelmistele lisandatud veel
aellised saani osad nagu Sani Ped, Sani Kand 'saani taga-
osa, pédra', Kan-Laud 'laud, millel kutsar istub' jne. Samu-
ti esitatakse sdnaraamatus marksdnade nagu Ellajas, Lind,
Marri, Rohhi, Suggulane jt. k3ik loomade, lindude, mar-
jade, puude, taimede ja sugulaste nimetused. Nii on niditeks
marksona Kalla puhul toodud sdnad Angerjas e. Angrias, Ah-
wenas, Aug e. Haug, Awwikenne 'vdike haug', Karrus 'koger',
Kiis 'kiisk', Kingseb 'linask', Kohha, Kohha Pulgad 'noo-
red kohad', Ldast e. Lest e. Kamlias, Teibi Kalla 'teib e.
hdaslik', Lattikas, Lohhe, Luts, Maidla kalla 'maidel e.
rint', Noorjas 'iherus e. meriforell', Ogzga Luuk e. Ogga-
lik, Rdim, Noda Rdim, Vorgo Rdim, Rullikenne 'riint', Sar .
e. Walge Kalla, Seinames 'sdinas', 3iig, Taim 'noor iher s
v3i 13hi', Tint, Tuurkalla, Tursk, Wimb, Widikas, Wallas
(e. Merri) Kalla, Wingriaa e. Winger, Tirnad 'mingi iherus-
te liik, Hupeli jdrgi mingi heeringataoline kala'. Nii ese-
mete osade kui ka loomade, taimede jne. nimed esinevad ka
tdhestikuliselt omal kohal sO®naraamatus, kuid mitte k3ik.
Leidub sellistes mdistepiirkondade jargi esitatud sdnarun-
mades isegi s¥nu, mis puuduvad ka hilisemates sdnastikkudes
(ndit. xaladest ogaluuk). Seega on Vestring sdnade esitami-
sel peale alfabeetilise jdrjestuse arvestanud mdnel midiral
ke mdistepiirkondi, s.o. adnade jarjeatust sisuliste tun-
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nuste jdrgi.

Registri osas on antud ainult saksakeelsed sonad td-
heatikulises jirjestuses, kusjuures on lisandatud lehekiil-
je number ja viide lehekiilje osale, kust v3ib leida sak-
sakeelse sdna eestikeelse vaste. Seega oli sdnaraamatu pu-
hul ervestatud ka sakslaste vajadusi saksa sdnadele eesti-
keelsete vastete otsimisel.

Marksdnade grammatilistest vormidest annab Vestring
kddndsdnade puhul tiivevokaali ja astmevahelduse médrkimi-
seks ainsuse omastava, ndit. Maddal G. la, Kallew G. we,
Kan G. no, Mdhhe G. Mahkme, Kord G. ra, Maggi G. Mde, Lub-
ba G. Loa jne. Kahjuks ei ole aga astmevahelduslikkude
verbide nagu andma, luggema jt. puhul antud ndrga astme

vorme.

Grammatilistele vormidele jdrgneb sdna saksakeelne
t3lge, mis iildiselt on vordlemisi hdsti esitatud, nii et
jdrgnevategi sdnaraamatute autorid saksakeelse t3lke ena-
masti samal kujul on andnud kui Vestring. Juhul, kui eesti-
keelsel sonal on rohkesti tdhendusi, on eri tdhendused
numbritega dra margitud. Nii on nditeks sdna Tdht puhul
antud viis eri tdhenaust, nimelt tdhendab Vestringi jargi
Tdght 1) mdrki (Ein Zeichen), 2) kirjatdhte (Ein Buchstabe),
3) tunnistust, tdendit (Ein Schein, Beweis), 4) jalge, ja-
relejdanud médrki (Eine opur) ja 5) taevatsdhte (Ein Stern).
Verbi guggema puhul on esitatud koguni kuus eri tdhendust:
1) harjama, kammima (Pddd suggema; Hoost suggema), 2) so-
bima (Temma ei sugge minnoga kokko), 3) peksma (Ma tahhan
tedda kiil suggeda), 4) tagasi saama (Keel suggi jadlle Suh-
ho 'ta sai kdnev3ime jdlle tagasi'}, 5) kasvama, tekkima
{Us suggil sisse) ja 6) jddma, juhtuma (Temma suggi eile dh-
ta nddraks). Paiguti v3ib sdnaraamatu kidsikirja pdhjal

Et sakslasest adnaraamatu-tarvitajal kergem oleks
leida saksakeelsele sdnale eestikeelset vastet, on iga le-
hekiilg jaotatud neljaks vordseks osaks, mis on tdhistatud
vastavalt tdhtedega a, b, ¢, d. Nditeks viide 137 d tdhen-
dab, et sona leidub 137. lehekiilje allosas.
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naha isegi sdnade tdhenduse muutusi, nditeks sdna Sundia
esialgseks vasteks on margitud Der Richter 'kohtunik',

kuid hiljem on see varasem tdhendus maha kriipsutatud ja
selle asemele kirjutatud hilisem tdhendus Der Treiber 'aja-
ja, sundija', sest kohtuniku tdhenduses seda sona ndhtavag-
ti enam ei tarvitatud.

SOna Sakslanne tahendab Vestringil saksilast (Ein
Sachse), kuna Saks esineb tdhenduses sakslane (Ein Teut-
scher), Punna-Saksad aga tdhendavad lutikaid. Tuntud on
juba ka s3nad Kaddaka Ssks (Ein Stroh-Junker) ja Saksik
(Ein Halbteutscher). Orri tdéhendadb iihelt poolt teenijat
(Dienstbote), teiselt poolt ka orja selle tdnapdevases ta-
henduses (Sclave). To-Mees esineb ligikaudu samas tahen-
duses kui praegu (Ein Arbeits Kerl), kuna t6Slist laiemas
mdttes asendab sdna toteggia (Der Arbeiter), abitoslisi,
abilisi nimetatakse aga abbi~-waimudeks. M3isas kaiv todline
kannab nimetust Teolinne, Teomees ehk Teopoiss. Tdhenduse
seisukohalt pakuvad huvi ka niisugused verbid nagu harjama
ja harrima, mis iihelt poolt médrgivad harja abil puhastamist
(birsten, kdmmen), teiselt poolt aga tdhendavad ka harju-
mist ja harjutamist (gewdhnen, sich iiben). Ka rida omadus-
sdnu erineb mdrksa oma tdnapdevasest tdhendusest, ndit.
niggel tdhenaab eelkdige pehmet, kassin vdikest (kassin
kihhelkon) Jja karsk seda, kes k3ike ei taha siiiia. Kiillalt-
ki huvitavad on nditeks aja mdrkimiseks tarvitatavad maar-
sdnad mullo 'moddunud aastal', tunna mullo 'iilemdddunud
aastal', takka tunna mullo '3 aastat tagasi', enne takka
tunna mullo '4 aastat tagasi'.

Kui varasemates sdnastikkudes oli palju kunstlikke
ja kaudseid saksa sdnade t3lkeid, mis rahvakeeles ei tul-
nud tarvitusele, siis Vestringil sellised ebarahvapdrased
sdnad ei paista silma. Tema sdnaraamatus esitatud kirjelda-
vat laadi sonad nagu Kirjutusse Tinna ‘'pliiats', Kummoga
Kon 'kilpkonn' jt. olid omal ajal keeles tarvitusel. Sdna
Ninna Klasid k3rval aga annab' Vestring ka sdna Pril, mis
laensdnana oli juba tarvitusele tulnud.
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S¥naraamatus ei puudu ka arhaistlikku sdnavara, mia
ihelt pcolt vdib parit olla varasemast kirjandusest ja 83-
naraamatuist, teiselt poolt aga kxa veel sel ajal oli tarvi
tusel. Nii on nditeks mdrkimisvidrne, et varasem adna
Litn on maha t3mmatud ja alles on jdetud sdna Lin, kuid
laugenditena on siiski antud Liks Litna (Er zog nach d.
Stat). Esinevad ka niisugused varasemast kirjakeelest tun-
tud sdnad nagu ellik 'ehk', nendatao 'ndnda‘', taas e. 44
*jdlle', kennel e. kel, paimendama jne. Loomulikult ei puu
du ka oma ajajdrgu sdnad nagu Irsnik (hilisemates s®naraa-
matutes Hirsnik) ‘'kiila-iilevaataja' (Der Aufseher eines Dor
fes), Lil G. {(hilisemates sdnaraamatutes Liill) 'vdllas'
tibbo (ndit. tibboline Nugga 'nuga, mis maksab ithe tibu'),
jallus 'S0 kala' Jne.

Liane-eestilist, aga iihtlasi ka arhaistlikku ilmet
kannavad sdnad nagu narri, G. niarjo 'kalatdke', petk (Wie-
cemannil: pdtk, =-u) ‘'koht, kuhu rdimevdrgud sisse lastak-
se', ask 'kade' (vrd. ladnemurdes ask 'm3id'), poimendama
Wiedemannil: pdimendama) 'valima, vdlja valima', At 'isa'
jne. Lddne-eestiliste sdnede esinemine Vestringil on ootus
pdrane, sest tootas ju Vestring Parnus ja Toris. Saarte
murde sdnu v3is saada ta ka Tdstamaalt, kus samal ajal pas
torina tsdtas ta vend. Teatavasti on Tdstamaa murrakul ri-
da iihiseid jooni saartes murdega. Sddrastest saarte murde
sdnadest, mis on mdnel mddral tuntud ka lddnemurde ranna-
aladel, v3ib mainida ednu nagu wahhe 'terav' ribja o 'rib-
ja voo, Baur Sattel Gurt'. Emmased wadderid ‘'naisvaderid’,

pahhoma ‘'pihtima', kud e. kui jne.

On aga huvitav, et siin esineb ka sd3nu, mille esi-
nemust ootaks enam pdhja- ja idapoolsetel aladel, nagu
xalliwdggine 'looma kohta, kes palju so6b, kuid ei kosu’,
kats 'vaata’ {kats se olli iiks mees 'vaat gee oli iiks
mees'), wirgt 'verst' {esineb ka worst), wisas 'kaval',
¥ahhing e. Wahhingus 'Onnetu juhtum', teiselt poolt aga
ka sdnu, mis parit enam 1l%una poolt, nagu Mang] inne 'ela-
nik, kaaselanik', ahtam 'kitsam', hil jamelelinne 'pikamee-
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leline' jne. Puhtl3unamurdelised sdnad on s®naraamatu 13-
pul antud eri osana, ndit. Kikkas 'kukk', ham 'marg', m3sk-
ma 'pesema', Seir 'gdir, Jjuust', Tsirk 'lind', werrew 'pu-
nane', aga samuti ldunamurdelised h&ddlikuliselt erinevad
sdnad nagu Essd 'isa', essimé 'eksima', Usg 'uks', Tsiggur
‘geakarjane' jne. LOunamurdelise sdnavaraga v3is autor tut-
vuda, tootades Puhjas ja tegeldes ldunamurdelise kirjandu-
sega.

Sagedasti on autor andnud paralleelvorme eri murrete
alalt, ndit. middagi ~middagit, varsi varsti, Kirri~Kir-
jo, ikkes ~ikka, Haab~ Haav ~ Aav, samuti leksikaalseid pa-
ralleelvorme, ndit. Kelik e. Saddakordne, Pahkla Sik e.
Pdhkla Tarri, Rotti Leks e. Rotti Wang, Tulispask e. Tulis-
pd, Tule Kiwwi e. Tule Weski jne. Paiguti esinevad Vest-
ringi sdnaraamatus antud paralleelkujud veel tadnapdevalgi
adnaraamatuis, ndit. ennestele e. enaile, Pea e. peal
e. pAal, Pealik e. Pdlik, wiimne e. wiimane. Osalt on esi-
tatud paralleelselt ka varasemad ja hilisemad vormid, n&di-
teks Soma Aeg e. Somen Aeg, wihkama e. wihhama, ka Sdnna

e. Sanna, SOnnum e. Sannum Jjne.

Vestringi s®naraamat sisalaab killaltki rohkesti
sellist sdnavara, mis on tédnapdeval kas tdiesti tundmatu
v3i esineb veel ainult murdeis. Lisaks eelmistele olgu siin
veel nimetatud niisuguseid sdnu nagu Ail 'katel', &arranda-
ma' 'vdims', Harjo 'miiirsepapintsel’', Werre Iil 'vere
kean', Kerri King 'pastel’, kootama 'kokku koguma', Kii-
Maddo 'uss', Kummo 'sahin, kahin, ndit. sani kummoga ei
woi ma kuulda', Lahk 'n3id', Pecl, G. ‘mastipuu’, Rud-
go 'press', Ruup 'alt lame paat', Taelakas Hobbone 'laisk
hobune', tangima 'teradeks tegema, kdrnern', taotama '&h-
vardama', tigginema 'tiidima‘', tubber G. ra ‘'ristpulkadega
puu linnaste segamiseks 8lle tegemisel', Wahk 'hoog', Wwar-
ri-Kats 'peegel’ {(vrd. vdru murdes varokaettus) jne.

Lihtsdnade k3rval annab Vestring oma g3nastikus ka
rohkesti 1iitsdnu, kuid ta kirjutab need tavaliselt lahus,
ndit. Adra Lusikas, Ello Aeg, Ninna Klasid ‘'prillid', ise-
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gi ilm aego. Maan Te. Pohhi Laud. Raud Worro, Pu Sark jne.
Selle kdrval esineb ka sidekriipsuga mérgitud liitsdnu,
ndit. Adra-ila, Adra-Raud. Kele-Laud, Pu-Kant, Ma-Keel, Kae-
la-Rattik, kdige vdhem aga tdiesti kokku kirjutatud sdnu,
ngit. Tomees ‘'pdrm' (kuna To-Mees on tsoline), Tulispd,
wastomeelne, Keskndddal., Hilpharrakas, Kingisep, Kuldsep,
Pugep jne. Silma paistab ka see asjaolu, et nominatiivset
liitumist ndib esinevat m3nevdrra rohkem kui praeguses kee-
les, ndit. Joom-aeg, Kiilli Aeg, Lep-Kalla, Lep-Lind, Talw=
Kiibbar, Kiilg~Lu e. Kiille-Lu (vrd. ndit. Turu kdsikirjas
kylckwitz) jne. Esinevad isegi sellised liitsdnad nagu Ak-
wihhane, Esik-Laps, Ilmasjata, loppekorral jne.

Peale illdnimede annab Vestring teatava piiratud vali-
miku ka parisnimesid. Pdrisn imedest on esitatud tthelt poolt
tavalisemad eestlaste eesnimed, nditeks Aabram, Aad G. Ado,
Adda e. Eddo, Jaak G. Jaen jne., teiselt poolt tuntumad
kohanimed, n&dit. s®na Lin G. na 'Ein Stat, Festung' puhul
on antud selleaegsed linnad Riig, Tallin, Perno-Lin, Tarto-
Lin, Willand, P8ltsama-Lin. Pihkwa-Lin, Paide Lin, Rakwirre-
Lin, Lukko Lin '‘Das Schloss Lude', Narwa-Lin, Turro-Lin
ja Helme-Lin.

Eriti hinnatavaks teeb aga Vestringi s®naraamatu rohke

fraseoloogiline materjal, mis on toodud s3nade tarvitamise
gselgitamiseks ja mis on suurel mddral parit rahvakeelest.

Seetdttu on Vestringi sdnaraamat selle ajajdrgu rahvakeele
kBige paremaks kajastajaks.

Jdlgides Vestringi poolt toodud keelenaiteid, v3ib
giin eraldada iihelt poolt vanas®nadena ja kdnekdandudena
kindlakskujunenud vdljendeid, millele lisandub rida m3ista-
tusigi, teiselt poolt aga lihtsaid rahvakeelseid lauseid iihe
v3i teise sOna tarvitamise kohta. Et saada paremat pilti
Vestringi s®naraamatu fraseoloogilisest ainestikust, olgu
siin toodud keelenditena mdni s®naartikkel. Nii on s®na
rind selgitatud jargmiselt:

Rind G. na Der Brust
kui kaks kdt Rinde pdle saab. Wen man im Sarge liegt
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Hing on jo Rindus. Die Seele sitzt auf dem Zunge.
Ma pannen iihhe Hobi so Rindo. Ich schlage einmahl
dich vor die Brust.

Rinna

Haige Krankheit

Rinnust pannakse kinni. Die Brust geht ihm zu.
Senni kui Hing Rindus on. So lange das Leben in
mir ist.

Rindadelle on hed. Es ist gut fiir die Brust.
Ma heitsin M&lla wasio Rindo. Ich getzte das Ruder
Holtz an die Brust.

hakkas
kargas

Laps on Rindes. 8ie hat ein Kind an der Brust.

Rinde paal. Auf der Brust.

Laps on Rinnast drra. Das Kind ist entwdhnt.
Rind - Ein hohes Ufer im Plusse.

Rinna kohhat on wdggewat. Da es flach und untief

ist ist der Strom streng.

Rindo. Er fasste mich an die Brust.

Se wanna Rinna padl. Auf dem flachen Orte im Strohm.
Rind, heisst auch der Ort, da die Bauern ihr Pergel
in der Stube brennen.

Tulloke kustus Rindust &drra. Das Feuer verlsschte.

Nagu sellest sdnaartiklist selgub, on siin toodud sd3na
rind selle kahes pdhitdhenduses, kuna isegi jdrgnevad sd-
nastikud annavad ainult iihe tdhenduse (kehaosa tidhenduses).
Alles Wiedemann eraldab need kaks pBhitdhendust, lisandades
neile veel kolmandagi (rida, rivi, vderind). Uhtlasi on
Vestringi poolt toodud mdlema tdhenduse mdrkimiseks rida
lausenditeid, mis on jargnevate autorite poolt kiill suurema
v3i vihema hoolega dra kirjutatud, kuid mdned Vestringi ndi-
ted, nagu Temma kargas mo Rindo, puuduvad isegi Wiedemannil.
Juba selle ithe artikli pdhjal v3ib saada mdnesuguse kujut~
luse Vestringi hinnatavast toost.

Vaadeldes Vestringi poolt lausenididetena esitatud ma-
terjale paistab silma, et Vestring on erilise hoole ja
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huviga jdlginud vastavate sdnadega seoses olevaid fraseo-
loogilisi ja ideomaatilisi vialjendeid, mille tundmiseta
pole v3imalik eesti keelt tdiel mddral mdista. Nii on ta
nditeks inimese iseloomustamiseks tarvitanud vdljendeid
nagu Mul on silmad hidbbi téis, kitsas ki, Meel ldhheb hap-
puks, Siidda poritab, Ninna on sulgus, Nabba on assemelt
drra, Jalg on drra surnut e. on Nola tdis, samuti Temma
watab alt Kulmo, Temma kule maddalast mitte, Temma maggab
laisa und, on Ilma ma laisk, Temma ldks roisko, Temma wa-
gub hinge ja Temmal on ots kd. Varga kohta mdrgitakse, et
tal on Kiine Ammet e. tombamisse Ammet, vanainimene on aga
gselge wanna Muld, kellel Uks Jalg on Ello pole, teine Sur-
ma pole.

Silma paistab rida mddrsdnalises tdhenduses erineva
tugevaaatmelise inessiiviga vidl jendeid, nditeks Te on an-
gis ‘'hangede all, tuisanud', Ma on ragus keik, Ilm on
summes, Assi ei olle ennam diete kordas, Korwat on lontis,
Lehmad on umbis 'kinni, shtrad', Laev on purjus, Temms on
Haudes jne. Kiillaltki rohkesti on ka mitmesuguseid verbaal-
seid konstruktsioone, nagu jalga laskma, tihja minnema, en-
nesest #rra ollema, halli seutma 'palavikus olema', Hblpo
otsima, Nahha pdle sama, Keeld peksma, Unnustusae pdhha
jama, Puuks paljaks teggema jne.

Esineb ka mitmesuguzeid korduskonstruktsioone, nait.
keleto ja meleto, Egga meile Puid Maid olle jaggamist, Suud
Silmad #drra kiskma, Minno S&om on sddud, minno Joom on jo-
dud, samuti onomatopoeetilisi paralleelsdnu, nagu tuiga-
taiga kdima, Nemmad lasksid Piissi miirrina karrina. Mets
pliksub ja plaksub, Suita iillib ja d11ib 'h3ljub', Temma
kirratseb nink wirraiseb, kiddisema ja widdisema jne. Nadi-
teid v3ib tuua ka v>rdlustest, ndit. Nemmad on kui Linnut
rre pddl. Ta on kui Turkane Tulloke 'ta on kui tuli ja
vdlk', Temma wihkab mind ku. Us aja al jne. Ei puudu ka rah-
vaparased sdimunimed nagu Ldne Lil 'sdimusdna lddnemaalase
kohta', tohwikenne 'lollike', Ilma ma jattis, Sinna nil ja-
linne, sinna aggana Kot jne.
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Rohke keelendidete hulk pakub mdnevdrra huvi ajaloo-
gl seisukohast, valgustades tolleaegset talupoegade olukor-
da. Nii margitakse, et Teo mees allati wdljaa, et Meie
Teust ei olle Otsa eiga Mara 'unaer ‘Arbeit hat keine Maas
noch Ziel'. Talupoeg kannatab pidevat lUlekohut, sest Koh-
hus on ninda kui tehasse 'Das Recht ist so wie mana selbst
macht'. Selle kinnituseks v3iks olle ke lausendide Maks
ihhe suggune, Tallopoia korwast woetakse ikka arra 'Sie be-
zahlen gleichviel, aber der Baur muss immer leiden'. Talu-
poeg peab taluma rianki karistusi. Kullalt ilmekalt kajas-
tab seda jargmine lause: Panneb iihhe Mehhe Ped pdle, teise
jalge pdle, issi Teibaga pale, s.o. ise peksab teibaga, kui
teised pekstavat kinni hoiavad 'Er last einen Kerl den Kopf
den andern die Fiisse halten, selbst priigelt er draufs loos'.
Peskmise julmust kajsstavad ka laused Peksis mind senni, kui
viimne Tomp jdi peuas ja Peksa tedda ninda, et temma Selg ni
pehmeks ssab, kui temma Koht. On arusaadav, et pdrast sel-

list peksu talupoeg peab itlema: Polle kat, polle Jalga,
polle Pihta, keik drratappetut, arrapeksetut, kerri langeb

Siiddame.

Tahelepanu vaarib Vestiringi keelendidete hulgas ka
puhtfolkloristlik ainestik.gNii on 8iin rida rahva arvamusi
ilmade ennustamise kohta, nditeks Kui Kiiiinla P&aw saab
Harg Radsta al jua, ei sa Marija Paaw, kun nakkata mitte,
Piasokeased lendwad moda wet, ndggewat wihma jne. Samuti I} i-
dub siin rida m3istatusi, mis enamikus esinevad ka jdrgn -
vail autoreil Hellel ja Hupelil, ndit. Wdhhem kui Kirp.
raskem kui Harg (tulesdde). Uks Tubba, wiis kamrid (kin-
nas) jne. Rohkesti on ka vanasdnu, ndit. Uhheksa Ammetit
temnal, kiimnes ndlg. Parrem on auga surra kui hduga ella-
da, Nimmi eji rikku meest jne.

Keeleliselt, nagu varem margivud, toetub Vestring

9FE.Laugaste, Rahvaluulelisi aineid S.H. Vest-
ringi eesti-saksa s®naraamatu kidsikirjas. — TRU toimeti-
sed, vihik nr. 38, Tallinn 1955, lk. 167-180.
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lddnemurdele. Seda kinnitavad nii sdnastikus kui lausendi-
detes esinevad lddnemurdelised jooned, nagu Lammer 'klam-
ber', oolmet 'voolmed', (temma) makkab 'magab', (J8ggi on)
kirdes 'kirres, jaskorra all', (olleks) tind ellatand,
widddasime, hoomseks. Liaidnemurde joonte kdrval esineb aga
ka saarte murde uksikjooni, nait. (tahhab) kadde saja (ha-
rilikult siiski kdtte), kaskivas kOneviisis olga, minga,
isegi arra rohhig 'dra rohi', sisekaota tegijanimi wotta-

ja, andaja, omaparane essiivne adverb noornallo ‘noores
eas' jne. Paralleelselt esineb nii de-line kui l3puta il-
latiiv (meelde ~ mele). Uldiselt iseloomustavad seega Vest-
ringi s®naraamatut lddne-eestilised jooned.

Vestringi poolt s®naraamatus esitatud rikkalik keele-
line materjal sunnib oletama, et Vestring on selle mater-
jali pikema aja jooksul kogunud, kasutades tBendoliselt ma-
terjali saamiseks eestlastest keelejuhte, tdhele pannes
eestlaste vdljendusi, paiguti ka ise piilides rahvapdraseid
lauseid luua. Viimasele viitavad laused, kus osa vdljendist
on rahvapidrane, osa aga tdiesti kunstlik, nagu seda v3ib
niha kas vdi lauses iinna tahhan tedda siinsammas paikas
sinnised weed teha, kes tetta takka ajab koer ei haugu
tedda tagga. Kasutanud on Vestring mdnel mddral ka Goseke-
ni, kuid iildiselt siiski suhteliselt vahe. Ka tolleaeg-
seist kirikuraamatuist ei ole autor kuigi palju nditeid am-
mutanud. PBhiliselt toetub Vestring oma sgdnaraamatus ikka-

gi eelk¥ige rahvakeelele. Nagu v3ib jdareldada s®naraama-
tus esitatud materjalist, on sdnaraamat oma pBhiosas koos-
tatud arvatavasti XV1II sajandi teisel ja kolmandal aasta-
kiimnel.

Et selgitada Vestringi osatdhisust eesti leksikograa-
fias, selleks tuleb tema sBnastikku vdrrelda mitte ainult
ta eelkdijate, vaid eriti ta jdrglastega sdnaraamatute
alal. Olgu alamal toodud vdrdluseks ilhelt poolt katken-

. Selline adverb on registreeritud hiljem nditeks Kih-
nust.
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aeid Vestringi sdnaraamatust ja teiselt poolt vaatavaid
katkendeid Helle adnaraamatust (1732) ning Hupeli s3na-
raamatu esimesest triikist (1780).

Veatring

Helle

Hupel, 1l.tr.

N aa

Naaklema aich zanken Naaklema sich zanken Naaklema sich

Na-al schrége,

angelehnt

Ta seisab Keppi

na-al

Er hat sich aufm

Stock gelehnt

Laps touseb iilles

tuggede na-al

Daa Kind richtet

aich an d. Banck
in die Hbhe
Naaskel G. la Die

Pfrieme
Naan Lodja Naan

Naast Daa Silber-
stick am Baur-
Breesgen it.
Die Platte am
Pferde-Zaum

Nabd

Nabba. G. ba
Nabel.
Nabba on assemelt
arra
ich habe mir Ver-
druasa gethan

Der

na-al

achrige
angelehnt

ta seisab keppi
na-al

er hat sich aufm
Stock gelehnt
laps touseb iilles
tuggede na-al

das Kind richtet
sich am Stuhl oder
Banck in die Hthe

naaskel Die Pfrieme

G. kli ac. it

naast das Silber-

atiick am Bauer-

Breessgen. it.

Plate am Pferde-
zaum

naastud der Beschlag

aufm Pferde-Ge-
achirr

nabba der Nabel. l,4.

nabba on ldinud
assemelt

ich habe mir wehe
oder Verdriess ge~-
than
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zanken
H.
na-al schrige,
angelehnt
ta geisabd
keppi na-al
er hat sich
auf den Stock
gelehnt

(Eessdnas, lk.4
méargib Hupel, et
ta ei olevat kus-
kilt nende adnade
tdhendust leidnud,
sellepdrast ta
sdnaraamatus neid
ka ei esita).

naast eine Art
gilberne Flit-
tern an der
Bauern Hala-
schmuck, die
Platte am Pfer-
dezaum, r. gen.
naasto

naastud Beschlag
am Pferdege-
achirr. H.Denk-
mal. bl.r.

nabba der Nabel
nabba on asae-
melt drra
ich habe mir
Verdruss gethan
(mich verhoben)
r.d.



Vestring Helle Hupel., l.tr.
Kahhe Nawwaga Saks kahhe nawwaga kahhe nabbaga saks

Ein schludriger saks ein schludriger
Mensch ein schludriger Mensch
Reval Mensch Sprichw. r.
Nabber G. bra Der nabber der Korn- nabber, bra, Korn-
Korn Hauffe haufe aufm Fel- haufe, Kornmandel
de, dandel. auf dem Feld
13,2

Nabbi Die Piffe Rev. nabbi die Pdtze, nabbi Pdtze, Tiffe,
Tiffe, Tausche Tausche, H.

6,1
Naber G. bri Der naber der Nach- naber, G. naabri,
Nachbar bar. 13,1 Nachbar
Naabri Naine Die naabre naene die naabre naene Nach-
Nachbarin Nachbarin barin. r.d.

Nagu ilmekalt naitab eelmine vdrdlus, on jargnevad
sdnaraamatute autorid suurel middral #dra kirjutanud Vest-
ringi sdnaraamatu ainestiku, kasutades seda sagedasti pa-
ris muutmatult oma sdnaraamatus. Kui vaadelda Anton Thor
Helle poolt koostatud keelelises kdsiraamatus "Kurtzge-
fasgts Anweisung zur Ehstnischen Sprache" (1732) avalda-
tud sdnastikku ("Vocabularium Esthonicum"), siis v3ib midr-
kida, et see toetub tdiel madaral Vestringi kdsikirjalisele
sdnaraamatule, olles sellest aga tunduvalt lihem. Nagu kee-
lelise kasiraamatu vdljeandja E. Gutsleff eessdnas margib,
on siin esitatud sdnsrsamai, sanuti ka venasd®nad ja mdista-
tused kogutud "ihe kristliku s3bra" ja revideeritud raama-
tu autori Helle poolt. On ilmne, et selleks "sBbraks", kel-
le vasimatut hoolt sdnaraamatu viljaandja esile t3stab, on
sgnaraamatu osas olnud S.H. Vestring. Anton Thor Helle on
sdnaraamatu "revideerimisel” seda mitmeti lihendanud, jat-
tes dra suurema osa sdnade tarvitamise selgituseks toodud
lausenditeid. Nditeks esitab Helle sdna tassa ilma iihegi
lausenditeta, Vestring aga annab selle sdna puhul lisaks
Jargmised ndited ihes t3lgetega: iMleie olleme teine teisega
tassa; dre tassa; Lummi on aja tassa; Kiillab muld tassa
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teeb. Semuti on Helle dra jdtnud kdik niisugused sdnad,
mis tema srvates kandsid murdelist ilmet, ndit. tamma 'tid-
navu', tdmmone, tdmmode, tdima jt. SOGnade tdhenduste sel-
gitusigi on Hellel antud piiratumalt, ndit. 8dna taht pu-
hul snnab Vestring viia, Helle aga ainult kaks tdhendust.

Uut materjali on aga Helle toonud juurde vdga vdhe, ja ge-
dagi paiguti vigaselt. Nii nditeks on s®nastikus ta-algu-
listest sdnadest ainult mdni tallinnamurdeline s3na juurde
toodud, kusjuures sdna taud on esitatud surma tdhenduses
(der Tod). Uldiselt on Helle piirdunud Vestringi materja-
lidega, tehes siit teatava valiku. Mis aga puutub rahva-
luulelise materjali paritolusse, siis peab arvama, et Hel-
le on saanud selle kelleltki teiselt kogujalt, sest Vest-
ringil leidub ainult osa Helle raamatus esitatud m3dista-
tustest ja vanasdnadest. Peal egi ndib, et ka Vestringi ki-
sikirja on osa vanasdnu ja mOistatusi hiljem vahele kir-
jutatud.

Kui Helle oma s®naraamatusse valis ainult teatava
hulga Vestringi materjalidest, ldhtudes tallinna murde ja
tolleaegse kirikukeele seisukohast, siis kasutas #ugust
wilhelm Hupel oma keseledpetusele "Ehstnische oprachlehre
fir beide Hauptdialekte™ (1780) lisandatud eesti-saksa s3-
naraamatus véimalikult kogu Vestringi leksikaalset mater-
jali, sest Hupeli sdnaraamatl piilidis esitada kdikide mur-
rete sénavara. Nagu Hupel ise oma raamatu eessdnas midrgib,
on ta oma sdnaraamztu allikatena kasuvanud nii Vestringi,
Helle kui ka lBunaeestilist Clare sdnaraamatut. Lisaks va-
rasematele sdnaraamatutele on ta kasutanud ka materjale,
mis ta kas kirjaliku voi suulisge kilsitlemise teel ise on
kogunud. Hupeli s®naraamatu vérdlemine eelmiste sdnaraama-
tutega nditab, et ta Helle sOnaraamatut on tdiendanud pea-
miselt Vestringi ja Clare materjalidega, kuna tema enese
poolt juurdetoodud s3nu on vordlemisi vidhe. Vestringi ma-
terjalidest on ta piiidnud dra tuua kdik Vestringil leidu-
vad marksdnad, kaasa arvatud ka Helle poolt k¥rvalejdetud
murdelised sdnakujud. Tdierdanud on ts Vestringi jdrgi ka

89
12.



sdnade tahenduslikku kiilge, samuti esitanud rea lauaendi-
teid. Ometi ei ole ka Hupel tdiel mddral dra kasutanud
Vestringi rikkalikku fraseoloogilist ainestikku. Nii on
ta killl nditeks sdnaartiklis silm toonud Hellele lisaks
Vestringilt niisugused sdnad nagu S@stra-Silm 'Katzenauge',
Kahk-Silm 'klattrige Auge', Silmad langewad Auko,. kuid ei
ole toonud néditeks lauset Minna ei woi tédnd Silma otsast
mitte ndhha. Paiguti on ta isegi Vestringi rahvapdrase
lause esitanud moonutatult ja valesti t3lgitult, ndit.
Vestring annab lause Omma Silm on Kunningas pads 'Eigen Au-
ge triiget nicht', kuid Hupel annab selle lause kujul silm
on kunningas ja t3lgib gelle 'das giebt der Augenschein’,
kuigi ta vanasdnade peatilkis 13lgib sellesama lause Jiges-
ti. Oma sdnaraamatu teises triikkis (1818) on Hupel kogu va-
rasema materjali imber t8ttanud, loobunud ka Vestringi ma-
terjali sdnasdnalisest esitusest ja rohkesti uut materjali
juurde toonud, kuid niiiidki moodustab Vestringilt saadud s3-
navara 3ige tunduva osa kogu sdnastiku ainestikust. S3na-
raamatusse on Hupel niiiid sisse paigutanud isegi sellised
Vestringi adnad, mille tghenduse kohta tal andmed puudu-
8id, nagu naan, rubbedam tund jne., mis ta sOnaraamatu esi-
meses tritkkis oli vdlja jatnud.

Vestringi késikirjaline sdnaraamat on etendanud mas-
ravat osa kogu XVIII sajandi eesti leksikograafias, olles
peamiseks ja pShiliseks p3hjaeestiliseks materjaliallikaka
nii Helle kui Hupeli sBnaraamatule. Tuleb t3siselt kahetse-
da, et see vddrtuslik sOnaraamat omal ajal trikist ei il-

munud.

14. Anton Thor Helle seisukohad ja piibli tdlge.

XVIII sajandi algupoole silmapaistvamaks eesti kee-
lemeheks oli Anton Thor Helle, kes oli parit Tallinnast,
oppis Kieli Ulikoolis ja t¥dtas 1713.a. kuni oma surmani
1748.a. Tallinna ldhedal Jiri koguduse pastorina.

Olles tolle aja parimaks eesti keele tund jaks v3ttis
ta osa kirikuraamatute tSlkimisest ja koostas eesii keele
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kdsiraamatu "Kurtzgefaszte Anweisung zur Ehstnischen
Sprache™ (480 lk.), mis sisaldab iilevmatliku grammatika

(80 1k.), kiillaltki tiheda eesti-saksa.s®naraamatu (u. 7000
sna) ja lugemismaterjalina 525 eesti vanasdna, 135 m3is-
tatust ja 10 kahekdnet iilhes saksakeelse tdlkega. Et Thor
Helle ise oli kirikuraamatute tdlkimisega koormatud, toime-
tas kdsiraamatu trikki Eberhard Gutsleff. Raamat ilmus Hal-
les 1732. aastal. Mdrkida v3ib ka seda, et sdnaraamatu 13-
pul leidub esimene eesti oskuss®nastik, nimelt taimede ni-~
mestik eesti, saksa ja ladina keeles, valimik P3hja-Eesti
kohanimesid ning kogu arvatavaid saksa ja vene keelest pa-
rinevaid laensdnu. Selleks mitmekesise sisuga kadsiraamatuks
on Thor Helle kui ka tema kaasttolised piiiidnud materjali
ammutada rahvasuust, kuigi nad seda rahvalt saadud aines-
tikku on tunduvalt "parandanud". Vdrreldes eelmise sajsndi
keeledpetustega on see raamat nii oma ainestiku hulgalt kui
ka vddrtuselt tunduvalt kaalukam, kuigi ta suurel méddral
toetub eelkdijate materjalile.

Erinevalt Johann Hornungist, kes oma keeledpetuses
esitas mitmesuguseid murdeis leiduvaid paralileelvorme,
ptiiab Thor Helle oma grammatikas anda v@imalikult iihtlast
keelt, soodustades sellega iihtlasema eesti raamatukeele ku-
junemist.

Hadlikudpetuse ja ortograafia alal jatkab Thor Helle
Forseliuse ja Hornungi suunda. Ometi mdrkab juba tema, et
nende poolt soovitatud kirjaviis ei v3imalda eristada see-

suguseid sdnu, nagu

murre, der Dialect murre, die Sorge
alla, herunter alla, was bestandig ist
linna, nach der Stadt linna, Flachs jne.

Ta soovitab sddraste sdnade nn. teravamat rdhku, s.o.
hddlikute erinevat valtust mdrkida eri mdrgiga vastaval s0-
nal. Uldiselt ei tulnud aga sel ajal need soovitatud médrgid
peale iiksikjuhtude (ndit. minna ja minna eristamiseks) tar-
vitusele. Ta on tuttav ka palatalisatsiooni (kot, sant) ja
3-hdslikuga (nool 'ndel', tbeste), kuid ta ei oska neid kir-
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jas mérkida.

Vormidpetuse kdsitlusel toetub ta mdnel mdaral Hor-
nungile, kuigi tema sdnade rihmitus muutkondadesse erineb
Hornungi omast. Oma k##namistabelis piirdub Thor Helle la-
dina keele eeskujul kuue kiddndega, kuid ta tunneb ka teisi
eesti kdandeldppe (-gza, -ni, -ta, -ks, -s, -sse), esitades
need Gutslaffi eeskujul prepositsioonidena.

Vdrreldes Hornungiga on Thor Helle grammatika vormis-
tik tunduvalt ldhedasem tdnapdevasele. Nii ei ole ainsuse
osastavas (tolleaegsete grammatikate jargi akusatiivis)
aasta ja raamat tiiipi sdnades Thor Hellel enam d-, vaid -
13pp, nagu see jube esines Uues Testamendis, n&dit. aastat,
neitsit, Jummalat, pimmedat, widetimat (kuid: tullewad). Ka

mitmuse omastavas ja de-mitmuse vormides on neis s@natiiiipi-
des varasema de-tunnuse asemele tulnud -tte, kuigi mitte
paris jarjekindlalt, nait. Jummalatte, kunningatte giidda-
mette, pimmedattest, neitsittest, kuid siiski aastade,
roomsadest jt. Tadhelepanu vddrivad ka lddnelistele murre-

tele toetuvad e-mitmuse vormid jalg-tiiipi sdnadest, niit.
jalge, blge, hirge, poegest, dmmest, samuti &-tunnuseline
mitmuse osastav, ndit. auka, sila e. gilisid, nopa, piissa,
pitta, kiwwa, ja tugevaastmeline seesiitlev: gelgasg, lautas,

aedas jt.

Komparatiivis on varasem -mb asendunud praeguse m-tun-
nusega, ndit. ausam, kal lim, parrem. Ka verbivormid on muu-
tunud ldhemaks tdnapdeva keelepruugile, niit. walmistati
(Hornungil kustutadi), walmistud e. walmistatud (Hornungil
kustotud e. kustutadud). Ladnepoolsete murrete mdju avaldub
da-, ta-liiteliste verbide lilhemates vormides, nagu walmis-
takse, walmistud, walmistaw.

Lausedpetus on Thor Hellel tunduvalt tihedam kui ta
eelkdijail. Ta on arvestanud eestlaste keeletarvitust ja
ptiidnud selle pdhjal reegleid esitada. Nii tunneb ta part-
siamalsubjekti (rahwast tulleb ...), selgitab kidsnete tarvi-
tamist lauses, kongruentsi (hea tdle. kuid keikile asjade-
le jm.).
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Uldiselt on Thor Helle keelelpetus, kuigi see osalt
toetub Hornungi grammatikale, siiski 3ige mdrgatavaks sam-
muks edasi eesti keeledpetuste arenemises.

Anton Thor Helle keelelise kdsiraamatu teiseks osaks
on sdnastik, mida v3ib pidada esimeseks trikist ilmunud
eesti-saksa sOnaraamatuks. Nagu eespool margitud, toetub
see tdiel mddral Vestringi kdsikirjalisele sdnaraamatule,
olles aga viimasest tunduvalt lihem. Thor Helle on Vestrin-
gi sdnaraamatust jdatnud vilja kdik niisugused sdnad, mis
tema arvates on murdelise ilmega. Samuti on sdnade tdhen-
duste selgitusi ja lausenditeid antud piiratumalt. Thor
Helle on piidnud esitada k3igepealt niisugust sdnavara, mi-
da eestlased v3imalikult laiemal maa-alal tunnevad ja mis
esineb selleaegses kirjanduses. Sellega aitas see sdnaraa-
mat teataval mddral suunata tolleaegse kirjakeele sdnavara-
tarvitust. Markimist vddrib ka grammatilise vormistiku esi-
tamise siisteem, mis meenutab tadnapdeva Jigekeelsus-sdna-
raamatuid. Nimelt annab Thor Helle sdnade k&ddnamise selgitu-
seks sdna jdrel vastava tiiibi nuambri, mille jargi gramma-
tikaosast v3ib leida kddnamise eeskujuks sobiva tiiiipsdna.
Oma keelelise kdsiraamatuga sai Thor Helle seega XVIII sa-
jandi kirjakeele normeerijaks.

Et Thor Helle keelelises kdsiraamatus esitatud seisu-
kohad tol ajal iildiselt tarvitusele tulid, selle pdhjusek:
or: agjaolu, et Thor Helle oli iilhtlasi ka selle ajajargu v 1-
jakam ja autoriteetsem kirikukirjanduse soetaja. Olles ecs-
ti rahvakeele parimaid tundjaid, rakendas ta oma v3imeid
kirikuraamatute t3lkimiseks. Tema suurim ja tunnustatuim
to0 sel alal on piiblitdlge. Piibli tdlkimisel tootas ta
aagtail 1728-1736. Seejuures oli tal nii tdlkimisel kui re-
digeerimisel abiks mitmeid abilisi, nagu H. Gutsleff Liddne~
maalt, A. Vierorth Tallinnast jt. Trikis ilmus "Piibli Ra-
mat, se on keik se Jummala Sanna" a. 1739.

Ortograafiliselt on piibel kirjutatua ithtlases vanas
kirjaviisis. Lisamdrkidest tarvitab ta ainult n-mdarki vas-
tava hasliku pikkuse mdrkimiseks, ndit. minna 'minna‘, kuid
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minna 'mina'. 8-h&dlikut mdrgib ta traditsiooni kohaselt
kas &-ga (k&rge, loppetada, romo) vdi o-ga (monni, moistma,
wottab e. wottab). Vokaalidevahelise j-i mdrgiks on

poiad, koias, maiades. Hadlikulistest erijoontest v3ib mar-
kida, et endise pika vokaali asemel on hakatud rahvakeelse
h&ddlduse alusel tarvitama diftonge, ndit. hea, pea; pedl,
sedl, seddus, pedseb, vodras, modk, modt (1715.a. veel hd,
sadl, palik, sddusse). Labiaalvokaalide kdrval on Vv ka-
dunud s®nades nagu sui, tui, tuike, mis viitab ld&nepoolse-
te murrete mdjule. Sdilinud on aga varasemad traditsiooni-
lised sdnakujud, nagu sanna 'sdna', keik 'k3ik', geie
'giia', leikas 'l3ikas'. Jdrgsilpide o on sdilinud (paljo,
sago,_kokko), sti-liitelistest adverbidest esineb kiill
hdsti, kuid iildiselt tarvitatakse ste-liidet: t3este, kur-

jaste, ussinaste.

Piibli keele vormiBpetuslikest erijoontest tuleks
k3igepealt rdhutada neid uusi jooni, mis toetuvad ldane-
poolseile murdeile,ll nagu omastava vormid mo, so ‘'minu,
mu, sinu, su', tugevaastmeline seesiitlev (kulges, tsldas,
kohtas, ridus, ka aeges ‘'ajal'), ja a~-pluural (jalge,
poegele; ussa, kiwwast, pollale), verbi umbisikulise tegumoe

vormid, nagu warrastud, kinnitad, kohhendud, selletakse,
siillitakse. Kahesugused vormid esinevad oleviku mitmuse 3.
posrdes: ithelt poolt on siin endiselt ilekaalus tugevaastme-
ligsed vormid, ndit. hoidwad, noudwad, kostwad, eeatwad,
tundwad, teiselt poolt aga ndrgaastmelised, nagu tewad (e.

teggewad), peawad (e. piddawad), nzawad. Samuti esinevad pa-

ralleelselt nud- ja nd-kesksdna, ndit. nditnud, saatnud,
tapnud, annud, iittelnud (konsonandi jarel), ka teinud, ndi-
nud, selletanud e. gelletand, piddanud e. piddand, lahkunud
e. lahkund, roidund jne.

Tolleaegse kirjakeele erijoontest margitagu veel, et
tive varasem kuju on sdilinud sdnatiiipides, nagu kattukse,

Saareste, Piibli keel ja rahva keel. -
"Eesti Keel" 1939. lk. 174 jj-d.
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weikae 'veiase', puddolojukaed: karjmteed. aesinnatae; pc-
rataad; meletumad, wdetimad, autumaks 'sootuka'; kolmanda-
mal. 30da-tiiipi adnadeat on ndrgaa aatmaa vormid ada, paa,
teeras. kuid koia. Siaasiitlevaa esineb rohkaati ase-13ppu:
ramatuase, hunnikusse. elluase. merreaas, kuid ka 1l#ks
kambri, taewa; keel~tfilipi adnadest eaineb aiaaetitlav

dre, mele kujul. Alaleiitleva 13puka on ka kaasarBhuliase ail-
bi jdérel -le, ndit. poegadele. aullaatela. saaemele. rahwa-
le (vrd. Hornungil: lasandille, Jingridelle).

Tarvituael on nii i- kuil de-mitmua. ndit. maiat., lap-
siat, kurjel pdewil. neiast mehhiat. keikia paikua. wasai-
kaiat, ramatuiat, titrile. aullaaika ja poegadele. laatele.
lindudele. wagzgewattele. rummalattele. innimeatele. miasa-
jattega. eealidele. laanedest. pealikkudele. Bldiaelt v3ib
aiiski mdrkida tendentai kord-korralt enam hakata tarvitama
de-mitmuat, ndit. 1715 pagganille, 1739 pagganattele.

Verbi alalt olgu juhitud tidhelepanu e8 abll moodusta-
tud eitava kdne mineviku vormidele, ndit. preeatrid es olle
selle koia laggzunud kohte kohhendanud, ei tikaki ... es olle
tulnud leri. Jehowa es olie mitte ridkinud. eas _olla tunda,
kuigi selle k3rval esinevad harilikult vormid ei tahtoud
anda, ei lahkund. ei atnud leiba., ei_lauaunud aanna ei

hdbbenud jme. Kaudaet k3neviiai antakae edaai verbi pidama
abil, ndit. Ollen kuulnud, et Egiptuasa pead

(a.o. olewat). Kontraheerunvd verbideat eaineb da-infinitiiv
viskada, hingada kujul. Seoses verbidega nidgema, kuulma
tervitatakse oleviku kesksldna ocasaatavat konatruktaioonidea,
nagu ndgl Penjamini nendega ollewad. On tarvituael ka veel
potentaiaali médrkiv verb leema: ehk se leeb kozzematta aiin-
dinud.

Siuntaktiliatest erijoontest dratad kdigepealt tidhele~
panu objekti tarvitamine. Et Hornungis:t alatea grammatikad
0lid akuaatiivi kui sihitise kddnde mdrkinud praeguae parti-
tiivi kujulisena, siis o0li hakatud liialdama oaaaihitiae
tarvitamiaega. Seda viga esineb rohkesti ka piiblia, ndit.
panni Jogegit nende jure, andis kazrikaat Warao kidtte,
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pagganitie dllevatajat poos ta illles, wWBttis &rra keik
kulda_ja hdbbedat. Hoopis harvemini esineb vastupidist
tarvitusviisi, kus osaobjekti asemel on tdisobjekt, ndis.
Josep ndggi ommad wennsd ja tundis neid, nidggi tibhe Egip-
tusse amehhe, et ta peksis temma wenda-
dest. Omadus- js nimis®na harilikult kongrueeruvad, nadit.
sures kdrbes, ommast widrrawast. widetimad lapsed, suurte
hirwede, pahhaist tdbbedeat. Ometi eszineb sellest ks kdr-
valeksldumisi, eriti slsleiitlevas ja mitmuses, ndit. om-
mest wendadest, kdrge psikade, wdetima lastele, selle meh-
hele, hes js lais male. Komparatiiv nSuab sel ajal veel
osastsvat, mitte seestiitlevat, ndit. surem ja kiérgem meid,
tahhan ms_surem aind olla, widggewam meid, eks ka norem
6dde olle illussm .

On loomulik, et lsusestuses avaldub veel tugev sskas
keele m3ju. Nii nditeks tarvitatskse rohkesti kaassdnali-
8i vdljendeid, nagu iitles greeatridelwaeto (s.o. preestri-
tele), siis ldksid nemmad telgi sisse (telki), nalg olli
woimuat sanud ke;ge_madefsees (k3igis maades), ehmatus
langes nende peale (nendeie), esinevad laused nagu Wessi
andis ennast 16hki iihhest drra jJne.

S3navarslt on piibel tunduvalt rikkam eelmistest
teostest. Et piiblis kajastub meile v33ras muinas-heebrea
maailm, siis on Thor Eellel killlaltki raske olnud kd3igile
8iin esinevaile 8onadele eestikeelseid vasteid lejua. Nii
on tdnapdevani Jddnud keeletarvitajaile v33raks niisugused
sdnad, nagu naabel 'mingi pill', tarkemon 'mingi rahaiihik’,
Jne. Nende vanatestamentlike terminite kdrval tuleb mdr-
kida ka seesuguseid sdnu, mis or laenatud murdeist, nagu
udris 'kdrmes, nooe', illap (s.o. iilap) 'alp, hull', wirtgj-----
kas 'tormakas', ssm 'vahiputka, hiitt, osm', puul '8hvake',
kiwwi-kangur 'kivihunnik', kehhik 'pool wakka', wiltsima
‘viivlema, logelema, kShklema',K odrdama 'peale kaebama'

"“ J.V.Veski, Eesti piiblitdlgete leksikaalseist
erinevustest. - "Eesti Keel" 1939, 1lk. 170 ij-d.

3 A. Saareste, op. cit., 1lk. 224.
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jt. Need 8dnad on pdhiliselt samuti parit lddnepoolseist
murdeist. Mitmedki sellistest sOnadest on piibli kaudu
leidnud tee hilisemassegi kirjakeelde, ndit. d8rdama. ide
koole, puhte geg Jt. Piibli kaudu on heebrea keelest
meie keelde laenatud edna jaanalind, Sieti selle esimene
pool ;5333.14

Eesti kirjakeele kujunemises on piiblil kiillaltki
kaaluv osa. Piibel koondss sndasse mitmete eri murrete su-~
gemeid, senisele kirjakeelele lisandus piibli kaudu rohkes~
ti lddnepooleete murrete joocai. EY piibel oli kirikukirjan-
duse tdhtsaim itens, siis muutus piibli keel teataval mdd-~
ral eeskujuka keelatarvitajaile ja Jdargnevaile kirjazees-
tele. Pealegi jai kuni XVIII sajandi viimaste aastakiluone-
teni piibel rahvale ainukeseks mdrgitavassks lugemisvaraks.
Piibli ilmumisele jargneva 40 aasta jookeul ei avaldatud
midagi eriti tshelepundavat peals vaimulikkude teoste uug-—
trilkkide. Ja keelelt sarrcanesid jdrgnevad raametud asuurel
mddral piibliga. Ei erine piibii keelest ka esimese pdhje-
eestikeelse pocliiimaliku jutustuse "Hanso ja Mardi jutt”
keel. A. Thor Helle poolt tema grammatikas normeeritud je
piibli t3lke kaudu erilise autoriteedi omandanua kirjakee-~
le tarvitusviis pitsis mitte sinult kxogu XVIII sajandi jook-~
sul, vaid ka jdrgmise sajandi aigupoolel.

Piibli t31lge oli oma aja kohia keeleliseks suursaa-
vutuseks. Hinnatud on tolleaegne piibei arhaistliku etiili
nditena. Hdsti isclocmustab Pr. Tuglas piibli tdlke stii-
11, Jeldee: "Xa usun, et piibel maaskeele t3lkimisel palje
oms keete iluet ei kaotanud. Ta leidis kohase kecle, tilseda
ja talupojaliku, mida veel poolharidus ning &jaleht polnud
rikkunud. See oli toores js vaene, kaid julge Jja plastili~
ne."

W ariset e, MOningaid sOnaseletusi. - "Eesti
Kirjandus™ 1929, lk. 165 jj.

Pr. Tugl a s, Kirjandusl ik stiil. Kriitika I,
Tarta 1919.
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Nditena piibli keelest olgu toodud jargnev katkend.

1. Agga keigel me-ilmal olli fike kele-murre ja ithhe-
suggused sennad.

2. Ja se stindis kui nemmed homiko poolt tee pedle
léxsid, siis leidsid memmsd orgo Sineari maalt,
ja jdid senna ellama.

3. Ja& neamad Hitlesid teine teise wasto: Bt tehkem
niitld teiliskiwwa ja p8lletagem neid diete. Siis
01li neile se teiliskiwwi kiwwiks, ja mde-wsik
olli nells souska.

4. Ja nemmad {itlesid: Et ehhitagem nilid iiles ennes~
tsle ihhe linma j& torni, ja temma otsa liggi
taewast, ja tehkem emnestele nimame, st meid laia-
ls ei piliute keige see Me pedie.

5, Ja Jehows tullil mahhs vaatas s» linna ja se tor-
ni, mis innimesse lapsed Hliesehhitsasad.

§. Ja Jehowsa titles: Wata ks rahwas ja ks kele-mur-
re op neil yeikil, j& se onu mis nsmmad hakkenud
teggeae, Ja nilild el kels neid lkeki keik =edda
teggemest, ®is nemsd mdtislnwed.

7. Bt lakki niitid alls ja seggagem sedl nende kele-
murre, ot nexmuad teine teass kels-murret ei sa
moieta.

8. Ja Jehows pillas neid sedlt lajale keige ze Ma
pedle, jo nemmad jgisid se liwma dllesehhitamat-
ta.

9, Sepdarraat pandi temme nimmi Pahel, et Jshowa sedl
keige Me kele-murde on drrasegganud; ja sedlt pil-
las Jshowa neid laiale keige se Ma peidle.

15, ZVIII sajandi teise poole kirjakeeleat.

IVIII sajandi teise poole kirjakeel toetub piiblitsl-
ke keeletarvitusele. Sellepidrast ongi selle ajajdargu kir-
jakees kaunis thtlane, ja seda nii ortograatriliselt, his-
likuliselt kui grammatiliselt. Ilmekalt avasdub see
A. W, Hupelj tbddes.
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August Wilhelm Hupel olissile
aja silmapaistvam keele- ja kirjamees. Ta oli parit Sakea-
maalt ja t8otas pikemat aegs {1769-1804) pastorina P8ltsa-
maal. Siin anuis ta 1766.-1767.a. koos P. E. Wildege vdlja
arstiteaduslikku laadi ajakirjs "Lihhike “ppetus, mis sees
monned head rohhud tdeda antakse, ni histi innimeste kui
ks weiste haigusse ning wiggaduste wasto™. Ajakirja ilmus
teatavasti 41 nuwbrit ja sellie sakoakeslse teksti kocatas
arst Wilde, sesti keelds aga tdikie selle Hupel. Tekstis
esinevad k8ik samad erijooned, mida kchtame piiblitdlkes,
ndit. de- j& i-mitmuse k3rvei k& e- ja a-mitmust, lddneli-
si jooni nagu tehje, kassu ( = kasu) ‘'xasv’, kuinud 'kuiva-
nud, k8hnunud' jne. Tahelepanu aratab see vialjaanue vaheat
k8ige enam sdnavara poolest, sest oli ses ju saimesi ter-
vishoiulisi vdljaandeid, kus esinevad arastiteaduslikuy ter-
minoloogia algmed, ndit. rahvaparsged haigusie nimetused
(kollatdbbi, lange tobbi, rouged,. aiggelissed. pallasas
‘paiavik'), tolleaegsed medikamendid {kampwer, salmiak.
munna-6lli, Juda ait)l6 jne.

Hupeli tdhtsamaks t68ks on tema kaseleline kédsiraa-
mat "Ehstniscone Sprachlehre fir beide Bauptdialekte, den
revalschen und den dorptschen; nebst einem vollstandigen
Worterbuch" {Riga, Leipzig, 1780}, wis on koostatud Thor
Helle kdsiraamatu eeskujul, erinsdes oma eelkdijast selle
poolest, et siin pdhja-eestl grammatikaga paralleelselt on
antud ka l3una-eesti keeleBpetus, samuti on sdnaraamatusse
piiitud koondads kogu eesti®murrete sdnavara. Pdhja-eeszti
materjali allikaks on Thor Heile teos Jja Vestringi kadsiki~
ri, l3una-essti ainestiku on ta aga v3tnud Clare kdsikirja-
lisest grammatikast. Kuigi Thor Heile kédsiraamatu ilmumi-
gest oli mdodunud ligi pool sajendit, on uut Hupeli grsmme-
tikas vidhe. Kddnamine ja podramine pdhja-eesti grammstikas

Valme t, "Lihhike Oppetus” keelelisest kiil-
jest. - "Keel ja Kiijandus" 1966, lk. 683-688.
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on samasugune kui Thor Hellel, ainult rihmitatud on =3nu
teisiti. Arvsdnade puhul on ta mirgenud, e¢% liitarvude va-
nema tdrvitusviiei (ndit. nelli neljatkiimmend - 34) aaemel
on hakatud kasutama sakalastelt laenatud uvut tarvituaviiaei
(kolmktmmend nelli e. kolmkiimmend ja nelli). Uudset mater-
jali pakub ka peatilkk murretest, kua ta muuseas mdrgib, et
eeati keel olevat soomg keele 3de, sest neil keeltel ole-
vat palju ilhiseid adnu ja keelereegleid.

Hupeli kédsirasmatu viddrtualikumaks osaks on eesti-
saksa (192 1lk.) ja aakaa-eesti (206 lk.) sdnaraamat, mia
sisaldab ligi 17 000 eesti sdna, olles kJ3ige tdielikumaks
XVIII sajandi adnavarakoguks. Et aee sdnarasamat aga kau-
geltki tidielikku pilti el anna tolleaegse rahvakeele sdna-
varast, seda tunnistab ka autor ise. Iseloomustades oma
ajajdrgu keelt, itleb Hupel oma kdsiraamatu eessdnas:
"Kunsti ja teadusalaste vidljendite poolest, nagu seda ker-
gesti v3ib arvata, on keel vaene; talumajapidamisriistade
ja muude parisorjualiku eestlase vajaduste markimiseks va-
jalike sdnade poolest agas ebatavaliseit rikas." (Eessdna,
lk. 6).

Tundes huvi eesti sdnavara vastu, jdtkaa Hupel liaa-
materjali kogumist, saades iihtlasi tdiendavat materjali
mitmetelt kaaatdblistelt. Seetdttu paisus ta kdsiraamatu
teine trikk (1818) mdrksa suuremaks, nii et selle sdnaraa-
matuosa sisaldab juba file 20 000 sdna.

Kui aga vdrrelda Hupeli kidsiraamatu eestikeelseid
tekste (vanasdnad, m3istatused, kahekdned) Thor Helle oma-
dega, siis selgub, et need on jddnud keelelt samaks. See
omakorda kinnitab, et keeletarvitus XVIII aajandi teisel
poolel oli ilhtlane.

Olukord muutub mdnevdrra sajandi viimastel aastakiim-
netel, mil lisaka puhtvaimulikule kirjandusele hakkab il-
muma ka 3petlikke ja moraliseerivaid lugusid sisaldavaid
lugemikutaolisi raamatuid, mis oma enamikus olid kirjuta-
tud paatorite poolt maarshva valguatamiseks. Ka neis "Jjut-
to-ramatuis™ sdilib pShiliselt kirikukirjanduasele omane

100



keel ja stiil, kuid 1issks tulevad mdningad kohalikust
rahvakeelest tingitud murdesdnad v8i individuaaised joo-
ned.

Esimesena tuleks neist sajamdi 13pukiimnendite auto-
reist médrkida Pr i edrich Arveliust, kes
oli iles kasvanud Virumaal, 3ppinud Leipzigi tilikoolis,
t38tas hil jem Virumaal kodudpetajana ja oli 1790-1806 Tal-
linna glimnaasiumi professor.

Oma seisukohad eesti keele ja selle arendamise kohta
on ta esitanud Tallinna gimnsasiumis 1792.a. peetud kdnes
"{jber die Kultur der estnischen Sprache", mis ilmus ka trii-
kist. Ta leiab, et nurin eesti keele vaesuse, vigasuse ja
ebatdielikkuse kohta olevat pdhjendatud. Eesti keel olevat
tema arvates nii vaene, et selle kaudu pole v3imalik eest-
laste vaimumaailma rikastada ega nende tundeid peenendada.
Ometi olevat tarvis eestlaste heaolu eest hoolitseda, sest
eestlased toitvat ju oma higi ja vaevaga sakslasi, ja mida
parem olevat eestlaste elujdrg, seda parem olevat ka saks-
laste oma. Sellepdrast tulevat eesti keelt arendada. Kuigi
eesti keeles puuduvat abstrakine sdnavara, puuduvat kujut-
lused voorusest, hoolsusest, tagasihoidlikkusest, inimlik-
kusest, aukartuaest, soodustavat siiski eesti keele aremda-
mist selle rikkalik vormistik ja rohked liitmis- ning tu-
letusvdimalused. Et aga eestlased raskes orjuses elavad,
8iis e. saa nad ise oma keelekultuuri t3sta. Eesti rahve it
tulevat seepdrast s un d i d a paremat ja rikkamat ke: it
kdnelema, taile tulevat sundkorras Jpetada uusi sdnu ja
reeglipdrasemaid sdnavorme (ndit. tlnud asemel iitlenud).
Seejuures ei tarvitsevat arvestada ei piiblitdlke keelt,
mis tile 50 aasta vana, ega ka rahvakeelt, mis on ebailhtla-
ne (ndit. kdneldakse aa asemel oa, i asemel ed), vaid tu-
levat ildiste m3istuspdraste keelereeglite jdrgi tuua keel-
de Jigemaid vorme ja sdnu. Kuulaja v3i lugeja polevat ju
v3imeline hindama, kas Yorm on J3ige v3i Vddr. Peaasi ole-
vat, et see oleks reeglipdrane ja sellest aru saadaks. Uu-
te sdnade tarvituselevdtt ja tutvustamine ei tegevat
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raskusi, sest seda tegevat pastorid meeleldi - ja& nii vdi-
davat keelt peagi parandada je rikastada. Missugused need
m3istusepsrased "digemad" vormid om, mids Arvelius soovitab,
selgub esitatud ndidetest. Nii leiab ta, et eesti keeles
olevat hirmus suur segadus objektiza, mis esinedb kord nime-
tavas, kord omastavas, kord sihitavas s. akusatiivis, kus-
juures ainsuses olevat Jige ainult cosastavakujuline akusa-
tiiv, ndit. panne ust kinni, wotta iiht agﬁgit wina, mitmu-
ses aga nimetavakujulire, ngit. ikzki ei nditnud ommad sil-
mad (mitte likski ei néitnud omma silmi). Olema ndudvat kdi-
gie keeltes nominatiivi, sellepdrast tulevat ka eesti kee-
lea Selda need kolm mehhed 0llid, mitte aga need kolm meest
ollid. Laiskuse #3ttu jdetavai gra tdhti, ndit. Beldavai
kaetud, maetud, sznnud, mdttelge, pidavat olema kattetud.
mattetud, andnud, mbtlege. Nagu nsist nditeist selgub, mee-
nutavad Arveliuse keelereeglid veel Stahli ja tema poolda-
jate seisukohti, kes eesti keelt ndgid esesugusena, nagu
nad seda endile teiste keelte reeglitest ldhtudes kujutle-
sid, mitte aga seesugusena, nagu see tJeliselt oli. Ja kui
rahvakeel ei vastanud nenae poolt esitatud ndudeile, siis
oli vigane rahvakeel, mitte aga vddralt idldistatud keele-

reegel.

Ainuke als, kus Arveliuse ettepanekud o0lid mdnel mda-
ral arvestatavad, oli tuletus8petus. Ta leidis, et kui us-
liite varal on saadud sdnad armastus, julgus, miks ei v3iks
8iis nende eeskujul tuletada s%nu, nagu dkkilue (83nast ak-
kilinne), tassandus (tassane), lahkus, allandlikkus. puhtus,
ustawus, holelikkus. Kuigi m@ned nendest tuletistest, ni-
melt puhtus ja tassandus leiduvad juba Hupeli sdnaraamatus
(1780) ja olid sel ajal juba tervitusel, on enamik margitud
adnadest hiljem kirjakeeles tarvitusele tulnud. Pdhiline on
8iin aga see, et Arvelius esimesena nditab kadtte tee, kui-
das eesti keelt rikastada abstrakisete substantiividega.

Arveliuse enese keeletarvitus ei ole kuigi ggndel.
Oma esimeses raamatus "Uks Kaunis Jutto- ja Oppetusse-Ra-
mat" (1782) tarvitab ta mingisugust segakirjaviisi, marki-
des pikka vokaali lahtises silbis kord tolleaegse orto-

102




graafia kohaselt ilhe tdhega (roga, jure, poleat), kord

aga hoopis hilisema mérkimisviisi kohaselt kahe tahega
(xuulis, wiisil, maale, meelest). Samuti eksib ta ka kin-
nise silbi vokaalide (astase, rtmsad - seemned, r3dmaaa-
te) mdrkimisel. Ndib, et Arvelius oma esimese raamatu kir-
Jjutamisel e1 ole hoolinud tolleaegse kirjakeele traditsioo-
nidest ega Jarjekindlusest., Selleparast kirjuwadb ta kord
auustas, wannematte, pdwa, kord aga auosta, wannemadtele,
pdewad jne. Huvitav on seejuures asjaolu, et sagedasti
selliste paralleelvormide tarvitamisel ks vormidest on
murdeline.

Et Arvelius oli illes kasvenua ja ka hiljem t&tanud
rannikumurde piirkonnas, siis kajastub Viru-Nigula murrak
ka tema keeletarvituses. Nii tarvitab ta osastavas ja
alaltitlevas helilise konsonandi Jdrel murdepdraselt hoold,
noord, nooreld, kuid ka meelt, ausalt, alaleiltlevas tarvi-
tab kaasrdhulise silbi Jarel lle-18ppu, ndit. enneselle,
Welskerille, kuigi traditsioon eelietas le-vorme. Sisseilt-
levas kohtame sse-lise lahhasse kdrval murdelist pilpaje,
esineb ilhelt poolt kokku, teiselt poolt aga murdelisele
hddldusele viitav kddte 'kdtte', paralleelselt esinevad sa-
mas lauses nii kse-tunnuseta vorm tehha 'tehakse' kui ka
tehhakse, tarvitatakse rotbiti tebnud ja ldinud, vdib-olla
murde m3jul esineb k3rvuti nii idhtegi kui middaki, widhhe-
ki jt. Hoolimata sellest et kaasaiitleva 18puks Juba ammu
oli kujunenua -ga, kirjutab Arvelius siin siiski veel
lasteka, wiinaka, asjaka, luaka, innimesseka jne. Banniku-
murde m8ju v3ib néha ka niisugustes vormides, nagu tarka
ramato 'tarka raamatut', rammotummi 'rammutuid', hakketi
‘hakati', samuti sdnades vaaksa 'vaksa', warmas ‘'hoolas,
kdrmas', katsumg ‘'vaatama' jt.

Tuleb aga miarkida, et seesugune keeletarvitus on
omane ainult Arveliuse"Jutto- ja Oppetusee-Ramatu" esime-
sele osale. Sama raamatu teise osa (1787) ja "Rammo Josepi
Hidda- ja Abbi-Ramatu™ (1790) keeletarvitus on aga ajajdr-
gu ildise keelepruugi kohane, isegi murdejooni esineb
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vihem (ndit. enneaelle., kuia wannemile) .

Teiseks selle aja juturaamatute kirjutajsks oli
Friedrich Wilhelm #1i1l1lmann, kes
oli siindinud ja veetnud lspsepdlve Ldtimaal, 8ppinud Sak-
samaa iilikoolides ja tbbtas 1772-1802 Saaremaal Karja ki-
helkonnas pastorina. Tema raamat "Juttud ja Teggud kui ka
Monningad Oppetussed, mis majapiddamisse parrast tarwis
ldhtwad" ilmus samuti kui Arveiiuse juturaamat 1782.a. Hi-
lisemad triikkid sellest ruamatust kandsid pealkirja "Juttud
ja Moistatussed". Keelalt on ¥illmanni jutud tunduvalt
ndrgemad kui Arveliuse cmad. Willmann ei eksi kiill oma aja
ortograafiareeglite vestu, kuid tema lausestus on v3dra-
pdarane ja paiguti ebeselgegi. Eesti keele tundmise ddrmist
puudulikkust nditavad laused, nagu said kaks oinad; hakka-
8id kdnneleda; panni uat_lukko, drratas oma seltsimeest
iilles. kon ... néggi hirja; et ikski temma jure sai (pro
ei saanud); Jdgo nende jures (pro juurde); mis iille temma
moistus on (pro iile mdistuse) jne. Teiselt poolt esineb
tema keeletarvituses ka Saaremaa murdejooni, ndit., iimber-
koudo; meite, meitele, muidele 'muudele', waiak 'puudu’,
teekdibia 'teekdije'; ill.: perrese, siiilese; inm. punges,
nitis, keikis polis; lambo 'lambaid’', es olli 'ei olnud’,
rutwad, rdmusta 'rédmustada’ jt. On sellepdrast mYiste-
tav, et O.W. Masing oli pahane Willmanni-taoliste kirja-
meeste peale, kes eest: keelt vdga puudulikult tundsid,
kuid ometi kirjutasid msarahvale raamatuid. Ndaitena Will~
manni keeletarvitusest olgu tooduda ta valm "Oinas ja koer".

Oinas hakkz#s teisega rdkima ja {itles: Vennike!
mis eest peame meie selle koera sanna kuulma ja
temma hambad kartza? Mis eest peame meie sedda kan-
natama, et temma meid ja meie seltsi kissub? Lihhe-
me ja puskame tedda surnuks. Siis ldksid mollemad
senna ning puskasid sallaja tedda surnuks. Kui tei-
sed koerad sest marki said, jdid nemmad wihhaseks
ja kiskusid need tapjad mabha,ning nenda olli se
kdttemaksmine kdea. Niiid tulli suur hirm keikide
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lammaste peale. Mis abbi said aiia need kaks cinsd
Ja keik lambad sest t#llist? Ei tthtegit. - Uks tei-
ne koer sai jdlle hoiajaks pandud, kee lambo nenda
aammoti kiskus, kui ae endine, ja wannad wisid iil-
lea piddaa. Need lambad piddid niiid kartuaega san-
na kuulma, mis nemmad enne julge siiddamega ollid
teinud.

Oppetus.

Mia aitab, armas tallomees, kuil sa selle oira
kombel wasto panned, kelle kdsso al pead ollema.
Sinna ometi ei pdse, ja teed agga teistele weel au-~
remat waewa, sest pirita kohhe walmis sind neile
mdrgiks pannema. Kule enniminne, kui aus meea, omma
issanda sanna, aiils ka orja pdlli ei olle raske ol-
lemas. Seat ei woinua keik tallopoiaks, egga woinud
ka kelk lasandadeks sada; agga ommeti mollemad pea-
wad ollema. Jumal iiksi teab mis igga ilhhel hea.

Jédrgmise sajandi algul keeletarvitua kiill adnevdrra
paranes, kuid sakslaste kirjutatud raamatud sdilitasid
endiselt tolleaegsete kirikuraamatute keele. Selleaegaeist
juturaamatute kirjutajaist vdib nimetada J. W, L. L u
¢c e t, kes oll pdrit Saksamaalt ja tootas hiljem Saare-
maal kodudpetajana, pastorina, arstina ja koolide inspek-
torina. 1807.a. avaldas ta oma "Sarema Jutto Ramato™ I
osa, millele 18l2.a. jdargnes II osa. Ta jutud erinevad
eelkdijate omadest selle poolest, et need on algupdrased,
mitte t3lked. Luce tundis elavat huvi keelekiisimuste vas-
tu, kogus saarte murde sdnu, tegi kaasttsd Rosenplante-
rile. Et ta tdisealisena hakkas Oppima eesti keelt, ei
suutnud ta seda siiski pdhjalikult omandada. Seetdttu lei-
dub ka tema keeles rohkesti vigu js ta vdljendus on ssk-~
aapdrane. Olgu aelle nditeks "Sarema Jutto Ramatu"™ II osa
sissejuhatav "Maenitsus".

"Armes ja aus ma rahwas! Seddssinnatse remato,

misseat jubba essimenne jaggo teile tedtaw on, ol-

len minna heast siiddamest teie heaks ning ksasuks
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kirjotanud, sest, et ma tdeste aowin, et teie kei-
kide kassi saaks hedsti kaja ... Mulls olli halle
meel teie parrast, ja ma mdtlesin jdrrele, kuida
teie ptlwe luggu woiks parrandud sada. Sedl tulli
8iis mo mele, et se mitte mu wisil ei woi siindida,
kui agga hea nou andmisse ning hea tppetusse lab-
bi, mis teie wasto wottaksite. Sellepdrrast woisin
ma siis kdtte, ja kirjotasin teile sedda Sarema
jutto ramato, sest et teie, kui ma tean, keigeenna-
mistve Juttud heal melel loete. Agga et mo nou ja
oppetus ka tdeste telle kassuks olleks, siis ma
pallun teid, et teie need juttud mitte kui tiihjad
juttud likepdinis egga ajawiteks ei wotta luggeda,
ja siis jdlle kdest drra heita. Ei! luggege neid
dige tdhhelepannemissega, motlege igga iihhe jutto
tille jdrrele, mis teie sest omma kassuks woite ©p-
pida ning prukida, ja noudke siis nenda ka tehha,
kui ned head ja moistlikkud innimessed teinud,ken-
nest need juttud rdkiwad ...

Samuti kui Willmannil on ka Luce keeletarvituses
rohkesti saarte murde jooni, ndit. nobbeste 'nobedasti’,
kibbe walloga, aui ‘suvel', teitele. 111. perreae, iness.
kohtas, hulkas: kapaud 'kapsaid', psllal; ma sai 'sain',
ea tahtnud, dppetud, wajak, tuhwlid ‘'kartulid’ jt.

Uldiselt XVIII sajendi 18pu ja XIX slguse kirja-
keelt jdlgides paistab silma, et ortograafiliselt on see
semasugune kui piiblis: vokaalidevaenelist j-1 -&drgitakse
i-ga (maia, aia-witeks), astmevahelduse tdttu tekkinud
vokaaliiilhendis eraldatakse tdish&dadlikud tihvi siloitamis-
mérgiga (so-ud, ka-ub). Ka hddlikulised erijooned on sa-
mad (hea, peal jt.). Liddnepoolsete autorite keeles esine-
vad piibli keelest tuntud vormid, nagu tugevaastmeline
inessiiv (nurkas). a-mitmua (p&llal), kBikuvusi eaineb
oleviku mitmuse 3. poorde (andwad, tewad - tegad) ja
nd- ja nud-kesksdna tarvitamisel (teinud, sallind).
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{1diselt on tarvitusel vormid nagu nimmetakse, warraatud.
Kontraheerunud verbidest tarvitatakse tugevaastmelisi da-
infinitiivi, nud-kesksdna ja kédskiva kdneviisi vorme,
ndit. ripada 'riiiibata’', kaebada, chkades, arwago, walwa-
nud. Kdige teravamalt torkab silma v33rapdrane lausestus
(ndit. rakis Juttud idlles 'jutustas', laulis oksade peal
tokstel', Riet kudduma olli temmale wigga pitkalinne) ja
rohked objektivead.
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III. ULEMINEK VOORAPARASELT KIRIKUKIRJANDUSE
KEELELT RAHVAPARASELE KEELETARVITUSELE
XIX SAJANDI ESIMESEL POOLEL.

16. Ulemimekuajajdrgust.

XVIII sajendi 13pul ja XIX sajandi algul toimusid
tdhelepanuviddrsed nihked Eesti ala pSllunduses ja todstu-
ses, algas aeglane iileminek senistelt feodalistlikelt
tootmissuhetelt kapitalistlikele. Hoogsamaks muutus see
iileminek XIX sajandi esimesel poolel. On loomulik, et see
iileminek kajastub ka kirjanduses ja kirjakeeleski.

Jdrgnevas on ldhemalt vaatlusele v3etud eesti kir-
jakeele arenemine ajajdrgul 1813-1857, s.o. alates aja-
kirja "Beitrdge" ilmuma hakkamisest kuni esimeste piisiva-
te eesti ajalehtede ilmumiseni. Sel perioodil toimub ees-
ti kirjakeeles olulisi muutusi. Siirdumine vanalt uuele
avaldub siin 3ige mitmeti.

Kdigepealt toimub murrang suhtumises eesti keelesse.
Kui feodaalajal, ldhtudes kiriku Opetusest, kalduti k3iki
keeli auruma antiikkeelte grammatika raamidesse, siis ju-
ba XVIII sajandil margati, et keeled oma ehituselt ei ole
kaugeltki iihesugused, vaid erinevad oluliselt. Kui k3ik
XVII ja XVIII sajandi grammatikad olid eesti keele kirjel-
damisel ldhtunud saksa keelest, siis alles niilia mdrgati,
et eeati keel oma ehituselt erineb pBhiliselt ladina Jja
saksa keelest, olles soome-ugri keelena lidhedases sugulu-
ses soome keelega. Uleminek seniselt saksa orientatsioo-
nilt soome orientatsioonile v3imaldab liheneda uutelt
seisukohtadelt eesti keele ortograafiale, aga samuti ka
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kddnamis— ja pooramiskiaimustele jne. Soome eeskujude ar-
vestamine v3imaldab Bigesti m3ista eesti keele ehitust.

Teiseks toimub mdddunud sajandi esimesel poolel olu-
line nihkumine eesti kirjas®na viljelejate ridades. Kui
sajandi algul eesti kirjameesteks olid peamiselt sakslased,
nagu L. Luce, O.R. Holtz, P. Frey, R.J. Winkler jt., siis
juba sajandi teisest aastakiimnest alates hakkavad keele-
ja kirjameestena kaasa looma eesti pdaritoluga autorid, na-
gu Kr.J. Peterson, O.W. Masing jt. Kolmekiimnendates ja
nel jakiimnendates aastates aga pddsevad kirjameestena juba
juhtivale kohale eestlased, nagu C.W. Freundlich, C. Fr.
Lorenzonn, W. Nedatz, Suve Jaan, Fr. R. Faehlmann jt.

On ilmne, et iileminek saksa pdritoluga autoreilt
eestlastest kirjameestele oluliselt md justas ka kirjakeelt.
Kui sajandi algul saksa pastorid tarvitasid veel samasu-
gust vddrapdrast kirikukirjanduse keelt, nagu see esines
A. Thor Helle piiblit3lkes, siis juba "Beitrdges" hakati
avalaama rahulolematust senise keeletarvituse vastu ja
nduti elava rahvakeele silmaspidamist. Ometi ei toimunud
iileminek v33rapdraselt keeletarvituselt rahvapiarasele kee-
lele kaugeltki lihtsalt ja kergelt, sest varasemad eesti
kirjamehed, olles kiostrite ja koolmeistritena harjunud se-
nise kirikupdraae keeletarvitusega, ei suutnud ega julge-
nudki alati loobuda senisest kirikuraamatuile omasest
keeletarvitusest. Alles seesugused silmapaistvad kirjame-
hed, nagu osalt Juhan Sommer, eriti aga Fr. R. Faehlmann
ja Fr. R. Kreutzwald suudavad end lahti rebida kirikukir-
janduse eeskujust ja hakata tarvitama rahvapdrast keelt.

Kdige olulisemaks muutuseks on aga iileminek seniselt
kahelt kirjakeelelt ilhele iihisele kirjakeelele, missugune
protsess toimub just moodunud sajandi esimesel poolel.
Teatavasti oli juba alates XVI sajandist Eesti alal olnud
tarvitusel kaks kirjakeelt. Kuigi PShja-Eesti ala on laiem
Lduna-Eesti omast, arenesid pdhja- ja lBuna-eesti kirja-
keel XVI ja XVII sajandil paralleelselt, kusjuures juba
3iis v3is mdrgata l8una-eesti kirjakeeles pBhja-eesti kir-
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jakeele mdju. XVIII sajandil jatkub kiill veel paralleel-
ne areng, kuid l3una-eesti kirjakeele osatdhtsus vdheneb.
XIX sajandi algul aga hakkab kord-korralt kindlamaks ku-
junema seisukoht, .ida kaitsevad ka juhtivad keelemehed
0.%. Masing ja H. Rosenplianter, et rahva huvides on pShja-
eesti murretele toetuva ilhise kirjakeele tarvituselevdtt.
Seda pooldavad ka F. R. Faehlmann ja F. R. Kreutzwald.
Vajadus tarvitada iihist kirjakeeli kasvab pidevalt, nii et
seoses iihise ranvuse kujunemisega sajandi teisel poolel
tdrjutakse l¥una-eesti kirjakeel vdlja ja valiitsema pad-
seb l¥una-eesti murretele toetuv ilhine rahvuskeel. Seega
laieneb varagsema Tallinna keele mdjusfdir niiiid iile terve
Eesti ala ja endine Tartu kirjakeel hddbub.

Neid eesti kirjakeele ajaloo olulisi protsesse piiii-
taksegi alamal jdlgida.

17. H. Rosenplédnter ja "Beitrage™.

Moodunud sajandi alguse keele—elust on raske kdnelda
ilma H, Rosenplédnteri keelelist ajakirja nimetamata. See
ajakiri, mille tdielik nimi on "Beitrdge zur genauern
Kenntnig2z der ehstnischen Sprache™ ("Lisandeid eesti kee-
le ldhemaks tundmadppimiseks™) ilmus Piarnu Elisabeti ko-
guduse dpetaja Johann Heinrich Rosen-
pléanter i toimetusel aastail 1813-1832. Kokku ilmus
seda ajakirja v3i 3igemini aastaraamatulist koguteost 20
kgidet, kusjuures mdnel aastal (ndit. 1816, 1817, 1818)
ilmus mitu kdidet, mdnel aastal aga mitte iihtegi. Ka koite
suurus sdltus kaastsost, kdikudes 128-218 1lk. vahey. Aja-
kiri sisaldas kirjutisi eesti keele ortograafia, morfoloo-
gia, siintaksi ja sdnavara alalt, eestikeelsete raamatute
arvustusi, rahvakeelseid tekstinditeid, teoreetilisi kir-
jutisi keele alalt, rahvalaule ja -jutte. Ajakirja sisu
oli kiillalt mitmekesine ja huvitav. Kaastdslisveks olid
kdik selleaegsed eesti keelest huvitawud haritlased, nagu
A.F.J. Kniipffer, J.W.L. Luce, A.VW. Hupel, J.F. Heller,
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eelkdige aga esimesed eesti paritoluga autorid O.W. Masing
ja Kr. J. Peterson. Rosenplédnteri ja Masingu kaudu pddse-
s8id "Beitrédgesse" ka esimeste maaharjtlaste Abram Holteri,
K3rendo Kaarli jt. eestikeelsed kirjad.

Rosenplédnter ise avaldas "Beitrdges™ terve rea kir-
jutisi ortograafia, grammatika, s3navara, eeati keele
arendamise jm. kohta. Ta asus keele suhtes kinalale seisu-
kohale, et seda tuleb rahvasuust 3ppida, sest see on seal
hoopis teistsugune kui meie senistes eestikeelsetes raa-
matutes. Rahvakeelne sdnavara, lausestus, rahvapsarane vil-
jendusviis on palju rikkamad kui senises eestikeelses kir-
januuses. Seega on Rosenplédnter hoopis vastupidisel seisu-
kohal kui Arvelius, kes nurises eesti keele ebareeglipd-
rase tarvitusviisi iile.

Nagu Rosenplanter oma ajakirja esimese vihiku eessd-
nas mdrgib, on ta ajakirja asutanud selleks, et sinna koon-
dada keelehuviliste kaudu uut materjali eesti keele pare-
maks tunamadppimiseks. Seejuures rdhutab ta, et ranvakeelse
adnavara jm. kogumisel ei peetaks silmas ainult tallinna,
vaid ka tartu murret, sest eesti keele pdhjalik tundmine
pole v3imalik ilma murrete tundmiseta. Murrete tundmadppi-
mise seisukohalt oleks aga hea, kui raamatute kirjutajad
ei plitiaks vdltida provintsialisme. Oleks isegi hea, kui
igast kihelkonnast oleks iiks raamat, mis oleks kirjutatud
kohalikus murrakus (Beitr. II, 1813, 1lk. 12). Hiljem teel
ta ise katse sellist murdetekstide kogu vdlja anda, kus
oleks igast kihelkonnast vaatav murdetekst sees, kuid kaas-
t66 puudusel see katse ebaonneatub.

Murrete uurimine ei ole aga Rosenplanteril eesmidr-
giks omaette, vaid see on iiheks teeks, mille kaudu kirja-
keelt rikastada ja 18puks vdlja jOuda iihise kirjakeeleni.

Teiseks tuleb Rosenpldnteri seisukohtadest silmas
pidada ka seda, et tema arvates eesti keele uurimisel ja

1 A. K a8 8 k, Esimesest eesti murdetekstide kogust. -

Emakeele Selvsi Aastaraamat 12, 1966, 1lk. 83-89.
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arendamisel tuleb toetuds soome keelele. Ta avaldab oma
ajakirjas katkendeid soome grammatikast, sest "soome keel
on eesti keele dde" (vrd. k#Asnamist kdesitlev peatiikk Strihl-
manni grammatikast, Beitr. IV, 1816, lk. 80-95). Ta leiab,
et kui meil on sdnu veja, siis tuleks neid soome keelest
laenata, mitte aga kaugemalt otsida. Ta jSuab isegi jdrel-
dusele, et ainult soome keele kaudu v3ib eesti keele sea-
dusi digesti mdista. Samasugusele seisukohale jouavad ka
mitmed teised selleaegsed eesti keele harrastajad. "Bei-
trdge" tdhistab seega ieatavat murrangut meie keelelises
orientatsioonis. Kui eelmistel sajanditel oli eesti keele
ndhtuste selgitamisel ldhtuiud saksa keelest, siis niiiid
hakatakse kord-korralt ikka enam soome keelt silmas pidama.
Uksikasjalikumalt kdsitleb Rosenplénter keele arenda-
mise kilsimuei artiklis "Ueber die Bildung una Bereicherung
der ehatnischen Sprache" ("Eeati keele harimisest ja rikas-
tamiseat", Beitr. III, 1814). Siin nditab ta esmakordselt
keelehuvilistele kdtte need teed, mis v3imaldavad eesti
keelt arendada ja selle s3dnavara rikastada. Lahtekohaks on:
keele arengutase s8ltub rahva haridustasemest. Kiisitavam
on, kuivdrd keele arendamine soodustab rahva haridustaset.
Kui aga siiski keele arendamine v3ib rahva hariduse t3stmi-
sele kasuks olla, siis ainult sel tingimusel, kui keelt
arendatakse vastava keele vaimus, kasutades keele rikasta-
miseks vahendeid, mis keeles eneses juba leiduvad. Sellis-
test keele rikastamiseks kasutatavaist vahendeist rdhutab
ta kdigepealt eesti murdeid ja nende sdnavara. Seejuures
leiab ta, et olukord, kus keks kirjakeelt kdrvuti esinevad,
ma kirjakeeleks, tartu murret saab kasutada ainult selle
rikastamiseks. Teiseks pBhiliseks eesti keele rikastamise
allikaks on soome keel, kust saab laenata sdnu, mis eesti
murdeis puuduvad, aga ka grammatiliselt kasulikku. Eesti
keele rikastamise kolmanda vahendina mdrgib ta uute sdnade
ja vdljendite tuletamist olemasolevate eeskujul. Uusi sdnu
on vdimalik saada ka liitmise teel, tdlkelaenudena (wahhe-
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uks 'Zwischenthiir'). Vahem arvestatava vahendina sdnavara
rikastamisel mdargib ta v3imalust elustada arhaisme, vana-
nenud sdnu ja kasutada eesti rahvalaulude 8s3nu v3i vorme.
Koige viimaseks abinduks, mida siis kasutada, kui teised
v3imalused ei rahulda, on sdnade laenamine v33rastest
keeltest. Nagu siit selgub, on Rosenplidnter esitanud pea~
aegu k3ik v3imalused, mida hiljem on viljakalt kasutatud
eesti kirjakeele rikastamiseks. PBhiline on see, et ta
on veendunud ithise kirjakeele vajalikkuses ja et ta k3i-
giti piiiab pdhjendada, miks ainuiiksi tallinna murre sobib
eesti kirjakeeleks (suurem territoorium ja kdnelejate arv,
rikkalikum sdnavara, selgem vormistik jm.).

Rosenpléanter on iihtlasi esimene, kes oma ajakirjas
annab iilevaate soome-ugri keeltest, pidades tolleaegse
kdsituse kohaselt ka tduvadSe soome-ugri rahvaks ("Kurze
Charakteristik der Tschudischen Sprachen", Beitr. X).

"Beitrdgea" on tegeldud keele3petuse ja sdnavara
k3igi pBhiliste kilsimustega. Rohkesti kdsitletakse kirja-
viisikiilsimusi, mis sel ajal olid kiillaltki aktuaalsed. Nii
teeb Rosenpladanter juba esimeses vihikus kat-
se eesti ortograafia reegleid fikseerida. Kuigi ta esitab
ige pdhireegli: "Kirjutatagu ndnda, nagu eestlane kdne-
leb", ei suuda ta kisimust lahendada, sest ta ldahtub se-
nistest saksapidrastest lugemisreeglitest (kirjutab surem,
kuid loeb suurem). W. L. L uc e teeb ettepaneku &dra
jatta sdnaalguline h ja asendada see kreeka nn. gpiritus
asper'i margiga (’obbone), sest paljudes eesti murretes
ei hddldata sdnaalgulist h~d ja nende sBnade markimine
kord h-ga, kord ilma h-ta koormavat liigselt sBnastikku
(Beitr. VI). Seda ettepanekut pooldas ka Kr. J. Peter-
son, kes oma kdsikirjades loobub adnaalgulise h tarvita-
migest. Selleaegsele kirjakeelele see ettepanek aga min-
git mdju ei avaldanud.

Palju olulisemad olid need ortograafilised ettepa-
nekud, mida esitas meie esimene eesti paritoluga keele-
mees 0 t t o Wilheln Masing (1763-1832).
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Oma algupdrases haritlaskonnale madratud t&és "Ehstnische
Originalblatter fiir Deutsche™ I (1816) mainib smasing mdrk-
mete osas, et eesti keeles puuduvad vene #-ile ja o&t-le
vastavad margid, mille jaoks olevat vaja soetada vajalikke
tdhti. Oma jargmises t&os "Pihhapawa Wahheluggemissed"
(1818) votab ta & tdhistamiseks esialgselt tarvitusele
tdhe. Lihemalt kdsitleb ta oma ettepanekuid a. 1820 ilmu-
nud brodiiiiris "Vorschldge zur Verbesserung der ehstnischen
Schrift" ("Ettepanekud eesti kirjaviisi parandamiseks").

Ta iitleb, et 8 olevat vajalik sdnade tdhendusvahede eris-
tamiseks, nditeks sdnade nagu kdrts ja korts, t3e (gdnast
t3si) ja toe 'too', kdrw ja korw puhul. Masingu ettepanek
leiab siiski ka vastuseisu. Nii mérgib nditeks Kuusalu pas-
tor J. Hirschhausen "Beitrsages" (XIII), et uue margi tar-
vituselevdtmine tekitavat segadust, sest seal, kus enne oli
tarvitusel kaks tdhte (o, 6), tulevat niiiid tarvitada iihte.
Alust vastuvaidlusteks pakkus see, et Masing oma kodumurde
(Lohusuu Peipsi &ddres - idamurde ala) m3jul kirjutas ndit.
8stma, kdhhe, 8tse, kus teistes murretes oli o. Enamik kee-
lemehi aga toetas Masingu ettepanekut. Eriti tuliselt kait-

ses Masingu seisukohti Rosenplédnter, kes esitas isegi ni-
mestiku sdnade kohta, kus 3-d tuleks tarvitada (Beitr. XIV,
1822). Kui Masing veel kord oma ettepanekut on kaitsnud
teises brodiiiiris "Beitrdg zur Ehstnischen Orthographie"
(1824, "Lisand eesti ortograafiale"”), siis ei esitata enam
vastuvditeid. Tegelikult ei olnud sellega uus tdht aga veel
ldabi ldinud. Esialgu esines see ainult "Beitrdges" ja Ma-
singu teostes. Alles mdSdunud sajandi 40- ja 50-ndates aag-
tates tuli see Faehlmanni ja-Kreutzwaldi kaastegevusel iil-
diselt tarvitusele.

Teiseks soovitas iMasing tdhistada peenendust, mida
juba ammu oli tdhele pandud (vrd. Gutslaffi kotj jt. 1648),
kasutades selleks eelmise silbi vokaalile asetatavat eri-

“ A. K a s k, ni sdna ¥-tahe tarvituselevotust., -

"Eesti Keel" 1932, lk. 115-119.
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list mérki, ndit. saen, palk v3i hiljem saan, palk.

Seegi ettepanek leidis poolehoidu. Rosenplanter soovitas
peenendust médrkida punktiga konsonandi all, n&dit. hal, kan.
Teatavasti ei tulnud kumbki mdrkimisviis hiljem laiemalt
tarvitusele.

Masingu kolmas ortograafiline ettepanek puudutab lii-
hikese ja pika konsonandi eristamise vajadust tolleaegses
kirjaviisis, ndit. kalla 'kala' ja kalla, minna 'mina' ja
minna. Algul soovitab ta eristamiseks tarvitada eri tidhe-
tillipi (viltuse pdikjoonega tdhti), kuid kui teised sdnavdt-
jad (Rosenpldnter, Hirschhausen) soovitavad réhumidrke, siis
lijitub temagi nendega, kusjuures ta soovitab neid midrke tar-
vitada ka juhtudel nagu (lgks) metsa, (otsis) kotti jne.
(s.0. 3. vdlte mdrkimiseks). Et rdhumdrkide tarvitamine ju-
ba A. Thor Helle ajast oli lubatud, siis sellele otse vas-
tu ei oldud. Triikkis tarvitati sel ajal neid mdrke siiski
vidhe.

Hoopis teravamat vastuseisu leidis slasingu ettepanek
mdrkida kaasrBhulise silbi vokaalidevahelist konsonanti
alati ithe tdhega, seega mitte innimenne, innimesse, vaid
innimene, innimese. See ettepanek polnud ju vana kirjavii-
si reeglite seisukohalt paris jarjekindel, sest v3imaldas
neid sdnu lugeda inimeene, inimeese kujul. Masingule heide-
tigi ette, et ta tahtvat niisuguse markimisviisiga venita-

da jdrgsilpide vokaale ja soovitada venepidrast hddldamist.
Arvestades aga, et eesti keeles jargsilpide vokaalid ei ole
pikad, oli Masingu ettepanek Jigustatud. Hoolimata talle
esitatud vastuvditeist jdi MAsing oma seisukohale truuks ja
tasandas sellega teed uuele kirjaviisile.

Masing ei piirdunud ainult kirjaviisikiisimustega,
vaid piilidis selgitada ka muid keelelisi ndhtusi. Nii kdsit-
les ta seoses ortograafiaga ka morfoloogia probleeme. Toe-
tudes A. Kniipfferi kdsitlusele esitab ta toos "Beitrag zur
Ehstnischen Orthographie" (1824) kddnamistabeli, kus on an-
tud juba 13 kainet (nimetav, omastav, osastavakujuline si-
hitav, 3 valis- ja 3 sisekohakddnet, saav, kaasa- ja ilma-
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itlev, rajav).

Oma arvukates védl jaannetes, nagu "Pilhhapdwa Wahhelug-
gemistes", "Marghwa Ndddala-Lehes™ jt. piiiab Masing oma
keelelisi ettepanekuid rakendada. Masingu keel on s3dnarik-
kam ja ladusam, ta lauaestus, mis ei ole kiilll veel vaba
oma ajajdrgu kirjakeele kiitkeist, on siiski palju eestipid-
rasem kui tema eelkdijail. Kirjakeele arendamise kiisimus-
tes toetab ta tdiel mddral oma s6bra H. Rosenplénteri sei-
sukohti. Jigustatult peeti teda oma ajajdargu parimeks ees-
ti keele tundjaks. 3

Et kirjaviisi kiisimused meil sel ajal rohkesti kdsit-
lust leidsid, siis vdttis "Beitrdges" (XV, 1822) nenae
kohta 8dna ka soomlane A. J. Arw id & s on, kes leiab,
et eestlased peaksid loobuma saksa kirjaviisist ja v3tma
tarvitusele uue, parandatud kirjaviisi, mille pdhireegliks
on: kirjutatagu n3nda, nagu kdnelevad k3ige puhtama keele
k3nelejad. Ta olevat jdlginud eesti kdnet ja olevat leid-
nud, et eesti keeles tuleks kirjutada soome eeskujul
minna, ainna asemel mina, sina; pu, lu asemel puu, luu;
jures asemel juures, seddawisi asemel setawiiai jne. Seega
egsitas Arwidsson oma kirjutises uue kirjaviisi alused. Et
see ldhtub soome keelest, on seda nimetatud ka soome kirja
viisiks. Tarvitama hakati seda uue kirjaviisi nime all aga
palju hiljem.

Rosenplédnteri "Beitrdge" ilks aktiivsemaid kaastooli-
si oli Kadrina pastor A.P.J. Kni pf fer (1777-1843).
Ta tundis elavat huvi eesti keele ja rahvaluule vastu, aval-
das mitmeid artikleid keele kohita ja oli ilhtlasi silmapais-
tev materjal ikoguja. Tema t6ddest tuleks esile t3sta kirju-
tisi morfoloogia alsalt, aga samuti ka sdnavaralisi mater-
jale.

3 Lahema kujutluse O.W. Masingu keelelisest tegevusest
annavad jdrgnevad artiklid "O.W, Masingu keelelistest sei-
sukohtadest™ ja "Jooni O.W. Masingu s3navara-alagest
toost.
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Tutvunud soome grammatika kédnamiadpetusega, miérkab
ta, et eesti keeles on samad kddnded. 1817.a. avaldab ta
kirjutise "Bemerkungen iiber die Declinations- und Casusfor-
men der Ehstnischen Sprache™ ("Markmeid eesti keele dekli-
natsiooni- ja kddndevormidest"), milles ta esitab juba 13
kddnet: mees, mehhe, mehhel, mehhele, mehhelt: mehhes, meh-
hesse, mehhest; mehheni, mehheks, mehhega. mehheta ja mdd-
ramatu deklinatsiooni vormi meest, ilma kidnetele veel ni-
mesid andmata (vrd. ka Beitr. XII, 1818). Jérgmise "Bei-
trdge™ vihikus lisab ta veel ilhe kididnde, mida ta olevat
midrganud Kadrinas ja Haljalas, nimelt na-l13pulise kiddnde:
tikkine, seltsina, vihkona, lapsena jt. (Beitr. XIII, 1821)
Seega konstateerib Kniipffer eesti keeles juba kdigi 14
kddnde olemasolu.

Kniipfferi tejne. tdhelepandav 150 on pikem kirjutis
"{jber die Bildung und Ableitung der Worter in der ehst-
nischen Sprache™ ("Eesti keele sdnade kujundamisest ja tu-
letamisest™, Beitr. III, 1814 ja VIII, 1817). See on esi-
mene eesti tuletusdpetus, kus ilksikasjalikumalt jdlgitakse
eesti s¥nade tuletamist liidete vgral ja liitsdnade moo-
dustamist. S Snade tuletamisel arvestatakse sdnade tiive
(ndit. deverbaalid), tuletusliiteid, tuletusviisi ja tule-
tise tdhendust. Lihemalt vaadeldakse nii nimi- kui omadus-
sdnade tuletamist Ja liitmist, vaatluse piirkonnast on aga
vdlja jddnud poord- ja mddrsdnade tuletus. Hilisemad gram-
matikud on tunduval mddral toetunud Kniipfferi kdsitlusele.

"Beitrdge" silmapaistvamate kaastttliste hulka kuu-
lub ka luuletajana tuntuks sasnud K r i st jan Jaak
Peterson (1801-1822), kes oma liihikese eluea jook-
sul suutis avaldads rea keelelisi kirjutisi. Luuletajanagi
piiiiab ta eesti keelt iseloomustada, vorreldes eestlase k3-
net tasase ojakese vulisemisega (oodis "Kuu"). Sama m3tet
vdljendab ta ka oma foneetilises tods "Dae charakteristi-
sche der Consonanten, mit besonderer Hinsicht auf die
estnische Sprache" ("Konsonantidele iseloomulikku, eriti
silmas pidades eesti keelt", Beitr. XIV, 1821), kus ta as-
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pireeritud ja teravamate konsonantide (ph, f, ch) puu-
dumist eesti keeles seletab sellega, et meie maa on madal
tasane maa, Shk on siin tihe ja aspireeritud konsonante
pole vaja. Sellepdrast asendab eestlane teiste keelte th
t-ga, £-i w-ga jne.

Tema grammatilistest kirjutistest tuleb médrkida ar-
tikleid "Ueber den Gebrauch der beiden Ablative im Ehat-
nischen™ ("M3lema ablatiivi kasutamisest eesti keeles",
Beitr. XII, 1818) ja "Ueber den Gebrauch des Nom. Gen. und
Acc. bei einem Verb. Act." ("Nominatiivi, genitiivi ja aku-
gatiivi kasutamisest transitiivse verbi puhul", seals.).
Esimeses kirjutises selgitab ta selleaegsetes grammatika-
tes esineva kahesuguse ablatiivi (-st ja 1t-18pulise) eri-
nevust, ndidates, et eesti kohakddnded, samuti kui soome
omad, moodustavad omaette siisteemi, mdrkides valis- v&i

gisekohta, nait.:

kuhu? kus? kust?
1. Vdlissuhted ma-le maa-1 maa-1t
2. Sisesuhted maas-se maa-s maa-st

Teises artiklis kidsitleb Kr.J. Peterson nimetava,
omastava ja sihitava (osastava) tarvitamist objektina,
sest oli ju objektikdzine teinud seni kdige rohkem raskusi.
Kui XVII sajandil oli olnud tarvitusel peaaegu ainuiiksi
tdisobjekt, siis XVIII saj. 13pul oli kaldutud liialdama
osaobjektiga, ldhtudes Hornungi grammatikast, mis andis
akusatiivi partitiivikujulisena. Sama grammatika 13pul
siintaktiliste markmete osas iitles kiill Hornung paris di-
gesti, et sdltuvalt verbi vormist ja laadist vdib kddndsd-
na objekti kiisimuste puhul olla kas nimetavas, omastavas
v3i sihitavas (s.o. osastavas). Et kiisimust lihemalt sel-
gitada, vdrdleb Feterson eesti objektii prantsuse ja soome
objektiga ja leiab, et ka eesti keeles on kahesugune ob-
jekt: mddratud kdnevormi puhul nimetavas (kdsk, kidsud,
ka ainsuse omastavas: wottan naese), mddramatu, iildise

puhul aga osastavas (kidsko, kédskusid). Kuigi ta siin teeb
vahet tdis- ja osaobjekti vahel, jdtab ta kiisimuse
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13plikult lahendamata. Selle asemel kdsitleb ta iiksikasja-
likumalt osastava k&ddnde moodustamist nii ainsuses kui mit-
muses (koid, keelt, paela, odde - sddesid, paelo, nori,
pissa). M3lemas grammatilises kirjutises toetub ta soome
eeskujudele.

Huvitav on ka tema kirjutis siinoniilimide ning ja
tdhendusest, milles ta midrgib, et ning miargib tegevuse sa-
maaegsust, ndit. lauses "Ta olli surelinne, ning lubbas",
ja aga eriaegsust, ndit. "llees kiindis metsas omma p&ldo,
ja (s.o. pdrast) teggi narid mahha." Nende siinoniiimide see-
sugune tdhendus on sidilinud tdnini. Tema kaasajal esineva-
test keeletarvituse nihetest peatub Peterson komparatiivi-
ga seostuvatel kddnetel, ndidates, et esineb nii konstrukt-
sioon surem mind kui ka kannust ... jammedanm.

Peale Kr. J. Petersoni kdsitlesid siintaksikiisimusi ,

eriti aga objektikdundeid 8ige mitmed teisedki "Beitrige"
kaastoolised, nait. A.H. Schmidt ja Fr. Heller. idnel maid-
ral puudutati ka kongruentsi ja rektsiooni. Uldiselt aga
0lid tulemused siintaksi alal vdhemad kui morfoloogias.
Killaltki silmapaistval kohal on "Beitrdge" vihikuis
sdnavarakiisimused. Nii tehakse siin katset jdlgida eesti
gdnavara paritolu ja tuuakse nditeid saksa, Vene, rootsi
ja lati laenudest eesti keeles. Etimoloogia kiisimustega
tegelevad H., Rosenplanter, M. Bromsen, A.W. Hupel jt.
Korduvalt kdsitletakse "Beitrdge" veergudel ka eesti
siinoniliime, sest eesti s¥nade tarvitamine nende Figes ta-
henduses tekitas sakslastele kiillaltki suuri raskusi. Si-
noniiiime ja sdnade tdhendust selgitavad siin H. Rosenplan-
ter, A, Kniipffer, O.%. Masing jt. Selgitatakse nditeks
niisuguste s¥nade tdhenduslikke erinevusi, nagu kodda, ma-
ja, hone, asse e. ello-asse; peksma ja toggima, terra ja
iwwa; wabba ja pri, juuksed ja karwad; waatma, kaema, kat-
suma; sowima, himmustama, iggatsema; koht, paik, asse jne.
Erilist tdhelepanu pooratakse aga eesti rahvakeele
sdnavara kogumisele. "Beitrdge" veergudel avaldatakse
tuhandeid so6nu, mis puuduvad Hupeli s®naraamatus. Siin on
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ilmunud tervelt 25 adnavarakogu eri murdealadelt, kokku
ile 7000 avna. Selliseid tdiendavaid sdnakogusid avaldavad
H. Rosenplanter, L. Luce, A.W. Hupel, J. Everth, A. Kniipf-
fer jt. Neid sdnu on kasutanud oma sdnaraamatuis hilise-
mad eesti leksikograafid.

Mainimata ei saa jdtta ka ajakirjas avaldatud eesti-
keelsete raamatute arvustusi. Neis peetakse teravalt sil-
mas arvustatavate teoste keelt. Nii jidlgitakse siin vil-
jenduste kirjakeelsust ja eestipdrasust, v3ideldakse ilm-
sete germanismide vastu (ndit. saksapdrase artikli kasuta-
mine jm.), tehakse mdrkmeid ortograafia kohta jne. Seega
on neil arvustustel tolleaegse kirjakeele kujunemise sei-
sukohalt oluline vddrtus. Arvustatakse ka "Beitrdge" veer-
gudel ilmunud kirjutisi, kusjuures sSnavdtjateks on pari-
mad selle aja kirjakeele tundjad.

Vdaga oluliseks ja hinnatavaks osaks "Beitrdges" on
giin avaldatud eestikeelsed tekstid. Need jagunevad kahte
lijki: esiteks sakslaste poolt eesti keeles kirjutatud al-
gupdrased t56d nagu Jjutlused, laulud jm., mille tase s3ltub
autori eesti keele oskusest, teiseks aga kas otaeselt rah-
vasuust iileskirjutatud rahvalaulud v6i muu rahvaluuleline
materjal v3i eeatlaste saadetud kirjad. Eriti vadrtuslikud
on viimaat 1liiki tood, sest need v3imaldavad pilku heita
tolleaegsele tegelikule rahvakeelele, kuigi ka kirju saat-
vad koolmeistrid ei olnud vabad tolleaegae kirjakeele m3-
judest. Heaks nditeks selle kohta, et juba m6ddunud sajan-
di algul oli kaudne k3neviis rahvakeeles tdiesti juurdunud,
kuigi kirjakeel seda ei tundnud, on O.W. Masingu poolt
ileskirjutatud tekst Kodavere murrakust, kus kohtame lau-
se "hirmus paljo védrssd Yllewa temma sidden™ (Beitr. XII,
1822) v3i H. Rosenpléanteri kiisimus selle kohta, kas ka
eesti keeles ei esine konjunktiivi, nditeks eestlaste iit-
luses "temma olle haige" (Beitr. II, 1813).

Uldiselt tehti "Beitridge™ kaudu killlaltki vidirtus-—
likku 156d nii eesti rahvakeele materjal ide kogumisel ja
selgitamisel kui ka keeleSpetuslike kiisimuste lahendamisel.
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"Beitrdge" kaastytlistest Ja {ildse selle aja keelemecstest
avaldas kirjakeele arenemisele k3ige suutemat mdju O. W,
Masing, ja seda mitte ainult oma ortograafiliste ettepane-
kutega, nagu 3-tdhe tarvituselevdtmine, vaid veelgi enam
vahest oma ednavararikkuse ja eestipdrasema lausestusega,
nagu see avaldub tema "Pihhapdwa Wahheluggemistes" ja "Mg-
rahwa Ndddaia-Lehee" (1822-1825).

Pdhiliune, mida “Beitrage" ja temz ksasi8bliskond
saavutasid, o1i piiblikeele autoriteedi purustamine ja elu-
diguse andmine rahvakealeie. Uhtlasi oliu ntiiid selgitatud
ka kirjakesle arenemise perspektiivid ja sellega valmista-
tud pind iihise rakvuskeele kujvnemiseks.

18. XIX sajandi esimese veerandi kseletarvitusest.

XVIII sajandi 1%pu ja XIX eajandi esimese eastakiiame
keeletarvitus - nagu juba W. L. Luce Jja teiste keeletarvi-:
tuse jdlgimisel margitud - pdhjenes piiblikeele traditsis~-
nidel. Kuigi "Beitrdge™ veergudel esitati mitmesuguseid
uvenduesettepanekuid, plisis endine keeletsrvitus kirikukir-
janduses ke sajandi teisel zsstakiimnel.

Et tolle aja kirikukirjanduse keeles palju vigu lei-
dub, sellele juhitakse korduvalt tdhelepanu k& "Beitrages".
Nii nditeks m#irgib Piha koguduse pastor P. H. Fr s y tol-
leaegses lauluraamatus niisuguseid vigu, nagu 1) objekti-
veed: Need_adtted isse tunned sa; Ei1 Ma pedl eggs taewa
gees ep olle korgem leida; Kiiid t8etkem lauldes heile;

2) eitavates lausetes verbi vddr tarviius: Ei emnme kaswWsb
ta: Ei holetue sind piinhitseb: Ei sind ennam jdttan ma:

3) artikli ja tarbetute lisasdnade tarvitamine: Se kange
tuul, mis head teeb; need ropud ilmad ... need kiilmed tu-
led:; 4) segesed vdljendid: MNeced kalmud laksid hukka: Mailma
maal saab walguatud jne. {(vrd. Beitr. IV).

Sellesama P. Frey poolt "Beitrage" I vihikus eaita-
tud manifesti t3lke kohta ags kirjutab teine arvustsjes vi-
ga teravalt, leides, et Frey tdlkes esitatud laused, nagu
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Tdis lotust omma rigi., ja liggi xeige Europama stawlggede
pedl v8i Lubbasime meie omma rigile mitte hingada on &&r-
miselt vigased ja saksapdrased (vrd. Beitvr. V}. Kuigi
Frey pillab oma t3lget kaitsta (ndit. lauset ei ihtegi pol-
le tedda woinud keelda). ei saa salata, et tema eesti keel
on puudulik.

Killaltki huvitav on kellegi eestlase eestikeelne
arvustus 0. R. Holtzi tuntud jutu "Jut on se koroke, Bppe-
tus on se iwwa" kohta (Beitr. XI1I, 106-108). Kuigi arvusta-
Ja arvates ka juvul enesel "paljo wiggadussi" olevat, taht-
vat ta siiski Jjuhatada ainult "nende aannade peale, mis ke-
le wasto on ja kellest arro ei sa". Nii nduab kriitik, et
Keik weed wa=uksid alla asemel peaks olema Keik weed kahha-
nesid drra, mitto assi asemel olgu mitto asja, talw_orras
agemel talli orras. Tdiesti aegane olevat lause ja kaar-
lad jdid maggusaks ia poesa=marri hakkas punnama, ning
pdike keik tmewa=allust saunaks soendama. Edasi soovitab
%a kumbki panni OSppetust asemel tarvitada mollemad pannid
Sppetust. mitto innimesse asemel mitme innimesse, 146b se-
parrast minno eest kbdrwale asemel hoiab separrast minno
eest kbrwale, mSllemad otsin asemel gdllemid otsin, Kadri
istub Ulhhel pool pbesa ja koiub kinnast asemzl Kadri istub

Ja kujub kinnast jne. Kuigi arvusiaja
k3ik parandusettepanekud alati paika ei pea, on ta eestla-
sena Jigesti mdrgsnud Holtzi keele puudusi.

Tunduvslt parem on tolleaegsete eesti paritoluga kir-
Jameeste keeletarvitus, kuigi ka nemad si ole vabad oma
aja kirjekeele md judest.

Nii on Kr. J. Pe t er 8 o n 1 keelepruuk tunduvalt
rehvapdrasem kui sczslaste oma. Siin esineb tlhelt poolt te-
ma paritolule viitaveid murdejooni, nsait. sui, ménnapuu,
raksus ‘praksus’, 'kdes', teiselt poolt aga ka tolleaeg-
sele kirjakeelele omaseid objektivigu, nagu ldks omma arm-
sad wannemad watama, loen ... ommad laulud 4im. Tdhela tn-—
leb panna, et Kr. J. Peterson on esimesi, kes oma luule-
tustes kasutab rahvalaulukeele vorme, ndit. wenda nori:
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merda, &artd, einakesta: merressa. kassematsadessa: sil-
lesta, ‘'alljikaata: wodialle, siiddamelle; kasteella, kea-
keella; pedlta, Emmaidelta; maggamaie, Gitsemaie, terre-
tamai; kulemaies, laulamas: seademasta; andeessa, touse-
wada jt. Kahjuks ei avaldanua Roaenplédnter Maaingu md-
jul neid laule oma "Beitrdges", mistdttu nad ei saanud
avaldada otsest mdju hilisemaile luuletajaile.

Selle ajajargu kdige paremaks keeletundjaka peetak-
se O. W. M a8 ing ut, kuigi Masing ise margib, et ta
hoolimata aastakiimneid kestnud Sppimisest sesti keelt veel
ikka pdhjani pole kdtte saanud. Sellepdrast palub ta nait.
oma "Pihhapdwa Wahhe-luggemiste" (1818) eessdnaa lugejailt
vabandust, et raamatus vdib olla "monda siiiid ja wigga kele
polest”. Et aga lugejaskond tema raamatu tsnumeeli vastu
v3ttis, seda kinnitavad eestlaste kirjad, mis Rosenplanter
avaldag. Nii kirjutab iiks Tori koolmeister selle raamatu
keele kohta jargmist: "Ka lahhdb temma (s.ol Masingu) kele
murre parreminne k3rda kui neil saksa meestel, kes enne
mitmed ramatua ma-kele on kirjutand; sest temma kirjal on
ilks wdgga hea wiis; k3ik stPnna murded ja kdnne k&dnud k&diwad
histi taieste, nenda et se wagga illus luggeda, ja tdisel
pealt kuulda on" (Beitr. XVI, 1822, lk. 86).

Selle koolmeistri arvamusega Masingu keele kohta v3ib
ndustuda, sest Masingu keel on kiillalt rahvalik ja ilmekas.
Ta tarvitab vdljendeid, nagu o0lli maast maddalast &ppind,
ei lausund musta egga walged, su sisse ©ldi, hinge wakumas
ollema, silmad jooksid wet Jjne. 1Isegi teated ta "Marah-
wa Ndaddala-Lehes"™ on mdnikord vdga kujukad, nditeks tor-
mi kirjeldus:

"Tinapurri linnast mis tagga Riga on, kirjutakse
nenda: minnewal Augusii, ehk rukkileiko ku 8mal pa-
wal, mis olli iiks piihha pdew, tullia mustad, réngad
pilwed, Bhto kello seitsme ajal, l8una poolt iilles,
ja tulli nisuggune mirristaminne, kuida meie k3hhas,
kBige wannemad innimessed ei teadnud mdllestada. Tae-
was seisis aina lausa tulles, Jja raksusid taewa wded,
kui olleks wiimne pdew tullemas olnud. Tuul ajas
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kattusaed mahha, ja korstnad imber; rahhe, mis wag-
ga Jdmme o0lli, 13i k3ik aknad purruks, mis tule al
olliwiéd, ja wallas wihma kui dmbrist. Kui sesiunane
hirmus marro ja rajjo liggi pooliundi k3ik hinged
kohkumas olli pjddanud, waikis ilm kdrraga drra
(1821, nr. 1).

Et oma m3tteid tolleaegsele eestlasele arusaadavaks
teha, kasutab ta rohkesti v8rdlusi, nditeks kirjeldab ta
elevandi loti otsa jdrgmiselt: "Ots, kus lotti su, on kum-
mer kui lks weike kausi- ehk kuppakenne, kuhhu nidikerra
sissemahhub; serw on {imberaetud, nenda kui sea=kdrs, muud
kui et agga paksem ja surem."” Seesugust ilmekust ei esine
aga ainult konkreetsete esemete kirjeldamisel, vaid ta
taotleb arusaadavat ja fihtlasi kujukat vidl jendust ka kir-
ja asjust kdneldes, kirjakeele ja murrete vanekorda selgi-
tades, eestlaste sugulasrahvastest kdneldes jne.

Et aga tolleaegne abstraxtne sdnavara vaene, eesti-
keelsed vdljenaused kohmakad ja kaudsed olid, siis tundub
ka Masingu keel mdnikord abitu olevat. Nditeks pidi Masing
selleks, et edasi anda lauset "kaamelid heidavad instink-
tiiveelt maha" kirjutama Jérgmiselv: "Kamelid, selle kés-—
so0_Jjidrrele. mis nende sisse lodud, mahhaheitwad.” Oma aja
pitserit kannavad laused, nagu ollen minna mitlo_tekdimist
ennesele teinud; mis temma pdwase t3 kohta putub:
meie joud ei ullata kelk #rraarvata; naermist sai ollema

Jne.
Masingu ortograafia ei ole Uthtlane. Kui ta oma va-

rasemates teostes peab silmas veel vana ortograafiat, siis
hakkab ta hiljem (ndit. "Pihhapdwa Wahhe-Luggemistes" ja
"Marahwa Niadala-Leii=s") juba tarvitama 3-d, palatalisat-
siooni ja konsonandi pikkuse miérki. Vokaalidevahelist j-i
eelistab ta markida j-iga, kuigi sel ajal palju tarvitati
i-d (ajama, poja). Uldiselt tarvitab ta vana kirjaviisi.
Tolle aja tradivsioonilise mérkimisviisi kohaaels kirju-
tab ta hea, pedl, aedl: nenda, keik (hiljem: k3ik). issi:

selgeste, koggoniste Jne.
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Morfoloogiliste vormide merkimisel ei ole ta alati
Jarjekindel. Nii on tal asinsuse csastavaa killl raeket. 3i-
ddikat, siddant. kuid niisama sagedasti ka penard,
ammetid, mdratumad. wirgked. Hiljem ndib iildisemake kuju~
nevat t-1¥pp. K3ikuvuei on ka illatiivias: kirrikuese ~ kir-
riko, pallease, perrese. hunnikusse: mele, jure ~ jurde.
Rohkesti tarvitab ta i-mitmust, ndit. neist asjuat. rama-
tuis¥, teisis paigua. pdwil. rigitawaist. juhtumisist. su-
rigt linnadest jt. Verbi da-infinitiivie tarvitab ta oma
aja keelepruugi kohaselt kontraneerunud verbides enam tu-
gevaastmeliaj vorme, ndit. hakkada, arwada, Jekada, rais-
kada, kuia ka arwata, kulata. nud-keskadna esinemus on sa~-
muti kahesugune: s8nud. ajanud. juhatanud. kyjd ke Sppind.
ajand. kicjutand: konaonandi jidrel aiiski -nud; olnud.
j0udnud. Oleviku mivmuse 3. p8Sre on andma-tiitipi verbidest
enamesti tugevaastimeline: tahtwad, heitwad., moistwad., piiiid-
wad, tundwad. kuia harvemini ka kardawad. jattawad. Liht-
minevikus esineb mdnevdrra enam i-tunnuat: itlin. ttliten
titleaite. Lihtmineviku mitmuse 3. psdrdes esineb vihesel
mégral ka ivad-vorme: olliwad, ldkajwad. harilikult on
aga —id: tdnnasid, plgzgenesid. Kausatiivide umbisikulises
tegumoes on tolle aja tildise tarvituaviiai kohaselt liihem
vorm: juhhatud, nimmetud, ¥ppetud. kirjutakase. Verbitiibist
andma on umbisikulise tegumoe vormid sagedasti n3drgaast-
melised: annetud., lejetakse. Eituesverbina kaautadb ta nij
el kui ep: ei olle~ ep olle. Eeineb ka kae-tunnuaeliat
preesensit: nihhikse, kulukse, tunnukse (ollewad).

Objekti tarvitamine on tal v3rratult parem kui teia-
tel tema kaaagegsetel. Siieki esineb ka temal selliseid
lauseid, nagu sawad ... ithheat ainsast munnaat oma k3htu
tdie: iggal maal ieaisuzzu lgpad ... leietakae. Omadus-
sdna ja nimis®na kongruents sagedasti puudub:
kihwade wahhel, sure meeate nimmed, #lllema kohtusse, 13ise
lapseie. lﬁrkida-vdio ka partitiivaete konatrukteioonide
tarvitamist, ndit. nemmad kiill m3llemad

saggedaati pealegi weel no.
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Masingu keeletarvitust iseloomustavad ka tema kodu-
murde jooned. Nii kohtame siin k3igepealt rohkesti ida-
murdelise 3 esinemist, nait. dts, 3tse, kdhhe, kdhhal,
kdrraga, 3skama, dksad, Smmetige, Zstma, Jtsib jt. On hu-
vitav, et see murdeline joon tuleb Masingu keelde alles
siis, kui ta tarvitusele vdiab &-tzhe (varem: ommetige,
kohhe, otse jt.). Markida vdib ka selliseid jooni, nagu
riddasse 'reasse', kdddised 'kdised', arwugi (polle sada),
wai 'v3i, ehk', mdllestada 'mdletada', suggulaisi.

Morfoloogilistest murdeparasustest vdib markida ju-
huslikku st-18pulist translatiivi, nditexs mdnnest nadda-
last 'mdneks nddalaks', Bsest, t3isest k3rrast, kuigi ta
iildiselt tarvitab ks-1dpulist vormi (siiiks, kSnneks jm.).
Alaleiitleva 13puks kaasrdhulise silbi jarel on harilikult
-le, ilksikjuhtudel ka -Ile (emalle 'eemale'), da-infinitii
vi 13puks kausatiivides -da, erandlikult ka -ta (kirjuta-
ta). Muidugi esineb Masingu keeles teisigi murdest tingi-
tud vorme, nagu samlad ‘samblad‘', leitsin 'leidsin', (ol-

leme) nahnud jt.

Nagu selgub, ei olz XIX sajandi esimese veerandi
keeletarvituses veel iihtlust. Kirikukirjanduses piisib veel
piiblikeel, kuid Ronseplédnteri, Masingu jt. tegevus on ju-
ba purustanud piiblikeele auvoriteedi ja eriti Masingu md-
jul on tunginud uusi jooni kirjakeelde. Kiillaltki tugevas-
ti kajastub kirjakeeles ks eri autorite kodumurde mdju.

19. O. W. Masingu keelelistest seisukohtadest.

Otto Wilhelm Masing on silmapaistvamaid mdddunud sa-
Jandi alguse eesti keelemehi. Ta siindis 1763.a. Peipsi &a-
res Lohusuu kdstri pojana, Oppis algul Narvas, hiljem Sak-
samaal Torgaus ja Halle iilikoolis ning tédtas seejarel
pastorina Liiganusel, Viru-Nigulas ja 13puks Aksis, kus ta
suri 1832.a.

0. W. Masingul olid laijaldased keelelised huvid ja
teadmised. Peale saksa keele valdas ta vene, ladina,
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kreeka, prantsuse ja itaalia keelt. Lisaks sellele suutis
ta lugeda kirjandust veelgi neljas v3i viies keeles, tun-
des muuseas huvi ka soome, lapi ja ungari keele vastu. 4
Olles parit pooleesti perekonnast, kdneles ta eesti keelt
juba lapsepBlvest peale. Tema kodukoha idamurdelised joo-
ned avalduvad kogu ta keeletarvituses.

Kuigi Masingu esimene 168 "ABD ehk Luggemisse Ramat
lastele” ilmus juba 1795.a., algas ta pidev keeleline ja
thtlasi kirjanduslik tegevus alles 1816.a., olles eriti
hoogne Jja vil jakas jdrgneval aastakilmnel, s.o. ajavahemikul
1816-1827.

Senisesse sakslaste poolt soetatud eestikeelsesse
kirjandusse suhtus Masing viaga kriitiliselt. Nii ndiveks
kirjutas ta 18l6.a. augustiis Rosenplanterile, et tolleaeg-
sete kirjameeate F. H. Frey ja R. J. Winkleri tehtud t3lked
on halvad, "sest mis nemmad kirjutvawad, se ep olle ei sak-
sa egga makeel; ei kdlba sakstele egga muile, muud kui agga
neile ennestele"” . Ta olevat sellise kirjanduse kohta kir-
jutanua maakeeles ithe loo, milles leidub pilkevidras

Nenda kuida puttokessed

Taimi drrandrriwad,

Nenda nende juttokessed

Makeelt arranarriwad,
kuid tsensor Roth pidavat seda kinni ega lubavat trilkis
avaldada.8

4 "Beitridge zur genauern Kenntnisz der ehstnischen
Sprache™ XV, Pernau, 1822, lk. 71; O. W. Masingu kir?ad
H. Rosenplénterile 5. II 1817 ja 14. V 1817 (KM KO-8

5 Probst Masing's zu Ecks kuizer Entwurf zur Herausgabe
eines Estn. Lexicons (kasikiri KM KO, OES Act. nr. 51-53,
lk. 1).

6 vrd. "Ehstnische Originalblatter fir Deutsche™, 1816;
"Pdhhapdwa Wahheluggemissed™, 1818; "Marahwa Ndddala-Leht",
1821, 1822, 1823, 1825.

0. W, Masing J.H. Rosenpldnterile 24. VIII 1816.

8 Sealsamas.
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Arvustades Frey poolt "Beiirsge" 1 vihikus avaldatud
manifesti eestikeelset t3lget, leiadp Masing, et t8lkija ei
tundvat ei eesti keele rsegleid sga erijooni, ei eesti s8-
nade tdhendust ega eesti kBnekdiénde. Ta kiisib koguni, kas
sellised kirjamehed ei teeke paremini, kui nad loobuksid
seni laieamale fildsusele kirjutamast, kuni nad ei tunne kiil-
laldaselt eesti keele grammstikat ja sdnavara. Eestlased ei
hindavat seni triikitud armetuid rsamatuid, vaid pidavat
neid makulatuuriks ja heitvat ahjw, saksa autcrite virsse
aga nimetavat sakste jsapsimiseks.

Viaga ilmekalt nditab Masingu suhtumist saksa pdrit-
oluga autorite keeletundmiaesse tema eestikeelne kiri kel-
lelegi sakslasele, kes temalt on kilsinud seletust mdnede
eestikeelsete sdnade tdahenduse kchva. Kiri algadb jdargmi-
selt: "Armas innimenne! kes sa need lehhekessed olled tdis
kirjutand, ja minno Sppetuaseks murretsend mo kdtte lakki--
tada; #rra panne pahhaks, kui ausa mehhe wisi sulle tdhhen-
dan, ja 8tsekdhhe iitlen, et aa neist asjust paljo ei tea eg-
ga Oska arwata, mis olled wdtnud kohtomdistja wisi ehk Bien-
dada ehk tdita. Kui sa ei tea, mis ilkks ehk teine sanna tsh-
hendab, siis kiissi targemad, ehk kula sedda rahwa suust,
siis O8ppid. Sinna olled kui eaksa innimenne ma kele polest
weel iitlemata waene, egge j5ua tallutamats ommast widest, weel
mitte iht ainust ridda viggsts ms kele kirjuiada. Mis sa iil-
lespannud, se on ilks tiéthni ja rummal jamsimine."™ Ja edasi
seletab ta s0na kesik tahendust, deldes: "Agga et sa weel
sedda ellajad ei tunne, mis keik ma rahwas k e 8 8 1 k uk s
nimmetab, peab sul so ennepe kiest tdhheks cllema, et sa ma
kele polest waesem kui waeve clled. K e 8 8 1 k on iks
noor seakenne, mis saksa kele Wachsling nimmetakse. Niiiid
tead? - Minne niiild kui noort siggs nded, ja kiissi ma meest,
kuidas ta sedda kutsub - siiz saed kuulda, et ta kessikuks

9 Manuscripte von Otto Wilhelm Masing III, lk. 26, 27
(KM KO, OES 247).



tedda nimmetab."t0 Oma kirja I3petab ta soovitusega, et
kirja kirjutaja loobuks katsetest kirjutada eesti keeles,
mida ta ei oska.

Samasugust iseteadlikkust eesti keele kiisimustes
avaldab Masing korduvalt ka mujal, heites oma vastuvaidle-
jaile ette, et nad ei tunne eesti keele pdhja.

Masing ei ole rahul ka seniste grammatikute seisu-
kohtadega. Tdiesti Jigesti iitleb ta, et k3ik senised eesti
keele grammatikud piiidsid oma keeleB3petusega eesti keelt
teha, 8.0. ndudsid, et keelt tarvitataks nii, nagu see oli
fikseeritud nende grammatikais. iasing asub aga hoopis vas-
tupidisel seisukohal, kui ta mdrgib, et "mitte grammatika
ei tee keelt, vaid keel ise teeb grammatika"lz, 8.0. keele
grammatilised seadused tuleb leida keelest enesest, mitte
ega keelele teiste keelte eeskujul peale suruda. Masingul
enesel oli kavatsus vdikest pdhja-eesti grammstikat koosta-
da, kuid hiljem ta loobus seilest ja piirdus iliksikkiisimuste
kdsitlemisega, lootes sel teel jduda tdielikuma eesti kcele
grammatika vial jaandmiseni. Erinevaltv varasematest saksa au-
toritest, kes eesti keelt pidasid kergesti omandatavaks,
arvab Masing, et see on iiks kdige raskemaid keeli. Meie ta-
lurahva keel olevat nii siigav, et isegi tema ei suutvat
tungida selle pbh;)ani.l3

Masing on teadlik setrtlest, et tolleaegne eesti kir-
jakeel on veel vdga kdikuv ja ebakindel. Oma 158s "Ehst-
nische Originalblétter fir Deutsche" ("Alguparaseid eesti
tekste sakslastele™) iitieb ta, et meil ei olegi ¥eel paris

0. W. Masingu kiri 21. V 1819. Manuscripte von Otto
Wilhelm Masing III, lk. 45.

O. W. Mas in g, Beleuchtung der, iiber O. W. Ma-
sing's Beitrag zur ehstinischen Orthographie erschienenen
Bemerkungen vom Verfasser des Beitrages zur ehsinischen
Orthographie. Pernau, 1827, lk. 24.

0. W. Masing J. H. Rosenplanterile 7. IV 1819.
0. W. Masingu kiri "Beitrage" XV, 1822, lk. 72.
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tbelist kirjakeelt, mida rahvas omaks v3iks pidada, sest
see kirjakeel, mis viimastel aastakiimnetel on tekkinud, on
sakslaste poolt loodud ja eestlastele tihti arusaamatu.

Kuidagi ei saa Masing leppida sakslaste viditega, et
eesti keel tuleks hoopis dra kaotada. Nii esitab ta juba
1818.a. kilsimuse: "Agga mis teie niiiid kill sennest arwate,
kui ma itlen, et mitmed innimessed sallamiste sedda nou on
piddamas, et ma keel hopis saaks drrahdwitud, ja selle ase-
mel saksakeel meie tallorahwa suhhu pandud?"15 Uksikasjali-
kumalt kdsitleb ta seda kilsimust iihes 1830.a. kirjas. Ta
leiab, et igale rahvale tuleb tema keel alles jdatta ja on
vaja loobuda arvamusest, nagu v3idaks eestlaste hariauslik-
ku taset t3sta ainult saksa keele kaudu. Pealegi ndudvat
mil jonilise rahva assimileerimine vallutajatega sajandite-
pikkust tihedat kooselu.

Masing on samuti kui Rosenpldnter veendunud, et eest-
lastele on vaja ilhist kirjakeelt, mis peab toetuma pdhja-
eesti murdeils. On ainult tarvis ldhemalt selgitada, missu-
gune pdhja-eesti murdeist v3iks k3ige enam sobida kirjakee-
le aluseks. Selle pdhikiisimuse lahendamiseks uurib Masing
isiklikult eesti murdeid. Nagu ta sellest 1816.s8. Rosen-
planterile kirjutab, olevat ta masakeele uurimiseks kordu-
valt kdinud Viru-, Jdrva-, Harju-, Lddne-, Vil jandi- ja
Tartumaal. Sel teel olevat ta teada saanud, mis on maakeele
pdhi, s.o. missugused on pShja-eesti murrete pdhilised
ihisjooned, mida saab kirjakeeles kasutada, ja missugused
on iiksikmurrakute erijooned, mida ta kirjakeele seisukohalt
peab vesiv@sudeks ja kidsnadeks. Kirikutes olevat ta kuul-
nud halba keelt, mille kohta ta iitleb: "Oh Issand, mis seal
kiill monnikord ollen kuulnud pudrutawad”, k3rtsides rahvaga

" 0. W.Mas1in g, shetnische Originalblatter fir
Deutsche. Dorpat, 1816, 1lk. 49.

0. W. Masing J. H. Rosenplanterile 1818.a.
0. W. Masing J. H. Rosenplanterile 27. III 1830.
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Juttu ajades olevat ta aga "keige rohkemad warrandust ma-
rahwa suust koggunud“l7. Hiljem on ta keelelisi andmeid
korjanud ka Pdrnumaalt ja iihelt Saaremaalt parit olevalt
kutsarils. Oma tdhelepanekute pdhjal ieiab ta, et kirja-
keeleks sobib kdige enam murre, mida kdneldakse Virumaa
maamurde alal ja Jarvamaal. Selle murde olevat kogu rahvas
tunnistanud k3ige kdlavamaks ning haritumaks ja seda v3i-
davat pidada Eesti Atika keeleks. Selles keeles olevat
Masing kirjutanud oma "Pihhapdwa Wahheluggemissed" ja tei-
ged tood.

Masing ei piirdu aga ainult sellega, et ta ise tarvi-
tab seda k3ige puhtamat eesti keelt, vaid ta asub v3itlus-
ge, et vdlja tdrjuda tartumurdelist kirjandust, mide kait-
sesida Lduna-Eesti pastorid. Tema arvates ei olevat Jige,
et tartu keel on omaette iseseisev keel ja tartu murde kd-
nelejad ei saa tallinna keelest aru. Peamised erinevused
olevat sdnavaras, kuid leksikaalsedki raskused ei olevat
iiletamatud. Mis aga puutub grammatikasse, siis olevat 1l3u-
naeestlased lihtsalt mdnevdrra laisemad kui pdhjaeestlased
ja jdtvat nn. "ldualaiskuse" t3ttu mdned hddlikud dra, tar-
vitades nditeks (ma) olle pro ollen v3i tulnu pro tulnud.
Olevat 3nn, et tartu murdes puudub piibel, sest l3unaeest-
lased dppivat seetdttu enam tallinna keelt.z1 Masing leiab,
et pole alust vditel, nagu ei oskaks ldunaeestlased pdhja-
eesti kirjakeelt, Ta kirjutab selle kohta oma "Marahwa N&ad-
dala-Lehes" 1822. a.: "Wdime sedda kiil julgeste, ja t3emdda
teadmisest tunnistade, et ae iikks tilhhi ja asjata waidlemine
olnud, ja weelgi on, kui mdnned sedda piiidwad toetada, et
Tarta rahwas Tallinna kele kirja ei mdista. Kes umbrummal,

0. W. Masing J. H. Rosenplénterile 24. VIII 18l6.
0. W. Masing J. H. Rosenplanterile 25. VIII 1820.
"Beitrage™ XVI, 1822, lk. 39.

0. W. M as in g, Ueber die Abweichung der dorptschen
Mundart von der Allgemeinen- oder der Schriftsprache. 1820

(kdsikiri KM KO-8).
nyarahwa Naddala-Leht" 1822, nr. 48, 1lk. 38l.
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ehk kea kui wdera kele mees, makele pdhja weel polle jOud-
nud kdtte sada, se ei m3ista kiil mittokdrd ei kumbagi kir-
js, waid leiab igga lehhe pedl tummedust, ei mitte kele,
waid sellepdrraat, et ta issi kele waeause waewas, ehk et
temmal ei parrajat tundmist, eggs muud polle." 2

Et L3una-Eesti pastorid tartu murret kaitstes eksi-
vad, selle kinnituseks toob Masing oma teoste leviku. Nii
margib ta 1818. a., et tema "Pihhapdwa Wahheluggemisi™ on
Rdpinasse, kus kdneldakse k3ige kangemat l3una-eesti mur-
ret, tellitud tervelt S50 eksemplari.23 Ja sedasama mdrgib
ta hiljem ka oma "Marahwa Ndddala-Lehe" kohta: "Tunnistu-
geks weel segi: et meie Ndddala-Leht, mis selged kir jakeelt
rdgib, kdige rohkemaid luggijaid Tarto rahwa seas leiab.
Kuida sedda wdiks #1la, kui sesinnane rahwas kirjakeelt ei
mdistaks

"Marahwa Ndddala-Lehes" selgitab Masing esmakordselt
talurahvale, missugune vahe on kirjakeele ja kohaliku mur-
raku vahel. Ta nditab, et eesti keelel on palju murdeid ja
murrakuid, kuid neid tuntakse ja tarvitatakse ainult koha-
peal. Kodu- ehk kiilakeel on harimata ja seda asobib kiill
igapdevases elus kodus tarvitada, kuid see ei k3lba kirja-
keeleks, sest et seda vidljaspool kodukihelkonda ei tunta.
Kirjakeel aga on haritud keel ja seda m3istavad k3ik vasta-
va rehve liikmed.Z” Sellepirast peab Masing vaga kahjuli-
kuks, et L3una-Eesti autorid kirjutavad endiselt oma kodu-
keeles, lduna-eesti murdes. Ta kutsub kdiki iiles iihist ees-
ti kirjakeelt tarvitama, deldes: "Teid, head ja ausad meh-
hed! kes teie meie marahwale head sowite, teid kdigest aiid-
damest pallume, et omma koddoma kiillakeelt ommas kirjades

Sealsamas, nr. 49, lk. 383.
O. W, Masing J. H. Rosenplénterile 13, X 1818.

O. W. M aaing, Stiicke und Stellen, welche der
Censor des Ndddala-lehit's Mtz. gestrichen. 1822 (kdsikiri
KM KO-8).

"Marahwa Ndddala-Leht" 1822, nr. 49, lk. 384.
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jdttaksite prukimata; jJa, et kirjutes sedda wisi w¥ttak-
site, mis Jo kirjutamise algm:sest kdiges mailmas olnud,

Ja praego weel k3ige rahwa seas petawaks on, se on se: et
nenda kirjutada, kuida kindlaks rajatud ja harritud kirja-
kele jdrrele k § 1 baw, parras ja 8 ige

on." Kahjuks ei pooldanud tolleaegne tsensor L. W, Mo-
ritz Maesingu seisukohti ja selleparast on ta kirjutisest
maha t3mmanud k3ik need osad, milledes Masing soovitas loo-
buda l3una-eesti kirjakeelest ja hakata tarvitama iihist
pdhje-eesti kirjakeelt. Masingul oli 3igua, kui ta lootis,
et tema t606d soodustavad pdhja-eesti keele sissetungi l3u-
na-eesti murdealadele Jja sitavad kaasa iihise kirjakeele ku-
junemisele.

Ldpuks olgu peatutud veel iihel kiisimusel. Nimelt oli
saksakealsetea vil jaannetes kiill juba kdneldud eesti ja
soome keele sugulusest, kuid eesti keeles ei olnud seni
keelte suguluse kiisimus veel kasitlust leidnud. Masing teeb
geda esmakordselt oma "Marahwa Ndddala-Lehes", milles ta
1822. aasgtal liithidalt tutvustab soome-ugri rahvaid. Ta mar-
gib siin, et meie maarahval on palju sugulasi, kes kanna-
vad kiill teist nime, kuid kelle keel nditab, et nad meie
rahvaga on iihist paritolu. Sugulasrahvastena nimetab Masing
eelkdige soomlasi, kuid nende k3rval ka karjalasi, marisid,
permi rahvaid, isegi mansisid ja hante. 4

Ei saa muidugi itelda, et k3ik siasingu keelelised
geisukohad oleksid olnud edasiviivad. Ka iasing ei oln:
vaba mdningaist tolleaegseile pastoreile omastest vaadetest,
Nii nditeks ei suutnua Masing 3igesti hinnata eesti ranva-
laule ja arvas, et rahvalaulud ei paku keeleliselt midagi.
Sellepdrast suhtus Masing eitavalt ka Kr. J. Petersoni rah-

28

O. W. Mas in g, Sticke und Stellen ...
"Marahwa Ndddala-Leht" 1822, nr. 49, lk. 385-386.
0. W. Masing J. H. Rosenplénterile 30. XII 1818.
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valaululaadsesse loomingusse Kuid see ei takiste meid
aiisxi Masingu keelelist %$66d tunnustamast.

0. W. Masing erines nii cma keeleliste vaadete kui
ka oma keelelise tegevuss pooles? kiillaltki teravalt oma
eelkdijaist. Kuigi ta ise ei pidanud end eestlaseks, suh-
tus ta siiski kriitiliselt tollezegseiesse saksa kirjamees-
tesse ja nende poolt loodud viletsasce saksapdrasesse kir-
jakeelesee. Oma esimese keelelist laadi t8sga "Ehstnische
Originalblatter fir Deutecha™ pliuais Masing abistada saks-
lasi eesti keele 3ppimisel. Kui age selgus, et esimesel
aastal sellest toost ainult 23 ekeeapleri dara miidi , siis
pettus Masing saxslastes js p&ordus oms teostega eesti lu-
gejate poole, leides siipn sooja vastuvditu.

Masingu keeleline tegevus arenes pzamiselt kanes suu-
nas: lihelt poclt piliidis ta eesti keelt paremini tundma Bp-
pida, jdlgides ranva elavat kdnet, kogudes sdnu koostata-
vale suurele sonaraamatule, pannes tdhele grammatiliste
vormide tarvitamist ja katsudes fikseerida ecesti tulevase
kirjakeele murdeiist baasi, teiselt poolt aga piiidis ta
rahvakeelest ldhtudes edas . arendada eesti kirjakeelt, ndu-
des selle hddldamispdrast mdrkimist (ndit. g-tghe tarvitu-
gselevdtu kaudu) Ja ihise ning iihtlase kirjakeele kujunda-
mist senise kahe kirjakeele asemele. Nii sai Masingust iiks
esimesi rahvusliku kirjakeele rajajaid. Ei ole seepdrast
juhus, et Masingu keeielisi seisukohti nii kdrgelt hindasid
tema jarglased, eelkdige Faehlmann ja Kreutzwald.

20. Jooni O. W, Masingu sdnavara-=laaest tocst.

0. W. Masingu keeleline tegevus oli viga mitmekiilg-
ne. Tunneme teda kui eesti kirjaviisi arendajat ja &-tahe
tarvituselevdtjat, tulevase kirjakeele arenemise suundade

O. W. Masing J. H. Rosenpldnterile 17. V 1819.
O. W. Masing J. H. Rosenplanterile 14. V 1817.
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nditajat ja keele grammatiliste kiisimuste lahendajat, hin-
dame teda aga ka oma ajajdrgu silmapaistiva kirjamehena, kel-
le teosed oma rahvaliku keele ja iildarusaadava kidsitluse
t3ttu leidsid rahva hulgas sooja vastuvdtu. Jdrgnevas peatu-
gem liihidalt iihel tema keelelise tegevuse 13igul, nimelt te-
ma sdnavara-alasel tool.

Et Masang juba lapsep3lvest peale eesti keelt oli
kuulnud ja kdnelnud, hiljem aga eesti keelt teadlikult uuri-
ma hakkas 1, siis tundis ta eesti keell ja selle sdnavara
vdrratult paremini kui teised tema kaasaegsed eesti keele
harrastajad. See ilmneb nii tema =estikeelsetes kirjutistes,
tema kirjades kui ka arvustustes, mis ta avaldas saxkslaste
poolt kirjutatud eestikeelsete todde keele kohtazz. Neis ar-
vustustes juhib Masing korduvalt tdhelepanu saksa autorite
poolt vddralt tarvitatud sdnadele ja vidl jenditele. Oma kir-
jades ldheb ta isegi nijkaugele, et nimetab sakslaste poolt
tarvitatud eesti keelt tilhjaks ja rumalaks jampsimiseks
ning soovitab neil loobuda eesti keeles kirjutamisest.

Eesti kirjakeele sdnavararikkuse allikaks peab ta eel-
kdige rahvakeelt. Rahvasuust olevat v3imalik viga palju kee-
lelist 3ppida. Juba oma esimeses keelelisi kiisimusi puuduta-
vas t66s "Ehstnische Originalblédtter fiir Deutsche™ (1816),
milles ta esitab aigupdraselt eesti keeles kirjutatua teks-
te sakslastele, toob ta nditeid mitmesuguste alade rahvapii-
rasest s®navarast. Nii on siin sdnade seletuste osas toodud
rida rahvakeelseid tdhtkujude nimesid, nagu s3eluke ehk kuk-

L yrd. provst Masings zu Eeks kurzer Entwurf zur Heraus-
gabe eines Estn. Lexicons. Kdsikiri ENSV TA Fr. R. Kreutz-
waldi nimelise Kirjanuusmuuseumi késikirjade osakonnas
/KMKO/, OES Act nr, 51, 52, 53, lk. I.

Vrd., Beitrdge zur genauern Kenntnisz der ehstnischen
Sprache 1V, Pernau 1815, lk. 103 jj. ja Beitrdge V, Dorpat
1816, 1lk. 37.

Vrd. Manuscripte von Otto wilhelm Masing. KMKO OES
247, lk. 26-27; vrd. ka O. W. Masing H. Rosenplénterile
24. VIII 1816 |jargnevad kirjad on kdik kogust "0. W. Ma-
sing's Briefe an Joh. Heinr. Rosenplénter in Pernau, Er-
ater Band 1814-1821, zweiter Band 1822-1832. KMKO A.C. 248).
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keke, rootsi odda ehk warresgs 'orion', wanker, rootsi hob-
bo. walge kabbo ehk jdda kabbo jt., samuti meregé& seoses
olevaid sdnu, nagu liwa ninna, karrid jne.

Ka oma hilisemates tocdes, nditeks "Marahwa Ndddala-
Lehes" kasutab Masing rahvaparast sdnavara. Sageli on Ma-
sing oma tododes kasutanud sdnu, mis tdnapdeval on jaanud
murdelisteks v3i hoopis kadunud, ndit. tduras 'veis', saw-
wermo 'saarmas', kiwwi-kaugur ‘'kivihunnik', uimus 'tuimus,
niiridus', arboldja 'arbuje, ndid', wodama 'saaki andma',
vdltama 'ldbi saama, 1£bi tulema', warmalt 'karmelt' jt.
Korduvalt kirjutab Masing sellest, kuidas ta talurahva
suust keelelist materjaii on kogunud. Nii iitleb ta 1818.
aastal, et ta on talupoegadelt saanud rohkesti uusi 8sdnu
putukate ja nende elu kohta, ndit. t3uk, t3ugu tup, puttu-
ka tang, uimuma 'talveuinakus olema', tuppet loma 'nukku-
ma' jt.as Mdni aasta hiljem jutustab ta Rosenplénterile,
et ta on Kirepi kdrtsis kohanud iiht Saaremaalt (Poidest)
paritolevat kutsarit ning on keele tundmadppimiseks sellega
kOnelnud iile tunni, parides muuseas andmeid ka sdnade laud
ja rend kohta. Ta olevat jbudnud veendumusele, et Saaremaa
keel erineb Tallinna ke¢elest ainult saaremaaliste murdesd-
nade poolest, sest kutsari sdnade jargi "ren on koddokeel,
sedda iggas nurgas, iggas kihhelkonas ja majas - agga mis
kele pdhi, se on iike. Meil mitmes kihhelkonas t3ine sdna,
agga selle parrastki ikka iiks rahwas, ja nendasammati iiks
keel"ss. Murrete ja murdesdnavara tundmadppimiseks on Ma-
sing rohkesti reisinud. Ta ise iitleb selle kohta: "Makele
parrast ollen minna mitto tekdimist ennesele teinud: ollen
Wirro- Jerwe- Harjo- Lane- Willandi- Tarto ja Allutagguse

% 0. W.Mas in g, Ehswische Uriginalblatter fir
Deutsche, Dorpat 1816, 1k. 34, 35.

Beitrage zur genauern Kenntnisz der ehstnischen
Sprache XII, Pernau 1818, lk. 38-39, vrd. ka O.W. Mas ing
Rosenpléanterile 7. IV 1818.

O. W. Masing H. Rosenplanterile 25. VIII 1820.
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maad labbi kdinud ja keigis paigus paljo ma kele polest
dppind, Ja selle wisiga tundma eanud, mis temma piris poh-
hi jJa juur, ni kui sedda, mis temma kdrwalissed w e s 8 i-
wiossud, tema k uiwraud, kdaanad, s amn-

1 ad ja temma pankad on"

Masing ei piirdu aga ainuiiksi rahvakeelest leitud s3-
navaraga, vaid te piiiiab ranvakeelsetele eeskujudele toetu-
des ka ise puuduvate 8sdnade asemele uusi luua. Feamiselt
kasutab ta selleks kirjeldavaid liitsdénu. Nii nditeks lei-
duvad juba tema 160s "Originalblatter” sellised liitsdnad,
nagu taevatundjs, tdhekatsujs, taewa katsuja 'astronoom'
(katsuma esineb si1in tdhenduses 'vaatama, vaatlema‘®), lau-
lolaulja 'luuletaja’ (Hupeli sdnarsamatus: laulo teggis).
malmeister 'maalikunstnik', poliktundja ‘vohik, mitteasja-
tundja', wallemdtleminne 'eelarvamus, vaarkujutlus', sulle-
ligutaminne 'poleemika, sulesoda' jt. Sageli on sellised
s¥nad ka otsesed t3lkelaenud, ndit. tinnasulg 'Bleistift,
pliiats', palweramat 'Bittschrift, palvekiri', warjondit-
minne 'Schattenbild, Luftgebilde, miraaZ' jt.

Et abstraktseid m3isteid ser ajal eesti keeles kiil-
lalt raske oli edasi anda, selle nditeks v3iksid olla 83—
nad, nagu lahti-iilles-arrutama 'arutlema, analiiiisima’', is-
si-arra-kassu 'Privatinteresse, isiklik huvi, erahuvi' ja
hoop-kassu 'ilakaeu, ildhuvi’', Viimaste sdnade kohta mdr-
gib ta ilhes oma kirjaa Rosenplanterile, et raske olevat
rahvakeele pdhjal uusi sdnu luua, sest saksa "Privatinte-
resgse" vastena tarvitatavat Alutagusel darra kassu, Lddne-
maal koddo kassu, Jarvamaal menhe kasiu, Virumaal kukTo
kaasu. Viimast peab te k3ige sobivamaks, kuigi ta ise mar-
gib selle vastena siin issi kassu, sdna "allgggeine ;nte-
resse” vasteks olevat aga iildiselt hoop-kassu™ ~. Sellest
kirjast selgub iihtlasi, et ta oma reisidel pidevalt jdlgis

0. W. Masing H. Rosenplanterile 24. VIII 1816.
0. W. Masing H. Rosenplanterile 24. VIII 1816.
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sdnavara-kiisimusi.
Masingu suhtumist t3lkelaenudesse niitab hidsti tema

poolt s3na waimo pald puhul antud seletus. Selle 8dna koh;
ta mdargib Masing, et ta on selle sdna loonua t8lkelaenulise
vastena saksa sdnale Geistesfeld, sest eesti keel tunavat
ka teisi seda laadi sdnu, nagu waimo wili., waimo warra

Jne.
Mis puutub saksa laenudesse, siis arvab Masing, et

neid tuleb antud tingimustes pidada isegi soovitavaks. SOnm
keeldut kaup 'salakaup' puhul fitleb ta: "S 1 s s e pe t -
j ad need, kes nisuggust kaupa salla wisi sisse towad,
ning kedda ntitid ka jo M u gl e r i k 8 hakkawad nimmeta-
ma. Sesama wiimne tulleb saksa kelest, kus neid, kes sisse-
petjad, sdimonimmega Sohmugler, deldakse ollewad. Ei sest
olle wigga, et keel keelt aitab; wait enneminne sedda mon-
nest kohhast heaks tulleb kita, sest et sennest kassu iihhe-
le ja teisele pole langeb“40

Tema suhtumist laenudesse nditab ka see, et ta neid
oma t38%des rohkesti tarvitab, sagedasti neid tthtlasi sele-
tades. Enamik tema tarvitatud laenudest on saxsa paritolu-
ga, ndit. braakrid. tuukrid; sitronid. mandlid, plumid
‘ploomid'; suhwladikas, zits; tukkat. penning, underupseer
‘allohvitser', l38per 'jooksja, teat. m3isa ametimees',
bogen 'poogen', pohkstaw ‘'kirjatéht' jv. Tunduvalt vidhemal
mddral esineb Maaingul vene laene, ndit. polkownik, tent-
8ik, parrutsik 'teat. ohvitaeri auaste', prapersik 'teat.
olivitseri auaste', poolwernik, kresla, tubbin, puusta 'ti-
hi', puss@kas 'vene v43', kummak ‘'punane puuvillane 18ng’'.
Vdrreldes teiste tolle aja autoritega on Masingul vene
laene mdrksa enam, mis on seletatav tema Peipsi-ddrse pi-
ritoluga ja vene keele oskusega. Vidhesel mddral ssineb Ma-—
s8ingul ka rahvusvaheliselt tarvitatud v383%rsdnu, nagu

:; 0. W. M a s in g, Originalblétter, lk. 47.
O. W. M a ain g, Originalbldtter, 1k. 35,
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broesiiritud, kandidat, Opera. Akademi jt.

Kiillaltki huvitavad on ke Masingu poolt antud tule-
tusdpetuslikud seletused. Nii mdrgib ta 3igesti, et ua-

Ja mine-liide ei ole siinoniiimsed ja et ei tule &ra vaheta-
da adnu nagu kitus ja kitminne ning laitus ja laitminne,
samuti kannatus ja kannataminne. us-liide midrgib midagi ob-
jektiiveselt olevat, eksisteerivat, -mine aga verbaalnoome-
nina tegemist, a.o. kestvat tegevuatqt . Silme paistab, et
Masing oma tdddes eelistab mdningaid liiteid, n&dit. omadu-
se rohkust maérkivat kas-liidet sdnades kondikaa 'tugeva
kondiga', lihhekas, sdnnekas, ndus-liidet sdnades uiman-
dus 'peaptdritus', kaevandus ‘'kanal', v8i ele-liidet verbi-
des immeatellama kfrgustellema ‘praalima’.

Oma t88ga "Ehstnische Originalblatter fiir Deutsche"”
tahtis Masing ndidata, et ka eesti keeles v3ib kirjutada
arutlevat laadi t¥id, et eesti keel on kiillalt rikas ja so-
biv ka abstraktse ainestiku kidsitlemiseks. Sellepdrast si-
saldabki see kirjutis omaaegset abstraktset sdnavara, mis
osalt Masingu enese poolt tuletatud. Nii kohtame siin sel-
liseid sdnu, mida senises kirjanduses oli vidhe tarvitatud,
nagu &ggedus, tutwus, kdnne kanud, hawama 'solvama', raja-
ma, waidlema, kéntsakas, ajawitlik 'aegandudev, aegavii-
tev', kirjshimmoline ‘tharidushimuline' jt. Masingu sdnase-
letuste nditena olgu siin toodud samast teosest jargmised
sdnaartiklid.

"J ubb e, sesuggune assi, mis innimesse karwad piis-
ti ajab, ja temma werd anguma panneb (schauderhaft).

Muukrauad, mis jutto kiires ehk ruttus muuk-
riks liihhendakse, on sesuggused konksorrad ehk kookrauad,
misga lukkud lahti kanatekae, kui wargile minna, ehk kui
wdtmed &arrakaddunud”

Juhul, kui eesti keeles oli raske ilmekat asdnatdhen-

0. W. Ma s ing, Originalblatter, lk. 45-56.
Sealsamas, lk. 39.
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duse seletust anda, kasutab ta saksakeelset t3lget v6i an-
nab saksakeelse seletuse, ndit. sdnade hirwhammas, toibu-

ma jt. puhul.

Eestikeelsete sdnade selgitamisel peab Masing silmas
ka eesti keelele omaseid fraseoloogilisi val jendeid ja kd-
nekdande. Olgu selle nditeks toodud sdna pinnima ehk pinni
pannema, mida Masing jargmiselt seletab:

"Keddagi pinmni pannemma, s.0. ted-
da kitsikusse satma; temmale tilllilist waewa, hadda, kulu-
tust ja pakki teggema. Kui tallopojad wikkatid weikesse
allasi pe#l hamri terraga tauwad, et neid tahtwad terrawaks
tehha; siis 0ige sannaga 6ldakse: neid wikkatid pinniwad,
ehk pinni pannewad; egga kui monnikord kohtus innimesse
rahhakotti pigistakse, ja tedda liipsetakse, siis ma rahwas
Wirromaal tdhhendamisse wisi sedda ka pinnimisse iitleb ol-
lewad. Nemmad on tedda p inn imis s e wisei
pinninud, et nemmad on tedda k ar e s tand
ja pinni pannud, 8. o. nemnad on dahwardamis-
se ja mu kiusuga paljo rahha temm& kaesu aundinud"43

Sellistest fraseoloogilist lasadi vdljenditest selgi-
tab ta siin nditeks sdnaiihendeid, nagu kaksipiddi mdtle-
ma, kahhewahhel ollema 's.o. kantlema', jone peale ajama
'joonde ajama', laggedale tullema, wihma kdest rddsta alla
/astuma/, jdude seisma, hinge wakumas ollema 'suremas ole-

ma', su sisse itlema jt.
Juba kdigest sellest, mida Masing eesti sdnavara ra-
kendamise ja selgitamise alal esitas oma esimeses keeleli-

ses t80s, v3ib jdreldada, et Masing lahenes keelele loo-
valt. Ta piiiidis rahvakeelt hasti tundme dppida, et rahva-
keele alusel eesti liirjakeelt edasi arendada, uusi s3nu
tarvitusele vdttes ning rahvakeelsetele sonadele abstrakt-
semaid tahendusi andes.

Samasuunalist tegevust ndeme ka Masingu jargmistes

%2 0. w. Ma s in g, Originalblatter, lk. 38-39.
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toddes. Et aga eestikeelne erialsne ja populaarteaduslik
kirjandus puudus, siis tuli Masingul palju vaeva ndha uute
oskussdnade soetamisega. Nii on teatavasti Masingult sdi-
linud k#sikiri, milles ta teeb katset eestikeelset gramma -
tilist terminoloogiat luua . Kuigi suurem osa Masingu
poolt esitatud grammatilistest terminitest ei ole tarvitu-
sele tulnud, vdarivad nad siiski tahelepanu kui esimesed
gellelaadilised oskussdnad. Mainida voib sellistest viahem
dnnestunud terminitest sonu, nagu kombe 'omadussdna’', lug-
gev_(s%nna) 'arvedna', juur 'tegevusnimi', muut 'kddne’,
viis 'mddrs®na', wahheline (s3nna) 'sidesona’, aegamoddne
'verb' juv. Teiselt poolt on aga terve rida Masingu poolt
loodud oskussdnu kiillaltki lahedased hilisemaile, nadit.
muutminne 'deklineerimine', nimmi 'nimisdna', ollew 'ole-
vik', minnew 'lihtminevik', enne minnew 'enneminevik' tul-
lew 'tulevik', hiiiidja (s3nna) 'hiiiiasdna', kindel (k3nne)
tkindel kdneviis'., Mitmedki Masingu poolt tarvitatud t3dlke-
laenud on leidnud kasutamist ka hilisemate grammatikute
poolt, ndait. eestsdnna 'pronoomen, asesdna' (vrd. O. A.Jan-

nau, Kdnnelemissed sagge dppimisseks ma-rahwale, 1859,

lk. 48). Hulk Masingu termineid erineb hilisemaist ainult
gelle poolest, et Masing ei ole 1lisanud neile ik-liidet,
nagu see esineb tdnapadevastes oskussdnades, ndit. aegade

ja tegumoodide nimedes (vrd. Masingu teggew 'aktiiv’ ja
tehtaw 'passiiv', hil jem Hermanni tegevik ja tehtavik).
Seoses Masingu késikirjalise grammatilise oskussdnastiku;
v3ib mdrkida ka keeledpetuslike terminite tarvitamist Ma-
singu tdddes. Nii tuli tal juba oma aabitsas "ABD ehk Lug-
gemise—Ramat Lastele™ (1795) tarvitada selliseid sdnu, na-
gu kdnne 'lause’, waljshiiidma 'hadldama‘', poledsannad (hil-
jem: sannahiiod) 'silbid', kiissimissepunkt ‘kiisimdrk', ohka-
missepunkt 'hiidumérk’ jt. Hiljem "Marahwa Ndddala-Lehes" on

Kdsikiri on parit aastast 1824 ja on publitseeritua
A. Rauna poolt ajakirjas "Eesti Keel" 1938, lk. 18-22.
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ta oma kirjaviisi rahvale selgitades tarvitanud selliseid
termineid, nagu healega pohkstaw 'tdishddlik', gulla pohka-
taw 'palataiiseerunud hadlik’, r6hk45 jm., milledest viima-
ne on meil tdnini tarvitusel.

Kuigi Masing suurema osa oma keelelistest 160dest kir-
jutas saksa keeles ja tarvitas neis ka saksa- v3i ladinakeel-
get terminoloogiat, tuleb Masingu poolt soetatud eestikeel-
setes terminites ndha tulevase eesti grammatilise oskusad-
nastiku eoseid - ja sellistena vddrivad need katsed esile-
tdstmist.

Vdahemal mddral on tal tulnud oskussdnu tarvitusele
v3tta ka teistel aladel. Nii nditeks on tema "Arwamise-Ra-
matus" (1823) tarvitatud mdrksa enam oskussonu, kui neid
esines teiste tema kaasaegsete "rehkendamise" raamatutes.

Ta ei piirdu ainult kokku- ja mahhaarwamise, kaswatamise ja
jaggamisega, vaid annab iga tehte puhul ka itksikasjalikumad
terminid, ndiv. jagamise puhul kdneleb jdetawast, s.o. ja-
gatavast, jaggajast ja illejddawast, s.o. jagatisest, mahha-
arwamiae ehk tdnapdevase terminiga lahutamise juures annab
ta oskussdnad wihhendaw, s.o. praegune vdhendatav, wdhhen-
daja, s.o0. lahutatav, ja jddaw, s. o. vahe. Nagu selgub, on
osa tema poolt tarvitusele vietud matemaatilisi oskussdna
vdrdlemisi ldhedased tdnapdevastele. Sama vdib Gelda ka sel-
liste terminite kohta, nagu ristridda ja piistridda. Muidugi
on ka matemaatika alal siin terve rida sdnu, mis on tdénapde-
vastest terminitest kaugel, ndit. tehteid murdudega nimetabd
ta numrite ossaarwamisseks ehk jaoosaaarwamisseks, korru-
tist sadawaks, ruutversta nel janurka werstaka, iilesandeid
katsumisteks (mitte eksempliteks, nagu tegid teised).

Oma "Lihwlandi-ma Tallorahwa seaduse™ tolkes (1820)
kasutab ta ilhelt pool. tolleaegsetes seaduste i3lgetes tar-
vitatud termineid, teiselt poolt peab silmas keele ranvapia-
rasust, esitades sageli rahvusvahelise termini kdrval

Vrd. "Marahwa Naddala-Leht" 1822, 1k. 44-46,
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eestikeelse, nidit. kirja ehk protokolli /panna/, wddrmend-
esstkostijad. issisuggu kohtokdimised ehk protses-
sid, termin - nimmetaw pidew 'tahtpdev'. Ta tarvitab nii
vajalikke rahvusvahelisi sdnu, nagu’ sikkertarius. kautaion,
protsent, kontraht, maakler jne., kui ka rahvakeelseid s3-
nu, mis tdnapdeval isegi paiguti juba vddraks jdinud,
ndit, sugulust mdrkivaid sdnu issak, emmak 'v3drasisa,
-ema', kdlli 'naisedde', kiiddi 'mehevend', nddlmees 'naise-
vend', naddu 'mehedde'. Laiemale eestlastest lugejaskonnale
mddratud tiddes, nagu "Pihhapdwa Wahheluggemistes® (1818)
ja "Marahwa Ndddala-Lehes" (1821-1825) pitidis Masing kirju-
tada vdimalikult lihtsalt ja maarahvale arusaadavalt, kuid
ometi tuleb tal siingi sagedasti sdnu seletada nii tekstis
kui joone all. Olgu siin toodud mdned ndited ka sellistest
selyitustest. Nii on tal lause puhul "... et pikne raua,
wasse ja mu metalli peale lidhheb" olnud vaja seletada, mis
on metall, ja ta teeb seda jargmiselt: "kuld, hdbbe, wask,
raud, tinna ja nende sarnatsed maast keewatawad asjad., sel-

le iilhhe nimme alla koggutakse, et neid metal Yelaakse olle-
wad" . Killaltki huvitav on ka luukere seletus. Nii tar-
vitab ta selles tdahenduses sdna kuivik ja selgitab seda
jérgmiselt: "Kontmees ehk kuiwik, se on ks (saksakele):
Skelett. Kui kagi sedda ndinud, kuida tohtrid innimese lu-
konta, tradiga nenda kokkoseddvad, kuida neid innimese ih-
ho liikmeteks ... on seddetud: siis nisuggune kontwidrk,
kontmehheks ehk kuiwikuks kutsutakse; ja tdhhendakse mdl-
lema sBnnaga ka surma, kui nal jamise wisi rdgitakse” .
Sagedasti on tal tulnud eesti keeles puuduvate adnade puhul
tarvitade vaastave mdiste selgitamiseks kirjeldavaid sdnase-
letusi, ndit. nimetad ta jalutuskohta lustikdimise paigaks,
nigemisndrvi nidggemise mele- ehk tundmise paelaks, téhe-
torni tdhtkateja-honeks, kloostrit mugemajjaks, Juveliiri
kiwwisepaka, makulatuuri mihkme-pabberiks, elementi lomi-

"Marahwa N@ddala-Leht™ 1821, lk. 12.
Sealsamas, lk. 122.
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seslgmiseks, instinkti sieselodudkdsauks, etteheidet hau-
gutuseks jne. Nii mdnigi kord on ta iihe mdiste mérkimiseks
tarvitanuu mitut sdna, ndit. kiwwi-sussi ehk aiissi-kiwwi,
liiw-suhkur ehk suhkru—liiv 'peensuhkur’', ramatu-punnuja
ehk pookbinder 'raamatukditja', seitung ehk kasset ehk aw-
wis ehk leht, wessipask ehk weseipiks, koddo-lojus ehk

majs-ellajase.

Viga oluliaeks peab Masing s3nade tarvitamist nende
3iges tdhenduses. Nii selgitab ta oma kirjutiates ja kir-
jades vahet sdnade, nagu lsimama ja isotama, wallatama ja
wallatsema, Wennad ja wgnnaksed, Jed ja Jeksed, ja ja
ning , samuti wiirg, kriips, kriim, triip ja joon vahel.

Masing oma keelelises tegevuses ei ranuldunud ainult
sellega, et ta paremini tundis eesti keelt kui teised kaas-
aegsed. Ta piiidis oma 166 tulemusi ka trikis avaldada. Juba
1814.8. mdrgib ta, et ta olevat otsustanud hakata suurt s3-
naraamatut koostamaso. Ldhemalt kirjeldab ta oma adnaraama-
tu valmimise kdiku vaatavas kdsikirjas, mille ta esitas oma
sdnaraamatu tutvustemiseks 29. mail 1831.a. Kdsikirja sis-
sejuhatavas osas mdrgih ta, et ta pastorina ametisse astu-
des olevat teravalt marganud oma keeletundmise puudulik-
kust, kuigi ta juba lapsepdlvest peale eesti keelt oli rda-
kinud. Ta otsinud sbi kiill Hupeli sdnaraamatust, kiill vara-
semast eestikeelsest kirjandusest, kuid need vahendid pole-
vat suutnud teda aidata. Siie on ta otsustanud pdorduda
rahva poole, et tutvude rahva mdttemaailmaga ja keeletarvi-
tusega. See tee olevat olnud kiill raske ja vaevarikas, kuid
viinud eesmédrgile. Teatava renuldustundega konstateerib ta:
"Selle enam kui 30 aastat kestnud pideva otsimise ja uuri-
mise ldbi kdikides eestlaste poolt asustatud mandri maskon-
dades on teatava kindlusega esile td3stetud keeles see, mis

Beitrdge XV, Pernau 1822, 1lk. 59, 43, 47, 55.
O.W. Mas ing H. Rosenpldnterile 1.V 1820.
O. W. Mas ing H. Bosenpladnterile 7. V 1814.
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on dldkehtiv ja soovitatav tulevastele rahvakirjanikele,
Ja on vddrikast kirjakeelest eraldatud need tundmatud ko-
halikud erinevused, mida m3istetakse ainult seai, kust nad
parit on; on tidpselt piiritletud sdnade mitmekilgsed ta-
hendused, antud sdnade 8ige rektsioon ja niidatud nende il-
dist tarvitamist otstarbekalt valitud lausete kaudu. See
on, lithidalt Geldes, minu poolt nii pika rea aastaue Jook-
sul kokkukantud materjalikogu sisu, mis hdlmab v3imalikult
tdieliku Ee s t i - 8 a8 k 8 a Ja saksa~ees-
t i sonaraamatu, mille eesti osa koosneb kszhest alaosast,
a) tallinna murdest, see on paris-kirjakeeleat ja b) tar-
tu murdest"SI.

Masing lootis, et Vene Teaduste Akadeemia trikib te-
ma t00, ja saatis Peterburi oma sdnaraamatut tutvustava
proovivihiku, mis sisaldab 26 lk. pdhja-eesii sdnarasmatut,
1 1k. taimenimesid, 1 lk. eesti kohanimesid, 2 lk. muid
geograafilisi nimesid ja 7 lk. saksa-eesti gdnastikku. See
vihik Uhes sissejuhatava kirjutisega ongi pShiliselt kdik,
mille pdhjal v3ib saada kujutluse Masingu t66 suurusest ja
vadartusest. Uksikud sdilinud katkendid s®naraamatu kiasikir-
ja osade varasematest redaktsioonidest ei lisanda sellele
palju uut.

Et saada kujutlust Masingu sdnaraamatust, toodagu
mO0ned ndited. Iga kdandadna puhul Masing annadb lisaks ni-
metavale ka omastava ja osastava, ndit. adder, g. dra, ac.
atra; aak, g. agi, ac. aki; aar, g. u, ac, aru. Astmeva-
helduslike verbide puhul on samuti antud p8himuuted, n&it.
andma, praes. annan, imp. andain, it. annin, partc. a.
annud andnud, p. p. antud, 2 inf. a. anda, 1. inf. p.
antama, 2 inf. p. anta.

On margitud ka hadlikute palatalisatsioon, nadit.
kallid, hunt, valmis, ja valtus, ndit. alla, selle, kuid

Probst Masing's zu Eeks kurzer Entwurf zur Herauaga-
be eines Estn. Lexicons. Kasikiri KMKO OES, Act. Nr. 51,
52, 1k. I1 - III.
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ka maksu - makau, arwu - arwu (vajaduse korral).

Nditena v8ib tuua artikli sdna ahi kohta.
ahhdi, g. ~hju. Ofen. leiwa- Backofen, lubja- Kalkofen,

pot- Kachelofen, ahjuauk Zugloch des Ofens, -jalg

Fundament, Fuss, ahjulaggi, anjuwdlw, Ofengewdlbe;

~le oa. lede g. lee Herd vor dem Ofen; leeauk, Feuer-

stelle, Aschgrube derselben, ahjuperse, Hintere Wand
des Ofena, -pot, Kachel; -pdrrand, Diele; ~puud, Hols
gzum Heitzen; -pelt, Spelt, -roop, -bi, Ofenkriicke;

-asu, Ofenthiire; -warre, alte Ofenstelle; ahjurind Vor-

derseite des Ofena.

ahju kiitma, den Ofen heitzen, it. kiiddema panne-
ma, ahhi kdeb, das Ofen heitzt.,leibu ahju psnnema,

Brodt in den Ofen schieben; ahjust wdtma aua dem Ofen

nehmen, leiwad on ahjua, - tullewad ahjust, die Brodte

sind im Ofen, kommen aus dem Ofen, ahhi ei kiipseta
heaate, der Ofen backt nicht gut, ahju ligutama die

Bridnder im Ofen acniirren”

Kirele on vahele kirjutatud: "ahjupaistel istuma, seisma,
vor dem brennenden Ofen sitzen, gtehen".

Kui v3rrelda Maaingu sonaraamatu artikleid varasemate
sdnaraamatute omadega, siis selgub Maaingu artiklite palju
suurem tihedus. Tolleaegne kJige suurem eesti sonaraamat,
nimelt A. W. Hupeli 1818. a. ilmunud vidljaanne toob ahju
puhul ainult ithe lausendite, Masingul sga on neid kiimme.
V61 kui ahju osade nimetusi on Hupelil 9, siis Masingul on
neid 14, lisaks on Masing esitanud ka 3 ahju liigi nime-
tust, milledest Hupelil ei ole ihtegi. Paiguti on Masingul
lausenditeid isegi rohkem kui Wiedemanil, kuigi viimase
ndited on paremini valitud. Siisxl ei puudu ka Masingul
lausendidete hulgas kdnekddnud ja vanasdnad, nagu neid esi-
nes juba varasemaiaki adnastikes.

Kui Hupeli lauaendited on peaaegu kdik pdrit endia-
test allikatest (Vestring, Clare jt.), siis Masingu néited

Kdsikiri KMKO, OES, M. B. 8:7, lk. 7.
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on uued, rahvaauust kogutud. Kui Hupelil sdna ammet puhul
on 2 lausendidet ja 2 liitsdna, siis annab laaZ;;_;;lle
sdna puhul terve lehekiilje, kusjuures nii mdnegi naite pu-
hul tekib kahtlua, kas neid sBnaraamatus vaja ongi, hdit.

/ammet/ wichtiges, kartlik [ammet/ gefidhrliches jt.

Masing ei piirdu oma sdnaraamatus aga ainult sdnava-
raliste materjalidega, vaid leiab vdimaluse siin esitada
ka grammatilisi andmeid. Nditeks -ga puhul seletab ta kaa-
saiitlevat kddnet, -gi puhul annab gi- ja ki-liite tarvita-
mise reegli, h puhul selgitab selle hddliku esinemist sdna
algul, arvates, et see peaks Jigupoolest dra jaama, kuid
traditsiooni t3ttu on see sdilinud ja voimaldab sdnade
tdhendusi eristada, kui puhul esitab rea kui liike iihes
vastavate lausendidetega jne. t

Kuigi Masingu sdnaraamat sisaldab palju vaartuslikku,
ei leidnud see Peterburi Teaduste Akadeemia poolt vdarilist
hindamist. 1831. a. algul on Masing veel optimistlik ja
kirjutab Rosenplanterile, et Teaduste Akadeemia olevat il-
ma tema sellekohase soovita teinud ettepaneku sdnaraamatu
trﬁkkimisekass. Sama aasta detsembris aga teatab Masing,
et akadeemik Sjogreni eitava otsuse t¥ttu on tema ettevdte
nurjunud. Akadeemia ei ole pidanud sdnaraamatut trikkimise
vddriliseks. See olevat tingitud sellest, et akadeemias ar-
vatud, nagu oleks eesti ja soome keel sama ja antud too
retsenseerida inimesele (s. o. Sjogrenile), kellele eesti
keel oli vodras ja kes keeletundmatuse t3ttu sai ainult Hu-
peli vigadele toetuda. Akadeemikud Krug ja Graeffe aga
tundvat huvi asja vastu sellest hoolimata, et Sjogreni ar-
vamus oli eitav. Nad tantvat triikkimiseks uut aktsiooni
ette vdtta. Selleks kogub Maeing endale pooldajaid ja pa-
lub ka Rosenplédnterit oma arvamust avaldada . Uhtlasi
saadab Masing Teaduste Akadeemiale ka oma vastuvaited 5 jog-
reni arvustuse kohta, ndidates, et Sjégren pole Jieti ar-

5% 0. W.Masing H. Rosenplanterile 6. II 1831.
O.W. Mas ing H. Rosenplanterile 6. XII 1831.
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vuatsnudkl sOnaraamatu pdhioaa, nimelt eesti-sakea alna-
raamatui, vaid on arvustanud saksa-eesti osa, lahtudes Hu-
pelist, ja on seetdttu eksinud55. Olukorda aga see enam ei
muutnud. Aktsicon, mille Masing oma s3prade abil ette vot-
tis s®naraamatu va:,ssndmiseks, ei viinud kaugemale proovi-
lehekiilgede triikkimisesi, sest jdrgmise aasta mdrtsis suri
Masing ja matuse ajal laks suure, ligi 70 trikipoognalise
sonaraamatu kdsikiri jdljetult kaduma ning olemasolevail
andmeil e1 ole seda seni leitud.

0. W. Masing oli oma aja kirjameeste huigas kahelda-
matult k3ige parem eesti keele slnavara tunaja, Juba tema
kaasaegsed imestasid tema sonavararikkust. Nii ilmus tea-
tavasti Rosenplanteri "Beitrdgedes" rida iéasingu mitmesu-
gustest toddest vdljakirjutatud sdnu, mis puuduvad Hupeli
gdnaraamatus, nditeks on Rosenplanter sinuiksi Masingu
"Plihnapawa Wahheluggemistest™ valja kirjutanud ligi 700
uut 8dns - . Ka hilisemad Wasingu sdnavara registreerimise
katsed naitavad, et iga Masingu teos lisandab rohkesti uut
adnavara. Kuigi ei ole seni tdaielikult registreeritud kogu
Masingu sdnsvara, v0ib arvata, et see ulatub ligi paarikim-
ne tuhande sdnani.

Hoolimata selleast et Masingu suur sdnaraamat jai il-
mumata, on Masingul silmapaistev koht eesti keele uurijate
ja eesti kirjakeele s®navara rikastajate hulgas. Oma too-
dega kujunes ta kdige tahelepandavamaks eesti ranvuskeele
ettevalmistajaks, kelle keelelisi taotlusi hindasid kdr-
gelt Faehlmann, Kreutzwald ja hilisemadki eesti kirjakee~

le arendajad.

Gegenbemerkungen und Bemerkungen, die estnische
Sprache betreffend, von O. Wilh, Masing. Kasikiri KMKO
OES M. A. 102.

Vrd. Beitrdge XVII, Pernau 1825, 1k. 150 jj-d.
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2l. XIX sajandi teise veerandi kirjakeelest.

XIX sajandi teisel veerandil vihenes margatavalt sak-
sa paritoluga kirjameeste osatihtsus. Saksa pastorite ase-
mel hekkasid ikka enam ja enam maarahvale raamatuid kirju-
tama eesti kirjamehed, tavaliselt kostrid ja koolmeistrid.

Saksa kirikumeeste keeletarvitusel olid vaimulike raa-
matute ndol vanad treditsioonid ja neid traditsioone jat-
kasid nad ka niiia, kirjutades maarahvale usulis-moralisee-
rivaid lugusid saksapdrase lausestusega vigases keeles.

Eesti kidstritele ja koolmeistritele sai eeskujuks olla
sakslaste poolt maakeelde t3lgitud kirjandus. On sellepi-
rast mdistetav, miks ka eesti paritoluga kirjamehed oma
tdlgetes saksa keelest maakeelde piiiidsid jdl jendada saksa
pastorite vigast keeletarvitust, sest oli see ju ainuke
eeskuju pakkuv "kirjakeel". Kuid eestlastena maarahvale
kirjutades nad paratamatult kasutasid ka ome kodukeelest
tuntud ranvaparaseid jooni, et olla arusaadaved. Sellepd-
rast esineb nende keeletarvituses ka sageli rohkesti mur-
dejooni.

Vabanemine saksapdrasest kirikukirjanduse keelest toi-
mus aegamdodda, kusjuures kergem oli varasemaist joontest
vabaneda neid autoreil, kelle kutsetdd ei ndudnud otsest
ja pidevat kirikukirjanduse kasutamist.

Alamal piiiiamegi iliksikautoreilt valitud keelendidete
varal jdlgida ajajdrgule iseloomulikku iileminekut vara gz-
ma kirikukirjanduse keelelt rahvapidrasele keeletarvituse-
le.

Kdigepealt olgu siin toodud mdned naited Jdeldhtme
pastori G. H. Schi d 16 f feli toost "Joggi mer-
res" (1842). Schiidloffelit on peetud heaks eesti keele
tundjaks, sest ta oli vaimuliku kirjanduse redigeerijaks,
o0li keeleliste huvidega ja andis vdlja esimese uuekirja-
viisilise raamatu "Toomas Westen, Lapo rahwa uso arataja
Norra maal" (1844). Ometi oli ta eesti keele oskus veel
kullaltki puudulik. Nii torkavad siin silma objektivead:
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Agga ka merredesse Jummal lonud Jogge, Maddros wbttis tss-
kust suurt nugga wdlja, ... andis &rra omma wannematte si-
nust parrandust, sedda Piibli Wannemad kelasid om-
mad lapsed sesamma O&dla selvsi minnemast., samuti on tal
raskusi ka infinitiivide tarvitamisega: Kirjamehhe ammeti
peale 622;53 polnud temmal himmo, Kord kdskis tedds perre-
naene aids lskkast ohherdit otsima jne.

Schildloffeli ortogresfia kohta v3ib markids, et ts
3-tdhte veel ei tarvita, aaendadea aelle kas o v3i &6-ga,
ndit. k¥nne, souda, wodra, room, vokaalidevahelist J-i mar-
gib ta ji-ga v8i jdtab i jarel markimats, ndit. pois, koio,
uiub, aiote 'ajuti' ja surria ‘'surija', panniad, kurjateg-
gia. ki~, gi-liite tarvitamine on ebaiihtlane: #dkski, kuid
niiudgi, ailmadgi.

Hdadlikuliselt vastab Schiidloffell keeletarvitus ssmu-
ti traditsioonivarasele piiblikeele pruugile, naditeks tar-
vitab temagi vorme sanna 'sdna',_nenda 'ndnda’, keik 'kdik’',
leikas 'l3ikas', seie 'aiia'; pedle, tedda, seddus, pedse-
8id, hea; laened, maenitaes; weike, pddw, pitkemaks jne.
Ebakindel on sdnaalgulise h tarvitus: hulgo merres, kuid
arwaste, 6lpo 'hd3lpu', urtsikud, drdaste; jargsilpide o on
sdilinud: ello, rohto, tohhoto, asjo, iiksikjuhtudel esineb
ka jdrgsilpides &-d: lahhdb., lehtd.

Morfoloogilistest joontest margitagu omastava vorme
tnnetuma, riwatoma, kuendama; katiukse. sormukse, maddruk-
se, alisseiitlevaid merresse e, merde. joesse, jure, plsa-
ko 'plaskusse', tugevaastmelisi seesiitlevaid kiilges,_ uskus,
aegus, isegi erandlikult seestiitlevat killgest. Esineb nii
i- kui de-mitmust: noril, pdiwil, m6llemil, asjust - sare-
des, padidega, lodjadega, mottedest Jne. Kiillaltki rohkes-
ti on vokaaliga 13ppevaid mitmuse osastava vorme: asjo,
laudo, sanno; teisi poldo 'pdldusid', halgo 'hslgusia’;
palka, tilkka, tilka, kuid ka nddraid.

Verbivormidest margitagu traditsioonipdraseid tuge-
vaaatmelisi oleviku mitmuse 3. poorde vorme paistwad, toit-
wad, piiidwad, kandwad, matwad, rakiwad jt. Lihtmineviku
mitmuse 3. poordes on iildiselt vormid ollid, lendasid.
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Pedaeaid, kuid dkaikjuhtudel hesilbilistes ttvedes ka wad-
tunnuaega vormia 15iwad. saiwad. Kontraheerunud verbide
infinitiiv on tavaliaelt tugevaastmeline: arwada. korjada.
puhkada, toukada. wastada. kuid siieki aijdata. nud-kesk-
sdna esineb kahesugusel kujul: joudnud. 13pnud, waatnud,
annud, kuid 8ppind wiis (vrd. oli Bppinud), &rranSrkend
mees, kaddunt issa. waiknend Jt. Kausatiivide tud-keakedna-
des esineb traditsioonipidrane lithem vorm: kinnitud. armaa-
tud, olli ligutud 'liigutatua’. -

S3navaras paistavad silma J3eldhtme murdesdnad, na-
gu aar, ilma arota 'aer, aeruta', wallo hiil. wihha hiliga
‘hoog, hooga', kiwwi rink 'riink, rtingas (meres)', saaka koh-
to asja tillale 'korda, joonde', tuul rambis &rré 'vaikis',
pallue ikkitadea ja drdaste 'nuuksudes'. Samuti esineb mur-
dejooni ka vormistikus, ndit. leita 'leitakse', viimei san-
no ‘viimaseid s®nu' jne.

Samad jooned, vdlja arvatud kohalik murdetaust, esi-
nevad ka teiste selleaegsete saksa pidritoluga kirjameeste
keeles. Nii kohtame omaaegse Vindra paatori Carl X 6 r -
beri eestikeelsetes vaimulikes raamatutes, ndit. tova
"Kiilllaleib™ (1848) k3iki samalaadseid erijooni, nagu piibli-
keelaeid sBnavorme (sanna, keik, nenda, senna, poia, pedle.
lahhdb, iggaweste: kohtea 'kohaa', rikia: kandwad 'kanna-
vad', warrastud, eksind, wiakada jne.), S-tdhe puudumist
(kowwa, Bnaad, modt), v83rapdrast lausestust (siis on temma
omma keige kallimat warra enneseat idrrakaotanud .., praus
‘praost' pannaks piiakoppi kuldrist kaela timber. Oh kui mit-
to hinged istuks niitid laudaa 'lauas' taewarikis) jne. Iga-
tahes oli Kreutzwaldil tdielik 8igus nuriseda Ktrberi ja te-
mataoliste iile, kes kirjutasid rahvale igasuguseid soperdi-
8i viimatus eesti keelea.

Tunduvalt erinev on eelmistest saksa paritoluga auto-
reist krahv Pe t er M ann t e uf f e 1. Oma algupdra-
ses jutustuses "Aiawite peergo walguasel" (1828) tarvitab
ta kiill samasugust ortogrgafiat (tousis, kdrges, rdmuka:
ajawite, maia, tbteggia), samasuguseid hddlikulisi erijooni
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(sanna, keik, pea peal, pddw, wasto, hobbone, pihhad, illo-
saste) ja eamalaadseid morfoloogilisi vorme (parremat,
kuid aastad; ill. mele, jure, kambri, iness. waldas, sel-
ges, hulkas, nud-kesksdna ndinud ~ n&ind, tunnud, itlend,
aitand, inf. korjada, Jiskades jt.) xui eespool mainitud
kirjamehed. Ka lausestuses esineb rida tiiipilisi sakslaate
poolt tehtavaid vigu, ndiv. wottis dmbrit katte, Kiil leian
naest omma mele jdrrele; lahhan hunniko waatma, ei ma omma
titre anna; wotta hobbose ja tulle jarrele; olle-
me neili libbedad_wennad, sedl ollid mitto laiad_teed; kas
o g}ﬁgd haukuma, uus_paik paistab ikka parrem olla jt.
Jidrgmise. aastal ilmunud sama raamatu teises trikis on siis-
ki suur hulk vigu &ars parandatud.

Hoolimata keelevigadest on aga Mannteuffeli keeletar-
vitus hoopia rahvaparasem kui ta eelkdijail. Ta talupoega-
dest tegelased tarvitavad rahvalikke vidljendeid, nditeks
itieb peremees poja kohta: "Egga ta dkul ei olle, et ta pa-
wal pimme ja ©sel nddb ja leiab. Eks pois hakka ka laija
teed moda ladduma. Mis teed ta kdib, sedda otaa ta leiab.™
Rohkesti leidub siin vanasdau ja kdnekddnde, ndit. Midda
armsam laps, sedda kibbedam wits. Naene on maia luk. Midda
ennam koeri, sedda weddelam lakke; kil ma talle jallad alla
teeksin; karwupiddi kokkc ldind; polle temmal waesel ennam
rahha koppikast; ei tea, kas polle neid pdiwi, kus ta auh-

hu tangu ivwake ei saa 7 jne.

Mannteuffeli sdnavaragi on tunduvalt rikkam, toetu-
des Kose murraxule. Kohtame siin niisuguseid sdnu, nagu
wennites 'krantspalk, miiirlatt', piiik 'pesu', tellid 'kan-
gastei jed', kassowak 'palgamaa teenijale vaka vilja kiilva-
miseks', reie alla 'Tehealusele', mollib (ratta rummu) 'puu-
rib molliga', pedlis-joot 'kinkide kogumine pruutpaarile
pulmas', linnotama 'pruudile linikut pdhe panema', prits-

" Vrd. Peter Mannteuf fe 1, Teosed, Tallinn
1967. A. Annist. Jdrelsdna. ""Ajaviite" stiilist", lk. 145.
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nik 'parienik‘, pialak ‘'piibu ilustus jt. Harjumaa
murrakutele viitavad ka s3nad ohra ‘odra', kehrama 'ket-
rama', podel 'pudel jt.

Sakaa paritoluga autorite kdrval hakkavad nilid rahva-
le raamatuid juba suuremal maaral t3lkima eestlased, pea-
miselt k¥strid v8i koolmeistrid. Nende keeletarvitus on
kill veel piiblikeele kiitkeis, kuid paratamatult toetuvad
nad enam oma keeletundele ja kodumurdele, mist3ttu endise
kirikukeele jooned kord-korrzlt hakkavad taanduma. Olgu
siin alamal veadeldud mdningate selliste ranvaraamatute
keelt.

Populaarseks sentimentaalseks rahvaraamatuks oli
sel ajal "Jenoveeva". Esimese "Jenoveeva" koostajaks oli
Pdrnu k¥ster-koolmeister C a a ps r Franzsz Lo -
renzonn, kellelt juba 1839, a. ilmus raamat "Jenowe-
wa ellust". Sama raamatu 2. trikk ilmus 1841. a. Pdrnus
pealkirjaga "Jenowewa, iiks wdgga armas ja halle luggemine
wannemate ja lastele". Selle ortograafias paistab teravalt
silma O. W, Masingu mdju. Nii v3etakse siin tarvitusele
3-tdaht (mdnni, mdllemad), mdrgitakse palatalisatsiooni
(kaljo, wirst) ja vajaduse korral ka vdldet (kasa, meles,

kirrikusse, tarka, tuppa jt.). Endise sanna asemele on tul-
nud juba sdnna, vokaalidevahelist j-i ei mdrgita enam i-ga
(pojaks), pikka i-d hakatakse kirjutama diftongiga (hiiidis,
siiidlane), enam esineb hdédldusparast markimist (iilleiiltse)
ja murdejooni (home ‘'homme', issi, pistis, kurw 'kurb',
lammaga; middagit., ingelt, paikas 'paigas’', Jdrges 'jar-
jest', laska, armastud jt.). Keeletarvitus on siiski veel
ebaiihtlane ja lausestus saamatu, kuigi sakslastele omased
objektivead puuduvad.

Umbes samalaadne on ka teise Pdarnu k¥ster-koolmeistri
Heinrich Gottliebdb Lorenzsonni

Vrd, Peter Mannteuffel, Teosed, Tallinn
1967. A. Annist. Jdrelsdna. nnpjaviite” stiilist, lk. 146.

153

20.



t8lkeraamatu "Norema Robinaoni ello ja juhtumiaed tihha tih-
Ja aare peal™ keel. Siin ei tarvitata ktill 0. W. Maainga
lisamirke, kuid ka aiin eeineb 3-tiéht (Shtoni, aBaa), mdr-
gitakae vokaalidevaheliat {ajawide, pojana), antakse
pikki vokaale edaai diftongidega (jdeb, wSeraile, peale,
ntiid, hiiidia, atiia, kuid aiiaki pddw, 88ldi), tarvitatakae
ste-, te-liite kdrval ka ti-liidet (t3eate, ennamiate, die-
ta, 2grrajate, kuid ke ommetigi, aelliti), esineb murdelisi
jooni (iaai, adnnia ‘seniks', rakaua 'prakaua', kdrges 'kdr-
gel', purjud 'purjed', karrisid ‘'karjusid’', itdmmaaid, tiwu
'*tiibu’'). Samuti eaineb lddnemurdeliai jooni ka morfoloo-
gias, ndit. kippre, kdmle 'kédmbla', ill. merde, mele, wie-
teenistusae., inesa. kiilgea, wahtus, aeges, k3ikia asjua,
pl. gen. jalge peal, ailme al, pl. part. kiwwa, ntra, wah-
hedid haamid 'teravaid hambaid', da-inf. laeka, weddeleda,
nud-keaksovna sanud, 3ppind, parrandand, kausatiivide umb-
isikulisea tegumoea nimmetakse, :tmastud jne.

Uldiaelt on aga ka see tsige abitu ja v3drapdrane,
ndit. Se olli .. mdistmata tahtmine sest norest innimesest

Jne.
Uheks vil jakeamaks kirjameheks sel ajal oli Muhu kbe-

ter Carl Wilhelm PFreundldich, kelle
raamatud nagu "Siin on Magdeburgi linna hirmesaat arrarik-
kuniaaeat. Muhhomaa hundi jahhiat. Jdnnese Bhkamissest ja
Rehhepappist luggeda™ (1837) ja "Appoloniua, Tirusae ja Si-
doni kunningas" (1846) olid rohkesti loetavad.

Keele alal on Freundlich vidga konaervatiivne. Ta
ptiiab k3igiti adilitada piiblikeelele omaaeid jooni, pida-
des autoriteetideks saksa paatoreid. Ta ei poolda Masingu
ettepanekuid ega tarvita tdhte., Nii kirjutab ta piibli-
keele eeskujul htbbe, poues, nenda, keik, leigatud., eanna:
pea, pedle, aedl; pddw, nddb: aiaslikkud, poiad, raiad:;
widras Jjne. Ta ortograafia on algul siiski ebajirjekindel,
ndéit, rémea. kuid holsast, kuu, kuid mu 'muu’, horjab,
kuid ellistati. Tema konservatiivsua avaldub ka selles, et
ta kogu oma elu jooksul tuliselt kaftseb vana kirjaviiai,
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pidades uut kirjaviisi vana selge keele solkimiseks.

Tema keeletarvituses paistavad k3igepealt silma roh-
ked Muhu murrakule omased jooned, ndit. ptistis. uhhaksd.
penk, kampsul; sui, pili 'pilv'; middagid. tintegid: nobbes—
te 'nobedasti', saggest. hobbest. kibbed 'kibedat’ Jt. Kdi-
namisel esineb samuti rids murdelisi vorme, ndit. ains.
osaat, tildrukud. koppikad. kambert. ndddalt. sisseiitl. tub-
ba (astu),_abbi (tulla), kiillase, héddame: kambri. wodi.
seesiitl. ndlgas. tiikkis, aegas. kohtas. kimpus, haudas;
mitm. omast. meite, kiiiinde, seitungide. osast. wbrks, hei-
ns-sads, waesid, ridid jt. Verbivormidest v3ib gg;;;ﬁa sel~
liseid, nagu oleviku mitm. 3. p. kiitwad, kadduwad, matwad,
Joudwad, aaatwad, da-inf. Sppeta. puhhaata, nghja; tud-
keaka. kirjutud, puhhastud. eitav imperatiiv &rra tsatig
'dra t8sta' jt.

Lauae on Freundlichil kiill mdnevdrra rahvapédrasem,
kuid kirikukeele m3jul esineb ikkagi veel objektivigu,
ndit. Appoloniua piddi isse ommad r;sid wallitsema, kui ..
kunningas ommad lapsed ja lapse_lapsed nidggi: jétsin ..omms
igsanaad mehha, wStku keik sedda kulds ja hybbedat ommale.

Freundlich tarvitab oma aja kohalikku sdnavara, kus-
juures stnade tdhendused on sageli hiljem muutunud, n&it.
halb 'odav' (wilja hinnad alwaks pannud), ramat 'kiri' (Se
peale kirjutas omma issale ramato ja satis sedda ..), wal-
litsema 'valima' (kedda temma siis teiteat wallitseb, sel~-
lega peate rshhul ollema), rakkendama (se_wbrk, mis "Sure-
nelja pdwal” saab rakkendud, peab hdsti kallu piiiidma),
libbama 'lakkuma' (Ahnuat libbab sinnu keel), kikkerdama
‘véhkrema', il 'seljas' kupler 'kuppeldaja' jt.

Freundlichi hinnati omal ajal tema loetavate vemmal-
virsiliste laulude pdrast, kust v3ib lugeda selliseid"ilu-
said" vdrsiridu, nagu "Oh hinged! niiiid hiippage pattu seest
wilja ja drge tehke siin tihja nalja" voi

Kui sa olled waenu peal,
Olgo iggas kohtas teal,
Kuled karja sarwe kolla,
Wdgga illust laulu mblla.”
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Kuigi Freundlich oleks v3inud kirjutada rahvapiara-
selt, oli ta kahjuks liigselt kinni oma ajajargu kiriku-
keelea, ptlides eriti tdlgetes sdilitada saksapdraseid ar-
tikleid, abisdnu jm. (Se kiimnes Mai kuu pddw ... olgo mul
Uks iggawenne midllestus sest Magdeburgi linna hirmsast &r-
rahdwitamiaaest).

Hoopis vdhema pieteediga suhtub kaasaja kirikupira-
sesse keeletarvitusse Johann S ommer ehk S u-
ve Jaan, kes oli pdrit Tallinnast ja ttttas vene kee-
le dpetajana Rakveres ning kauemat aega Pdarnus. Ta piilidis
oma esimeses juttude ja luuletuste kogus "Suwwe Jaani ohto
aia-wiite" (hiljem "Widlja-0ied") kasutada hdHlduspdrasemat
kirjaviisi, kuid see kogu ei pddsenua trikki. Oma esimeses
trikist ilmunud reamatus "Wenne aiidda ja Wenne hing. Suwwe
Jaani mdllestamised surest Wenne ja Prantsuse sBdast™ (1841)
kasutab ta Masingu poolt soovitatud kirjaviisi. Nii on siin
tarvitusel 8-tidht (sdbrale, mdllemad, w3eras, 13i), on mér-
gitud hddlikute pikkust ja palatalisatsiooni (kunni, kot~
tis, selgas, meles, mulle, kaldasse, wallidaste, mdllesta-
mieed]. Tema teises t88s "Luige Laus™ (1843) on kiill hdd-
likute pikkuse ja palatalisatsiooni mdrgid dra jdetud,
kuid keeletarvituselt on see samasugune. Nii tarvitab Suve
Jaan juba k3ik (mitte keik), sinna (mitte senna), sia (mit-
te seie), adnna (selle kdrval ka sanna wdtlik), kde, nden,
pdew e. pddw; pojad, ujus, raja, teggijad, kuid veel nenda,
pedl, arwaste, ausaste, pitk. Sdilinud on ka jdrgsilpide
o: paljo, wasto, pedliko, olgo. Pikka {i-d mdrgitakse dif-
tongiga: niiid, piiidis, hiiidwad, kilinarnukkud, siiita, siia;
ae-ga kirjutatakse sdnad naene, laene, laenetaa. Kdikuvad
on adnavormid waenlazed ~r waenlaesed, wennelane ~ Wenne-

laene.

Ajajdrgu keelepruugi kohaselt esinevaa vormid, nagu
tugevaastmeline inessiiv (kohtas, nurkas, wahtus, aeges),
mitmuse osaatavad, nagu kdssa, keppa, pissa, guratiikka:
teggusid, oadaaid, hdrraaid, nisuggusid; hammid, wannemid,
titrid, m3ttid; hagganaid, wahwaid, hunnikuid, isegi em~—
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maid, samuti mitut tiipi mitmuse omastavad, nait. sdbrade,
aaeade, kdiede; rinde, silme: iuurde (peal), keelde, hoos-
te; wannemate, kunningate. Paralieelselt esinevad nii de-
kui i-mitmus: kuulsaist meestest, kunningaiks. tdiatest
rikidest jne. Oleviku mitm. 3. podrdes esinevad nii tuge-
vaaatmelised kui ndrgaastmelised vormid: hoidwad, andwad ;
ragiwad, ldhhewad. Mineviku kesksdnade esinemus on samasu-
gune kui teistel autoritel (surnud, ellanud, lahkund: 8n-
niatud). Uldiselt paistavad ka Suve Jaani keeletarvituses
silma lddnepoolsete murrete jooned. Vdrreldagu eelmistele
lisaka veel selliseid vorme, nagu s3a rummid 'trummidf, ra-
aind 'kraasinud’', home 'homme', rdhha 'reha', takka, pur-
jud ‘*purjed', karrima ‘karjuma' jt.

Vdrreldes eelmiste autoritega on Suve Jaani lauses-
tus tunduvalt ranvapdarasem. Eriti ilmekad on nditeks tor-
mise mere kirjeldused "Luige Laoses", kus mitmes.guste ta-
bavate kujundite varal on suudetud meeleolukaid pilte luua
Ometi ei ole ka Suve Jaani keel vaba oma ajajargu puudus-
test, nditeks objektivigadest (Jdttame niiid sedda wanna-
meest mahha; Ta ndggi ommad wennad werre sees), tarbetute
abisdnade tarvitamisest (aiiggawad ohkamised lendasid tem-
ma_rinnust widlja, rakis sedda pealikule iilles), saama abil
moodustatud futuurumist (mehhi saaks siindima ja sigginema
'‘mehi siinniks ja sigineks'). Omadus- ja nimisdna kongru-
ents on ebakindel (uhke majades, paksus pimmeduses).

Suve Jaani sdnavaras paistavad silma a3 jaga seoses
olevad terminid, nagu tiikkid e. suredtilkkkid 'suurtikid’,
upser 'ohvitser', underupser ‘allohvitser' jt.

Suure sammu ranvapdrase kirjakeele suunas astus aga
alles Fr. R. Fa e h 1l mann. Tema eesati keel, vdlja ar-
vatud selle vana kirjaviis, ldheneb juba tdnapdeva keele-
le. Fdhiline on aga see, et Faehlmann suhtub teadlikult
eitavalt senisesse vddrapidrasesse keeletarvitusse, ja se-
da nii oma keelelistes kirjutistes kui ka juttudes.
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22. Fr., R. Faehlmann eesti keelest ja selle tarvitamisest.

Friedrich Robert Paehlmann
(1798-1850) oli tundnud huvi eesti keele ja rahvaluule vas-
tu killl juba oma iilikoolipdevil, kuid ldhemalt sai ta kee-
lega hakata tegelema alles 40-ndates aastates, olles Tartu
ilikooli eesti keele lektoriks (1842-1850) ja samal ajal ka
Opetatud Eesti Seltsi esimeheks (1843-1850).

See aeg ei olnud kuigi soodne eesti kultuurikiisimustega
tegelemiseks. Seda nditab ilmekalt ka Faehlmanni tiili Luun-
ja paruni Nolckeniga (1842.a.), kes kuidagi ei tehtnud aru
saada, miks Opetatud Eesti Selts uurib ja piiiiab arendada
eesti talupojakeelt. Nolckeni arvates oleks parem, kui ees-
ti keel tdiesti kaoks ja eestlased sakslasteks muudetaksa.
Samasuguseid seisukohti avaldasid sel ajal ka mdned teised
balti sakslased. On loomulik, et Faehlmann ei saanud lep-
pida selliste vaadetega.

Faehlmann asub pdhiliselt 3igel seisukohal, et vastava
keele arenemine on k3ige tihedamas seoses seda keelt kdnele-
va ranva ajalooga. Ta leiab, et keelt tuleb pidada kdige
tdhvsamaks mdlestusmargiks, mis kdneleb eesti rahva minevi-
kust.61 Vdga ilmekalt selgitab Faehlmann ajaloo mdju keele-
le oma esimeses iilikooliloengus 1842.a. sgiigisel, deldes, et
kristluse levitamine oli sakalastele ainult ettekddndeks
meie maa vallutamisel. Eestlased orjastati ja neilt vdeti
k3ik peale nende keele, sest keel pidi eristama orje nende
isandatest. Eesti keeltv paremini tundma ¥ppida pidasid saks-
lased endale alandavaks, eesti kirjakeelest aga sel ajal

Fr. R. Fae hlmann, Mein Streit mit Nolcken u.
Liphort. - Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus, Tartu
1936, 1lk. 203.

0 F 4. Meye r, Inland 1845, vg. 470-473.

Fr. R. Faeh lmann, Ueber die Declination der
estniscnen Nomina. - Verh. GEG I, 3, Dorpat 1844, lk. 22.
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rddkida ei- saagi. Stahl aurus eesti keele vigivaldselt la-
dina grammatika raamidesse ja turanniseeris eesti kirja-
keelt terve sajandi, piibliga astuti kiill samm edasi, kuid
endisveat puudustest ei vabanetud. Piiblikeel tiirannisee-
ris eesti keelt jdllegi 100 aastat ja sellest peavad pasto-
rid ténini kinni. Rahvale tekitab aga piiblikeelest aru-
saamine raskusi.

Vastupidiselt varasemaile grammatikuile, kes vditsid,
et eestl keele Jppimine on muulasele v3rdlemisi kerge, fit-
les Faehlmann, et eesti keelt on kiillaltki raske 3ppida,
sest rahvakeele ja kirjakeele vane on siin suur. Kui igas
teises keeles piilitakse kirjakeelt kujunaada parema rahva-
keele alusel, siis eesti keeles piiitavat seni rahva elavast
keeleat v3imalikult erinevalt kir jutada. Teiseks pShjuseks,
miks eesti keelt on raske omandada, olevat see, et eesti
keelt on veel vidhe uuritud. Sellest olevat tingitud ka vdi-
de, et eesti keel on vidga vaene.

Keele vaesuse pdhjusi ei ole aga raske ndidata, sest
eesti kultuuri arengut ei ole ainult pidurdatud, vaid aeda
on koguni tagasi surutud, nii et eesti keel ei saanud teis-
te Euroopa keeltega sammu pidada. Faehlmanni arvates on
eestlased lddnemeresoome hd3imude hulgas olnud omal ajal
k3ige kdrgema kultuuriga, kuid eestlaste karm ajalugu on
takistanud eesti keele arengut. Kui aga rahva keel hooli-
mata k3ige karmimast orjusest 800 aasta pédrast sellises
olukorras on meieni ulatunud, siis tulevat lausa imestada,
et eesti keel praegugi nii rikas, jdrjekindel ja painduv
on, hoolimata ranva rasketest elutingimustest. Eesti keel
olevat arenemisvdimeline ja temas eneses leiduvat vahendid
keele edasiarendamiseks. Kahjuks olevat aga liiga vihe
neid, kes eesti keele arendamise eest hoolitseksid.

1844 .a. OES-1 aastapdeva kdnes pttrdub ta pahaselt

Kdsikiri Kreutzwaldi-nimelises Kirjandusmuuseumis.
OES MA 170:7, lk. 1-6.
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pastorite poole, kes €i tunne huvi eesti keele vastu. Ta
fitleb: "On meie maal iiks seisus, 3 ppe ta jad, kes
endale piiha kohustuse on vdinud olla rahva Jpetajateks.
Asjatult oleme piiiidnud tungivate iileskutsetega pastoreis
oma eesmédrkide vastu huvi dratada ... Kus on Masingi jarg-
lased, nagu tema seda 0li? Tema t6id peaksime uurima, et
rahva vaimu ja tema keelt mdista." 63 Pastorid aga ei hoo-
1li keelest ja deklareerivad, et k3ige parem keel on piib-
lig, kuigi piibel juba iile 100 aasta tagasi on ilmunud ja
keeleteadus vahepeal tohutult on arenenud. Uldse olevat
vaimulike raamatute keel pdoraselt halb, &ddrmiselt kauge
rahvakeelest.

Kiillaltki huvitavad on ka Faehlmanni seisukohad eesti
keele paritolu ja asendi kohta teiste l&ddnemeresoome keel-
te hulgas. Uhes oma loengus, kus ta jdllegi kdsitleb eesti
keele s3ltuvust ajaloost, leiab ta, et muistsed eestlased
oma gegoraafilise asendi tottu v3isid olla enam kui teised
soome-ugri rahvad kultuurilistes sidemetes teiste p3hja
rahvastega ja kogu Euroopaga. Juba enne sakslaste tulekut
meie maale olevat eesilestel olnud niisama kdrge kultuur
kui teistel P3hja-Euroopa rahvastel, sest eestlased olnud
tihedas suhtlemises nii srandinaavlastega kui venelaste-
ga.64 Seesugune muistseid eestlasi idealiseeriv seisukoht
mddrab ka Faehlmanni suhtumise soome keelesse. Faehlmann
astub teravalt vastu Ed. Ahrensi seisukohale, kes vditis,
et eeati keel olevat soome keele tiitar, seega noorem ja
nagu teisejdrgulisem. Vaadeldes eesti ja soome keele vahe-
korda leiab Faehlmann, et "soomlased ja eestlased kdnele-
vad iiht keelt. Vahe on nii vdike, et ei saa konstateerida
suuremat vahet soome ja tallinna-eeati kui tartu- ja tal-
linna-eesti keele vanel ... Ei ole eesti keel ei soome
ega 1iivi, samuti ka iimberpsdrdult soome v3i mdne teise

83 Kasikiri MA 170:5.
Késikiri MA 170:11, lk. 2.
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soome keelkonda kuuluva rahva keel eesti keelest tekki-
nud,” Teisal mdrgib ta sama kiisimuse kohta, et soomla-
sed, tallinna-eestlased ja tartu-eestlased kdnelevad kiill
the ja sama keele eri murdeid, kuid ta ei hakka seejuures
Ulistama soome keelt, nagu seda tegid mdned keelemehed. Ta
mérgib: "Sooulane venitab vorme vagivaldselt pikaks, tal-
linna-eestlane peab esteetilist ja harmoonilist m33dukust,
tartu-eestlane aga lilhendab iilemddra ja 13ikab osi eest
ning tagant dra, nii et deklinatsioon ja konjugatsioon sa-
geli viaga ebaselgeks auutuvad "6 Tema arvates tuleb soome
vormide ilev3tmisesse suhtuda kriitiliselt, sest soome
keeleski olevat k3ikumisi, pealegi olevat eesti keel oma
ajalooliselt kujunemiselt mdnevdrra soome keelest ees.

Kui aga eesti keeles esineb mahajdamust, siis on see
tingitud ajaloost, eestlaste raskest orjusest. Teiseltw
poolt peab ta aga tunnistama, et just saksa feodaalide po-
liitika on olnud see, mis on sailitanud eesti keele ja rah-
va. "Ei saaks juttu olla mingist eesti rahvast ega eesti
keelest, kui sakslased ei oleks olnud nii kitsarinnalised;
eestlane oleks samuti sakslaseks muutunud nagu muinaspreis-
lane

Et aga eesti keel ajaloo karmuse kiuste sdilinud on,
siis tuleb seda uurida ja arendada, sest eesti keel ei ole-
vatki nii vaene, nagu need arvavad, kes eesti keelt puudu-
likult tunnevad. Ta leiab, et "eesti keele rikkus on ni-
melt kddndsdnade vormide l3pmatus hulgas, mistdttu ta on
sagedasti v3imeline paari sdnaga kdige mddratumalt vdljen-
dama seds, mida mdni teine keel suudab ainult ulatuslike
kirjelduste kaudu"ee. Asudes eesti keele lektori kohale

Kdsikiri MA 170:12.
66 FPr. R. Paehlmann, Ueber die Declination der
estnischen Nomina, Verh. 1, 3, Dorpat 1843, lk. 30.

Kdsikiri MA 170:10, lk. 4.
Kasikiri MA 170:7, lk. 7.
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Tartu illikoolia seabki Faehlmann endale ilesandeks uurida
eestl keele grammatika p3hikisimuai, nagu seda on astme-
vaheldus, sdnade muutmine, kdand- ning ptdrdkonnad jm. 2Ais-
mal on piiitud ands iilevaade olulisematest Faehlmunni
kdsitletud keelelistest kiisimustest, ilma et
oleks silmas peetud tema kirjutiste ilmumise kroucicagiat.
Jdlgides eesti keelele omaseid ndhtusi, puutub Fsehl-
mann kokku a s t mevahelduse gz a, Juba oma Uii-
kooliloenguis mdrgib Faehlmann, et eesti keeles on peale
grammatiliste vormide 18ppude veel iiks k o g u kee -
lest ldbikdiv nahtus, mis h3lmab nii kddnamist, poo-
ramist, vdrdlusastmeid kui ka tuletusdpetust, kuskil ise-
seisvalt esinemata, kuid igal pool end maksma pannes, - see
on eesti keelele omane tiivemuutus Et astmevaheldust
lheski varasemas grammatikas liksikasjalikumalt kdsitletud
ei ole, siis jdlgib Faehlmann seda ldhemalt oma artiklis
"Ueber die Flexion des Wortstammes in der estnischen Spra-
che" ("Sisefleksioonist eesti keeles", 1843)7°. Paehlmann
ldhtub siin tugeva astme vormidest ja annab iilevaate k3i-
gist nlulisematest astmevaheldusndhtustest peale mdningate
viltevahelduse liikide. Nii kdneleb ta siin konsonantide
degradateioonist (saak - saagi, seep - seebi: selg -selja,
tiib~ tiiva), assimilatsioonist (t3mbama - tdmmata, rind -
rinna, kord - korra, vald - valla), kezojuhtumeist (ubba -
oa, kadduma -~ kaun, sigga - sea, kdssi - kde), aga samuti
ka vokaalide muutustest (igza - ea, nugga - noa, siissi -
sbe). Et ta aga tarvitas vana kirjaviisi, siis esitas ta
ekslikult geminatsioonindhtusena seesugused vialtevaheIdus-
juhud, nagu al - alli (s.o. hall - halli), tak - takko, as-
similatsiooni all aga <aojuhtumeid usk - usso. Ometi tun-
dies ta valtevaheldusndhtusi, nagu nditavad ta loengud, kus
ta ueid kdaitles rdhu puhul (kotti ja kotti').71 Ligikaudu

Vrd. kdsikiri OES MA 170:7.
Ilmunud Verh. GEG I, 2, Dorpat 1843.
Vrd. kdsikiri OES MA 170:7.
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8azade = Aeisukclitadele kui Faehlmenn jdudis ka Ahrens
oma gre'watikas, kuigi Ahrens ei ldhtunud tugevaastmeli-
seat tiivest, vaid nimetava ja omastava suhtest. Hoolimata
selleast vdib Paehlmanni téie Jigusegn pidada meie astme-
vaheldusnshtuste esimeseks labitb¥tajaxa.

Eesti keele eriti silmapsistvakas Jooneks pidas
Faehlmann kd#@ndsdnade vormirikkust. Linsmalt kdsitleb ta
kddnamist artiklis "Ueber die Declination der estnischen
Nomina"™ ("Eesti noomenite kddnamisest", 1843), milles ta
A. Kniipfferi jt. eeskujul esitab kaks deklinatsioonimoo-
dust, definjitiivse méddratud deklinatsiooni ja indefi-
nitiivae ehk nadramatu, kuhu ta paigutab osastava ja osas-
tavalisest tiivest ldhtuva i-mitmuse. Kuigi jaotus defini-
tiivseteks ja indefinitiivseteks vormideks parineb saksa
keeleast, on ta selle sidunud eesti keeles esineva totaal-
suse ja partsiaalsusega. Kddndeid esitab ta 13, kusjuures
ta rajavat ja olevat ei pea kddneteks, sest ta ei tunne
olevat kddnet oma kodumurdest, rajav aga esineb harva.
Mitmuse osastava kohta piliiab ta anda reegleid, nsiidates
mitmuse osastave 1l30ppvokaali seost ainsuse tiivevokaaligs,
néit. a-tiivelistel sfnadel on mitmuse osastavas kas -u
(linu, sildu), teatavail tingimustel -e (sukke) v3i -i
(koeri). K3ik sdnad riihmitab ta vastavalt tiivevokaalile
ehk sidevokaalile viide kdandkonda, milledest mitmed riih-
mad on samasugused kui praegustes grammatikates, nidit.
puu-, tdi-tiiipi sdnad, ne-liitelised sOnad jm. Ta ise
mdrgib viga digesti, et teme poolt antud lahendus on ai-
nult iiks criihmitamisvdimalusi, sest rihmiteda v3ib ka tei-
siti. Oige on ka seisukoht, et ldhtuda tuleb eesti keelest
enesest, selle erijoontest, mitte aga teistest keeltest,
nagu tehti varem. Selleparast ei tdtta Faehlmann ka soome
keele Vvormide laenamisega. Ajaloolise tagapdhja oma kiddna-
misdpetusele annab ta artiklis "Nachtrag zur Declinations-
lehre" ("Lisandeid deklinatsioonidpetusele" 1846) | mil-

Ilmuaud Verh. GEG I, 4, Dorpat, 1846, lk. 19-33.
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les ta esitab eesti keele deklinatsioonide ajaloo alates
H. Starlist kuni F. Hellerini, pilides ndidata varasemate
grammatikute vddrseisukchvi.

Samuti kui kddnamist on Faehlmann iiksikasjalikumalt
kdsitlenud ka pobramist. Seda teeb ta oma ametisseastumi-
ge ettekandes "Versuch die estnischen Verba in Conjuga-
tionen zu ordnen" ("Katse eesti verbe pttrdkondadesse riith-
mitada", Tartu, 1842). Ta rihmitab siin verbid tiive- ehk
sisevokaalist ldhtudes nelja pbobrdkonda, millest osa on
pisinud tdnini, nait. tiibid jooma, keema ja pistma, naer-
ma. Nagu selgub, on Faehlmann Jigesti taibanud seost
kddnd- ja pbbrdsdnade tiivede vahel ja on iihest ja samast
alusest, s8.o. tivevokaalist ldhtudes saanud kdand- ja
pbordkondade siisteemi, mis oli tdaiesti uudne ja mis on
tunduvaid jdlgi jatnud hilisemaissegi keeledpetustesse.

Et ta aga sdnade rithmitamisel piiidis ldhtuda ainult ithest
jaotuse alusest ega arvestanud teisi olulisi tegureid,
nagu seda on tiive silpide arv ja astmevaheldus, siis on
tal mdnikord sattunud samasse rithma hoopis erinevalt mnuu-
tuvaid sdnu, ndit. suk, kallew, soon, one v3i rupama, ar-
mastama.

Eesti sdnade tuletamist kdsitleb Faehlmann oma
kirjutises "Bemerkungen iiber die Wortwurzellehre in der
estnischen Sprache" ("Markmeid eesti sdnajuurte-3petuseat”,
1847)7®. Siin jalgib ta sdnade juuri ja neist liidete va-
ral tuletatud sdnu, pidades silmas nii tiive astet ja liht-
tive hddlikumuutusi kui ka liiteid ja nende liitumisviisi
geoses tiive- ehk sidevokaaliga. Lahtudes juurest iithendab
ta iihte ruhma nditeks sdnad seis - seisma - aeisatama,
kand - kandma - kan.iatama; ndggo. ndo - nadggema, naitama;
tuggi, toe - tuzgew. tuzgewaste - toetama jne. Jdlgides
tuletisi ei pea Faehlmann silmas ainult tuletatud sdnade
vormilist kiilge, vaid ka nende tahendust, sisu. Ta leiab,

Ilmunud Verh. GEG II, 1, Dorpat 1847.
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et sdnade tuletuslike seoste jdlgimine vdimalaab sdnu 3i-
gesti ihendada, ndit. jahhu ja jahwatama, jahhe ja jahhuta-
ma. Oigesti mdrgib ta, et tuletusdpetuse tundaine v3imal-~
dab vajaduse korral uusi sobivaid ranvaparaseid sdnu tule-
tada. Tegelikult jdi aga Faehlmenn siiski sel ala. peami-
selt keeleliste ndhtuste vaatlejaks, ilma et ta oleks oma
analiiisi tulemusi konkreetselt uute s3nade soetamiseks ra-
kendanud. Teda huvitas eesti sdnade derivatsioon peamiselt
teoreetilisest kiiljest. Et see probleem t3siselt huvitas,
seda nditavad ka mdned tema kdsikirjad.

Léhemalt on Faehlmann kédsitlenud ka eesti ortograa-
fia kiisimusi. Nii koostas ta 1843.a. ettepanekud eesti or-
tograafia parandamiseks ja esitas need OES-i koosolekule
kaalumiseks. Oma ettepanekuis soovitas ta vokaalide marki-
misel jddda endise kirjutusviisi juurde, kuigi sel puhul
ks ja sama hddlik tuleb kord iine, kord kahe tdhega kirja
panna (Eggi - Egig). Konsonantide mdrkimisel ei tekkivat
raskusi k, t, p ja g, 4, b, h, w-ga, gseat esimesed on
alati "teravad", s. o. pikad, teised aga "voolavad", 8. o.
liihikesed. Oluline on aga eristada h&ddlikute 1, m, n, r ja
8 kahesugust hddldamist. Pehmeid ja voolavaid, s.o. liilhike-
8i konsonante soovitas ta mirkida tahtedega m, n, rr, 11

ja , teravaid, s. o. pikki aga tdhtedega mm, nn,
1} Ja s! (ndit. kuma ‘'valguse kuma' - kumma, kalla

'kala' - kalla, kaffi 'kasi' - kasfi 'kassi'). Trikitehn
listel pdhjustel oI kiill see markimisviis mdneti raske i-
rane, kuid OES-is leidis see vana kirjaviisi teisend sooja
poolehoidu. Oma artiklit kirjaviisi kohta Faehlmann siiski
veel ei avaldanud, sest tal tekkisid kahtlused oma kirja-
viisi vastuvdetavuses. Kui Ahrensi poolt soovitatud soome-
parane kirjaviis pastorite hulgas teravat vastuseisu lei-
dis, kaldus Paehlmann uue kirjaviisi poole, leides, et see
on jarjekindlam. Ta kasutas ka ise 1846.a., "Ma-rahwa Ka-
lendris ehk Tdht-ramatus™ katseks uut kirjaviisi. Kui aga
1847.a. Faehlmanni ja Ahrensi vahel terav tili tekib, mis
13peb vanekordade katkestamisega Ahrensi ja OES-i vahel,
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siis kach ka Faehlmannii auvi uwue kirjaviisi vastu. OES
hakkab oma t6id avaldams Faehlmanni kirjaviisis, mis levib
ke vdljsspool OES-i piive, esinedes nditeks sajandi kesk-
peiku apostliku Oigeusu ikiriku vdl jaandeis jm. Faehlmanni
artikkel tema kirjaviisi keohta "Ueber estnische Ortogra-
phis" ilmus aga alles pdrsst %ema surma.l852.a. (Verh. GEG
II, 4). Nagu selgub, sdltus Faehlmanni jahe suhtumine uues-
#2 kirjaviisisse mitmesuguniest asjaoludest. Esiteks hin-
a2n Faehlmann vidga k3rgelt ¥asingut, kes oli loonud umbes
gewasuguse vana kirjaviiai teisendi. Teiseks ei tundnud
Fagehlmann kuigi suurt vaimi:iust soome keele vastu ega
rasknud isegi Lénnrotil ennust veenda uue kirjaviisi pare-
Kolmandaks ja kdige olulisemaks pShjuseks oli aga
3z¢. at Faehlmanni pdevil ei olnud veel nii selgesti taju-~
tev wena kirjaviisl igandlik, saxsapdrane olemus, kirjavii
gikiieimua ei olnud veel seotud rahvusliku liikumisega.
Faehlmanni peapiiiideks oli eesti keele omapdrasusi
mYista, neid esile t3sta je selgitada. Nagu ta ise mdrgib,
¢4 kavatsenud ta kirjutada ulatuslikumat grammatikat, vaid
selgitada iiksikkiisimusi. Seejuures suhtus ta krii-
tiiiselt oma eelkdijaisse, nii nendesse, kes piiiidsid eesti
keslele ladina-saksa sunnisdrki selga ajada, kui ka nendes-
ge. kes tahtsid eesti keelt soome grammatika raamidesse
su uda. Faehlmann ei lzhtunud keelekiisimuste kdsitlemisel
v3%rkeelte grammatikaiat 2ga senisest vigasest kirikukee-
lest, vaid piiidis pidevalt silmas pidada rahvakeelt ja
aelle arenemise perspektiive. Ta toetus oma keeletarvituses
samuti kui Masing pdhja~eesti kesimurdele. Korduvalt rdhu-

tat oma ts6des, et ta on ome uurimustes ldhtunud Jdrva-
nas ja Virumaa meamurde keelest, see murre olevat
k3ige laiemal maa-alal tuttav.T{ on veendunud, et aji-

nult p8hja-eesti murre saab olle kirjakeeleks. Oma ette-

v

Vrd. Pr. R. Ps eh 1 m a nn, VYersuch die eatnischen
Verba in Conjugationen-zu ordnen, Dorpat 1842, lk. 12;
Ueber die Declination der estniscker Nemina. ~ Verh. GEG I,
3, Dorpat 1844, lk. 20.
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kandea "Murretea Pdhjenday is oma seisukohta, mdcici-
dea, et pdnja-ceati murre on kirjakeeleka perem, sest

1) ta on rikkam, 2) ta eaineb laiemal maa-alal ja 3) tal-
linna murret kdnelev rahvas on haritum. Eriti rsdhutab ta
seda, et tallinna murde vormistik on rikkem je reeglipdra-
aem, seega k3igiti aobivam kirjskeeleks.

Faehlmann, olles Ed. Ahrenai kérval mdSdunud sejardi
40-ndate aastate tunnustatuim eesti keele uurije, kirjutes
oma t88d aaksa keeles ja avaldas need pShiliselt JES-i toi-
metiatea. Eesti keeles avaldas Faehlmann pcamiselt rahvals
mddratud nn. kalendrijutte (ndit. "Kribus-Krabus", "Kaleni-
riteggija kimbus" jt.) ja vdaraiatuakatsetena esitatud luu-
letuai (ndit. diatihhonis kirjutatud "Piibo jut"). Paehl-
manni eestikeelsetes t8Ydes avaldub teme suurepdrane keelw-
oakua. Hinnates k3rgelt rahvakeelt, piiiab ta ka ise tarvi-
tada rahvaparaat vidl jendust. Eriti paistab see silma tema
kalendrijuttudes, kus kohtame rahvaomaseid vdljendeid, na-
gu pea auraa otaaa (ttomst), andia 18hne '13i, peksis', lad-
dinal ja vailinal akkas jutiu viskame, wirutan prundi. ukg
prantsatas lahti jt.; samuti pejoratiivseid sdnu, ndit.
tatnina, wannamoor, wiggiicogumehhed, lorri, solk, solkima,

walama (vanele) jt.

Poetudes rahvakeelele, loobub Faehlmann adnaalgulise
h tarvitamiaest, kirjutades nditeks obbone, skkab, omma,
ulgaa, inged._appu, olege arrida. Maaingu eeakujul peab ki
tema vajalikuks palataliasatsiooni mdrkida, ndit. al 'hall’,
vara (om. varre), aelg, Onnis, sarv, kuigi ta arvab, et
rafivaraamatutes tuleka seda mdrkida ainult aiia, kui aee
aelguse pdrast on vajalik. Jargsilpide o-d tarvitab ta
veel ildise traditsiooni kohaselt, néit. ello, koggoni, Jja-
go, ammo, koddo. olgo. Tolleaegee pdhja-eeati keele tradit-
siooni t3ttu kirjutab ta ka poea, aea (s3nadest poeg, aeg).

Kdsikiri OES MA 170:12.
Kdsikiri OES MA 170:4.
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tarvitab ea-dirtongi sdnades pea., ea, peal, seal (kuid

hdle 'hddle'), Se-diftonsi sdnades wderas, rdemuga, wieru-
tada, liiteid -ste ja -mine (aegsaste, selgemine) jne. S3-
nedest nagu sada, koda tarvitab ts ndrga asime vorme kujul
saa 'saja', koa 'koja‘', paast 'pajasst'. Ebakindel on tal
imperfekti ja tingiva kdneviisi oleviku mitmuse 3. poorde
tarvitamine, ndit. tulliwaed, jooksiwad, leiaksiwad, kuid

ka istusid, juhtusid. Vdahem esineb kdikuvusi nud-keaksdnas,
ndit. tulnud, teinud, ndinud, kuid ka vdsind, katsund. Ta-
helepsnu on dratanud Fgsehlmanni lause, eriti verbi asend
lauses. Nii asetab Faehlmenn predikaatverbi sagedasti lau-
se algusse, saavutades sellega omapdrase tundetooniga stii-
lilaadi, ndait. Istusid m3llemad sdllo selga ja akkasivad
koddopole minnema; On ka selle 16 jures palju kohhendamist
ja pea waewamiat jt. Teiselt poolt esineb tal aga ka lau-
seid, kus predikaatverb on viidud lause 13ppu, ndit. Ndnda
sce kalendrilaitjate koggodus otsa ldks, millega tunderdhu-
tatakse verbi, antakse lausemd3tte lahendus alles lause 13-
pua.‘7 Seega on Faehlmann teadlikult kasutanud sdnade jar-
jekorda kunstiliste eesmdrkide saavutamiseks, stiililistel
kaalutlustel, toetudes seejuures oma rahvakeeletundmisele.
Faehlmanni vorratut ranvakeeleoskust pidid tunnustama isegi
tema vastased, kes mitte alati ei olnud tema teoreetiliste
seisukohtadega n3ua. Tdiesvi Gigustatulu tuleb pidada

Fr. R. Faehlmanni oma ajajdrgu k&ige ladusama ja rahvaliku-
ma keelega sulemeheks, kelle eestiikeelne toodang oli kiill
vdhene, kuid selle eest oma aja keelelist taset kaugelt
iiletav, eeskujuks jdrgnevaile kirjameestele.

23. Eduard Ahrens.

Eduard Ahrens (1803-18G3) siinais Tailinnas, 3ppis
Tartu iilikoolis usuteadust ja oli kauemat aega (1837-1863)

Vrd. H. Pa u k s o n, Verbi paigutus Fidhlmannil ja
niiidseid sdnajarje kiisimusi. - "Eesti Keel" 1930, 1lk. 104

33.
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Kuusalu pastoriks. Juba varakult tundis ta huvi keelte
vastu. Kuusalus kirjutas ta oma tuntud keeledpetuse "Gram-
matik der Ehstniscnen Sprache Revalachen Dialektes” ("Ees-
ti keele tallinna murde grammatika®™), mille vormidpetuse
osa ilmus 1843.a. Sama raamatu teine, imbertsstatud triikk
ihes grammatika teise osaga, mis sisaldab lausedpetuse,
ilmus kiimme aastat hiljem.

Ahrensi greammatika erineb k3igist varasematest eesti
keele grammatikatest selle pcolest, et ta ei lahtu enam
ladina ja saksa keeledpetusest, vaid vdtab eeskujuks soo-
me keele grammatika. Seejuures kaldub ta isegi liialdusse,
viaites, et eeati keel olevat 2 0o o m e keele t i-
t ar, mitte selle dde, tehes sellest ilhtlasi rea jdarel-
dusi.

Kuigi Ahrens ei ole rahul senise kirjaviisiga, kir-
jutab ta oma grammatika siiski veel vanas ortograafias. Et
talle ei meeldi Masingu poolt soovitatud lisamdrgid (mullo.
sundima, pdld), otvsib ta teid, kuidas kirjaviisi lihtsus-
Tada, Samuti kui Arwideson leiab Ahrens, et kdige lihtsa-
ma lahenduse pakuks soome ortograafia, mille kohaselt lii-
hike h&ddlik tuleks ilhe, pikk kahe tdhega mdrkida, seega
lubba, pimme asemel luba, pime, ma, melitama asemel aga
maa, meelitama. Katseks rakendab ta aeda kirjaviisi esma-
kordselt oma grammatika 1l3pus olevas ednastikus. Tema s3-
ber G. H. Schiidloffel avaldas umbes 3 kuud peale Ahrensi
grammatika ilmumist esimese uuekirjaviisilise raamatu
"Poomas Weeten, Lapo rahwa uso drataja Norra maal™ (1844),
Samal aastal esitas Ahrens oma ettepanekud ka Eestimaa
kirikudpetajate sinodile, kus need leidsid teravat vastu-
seisu. Sellest hoolimata jdtkas Ahrens oma seisukohtade
kaitemist, pidades just kirikukirjanduse huvides oluliseks
uue kirjaviisi tarvituselevdttu. Hilisemast uuest kirja-
viieist Ahrensi ettepanekud siiski mdnevdrra erinesid, nii
tarvitas ta 1) riie, kuue asemel rie, kue, 2) hihg, rdnga
asemel hingg, rongza. 3) lepp, &mm asemel lep,

Vastupidiselt Faehlmannile soovitab Ahrens slna-
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algulist h-d sdilitada, sest see v3imaldab s3nu tdhendus-
likult eristada, ndit. ais ja hais. Jargsilpide o kohta
arvab ta, et lahtise silbi 1l3pul esineva ebapuhta o asemel
tuleks mdrkida u, nagu see esineb kinnises silbis. Hilise-
maa kirjakeeles need Ahrensi ettepanekud leidsid poolda-
mist ja tulid tarvitusele.

Astmevaheldust kdsitleb ta mitte vdhema p3hjalikku-
sega kui Faehlmann, ldhtudes aga mitte tugevast astmest,
vaid vastavate vormide vahekorrast, kdneldes tiivede n3rge-
nemisest (kumb: kumma, puhka: guhata) v3i tugevnemisest
(hammas: hamba, pithi: pithkida).

Rohkesti tdhelepanu pbdtras Ahrens vormid3petusele.
Kddnded jaotab ta fleksiivkddneteks, kuhu kuuluvad praegu-
sed peakddnded nimetav, omastav ja osastav, ja sufiksiiv-
kddneteks, mis on moodustatud vastavaie kddndeldppude va-
ral. Toetudes Renvalli soome keele3petusele esitab ta ees-
ti keeles ainult 9 sufiksiivkdénet, jdttes kddnamistabe-
list vidlja rajava ja kaasaiitleva, millel puuduvad otsesed
vasted soome keeles. Et eesti keeles sihitise kddneteks
v3ivad olla nii nimetav, omastav (aimmuaes) kui ka osas-
tav, loobudb ta ka akusatiivist omaette kdidndena. Eriti hu-.
vitab teda sdnade rithmitamine kddnd- ja pbdrdkondadeks,
mida ldhemalt oli kédsitlenud ka Faehlmann. Ahrens avaldas
kddnamisdpetuse kohta koguni eri uurimuse "Zur Declina-
tionslehre” (1848), milles ta piiidis p3hjendada oma k&&nd-
kondade siisteemi. Oma grammatika teise triiki eessdnas mér-
gib ta, et on kirjutanud sdnaraamatust vidlja kdik kddnd-
sdnad ja lasknud eestlastel k3ik need ldbi kddnata, kddne-
te tthisjooni arvestades olevat ta nii saanud 18 eri kdand-
rithma, mis ta koonaas nel jaks kédndkonnaks, kusjnures rih-
mitamise aluseks v3ttis ta silpide arvu (ithe-, kahe-:ja
enamasilbilised), osastava kddnde 13pu (-d, 13puta;
mitm. ~i, -id) ja astmevahelduse (nimetav, omastav). Ah-
rensi kddndsdnade rithmitus on loogiline ja hilisemad gram-
matikud on seda rohkesti j&éljendanud. Puuduseks on asjaolu,
et rihmitamisel on oluliseks aluseks ainsuse ja mitmuse
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osastav, kusjuures aga just mitmuse osastav kddne on ees-
ti keele neid vorme, mille tarvitamine rahvakeeles on k3i-
ge ebaiihtlasem.,

Poordsdnade vormistikus ei esitata enam tulevikku,
kuid #&ra on jdetud ka tdis- ja enneminevik. Samadel aius-
tel kui kdandsdnu rihmitatakse podrdsdnugi, kusjuures saa-
dakse 6 eri klassi, mis tunduval mddral on ldhedased tiana-—
pdevastele pdordkondadele. Hoopis pdhjalikum kui varasema-
tes grammatikates on tuletusdpetus. Peaaegu k3ik tahtsa-—
mad eesti tuletusliited on siin juba mérgitud, nditeks
refleksiivide liide -u voi -i: murduma, laskuma, siittima
jt. Léhemalt puudutab ta ka sdnade liitmist (p8ldpiii. kb-
hutdbi; draminnes).

Ahrensi grammatika teine trikk sisaldab ks lauseBpe-
tuse, mille koostamiseks ta on kasutanud A, Kniipfferi
lekogusid ja isiklikult kogutud materjale. Ahrensi lause-
Spetus on Jieti esimene tleline eceti keele siintaks, sest
seni olid jilmunud grammatikais ainult lithikesed markused
siintaksi alalt mdningail lehekiilgede .. Ahrens annab oma
raamatus (137 lk.) juba hoopis tdielikuma pildi eesti siin-
taksist, kdsitledes ldhemalt nditeks totaalsuse ja part-
siasalsuse edasiandmist eesti lauseis, objektikddnete tar-
vitamist, atribuudi ihildumist jne.

Grammatika esimese osa 1l3pul kédsitleb Ahrens ka ees-
ti murdeid, arvates ekslikult, et erinevused eesti murre-
tes on ainult leksikaalsed, mitte aga grammatilised. SSna-
de muutmine olevat kogu eesti keele alal semasugune. Ka
raamatu 13ppu lisatud etimoloogilise sdnaraamatu katse,
milles on peamiselt vorreldud eesti ja soome sdnu, sai ju-
ba ilmumisel kriitika osaliseks.

Ahrensi gremmatika tervikwis vadrib hindamist, sest
g1in on siiski esmakordselt piiitud siistematiseerida eeati
keele ndhtusi, toetudes rahvakeelele ja soome grammatika-
le. Raamat dratas tdhelepanu ka Vene Teaduste Akadeemias.

Oma ilmumise ajal ei avaldenud Ahrensi grammatika
kuigi suurt mdju eesti kirjakeele tarvitamisele. Tolleaeg-
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sed kirjamehed nagu Jannsen ja Kreutzwald jdtkasid oma
harjumuspédrast keeletarvitust, pealegi suhtusid Kreutz-
wald ja Faehlmann m3nevdrra skeptiliselt Ahrensi poolt esi-
tatud seisukohtadesse, Kiill aga hakati Ahrensi grammatikat
enam arvestama tunduvalt hiljem.

Osa Ahrensi poolt soovitatud vorme, eriti need, mil-
le esitamisel ta arveatas soome keelt, ei tulnud hiljem
tarvitusele, nditeks illatiivivormid tupa, latu, midke (pro
tuppa jt.) ja tugevaastmelised essiivid nahkana, leskena,
mdrgana, uudena jt. Viimaseid kaitsesid kiill ka mitmed hi-
lisemad keelemehed (M. Veske, H., P31d, V. Ridala), kuid
need ei leidnud kirjakeeles poolehoidu.

Teiselt poolt esitas aga Ahrens ka rea selliseid vor-
me, mis hiljem levisid, nditeks ei pooldanud ta senises
kirjakeeles tarvitatud tugevaastmelisi inessiive, nagu or-
gus, aedas, haudas, riikis., selgas, kimpus, pidades neid
kirikukeelseteks vigadeks, js soovitas tarvitada ainult
ndrgaastmelisi vorme orus, hauas, riigis, kimbus jne. Samu-
ti pidas ta kirikukeelseteks tugevaastmelisi i-mitmuse vor-
me jalzust, raudus, rindust. kbikis paikus, soovitades n3dr-
gaastmelist i-mitmust, ndit. jalust, rauus, rinnust, k8i-
gis paigus.

Toetudes Kuusalu murrakule ja seniste grammatvikate
traditsioonile pliidis ta tiksikasjalikumalt fikseerida ka
mitmuse partitiivi tarvitamise keerukaid reegleid, soovita-
des peale tdnapdeval tarvitatavate vormide (nahku, riistu,
g8rmi, kukkesid, hullusid, hakkisid) ka selliseid mitmuse
partitiive, nagu piksa, kirpa, konne, pulme, kellu, kiésnu:
ehtid, katuksid, voodid, vistrikusi jne. ader-tiilipi sdnad,
mille tarvitamisel ezines kdikuvusi, fikseeris ta asimeva-
helduseta tiiiibiks, -;:it. neid adru, nabru, stbru, tedri.
Mitmuses lubab ta tarvitada nii de- kui i-lisi vorme, v3i-
maldades isegi selliseid, nagu nahust, haris (hﬁrgades),
seus (sigades), varsul (varssadel).

Verbivormide puhul tuleb mdrkida, et Ahrens pidas
kirikukeelseteks tugevaastmelisi oleviku mitmuse 3. pdbrde
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vorme leidvad, tahtvad, sndvad ja socvitas uldtarvitatava-
tena ainult ndrgaastmelisi leiavad, tahavad, enpavad Jne.
nud-kesksdnades lubas ta nui-tunnuse kdrval vokaali Jdrel
tarvitada ka nd-lisi vorme (osand, armastand), nagu need
selleaegses kirjakeeles esinesid. Kirikukeelseteks pidas

ta ka kausatiivide luhemaid vorze armastud, armastakse,
soovitades nende asemele rseglipiraaeid tatud-, tatakse-
tunnuselisi sdnakujusid. Kontraheerunud verbide da—intinji-
tiivi andis ta ndrgamstmelisers (digata, hiilata, hingata),
¥uigi volleaegne kirjakeel tundis ka tugevaaatmelisi vor-
me. Kaudse kdneviisi vorme ts verbi kdsitluses veal ei mar-
g1, kuigi ta oma slintaksis toob sellekohaseid nditeid.

Kuigi Ahrens v3itles vananenud, kirikukeelsete vormi-
de vastu, pidas ta siiski lubatavaks selliseid vorme, nagu
nghja ja tehja n#dhe ja teha korval v3i ndhnud ja tehnud
ndinud ja teinud k3rval. Vasiupidiselt varasemaile gramma-
tikaile soovitas Ahrens lihtmineviku ja tingiva kdneviisi
oleviku mitmuse 3. podordes vorme valasivad, valaksivad, na-
gu need moddunud sajandi teisel poolel tulidki tarvitusele.

Eelnenust selgub, et Ahrens oma grammatikas esitas
rohkesti vorme, mis hilisemas kirjakeeles tulid ildiselt
tarvitusele. Oma slistemaatilise ainekdsitlusega sai Ahrens
eeskujuks mitmelegi hilisemale eesii grammatikule.

Oma suunitluselt oli Ahrensi keeleline tegevus siis)i
erinev tolle aja eesti haritlaste, nditeks Paehlmanni je
Kreutzwaldi omast. Kui viimased pliidsid arendada ja rika:r -
tada eesti kirjakeelt kui Uihist ranvuskeelt, siis pidas
Ahrens silmas ainult kirikukeele huvisid. Ta mdistis, et
kirik saab rahvast edukamalt md justada, kuil kirikukeel on
rahvapdarane, rahvale ldhedane. Selleparast esitas ta uue
kirjaviisi ettepanekud eelk3ige sinodile arutlemiseks, sel-
leparast kirjutas ta terve raamatu "Sprachfehler der Ehst-
nischen Bibel" ("Piibli keelevead", 1853), milles ta nduab
kirikukeele reformi, selle ldhendamist rahvakeelele. Viima-
ges esitab ta suure hulga keelevigu nii vormidpetuse (ndit.
seinade, linnudel, seppe, tithjaid, armsade, salgada, vaid-
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lenud) kui lausedpetuse (armastage oma naesed. vdttis sdr-
mukse oma kde pealt dra pro sdrmest) alalt. Oma piiiidluste
Sigusvamiseks kirjutas ta t66 "Johann Hornung, der Schop-
fer unserer Ehstnischen Kirchensprache"™ ("Johann Hornung,
eesti kirikukeele looja", 1845), milles ta naitab, et sa-
muti nagu kirik omal ajal ei tahtnud Forseliuse ja Hor-
nungi uuendusettepanekuid vastu vdtita, nii suhtutavat ka
niiiid tema pool. soovitatud soome ortograafiasse. Kui sinod
Ahrensi ettepanekud tagasi liikkas, valis Opetatud Eesti
Selvs Ahrensi oma auliikmeks. Ometi ei piisinud Ahrensi suh-
ted 0ES-iga kuigi kaua head, sest ta suhtus mdnevdrra iile-
olevalt Faehlmanni keelelistesse toddesse, sgiiiidistades vii-
mast alusetult plagisadis, ja kui OES Faehlmanni kaitses

ja Bigustas, lahkus Ahrens 0ES-ist, saates tagasi ka au-
liikme diplomi.
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