Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Oppekava: klassidpetaja

Paula Pedamie
ALGKLASSIOPETAJATE ARVAMUSED HINDAMISPROTSESSIST JA ERINEVATE
HINDAMISMEETODITE KASUTAMISEST MATEMAATIKATUNDIDES UHE TARTU
KOOLI NAITEL
magistritdo

Juhendaja: dotsent Anu Palu

Tartu 2019



Algklassiopetajate arvamused hindamisprotsessist ja erinevate hindamismeetodite

kasutamisest matemaatikatundides ithe Tartu kooli néitel
Resiimee

Eelnevate uuringute pohjal voib viita, et hindamisprotsessi planeerimine ja sobivate
hindamismeetodite valimine nii, et need toetavad Opilase arengut, valmistab Opetajatele tihti
raskusi. Sellest tulenevalt oli juhtumiuurimuse eesmérk selgitada vélja dpetajate arvamused
hindamisprotsessist ning saada teada, kuidas antakse tagasisidet ja milliseid
hindamismeetodeid nad matemaatikatundides kasutavad. Samuti oli eesmérk selgitada vilja,
kuidas dpilased tajuvad hindamisprotsessi ja tagasiside andmist. Andmeid koguti kolmelt
Opetajalt ja kuuekiimne kaheksalt dpilaselt. Opetajatelt andmete kogumiseks kasutati
poolstruktureeritud intervjuusid, elektroonilisi paevikud ja Opilaste kirjalikke t6id ning
oppijatelt koguti andmeid ankeedi abil. Andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset ja
kvantitatiivset analiiiisi. Uuringu tulemuste pdhjal v3ib viita, et Opetajad véartustavad
kujundavat hindamist ja on teadlikud selle eesmarkidest, kuid nad ei oska seda oma t66s
efektiivselt rakendada. Opetajad vdidavad, et hindamise planeerimisel arvestavad nad dppija
individuaalsuse ja eripdra ning Oppekavas olevate Opipadevustega, kuid uuringu kaigus
selgus, et nad keskenduvad jérjepideva hindamise asemel 16pptulemusele. Uuringu tulemused
nditasid, et suulist tagasisidet annavad dpetajad matemaatikatunnis igapdevaselt ja kirjalikku
tagasisidet kord nddalas ning enim kasutatavad hindamismeetodid on tunnikontroll ja
kontrolltoo. Opilaste tulemused niitasid, et dpetajatelt saadav suuline tagasiside on nende
jaoks ebapiisav. Antud uurimuse tulemused on dpetajatele abiks kujundava hindamise

etappide planeerimisel ja rakendamisel.
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Primary School Teachers’ Opinions on the Assessment Process and the Usage of Different

Assessment Methods in Mathematics Classes on the Example of One School in Tartu.

Abstract

According to previous studies, planning the evaluation process and choosing the appropriate
assessment methods so they support the students development often present difficulties for the
teachers. Therefore the purpose of the case study was to find out the teachers’ opinions
regarding the evaluation process and also to learn how is feedback given and which
assessment methods are being used in Mathematics class. Another aim of the study was to
determine how students perceive feedback and the assessment process. The data was collected
from three teachers and sixty-eight students. Half-structured interviews, electronic diaries and
collected students’ tests were used to gather data from the teachers, whereas a form was used
to gather data from the students. Both qualitative and quantitative analysis were used to
analyse the data. On the basis of the results of the research it can be claimed that teachers
value formative assessment and are aware of its purposes, but they do not know how to use
them in their work effectively. Teachers claim to consider the individuality and speciality of
the students and the study skills in the curriculum, but the the results of the research
demonstrated that they concentrate on the final result instead of continuous assessment. The
results of the research demonstrated that oral feedback is given daily, written feedback weekly
and the most used assessment methods are quizzes and tests. The outcome also revealed that
students feel that oral feedback given by the teachers is insufficient. The results of the

research support teachers in planning and applying the stages of formative asssessment.
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Sissejuhatus

Pohikooli riitkliku dppekava jérgi (2011) on hindamise pdhieesmaérk toetada dpilase arengut.
See eeldab jarjepidevat tagasiside andmist dpilase dppeedukuse kohta, innustades ja suunates
teda sihikindlalt dppima. Sealjuures on oluline, et Opetaja teadvustab endale, mis eesmérkidel
ta oppijaid hindab, kindlustades nii dppijatele nende arengut toetava tagasiside andmise
(Jirimie & Kirner, 2011). Oppija arengu toetamise kaudu kujundatakse ka dpilase
enesehinnangut ja individuaalset arengut ning seetdttu on oppimist toetava hindamise
stinoniiiimina voetud kasutusele kujundava hindamise madiste (Jiirimde, Karner, Tiisvelt,
2014). Kujundav hindamine on Eesti koolides olulisel kohal, olles dppekavades sétestatud
alates 28. jaanuaril 2010. aastal vastu voetud pohikooli ja giimnaasiumi riiklike dppekavade
uuendatud versioonist (Jiirimée et al, 2014; Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011; Toomela,
2010). Uurimused néitavad, et sageli ei ole dpetajatel kujundava hindamise 1dbiviimiseks
vajalikku ettevalmistust ning ka Opetajad ise leiavad, et nende kujundava hindamise alased
teadmised on puudulikud (Young & Kim, 2010). Hindamisprotsessi planeerimine ja sobivate
hindamismeetodite valimine nii, et need toetaksid dpilase arengut, valmistavad Opetajatele
tihti raskusi (Zhao, Van den Heuvel-Panhuizen, & Veldhuis 2016). Samuti on tdheldatud, et
see, kuidas Opetaja kujundavat hindamist mdistab, seostub eelkdige konkreetse kooli
hindamispraktikaga (Jiirimde, Kérner, Lamesoo, 2011).

Eestis on vihe uuritud, kuidas dpetajad planeerivad hindamist ja missuguseid
hindamismeetodeid nad kasutavad. Selleks, et anda edaspidi soovitusi, on oluline teada ka,
kuidas dpilased tajuvad hindamisprotsessi ja tagasiside andmist. Probleemist ldhtuvalt
on kiesoleva magistritoo eesmark selgitada vélja dpetajate arvamused hindamisprotsessist
ning saada teada, kuidas dpetajad annavad tagasisidet ja milliseid hindamismeetodeid nad

matemaatikatundides kasutavad.

Hindamise mdiste ja selle liigid

Pohikooli riiklik dppekava (2011) ja Zhao, Van den Heuvel-Panhuizen & Veldhuis
(2017a) on vilja toonud, et hindamine on protsess, mille pohieesmérk on Sppija arengu
toetamine. Hindamine on vahend, mille abil mdddetakse Oppijate saavutusi ja selgitatakse
vélja dppimisprobleemid. Hindamise kaudu saavad oppijad peamist infot oma teadmiste,
oskuste ja dppeprotsessi kohta. Ka vanemad, dpetajad ja riik saavad hindamise abil infot
dppijate taseme, probleemide ja saavutuste kohta (Salumaa & Talvik, 2016; Jirimée et al.,

2011). Lisaks dppijate, Opetajate ja vanemate informeerimisele ning dppija arengu toetamisele



on hindamise eesmérk ka Oppijate motiveerimine, et suurendada nende enesekindlust ja
dppimise viirtustamist (Krull, 2018; Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Oppijate
maksimaalseks motiveerimiseks peab hindamine olema aga voimalikult aus ja positiivne
(Jirimée et al, 2011).

Pohikooli riiklikus 6ppekavas (2011) on Kirjas, et hindamise vormidena kasutatakse
kujundavat ja kokkuvdtvat hindamist. Kujundavat hindamist on dppekavas defineeritud kui
oppe kestel toimuvat hindamist, mille aluseks on Sppijate teadmised, oskused ja hoiakud.
Selle hindamisvormi puhul peavad Opetajad vastavalt PShikooli riiklikule dppekavale voi
kooli dppekavale poolaasta voi trimestri 10puks vélja panema koondhinded vo6i —hinnangud.
Pohikooli riiklik dppekava ja kooli dppekava annavad kiill suunitlused, kuidas ja mida
matemaatikatunnis hinnata, kuid Spetajatel tuleb t66d planeerides siiski ise otsustada, kuidas
nad Oppijate arengu kohta trimestri vdi poolaasta 10puks infot koguvad ning milliseid
hindamismeetodeid nad selleks kasutavad.

Kokkuvotva hindamise puhul aga koondatakse hinded poolaasta- ja aastahinneteks
ning hindamise puhul vorreldakse oppijate ainealaseid teadmisi oodatavate 10pptulemustega ja
piistitatud eesmérkidega. Sealjuures on 6eldud, et hindamine vdib toimuda nii dppe kdigus kui
selle 16ppedes. Samuti on dppekavas vilja toodud, et kujundav hindamine on mittenumbriline
ja kokkuvéttev hindamine numbriline. Kokkuvdtva hindamise puhul hinnatakse viie palli
slisteemis, kus hinne ,, 5 on ,,vdga hea“, hinne ,,4“ on ,, hea*, hinne ,,3* on ,,rahuldav “,
hinne ,, 2 on ,, puudulik “ ja hinne ,,1*“ on ,, nérk . Oppekavas on ka deldud, et vajadusel vdib
kool oma vajadustest lahtuvalt koolisiseselt hindamissiisteemi kohandada voi kasutada
teistsugust hindesiisteemi. Kuna enamik tdnapédeva Eesti koole on votnud hindamise vormina
kasutusele kujundava hindamise, keskendutakse antud t66s algklasside matemaatikatundides
rakendatavale kujundavale hindamisele.

Kujundavat hindamist on mitmed autorid defineerinud kui dppimist toetavat
hindamist, sest selle puhul kasutatakse hindamistulemusi lapse dppeprotsessi suunamiseks ja
parendamiseks (Jiiriméde et al., 2014; Salumaa & Talvik, 2016, 2017). Kujundav hindamine
néeb ette Opilase arengu hindamist, eesmérgiga viia dppeprotsessi vajalikke muudatusi
voimalikult varajastes etappides. Samuti annab kujundav hindamine dpilasele vdimaluse
jalgida oma arengut ja planeerida edasisi samme Opetaja abiga (Salumaa & Talvik, 2016).
Kujundava hindamise uurimisega tegelenud Black ja William (2009) peavad kujundava
hindamise puhul oluliseks vilja tuua, et kujundavaks saab hindamist pidada siis, kui dppijate
kohta saadud tagasiside pohjal saab nii dpetaja kui dppija ise teha edasisi jareldusi ja

tolgendusi. Lisaks peab saadud tagasiside voimaldama dpetajatel teha vajalikke muudatusi



oma hindamise planeerimises ja digete meetodite valimises. Jiirimde (2013) on lisanud, et
Oppimist toetav hindamine pdhineb arusaamal, et kdik dpilased on voimelised dppima.

Oppimist toetava hindamise puhul peavad dpetajad lisaks dppija arengu toetamisele
silmas pidama, et hindamine kui protsess oleks oppijate jaoks meeldiv ja positiivne,
eesmaérgiga luua Sppijatele Gppimist toetav dhkkond. Kujundava hindamise puhul rohutatakse,
et positiivset tagasisidet vadrivad kdik opilased (Jiirimée et al., 2011). Positiivse
hindamisprotsessi kujundamise puhul peetakse oluliseks, et dpetaja teatab Sppijatele
hindamise eemargi, pakkudes nii neile viljakutset piistitatud sihi tditmiseks (Jiirimée et al.,
2014; Taylor & Nolen, 2008). Kui dppijal on teada kindel eesmérk, mille nimel ta Opib, siis
on ta ka rohkem motiveeritud selle tditmise nimel vaeva ndgema (Taylor & Nolen, 2008).
Lisaks hindamise eesmargi teadvustamisele aitavad dppija positiivset suhtumist hindamisse
kujundada ka Oppijate teavitamine konkreetse t66 eesméarkidest ja nduetest, kindla
hindamissiisteemi jargimine, ponevate hindamisiilesannete pakkumine ja valikute tegemise
voimaluste andmine. Samuti on leitud, et kui Gpilased tunnevad, et dpetaja nende dppimist
toetab, saavutavad nad ka paremaid opitulemusi (Nolen, 2003). Sealjuures peab opetaja olema
usaldusvédrne, sest ainult nii on dppimine tulemuslik (Jiiriméde et al., 2011). Seega aitab
opetaja toetus ja usaldusvaiarne suhtumine kujundada dppijates postiivset hoiakut hindamisse.

Keskendudes antud t66s algklasside matemaatikatundides rakendatavale kujundavale
hindamisele, on oluline rddkida matemaatikateadmiste hindamisest. Matemaatikateadmiste
hindamisel ldhtuvad Spetajad PShikooli riiklikust dppekavast. Matemaatika ainekavas (2011)
on 6eldud, et kujundav hindamine annab teavet dppija iilesannete lahendamise oskuse,
matemaatilise mottekdikude ja Opilaste hoiakute kohta matemaatika suhtes. Sama kinnitavad
ka Matsenjwa & Thwala (2013). Kujundava hindamise rakendamist on matemaatika
ainekavas (2011) kirjeldatud jargmiselt: 1) dpilasele antakse Sppetegevuse ajal ainealaste
teadmiste, oskuste, seisukohtade ja véértuste kohta tagasisidet; 2) Opilasele voimaldatakse
seatud eesmarkide ja Opitulemuste pohjal kaasoppijate ja Opetaja poolt tdiendav ning
konstruktiivne tagasiside dppija tugevuste ja ndrkuste kohta; 3) praktiliste toode ja iilesannete
puhul hinnatakse nii t66 kdiku kui tulemust.

Kujundava hindamise teemalised uurimused on tdestanud, et kujundava hindamise
rakendamisega saavutatakse paremaid Opitulemusi (Black & William, 1998; Pinchok &
Brandt, 2009; Yeh, 2010; Young & Kim, 2010). Lisaks dppijate paremate Opitulemuste
saavutamisele niitas Kiiprose algklassides ldabiviidud uuring, et kujundav hindamine aitab
Opetajatel ka efektiivsemalt Gpetada (Antoniou & James, 2014). Kiill aga eeldab kujundava

hindamise rakendamine Opetajatelt vastavaid teadmisi ja vahendeid, mis neil paraku puuduvad



(Young & Kim, 2010). Samuti on uuringu tulemused osutanud (Jiirimée et al., 2011), et
Opetajaid surutakse kujundava hindamise puhul liigselt raamidesse, andes Opetajatele ette
kindlad reeglid ja nduded, mida nad kujundava hindamise puhul peavad arvestama, tekitades
nii Opetajates vastuseisu ja parssides nende loovust. Samast uuringust selgus, et kujundava
hindamise rakendamist takistavateks teguriteks peetakse veel eclarvamusi ja vadrarusaamasid
kujundava hindamise moistmisel, toe puudumist riigi ja kooli poolt ning vanemate
vastumeelsust kujundava hindamise aktsepteerimisel. Lisaks on leitud, et kujundav hindamine
on Opetajatele vdga suur koormus ning tihti pole opetajatel selle rakendamiseks piisavalt acga

(Antoniou & James, 2014; Jirimée et al., 2011).

Hindamise planeerimine

Kujundava hindamise planeerimist voib defineerida kui protsessi, kus dpetaja kasutab
erinevaid hindamismeetodeid ja strateegiaid, selgitamaks vilja dppijate teadmised ja
vajakajddmised, et selle pohjal teha hindamisprotsessis edasisi plaane dppija arengu
toetamiseks (Pinchok & Brandt, 2009). Keskendudes antud t60s algklasside
matemaatikatundides rakendatavale kujundavale hindamisele, on oluline rddkida hindamise
planeerimisest matemaatikatundides. Hindamisprotsessi planeerimises voib eristada jargmisi
etappe: 1) hindamisobjekti kindlaks tegemine ja dOppija arengu kaardistamiseks kdige
sobilikuma hindamismeetodi valimine; 2) info kogumine; 3) saadud info analiiiisimine ja
jarelduste tegemine; 4) tulemuste kasutamine (Palu & Jukk, 2010).

Hindamisprotsessi esimeses etapis peab dpetaja arvestama reaalset hindamise
eesmirki, sest hinnata saab vaid vastavalt PShikooli riikliku dppekava matemaatika ainekavas
esitatud (2011) opiviljunditele. Neid on kolmel kognitiivsel tasemel: 1) matemaatiliste
moistete, protseduuride ja faktide tundmine; 2) teadmiste kasutamine; 3) arutlemine.
Matemaatiliste moistete, protseduurite ja faktide tundmise tase tdhendab meenutuste tegemist,
dratundmist, teabe leidmist, arvutamist, mootmist, liigitamist ja jirjestamist. Teadmiste
kasutamise tase holmab meetodite valimist, mudeldamist, matemaatilise info esitamist ja
tilesannete lahendamist. Arutlemise tase on oskus analiiiisida, argumenteerida, siinteesida ja
lahendada mitterutiinseid iilesandeid (Palu & Jukk, 2010).

Hindamisprotsessi planeerimine kujundavas hindamises on pidev ja etapiline protsess,
sest enne, kui dpetaja ei ole kogunud vajaminevat infot dppija teadmiste ja oskuste kohta, ei
saa ta langetada otsust hindamismeetodi valimise osas (Veldhuis, 2015). Seetottu on
hindamise planeerimise puhul esmalt oluline kaardistada oppijate eelteadmised (Matsenjwa &

Thwala, 2013). Seejérel valitakse vastavalt dppija arengule kdige sobilikumad



hindamismeetodid, arvestades sealjuures sellega, kas valitud hindamismeetodid on dppijate
jaoks mdistetavad ning annavad pdhjalikku tagasisidet nii dppijatele kui dpetajatele
(Suurtamm, Koch, & Arden, 2010). Seejarel toimub dppijatelt hindamismeetodite kaudu
oppijate teadmiste ja oskuste kohta info kogumine ning selle analiiiisimine ja jarelduste
tegemine.Viimases etapis toimub tulemuste kasutamine, mille all mdeldakse tagasiside
andmist nii Opetajatele, Oppijatele kui ka Oppijate vanematele ning tulemuste analiiiisimist ja
edasiste plaanide tegemist.

Tagasiside kujundava hindamise puhul peaks olema &pivéljunditest ldhtuv, edasiviiv
ning igati Oppija arengut toetav (Jiiriméde et al., 2011). Seda kinnitab ka Pohikooli riiklik
oppekava (2011), kus on kujundava hindamise defineerimisel 6eldud, et tagasiside iilesandeks
on Gigel ajal ja voimalikult tdpselt Kirjeldada dppija tugevaid kiilgi ja vajakajaamisi,
eesmirgiga aidata dppijal liikuda uute eesmirkide suunas. Oppimist toetav tagasiside on
tildiselt sdnaline — suuline voi kirjalik (Jiirimée et al., 2014). Kirjaliku tagasiside andmiseks
kasutatakse hinnaguid, mille pdhieesmark on dppijate motiveerimine ning individuaalsete
tugevuste rohutamine andes seeldbi sisulist tagasisidet nii Oppijale kui ka lapsevanemale
(Jurim&e et al., 2011). PShikooli riiklikus dppekavas (2011) on vélja toodud, et suulist voi
kirjalikku tagasisidet konkreetset dppeainet puudutavate teadmiste ja oskuste kohta antakse
kujundava hindamise korral enamasti Gppetunni véltel. Lisaks ainealaste teadmiste ja oskuste
tagasisidestamisele peavad Opetajad dppekava kohaselt kogu pieva jooksul dppijatele
tagasisidet andma, et toetada Sppijate kditumise, vadrtushinnangute ja seisukohtade
kujunemist. Seda, kui tihti dpetaja peaks dppijatele tagasisidet nddala voi kuu jooksul andma,
ei ole aga Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) sétestatud ning seetdttu sdltub see opetaja
isiklikust valikust.

Oluline méarksdna kujundava hindamise tagasiside kirjeldamisel on jarjepidevus, sest
hindamine toimub suunatud tegevustena kogu dppeprotsessi valtel (Jiiriméde et al., 2014).
Jarjepidev tagasiside néeb ette tagasiside andmist enne dppimisprotessi algust, Oppetdo ajal ja
Oppetdo jargselt ning see aitab Opetajatel oma dppet6dd edukamalt planeerida (Williams,
Wray, Farrall, & Aspland, 2014). Jarjepideva tagasiside andmine on kasulik ka Gppijatele, sest
on leitud, et opetajad, kes hindavad dppijaid jarjepidevalt, kindlustavad sellega dppijatele
selgesonalise ja tdieliku tagasiside andmise (Hattie & Timperley, 2007). Samuti aitab
jarjepidev tagasiside kujundada Opilastes jarjepidevaid dppimis-ja toSharjumisi (Jiirimée et
al., 2011).

Svaasimaal algklassidpetajate seas ldbi viidud uurimusest ilmnes, et dpetajad

vadrtustavad hindamisprotsessi, sest selle abil toetatakse nii dppimist kui dpetamist



10

(Matsenjwa & Thwala, 2013). Vaatamata sellele néitas konkreetne uurimus, et paljud
Opetajad ei planeeri hindamist oma igapdevase dppetoo sisse, jattes hindamisprotsessi
meelsamini kuu voi trimestri 10ppu. Uurimusest selgus, et dpetajatel ei ole kujunenud
harjumust pdimida hindamist igapdevase Oppet6o sisse. On tiheldatud, et hindamisprotsessi
planeerimine nii, et see toetaks dpilase arengut, valmistab Gpetajatele tihti raskusi (Zhao, Van
den Heuvel-Panhuizen, Veldhuis, 2016). Hindamise teeb dpetajate jaoks sageli keeruliseks
see, et Oppetddd planeerides peavad nad motlema erinevate aspektide peale, néiteks: “Kuidas
hinnata?”, “Miks hinnata?”, “Mida hinnata?”, “Kes hindab?” jne (Jiirimée et al., 2014).
Samuti on leitud, et dpetajad ei oska hindamisprotsessi plancerides arvestada oppijate
eelnevate teadmiste ja kogemustega ning protsessi vastavalt sellele muuta (Antoniou &
James, 2014) ning et hindamisprotsessi planeerides keskenduvad dpetajad pigem ainuiiksi
opilase tulemuse, mitte padevuse hindamisele. Hinnates ainuiiksi dppija tulemusi, ei saa
Opetaja tdit informatsiooni selle kohta, kuidas ta saaks Opilast edaspidi teadmiste ja oskuste
omandamisel toetada (Lamesoo, 2014). See tdhendab ka seda, et Opetajad ei arvesta
hindamisel seda, kui hésti dppija on tegelikult omandanud vajalikud teadmised ja saavutanud
oppekavas olevad taotletavad dpitulemused (Hopfenbeck, Tolo, Florez, & EI Masri, 2013).
Sama kinnitavad ka Nortvedt, Santos & Pinto (2015), lisades, et pigem keskenduvad dpetajad
hindamisel kergesti jélgitavate ja mdodetavate oskuste ja teadmiste kui dppekavas sdtestatud
padevuste hindamisele.

Zhao jt (2016) poolt 1dbi viidud uuringust ilmnes, et matemaatikateadmiste hindamisel
pooravad dpetajad rohkem tahelepanu matemaatika Sppimisele kui teadmiste hindamisele. Ka
Antoniou & James (2014) poolt teostatud uurimusest selgus, et dpetajad ei oma kindlat
teadmist selle kohta, mida nad konkreetse hindamistegevusega hindavad. Sama uuring néitas,
et ka hindamisprotsessi tagasisidet planeerides ei oska dpetajad piisavalt arvestada dppija
arengu toetamise aspektiga, kasutades tagasiside andmisel lithikesi ja pigem dppija arengut

parssivaid viljendeid.

Hindamismeetodid

Oppijate teadmiste ja oskuste kogumiseks kasutatakse hindamismeetodeid.
Hindamismeetod on vahend, mille abil mdddetakse dppija eesmérgiks seatud dpitulemuste
taitmist (Lamesoo, 2014). Kujundava hindamise uurimisega tegelevad Black ja William
(2009) on hindamismeetodit maératlenud kui dppimise vahendit, mille abil laps omandab
teadmisi ja oskusi. Samuti on leitud, et hindamismeetodi iilesandeks on lisaks teadmiste

kinnistamisele toetada ka dppijate ideede kujunemist ning oskust ennast ja kaaslast hinnata
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(Furtak & Heredia, 2014). Taimsoo (2010) on kirjeldanud hindamismeetodit kui viisi voi
moodust, mille abil kontrollitakse dpivaljundite tditmist. Hindamismeetodit on defineeritud ka
kui hindamisvahendit, mille abil edastatakse Oppijatele kaudselt opetaja ootusi nende
opitulemustele ja dppimisele (Krull, 2018). Samuti annab hindamismeetod dpetajale infot
hindamisprotsessi edasise planeerimise kohta. Kui hindamismeetodid ei ole andnud
oodatavaid Opitulemusi, siis on dpetaja lilesandeks moelda, mida ta voiks ja peaks hindamist
planeerides edaspidi teistmoodi tegema (Zhao, Van den Heuvel-Panhuizen & Veldhuis,
2017Db).

Oppijate tdhusaks hindamiseks vajab dpetaja kvaliteetseid hindamismeetodeid (Taylor
& Nolen, 2008). Oppimist toetava hindamise puhul peetakse kvaliteetseteks
hindamismeetodeid, mille abil on voimalik hinnata dpilase dppimist. Kvaliteetne
hindamismeetod peaks olema valitud 1dhtuvalt Gppijast, andes Opetajale voimaluse koguda
oppija teadmiste kohta vdimalikult palju infot. Lisaks sellele peavad dppijad
hindamismeetodite kaudu saama tagasisidet oma arengu kohta: kus nad hetkel on, kuhu nad
lahevad ja mida teha selleks, et paremaks saada (Jiirimée et al., 2014; Matsenjwa & Thwala,
2013). Seega peab hindamismeetodit valides eelkdige 1dhtuma dppija individuaalsest arengust
ja vajadusest.

Kujundava hindamise puhul kogutakse infot dppija edenemise kohta mitmekiilgsete
meetoditega, eesméargiga kindlustada dppijate teadmiste ja oskuste omandamine (Jiirimée et
al., 2011; Jirim&e et al., 2014). Seda kinnitab ka Palu & Jukk (2010) poolt leitu, mis iitleb, et
selleks, et kaardistada Opitust arusaamine, tuleb hindamisel kasutada rohkem kui iihte
meetodit. Kui erinevad hindamismeetodid annavad sarnaseid tulemusi, on tdendoline, et
oppijad on Opitut mdistnud. Lisaks sellele tagab hindamismeetodite mitmekesisus, et iga
Opilast hinnatakse acg-ajalt talle kdige sobivamal viisil (Taimsoo, 2010). On leitud, et
matemaatikatunnis erinevate hindamismeetodite kasutamise kaudu on vdimalik anda
tagasisidet Oppijate erinevate oskuste, nt probleemilahendamisoskuse, lahenduste otsimise
oskuse vOi matemaatliste teadmiste omavahelise sidumise oskuse kohta (Suurtamm et al.,
2010; Zhao et al., 2016).

Hindamismeetodid, mida saab kujundava hindamise puhul kasutada dppijatelt nende
teadmiste ja oskuste kohta info kogumiseks on paevik, vaatlus, Kirjutis, arutelu, spetsiaalsed
hindamistegevused, nt kontrollto6d ja tunnikontrollid (Jiirimée et al., 2014). Oppija pievik
kujutab endast Opilase motete, murede ja rddomude kogumist tunni kohta. Selle abil saavad
Opetajad igapdevaselt tagasisidet oma tunni kohta ning dppijad oma tugevuste ja ndrkuste

kohta (Jiirimée et al., 2014; Suurtamm et al., 2010). Kirjutis kujutab endast konkreetse
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oppeteema kohta kirjelduse koostamist, mille eesmérk on info tdlgendamise ja edastamise
oskuse arendamine (Palu, 2010). Eraldi meetodina saab kujundava hindamise puhul vélja tuua
ka dpimapi kasutamise, mille kirjeldus on esitatud ka Pohikooli riiklikus dppekavas (2011).
Opimapp on dppija arengu paevik, mis sisaldab endas dppija toid, toode analiiiise, tagasisidet,
enesehinnaguid. Opimapi eesmirgiks on anda iilevaade dppija arengust pikema aja viltel
(Jurimaée et al., 2014; Krull, 2018). Matemaatikatundides kasutatavate hindamismeetoditena
on Palu (2010) lisaks eelnevalt mainitud hindamismeetoditele - paevikule ja kirjutisele vélja
toonud ka intervjuu, valjusti motlemise ja tilesannete lahenduste esitlemise kasutamise.
Intervjuu on matemaatiline dialoog Oppija ja Opetaja vahel, kus piiiitakse kiisimuste abil
kindlaks teha dppija matemaatika mdistmine. Valjusti mdtlemine on valjul hailel iilesande
lahendamine ja méttekiikude selgitamine. Ulesannete lahenduste esitlused valmivad
rithmat6ona, kus koos rithmaga esitletakse teistele lahendatud iilesannet. Jiirimée jt (2014)
nimetasid kujundava hindamise meetoditena ka tunnikontrolli ja kontrolltood. Palu (2010)
toob samuti kontrollt6o vilja kui traditsioonilise matemaatikaalaste teadmiste
kontrollimisviisi, kuid leiab, et sel viisil hinnates ei pruugita teada saada dppijate arusaamist
matemaatikast. Autor lisab, et testid ja kontrolltood on sageli koostatud nii, et nendega
kontrollitakse ainult konkreetseid teadmisi ja oskuseid, jattes kdrvale matemaatikasse
suhtumise, iilesannete lahendamisoskuse ja matemaatilise mGtlemise hindamise.

Oppimist toetava hindamise puhul ei ole eesmirk ainuiiksi dpitu mdistmine, vaid ka
meeldejdtmine, mistdttu on tdhtis, et dppija saaks aru, mida ja kuidas ta dpib ning milleks ta
oma teadmisi saab &ra kasutada (Jiirimée et al., 2014). Sellest tulenevalt peetakse kujundava
hindamise puhul véga oluliseks enese ja kaaslase hindamise meetodit, millega soovitakse
arendada Oppija eesmérkide seadmise oskust ning analiilisida eesmérkide alusel motlemis-ja
Oppimisprotsesse ning kditumist (Jiirimée et al., 2014; Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). On
leitud, et tShusa enesehindamise abil dpivad Opilased ise efektiivselt oma aega ja Sppimist
reguleerima (Clark, 2012).

Kiiprosel 14bi viidud uuringu tulemused néitasid, et dpetajad kasutavad hindamisel
erinevaid meetodeid, kdige enam vaatlust ja kiisitlemist (Antoniou & James, 2010).
Hindamismeetodid, mille abil said dpetajad koige efektiivsemat infot oma dppijate teadmiste
ja oskuste kohta, on Suurtamm jt (2010) uurimuse kohaselt jargmised: {ilesanded, igapdevased
vaatlused, praktilised tegevused, tunnikontrollid, arutlused, esitlused, projektid, viktoriinid.
Sarnaselt eelnevale tuleneb ka Zhao jt (2017b) 14bi viidud uurimusest, kus uuriti Hiina
Opetajate matemaatikatundides kasutatavaid hindamismeetodeid, et kdige tulemuslikumad

hindamismeetodid on harjutused, arutlused, vaatlused. Lisaks sellele olid Zhao jt (2017b)
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tulemuslikeks hindamismeetoditeks pidanud veel kodutddd ja Spimapi koostamist. Ka
Matsenjwa & Thwala (2013) uuringus oli mérgitud dpimapp éra kui tulemuslik ja dppija
arengut toetav hindamismeetod.

Opetajatel on igapdevaselt vdimalus vabal valikul kasutada dppijate hindamiseks
erinevaid hindamismeetodeid, mis kdivad igapaevase dppimisprotsessi juurde. Tihti on
Opetajatel raske valida paljude hindamismeetodite seast see, mis toetab dppija individuaalset
arengut ja parandab Spitulemusi (loannou-Georgiou, Pavlou, & Maley, 2003; Matsenjwa &
Thwala, 2013). Oppijate enesehindamise kasutamist uurides on leitud, et dpetajad ei rakenda
tundides iilesandeid, mille raames on dppijatel voimalus iseennast hinnata. Konkreetne
algklassides 14bi viidud uurimus niitas, et ainukeseks tagasisidestajaks on klassis Opetaja
(Antoniou & James, 2014). Samuti on leitud, et Gpetajate jaoks on keeruline
hindamismeetoditest saadud informatsiooni kasutada dOppijate aitamiseks ja oma
tookorralduse muutmiseks (Zhao et al., 2016). On tdheldatud, et dpetajad ei oma kindlat
teadmist selle kohta, kuidas kasutatav hindamismeetod Oppija arengut toetab (Antoniou &
James, 2014) ning ei teadvustata, et hindamismeetod peaks olema valitud nii, et sellel on
kindel hindamise funktsioon ehk selle abil oleks vdimalik kaardistada dppija individuaalsed
teadmised ja oskused (Veldhuis, 2015). On leitud, et kui dpetaja kasutab hindamisel
ebasobivaid meetodeid, on dnnetud ja hiiritud nii dpetajad kui dpilased. Kahjuks aga ei tea

paljud Opetajad, kuidas seda probleemi lahendada (Taylor & Nolen, 2008).

Uuringu eesmdrk ja uurimiskiisimused
Kéesoleva magistritoo eesmirk oli vélja selgitada iihe kooli algklasside Opetajate
arvamused hindamisprotsessist ning teada saada, kuidas Opetajad annavad tagasisidet ja
milliseid hindamismeetodeid kasutavad matemaatikatundides. Samuti oli eesmérk selgitada
vilja, kuidas dpilased tajuvad hindamisprotsessi ja tagasiside andmist. Eesmérgi
saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused.
1. Millised on dpetajate arvamused hindamise eesmérkidest ja kujundavast hindamisest?
2. Kuidas dpetaja planeerib hindamisprotsessi?
3. Kuidas antakse Opilastele tagasisidet ja missuguseid hindamismeetodeid
Opetajad kasutavad?

4. Kuidas opilased tajuvad hindamisprotsessi ja tagasiside andmist?
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Metoodika

Léhtuvalt antud magistritod eesmargist valiti uurimismeetodiks juhtumiuuring, mis vdimaldab
uurida {ihte konkreetset tegevust loomulikus keskkonnas (Strompl, 2014).

Antud t66 puhul oli vaatluse all 3. klassi matemaatika iihe teema dpetamise raames
kasutatavad hindamismeetodid ja tagasiside andmine Opilastele. Juhtumiuuringu puhul
toetutakse andmete kogumisel ja analiilisimisel teooriale ning seega on juhtumiuuringu
kavandamisel oluline luua esialgne teooria, eesmérgiga moista oma uurimisobjekti (Laherand,
2008). Samuti on hea esialgset teooriat hiljem oma uuringu tulemustega korvutada (Virkus,
2010). Antud t66 puhul alustas autor juhtumiuuringu kohta teoreetilise materjali hankimist
2017.aasta kevadel. Kui teooria oli loodud, alustas t60 autor 2018. aasta kevadel andmete
kogumist.

Juhtumiuuringu puhul on véga olulisel kohal andmete triangulatsioon ehk juhtumi
kohta erinevate modtevahendite kaudu info otsimine ning saadud andmete omavaheline
sidumine ja seostamine (Bloomberg, 2018; Lagerspetz, 2017; Laherand, 2008). Samuti
voimaldab juhtumiuuring kasutada nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid mdotevahendeid
(Laherand, 2008; Virkus, 2010). Magistrit6os kasutati erinevaid mdotevahendeid, mis said
valitud ldhtuvalt magisritoo eesmargist ja ajendist kasutada uuringu pdhjalikkuse ja tdpsuse
tagamiseks erinevaid allikaid (Simons, 2009). Kvalitatiivsete andmete kogumiseks kasutati
intervjuud, paevikut, opilaste hindamiseks kasutatud kirjalikke t6id ning kvantitatiivsete
andmete kogumiseks ankeeti. Uuringu usaldusvairsuse suurendamiseks teostati enne
pohiuuringu tegemist ka pilootuuring, eesmérgiga selgitada vélja uuringu seisukohast olulised
kitsaskohad.

Olemasolevate andmete analiiiis toimub juhtumiuuringus juhtumisiseselt ehk
analiitisimisel on keskmeks konkreetne juhtum (Strémpl, 2014). Seetottu ei ole
juhtumiuuringu puhul ka kindlaid ettekirjutisi andmete t66tlemise osas, sest analiilisimisel
keskendutakse eelkdige konkreetsele uurimisobjektile. Antud t66 puhul oli uurimisobjektiks
Opetajate hindamismeetodite kasutamine ja tagasiside andmine dpilastele iihe dpetatava teema
raames. Juhtumi kvalitatiivsete andmete analiitisimiseks kasutas uurija induktiivset
sisuanaliilisi ja kvantitatiivsete andmete analiilisimiseks statistikaprogrammi SPSS.
Jargnevates peatiikkides antakse detailsem kirjeldus juhtumiuuringu valimi, mddtevahendite,

protseduuri ja andmete analiiiisi kohta.
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Valim

Uuringu valimi moodustasid iihe kooli kolmandate klasside dpetajad ja dpilased.
Uuringus osales kolm Opetajat ja 68 Sppijat. Uuringus osalevate Opetajate valimisel voeti
aluseks mugavusvalimi pdhimdte, mis ndeb ette, et uurija valib uuritavateks talle kdige
kittesaadavamad inimesed (Rammer, 2014). Oppijate valimisel arvestati eesmérgipirase
valimi pohimdtet, mis seisneb selles, et uuritavateks valitakse kindlatele kriteeriumitele
vastavad uuritavad (Ounapuu, 2014). T66 uurimiseesmirkide seisukohast oli oluline, et dppija

on 3. klassi Opilane.

Mootevahendid

Lahtuvalt magistritod eesméirgist valis t66 autor andmekogumismeetoditeks intervjuu,
elektroonilise pdeviku, ankeedi ja dpilaste kirjalikud t66d.

Intervjuu. Opetajatega viidi 14bi nii eel-kui jirelintervjuu. Eelintervjuu viidi
dpetajatega 1ibi enne uuringut ning jérelintervjuu teostati uuringujirgselt. Opetajate andmete
kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mille puhul on intervjuu kava ja
kiisimused ette valmistatud ning kiisimused esitatakse kindlas jérjekorras, kuid millele
vastatakse vabas vormis (Lagerspetz, 2017). Antud t66 seisukohast oli oluline, et t66 autor
saaks intervjuu kéigus esitada vajaduselt lisakiisimusi voi tapsustusi, tagades nii
juhtumiuuringu pohjalikkuse. Samas oli intervjuu puhul oluline ka intervjuukavast kinni
pidamine ja kindla fookuse hoidmine.

Eelintervjuu kava koostamisel ldhtus t66 autor uurimiskiisimustest ja uurimuse
eesmadrgist, mistdttu jagunes intervjuu uurimiskiisimuste pdhjal nelja plokki. Esimeses plokis
olid sissejuhatavad kiisimused, mille eesmérk oli veelkord rShutada uuringus osalemise
vabatahtlikkust ja konfidentsiaalsust ning tekitada pingevaba dhkkonda intervjuus osalenute
vahel. Teises plokis olid kiisimused dpetajate arvamuste kohta hindamise eemérgist ja
kujundavast hindamisest, kolmandas plokis kiisimused hindamise planeerimise kohta ning
neljandas plokis kiisimused tagasiside andmise ja hidamismeetodite valimise kohta.

Jarelintervjuu koostamisel 1dhtus t66 autor eelintervjuu kiisimustest ning 3. klassi
teemast, mida dpetajad antud uuringu raames Opetasid. Jarelintervjuu kiisimused jagunesid
nelja plokki. Esimeses plokis olid sissejuhatavad kiisimused, mis puudutasid teema ,,Jagamine
ja korrutamine* Opetamist ja jarelintervjuu tegemise olulisust. Jargmiste plokkide kiisimused
olid koik seotud 3 .klassi teemaga — ,,Jagamine ja korrutamine®. Teise ploki kiisimused olid

teemapdhise hindamise planeerimise kohta, kolmandas plokis teema ajal kujundava
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hindamise rakendamise kohta ning neljanda ploki kiisimused puudutasid teema ajal
hindamismeetodite valimist.

Uurimuse usaldusvéérsuse suurendamiseks viidi enne pShiuuringut 1abi ka
prooviintervjuud kriteeriumitele vastava isikuga, st kolmanda klassi opetajaga, kes Opetab
igapédevaselt matemaatikat. Sama isikuga viidi 14bi nii eel-kui jarelintervjuu. Proovintervjuu
eesmargiks oli teada saada, kas uurija poolt koostatud intervjuu kiisimused on arusaadavad
ning kas need vdimaldavad saada vastuseid uurimiskiisimustele. Prooviintervjuud
transkribeeriti ja analiilisiti ning nende tulemusena tdpsustati mone kiisimuse sOnastust,
eesmérgiga muuta see intervjueeritavale arusaadavamaks. Eelintervjuu kava on esitatud lisas
1 ning jéreintervjuu kava lisas 2.

Elektrooniline pievik. Koigi opetajate jaoks loodi Google’i arvutustabelite rakenduses
individuaalne elektrooniline pdevik. Pdeviku loomine just sellesse rakendusse oli eesmérgiga
teha pdeviku tditmine dpetajate jaoks voimalikult lihtsaks ning samuti ka holbustada hilisemat
analiiisimisprotsessi. Pdevikusse pidid Opetajad igapievaselt teema ,,Jagamine ja
korrutamine* dpetamise ajal miarkima hindamismeetodeid, mida nad antud teema raames
kasutavad.

Pdeviku tilesehitus ldhtus t66 eesmérkidest ja uurimiskiisimustest ning koosnes viiest
osast: 1) kuupéev; 2) hindamisobjekt; 3) hindamismeetod ja selle kirjeldus; 4) dpilaste arv; 5)
markused. Esimesesse paeviku lahtrisse kirjutasid opetajad, mis kuupdeval nad konkreetset
hindamismeetodit kasutasid, teises lahtris kirjeldasid dpetajad, mida nad antud teema raames
hindasid, kolmandas lahtris kirjeldasid nad kasutatud hindamismeetodid. Neljandasse lahtrisse
markisid Opetajad Oppijate arvu, keda antud hindamismeetodi abil hinnati ning mérkuste
lahtris t0id Gpetajad vélja millest nad hindamismeetodi valimisel 1dhtusid ning kas hindamisel
kasutati enda poolt loodud vai kirjastuse materjale.

Usaldusvéérsuse suurendamiseks jagas t60 autor kdigile dpetajatele individuaalselt
nende elektroonilise paeviku aadressi ning seedttu oli Opetajate isiklikule paevikule ligipdas
ainult t60 autoril ja Opetajal. Enne péaeviku tditmist prooviti antud protsess labi ka uuringu
kriteeritumitele vastava isiku poolt, ehk 3.klassi matemaatikadpetaja poolt, eesmérgiga
selgitada vilja, kas paeviku tditmine on Opetaja jaoks mdistetav. Selle tulemusena péaeviku
sisu ja lahtreid ei muudetud.

Ankeet. Oppijatelt kvantitatiivse teabe kogumiseks kasutati ankeeti. Ankeedi loomisel
lahtuti t66 eesmérgist, uurimiskiisimustest, opitud teemast ,,Jagamine ja korrutamine* ja
Opetajate poolt eelintervjuus nimetatud hindamismeetoditest. Samuti lahtuti ankeedi

koostamisel dppijate eakohasusest, muutes selle dppijate jaoks minguliseks ja voimalikult
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arusaadavaks. Ankeet oli koostatud teemapdhiselt ehk dppijad pidid hindamisprotsessi ja
tagasiside andmist hindama teema ,,Jagamine ja korrutamine* raames.

Ankeedi esimeses pooles oli 13 viidet, mis iseloomustasid, kuidas dpetaja Oppijaid
hindab ja neile tagasisidet annab. Iga viite taga oli kastike, kus dppijad pidid varvima kastis
olevaid tiappe vastavalt sellele, kuidas nad viitele vastasid. Kui dppija Soovis viitele vastata
,Jah® virvis ta kastikeses dra kolm tappi. Kui ta leidis, et antud vdide kehtib ainult monikord,
vérvis ta kastikeses dra kaks tappi. Kui 0ppija antud lausega ndus ei olnud ehk vastas viitele
€1, vérvis ta kastikeses ainult iihe tapi.

Ankeedi teises pooles oli tabel, mida tdites pidid dppijad meenutama, milliseid
tegevusi nad korrutamise ja jagamise dppimisel tunnis tegid. Tabelis oli kolm lahtrit:
“Tegime*, ,,Tegevus“ ja ,,Oleksin tahtnud teha“. Tegevuste lahtrisse olid Opetajate
eelintervjuude analiitisimise tulemusel vélja toodud erinevad tegevused, mille kasutamist
opetajad oma intervjuudes mainisid. Kokku oli tabelis vilja toodud 14 erinevat tegevust.
Arvestades ldbitud teemat ,,Jagamine ja korrutamine®, pidid dppijad tabelisse méarkima risti
nende tegevuste ette, mida nad tundides tegid. Samuti pidid dppijad markima tabelis risti
nende tegevuste taha, mida nad oleksid tahtnud matemaatikatunnis dppides teha.

Uurimuse usaldusviirsuse suurendamiseks prooviti Oppijate ankeedi tditmine enne
pOhiuuringut 18bi ka kindlatele kriteeriumitele vastava isiku poolt ehk 3.klassi dpilase poolt,
kes oli 1abinud teema ,,Jagamine ja korrutamine*. Antud tegevuse eesmirk oli vilja selgitada,
kas ankeedi tditmine on dppija jaoks joukohane ning kas viited on sdnastatud arusaadavalt.
Selle tulemusena muudeti mdne viite sdnastust. Oppijate ankeet on esitatud lisas 3.

Opilaste kirjalikud tééd. Lisaks elektroonilisele pieviku tiitmisele koguti dpetajate
kiest ka koik kirjalikud t66d, mida nad teema ,,Jagamine ja korrutamine* ajal dppijate
hindamiseks kasutasid. Opetajate kiest kokku kogutud kirjalike té6de puhul oli oluline, et
neid on dpetajad hindamise eesmaérgil kasutanud teema ,,Jagamine ja korrutamine* raames.
Kirjalike hindamismeetodite kogumise eesmark oli saada dpetajate paevikutele juurde
tdiendavat ja tdpsustavat infot teema ajal kasutatud meetodite kohta. Samuti andis Kirjalike
hindamismeetodite kogumine voimaluse vorrelda omavahel kogutud kirjalikke

hindamismeetodeid ja dpetajate paevikute sissekandeid.

Protseduur
Intervjuu. Opetajate eel-ja jarelintervjuude libiviimiseks lepiti dpetajatega kokku
sobiv aeg ja koht ning kiisiti eelnevalt dpetajatelt ndusolekut ka intervjuude salvestamiseks,

eesmargiga talletada intervjueeritava vastused voimalikult tiapselt. Intervjuud viidi 1dbi
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individuaalintervjuudena, eesméargiga voimaldada intervjuus osalejatele vestluseks privaatne
keskkond ning kiisida intervjueeritavalt vajadusel tdpsustavaid kiisimusi. Intervjuude kdigus
esitas t06 autor lisaks eelnevalt koostatud kiisimustele ka lisakiisimusi, andes
intervjueeritavale voimaluse teema juurde tagasi poorduda voi kiisimuse vastust vajadusel
tapsustada. Uuringus osalejate soove arvestades viidi koik intervjuud 14bi Opetajate isiklikus
klassiruumis. Eelintervjuud viis t66 autor 1dbi 16.mértsil ning jarelintervjuud ajavahemikus
5.mai - 9.mai. Eelintervjuu keskmine pikkus oli 11 minutit ning jarelintervjuu oli 4 minutit.
Koik intervjuud salvestati diktofoniga.

Elektrooniline pievik. Elektroonilist pdevikut ja selle tditmise korraldusi kirjeldas t66
autor uuringus osalejatele esmalt e-oppe keskkonnas Stuudium e-Kirja teel, kiisides Opetajatel
ka nousolekut paeviku andmete kasutamiseks kédesolevas uuringus. PGhjalikum iilevaade
péeviku lahtrite tditmisest koos ndidetega anti uuringus osalejatele intervjuude tegemise
raames kohtudes. Samuti veenduti, kas paeviku tditmine on dpetajate jaoks arusaadav ning
rohutati voimalust lisakiisimuste tekkimisel autoriga iithendust votta. Koikidele dpetajatele
jagati enne uuringu algust e-Gppe keskkonna Stuudium kaudu isikliku paeviku aadress.
Opetajatega lepiti kokku, et pievikud tiidavad nad jooksvalt, vastavalt enda vdimalustele.

Opilase ankeet. Uuringus osalevate laste vanematele saadeti e-dppe keskkonna
Stuudium kaudu e-kiri, kus teavitati lapsevanemaid uurimuse olemusest, eesmérkidest ning
pohjendati selle olulisust Samuti oli kirja eesmérk saada vanematelt ndusolek nende laste
kaasamiseks uurigusse. Lisaks toodi samas kirjas vélja ka uuringus osalemise vabatahtlikkus
ning konfidentsiaalsuse ja anoniiiimsuse tagamine.

Oppijate ankeedi tditmine toimus pérast teema ,,Jagamine ja korrutamine* libimist,
Opetajatega kokkulepitud aegadel. Ankeetide tditmine toimus matemaatikatundide alguses,
ajavahemikus 4.-11.mai. Enne ankeedi tditmist vaatas to0 autor koos dppijatega iile ankeedi
sisu, vdltimaks arusaamatuste tekkimist. Samuti palus uurija dppijatel enne ankeedi tditmist
lahti seletada moiste tagasiside, eesmargiga selgitada vilja Oppijate teadmised ja ennetada
valesti mdistmist. Oppijatele anti teada, et vajadusel saavad nad ankeedi tditmise ajal kiisida
uurijalt abi ja lisakiisimusi. Ankeedi tditmine vottis Oppijatel keskmiselt aega 30 minutit.
Oppijad, kes ankeedi tiitmisega varem valmis said, alustasid uurija poolt kaasavdetud
lisaiilesande tditmist.

Opilaste Kirjalikud téod. Opilaste hindamiseks kasutatud kirjalike to6de kogumisest ja
selle tegevuse eesmairgist teavitas t06 autor Opetajad esmalt e-keskkonna Stuudium kaudu e-
kirja teel. Lisaks sellele kiisiti kirjas ka Opetajate ndusolekut kasutada kirjalikke toid antud

uuringu raames. Hindamismeetodite kogumise olulisust tuletas uurija dpetajatele meelde ka
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nendega intervjuude raames kohtudes. Opetajatega lepiti kokku, et uuringu 15puks esitavad
nad t66 autorile paberkandjal kdik meetodid, mida nad teema ,,Jagamine ja korrutamine*
raames kasutasid. Kirjalikud t66d edastati to06 autorile parast dppijate jareltesti. Kirjalikest

toodest tehti koopiad ning originaalid anti Opetajatele tagasi.

Andmeanaliiiis

Opilaste ankeedi vastuste analiiiisiks kasutati tabelarvutusprogrammi MS Excel ja
statistikaprogrammi SPSS. Esimese etapina analiiiisiti Oppijate vastuseid vdidetele. Kui oppija
vastas andkeedil viite kohta ,, ei “, sisestati tabelisse number 1, kui dppija vastas ankeedil véite
kohta ,, monikord *“, sisestati tabelisse number 2 ning kui Sppija vastas ankeedil olevale viitele
,jah“, sisestati tabelisse number 3.. Iga viite jaoks arvutati vastuste sagedused protsentides.
Jargnevalt analiiiisiti tegevusi, mida dppijad tunnis tegid. Kui 0ppija oli ankeeti mérkinud, et
ta antud tegevust tunnis tegi, siis margiti tabellise number 1 ja kui antud tegevust tunnis ei
tehtud, margiti tabelisse number 0. Seejarel leiti statistikaprogrammi SPSS abil iga
hindamismeetodi esinemise sagedus protsentides.

Kvalitatiivsete andmete analiitisimisel oli vdga olulisel kohal andmete triangulatsioon
ehk andmete omavaheline sidumine (Bloomberg, 2018; Lagerspetz, 2017; Laherand, 2008).
Intervjuudega, paevikutega ja kirjalike hindamismeetoditega kogutud andmeid analiiiisiti
kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodil. Intervjuudest, paevikutest ja kirjalikest
hindamismeetoditest saadud andmeid analiiiisiti triangulatsiooni pdhimdottel ning selle
tulemusena moodustusid pea-ja alakategooriad. Jargnevalt on pohjalikumalt t66 etappide
kaupa kirjeldatud kvalitatiivsete andmete analiiiisimist ja pea- ja alakategooriate tekkimist.

Esimese etapina alustati eel-ja jarelintervjuude transkribeerimisega. Koik intervjuud
transkribeeriti tervenisti, eesmérgiga kasutada andmete hilisemas analiilisimisprotsessis
uuritavate tipseid sdnastusi. Kuna uurija eesmérgiks oli intervjuueritavate kdne edasi andmine
voimalikult tépselt, siis eirati transkribeerimisel vajadusel ka keelereegleid (Laherand, 2008).
Uuringu usaldusvéirsuse suurendamiseks loeti transkriptsioonid mitu korda 1abi. Esialgse
transkribeeritud teksti helifailidega vordlemise tulemusSena viidi sisse moningad tdpsustused
ning anoniilimsuse tagamiseks asendati intervjuus osalenute nimed jargmiste
pseudoniitimidega: dpetaja 1, opetaja 2, opetaja 3.

T606 autor kasutas intervjuude analiitisimisel induktiivset ehk avatud kodeerimist, mille
eesmérgiks on pdhjalikult siiveneda intervjuueritavate mdttemaailma (Kalmus, Masso, &
Linno, 2015). Kodeerimisel kasutas t66 autor abistava programmina kvalitatiivse sisuanaliiiisi

keskkonda QCAmap. Kui failid olid keskkonda iiles lactud, moodustati intervjuude pohjal



20

lahtuvalt kahest uurimiskiisimustest kaks kodeerimisrithma: 1) kuidas dpetaja planeerib
hindamisprotsessi; 2) kuidas antakse dpilastele tagasisidet ja missuguseid hindamismeetodeid
Opetajad kasutavad. Molemad kodeerimisrithmad kodeeriti eraldi. Kokku tekkis esialgse
kodeerimise tulemusena 57 koodi. Néide koodide moodustamisest on esitatud lisas 4. Kui
esialgsed koodid olid loodud, kasutas t66 autor uuringu usaldusvéérsuse suurendamiseks ka
kaaskooderija abi, kes vaatas iile kahte kodeerimisrithma loodud koodid. T66 autori
korduskodeerimise ja kaaskodeerija analiiiisi tulemusena leiti olulisi koode juurde, moned
koodid eemaldati ja osad koodid iithendati iiheks kindlaks iiksuseks.

Uurimiskiisimuse: ,,Millised on dpetajate arvamused kujundavast hindamisest ja
hindamise eesmarkidest?* puhul programmi QCAmap abi ei kasutatud ning intervjuu vastuste
pohjal teostati manuaalne vastuste analiiiis. Vastuste analiiiisil keskenduti konkreetsele
uurimiskiisimusele ja t66 eesmirgile.

Opetajate pievikute analiiiis toimus manuaalselt Google’i arvutustabelite rakenduses.
Uurija kasutas paeviku lahtreid t66 seisukohalt oluliste iiksuste ja viljendite vilja toomiseks.
Péeviku lahtrite abil analiiiisiti ka dpetajate paevikute sissekannete erinevusi ja sarnasusi.

Opilaste hindamiseks kasutatud kirjalike tdode analiilisimiseks sisestati kdik teema
»Jagamine ja korrutamine* ajal kasutatud kirjalikud t66d Google’i arvutustabelite rakendusse.
Kasutatud hindamismeetodeid analiiiisiti eraldi, tuues iga dopetaja puhul vilja
hindamismeetodi, selle kirjelduse ja kasutamise arvu. Andmete sisestamine Google’i
arvutustabelisse andis hea vdimaluse vorrelda dpetajate elektrooniliste paevikute sissekandeid
kogutud kirjalike toodega.

Intervjuude kodeerimise tulemusena tekkinud koodidest moodustati kategooriad.
Koodid moodustati abistavat programmi kasutamata, eesmargiga mdista paremini
analiilisiprotsessi. Esmalt moodustati sarnastest tdhenduslikest iiksustest alakategooriad ning
seejérel koondati alakategooriad peakategooriateks. Samamoodi toimiti ka uurimiskiisimuse
(Millised on opetajate arvamused kujundavast hindamisest ja hindamise eesmdrkidest?)
puhul, mille vastuste analiiiis teostati manuaalselt. Elektroonilistest paevikutest ja kirjalikest
hindamismeetoditest saadud info analiilisimise tulemusena moodustus intervjuude tulemusena
tekkinud peakategooria alla alakategooria, kajastades teema ,,Jagamine ja korrutamise*
Opetamise raames kasutatavaid hindamismeetodeid ja tagasiside andmist dpilastele.
Kvantitatiivsete analiiiisi tulemusena moodustunud ala-ja peakategooriate jagunemine on

esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Ala-ja peakategooriate jagunemine

Tulemused

Tulemused esitatakse t66s piistitatud uurimiskiisimuste jargi. Tulemuste illustreerimiseks on

kaldkirjas vélja toodud tsitaadid Opetajate intervjuudest ja paevikutest, mida on arusaadavuse

eesmadrgil osaliselt toimetatud, st vilja on jaetud kordused ja parasiitsonad.

Opetajate arusaamad hindamise eesmiirkidest

Intervjuudest selgus, et kdikide dpetajate lihine arusaam hindamise eesmargist on anda

tagasisidet Oppijale tema teadmiste, oskuste ja arengutaseme kohta. Olulisena toodi vélja ka

see, et enesehindamine aitab Oppijatel paremini mdtestada oma teadmiste ja oskuste

kasutamist ning juurdedppimist.

Koigepealt on see, et anda tagasisidet lapsele endale, kuidas tal on ldinud, kuidas ta

on hakkama oma asjadega saanud. Samuti on viga oluline opilase enesehindamine,

nad ise ka ju to6 lopus annavad endale tagasisidet, mis nad arvavad, kuidas neil

liiks. (Opetaja 1)
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Tagasiside, et kui hdsti voi halvasti oppija seda teemat oskab. Ja mida peaks tegema

teistmoodi. (Opetaja 2)

Eesmdrk on see, et laps nagu méistab, vaadates oma taset, et kus ta saab neid

tulemusi ja teadmisi ka igapdevaelus rakendada. (Opetaja 3)

Jargmise olulise hindamise eesmérgina tdid Opetajad vilja tagasiside andmise
dpetajale. Uks dpetaja tdi vilja, et hindamise kaudu saab ta teada, kui histi voi halvasti on ta
opetanud. Kahe Opetaja eesmérgiks oli hindamise kaudu saada endale tagasisidet dppija
arengutaseme ja tugevate kiilgede kohta.

Siis on see mulle mdrgiks, kuidas mina olen dpetanud, et tegelikult et kui koik

tulemused on viga nigelad, siis ilmselt on ikkagi minu 6petamises midagi. (Opetaja 1)

Eesmdrgiks on teada saada mida oppija nditeks hdsti oskab, milles ta on vdga hea.

(Opetaja 2)

Et siis ma ndien, millisel tasemel ta on ja kust minna edasi, et kui on nagu

puudujddgid, siis ma tulen tagasi matemaatikas ja votame veelkord kas voi seda osa

véi siis individuaalselt. (Opetaja 3)

Uks dpetaja tdi hindamise eesmirgi puhul lisaks tagasiside andmisele dpetajale ja
oppijatele vilja ka tagasiside andmise lapsevanematele.

Ja samamoodi on hindamise mote ka vanematele opilaste hetkeseisu kohta tagasiside

andmine. Nad ikkagi loevad seda tagasisidet. (Opetaja 1)

Kokkuvdtteks voib delda, et Opetajate arvates on hindamise eesmargiks anda
tagasisidet Oppijale tema teadmiste, oskuste ja arengutaseme kohta. Samuti leiti, et hindamise
eesmargiks on ka tagasiside andmine Opetajale, saades sealjuures infot dpetaja dOpetamise voi

oppija arengu kohta.

Opetajate arusaamad kujundavast hindamisest
Intervjuudest saadud vastuste tulemusena selgus, et kaks Opetajat pidasid kujundava
hindamise puhul kdige olulisemaks just dppija individuaalse arengu jérjepidevat jalgimist.
Sealjuures toodi vilja, et Oppija isikliku arengu jdlgimisel on vastutus nii dppijal kui dpetajal.
See tihendab seda, et ma jdlgin lapse enda arengut, kuidas on tema ldinud asjades
edasi. Et konkreetselt iga lapse puhul eraldi. Et opilase enda isiklik areng. (Opetaja 1)
See on see, et dpilane eesmdrgistab ise oma t60, planeerib ja tegelikult ka seab endale
sihid ja vastutab ise oma oppimise eest voi et votab vastutuse oma oppimise eest.

Selline sonaline hinnang, mis siis toobki vilja need kohad, mida siis opilane tegelikult
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oskab ja kus on siis sellised kitsaskohad iitleme. Tagasisidet saavad nad kogu aeg, et

kus nad on hetkel, mida nad teevad voi kaugele nad joudsid, see ongi kujundav

hindamine. (Opetaja 3)

Olulisena t61 kujundava hindamise defineerimisel iiks Opetaja vélja ka hindamise ja
Oppimise seose. Intervjuust selgus, et kujundava hindamise korral on hindamine ja dppimine
véga tihedas seoses, tdhendades seda, et tagasisidet oma arengu kohta saavad dppijad kogu
Oppimisprotsessi véltel ning mitte ainult 1dpphindena konkreetse teema 19pus.

Moistan seda, et tagasisidet edasijoudmiseks antakse oppimise ajal mitte ainult teema

lopus. Hindamine siis toimub koos oppimisega, mitte see ei ole niiiid mingisugune

lopphinne. (Opetaja 2)

Kokkuvatteks vaib delda, et enim pidasid Spetajad kujundava hindamise puhul
tahtsaks Oppija individuaalse arengu jérjepidevat jalgimist nii dpetaja kui Gppija enda poolt.
Olulise mérksonana kujundava hindamise defineerimisel toodi vélja ka jarjepideva tagasiside

andmine kogu dppeprotsessi viltel.

Hindamise planeerimine

Jirgnevalt analiiiisiti hindamise planeerimisega seotud aspekte. Opetajate vastuste
pohjal eristus neli kategooriat: eelnevad tegevused, hindamismeetodi valimine, opilase
isiksus, Opetatavast teemast ja l0ppeesmargist 1dhtumine.

| Eelnevad tegevused. Hindamise planeerimise puhul tdid dpetajad vélja erinevad
tegevused, mida nad enne reaalselt Sppijate hindamist teevad ja arvesse votavad. Kaks
Opetajat tdid olulise punktina vélja Oppekavas olevate dpitulemustega arvestamise ja vastavalt
sellele oma edasise t60 planeerimise.

Et mida ta peab oskama, mida ta peab teadma ja mida ma pean konkreetselt

kontrollima. No ma vaatan ikkagi selle oppekava jirgi kuhuni ta peab olema joudnud.

(Opetaja 1)

Koigepealt muidugi oppekava jdrgi voi mis seal antud. Riiklik oppekava on meil

aluseks ja siis koik need hindamiskriteeriumid, mis ma olen siis selle alusel paika

pannud. (Opetaja 3)

Hindamise planeerimise puhul kasutasid kaks dpetajat abistava materjalina dra ka
opikus olevaid hindamismudeleid, saades sealt infot, kuidas ja mille alusel dppijaid peaks
hindama.

Hindamist planeerides kasutan ka opiku poolt pakutavaid hindamismudeleid ja



24

voimalusi. (Opetaja 3)

No need on nagu teema puhul seal l6pus olemas, mida ta peab oskama. Et ma vaatan

ikka seda loppeesmdirki ja siis jagan selle viiksemateks dra lihtsalt. (Opetaja 2)

Intervjuust selgus, et hindamist planeerides kooskdlastavad kaks Opetajat seda
eelnevate Opitegevustega, arvestades sealjuures labitud tegevuste kaudu saadud tulemusi.

Kui mingi raskem osa sai libi voetud, siis ma tahtsin néiha, kuidas neil on ldinud, kas

nad said teemast aru. Et kui ma olin midagi nagu enda arvates mingi osa dra

opetanud, et siis ma nagu tahtsin niha, kuidas neil liheb, et kas nad nagu said aru.

(Opetaja 2)

Edasist hindamist planeerides arvestangi sellega, et mida me oleme teinud ja kuhu ta

sellega on siis joudnud. (Opetaja 1)

Il Hindamismeetodite valimine. Kdik dpetajad olid erineval seisukohal selles osas,
millest nad hindamismeetodite valikul lihtuvad. Uks dpetaja tdi vilja, et hindamismeetodite
valimisel juhindub ta eelkdige hindamise eesmérgist ehk sellest, mida ta tahab nende
meetodite abil kontrollida. Teine dpetaja tdi vélja, et hindamismeetodite valimise juures on
méidrav roll dppijate arvul ning sellest 1dhtuvalt valib ta ka hindamismeetodid. Kolmas dpetaja
leidis, et eelkdige votab ta hindamismeetodeid valides aluseks Opetatava teema ja selle
erinevad véljavaated. Lisaks tddes Opetaja, et ka Oppija arenguga arvestamine on
hindamismeetodite valimisel oluline.

Tdiesti mingist hetkeolukorrast, et mida ma parasjagu tahan kontrollida. Et kas ma

tahan kontrollida seda, kuhu ta on juba joudnud, ma tahan kontrollida, kas ta midagi

oskab voi ma tahan nagu vilja selgitada mida me peaksime veel harjutama, et sellest

tulenevalt. (Opetaja 1)

No, mul ongi hetkel moned iiksikud meetodid ainult - sonaline tagasiside tunnitéole,

siis tunnikontrollid ja kontrolitoéd. Kuna mul on hésti palju lapsi, siis hetkel on nii.

(Opetaja 2)

Ei ole ainult iihesed hindamismeetodid, et erinevate teemade puhul on erinevad, kas

siis on nditeks rithmat6os hoopis hindamised. Need on viga erinevad, see oleneb koik

teemadest, et mis voimalusi see teema pakub. Ja ikkagi oleneb see valik ka oppija

arengust, see on ka oluline, et seda ma vaatan ka. (Opetaja 3)

Opetajate sdnul piiiiavad nad hindamist planeerida alati nii, et valitud hindamismeetod
annaks voimalikult palju infot Oppijate teadmiste ja oskuste omandamise kohta. Kaks Opetajat
toid kasutatava hindamismeetodina vélja tunnikontrolli, 6eldes, et selle abil saavad nad koige

kiiremat ja konkreetsemat infot selle kohta, mida dppija oskab vdi ei oska.
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Tunnikontrolli abil on kéige kiiremini voimalik aru saada, kes kui palju on osast

omandanud. (Opetaja 1)

Tunnikontroll nagu nditab oppija arengut nagu ikkagi koige paremini, et ta peab

endateadmisi ju mingi hetk nditama. Kui klassis tihtipeale tundub, et koik saavad aru,

et selline tunne, et mul ei ole vaja seda enam iildse rddkidagi, aga see tunne voib olla

petlik, et selles suhtes, et vastavad ju need, kes oskavad. (Opetaja 2).

Uks dpetaja mirkis, et tema kdige suuremaks abistajaks hindamise planeerimisel on
tema enda loodud hindamiskriteeriumitega tabel, kust ta saab dpitud teemade kaupa Sppija

arengut jdlgida ning vastavalt sellele oma edasist t60d planeerida.

Aga no loomulikult ma mddratlengi dra, selleks ongi see iihesonaga see tase, kus nad

siis hetkel on, et vaatangi seda hindamiskriteeriumitega tabelit, on ju, vaatan neid

hinnanguid ja siis otsustan, kellel on kuskil mingid puudujddgid voi ei ole see teema
ikka niimoodi valdavalt omandatult. Siis ma ldhen tagasi sammu ja teeme uuesti,
teeme natukene teistmoodi, vaatame uuesti need asjad iile. Et minu jaoks on see viga

oluline, jilgida just seda, et miks ma muidu iildse opetan, eks ole. (Opetaja 3)

Opetajad nimetasid intervjuudes hindamisvahendina ka Kirjastuste materjalide
kasutamist. Kirjastuste materjalide kasutamise eelisteks pidasid opetajad kasutamise
mugavust, sobivust, materjalide pohjalikkust ja paljusust.

Et kirjastusel on ka pdris hdid asju, eriti sellel Avita komplektil niitid antud. Selle

e-tunnina on kéik tunnid hdsti pohjalikult antud, et ei ole nagu endal vaja materjale

juurde otsida, muidu, oleks pidanud nagu rohkem otsima ise. Et tegelikult nendest

piisab piris palju. (Opetaja 1)

Kuna meil praegu, sellel aastal on toesti viga hea e-tunni voimalus, siis seal on minu

arvates nagu mulle viga sobivad need kontrolltoéd ja need, et siis ma kasutan sellel

kirjastuse materjale. Viga hea programm pakub ka lisaiilesandeid pdris palju juurde,
et sealt saad nagu valida nende hulgast, et ei ole nagu olnud vajadust ise nii viga

otsida ja teha. (Opetaja 2)

Et koike mida pakutud on, vaatan just ldhtuvalt antud teemast, et mis nagu seal on, et

kui on olemas kirjalikud t66d, siis ma kasutan neid. (Opetaja 3)

Samas tddesid Opetajad, et vahepeal kasutavad nad ka enda loodud materjale. Iseenda
koostatud materjalide eelisena toid nad vilja, et saavad selle abil kontrollida just neid

konkreetseid Oppijate teadmisi ja oskuseid, mille omandamise suhtes on dpetajatel kahtlusi.
Uks dpetaja tdi vilja, et vahepeal vdivad kirjastuste materjalid olla liiga {ihekiilgsed ning see

on ka pohjuseks, miks ta ise materjale juurde loob.
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Kui mul on endal mingi kahtlus, et ma ei saa pdris tipselt aru, et kust see viga niitid

sisse tuleb ja miks see viga sisse tuleb. Ja ma ei saa nagu nende materjalide pohjal

teada, siis ma teen ise. Nagu mingi konkreetse asja testimiseks. (Opetaja 1)

Kui ma tunnen, et ma tahan just seda asja kiisida, siis ma ikka pean tegema ise.

(Opetaja 2)

Ma ei kasuta alati koiki kirjastuste materjale, vahel ma teen ka niimoodi, et selle

kirjaliku to6 pohjal vaatan ja teen siis hoopis mingi elektroonilise mdngu. No vahel on

nii, et need kirjastuste materjalid voivad olla lapsele nagu tiiiitud natukene, kogu aeg

iihesugused. (Opetaja 3)

111 Opilase isiksus. Kdik intervjuus osalenud dpetajad leidsid, et hindamist planeerides
peab arvestama dppija eripéra ja individuaalsusega. Opetajad pidasid sealjuures oluliseks
mainida, et Oppijate puhul, kes vajavad dppimisel rohkem abi, on véga oluline teha koost66d
kodu ja kolleegidega - eesmargiga toetada voimalikult palju Oppija arengut.

Klassis on pdris mitu matemaatika opiabi vajavat last ja teeme opiabi opetajaga

tihedalt koostood selleks, et neid abistada. Opiabis kdiivate laste puhul lubatakse

kasutada abivahendeid voi on iilesanded rohkem lahti seletatud voi moned tilesanded
tildse vilja jdetud. Samuti tuleb arvestada kahe lapse puhul ajafaktoriga, mille sisse
nemad oma todédega dra ei mahu ja vajavad lisaaega. Tegu ei ole opiabi lastega.

Saavad oma toodega ise suurepdraselt hakkama, kuid lihtsalt omas tempos.

(Opetaja 1)

Et mul on nagu vanematega kokku lepitud, et kui ma kirjutan sinna “harjuta”, siis see

tihendab, et me nagu ei saa selle kooliasjaga nagu hakkama, et mul on vaja nagu

lisatuge kodust. (Opetaja 2)

Vot see on jdlle see koostoé koduga. Arenguvestlustel me rddgime ka koik asjad dra,

ldbi ja vaatame, kus on need kitsamad kohad, et mida me saame koos teha. Ja mida

saan mina teha, mida saab lapsevanem teha. Et see on oluline. Vanematele saab ka ju
selgitada, et voib-olla need asjad ei ole selles ja selles osas pdris hdsti. Ja on neid
vanemaid, kes on noustunud ka ja kiisinud abi, et mida teha, et opiabisse saata

nditeks. Et muidu need asjad ei liigugi paigast kui igaiiks oma asja teeb. (Opetaja 3)

Samuti toi iiks dpetaja vilja, et kuigi ta tahaks dppijatele pakkuda vaheldust ja
erinevaid mitmekesiseid tegevusi, on vidga keeruline hindamist planeerida ja tagasisidet anda,
kui dppijate arv klassis on suur. Opetaja tddes, et kuigi ta tahaks kdikidele dppijatele kohest
tagasisidet anda, ei Onnestu see siiski alati ning dppijad saavad oma tagasiside kokkuvotva

hinnangu niol v6i monevorra hiljem.



27

Ja laps vajab vaheldust. Ma pakungi erinevaid, vahelduvaid selliseid tegevusi, et ei
oleks koik iihtemoodi. See on niiiid nii, et alati koiges ei suudagi nagu tagasisidet
anda. Klassid on suured ja alati ma ise ka nagu poen vahel, et ei ole koigile
tagasisidet koheselt saanud anda, eks ole. Vahel nagu jddb see tagasiside hilisusega.
Aga ikkagi, hinnangutest tuleb ta ikkagi, kokkuvotva hinnangu me anname. See on
oluline kéik, aga vahel ta jidb niimoodi, et koheselt ei ole suutnud anda. (Opetaja 3)
IV Opetatavast teemast ja loppeesmdrgist ldhtumine. Intervjuudes nimetasid kaks
Opetajat, et hindamise planeerimise juures ja hindamismeetodite valimise puhul on oluline roll
Opetataval teemal.
Jah, kindlasti oleneb hindamismeetodite valimine ka teemast. (Opetaja 1)
See oleneb ikkagi teemadest, mida see teema pakub, milliseid véimalusi. (Opetaja 3)
Uks dpetaja kirjeldas oma intervjuus, kuidas ta hindamist planeerides lihtub
10ppeesmaérgist ja vastavalt sellele jagab selle viiksemateks tiksusteks, eesmérgiga litkuda
edasi vastavalt dppijate omandatud teadmistele ja teemadele.
Planeerin osade kaupa. Kui mingi raskem osa saab ldbi voetud, siis ma tahan ndha,
kuidas neil on ldinud, kas nad said teemast aru, et selle jérgi siis. Et kui ma olen
midagi nagu enda arvates dra opetanud, et siis nii oelda osa sellest, siis ma nagu
tahan néha, kuidas neil liheb, et kas nad nagu said aru. Et ma vaatan ikka alati seda

l6ppeesmdirki ja siis jagan selle viiksemateks dra lihtsalt. (Opetaja 2).

Kokkuvatteks voib elda, et hindamise planeerimise esimeses etapis ehk enne reaalset
oppijate hindamist arvestavad dpetajad erinevate aspektidega: dppekavas olevate
Opitulemustega, Opikus olevate hindamismudelitega ning Opilaste eelnevate dpitegevustega
saavutatud tulemusi. Téhtsaks peeti hindamise planeerimise juures ka dpetatava teemaga
arvestamist. Samuti leiti, et hindamist planeerides peab arvestama Gppija eripdra ja
individuaalsusega, tehes sealjuures tihedat koost66d kodu ja kolleegidega. Hindamismeetodi
valimise osas t0id koik Opetajad vilja erinevad aspektid, mis hindamismeetodi valimist
mdjutavad. Vilja toodi hindamise eesmirgiga, Oppijate arvuga, Opetatava teema ja selle
erinevate viljavaadetega arvestamine. Hindamist planeerides valivad dpetajad
hindamismeetodi, mis annab vdimalikult palju infot dppijate teadmiste ja oskuste omandamise
kohta. Kdige enam sobis dpetajate arvates selleks tunnikontroll. Opetajate vastusest selgus, et
hindamisvahendina eelistatakse kirjastuste materjalide kasutamist, kuid vajadusel luuakse ka

enda materjale.
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Hindamismeetodid

Opetajate vastuste pdhjal eristus kolm kategooriat: individuaalsed t66d, koostood ja
hindamismeetodite kasutamine teema “Jagamine ja korrutamine” ajal.

| Individuaalsed to6d. Kaks Opetajat toid intervjuudes vilja, et matemaatikas
kasutavad nad Oppijate individuaalseks hindamiseks eelkdige kontrolltodd ja tunnikontrolli.
Uks dpetaja pidas sealjuures oluliseks, et kuna tunnikontrolli tdidab dppija iseseisvalt, saab ta
sealt koige tdpsemat informatsiooni dppijate teadmiste ja oskuste kohta ning ka dpetajal on
voimalus dppijatele konstruktiivset tagasisidet anda.

Siis me kasutame erinevaid tunnikontrolle. Ja siis tulevad kontrolltood, et need on siis

t66d, kus on erinevad asjad kokku pandud. (Opetaja 1)

Ja, kasutame tunnikontrolle, kontrolltoid. Minu arvates tunnikontroll ikkagi kajastab

koige paremini seda, mida oppija oskab, sest ta ikkagi tunnikontrollis peab nagu

tiksinda vastama, ise ennast kokku votma. Et kui ma nagu iildiselt koigilt kiisin, siis
voib mul vale mulje jddda. Sealt ma annan tagasisidet, et kes peaks veel tugevamalt
midagi tegema, et kellel see asi nagu ei ole hdsti voi kus ta nagu tildse midagi aru ei

saa. (Opetaja 2)

Uks Opetaja leidis, et infot dppija arengu kohta saab ta ka lisaiilesannetelt.
Lisaiilesannete lahendamise puhul jélgib dpetaja kui kiiresti Oppija suudab tlilesande édra
lahendada ning kui edukalt tal iilesande sooritamine dnnestub.

Ma annan alati ka kui on ka lisaiilesandeid, et sealt ndien, kes teeb kiiremini dra ja kes

oskab ka neid lisaiilesandeid viga hdisti, et sealt ma saan nagu selle arengu kohta

nagu voib-olla rohkem infot. Kes kogu aeg nagu ikkagi jouavad teistest kiiremini
valmis ja kes naudivad neid lisaiilesannete lahendamisi ja kes ndevad voib-olla neid

seoseid paremini, et seda ma saan sealt lisaiilesannetelt teada. (Opetaja 2)

Hindamismeetoditena nimetasid kaks Opetajat ka enesehindamise iilesandeid, kus
oppijad kontrollivad iseenda teadmisi ja oskuseid.

Siis me kasutame seda, et nad kontrollivad ise ennast. Et mina panen nditeks vastused

sinna tahvli peale ja nemad peavad siis ise endal kontrollima. (Opetaja 1)

Enesekontrolli iilesanded on ka meil olemas. (Opetaja 3)

Samuti tdid kaks Opetajat hindamismeetodina vilja ka elektrooniliste tagasiside
vdimaluste kasutamise. Uks dpetaja tdi niitena Kahoot keskkonna kasutamise ja teine dpetaja
Matetalgute keskkonna kasutamise. Matetalgute keskkonda kasutanud dpetaja selgitas
sealjuures, et mingil méairal saab selle keskkonna abil tagasisidet dppija arengu kohta, kuid

pigem on see abivahend Oppijate motiveerimiseks kui hinnangute andmiseks.
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Oleme kasutanud Matetalguid. Seal oleme arvutanud ja see mulle meeldib just
sellepdirast, et seal ma saan ise tagasisidet ka, et kuidas sellel lapsel liheb, ma nden,
et kas ta seal mingit teemat teeb kiimnest kiimme voi teeb kiimnest viis voi teeb ta
kiimnest kaks, vastab oigesti. No natuke on need ikka hindamisel ja hinnangute
andmisel abiks, aga pigem on see nagu motiveerimiseks jah. (Opetaja 2)

Kahootid ja koikvoimalikud sellised elektroonilised tagasiside voimalused, mis iganes

pakutakse, et ma kasutan viga erinevaid meetodeid. (Opetaja 3)

Il Koostéod. Koik opetajad nimetasid intervjuudes hindamismeetodite kasutamise all
ka rithmatdode tegemist. Sealjuures tipsustasid kaks Opetajat, et kasutavad rithmatdéid siiski
vihem, kuna rithmatddde puhul on raske aru saada, mida dppija konkreetselt oskab. Uks
Opetaja leidis, et rithmat66 eesmérgiks on pigem arendada Sppija koost6o- ja arutlemisoskust
kui anda selle abil hinnanguid.

Riihmatdid on kiill vihem, sellepdirast, et seal on tegelikult on iisna keeruline aru

saada, kes mida konkreetselt oskab, siis on nagu, rithm ikkagi riihmana. Et see

tulemus tuleb nagu kogu riihma peale. (Opetaja 1)

Ja, no teeme ka rithmatoid ikkagi, aga seda no nagu kontrolltéo ja tunnikontrolliga

vorreldes suhteliselt vihe. Ja no riihmatéode puhul ma nagu viga hindamisele ei ole

keskendunud. Et see on rohkem nagu koostoé oppimise koht ja iiksteisega arutamise
koht, et seal ma ei ole nagu kirjalikku hinnangut iildse andnud. Suulist hinnangut olen

ikka andnud, et kuidas teie riihmal liks véi umbes nii. (Opetaja 2)

Riihmatéos ma kasutan igasugu erinevaid variante, et kus nad siis ka omavahel seal

peavad néu ja esitavad mulle siis kirjaliku kokkuvétte. (Opetaja 3)

Kaks Opetajad mainisid, et hindamismeetodina kasutavad Opetajad ka iilesandeid, kus
oppijad kontrollivad tiksteise teadmisi ja oskusi.

Siis nad aeg ajalt peavad kontrollima iiksteist, et kuidas neil liks. (Opetaja 1)

Nad annavad iiksteisele hinnanguid, teineteise téole. (Opetaja 3)

Uks dpetaja tdi lisaks rithmatoode, enesekontrolli ja kaaslase hindamise kasutamisele
vélja ka plakati, erinevate tihistodde ja paaristoode kasutamise.

Siis igasugused plakatid, iihistood, koostood, et selles suhtes, paaristéod ja

riithmatééd eraldi. (Opetaja 3)

1 Hindamismeetodite kasutamine teema “Jagamine ja korrutamine” ajal.
Jargnevalt analiilisitakse Opetajate hindamismeetodite kasutamist teema “Jagamine ja

korrutamine” ajal. Analiilisi aluseks on Opetajatega pérast teema dpetamist tehtud intervjuud,
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Opetajate elektroonsed paevikud ja dpetajatelt paberkandjal kogutud Spilaste hindamiseks
kasutatud kirjalikud t66d, mida nad teema viltel kasutasid.

Intervjuudest selgus, et teema “Jagamine ja korrutamine” jaoks hindamismeetodite
valimisel kujunes kdigi dpetajate jaoks méiravaks just dpetatav teema. Opetajad leidsid, et
kuna tegemist on iisna konkreetse teemaga, sobivad selle kontrollimiseks véga tdpselt Oppijate
teadmisi kajastavad hindamismeetodid. Uks dpetaja tdi vilja, et selliseks meetodiks sobis
kdige paremini tunnikontroll.

Kuna korrutamine ja jagamine on teema, mis tuleb koigil selgeks saada, siis eriti

loovaid ja lennukaid variante hindamiseks ei ole. Sellest ldhtuvalt sai valitud ka

meetodid. (Opetaja 1)

No kuna see on ikkagi selline hdsti konkreetne teema, et siis minu arvates sobisid

need tunnikontrollid sinna koige paremini, sest seal on ikkagi konkreetset vastust vaja.

(Opetaja 2)

Teema on ikkagi mddrav, ega kéike ei saa iiheselt teha. (Opetaja 3)

Lisaks rohus iiks dpetaja oma intervjuus ka dpetaja iseseisvusele ja valikuvabadusele
hindamismeetodite valimise osas. Opetaja t3i vilja, et teema “Jagamine ja korrutamine” jaoks
hindamismeetodeid valides juhinduski ta enda individuaalselt valikust, kasutades erinevaid
kdepéraseid materjale ja kohandades need endale sobivaks.

Minu enda valik, ega minule keegi ette ei iitlegi, vaatan, mida pakutakse, mida

riiklikus oppekavas pakutakse, mida kinnitatud opik pakub, vaatan lisamaterjale,

otsin, sitin ise. (Opetaja 3)

Opetajate elektroonilistest paevikutest selgus, et kdige enam kasutasid dpetajad teema
“Jagamine ja korrutamine” ajal hindamismeetoditena individuaalseid t6id. Koik dpetajad
nimetasid oma péevikutes tunnikontrolli ja kontrollto6 kasutamist, tuues sealjuures mérkuste
lahtris vilja, et t66d périnesid Avita kirjastuselt. Uks dpetaja selgitas piaeviku mirkuste lahtris,
et tunnikontrollide ja kontrolltodde juures kasutas ta Avita kirjastuse materjale, sest leidis, et
need sobivad antud teema kontrollimiseks kdige paremini ning on dpetaja jaoks mugavad
kasutada. Opetaja lisas, et e-tund annab vdimaluse ka t66 diged vastused hiljem ekraanile
kuvada ning anda hinnanguid ka oma klassikaaslastele.

Kasutasin kirjastuse tood, sest see sobis hdsti. Kuna vastused on ekraanile kuvatavad,

siis lihtsustab see todde kontrollimist. Lapsed annavad hinnangu tiksteise toodele

joonistades roomsa, tosise voi kurva ndo. Nulliga loppevate arvude juures kasutasin

Samuti kirjastuse tunnikontrolle, sest see sobis mulle. Ka kontrolltéo juures kasutasin



kirjastuse toid, sest need sobivad hdsti. Opiabi lastel on lubatud kasutada
korrutustabelit. (Opetaja 1)
Kasutasin Avita e-tunni materjale. (Opetaja 2)

Tunnikontroll: opilane kontrollib ise vastustelehe pohjal - kirjastuselt. (Opetaja 3)

Hindamismeetodid, mida Opetajad kasutasid teema “Jagamine ja korrutamine™ ajal,

on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Hindamismeetodid kasutamise jarjekorras teema "Jagamine ja korrutamine"
Opetamisel

Pseudoniiim Hindamismeetod
Opetaja 1 1. Tunnikontroll
2. Tunnikontroll
3. Tunnikontroll
4. Iseseisev lilesanne
5. Kontrollt6o
Opetaja 2 1. Duell
2. Tunnikontroll
3. Tunnikontroll
4. Ulesanded vihikusse, kodutdd kontroll
5. Duell
6. Kontrolltod
Opetaja 3 1. Paaristdo pinginaabriga
2. Nuputusiilesanne
3. Paaristdo pinginaabriga
4. Liikumisiilesanne
5. Tunnikontroll
6. Hinnangu andmine klassikaaslase todle
7. Hinnangu andmine rithmade to6le
8. Suuline tagasiside tunnitdole
9. Enesekontroll, suuline tagasiside riithmat6dle

10. Suuline kontrollimine rithmades, lisaiilesanne

11. Tunnikontroll

12. Kontrollt66

13. Enesekontrolliiilesanded: bingo, matemaatiline
teatejooks, lauaméng

Lisaks tunnikontrollile ja kontrolltodle kasutasid Opetajad ka teisi iseseisvaid téid,
mille abil dppijaid hindasid. Kaks Opetajat tdid oma paevikus vilja vihikusse iseseisva

tilesande lahendamise, eesmérgiga kindlustada teema mdistmine.
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Kasutasin toévihiku tilesandeid ja hiljem kontrollisime opiku e-tunni abil ning

arutlesime vead libi. (Opetaja 1)

Ulesanded vihikusse. Tundus, et teema vajab veel siivenemist. (Opetaja 2)

Samuti kasutas iiks Opetaja hindamisel iseseisvate tdddena nuputamisiilesandeid,
lisatilesannet ja enesekontrolli tilesandeid, tuues paevikus vilja ka Opiku teema, mida hinnati
ning meetodi, mille abil hindamist teostati.

Korrutustabeli hindamisel kasutatud meetod: korrutustabeli ruudustikust (math-drills)

virvib opilane 12 ruutu. Rooma numbrite hindamisel kasutatud meetod: Avita opiku e-

tunni tilesanne, nuputusiilesanne - vota iiks tikk dra/pane juurde, et saaksid toese

vorduse, individuaalne lahendamine. Kahekohalise arvu korrutamise hindamisel
kasutatud meetod: enesehindamine - 1) valikvastustega iilesanded "pall digesse
vdravasse" ; 2) peast korrutamine (math-drills). Kahekohalise arvu korrutamisel ja

Jjagamisel kasutatud lisaiilesanne: igaiiks riihmas saab juhuslikud tehted. (Opetaja 3)

Lisaks individuaalsete todde kasutamisele ilmnes kahe dpetaja paevikust, et
hindamisel kasutatakse ka erinevaid koostddvorme. Uks dpetaja tdi oma péevikus
korrutustabeli kordamise puhul vélja duellide kasutamise. Duellide kasutamist mainis dpetaja
ka oma intervjuus, rohudes sellele, et kasutab duelle pigem dppijate motiveerimiseks ja
Opthimu tekitamiseks kui hindamise eesmérgina.

Ma olen nagu selliseid duelle teinud, et kutsun kaks duellanti ja siis nagu voistlevad

omavahel, et pigem on see nagu motiveerimiseks, et tahaks nagu rohkem oppida, sest

nad tahavad ju viga voita koik. Et see voidutunne siis tekitaks sellist head tunnet. Aga

ma seda nagu viga ei pea hindamiseks.(Opetaja 2)

Uhe dpetaja pievik kajastas hindamisel nelja erineva koostddvormi kasutamist:
riihmatddd, klassikaaslase toole tagasiside andmine, litkumisiilesanded, lauaming. Opetaja
selgitas oma pdevikus, milliste tegevuste juures ta konkreetseid koostdovorme rakendas, tuues
vilja, mida hinnati ning missugust hindamismeetodit selleks kasutati.

Kodutéo kontrollimine: hinnangu annab naaber, to6 omanik vaatab iile, kas kontrollija
on oiglaselt hinnanud. Korrutamine ja jagamine arvuga 10 ja 100: Kinnistav
litkumisiilesanne - riihmal kaardid (:10, x10, :100, x100). Kuvan tahvlile kaks arvu (nt
27 ja 2700). Millise tehte abil saad iihest teise? Kellel see tehtekaart - touseb piisti ja
sirutab, teised kiikitavad. Korrutustabel: hinnangu andmine klassikaaslase téole
tabeliilesande vormis. Teema lopetamiseks ja kinnistamiseks (mis jdi veel tegemata):

matemaatiline teatejooks, lauamdng. (Opetaja 3)



Opetajate kasutatud hindamismeetoditest sai t66 autor iilevaate elektroonilistest

paevikutest kui ka paberkandjal kogutud Opilaste hindamiseks kasutatud kirjalikest toodest
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(Tabel 2). Tabelisse mirgitud meetodid on rithmitatud ja kirjeldatud selle pohjal, kuidas need

kirjalike to6de peal nimetatud olid.

Tabel 2. Opetajatelt paberkandjal kogutud dpilaste hindamiseks kasutatud kirjalikud t66d ja

nende kasutamise arv

Pseudoniiiim ja kirjaliku t66 kirjeldus Kas‘;tr‘i‘/m'se
Opetaja 1
KIRJALIK TOO
Harjutusiilesanne Korrutamist ja jagamist harjutav todleht 1
Nuputamisiilesanne Templitega nuputamisiilesanne 1
Miing Korrutamise harjutamine 1
Lisaiilesanne Oige korrutustehte koostamine 1
Tunnikontroll Auvita kirjastuse tunnikontrollid nr 34, 35 ja 36 3
Kontrolltéo Avita kirjastuse kontrolltoo nr 8, A ja B variant 1
Meetodeid kokku 8
Opetaja 2
KIRJALIK TOO
Tunnikontroll Avita kirjastuse tunnikontrollid nr 35, 36, 37 3
Kontrolltéo Avita kirjastuse kontrolltdo nr 8, A ja B variant 1
Meetodeid kokku 4
Opetaja 3
KIRJALIK TOO
Harjutusiilesanne 1. Viktoriin. 2. Korrutustabeli kordamise 5
tooleht.
3. 9-ga korrutamise to6leht 4. Sobitusiilesanne
5. Korrutustabeli ruudustiku varvimine
Nuputamisiilesanne Tikuiilesanne 1
Mdngud 1. Lauaméng 2. Liikumisiilesanne 3. Bingo 3
Lisaiilesanne 1. Korrutustehte moodustamine 2. Lisaiilesanne 2
Tunnikontroll Avita kirjastuse tunnikontroll nr 35 ja 37 2
Kontrolltéo Avita kirjastuse kontrolltdo nr 8, A ja B variant 1
Meetodeid kokku 14

Péevikute ja kirjalike hindamismeetodite vordlemisel ilmnesid erinevused. Kaks

Opetajat ei olnud paevikusse mérkinud koiki teema “Jagamine ja korrutamine™ ajal kasutatud

kirjalike toid. Kirjalikke toid analiilisides ilmnes, et Opetaja 1 kasutas lisaks paevikus
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margitud hindamismeetoditele veel nelja erinevat meetodit: 1) individuaalset todlehte, mille
iilesandeks oli leida tabelist dige rada, lahendades erinevaid jagamis- ja korrutamisiilesandeid;
2) lisaiilesannet, kus pidi moodustama ristkiilikus olevatest numbritest dige korrutustehe; 3)
nuputamisiilesannet, kus pidi leidma téolehel olevad diged templid; 4) korrutamist harjutavat
lauamingu. Opetaja 2 kasutas lisaks paevikus mirgitud hindamismeetoditena veel kolme
erinevat meetodit: 1) korrutamistabeli kordamise to6lehte; 2) matemaatilist viktoriini ja 3)

lisatilesannet, kus pidi moodustama ristkiilikus olevatest numbritest dige korrutustehte.

Kokkuvotteks voib 6elda, et individuaalsete toodena, mida Opetajad igapéevaselt
hindamisel kasutavad, nimetati enim kontrollt66d ja tunnikontrolli. Nimetati ka elektroonilise
tagasiside voimaluste ning oppijate enesehindamise iilesannete kasutamist.
Hindamismeetodina mainiti ka riihmat66 kasutamist, kuid tildiselt leiti, et konkreetset
meetodit kasutatakse hinnangute andmisel pigem véhem, sest see ei anna piisavalt infot oppija
teadmiste ja oskuste kohta. Sealjuures toodi vilja, et hindamiseks sobivad viga hésti
kasutamiseks iilesanded, kus 0ppijad kontrollivad iiksteise teadmisi ja oskusi.

Teema ,,Jagamine ja korrutamine* jaoks hindamismeetodeid valides ldhtusid koik
Opetajad Opetatavast teemast. Sealjuures pidasid dpetajad oluliseks mainida, et tegemist on
isna konkreetse teemaga mille kontrollimiseks sobivad viga tapselt Sppijate teadmisi
kajastavad hindamismeetodid. Enim kasutati teema “Jagamine ja korrutamine” ajal
hindamismeetoditena individuaalsete tdddena Avita kirjastuse tunnikontrolle ja kontrolltdid.
Iseseisva hindamismeetodina kasutati ka vihikus iseseisva tilesande lahendamist, t6olehti,
nuputamisiilesandeid ja lisaiilesandeid. Lisaks iseseisvate hindamismeetodite kasutati teema
Opetamisel ka erinevaid koostddvorme, nagu: duell, riihmat6d, klassikaaslase toole tagasiside

andmine, litkumisiilesanne, lauaméng.

Tagasiside andmine opilastele

Opetajad nimetasid oma intervjuudes viise, kuidas nad dppijatele tagasisidet annavad.
Kaks dpetajat tdid vilja kirjaliku ja suulise tagasiside kasutamise. Uks dpetaja tdi vilja ka e-
kooli ja opilaspédeviku kaudu tagasiside andmise.

Suuliselt kasutame ja kirjalikult ka. (Opetaja 1)

Et ikkagi ongi need, sonaline tagasiside tunnitéole, siis kirjalikult on erinevate toode

kaudu. (Opetaja 2)
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Ja siis on see niitid pdevikus eks ole, mingisuguse templi vormis lapsele voi on siis e-
koolis voi on siis mélemad variandid, on nii lapse pdevikus kajastatud kui ka e-koolis.
(Opetaja 3)

Samuti selgus intervjuude vastusest, kui sagedasti Opetajad Oppijatele tagasisidet
annavad. Ko&ik Opetajad t0id oma intervjuudes vilja, et kirjalikku tagasisidet annavad nad
matemaatikas kord nidalas ning suulist tagasisidet igapdevaselt. Uks dpetaja tdi sealjuures
vilja, et tagasiside sageduse andmisel on madravaks ka tundide arv.

Ma arvan, matemaatikas, kuna neid tunde on hdsti palju, siis on nddalas korra

kindlasti. Mingit asja ma saan nagu vaadata. Aga selles mottes, et see on siis kirjalik

tagasiside. Aga igapdevaselt muidu on tavaliselt suuliselt, et kui midagi on vaja
kontrollida, et kas voi nende tunnitéode juures niimoodi suuliselt kontrollime voi kui
ma mdéoda klassi ringi kdin ja suuliselt opilasi kiisitlen. Et see on selline, igapdevane.

(Opetaja 1)

Kirjalikku tagasisidet korra nidalas ja suulist ikka ju kogu aeg tunnis. (Opetaja 2)

Suulist tagasisidet annan ma ikka pidevalt, see on ikka pidev to6. Tunnis juba see

tagasisidestamine, kuidas kellelgi liks. Aga selline kirjalik tagasiside vanematele ja

opilasele, et nidalas kindlasti. (Opetaja 3)

Lisaks sellele tdpsustas liks Opetaja, et igapédevast suulist tagasiside andmist v3ib
pigem pidada arutelu pidamiseks, sest sel viisil ei anta Gppija teadmiste ja oskuste kohta
tagasisidet, vaid pigem omandatakse neid tihiselt, arutlemise teel.

Jah, et voib-olla siis kirjalikult korra nédalas ikka tuleb dra, et suuliselt on rohkem

arutelu, sest kui on ikka uus teema siis koik eksimused on ju lubatud, selles méttes, et

see voib-olla ei ole siis nii viga tagasiside, et me koos dpime seda teemat. (Opetaja 2)

Kokkuvotteks vaib delda, et matemaatikas annavad dpetajad Opilastele suulist
tagasisidet igapdevaselt ning kirjalikku tagasisidet kord nédalas. Sealjuures tépsustas tiks
Opetaja, et suulist tagasiside andmist v3ib pidada pigem arutelu pidamiseks, sest sel viisil
omandatakse teadmisi iihise arutlemise teel. Veel toodi vilja ka e-kooli ja Opilaspdeviku

kaudu tagasiside andmine.

Opilaste hindamisprotsessi ja tagasiside andmise tajumine matemaatikatundides
Jargnevalt analiitisiti Opilaste tdidetud ankeetide pdhjal, kuidas oppijad tajuvad
hindamisprotsessi ja tagasiside andmist (Tabel 3).
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Viide Vastuste arv
protsentides
Ei  Monikord Jah
1 Enne kirjaliku t60 tegemist seletas dpetaja, mida ta minu t66s 16,2 94,4 29,4
" hindab.
5 Ma tunnen ennast histi, kui ma tean, mida dpetaja mu t60s 4,4 27,9 67,6
" hindab.
3. Opetaja andis mulle kirjalike t66de kohta suulist tagasisidet. 25,0 52,9 22,1
4 Opetaja andis mulle kirjalike t6dde kohta kirjalikku 7,4 42,6 50,0
" tagasisidet.
5. Ma sain alati vajadusel dpetajalt tunnis abi kiisida. 2,9 27,9 69,1
5 Jagamise ja korrutamise kirjalike todde tilesanded olid minu 35,3 60,3 4.4
" jaoks rasked.
7. Opetaja teatas mulle kirjaliku t66 diged vastused. 32,4 42,6 25,0
8. C)petaja markis t00s dra vead. 0 29 97,1
9 Opetaja arutas koos meiega 1ibi kirjaliku t66 diged ja valed 22,1 52,9 25
" vastused.
10 Suulisel kiisitlusel dpetaja parandas mind, kui vastasin 16,2 441 39,7
" valesti.
11. Opetaja kiitis mind, kui ma tema kiisimusele digesti vastasin. 10,3 36,8 52,9
12 Tagasiside on minu jaoks oluline, sest see aitab mul paremini 2,9 29,9 67,6
"~ Oppida.
13 Kui ma millestki aru ei saanud, siis Opetaja julgustas 11,8 47,1 41,2

mind uuesti proovima.

Oppijate vastuseid analiiiisides selgus, et enamik dppijad tunnevad end histi, kui nad

teavad, mida Opetaja nende t66s hindab (67,6%). Kiill aga nditasid dppijate vastused, et enne
kirjaliku t60 tegemist ei seletanud Opetaja alati Oppijatele, mida ta nende t66s hindab, vaid
tegi seda pigem mdnikord (54,4%). Oppijate tiidetud ankeetidest ilmnes, et kdige suurem arv
(97,1%) dpilasi vastas viitele “Opetaja mdrkis t60s dra vead” jaatavalt. Samas leidsid
suurem osa Oppijad, et Opetaja teatas neile monikord kirjaliku t66 diged vastused (42,6%) voi
el teinud seda tildse (32,4%). Samuti leidsid enamik Opilasi, et Opetaja arutas nendega ainult
monikord ldbi kirjaliku t66 diged ja valed vastused (52,9%). Kirjalikku ja suulist tagasiside
andmist omavahel vorreldes néitasid Oppijate vastused, et pigem andis Opetaja Oppijatele
teema “Jagamine ja korrutamine” ajal rohkem kirjalikku (50%), kui suulist tagasisidet
(22,1%). Opilaste vastusest selgus, et suurem osa dpilastest tajus tunnis Spetajapoolset
kiitmist (52,9%), sai alati vajadusel tunnis dpetajalt abi kiisida (69,1%) ning et Gpetajalt

saadav tagasiside on nende jaoks tdhtis, sest aitab neil paremini dppida (67,6%).
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Arutelu

Antud magistritd6 eesmirk oli selgitada vilja dpetajate arvamused hindamisprotsessist ning
saada teada, kuidas Gpetajad annavad tagasisidet ja milliseid hindamismeetodeid nad

matemaatikatundides kasutavad. Samuti oli eesmérk vélja selgitada, kuidas opilased tajuvad
hindamisprotsessi ja tagasiside andmist. Arutelu on struktureeritud, lahtudes t66s piistitatud

neljast uurimiskiisimusest.

Millised on opetajate arvamused hindamise eesmdrkidest ja kujundavast hindamisest?

Sarnaselt Pohikooli riikliku 6ppekava (2011) ja Zhao jt (2017b) tdhelepanekutele tdid
Opetajad hindamise eesmérgina vélja dppijale tema teadmiste, oskuste ja arengutaseme kohta
tagasiside andmise. Teise olulise hindamise eesmargina tdid dpetajad vilja tagasiside andmise
Opetajale tema dpetamismeetodite ja —viiside tulemuslikkuse kohta ning info saamise oppija
arengu kohta. Viimast kinnitavad ka Salumaa & Talvik (2016) ja Jirimée jt (2011), deldes, et
vanemad, Opetajad ja riik saavad hindamise abil infot Oppijate taseme, probleemide ja
saavutuste kohta. Eelnevast voib jareldada, et Opetaja teadvustab endale, mis eesmarkidel ta
oppijaid hindab ning on vajadusel valmis hindamisprotsessi muutma (Zhao et al., 2017a),
kindlustades nii Oppijatele arengut toetava tagasiside andmise (Jirimie & Kérner, 2011).

Selgus, et kujundava hindamise puhul peavad dpetajad téhtsaks oppija individuaalse
arengu jarjepidevat jalgimist nii dpetaja kui Sppija enda poolt. Oluliseks peeti kujundava
hindamise puhul ka jarjepidevat tagasiside andmist kogu dppeprotsessi viltel. Leitu on
ootuspérane, sest sarnaneb ka Jiirimée jt (2014) ja Salumaa & Talviku (2016)
tahelepanekutega, mille kohaselt annab kujundav hindamine ja selle abil saadav tagasiside
Opilasele voimaluse jdlgida oma arengut ja planeerida edasisi samme Opetaja abiga. Selline
tulemus vois olla tingitud asjaolust, et uuritavas koolis véartustatakse kujundava hindamise

praktiseerimist (Jiirimée et al., 2011).

Kuidas opetaja planeerib hindamist?

Teise uurimiskiisimuse puhul, mis kisitles dpetaja hindamisprotsessi planeerimist,
selgus sarnaselt Matsenwja & Thwala (2013) ja Veldhuisi (2015) véljatoodule, et
hindamisprotsessi esimene etapp on dppijate teadmiste ja oskuste kohta info kogumine,
kasutades selleks erinevaid dpitegevusi. Oppijate arengutasemest tulenevalt valivad dpetajad
hindamismeetodi, mis annab vdimalikult palju infot dppijate teadmiste ja oskuste omandamise

kohta, mida on hindamise planeerimise juures pidanud oluliseks ka Suurtamm jt (2010) ja
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Veldhuis (2015). Sellest voib jareldada, et dpetajad on teadvustanud endale hindamise
eesmargi (Jirimde & Karner, 2011) ning teavad, millised on esimesed sammud eesmérgi
taitmiseks. On leitud, et dpetajad ei arvesta hindamisprotsessi planeerides dppekavas olevate
opitulemustega (Antoniou & James, 2014; Hopfenbeck et al., 2013; Nortvedt et al., 2015),
kuid dpetajad toid siiski sarnaselt Palu & Jukk (2010) ja Jiirimée jt (2011) tdhelepanekutele
vélja, et hindamise planeerimise esimeses etapis arvestavad nad ka oppekavas olevate
opitulemustega. Veel toid dpetajad vilja dpikus olevate hindamismudelitega arvestamise, mis
moneti haakub eelnevalt mainitud dppekavas olevate dpitulemustega arvestamisega, sest kui
Opetaja poolt kasutatav Opik on riikliku dppekava poolt kinnitatud, siis voib eeldada, et ka
hindamismudelid on vastavalt pitulemustele iiles ehitatud. Kuna dpetajad kasutasid eelnevalt
mainitud hindamisvahendina kirjastuste poolt loodud tunnikontrolli, pidades seda enda jaoks
lihtsalt kittesaadavaks, voib jareldada, et ka dpikus antud hindamismudeleid kasutatakse
mugavuse tottu, sest nii dppetegevused kui nende abil saavutatavad opiviljundid on seal juba
kirjastuste poolt esitatud.

Hindamise planeerimise etapid on Palu & Jukki (2010) poolt viljatooduna jargmised:
1) hindamisobjekti kindlaks tegemine ja dppija arengu kaardistamiseks kdige sobilikuma
hindamismeetodi valimine; 2) info kogumine; 3) saadud info analiiiisimine ja jarelduste
tegemine; 4) tulemuste kasutamine. Ullatav on asjaolu, et dpetajad kirjeldasid hindamise
planeerimise esimest ja viimast etappi, kuid ei toonud oma vastustes viga selgelt ja tipselt
vilja, kuidas nad oppijatelt infot koguvad, saadud infot analiiiisivad ning jareldusi teevad.
Veel osutasid dpetajate vastused, et hindamise planeerimisel votavad nad arvesse hindamise
1opptulemust, arvestades dppekava dpitulemuste ja Spikus olevate hindamismudelitega, kuid
el selgitanud viga tépselt, kuidas nad teostavad vaheetappide hindamist, ehk jirjepidevat
hindamist, mis on kujundava hindamisel puhul véga oluline. Samuti ei toonud dpetajad
hindamise planeerimise puhul vilja matemaatika opitulemuste aluseks olevate tunnetuslike
protsessidega arvestamist, mis on Pohikooli riikliku dppekava matemaatika ainekava (2011)
alusel jargmised: 1) matemaatiliste mdistete, protseduuride ja faktide tundmine; 2) teadmiste
kasutamine; 3) arutlemine. Sellest tulenevalt voib jareldada, et Gpetajad ei ole véga tipselt ja
selgelt kujundava hindamise protsessi planeerimist enda jaoks 1dbi moelnud ning
keskenduvad jérjepideva hindamise asemel pigem 16pptulemusele.

Sarnaselt Jiirimée jt (2014) tdhelepanekutele leidsid opetajad, et hindamist planeerides
peab arvestama Oppija eripéra ja individuaalsusega, toetades nii dppija arengut. Sealjuures
toid Opetajad Oppijate maksimaalseks toetamiseks vilja ka tiheda koost6 kodu ja

kolleegidega, mis on iisna ootusparane, sest ka Pohikooli riiklikus oppekavas (2011) on
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koolidele antud iilesanne arvestada vanemate soove ning anda vanematele infot lapse
dppetddd puudutavates kiisimustes. Opetajate vastusest vdib jireldada, et antud koolis on
lapsevanemate ja kolleegide koost66 soositud ning dpetajate jaoks harjumuspéarane, mis on

oluline dppijate igakiilgsel toetamisel (OECD, 2018).

Kuidas antakse opilastele tagasisidet ja missuguseid hindamismeetodeid opetajad
kasutavad?

Kolmandana uuriti kdnealuses t66s, kuidas antakse Opilastele tagasisidet ja
missuguseid hindamismeetodeid dpetajad kasutavad. Efektiivsete hindamismeetoditena, mille
abil kujundava hindamise puhul hinnatakse arusaamist matemaatikast, on varasemalt vilja
toodud péaeviku (Jiirimée et al., 2014; Palu 2010; Suurtamm et al., 2010), harjutuste, arutluste,
vaatluste (Suurtamm et al., 2010; Zhao et al., 2017b) ja 6pimapi kasutamist (Jiirimée, 2014;
Matsenjwa & Thwala, 2013; Pohikooli riiklik dppekava, 2011; Zhao et al., 2017a). Lisaks
sellele on Palu (2010) matemaatika hindamisel kasutatavate tulemuslike hindamismeetoditena
vélja toonud veel intervjuu, kirjutise ja rithmat66 vormis iilesannete lahenduste esitlemise.
Uuringu tulemused aga néitasid, et enim kasutasid dpetajad teema ,,Jagamine ja korrutamine*
hindamisel Avita kirjastuse tunnikontrolli ja kontrollt66d. Tulemused on iillatavad, sest
hindamisel enim rakendatavate t66de — tunnikontrollide ja kontrolltédde - tulemuslikkuse
kohta on t66 autor leidnud véhe kinnitust ning pigem on efekiivsete matemaatika hindamise
hindamismeetoditena toodud vilja eelnevalt mainitud meetodid. Sealjuures on Palu (2010)
tunnikontrolli kasutamise kohta vélja toonud, et selle abil ei pruugita teada saada dppijate
arusaamist matemaatikast, kuna see on sageli koostatud ainult konkreetsete teadmiste ja
oskuste kontrollimiseks, jéttes korvale matemaatikasse suhtumise, iilesannete lahendamise
oskuse ja matemaatilise motlemise hindamise.

Samuti on huvitav asjaolu, et dpetajad eelistasid hindamisel enda koostatud
materjalidele kirjastuse materjalide kasutamist, tuues esile nende sobivuse ja mugavuse.
Eelnevat arvestades ei saa paris kindel olla, kas Kirjastuste loodud tunnikontrollid ja
kontrollt6od andsid piisavat infot Oppija individuaalsete teadmiste kohta. Kuna kujundav
hindamine véirtustab enim Sppija individuaalse arengu toetamist (Jirimée et al., 2014;
Salumaa & Talvik, 2016, 2017), peaksid ka td6de koostamise aluseks olema just Oppija
individuaalsed teadmised, oskused ja vajadused. Uldjuhul on aga kirjastuste poolt koostatud
toode aluseks voetud dppekavas olevad dpitulemused, ehk 16pptulemused, kuhu dppija peaks
joudma, jéttes kdrvale Oppija hetkeliste vajaduste, teadmiste ja oskustega arvestamise. Seega

vOib viita, et kirjastuste materjalid on eelkdige orienteeritud kindlate teadmiste ja oskuste
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kontrollimiseks, kuhuni peab 6ppija dppekava kohaselt 16pptulemusena jGudma ning nende
kasutamise abil ei ole voimalik teostada jérjepidevat ja Oppija indivuaaselt arengut arvestavat
ja toetavat hindamist.

Eraldi hindamismeetodina mainiti ka vihikus iseseisva iilesande lahendamist, mille
kasutamise on varasemalt vilja toonud ka Suurtamm jt (2010) ja Zhao jt (2017a) ning
toolehti, nuputamisiilesandeid ja lisaiilesandeid, kuid neid rakendati siiski oluliselt vihem kui
tunnikontrolle ja kontrolltdid. Kasutati ka erinevaid koostoovorme, nt duell, riihmat6o,
klassikaaslase toole tagasiside andmine, liikkumisiilesanne, lauaméang, kuid tildiselt leiti, et
paaris- ja rithmat6id kasutatakse hinnangute andmisel pigem vidhem, sest need ei anna
piisavalt infot 6ppija teadmiste ja oskuste kohta ning neil on pigem dppijat motiveeriv
iilesanne. See leid on iillatav, sest tuginedes Pohikooli riiklikule dppekavale (2011) ja Jiirimée
jt (2014) poolt viljatoodule soositakse kujundava hindamise rakendamisel ka riihmat66
kasutamist, tuues selle meetodi puhul olulise eesmérgina vélja dppija teadmiste ja oskuste
kasutamise mdtestamist ning juurdedppimist. On leitud, et kujundava hindamise puhul peaks
lisaks riihmatdodele kasutama ka enesehindamisiilesandeid, mille abil dpivad Opilased ise
efektiivselt oma aega ja dppimist reguleerima (Clark, 2012). Oli huvitav, et dpetajad kiill
mainisid eelintervjuudes, et nad kasutavad dppijate hindamiseks ka enesehindamisiilesandeid,
kuid tegelikult rakendas seda meetodit teema véltel ainult iiks Opetaja. Seega voib pigem
viita, et Opetajad ei kasuta tundides enesehindamisiilesandeid, mida kinnitab ka Antoniou &
James (2014) poolt leitu. T606 autori arvates voib see olla tingitud sellest, et dpetaja ei ole
tapselt 1dbi moelnud, mis meetodeid peaks kujundava hindamise puhul kasutama, et nende
abil saaks voimalikult palju toetada dppijate arengut.

Eelnevalt on vilja toodud, et kujundava hindamise puhul kogutakse infot Sppija
edenemise kohta mitmekiilgsete meetoditega, kasutades hindamisel rohkem kui iihte meetodit,
eesmargiga kindlustada dppijate teadmiste ja oskuste omandamine (Jiirimée et al., 2011;
Jirimée et al., 2014; Palu & Jukk, 2010). Samuti on varasemalt leitud, et kui
matemaatikatunnis kasutada erinevaid hindamismeetodeid, on nende kasutamise kaudu
voimalik anda tagasisidet Oppijate erinevate oskuste, nt probleemilahendamisoskuse,
lahenduste otsimise oskuse vdi matemaatliste teadmiste omavahelise sidumise oskuse kohta
(Suurtamm et al., 2010; Zhao et al., 2016). Opetajate tulemused niitasid aga, et ainult iiks
Opetaja kasutas teema ,,Jagamine ja korrutamine* ajal erinevaid ja mitmekiilgseid meetodeid
nagu enese- ja kaaslase hindamise iilesandeid, paaris-ja rithmatoid ning erinevaid
litkkumisiilesandeid. Varreldes teiste Opetajatega kasutas ta oluliselt rohkem

hindamismeetodeid. Ulejiinud kaks dpetajat kasutasid valdavalt siiski kirjastuse poolt
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koostatud tunnikontrolli ja kontrollto6d. Samuti ilmnes tulemustest, et sama dpetaja, kes
kasutas hindamisel erinevaid meetodeid, oli dppijate jaoks loonud ka nende arengut
kaardistavad hindamismudelid, mille abil said jirjepidevat tagasisidet dppija arengut kohta nii
oppija, dpetaja kui lapsevanem. See sarnaneb ka Blacki & Williami (2009) poolt leituga,
mille kohaselt peab kujundava hindamise puhul dpetajatelt saadav tagasiside voimaldama
jéreldusi teha nii Opetajal kui dppijal ning seetottu voib ka hindamiskriteeritumite kasutamist
kujundava hindamise rakendamisel pidada ootuspiraseks. Sellest voib jareldada, et iiks
Opetaja panustas efektiivsesse kujundava hindamise rakendamisse oluliselt rohkem kui
iilejadnud kaks Opetajat, kasutades hindamise dokumenteerimisel enda poolt loodud
hindamismudeleid ja erinevaid hindamismeetodeid.

Huvitav oli opetajate tulemusi analiiiisides ka asjaolu, et Opetajate elektrooniliste
paevikute ja kogutud kirjalike to6de andmed ei iihtinud. Selgus, et kaks dpetajat ei olnud
paevikusse mérkinud kdiki teema “Jagamine ja korrutamine” ajal kasutatud kirjalikke t6id.
Sellest voib jareldada, et dpetajad kas lihtsalt unustasid hindamismeetodid paevikusse
maérkida voi ei ole nad enda jaoks tépselt madratlenud, mis on hindamismeetod. Samuti oli
iillatav, et Opetajad esitasid kirjalike toodena, mida nad hindamisel kasutavad, ka
harjutustilesandeid, kuid ei selgitanud kordagi, kuidas nad antud t6id hindamisel kasutasid
ning kuidas nende abil infot kogusid. Jaab selgusetuks, kuidas saab harjutusiilesannetega,
mille eesmirgiks on millegi dppimine ja harjutamine, oppijad hinnata. Eelnevat arvestades
voib kokkuvotlikult jareldada, et dpetajad siiski ei ole enda jaoks véga selgelt maératlenud
hindamismeetodi mdistet.

Selgus, et matemaatikas annavad Gpetajad Opilastele suulist tagasisidet igapdevaselt
ning kirjalikku tagasisidet kord nddalas. Kujundavas hindamises suulise ja kirjaliku tagasiside
kasutamist voib pidada ootuspéraseks, sest leitu sarnaneb ka Pohikooli riiklikus dppekavas
(2011) sdtestatuga ja Jiirimée jt (2011) tdhelepanekutega, mille kohaselt antakse kujundava
hindamisel korral enamasti suulist voi kirjalikku tagasisidet konkreetset dppeainet
puudutavate teadmiste ja oskuste kohta. Opetajad tdid oma vastustes vilja kiill olukorrad,
millal nad suulist tagasisidet annavad, kuid ei selgitanud véga tipselt, missuguste tegevuste
abil nad suulise tagasiside abil infot koguvad ja seda enda jaoks dokumenteerivad. Sellest
voib jareldada, et Opetajad kiill vdidavad, et annavad igapédevaselt suulist tagasisidet, kuid
tegelikult teostavad rohkem arutelu, mil viisil ei anta oppija teadmiste ja oskuste kohta

tagasisidet, vaid pigem omandatakse neid tihiselt, arutlemise teel.
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Kuidas épilased tajuvad hindamisprotsessi ja tagasiside andmist?

Selgus et dpilased tajuvad tunnis dpetaja toetust ja motiveerimst nt kiitmist ja vajadusel
abi kiisimise voimalust. Varasemalt on leitud, et kui dpilased tunnevad, et Gpetaja nende
Oppimist toetab, saavutavad nad ka paremaid opitulemusi (Nolen, 2003). Samuti voib Opilaste
tulemuste pdhjal eeldada, et kuna dppijad tajusid tunnis Opetaja toetust, motiveerimist,
kiitmist ning abi kiisimise voimalust, on dpetaja nende jaoks usaldusvairne, mis omakorda
soosib dppijate tulemuslikku dppimist (Jiiriméde et al., 2011). Seega voib jareldada, et toetava
ja usaldusvéirse suhtumise abil soodustasid Opetajad igati dppija arengut.

Veel nditasid opilaste andmete tulemused, et dppijate jaoks on oluline, kui Opetaja
seletab enne kirjaliku t66 tegemist, mida ta nende t66s hindab, kiill aga néitasid tulemused, et
enne kirjaliku t66 tegemist ei seletatud dppijatele alati, mida nende t66s hinnatakse. Opilased
toid vilja, et Opetajad kiill mérkisid nende té6des édra vead, kuid selgus, et dppijad tajusid
suulise tagasiside saamist tunnis vahem kui kirjalikku tagasisidet, leides, et kirjalike to6de
vastuseid ei teatatud neile ega arutatud nendega 1abi kogu aeg, vaid seda tehti mdnikord.
Seetottu voib suulise tagasiside andmist oppijatele pidada pigem ebapiisavaks. Vorreldes
Opetajate ja Opilaste vastuseid suulise ja kirjaliku tagasiside andmise osas ilmnesid samuti
lahkhelid. Opetajad viitsid, et kasutavad matemaatika hindamisel suulist tagasisidet
igapdevaselt ja kirjalikku tagasisidet kord nédalas, kuid Oppijad tajusid tunnis rohkem
kirjalikku tagasisidet. Uheks pdhjuseks, miks dppijad ei tajunud suulist tagasisidet, vdib olla
see, et Opetaja ei ole Oppijatele arusaadavalt selgitanud suulise tagasiside olemust ja tihtsust.
Samuti voib jareldada, et Opetajate viited suulise tagasiside andmise kohta on valed — nad kiill

iitlevad, et annavad igapédevaselt suulist tagasisidet, kuid tegelikult nad seda ei tee.

Kokkuvotteks

Opetajad on enda jaoks teadvustanud kujundava hindamise olemuse ning on teadlikud
selle eesmérkidest. Samas aga on neil raskuseid kujundava hindamise rakendamisega oma
igapédevat0os. Nad ei ole viga tépselt ja selgelt enda jaoks 1dbi mdelnud, kuidas kujundava
hindamise planeerimise puhul dppijatelt infot koguda ja analiilisida. Samuti kasutavad
Opetajad hindamisel pigem tihekiilgseid meetodeid — kirjastuse poolt koostatud tunnikontrolle
ja kontrolltdid, mis ei anna piisavalt infot dppijate individuaalsete teadmiste ja oskuste kohta.
Opetajad viitsid, et annavad dppijatele suulist tagasisidet igapdevaselt ning kirjalikku kord
nddalas, kuid siiski tajusid dppijad Opetajalt ebapiisavat suulist tagasisidet, mille pohjuseks
vOib olla dpetajate vihene selgitus suulise tagasiside olemuse kohta voi see, et dpetajad ainult

véidavad, et annavad suulist tagasisidet, kuigi tegelikult nad seda ei tee.
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Antud magistrit6o tulemused on abiks kdikidele dpetajatele hindamisprotsessi
planeerimisel, kuid eelkdige on need kasulikud algklasside matemaatikadpetajatele. Opetajad
saavad hindamisprotsessi planeerides arvestada t66 tulemustega, valides Gpetamiseks sobivad
hindamismeetodid. Samuti on neil antud t66 tulemustest ldhtuvalt voimalik hindamisprotsessi
planeerides arvestada dppijate tagasiside ja hindamisprotsessi tajumisega.

Magistritoo piiranguna voib vélja tuua vdikest Opetajate ja Oppijate valimit, mis ei
vOimalda antud uuringu pdhjal teha tildistusi. Andmeid koguti kiill nii kvalitatiivsel kui
kvantitatiivselt meetodil, mis andsid uuringule tapseid ja pohjalikke vastuseid, kuid valimisse
kuulusid ainult 3 dpetajat. Antud tulemused kehtivad ainult konkreetse valimi puhul ning ei
pruugi olla samad, kui uuring teises koolis ja teiste Opetajatega lébi viia.

Edaspidi voiks antud teemat uurides kasutada mitme-juhtumi-disaini meetodit
(Laherand, 2008), teostades uuringut mitmes erinevas koolis ja kasutades suuremat opetajate
ja Opilaste valimit. Mitme-juhtumi-disaini meetodi kasutades saaks omavahel erinevaid koole
vorreldes uurida teemat laiemalt ning teha selle pdhjal iildistusi. Juhtumiuurimust
iseloomustab pohjalik ja mitmekiilgne kogutud andmestik (Strompl, 2014) ning seetdttu voiks
antud teemat uurides votta lisaks t60s kasutatud mdodtevahenditele (intervjuu, paevik, ankeet,
Opilaste hindamiseks rakendatud kirjalikud t66d) kasutusele ka vaatluse, mis voimaldab
konkreetses keskkonnas koguda infot erinevate tegevuste kohta, kasutades selleks
eesmargistatud kuulamist ja vaatamist (Given, 2008).

Kéesoleva magistritod suure mahu tottu jii antud toos pohjalikumalt kasitlemata
Opilaste ankeedi teine pool, kus kiisitakse dpilaste soove selle kohta, missuguseid tegevusi
neile matemaatikatunnis teha meeldib. Seetdttu voiks edaspidiselt pohjalikumalt uurida,

missuguseid tegevusi ja miks meeldib dpilastele matemaatikatunnis teha.

Tanusonad

T66 autor soovib tdnada kdiki uuringus osalenud dpetajaid ja Opilasi. Eriti suured tdnusonad
lahevad uuringus osalenud opetajatele, kes pithendasid aega paevikute tditmisele ning olid
ndus intervjuude kaudu jagama oma kogemusi seoses hindamisprotsessi planeerimisega.
Samuti soovib autor tdnada Opilaste vanemaid, kes andsid oma nousoleku laste uuringus
osalemiseks. Suureks abiks olid ka autori ldhedased, kes olid kogu t66 valmimise ajal

toetajaks ja motiveerijaks.
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Lisad

Lisa 1. Eelintervjuu kava
Sissejuhatus
e Uuringu olemusest, eesmarkidest ja olulisusest iilevaate andmine.

e Uuringus osalemise konfidentsiaalsus ja vabatahtlikkus.

Millised on opetajate arvamused kujundavast hindamisest ja hindamise eesméarkidest?
1.Mida maistad kujundava hindamise all?

2. Mis on Sinu arvates hindamise eesmérk?

Kuidas opetaja planeerib hindamisprotsessi?
3. Mille alusel oma hindamisprotsessi planeerid?
4. Millest 1dhtud hindamismeetodi valimisel?

5. Kui sageli oma 0Opilasi hindad?

Kuidas antakse opilastele tagasisidet ja missuguseid hindamismeetodeid
opetajad kasutavad?

6. Palun loetle vabas vormis, milliste meetodite abil Sa hindad?

7. Kas hindamisel kasutad kirjastuste materjale voi enda poolt loodud kirjalikke t61d?

Pdhjendus!

e Intervjuu Idpetamine ja Opetajate tdnamine.



Lisa 2. Jarelintervjuu kava
Sissejuhatus

e Teema ,Jagamine ja korrutamine* dpetamine.

e Intervjuu olulisus.
Teemapohine hindamisprotsessi planeerimine
1) Mille alusel planeerisid hindamisprotsessi teema "Jagamine ja korrutamine™ ajal?

Pohjendus!

Teema ajal kujundava hindamise rakendamine

2) Kas ja kuidas rakendasid teema ajal kujundavat hindamist?

Teemapohine hindamismeetodite valimine

3) Millest ldhtusid teema "Jagamine ja korrutamine" ajal hindamismeetodi valimisel?

e Intervjuu ldpetamine ja Opetajate tinamine.



Lisa 3. Oppijate ankeet

NIMI: oo Klass: ......
Hea 6pilane! Sa oppisid viimati korrutamist ja jagamist.

I Mbtle sellele, kuidas dpetaja sind hindas ja kuidas said dpetajalt tagasisidet tehtud toode
kohta.

Palun loe 14bi jargmised laused. Vastuseks vérvi lause taga olevas kastikeses téppe!

® OO

000

EI MONIKORD JAH
1. Enne kirjaliku t66 tegemist seletas Opetaja, mida ta minu t66s hindab. O O O
2. Ma tunnen ennast hasti, kui ma tean, mida dpetaja mu t66s hindab. O OO
3. Opetaja andis mulle kirjalike tdde kohta suulist tagasisidet. O O O
4.  Opetaja andis mulle kirjalike t66de kohta kirjalikku tagasisidet. OO0
5. Masain alati vajadusel dpetajalt tunnis abi kiisida. O OO
6. g gggségi.se ja korrutamise kirjalike todde iilesanded olid minu jaoks O O O
7. Opetaja teatas mulle kirjaliku t66 diged vastused. O O O
8. Opetaja mirkis tos dra vead. OO0
9. Opetaja arutas koos meiega libi kirjaliku t66 diged ja valed vastused. O OO0
10. Suulisel kiisitlusel dpetaja parandas mind, kui vastasin valesti. O O O
11. Opetaja kiitis mind, kui ma tema kiisimusele digesti vastasin. O O O
12. ;N)I'sgfljside on minu jaoks oluline, sest see aitab mul paremini OO0




13. Kui ma millestki aru ei saanud, siis Opetaja julgustas
mind uuesti proovima.

00O

Il Meenuta, milliseid tegevusi te korrutamise ja jagamise 6ppimisel tunnis tegite.

Kirjuta rist nende tegevuste ette, mida tundides tegite!
Kirjuta rist nende tegevuste taha, mida oleksid tahtnud matemaatikatunnis dppides teha!

Tegime

Tegevus

Oleksin tahtnud teha

Tunnikontroll

Kontrolltoo

Suuline kusitlus

Rihmat6o

Paaristoo

Vaistlused

Lisatilesanded

Matetalgud

Mingud arvutis

Kahoot

Bingo

Duellid

Klassikaaslase t66 kontrollimine ja parandamine

Iseenda t66 kontrollimine ja parandamine




Lisa 4. Ndide koodide moodustamisest andmetdotlusprogrammis QCAmap

Sa motled nuud tapselt mida stis?
Et mida sa votad aluseks kui sa hakkad hindamist naiteks planeerima?

Ma....et mida ta peab oskama, mida ta peab teadma..et kuhu ma, mida ma
pean...konkreetselt kontrollima. No ma vaatan ikkagi selle 6ppekava jargi
kuhuni ta peab olema joudnud. Ja et mida me oleme teinud ja kuhu ta sellega
on siis joudnud.

Mhmh. Aga millest lahtud hindamismeetodi valimisel?

(Mottepaus)... Taiesti...mingist hetkeolukorrast...et mida ma parasjagu tahan
kontrollida. Et kas ma tahan kontrollida seda, kuhu ta on juba joudnud...ma
tahan kontrollida kas ta midagi oskab v6i ma tahan nagu valja selgitada mida
me peaksime veel harjutama...et sellest tulenevalt.

Category Formation

| IR éppijate reaalsete tulemustega W 311: 166de valimine, mis annavad ¢ Bl B21: Opiabi vajavate lastega arves
M52 épitulemustega arvestamine M 812; |oppeesmargist [ahtuming I 822: Osade kaupa planeerimine
B3: ()ppekavaga arvestamine Il 813: [Gppeesmargi jaotamine vaiks I B23: Opiku poolt pakutavate hindar
| B4: Eelnevate Opitegevustega koos - B14: Oppijate arvuga arvestamine
W B5: Harjutust vajavate kohtade vali  B15: Kirjastuste materjalide kasutal
W B6: Konkreetse teemaga arvestami Ml B16: Hindamise eesmargist lahtum
W 87: Oppija individuaalse arenguga M B17: koostod tegemine lapsevanen
B8: Tundide arvuga arvestamine B18: Enda loodud hindamiskriteerit
" BY: Gppijate vigade analisimine [ B19: Oppijate motiveeritusega arve
B10: Teema omandamine/ jdukoha M B20: Oppijatele vahelduse, mitmek

» B24: add

tunnitoode kontrollimise juures niimoodi kui suuliselt kontrollime...voi kui
ma mooda klassi ringi kain. Et see on selline...igapaevane.
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annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,,Algklasside dpetajate arvamused hindamisprotsessist ja erinevate hindamismeetodite
kasutamisest matemaatikatundides tihe Tartu kooli nditel®,
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digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 10ppemiseni;
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