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Sissejuhatus

Uurimused nditavad, et salliva tihiskonnani on omajagu minna - koolikiusamine on tdsine
probleem paljudes riikides (Aasvee et al., 2012; Currie et. al, 2012; Ttofi, Farrington & Losel,
2014). Eestigi ei ole koolikiusamisest puutumata - 22% Eesti lastest on kogenud
koolikiusamist, 17% on ise teisi kiusanud (Markina & Zarkovski, 2014). Vordluses teiste
riikidega on Baltimaades koolikiusamine sagedasem (11-aastaste vanuserithmas on Eesti
kiusatute osatdhtsuse poolest Leedu jérel teisel kohal, 13-aastaste vanuserithmas Leedu ja
Belgia jarel kolmandal kohal, 15-aastaste seas langenud 16. kohale). Soomes seevastu on
koolikiusamist kogenud Opilasi kahes nooremas vanuseriihmas Eestist ligikaudu kaks korda
vihem (Aasvee et al., 2012). International Survey of Children’s Well-Being (2014) uurimuse
pohjal tuli vélja, et 4.-6. klassides esineb koolikiusamist kdige rohkem. Kdige suuremas
riskigrupis on 11 aastased poisid (Currie et al., 2012).

Eesti pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 44 Ig 1 jargi:,,Kool tagab dpilase koolis
viibimise ajal tema vaimse ja fiiiisilise turvalisuse ning tervise kaitse* (Riigi Teataja, 2010, Ik
17). Koolidel on seega seadusest tulenev kohustus tagada turvaline dppe- ja kasvukeskkond
koigile lastele. ,,Eesti teismeliste végivallatdlgendused uurimuse pohjal voib viita, et
vigivald seostub Eesti noorte jaoks siiski tugevalt kooliga (Stromp, Selg, Soo, Sahverdov-
Zarkovski, 2007). Longituud uurimused on nédidanud, et koolikiusamine on tugev mojutaja
inimese edaspidise antisotsiaalse ja kriminaalse kditumise ning terviseprobleemide 0sas
(Farrington, Losel, Ttofi & Theodoraki, 2012; Ttofi et al., 2012; Ttofi & Farrington 2011).
Salla, Surva, Ilves, Soo ja Reinomigi (2013) toonitavad, et lapse heaolu on tugeva ja terve
tthiskonna alus. Turvalisuse eest koolis vastutab ennekdike koolijuhti. Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 44 1g 3 jérgi ,,Opilaste ja koolitdotajate vaimse ja fiiiisilise turvalisuse
ja tervise kaitseks ning vaimse ja fiilisilise vdgivalla ennetamise abindude rakendamiseks
kooli kodukorras sitestatu kohaselt loob voimalused kooli pidaja ning selle korraldab
direktor* (Riigi Teataja, 2010, Ik 17).

Vaiksoo (2010) uurimusest selgus, et Eesti koolid on tegelenud rohkem kiusamise
tagajdrgede kui pohjustega, dpetajatel on olnud votmeroll erimeelsuste lahendamisel,

kiusamise ennetamisel. Ténasel paeval voib juurde lisada, et paljudes koolides on lisaks
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psiihholoogid, eripedagoogid ja sotsiaalpedagoogid, tegelemaks kiusajate ja ohvrite
probleemidega ja sotsiaalsete oskuste tdstmisega.

Tulenevalt Eesti Vabariigi pohiseadusest (1992), Pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest
(2010), Pdhikooli riiklikust dppekavast (2011), Lastekaitseseadusest (2014), URO
inimdiguste iilddeklaratsioonist (2013) ja URO lapse diguste konventsioonist (1991), tuleb
Eesti riigis tegeleda diglaste, ausate ja sallivate inimeste kujundamisega. Kujundamine toimub
1abi selle, kui Eesti riigis tervikuna (riigikogus, kohalikes omavalitsustes, koolijuhtides,
Opetajates, kooli tugipersonalis, emades, isades ja ideaalsel juhul ka lastes ehk liihidalt kdigis
meie inimestes) tekib see teadmine, et igasugune viagivald on kahjulik ja halb ning
probleemile otsitakse lahendeid.

On vilja tootatud ja Eesti jaoks kohandatud erinevaid programme (Kiusamisvaba
haridustee kontseptsioon, s.a, ). Oluline on tegelemine kdigiga, mitte ainult kiusajate ja
ohvritega, ka kdrvalseisjate harimine kiusamise teemal on viga tihtis. Uheks vdimaluseks on
votta koolides kasutusele KiVa programm, mille liks osa on ennetustdo kogu klassiga - 1dbi
KiVa tundide t3stetakse korvalseisjate julgust, astuda vastu kiusajale ja seista kiusatu eest.
Programmi oluliseks osaks on ka esile kerkinud kiusamisjuhtumite lahendamine pohjalikult
katsetatud sekkumismudelite abil (Garandeau, Poskiparta, & Salmivalli, 2014; KiVa
programmi kodulehekiilg, s.a).

Kéesoleva t66 eesmargiks on vilja selgitada kiusamisjuhtumite lahendamist
soodustavad ja takistavad tegurid KiVa tiimide liikmete arvates, KiVa tiimi liikkmete arvamus
KiVast, kuidas kirjeldavad kiusamisjuhtumite lahendamist KiVa programmiga liitunud
koolides KiVa tiimide litkmed, milliseid koostookogemusi erinevate osapooltega juhtumite
lahendamisel on saadud ja mida vdiks KiVa tiimide litkmete arvates juhtumite lahendamisel
edaspidi teha teisiti. KiVa annab véga detailsed juhised kiusamise ennetamise ja juhtumite
lahendamise kohta. Kiusamisjuhtumite lahendamise tagasiside Eestis on olnud juhuslik ja
slistematiseerimata, on vaja saada teaduslikult pohjendatud kogemust, mis ongi kédesoleva t66
uurimisprobleemiks. Eesmargiks on vélja selgitada, kuidas kasutavad ja kuidas kirjeldavad
kiusamisjuhtumite lahendamise mudelite kasutamist ja saadud kogemusi KiVa tiimide
litkmed. Uuringu tulemusi saab kasutada KiVa tiimide koolituste tdiustamiseks Eestis,

tulemustest saab radkida KiVa meeskonna ja Gpetajate koolitamisel.
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Magistritoo koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustatakse uurimisprobleemi,
antakse teoreetiline iilevaadet koolikiusamisest ja tutvustatakse kiusamisjuhtumite
lahendamise vdoimalusi. Teises peatiikis késitletakse andmete kogumise metoodikat —
kirjeldatakse mdotevahendi loomist ja rakendamist ning antakse iilevaade andmeanaliiiisi
meetodist. Kolmandas peatiikis keskendutakse t66 tulemuste interpreteerimisele. Neljandas
peatiikis arutletakse saadud tulemuste {ile antud t60s piistitatud uurimiskiisimuste, aga ka

varem tehtud uurimuste valguses. Kdige viimases osas on vilja toodud kokkuvote.
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Magistritoo teoreetiline taust

Kiusamine koolis

Kiusamine on kditumine, mille kdigus toimub siistemaatiline voimu kuritarvitamine voi
korduv agressioon ohvri vastu, kes ei saa ennast kaitsta (Olweus, 1993). Lisaks on leidnud
Sharp ja Smith (2004), et kiusamine on sageli haiget tegev ja tahtlik agressiivse kditumise
vorm, mis kestab tihti kaua, jatkudes mdnikord nddalaid, kuid ning koguni aastaid. Kiusatuil
on raske end kaitsta. Sageli on kiusamise taga soov hirmutada ja domineerida. Kiusamine
toimub tavaliselt grupi kontekstis (Salmivalli, 2010). Kdiv (2002) on vélja toonud, et
kiusamise puhul toimub korduv ja tahtlik riinnak ohvri vastu, mis teeb ohvrile kahju vaimselt
voi fiiiisiliselt, kiusamise puhul eksisteerib tasakaalutus vdoimusuhetes ohvri ning kiusaja
vahel. ,,Niiteks on kiusamine korduvalt esinev 166mine, tdukamine, togimine, vastu
tahtmist kinni hoidmine, alandamine, monitamine, solvamine, narrimine, ignoreerimine,
grupist vélja arvamine, laimujuttude ning piinlike voi halvustavate piltide, videote ja

veebipostituste levitamine jms* (Kiusamisvaba haridustee kontseptsioon, s.a, 1k 5).

Kiusamise vormid.

Kiusamisel on neli erinevat vormi:
1) sodnaline kiusamine (sdimamine, narritamine, pilkamine, dhvardamine ja
naeruvadristamine),
2) kaudne kiusamine (teeb kahju varjatult — kiusaja piitiab mojutada teisi Opilasi nii, et
nad hakkavad ohvrit véltima ja halvas valguses ndgema),
3) fiisiline kiusamine, mis v3ib saada kriminaalsiitidistuse aluseks (tdukamine, 166mine,
tagumine),
4) kiiberkiusamine (kiusamine veebis voi mobiiltelefoni teel) (KiVa programmi
kodulehekiilg, s.a).
Poiste ja tiidrukute kiusamised on erinevad. Tiidrukud kiusavad rithmiti, kasutades
enamasti kaudseid kiusamisviise, mida opetajatel on raskem margata. Poisid kasutavad sageli
otsemaid ja fiilisilisemaid kiusamisvorme (Kd&iv 2001; Sharp & Smith, 2004). Kiusatute

osakaal on monevdrra suurem poiste hulgas. Ka kiusajaid on poiste seas rohkem kui tiidrukute
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seas. Vorreldes tiidrukutega on poiste hulgas kiusajate osakaal kahekordne kdikides
vanuseriihmades (Aasvee, 2012; Currie et al., 2012). Sel sajandil on selgelt esile kerkinud
kiiberkiusamine, mis levib mobiiltelefonide ja interneti vahendusel. Kiiberkiusamine toimub
praegu sageli sotsiaalvorgustikes. KiVa programmi katseuuringust Soomes on néha, et kKui
viheneb koolikiusamine siis viheneb ka kiiberkiusamine (Salmivalli, Kédrna & Poskiparta,
2011). Ka SA Kiusamisvaba Kooli tegevjuht Triin Toomesaar iitles Opetajate Lehele antud
intervjuus: ,,Enamik kiiberkiusu juhtumeid tuleneb ikkagi suhetest, mis on vahetult lapse
iimber, ehk sellist kiiberkiusamist, kus kiusaja ja kiusatav poleks e-maailmast viljaspool
kokku puutunud, on harva. Kiiberkiusamine on néost nakku kiusamise tdiendus (Abel, 2018,

para 31).

Kiusamise pohjused.

Uheks peamiseks kiusamise pdhjuseks peetakse tinapieval Kiusaja soovi tdsta oma
sotsiaalset staatust voi saada grupis voimu (KiVa kiusamisvaba ..., s.a). Aasvee jt (2012)
toovad vilja, et kiusamise ohvriks langevad sageli opilased, kelle pere majanduslik olukord on
kehvem, kes tulevad koolis dppimisega kehvemini toime, aga ka sellised pilased, kes on
hinnanud oma tervise halvaks ning kellel on esinenud viimase aasta jooksul mitu nédalat
kestnud, igapaevaelu seganud kurvameelsusperioode. Noored ise ei oska tihti selgeid
pohjuseid vilja tuua, miks nad moningaid Gpilasi ignoreerivad voi torjuvad. Eesti teismeliste
vagivalltdlgendused (2007) uuringust selgus, et dpilased tunnevad, et moni dpilane ei sobi
seltskonda ja nii saabki monest noorest tdrjutu. (Strémp et al., 2007). Kui noor meeldib oma
eakaaslastele, siis teda ei kiusata, kui aga noor oma eakaaslastele mingil pdhjusel ei meeldi,
siis voidakse teda kiusama hakata (Tropp & Saat, 2010). Esmane kiusamine on teadlik valik,
mille eesmérgiks on saada tunnustust ja lugupidamist. PGhjus, miks aga kiusamisega edasi
minnakse on see, et kiusamisega saavutatud mainet tahetakse edendada ja siilitada
(Houghton, Nathan & Taylor, 2012).

Lapsevanema kavatusstiil mangib rolli selles, kas lapsest saab kiusaja voi ohver. Parim
stiil lapsi kasvatada on demokraatlikul moel. Emad-isad, kes kasutavad oma lapse
distsiplineerimisel fiiiisilist voi vaimset végivalda, loovad eelduse sellele, et nende lapsest

saab koolis kiusaja voi ohver (Gomez-Ortiz, Romera, & Orega-Ruiz, 2016). Kodus kehaliselt
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karistatud ja iildse vigivalda kogenud Eestigi noored on mittekogenutega vorreldes
sagedamini koolikiusamise ohvrid v&i kiusajad. Niisamuti kalduvad noored, kes on kodus
vigivalda kogenud tarvitama iilemédéira alkoholi ning panema rohkem toime digusrikkumisi.
Lisaks on sellistel noortel suurem risk langeda véljaspool kodu (seksuaal)vigivalla ohvriks.
Viheusaldusvéirsed ja ebaturvalised suhted vanematega ajendavad noori otsima téhelepanu

ning tunnustust mujalt, tihti samasugustest peredest parit noortelt (Soo et al., 2015).

Kiusamise tagajirjed.

Koolikiusamise potentsiaalsed kahjulikud tagajdrjed ohvri vaimsele ja fiiiisilisele tervisele on
laialdaselt dokumenteeritud (nt Hanish & Guerra, 2002; Reijntjes, Kamphuis, Prinzie &
Telch, 2010). Kiusamise ohvrid kannatavad vaimse ja fiiiisilise tervise probleemide kées,
kalduvad olema sotsiaalselt isoleeritud ja on iiletildiselt madala koolirddmu tasemega
(Bouman et al., 2012). Lisaks veel ka kohanemisprobleemidega ja végivaldse kditumisega
(Juvonen, Graham & Schuster, 2003). Niisamuti madala enesehinnanguga, depressiivsed,
psiithhosomaatiliste kacbustega ja enesetapumdtetega ning ddrmuslikel juhtudel voib ohver ka
enesetapu teha. Sellised kiusamise mojud voivad omada pikaajalist mGju ja avalduda ka
tdiskasvanueas (Takizawa, Maughan, & Arseneault, 2014). Kiusajad on tihti tdrjutud oma
klassikaaslaste poolt ja neli on suurem tdendosus koolist vdlja langeda. Niisamuti hilisemas
elus alkoholi liigtarvitada ja jadda tootuks (Kokko &Pulkkinen, 2000; Warden & MacKinnon,
2003). Olweus (2013) toob vilja pikaajalise tagajdrjena kiusajatel neli korda suurema
kuritegeliku kditumise riski kui mittekiusajatel. Paljud uurimused véidavad, et
kiusamiskéitumise pealtvaatajateks olevad lapsed kannatavad drevuse ja depressiooni all,
tunnevad koolis ebamugavust ja neil on sotsiaalsed kohanemisprobleemid (Nishina &
Juvonen, 2005; Rivers, Poteat, Noret & Ashurst, 2009; Werth, Nickerson, Aloe & Swearer,
2015).

Ennetamaks hilisemaid probleeme indiviidi ja ithiskonna tasandil tuleb koolikiusamise
1opetamisega tegeleda. Soovime ju oma riiki terveid, enesega hakkama saavaid ja
seadusekuulekaid kodanikke. Toenduspohised kiusamisvastased meetodid on kiusamise
vastu voitlemisel kdige efektiivsemad. Koolid peaksid olema varustatud tdenduspShiste
juhistega, kuidas saada kdige paremini hakkama kiusamisjuhtumitega (Evans, Fraser & Cotter
2014; Farrington & Ttofi 2012; Garandeau, Poskiparta & Salmivalli, 2014; Smith, 2016).


http://www.tandfonline.com.ezproxy.utlib.ut.ee/doi/full/10.1080/00131881.2016.1184949
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Kiusamisega toimetulek

Kiusamise vihendamiseks on vaja nii ennetust kui juhtumite tShusat lahendamist. Smith
(2016) leiab, et ei piisa lithiajalisest projektist, et peatada kiusamine. Sekkumisprojekt annab
hiid tulemusi vaid lithikese aja viltel ja kdik muutub endiseks niipea, kui projekt saab 14bi. Ta
lisab, et kiusamisjuhtumite ennetamiseks klassis tuleb tegeleda ka kdrvalseisjatega. Algkoolis
tdhendab see sageli eakaaslaste toetust sObrunemisel vahetunnis voi ka koolivilisel ajal,
keskkoolis rakendatakse meetoditena, nooremate Opilaste ndustamist voi mentorlust vanemate
Opilaste poolt. Eestis on voetud selge suund vahendada tdenduspohise tegevuse kaudu
végivalda, sh kiusamist (Végivalla ennetamise strateegia 2015-2020). Niisamuti on olemas
Kiusamisvaba Haridustee kontseptsioon (2017), kus on kirjeldatud otsesemalt ja kaudsemalt
kiusamisvabamat koolikeskkonda toetavaid algatusi. KiVa on neist ainus, mis pakub

juhtumite lahendamise metoodikat.

Kdiv (2006) on leidnud, et kiusamise ja koolivégivallaga seotud erinevad sekkumised

vOib jagada nelja suurde gruppi:

1. ROhk riskifaktoritel, mis vdivad kiusamist tingida (koolis valitsev kliima, Opilaste
vastutus, Opilaste toetussiisteemid).

2. Rohk indiviididel, kellel ilmneb kiusamiskaitumise ilminguid (kasutatakse
eakaaslaste ndustamise metoodikat voi Opetatakse efektiivseid
konfliktilahendusoskuseid).

3. R3hk juba ilmnenud kiusamise/végivallaga tegelemisel (suurendatakse Gpilaste
vOimalusi saada kiusamise puhul abi usaldustelefonile helistades voi spetsialisti
poole poordudes).

4. RoOhk klassiruumis kiusamise ennetamisel ning sellega hakkama saamisel
(efektiivsete reeglite kehtestamine voi prosotsiaalse kditumise dhutamine klassis).

Kodige esimene Kiusamise vastane programm maailmas oli Olweuse Kiusamise

ennetamise programm (Olweus Bullying Prevention Programme — OBPP), mis to6tati vélja
Norras 1980-ndatel aastatel. Programmi peamine idee on selles, et tdiskasvanud peavad
kéituma vastutustundeliste ja autoriteetsete rollimudelitena — olema Opilaste suhtes soojad ja

toetavad, aga seadma jdigad piirid mitteaktsepteeritava kditumise osas nagu kiusamine.
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Niisamuti peavad tiiskasvanud pidevalt kasutama mittevégivaldseid ja mittevaenulikke

meetodeid, kui reegleid rikutakse (Olweus, 2004).

KiVa programm.

KiVa programm on tdenduspdhine kiusamisvastane programm, mille tdhusust on Soomes
pohjalikult uuritud. KiVa programm arendati vilja 2006. aastal Soome Haridusministri palvel,
kui Maailma Tervishoiu Organisatsioon (WHO) raporteeris, et Soome lastele ei meeldi kool.
Peale arendamise faasi 2007. aastal ja eksperimenti 2008. aastal 78 katsekoolis ja 78
kontrollkoolis, vdeti programm Soomes iileriigiliselt kasutusele 2009. aastal (Garandeau et
al., 2013). Programmi nimi ,,KiVa‘* on Soome sdna, mis tdhendab sdbralikku voi head, aga
see on ka liihend ,,Kiusaamista Vastaan* (kiusamise vastu) (Haataja et al., 2014). KiVa
programmi Eesti kodulehekiiljel (s.a) ja ka KiVa programmi rahvusvahelisel kodulehekiiljel
(s.a) tuuakse vilja, et niitidseks on KiVa programm levinud paljudesse riikidesse iile maailma
nt Itaalia, Belgia ja Uus Meremaa ning Eesti. KiVa programm sisaldab nii universaalseid kui

ka juhtumipohiseid tegevusi kiusamise ennetamiseks ning margatud juhtumite lahendamiseks:

Universaalsed tegevused on suunatud kdigile koolis dppivatele dpilastele. Need sisaldavad
pingutusi, mida tehakse grupinormide mdojutamiseks ja selleks, et kujundada koigis lastes
valmisolek konstruktiivselt kdituda, votta vastutust ohvri toetamise eest selle asemel, et
kiusamist julgustada. Universaalsete tegevuste hulgas on KiVa tunnid Gpilastele ja
Kiusamisvastane virtuaalne dppekeskkond (arvutiméng algkoolidpilastele ja veebifoorum
keskkoolidpilastele), mis on tihedalt seotud oppetundides ja teemapéevadel kasitletud
teemadega. KiVa arvutimingu tasemed koosnevad kolmest moodulist. Arvutimangudes
saavad Opilased praktiseerida KiVa tundides opitud vajalikke oskusi. JuhtumipShised
tegevused voetakse kasutusele sel juhul, kui kooli personalile on teatavaks saanud, et kedagi
kiusatakse. Iga iiksikut juhtumit lahendatakse terve seeria individuaalsete ning
grupivestlustega, mis toimuvad kooli KiVa-meeskonna ja juhtumiga seotud Opilaste vahel.
Lisaks eeloeldule julgustatakse paari heade sotsiaalsete oskustega klassikaaslast kiusamise all

kannatavat Opilast toetama (KiVa programmi kodulehekiilg, s.a).
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Kiusamisjuhtumite lahendamine

Mida teha siis, kui kiusamine on juba aset leidnud? Uuring, mis hdlmas 625 Austria ja
Saksamaa Opetajat, nditas, et vaid viga vihesed Opetajatest ignoreeriks kiusamist. Kdige enam
toetati autoriteedil pdhinevat sekkumist (distsiplineerimist), millele jargnes mittekaristav t66
kiusajatega. Muude strateegiatena kasutati teiste tdiskasvanute poole pdordumist ning ohvri
julgustamist enda eest seisma (Burger et al., 2015). Smith (2016) toob vilja, et negatiivsed
sanktsioonid kiusajate suhtes, voivad kiusajaid kooli suhtes veelgi negatiivsemalt meelestada.
Inglismaal 14bi viidud uurimuses selgus, et algkooli dpilastega oli efektiivsem toetusgrupi
meetod, pohikooli opilastega seevastu olid otsesed sanktsioonid efektiivsemad (Thompson &
Smith, 2011). Kiusamisvastased programmid on edukamad algkoolidpilastega - nii OBPP
(Olweus Bullying Prevention Programm) Olweuse kiusamist ennetav programm, kui ka KiVa
programm ('Yeager, Fong, Lee and Espelage, 2015). Seega erinevas vanuseastmes laste ja
noortega toimivad erinevad ldhenemised.

Oluline roll kiusamisjuhtumite lahendamisel on ka kaasopilastel. Kdrvalseisjad kas
julgustavad kiusajat oma kditumist jitkama, astuvad vélja ohvri katseks voi jadvad passiivseks
jélgijaks (Garandeau, Lee, Salmivalli, 2014). Lapsevanemad saavad olla kiusamise
ennetamisel ja kiusamisjuhtumite lahendamisel suureks abiks koolidele, juhul kui nad on
huvitatud lapse kditumisest. Niisamuti saavad koolid kaasata lapsevanemaid teabevoldikute,
infokirjade aga ka lapsevanema ja dpetaja kohtumiste kaudu (Smith, 2016). Vanemad peaksid
olema kiusamisesse sekkumise programmidesse kindlasti kaasatud, sest 14bi programmide
saavad nad teada, kui suurt rolli nad lapse ohvriks voi kiusajaks olemises méngivad ja dpivad

oma kasvatusstiili muutma (Gémez-Ortiz, Romera, & Orega-Ruiz, 2016).

Lepitusmeetod.

Koige olulisem pohimdte lepitusmeetodi rakendamisel on - konflikt tuleb lahendada ning
kahju heastada. Keskendutakse teo toimepanijale, seda selleks, et ta oleks teadlik, mida ohver
tunneb. Selleks suunatakse kiusajat teadvustama tema tegude mojust ja antakse talle voimalus
tehtu heastada. Kiusaja kiill vastutab oma tegude eest, samas ei rohutata talle: ,,sa oled
rikkunud kooli reegleid ja selline kditumine tuleb 16petada”, vaid: ,,kuna (ohver) on sinu

tegude pérast kannatanud, siis mida saaksid sina teha, et asja parandada?” (Smith, 2016).
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Lepitusmeetodi kasutamine on koolides viimasel ajal kasvanud (Thompson & Smith, 2011).
Hong Kongis 14bi viidud uurimus néitas, et koolid, kus kasutati lepitumeetodit olid koolidest,
kus lepitusmeetodit ei kasutatud, kiusamise vidhendamise osas palju efektiivsemad, niisamuti
oli seal dppivatel lastel korgem empaatia ja enesehinnang (Wong, Cheng, Ngan & Ma 2011).
Lepitumeetod on sarnane KiVa programmis kiusamisjuhtumi lahendamisel kasutatavale mitte
vastanduvale (Non Confronting Approach) meetodile. Ka selle meetodi jérgi suunatakse
kiusajat motlema ohvri ja tema tunnete peale ning sellele, kuidas saaks kiusaja olukorda

parandada (Garandeau et al., 2014).

Uhise mure meetod.

On voimalik kasutusele votta ka véliseestlasest professori Anatol Pikase poolt Uppsala
Ulikoolis vilja to6tatud Uhise Mure meetod (Shared Concern Method). See on
koolikiusamise sekkumisvoimalus, mis on eriti efektiivne just teismeliste varjatud
grupikiusamise puhul (TORE tugidpilasliikumine, s.a). Koostoos Lastekaitse Liiduga pakub
Progressum Koolitus haridusasutustele Uhise mure meetodi koolitust. Koolituse sihtgrupiks
on dpetajad, koolipsithholoogid, sotsiaalpedagoogid, kooli juhtkond ja lapsevanemad. Uhise
Mure meetodi faasid:

e individuaalvestlused kiusamises kahtlustatavatega,

¢ individuaalvestlus tdenédolise ohvriga,

e ettevalmistav grupikohtumine endiste kiusamises kahtlustatavatega ja

e 13ppkohtumine endise ohvri ja endiste kiusajatega (Progressum koolitus, s.a).

Anatoli Pikase (2002) viitel vildib Uhise Mure Meetod kiusaja hiibistamist ja

stitidistamist, samas réhutab kiusajale vajadust muuta oma kaitumist.

Kiusamisjuhtumisse sekkumine KiVa programmis.

Ka KiVa programmis on olemas konkreetsed tegevused, mida viikase 1dbi kiusamisjuhtumite
ilmnemisel. Kiusamisjuhtumitesse sekkumise tegevused KiVa programmis viiakse ellu
kolmest tdiskasvanust koosneva koolisisese KiVa tiimi abil, kes tegeleb juhtumitega, millest
on teatatud. KiVa-tiim labib programmiga liitumisel spetsiaalse juhtumite lahendamise

treeningu (KiVa programmi kodulehekiilg, s.a).
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Lisaks vestleb klassijuhataja kiusamise ohvriks langenud laste seas korget saatust
omavate Klassikaaslastega, et paluda neil kiusatud lapsi toetada (KiVa programmi
kodulehekiilg, s.a). Kdrge staatusega klassikaaslastel on ohvri kaitsjatena palju rohkem
mojuvéimu kui madalama staatusega opilastel (Smith, 2016).

KiVa programmi raames kasutatakse juhtumite lahendamisel kahte mudelit —
vastanduvat ja mittevastanduvat mudelit. Mdlemad neist toetuvad varasematele véljatéotatud
juhtumite lahendamise praktikatele. Vastanduva mudeli puhul antakse kiusajale teada, et tema
tegu ei sallita ja tema kditumine on probleem (Confronting Approach), mittevastanduva
mudeli puhul jagatakse kiusajaga ohvri muret ja julgustatakse kiusajat vilja pakkuma
lahendusi ohvri olukorra parandamiseks (Non Confronting Approach) (Garandeau et al., 2013;

KiVa programmi kodulehekiilg, s.a).

KiVa programmi tulemused kiusamise vihendamise osas

KiVa programm on andnud positiivseid tulemusi kiusamisjuhtumite lahendamisel —
katseuuringust selgus et kiusamine 16ppes 78% juhtudest (Garandeau et al., 2014). Peale KiVa
aastat tundsid Opetajad ennast kindlamalt vorreldes kontrollkooli dpetajatega (Ahtola, Haatala,
Kérna, Poskiparta & Salmivalli, 2012). Vihenes madala ja keskmise populaarsusega kiusajate
hulk (Garandeau et al., 2013). Koolid, milles kasutati KiVa programmi, olid kontrollkoolidest
edukamad kiusamise vihendamise osas koigi tiheksa kiusamise eri vormi osas (Salmivalli,
Kérnd & Poskiparta, 2011). Kiusamisjuhtumite lahedamise osas oli erinevus vanuseastmeti -
vastanduv meetod tddtas paremini 7.-9. klassi dpilastega ja liihemat aega kestnud
kiusamisjuhtumite puhul, mitte vastanduv meetod td6tas paremini 1.-6. klassi dpilastega ja
pikemat aega kestnud kiusamisjuhtumite puhul (Garandeau et al., 2014).

2013/2014 aasta oli Eesti jaoks KiVa programmi pilootaasta. Vorreldes tavaparase
tegutsemisega kontroll-koolides andis programm tulemuseks olulise kiusamise ohvrite hulga
vihenemise. Kiusamise ohvrite vihenemine oli suurem just II kooliastmes, ehk 4.-6. klassis.
Kiusajate hulgas olulist vdhenemist ei ilmnenud (Treial, 2016). KiVa koolide lapsed leidsid,
et dpetajad on kiusamise vdhendamiseks oluliselt rohkem teinud kui kontroll-koolide lapsed.
KiVa koolide dpilased leidsid, et pigem kutsutakse vestlustele, kontroll-koolides aga
ligikaudu 43% arvas, et ei vestelda iildse. KiVa koolides vestlustel osalenud kiusajate ja

ohvrite hinnangul voib juhtumite lahendamise vestlusi pidada edukaks (Treial, 2014).
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2017/2018 oppeaastal kasutas KiVa programmi juba ligi 40 kooli. Iga uue dppeaastaga liitub
aina uusi koole (KiVa programmi kodulehekiilg, s.a).

Kas programm osutub edukaks voi mitte oleneb sellest, kas programmi rakendati nii
nagu kavatsetud (Haataja et al., 2014). Soome koolides on kasutusel KiVa tdispakett, Eestis
mitte veel 100%. Eestis kohandatud KiVa programm vdimaldab kiiremini vihendada
ennekoike kiusamise all kannatamise sagedust. KiVa programmi koiki osi pole veel Eestis
kohandatud ega rakendatud, voibolla on see pohjuseks, miks Eestis ei ole kiusamise
vahendamise osas veel nii haid tulemusi saadud, kui Soomes. Eesti koolides ei ole KiVa tunde
IIT vanuseastmele. Kiill aga késitletakse selles vanuseastmes mdningate KiVa koolide
klassijuhatajatundides pisteliselt KiVa tundede materjale. Niisamuti ei ole enamikes koolides
KiVa koolitust labinud koik Spetajad vaid ainult KiVa tiimidesse kuuluvad opetajad (Treial,
2016). Opetajate koolitamise peale aga tasuks mdelda, sest klassides, kus dpilased tajuvad
selgelt Opetajate taunivat suhtumist kiusamisse ja ndevad nende pingutusi kiusamise

16petamiseks, on vihem kiusamist (Saarento, Kédrnd, Hodges, & Salmivalli, 2013).

To6 eesmiirk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva t66 uurimisprobleemiks on see, et on vaja saada teaduslikult pohjendatud
kiusamisjuhtumite lahendamise kogemust KiVa programmi kasutavatest koolidest, mida
Eestis veel tehtud ei ole. Kédesoleva t66 eesmirgiks on vélja selgitada kiusamisjuhtumite
lahendamist soodustavad ja takistavad tegurid KiVa tiimide litkmete arvates, KiVa tiimi
litkmete arvamus KiVast, kuidas kirjeldavad kiusamisjuhtumite lahendamist KiVa
programmiga liitunud koolides KiVa tiimide litkmed, milliseid koosto6kogemusi on juhtumite
lahendamisel koolipersonaliga, kaasdpilastega ja lapsevanematega saadud ja mida voiks KiVa
tiimide litkmete arvates juhtumite lahendamisel edaspidi teha teisiti.

Uurimiskiisimused on:
1. Millised on KiVa tiimide liikmete arvates kiusamisjuhtumite lahendamist soodustavad ja
takistavad tegurid?
2. Milliseid positiivseid ja negatiivseid aspekte KiVa programmis toovad vélja KiVa tiimide
litkmed?

3. Milliseid kogemusi juhtumite lahendamise raames on KiVa tiimide liikmed saanud?
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4. Milliseid koostookogemusi juhtumite lahendamise raames on KiVa tiimi liikmed saanud
koolipersonaliga, kaasdpilastega ja lapsevanematega?

5. Mida voiks KiVa tiimide liikmete arvates juhtumite lahendamisel edaspidi teha teisiti?
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Metoodika

Lahtudes uurimuse eesmargist ning uurimiskiisimustest on magistritods kasutatud
kvalitatiivset uurimismeetodit. Ounapuu (2014) tiheldab, et kvalitatiivne uurimisviis on
sobilik inimeste arusaamade, kogemuste ja vaadete moistmiseks ning tdlgendamiseks, seetottu

ongi kdesolevas magistritoos antud uurimisviisi kasutatud.

Valimi Kirjeldus

Antud uurimuses kasutati eesmargipédrast valimit. Laherand (2008) kirjutab, et
eesmargiparases valimis valitakse uuritavad kindlate kriteeriumite alusel. Valimisse valiti
KiVa programmi kasutavate koolide KiVa tiimide liikmed (2-5 inimest {ihe kooli kohta).
KiVa tiimi kuuluvad kooli personali litkkmed, kelleks voivad olla nt klassidpetajad ja
sotsiaalpedagoog, aga ka nt dppealajuhataja ja direktor. Tiimi liikmed on ldbinud kahe
pdevase KiVa programmi koolituse, mille kdigus on neile dpetatud juhtumitesse sekkumise ja
nende lahendamise mudeleid. Niisamuti toimuvad KiVa programmi raames KiVa tiimi

litkmetele iga aastased jatkukoolitused ja kogemusgrupi kohtumised.

Andmeid koguti kuuest koolist. Koolid valiti 2015/2016 dppeaasta dpilaskiisitluste
tulemuste alusel. Eesmérgiks oli valimisse kaasata kolm kooli, kus dpilaste hinnangud
vestluste tdhususele olid korged ja kolm kooli kus dpilaste hinnangud vestluste tdhususele
olid madalamad. Valiku teostas t66 juhendaja Kristiina Treial, kes on KiVa programmiga
seotud olnud sellest ajast saadik, kui programm Eestis kdivitus. Kristiina Treial viis ldbi ka
esimese KiVa programmi prooviuuringu Eestis. Antud t66 autor intervjueeritavate koolide
taustast intervjueerimise ja intervjuude kodeerimise ajal teadlik ei olnud. Info koolide dpilaste
hinnangute kohta sai autor analiilisi viimases faasis, et kdrvutada edukamaid ja vahem
edukamaid. Valimisse kuulusid erineva suurusega koolid. Samuti kuulusid valimisse koolid,
kes olid programmi kasutanud erineva aja, ehk kes olid alles alustanud ja kes olid programmi
pikemalt kasutanud. Uurimuses osalenud koolide nimed asendati pseudoniilimidega, et tagada
nende konfidentsiaalsus. Kokku osales uuringus 20 inimest. Uuritavate taustaandmed on

esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Intervjuus osalenud koolide andmed

Pseudoniiiim  Opilaste arv Intervjuul  KiVa programmi Fikseeritud
koolis osalenud kasutusel olnud aeg  kiusamisjuhtumite
KiVa tiimi arv eelmisel
litkmete arv oppeaastal
Kool A kuni 200 2 3 aastat 3
Opilast
*Kool B 200-300 5 1 aasta 10
Opilast
Kool C 300-400 4 1 aastat 24
Opilast
*Kool D 400-500 3 3 aastat 13
Opilast
Kool E 500-700 4 3 aastat 5
Opilast
*Kool F tile 700 2 1 aasta 17
opilasega
kool

*@pilaste hinnangud vestluste tdhususele olid madalad

Uurimuse juures on véga téhtis eetika - tihelepanu tuleb pdorata sellistele marksonadele
nagu ausus, privaatsus, anoniiiimsus ja konfidentsiaalsus. Uuritavaid tuleb informeerida
koigest, mis uuringu jooksul toimub, ning uuritav peab olema vabatahtlikult ndus uuringus
osalema. Inimestega manipuleerimine voi usalduse kurjasti dra kasutamine pole lubatud
(Teadustodo eetika, s.a). Selleks, et uurimus oleks eetiline, saatis antud uurimuse autor esimese
asjana kuuele koolile kidesolevat uurimust tutvustava e-kirja, milles ta selgitas uurimuse
olemust ja palus luba uurimuses osalemiseks. Seejérel leppis t66 autor iga kooli KiVa tiimi
kontaktisikuga eraldi kokku aja, millal kooli intervjuud tegema minna. Uks esialgselt
planeeritud kool loobus osalemisest ja tema asemele valis juhendaja uue kooli, mille
Opilaskiisitluste tulemused olid sarnased loobunud kooli tulemustele. Iga intervjuu alguses
tutvustas t60 autor intervjuu osalistele, kes ta on ja mis eesmérgil intervjuud 14bi viib. T66

autor mainis, et intervjuuga saadud andmed on konfidentsiaalsed ja neid kasutatakse vaid
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iildistatud kujul ja teaduslikul otstarbel, mitte iihegi kooli nime andmestikus ei kajastu.
Seejdrel oli KiVa tiimi liikmetel voimalus kiisida uuringu kohta tdpsustavaid kiisimusi, mille

jérel andsid koik tiimi litkkmed suulise ndusoleku uuringus osalemiseks.

Andmete kogumine

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud
intervjuud on hea kasutada iihekordsel intervjueerimisel. Valmistatakse ette pShikiisimused.
Intervjuu kéigus lastakse intervjueeritaval/intervjueeritavatel rahulikult kiisimustele vastata.
Vajadusel suunatakse intervjueeritavaid teema juurde tagasi (Intervjuu, s.a). Intervjuu kasuks
otsustati seetdttu, et intervjuu on arvamuste ja hinnangute saamiseks kdige vdhem piiranguid
seadev viis (Laherand, 2008). Hirsjéarvi ja Hurme (2006) toovad vilja, et intervjuu
andmekogumis meetodina annab vdimaluse kiisida vajadusel tdpsustavaid kiisimusi,
pohjendusi vastustele ning muuta kiisimuste jérjestust. Kuna intervjueeritavad lahendasid
kiusamisjuhtumeid tiimis, siis otsustati teha tiimiga grupiintervjuu. T66 autorile oli oluline
see, et kiusamisjuhtumite lahendamise infost midagi kaotsi ei laheks.

Osborn ja Collins (2001) on leidnud, et andmekogumisinstrumendi aluseks tuleb votta
t00 teoreetiline osa ja too uurimiskiisimused. Lahtuvalt sellest voetigi kdesolevas t60s
intervjuu kava aluseks t60 teoreetiline osa ja to0s esitatud uurimiskiisimused. Vastavalt
uurimiskiisimustele moodustati kaheksa teemaplokki (Lisa 1):

1. sissejuhatus
kogemused kiusamisjuhtumitega
kogemused vestlustest ohvriga
kogemused vestlustest kiusajaga/kiusajatega
kogemused jarelvestlustest
koostookogemused

dokumenteerimine

L N o g B~ WD

kokkuvote
Esimese teemaploki kiisimused (sissejuhatus) juhatasid teema sisse, uurides, kui tdsine
probleem on koolikiusamine Eesti koolides KiVa tiimide hinnangul ja milliseks hinnatakse
Opetajate ja kooli personali oskuseid kiusamisjuhtumite lahendamisel Eesti koolides iildiselt.

Niisamuti kuulusid esimese teemaploki kiisimuste hulka ka taustakiisimused, mis andsid
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vastused kiisimustele, kui palju dpilasi dpib uuritavas koolis, kui kaua on uuritavad dpetajana
tootanud, ning mis on KiVa tiimi liikkmete ametid koolis. Teises teemaplokis
(kiusamisjuhtumid) paluti vélja tuua, milline kiusamise juhtumitesse sekkumise strateegia oli
tiimis kasutusel — vastanduv vs mittevastanduv vdi kasutati erinevate juhtumite puhul erinevat
strateegiat, mitu kiusamisjuhtumit tuli lahendada KiVa tiimil eelmisel 6ppeaastal uuritavas
koolis, ning milliseid kiusamisjuhtumeid tuli kdige sagedamini lahendada). Kolmandas
teemaplokis (vestlused ohvriga) kiisiti, milliseid kogemusi ohvritega vestlustes oli saadud,
ning milline oli ohvrite koostoovalmidus. Neljandas teemaplokis (vestlused kiusajaga) kiisiti,
milliseid kogemusi vestlustes kiusajaga/kiusajatega on saadud, ning milline oli kiusajate
koostodvalmidus. Viiendas teemaplokis (jérelvestlus ohvriga) kiisiti, milliseid kogemusi
jarelvestluses ohvriga oli saadud, ning mida KiVa tiimi liilkmed tegid, kui kiusamine ei olnud
16ppenud. Kuuendas teemaplokis uuriti, milliseid tegevusi hinnati KiVa juhtumite
lahendamise meetodite juures tdhusateks; kuidas toimis juhtumite lahendamisel koost66
meeskonnaliikmete vahel; kuidas toimis juhtumite lahendamisel koostd6 klassijuhatajatega;
milline oli kaasdpilaste roll kiusamise lahendamise juures, ning kuidas toimis juhtumite
lahendamisel koost66 lapsevanematega. Seitsmendas teemaplokis kiisiti, kuidas
dokumenteeriti kiusamisjuhtumeid, ning millisel mééral kasutati KiVa programmi raames
soovitatud dokumenteerimisvorme. Kaheksandas teemaplokis paluti vélja tuua (moeldes
eelmise Oppeaasta kogemustele) mida voiks edaspidi juhtumite lahendamisel teha teisiti, ning
mida veel sooviti antud teema kohta lisada.

Intervjuu valiidsuse suurendamiseks viidi 1dbi prooviintervjuu, mille eesmaérgiks oli
tdpsustada ja tdiendada intervjuukiisimusi ja kontrollida, kas kiisimused on arusaadavad.
Prooviintervjuu otsustati 1&bi viia juhendajaga. Kéesoleva magistrito juhendaja Kristiina
Treial on endise koolipsiihholoogina tegelenud kiusamisjuhtumite lahendamisega ning KiVa
programmi koolitajana valdab juhtumite lahendamise mudeleid. Prooviintervjuu lindistati
telefoni diktofoniga. Juhendaja tegi endale intervjuu ajal markmeid. Markmeid tegi ta nt selle
kohta, et kui iihest uurimiskiisimusest oli mone varasema kiisimuse juures juba radgitud, siis
voiks selle kiisimuse hiljem kiisimata jatta, tehes selle ette plussi, nii ei pea intervjueeritav
ennast kordama hakkama. Markmeid tegi ka intervjueerija. Peale intervjuud lisati ja eemaldati
moned intervjuu kiisimused. Peeti silmas seda, et intervjuu kiisimused oleksid konkreetsed ja

aitaksid vastust leida vurimiskiisimustele. Kiisimuste kava on esitatud lisas 1.
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Andmete kogumiseks viidi 1dbi kuus grupiintervjuud ajavahemikus august 2016 -
jaanuar 2017. Grupiintervjuud just seetottu, et tiim tootab grupina, olulised on nende tihised
kogemused. Grupiintervjuud viidi 14bi tihe kooli KiVa tiimiga korraga. Grupiintervjuu puhul
on voimalik jélgida seda, mil moel intervjueeritavad késitlevad mingit teemat mitte enam
omaette, vaid vastavas rithmas. Kdigepealt lepiti KiVa tiimide kontaktisikutega e-kirja teel
kokku intervjuu ldabiviimise kuupédev ja kellaaeg, arvestusega, et intervjuuks kulub ca 1 tund.
Intervjuud toimusid uuritud koolide ruumides, kus oli voimalik segamatult vestelda.
Intervjueeritava grupi suurus oli kooliti erinev - alates kahest grupi litkmest kuni viie liikmeni.
Kahjuks ei saanud enamikes koolides intervjuus osaleda kdik KiVa tiimi litkkmed.
Pdhjenduseks toodi erinevad asjaolud nt arstiaeg vOi ka nt ootamatused seoses todga
(probleem mone lapsega). Kdigi koolide KiVa tiimidele tutvustati uurimuse eesmérke ning
selgitati, et tagatud on konfidentsiaalsus ning iihegi kooli nimi ega andmed ei kajastu to0s,
ega avaldata ka kolmandatele isikutele.

Intervjuud salvestati telefoni diktofoniga, mis vdimaldas salvestatu uuesti kuulamist.
Grupiintervjuu tdttu kujunesid iga intervjuuga vilja grupis aktiivsemad ja passiivsemad tiimi
litkmed, kes siis kas rohkem voi vihem réékisid. Intervjueerijana oli t66 autori iilesanne
panna radkima ka need grupi litkmed, kes véga rddkida ei tahtnud. Selleks esitas t66 autor
suunavaid kiisimusi, nt mida konkreetselt see vdi teine tiimi liige antud teema kohta arvab.
Enamasti sujusid intervjuud aga loomulikku rada pidi - k3ik said kiisimustele vastata ja
domineerivamad litkmed vastasid dra kiisimustele, millega teised hétta jdid. Kui jutt ldks liiga
laialivalguvaks suunati intervjueeritavad kiisimuste abil teema juurde tagasi. Niisamuti esitati
tapsustavaid kiisimusi, kui intervjueeritavad ei saanud kiisimusest aru. Intervjuude 16pus oli
intervjueeritud grupiliitkmetel voimalus veel midagi lisada, kui selleks oli soovi. Kdige liihem

intervjuu kestis 36 minutit ja kdige pikem intervjuu 1 tund ja 2,5 minutit.

Andmeanaliitisi meetodid

Andmeanaliiiisi meetodina kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Mayring (2000)
toob vilja, et kvalitatiivne sisuanaliiiis voimaldab nii induktiivset - andmetest ldhtuvat, kui ka
deduktiivset — teoorial ja/vdi varasematel uurimustel pohinevat kategooriate loomist.
Lahtuvalt antud t66 eesmaérkidest kasutati antud uurimuses induktiivset meetodit, st loodi

kategooriad andmetest ldhtuvalt. Induktiivne meetod valiti seetdttu, et pole varasemaid
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teooriaid aluseks votta. Laherand (2008) mérgib dra, et kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutatakse
tekstide sisu ja/voi kontekstiliste tdhenduste uurimiseks, keelt kui kommunikatsioonivahendit
uuritakse intensiivselt, piirdumata sdnade pelga loendamisega. Kvalitatiivse induktiivse

sisuanaliiiisi kdigus viiakse 14bi avatud kodeerimine, kategooriate loomine ja nende jaotamine
peakategooriateks (Elo & Kyngas, 2008). Lahtuvalt sellest kasutaski t66 autor andmeanaliiiisi

meetodina kvalitatiivset induktiivset sisuanaliitisi.

Transkribeerimine.

Andmeanaliiiisi alustati tdiemahulise transkribeerimisega. Helisalvestised kopeeriti telefoni
diktofonist arvutisse ning transkribeeriti, kasutades programmi Voice Walker, mis lihtsustas
intervjuu iiles kirjutamist tépselt, liksikute sdnade kaupa. Valitud meetod tagas, et
transkriptsioon sai voimalikult tipne. McLellan, MavQueen ja Neidig (2003) toovad vilja, et
oluline on ka mitteverbaalsete helide vélja toomine transkriptsioonis. Mitteverbaalsed helid
lisati transkribeerimise kéigus - levinumad emotikonid emotsioonide viljendamiseks ning
kolm punkti pausi markimiseks.

Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati intervjueeritavate parisnimed pseudoniilimidega
ja transkriptsioonist jdeti vilja koik mainitud isikunimed. Transkribeerides eristati
intervjueerija tekst intervjueeritavate tekstist kasutades initsiaale. Transkriptsioone vorreldi
pirast transkribeerimise 1dppu helisalvestisega, et viltida vigasid. Uhe intervjuu
transkribeerimiseks kulus keskmiselt 12 tundi. KGige pikem transkribeeritud intervjuu oli 27
lehekiilge ja kdige lithem 11 lehekiilge. Kokku saadi 97 Ik transkribeeritud teksti,
Kirjasuurusega 12, kirjastiiliga Times New Roman ja reavahega 1,5. Intervjuude ajakulu ja

transkribeeritud teksti lehekiilgede arv on vilja toodud tabelis 2.
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Tabel 2. Intervjuude kestvus ja maht

Intervjuu Aeg minutites Transkribeeritud
lehekiilgede arv

Kool A 35.59 11

Kool B 61.37 14

Kool C 62.35 27

Kool D 55.49 15

Kool E 52.14 14

Kool F 59.51 16

Kokku 362.45 97
Kodeerimine.

Transkribeeritud andmed salvestati txt formaati ja lisati andmeanaliiiisi keskkonda QCAmap.
Antud programm on mdeldud teksti analiitisimiseks kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil.
Léhtuvalt uurimiskiisimustest leiti ning mérgiti andmeto6tluskeskkonnas igast intervjuust
tahenduslikud tiksused. Elo ja Kyngas (2008) kirjutavad, et tdhenduslik tiksus vdib koosneda
rohkem kui {ihest lausest ja sisaldada endas mitut motet. T66 autor valis tahendusliku
iiksusena tekstist vélja 161gu, mis omas uurimiskiisimusi arvestades olulist mdtet.
Tahenduslikud liksused margiti koodidega, korduvad tdhenduslikud {iksused juba
olemasolevate koodidega. Erinevate koodide vastena tekkisid andmeanaliiiisi keskkonnas
tdhed numbritega - B3, B4 jne. Viljavotted kodeerimisest QCAmap programmiga on toodud
lisas 2.

Koodidesisese kooskdla leidmiseks teostati korduskodeerimisi. Korduskodeerimise
tulemusel muudetakse mdnede koodide sonastust ja ithendatakse sama mdtet kandvavad
koodid kokku (Mayring, 2014). Nii ka tehti. Naiteid koodidest: KiVa metoodika on hea,
lapsed on tdnu KiVa tundidele teadlikumad, tdnu KiVa programmile oskab dpetaja ohvrit
toetada, KiVa tundidest algab kdik, peetakse kinni raamidest juhtumite lahendamisel
(vestlused, kiisimused, kokkulepped ja jarelkontroll), iga juhtumi puhul ei kutsustudki KiVa
tiimi kokku. Selleks, et t66 oleks reliaabne viis t66 autor mone aja moddudes 1dbi

korduvkodeerimise, et tuvastada kodeerijasisene kooskdla. Peale korduvkodeerimist sOnastati
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moningaid koode timber ning mdningaid koode koondati kokku. To6sse kaasati ka
kaaskodeerija, kelleks oli kdesoleva magistritod juhendaja Kristiina Treial. Eesmérgiks oli
leida koodide vaheline kooskodla. Kaaskodeerija kodeeris teise ja kolmanda uurimiskiisimuse
esimese kooli intervjuu pohjal. Seejdrel toimus arutelu, mille jargselt kooskdlastati koodid.
Kodeerijate koodides esines moningaid erinevusi. T66 autor oli teinud liiga palju ja liiga
lihikesi koode. Kaaskodeerija soovitas osa koode kokku liita, et teha rohkem iildistusi ja 0sa
koode juurde lisada, et koik uurimiskiisimused saaksid vastuse. Niiteks soovitas
kaaskodeerija lisada kategooriatena dokumenteerimise ja kiusamise vormi. Niisamuti soovitas
kaaskodeerija osa koode teise uurimiskiisimuse alla paigutada. Niiteks koostdo ohvri ja
kiusajaga paigutada kolmanda uurimiskiisimuse alla, kus Kirjeldatakse kiusamisjuhtumite
lahendamist. T66 autor usaldas oma juhendajat ja vottis tema nduandeid kodeerimisel arvesse.
Ldopliku kodeerimise jérgselt voimaldas QC Amap programm votta kdikidest koodidest

véljavotte Exceli tabelina. Viljavote koodiraamatust on vélja toodud lisas 3.

Kategooriate moodustamine.

Kodeerimise jargselt jaotati tdhenduselt sarnased koodid andmetddtlusprogrammis
alakategooriatesse, millele anti koodide sisu jargi nimetus. Alakategooriad jaotati nende sisu
jargi peakategooriatesse. Néiteks alakategooria ,,Vestlus ohvriga” sisaldas jargnevaid koode:
ohver tahtis kiusamisest vaga rddkida; ohver tundis vestlusel kergendust; ohvril oli

abiotsimise vOimalus; ohvrid on enamasti vestlusel nutma hakanud; ohvrid on vestlustelt dra
lainud kergendustundega. Kokku moodustati 26 alakategooriat. Sarnase sisuga
alakategooriatest moodustustati peakategooriad. Peakategooriaid moodustus 12. Néiteks
peakategooria ,,Juhtumite lahendamist soodustavad tegurid” sisaldas jargnevaid
alakategooriaid: viike kool ja koostdo tegemine. Peakategooria moodustamine alakategooriast
on esitatud néitena lisas 4.

Creswell ja Miller (2000) mérkisid, et suurendamaks t66 usaldusvédrsust ja saamaks
iilevaadet t60 edenemisest peab uurija pidama uurimisprotsessi véltel uurijapievikut.
Lahtudes sellest otsustas t66 autor pidada uurijapdevikut. Uurijapdevik andis andmeid
intervjuude eriparade ja labiviimisprotsessi kohta. Viljavote uurijapaevikust on lisas 5.

Kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi kdigus tekkinud peakategooriad voeti tulemuste

esitamisel ldhtealuseks. Tsitaate intervjuudest kasutatakse tulemuste naitlikustamiseks.
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Tsitaadid on margitud kaldkirjas ja tsitaadist vélja jaetud osa on mirgitud kaldjoonte vahele

kolme punktiga:/.../.
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Tulemused

Kéesoleva t66 eesmargiks oli vilja selgitada, millised on KiVa tiimide liikmete arvamused
kiusamisjuhtumite lahendamise kohta iildiselt, kuidas KiVa tiimide liikmed kirjeldavad
kiusamisjuhtumite lahendamist KiVa programmiga liitunud koolides, milliseid kogemusi
erinevate osapooltega juhtumite lahendamisel on saadud ning mida vdiks KiVa tiimide
liilkmete arvates juhtumite lahendamisel edaspidi teha teisiti.

Andmeanaliiiisi tulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa. Iga kiisimuse juures
kirjeldatakse tekkinud peakategooriaid ja alakategooriaid. Uurimuse tulemusi Kinnitatakse
tsitaatidega intervjuudest.

Juhtumite lahendamist soodustavad ja takistavad tegurid

Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised on kiusamisjuhtumite lahendamist
soodustavad ja takistavad tegurid KiVa tiimide liikmete arvates?” andmeanaliiiisi tulemustest.
Allpool on vilja toodud ka joonis (vt joonis 1), millel on ndidatud andmeanaliiiisil eristunud

peakategooriad ja alakategooriad.

Juhtumite lahendamist
soodustavad tegurid

- vdike kool
- koostdo tegemine

Juhtumite lahendamist
soodustavad ja takistavad tegurid

Juhtumite lahendamist
takistavad tegurid

- tugipersonali puudumine

- teadmiste puudmine
kiusamise olemuse ja
juhtumite lahendamise kohta

Joonis 1. Peakategooriate ja alakategooriate jaotus
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Juhtumite lahendamist soodustavad tegurid. Uurimuses osalenud KiVa tiimide liikmed
toid vélja mitmeid aspekte, mis nende arvates kiusamisjuhtumite lahendamise soodustavateks
ja takistavateks teguriteks on. Soodustavate aspektidena eristusid andmeanaliiiisil jargnevad
alakategooriad: 1) vdike kool ja 2) koost6o tegemine.

Uuritavad tdid vélja, et vdikeses koolis on kiusamist vihem ja sellega on lihtsam
tegeleda kui suures koolis. Viikese kooli eelistena mainiti veel seda, et viikeses koolis liigub
info kiiremini ja iikski juhtum ei jaa liiga kauaks oma aega ootama. Uuritavad tdid vilja, et
viikeses kohas tunnevad kdik koiki, teatakse paremini tausta ja osatakse seetdttu paremini ka
aidata. Uuritavate hinnangul on suures koolis rohkem anoniiiimsust ja seetottu raskem
kiusamisega tegeleda. Suure kooli puudusena toodi vilja ka see, et seal on raskem kiusamist

margata.

Viikeses koolis ja pisikeses maakohas, et sa tunned dpilasi, sa tunned peresid, sa tunned
péris pajusid asjasid, sa ei ole nii palju noh, sa elad ise ka siin samas sees, jarelikult,
eee, tead natuke rohkem tausta ja saad sellevorra peremini aidata /.../(Kool A).

Kiusamisjuhtumite lahendamist soodustava tegurina toodi valja koostd6 tegemine.
Intervjuudest selgus, et selleks et kiusamisega oleks lihtsam hakkama saada, on vaja teha
koost6od koolisiseselt. Niisamuti toodi vilja, et peab olema hea koost66 lapsevanematega.
Uuritavad mainisid veel, et ka Opilastega peab olema hea koostdd — asjad peavad olema
kiusamise osapooltega selgeks radagitud. Intervjuudest selgus, et oluline on koostd6 tegemine
ohvriga — toetaja peab olema ohvri jaoks olemas, et ohver ei tunneks ennast iiksi. Tiimi
lilkmed mainisid veel, et iikskdik missuguse kiusamisvastase programmi olemasolu koolis
annab garantii, et kiusamisega tegeletakse — koosto6 kiusamise vastu voitlemise osas on

kiusamisvastasesse programmi sisse Kirjutatud.

Ma ei usu, et kuskil on neid kohti, kus vaikitakse kiusamine maha. Pigem ei pruugi asi
Opetajani jouda voi et Opetaja voibolla ei oska mérgata ja ei ole ka seda usalduslikku
koostddd, et vanemad tulevad iitlema vai siis teised lapsed tulevad iitlema. Ja vot siis
nende igasuguste programmidega kaasa arvatud, olgu see siis KiVa voi olgu need
kaisukarud voi mis iganes, et kdikide nende hea pool on kahtlemata see, et ta annab
vanematele sdnumi, et me tegeleme, et vanemad saavad julgust, et me vdime poorduda
alati, et seda rohutatakse, kutsutakse koostodle ja ma usun, et see on kdige tahtsam asi,
millega see todtab /.../(Kool E).
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Juhtumite lahendamist takistavad tegurid. Andmeanaliiiisil eristusid takistavate teguritena
jargnevad alakategooriad: 1) tugipersonali puudumine ja 2) teadmiste puudumine (kiusamise
olemuse ja juhtumite lahendamise kohta).

Uuritavad tdid vélja, et on vajalik tugipersonali olemasolu koolis, kes tegeleb vajadusel
probleemsete Opilastega, juhul kui tugipersonali aga pole on kiusamisjuhtumiga keerulisem
tegeleda. Uuritavad toid vélja, et kiusamisjuhtumeid lahendati kiill tiimis, ent koige rohkem
tegeles juhtumitega sotsiaalpedagoog. Intervjuudest selgus, et tugipersonali liikmel peab

olema ddrmine diskreetsus, et laps teda usaldaks, ainult nii on véimalik last aidata.

Téanapéeva koolis peab olema tdesti viga palju seda tugipersonali. Just need
sotsiaalpedagoogid, psiithholoogid, kui palju nad niiiid aitavad, see on niiiid jille kiisitav
eksju, aga lapsel peab olema vdimalus /.../ lapsel peab olema vdimalus, et ta on selline
tore tddi, kes ei anna tundi, kes ongi noh, et ta ei ole dpetaja. Ja muidugi viga palju
oleneb sellest inimesest /.../ ta nagu riégib, aga mitte niimoodi, et lapsel kaoks
usaldus/.../ siin peab olema ddrmine diskreetsus (Kool C).

Veel toodi vilja, et kiusamisega on raske tegeleda, sest dpetajatel pole kiusamise
lahendamise oskuseid, ei teata, mis tapselt on kiusamine ja mis tiksikkonflikt ning ei ole vilja
tootatud tegevusplaani, kuidas kiusamise korral kdituda. Ka tiimit66 puudumine raskendab

uuritavate arvates kiusamisjuhtumite lahendamist.

[Kiisimus: Milliseks hindate kooli personali oskuseid kiusamisjuhtumite lahendamise
kohta Eesti koolides iildiselt?]/.../kui ma dpetajatega suhelnud olen, siis ollakse hddas
/.../ tihti tuntakse ennast liksinda /.../ dpetaja on {iksi voi siis on ka koolipsiihholoog on
iiski, et ei ole sellist tiimitodd, et selliste olukordadega iildse hakkama saada. Voi iildse
neid mérgata, et koik hakkab tegelikult pihta, et sellisest iihtsest arusaamisest pihta, et
need asjad tuleks omavahel 14bi rddkida, enne kui, kui jouda iildse mingi tooriista voi
meetodi toimetamiseni ma arvan /.../(Kool F).

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et kiusamisjuhtumite lahendamise soodustavate teguritena
mainiti vaikest kooli, kus on kiusamist vdhem ja on kiusamisega lihtsam tegeleda kui suures
koolis. Kiusamisjuhtumite lahendamisele soodsa tegurina nimetati ka koostd6 tegemise oskust
koolisiseselt ning lapsevanematega. Oluliseks peeti seda, et ohver ei tunneks et ta on oma
murega iiksi. Kiusamisjuhtumite lahendamist takistavate teguritena nimetati tugipersonali

puudumist ja teadmiste puudumist selle kohta, mis on kiusamine ja oskuste puudumist



Kiusamisjuhtumite lahendamine KiVa programmis 29

kiusamisjuhtumite lahendamise kohta. Vestluste tohususe osas Opilaskiisitluste tulemuste
pOhjal kdrgete ja madalate tulemustega koolid antud uurimiskiisimuse osas selgelt erinevaid

arvamusi ei avaldanud, mis kiusamisjuhtumite lahendamist soodustab voi takistab.

Arvamused KiVa programmi kohta

Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Millised on KiVa tiimide liikmete arvamused
KiVast?” andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste niitlikustamiseks koostati joonis (vt joonis

2), kus on vilja toodud andmeanaliiiisil eristunud peakategooriad ja alakategooriad.

Positiivsed aspektid seoses
KiVaga:

- KiVa programm aitab koolis
|kiusamisega paremini toime tulla

- KiVa koolis on vihem kiusamist

Arvamused KiVa programmi
kohta

Negatiivsed aspektid seoses
KiVaga:

- KiVa ei lahenda koiki
[kiusamisjuhtumeid

- moningad kiusajad kordusid tihest
fluhtumist teise

Joonis 2. Peakategooriate ja alakategooriate jaotus

Positiivsed aspektid seoses KiVaga. Andmeanaliiiisil eristusid jargnevad alakategooriad: 1)
tdnu KiVa programmile osatakse koolis kiusamisega paremini toime tulla, 2) tinu KiVa

programmile on koolis kiusamist vihem.

Uuritavad tdid vélja, et KiVa tunnid on viga head, need meeldivad lastele ja dpetajatele.
Uuritavad lisasid, et KiVa annab véga hea psiihholoogide poolt vilja té6tatud metoodika,
kuidas kiusamisjuhtumeid lahendada. Uuritavate vastustest selgus, et tinu KiVa programmile
oskavad Opetajad kiusamisjuhtumeid paremini lahendada. Intervjuueritavad lisasid, et KiVas
on viga hea ka see, et tiimi litkmetele toimuvad iga aastased kokkusaamised — dppepédevad ja
kogemusgrupi kohtumised, kust saab juurde uusi ja huvitavaid ideid kiusamisjuhtumite

lahendamiseks. Positiivsena hinnati ka seda, et KiVa vestlustel on ajaline limiit 5-10 minutit,
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mis hoiab vestluse konkreetse ja kiire, ei lihe nammutamiseks. Uuritavad tdid vélja ka selle,
et KiVa dokumenteerimisvormid on véga head, sest hoiavad vestluse raamides. Mainiti ka
seda, et vdga hea on see, et kiusaja allkirjastab lubaduse, mis on nagu dokument, kus on must-
valgel kirjas, mida laps konkreetselt lubas. Uuritavad tdid vilja ka selle, et klassijuhatajalgi on
lihtsam kiusamisega hakkama saada, kui ta annab KiVa tunde, sest siis on lapsed kiusamisest
teadlikumad ja oskavad Kiusamist paremini mérgata ning sellega paremini toime tulla, kas siis
sekkudes voi Opetajale kiusamisest teada andes. Klassijuhatajad saavad KiVa tiimilt juhtumite
lahendamisel ka tuge, nagu selgus intervjuudest. Toodi vilja ka see, et KiVa tundidest on

kasu ja lapsed on KiVa tundides avatud ning radgivad kaasa.

Mina titlen, et see KiVa metoodika on selles mottes hésti hea /.../ hea metoodika, mis
annab nagu selles mottes selle voimaluse, et see jutt ei hakka veerema ja me ei radgi
kaks tundi sellest kiusamisjuhtumist, vaid ta ongi vdga konkreetne, kuidas ma seda asja
lahendan. Et kui tdna seda meetodit ei oleks, siis oleks kindlasti sellega raskem tegeleda
/...I (Kool A).

Uuritavad mainisid ka seda, et KiVa toimib viga hésti, enamik kiusamisjuhtumeid on
saanud lahendatud. Veel toodi vilja, et mida kauem KiVa programm koolis on seda parem,
KiVa tunnid iseenesest ennetavad uusi kiusamisjuhtumeid ja dpilaskiisitlustest tuleb vilja, et

aasta aastalt on kiusamist aina vihem.

/... kui alguses voibki tunduda, et ah mis KiVa tunnid, miks te seda regulaarselt teete,
et siis kiisimustikest see tuleb reaalselt nagu vélja, et noh see toimib, kuigi seal voib
tunduda, et tina me méngime ja rddgime ja see arusaam, kuidagi see kasvatamine, see
kultuuri kasvatamine, et see on hasti hea, ja siis nii hea on just see, et meil on nagu see
nullpunkt vaata olemas, et kui seda KiVa ei olnud ja et siis niiiid tdna, kui me oleme siis
kolm aastat nagu neid tunde teinud /.../ et siis nagu see vordlusmoment, et ikkagi see
kindlustunne, et see mis me teeme, see ikkagi tdidab oma eesmarki. See on hésti
positiivne (Kool A).

Mina arvan, et kui seda teavitustood voimalikult palju tehakse ja klassijuhatajad teevad
ikkagi neid KiVa tunde koguaeg ja lapsed ldhevad kogu aeg teadlikumaks sellest, siis
ma arvan, et juhtumeid vdibolla jadb ka vihemaks ja mina arvan vdhemalt niimoodi,
sest et alguses vOibolla nad ei saa arugi, et nad iildse kiusavad mingi sdnaga voi mingi
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asjaga, et aga 1dbi nende tundide kindlasti annab véga palju juurde ja kui me ise nende
Jjuhtumite lahendamisega hésti palju kokku puutume, meil tuleb ju ka aastate jooksul
neid kogemusi, mida esimene aasta absoluutselt ju ei old ja nii véibolla me midagi nagu
eee, alateadlikult tegime dieti, nagu voibolla ei oskand endale nagu teadvustada neid
asju, et kuidas oleks pidanud iihte v4i teist juhtumit lahendama, kuigi voibolla tulemus
tuli 16puks ikkagi positiivne ja dige (Kool B).

Negatiivsed aspektid seoses KiVaga. Andmeanaliiiisil eristusid jargnevad alakategooriad: 1)
KiVa ei lahenda koiki kiusamisjuhtumeid, 2) mdningad kiusajad kordusid iihest juhtumist

teise.

Negatiivsete aspektidena KiVale toodi vilja, et KiVa programmi abiga ei lahene kdik
kiusamisjuhtumid. Intervjueeritavate vastustest selgus, et erivajadustega Opilastega ja
keerulisemate juhtumite puhul KiVa viga histi ei toiminud, seal oli vaja kaasata ka teisi
spetsialiste viljastpoolt kooli (psiihhiaatrid, lastekaitsespetsialistid, politsei). Negatiivse
asjaoluna toid uuritavad veel vilja selle, et KiVa esimesel aastal suunasid klassijuhatajad
tiimile liiga palju juhtumeid, jargnevatel aastatel oli olukord paranenud. Uuritavad toid vilja

ka selle, et KiVa toimib pigem nooremas vanuseastmes, kui vanemate opilastega.

/.../ algklasside puhul, kus toimub sellist noh alles lapsed dpivad kaitumist ja see
emotsioonide juhtimine kdik on veel selline vilja kujunemata, et vot sellel puhul on see
KiVa minu meelest suureks abiks ka isegi kui koolis on psiihholoogid ja kdik olemas,
ikkagi on see suureks abiks, aga pohikooli asjad lihtsalt on niivord keerulised,
keerulisemad, niivord kavalamad ja niivord laiaulatuslikumad, vot et ka need
kiiberkiusamised, seal ei ole kunagi iiks vd1, vaid seal keegi alustab ja seal 1dheb asi
edasi, et need on noh, need on sellised vorgustikud, et seda ei, sellise viikse sellega ei
saa midagi teha /.../ sellega ongi vaja juba kaasata politsei asju ja seal on nagu siuksed
tosisemad virgid (Kool C).

Uuritavate vastustest selgus, et moned kiusajad 10petasid peale vestluseid konkreetse
ohvri kiusamise ent mone aja pérast olid leidnud nad omale uue ohvri ning tuli teha uus

juhtum.

Samad nimed iitleme, et siis juhtumid vdisid olla erinevad, aga tegelikult need inimesed,
kes siit ldbi kdisid, need lapsed, tegelikult olid iihed samad nimed, kordusid lihtsalt.
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Olid erinevad temaatikad, kord oli seotud iihe klassi lapsega, kord teise lapsega ja
molemad kiusajad omavahel (Kool C).

Kokkuvotvalt voib delda, et KiVa programmi positiivseid aspekte KiVa tiimide liikmete
arvates oli margatavalt rohkem kui negatiivseid. KiVa tiimid hindasid koik programmi
vajalikuks nii kiusamise ennetamise mdttes kui ka juhtumite lahendamise mottes. Todeti, et
nii dpetajatele kui dpilastele meeldivad KiVa tunnid. Juhtumite lahendamine on konkreetse
metoodikaga, mis samuti uuritavatele meeldis. Tanu KiVa programmile oskavad dpetajad
uuritavate arvates kiusamisjuhtumeid paremini lahendada. Niisamuti mainiti, et KiVa toimib
véga hasti, enamik kiusamisjuhtumeid on saadud lahendatud. Veel toodi vilja, et mida kauem
KiVa programm koolis on seda parem — aasta aastalt on kiusamist aina viahemaks jaanud.
Uuritavate vastustest selgu, et positiivseks peetakse ka seda, et tiimi liikmetele toimuvad iga
aastased kokkusaamised — dppepéevad ja kogemusgrupi kohtumised. Positiivsena hinnati ka
seda, et KiVa vestlustel on ajaline limiit 5-10 minutit. Uuritavad toid vilja, et meeldib ka see,
et KiVa dokumenteerimisvormid on viga head, sest hoiavad vestluse raamides. Positiivsena
mainiti ka seda, et kiusaja allkirjastab lubaduse, kus on must-valgel kirjas, mida laps
konkreetselt lubas. Uuritavad toid vilja, et klassijuhatajalgi on lihtsam kiusamisega hakkama
saada, kui ta annab KiVa tunde, sest tinu KiVa tundidele on lapsed kiusamisest teadlikumad
ja oskavad kiusamist paremini margata ning sellega paremini toime tulla, kas sekkudes voi
opetajale kiusamisest teada andes. Intervjuudest selgus, et klassijuhatajad saavad KiVa tiimilt
juhtumite lahendamisel tuge. Uuritavad toid vélja, et lapsed on KiVa tundides avatud ning
radgivad kaasa. Negatiivsena mainiti seda, et KiVVa programm ei lahenda kaiki juhtumeid,
keerulisematel puhkudel oli vaja kaasata politseid ja/voi teisi spetsialiste. Uuritavad tdid vilja,
et moned kiusajad kordusid juhtumist juhtumisse. Negatiivsena mainiti seda, et KiVa
esimesel aastal suunasid klassijuhatajad tiimile liiga palju juhtumeid, jargnevatel aastatel oli
olukord paranenud. Veel toodi vilja, et KiVa toimis nooremas vanuseastmes Oppivate
Opilastega paremini kui vanemas vanuseastmes dppivate opilastega. Antud uurimiskiisimuses
el ilmnenud erisusi vestluste tohususe jargi korgete ja madalate dpilaskiisitluste tulemustega

koolide tiimide liitkmete arvamuste osas.
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Kiusamisjuhtumite lahendamise kirjeldused

Jargnevalt antakse {lilevaade uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad KiVa tiimi lilkmed
kiusamisjuhtumite lahendamist?”” andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste néitlikustamiseks
koostati joonis (vt joonis 2), kus on vilja toodud andmeanaliiiisis eristunud peakategooriad ja

alakategooriad.

Esinenud kiusamise vormid
- sOnaline kiusamine
- fiitisiline kiusamine
- kiiberkiusamine

- torjumine

Vestlused ohvrite ja
kiusajatega

- vestlus ohvriga
- vestlused kiusajaga/kiusajategal
- jarelvestlused

Juhtumite lahendamise e
kirjeldused Lahendusviisi valik
- mittevastanduvat strateegiat
kasutati rohkem kui
vastanduvat strateegiat

- strateegia valik sOltus
lapsest ja juhtumist

Dokumenteerimine

- kasutati
dokumenteerimisvorme

- allkirjastati leping kiusajaga

Joonis 3. Peakategooriate ja alakategooriate jaotus
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Kiusamise vorm. Uurimuses osalenud toid vélja, millised kiusamisvormid olid nende koolis
esindatud. Andmeanaliiiisil eristusid jargnevad alakategooriad: 1) sonaline kiusamine, 2)

kaudne kiusamine, 3) fiiiisiline kiusamine ja 4) kiiberkiusamine.

Uuritavad tdid vilja, et esines verbaalset ehk sonalist kiusamist aga ka torjumist. Veel
mainiti et koolis lahendati dra juhtum, mis tekitas probleeme kiilavahel ja oli tulnud kooli

kaasa.

Fiiiisilist ei olnud tihtegi ja selles mottes sdnaline jah, ja selles mottes iiks juhtum oli
veel eriti keeruline /.../ tegelikult sai alguse viljastpoolt kooli ja ja see tuli lihtsalt kooli
kaasa, minu jaoks oli see natuke isegi iillatus, aga selline nagu to6voit, et me
lahendasime tegelikult koolis dra asja, mis tekitas probleeme kiilavahel. Aga noh kuna
see tuli kooli, siis me hakkasime seda siin lahendama, aga tegelikult tagasiside tuli

pérast, et ka kiilas nagu see mure lahenes, et aga ikka sonalised olid jah need juhtumid
(Kool A).

/.../ noh, et kuna ta oli siukse ebaadekvaatse kditumisega, tal on seal muid probleeme
ka, siis noh sellepérast hoiti eemale ja niimoodi. Et sellega piitidsime ka siis tegeleda ja
toimetada /.../ (Kool C).

Intervjueeritavate vastustest selgus, et oli ka fiiiisilist kiusamist, mis toimus enamasti
poiste vahel. Monikord olid verbaalne ja fiiiisiline kiusamine ka omavahel kombineeritud.
Uuritavad tdid vélja, et sageli toimusid fiitisilise kiusamise juhtumid riietusruumis v3i mujal,

kus tdiskasvanut juures ei viibinud.

/.../ No pohimdtteliselt kui nad siia joudsid, siis olid ikka fiiiisilised kiusamised rohkem
/.../ (Kool C).

Kiiberkiusaminegi oli intervjuude jirgi probleemiks. Kiiberkiusamisjuhtumi

lahendamiseks tehti monikord koost6od politseiga.
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/.../ mis kdige raskemad olid, olid eelmine aasta, mis ei olnud siin KiVa laua peal, vaid
laksid edasi, noorsoopolitsei pidi sekkuma, just {iheskanda klassi kiusamine,

kiiberkiusamine, noh see oli ikka karm asi, et seal oli, laps oli péarast kodudppel viimane
veerand /.../ need olid nagu siuksed karmid lood, aga need ei ole enam sellised mida sa
siin lihtsalt istud ja lahendad vaid seal ongi vaja lihtsalt suuremat vorgustikku (Kool C).

Vestlused. Uurimuses osalenud kirjeldasid kiusamisjuhtumite lahendamise raames peetud
vestluseid. Andmanaliiiisil eritusid jargnevad alakategooriad: 1) vestlus ohvriga, 2) vestlused

kiusajaga/kiusajatega, 3) jarelvestlused.

Uuritavate vastuste pdhjal selgus, et ohver tahtis vestlustel radkida, tundis kergendust.
Niisamuti toid uuritavad vilja, et ohver ei tunnistanud alati, et ta on ohver. Toodi vilja ka see,
et monikord ohver Kartis, et asi 1dheb parast vestlust hullemaks. Uuritavate vastustest selgus

ka see, et ohvrid tahtsid vestlusel julgustamist.

Minu kogemus on selline, et tegelt need lapsed tahavad, et nad ootavad, et keegi ometi
markaks, et selline asi on, et nad saavad dra riadkida, minul enamasti on nad ikka téitsa
nutma hakanud. Ja noh on tunnetada, et juba see, et nad said tildse rdékida, riédkisid dra
on kergendus ja et keegi titleb, et niiiid sa pead, kas sa kodus oled radkinud, nt kas sa
saad rddkida, et jah ma rddgin veel, et juba nagu see on mulle tundub, et nad on ldinud
natuke kergendustundega lainud vélja siit, kuigi reaalselt vdibolla ei olegi midagi
muutunud parast seda esimest vestlust (Kool B).

Kiusajad olid intervjueeritavatega olnud esialgu torksad ja ajanud tagasi oma tegu ja
eitanud siiid, voi delnud, et nad tegid ju ainult nalja. Intervjueeritavate vastustest tuli vélja, et
kui tdendid olid olemas, et tdesti oldi kiusatud, siis polnud kiusajal enam tagasiteed ja ta
tunnistas, mida oli teinud. Veel selgus, et moningad kiusajad kordusid juhtumist juhtumisse.
Selgus, et raskem oli vestluseid pidada vanemate Opilastega, sest nad olid kavalamad, nii
arvasid intervjueeritavad. Uuritavad toid vilja ka selle, et kiusajate grupivestluseid peeti

sageli tiimi lilkmetega mitmekesi.

/.../ vahemalt esimesel hetkel kiusaja ei saagi aru, et ta kiusab, et ta teeb ju nalja ainult,
et see oli ju nali ainult, noh, et siukseid on. Muidugi vahel muidugi titlevad ka, et kiusan
ja ongi, aga noh, et ta teeb mulle ju ka ja ta iitleb mulle ka, tema alustas ja iiks {itleb ja
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teine litleb /.../ Algusaegadel meil oli iiks poiss siin koolis oli hasti keeruline, keda
enam praegu ei ole. Tema oli tdesti niisugune, et liks juhtum Idpetatud ja ta leidis omale
uue ohvri /.../ juba et kui siia satutakse, siis nagu on juba aru saadud, et olukord on juba
kuidagi tosiseks ldinud, et ikka suhtuvad need kiusajad ikka tosiselt siia KiVa tiimi
juurde sattumisse (Kool E).

Jarelvestlused ei olnud uuritavate hinnangul tdhenduslikud, kui kiusamine oli 16ppenud,
pigem seirati Kiirelt koridoripeal, kas kiusamine jatkub voi on 16ppenud. Intervjuudest selgus,
et jarelvestlused venisid pikaks sel juhul, kui kiusamisjuhtum ei olnud lahenenud. Uuritavate
vastustest selgus, et juhtumi puhul, mis ei lahenenud peale esimesi vestluseid kéisid koolis

ohvri ja kiusaja vanemad.

Hasti tore juhus oli see, kus algklassi poiss eelmine aasta kéis siin iitlemas, ka ise ju tuli
tditsa, et kui hea ikka tal on niiiid olla, et et kui ta enam ei kiusa, et omal on siida
rahul...Tavaliselt on need jarelvestlused niisugused lithikesed. Lihtsalt tagasiside ja
info, et kuidas ldheb /.../ (Kool E).

Lahendamisviisi valik. Uurimuses osalenud kirjeldasid kiusamisjuhtumi lahendamisel
valitud strateegiaid. Andmeanaliiiisil eristusid jargnevad alakategooriad: 1) mittevastanduvat
strateegiat kasutati ronkem kui vastanduvat strateegiat, 2) strateegia valik soltus lapsest ja

juhtumist.

Selgus, et mittevastanduvat strateegiat kasutati uuritavates koolides rohkem. Uuritavad
toid vilja, et kiusajat oli vaja meelitada koostodle. Intervjueeritavad toid vélja ka selle, et
strateegia valik sdltus lapsest ja juhtumist. Uuritavate vastustest selgus, et oli koole, kus
kasutati esimese kooliastme Opilastega pigem vastanduvat strateegiat ja suuremate dpilastega
pigem mittevastanduvat strateegiat. Niisamuti selgus, et oli ka koole, kus esimese kooliastme
Opilastega kasutati pigem mittevastanduvat strateegiat ja vanemate opilastega pigem
vastanduvat strateegiat. Niisamuti toodi vélja, et ilbemate kiusajatega kasutati vastanduvat
strateegiat ja siis kui oldi kiusaja siiiis taiesti kindel ning juhul kui kiusamine ei 16ppenud

peale esimest vestlust.
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Mina olen kasutanud nii ja naa. See soltub sellest konkreetsest juhtumist, et iihe poisi
puhul ma kasutasin seda vastanduvat. Aga muidu, muidu vist praegu meenub, et teine
oli mittevastanduv. Et noh vastanduvat sa saad kasutada juhul kui sa oled téiesti kindel
/.../ et me saaksime edasi minna, et selles mdttes on ta natuke selline 6rn jda see
vastanduv (Kool D).

Dokumenteerimine. Uurimuses osalenud kirjeldasid kiusamisjuhtumite lahendamisel
kasutatud dokumenteerimisvorme. Andmeanaliiiisil eristusid jirgnevad alakategooriad: 1)

kasutati dokumenteerimisvorme ja 2) allkirjastati leping kiusajaga.

Uuritavate vastustest selgus, et nad kasutasid dokumenteerimisvorme, mis KiVa
programmis ette olid nahtud. VVaid kahes uuritavas koolis olid dokumenteerimine osaliselt
viidud arvutisse, kas siis Wordi faili voi Google drive'i dokumenti. Téideti eeluuringu ankeet,
vestlus ohvriga dokument, vestlus kiusajaga dokument, vestlust Kiusajate grupiga alati ei

dokumenteeritud. Uuritavate hinnangul pandi jarelvestlus kirja paari lausega.

No iitleme, kui seal on vdimalus kirjutada seal noh enam vdhem tiis lehekiilg juttu, et
siis meil noh, meil oli pigem niuke nelja viie lausega, et noh me seda véga detailselt asja
ei votnud ette. Et aga jah, miarkmed on olemas (Kool E).

Eraldi tuli uuritavate vastustest vélja, et vdga tihtis on lubadus, mille kiusaja

allkirjastab, sest see on ametlik dokument, mille kiusaja KiVa tiimi liikmega sdlmib.

/.../ ja minu meelest on tore veel see, et tegelikult see 1dpeb ju nagu ka lapse poolt
sellise lubaduse andmisega, mida ta tegelikult pédrast ise allkirjastab, et mina olen selle
lubaduse andnud, et see pole nagu niisama Shku visatud. Ma kirjutan selle endale paberi
peale, mis meie ithine paber on ja ma luban seda seda /.../ kirjutad oma allkirja veel ka
sinna alla, see on ja kuidagi selline eriline niianss sinna juurde, et annan lubadusi,
millele ma ise kirjutan alla ka (Kool F).

Kokkuvotvalt saab delda, et KiVa tiimide liilkmete kogemuste kirjeldustest selgus, et
kiusamise vormidest esines koolides kdige rohkem sdnalist kiusamist. Esindatud oli ka
torjumine ning flisiline kiusamine. Fiiiisilised kiusamisjuhtumid olid enamasti seotud

poistega. Probleemiks oli ka kiiberkiusamine. Uuritavate vastustest selgus, et ohvrid tundsid
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vestlustel kergendust, nad ei olnud enam oma murega iiksi. Vestlused kiusajatega olid kohati
keerulised, sest oli kiusajaid, kes kohe oma tegu ei tunnistanud. Mida kauem KiVa koolis oli
olnud, seda tdsisemalt vestlusesse suhtuti, sest teati, et kui juba tiimi ette on kutsutud, siis on
asi tosine. Jarelvestlused olid kiired, kui juhtum oli lahenenud ja enamasti juhtumid olidki
peale esimesi vestlusi lahenenud. Jarelvestlused venisid pikaks vaid juhul, kui kiusamine ei
olnud 16ppenud. Uuritavate vastustest selgus, et mittevastanduvat strateegiat kasutati
uuritavates koolides rohkem. Toodi vilja, et kiusajat oli vaja meelitada koostdole.
Lahendusviisi valik sdltus lapsest ja juhtumist. Uuritavate vastustest selgus, et mones koolis
kasutati esimese kooliastme Opilastega pigem vastanduvat strateegiat ja suuremate dpilastega
pigem mittevastanduvat strateegiat. Niisamuti selgus, et oli koole, kus esimese kooliastme
Opilastega kasutati pigem mittevastanduvat strateegiat ja vanemate dpilastega pigem
vastanduvat strateegiat. Vastustest selgus, et iilbemate kiusajatega kasutati vastanduvat
strateegiat, mida kasutati ka siis, kui oldi kiusaja siiiis tdiesti kindel ning juhul kui kiusamine
ei 10ppenud peale esimest vestlust. Uuritavad t3id vélja, et enamikes koolides kasutati KiVa
dokumenteerimisvorme. Tdideti eeluuringu ankeet, vestlus ohvriga, vestlus kiusajaga ning
jarelvestluse dokument. Vestlust kiusajate grupiga alati ei dokumenteeritudki. Leping
kiusajaga allkirjastati. Opilaskiisitluste jirgi kiusamise vihendamise osas edukamates
koolides ja vihem edukamates koolides selgeid erisusi juhtumite lahendamise kirjelduse osas
ei ilmnenud. Pigem oli erinevus selles osas, mis puudutas programmi kasutusel olnud aega.
Koolid, kus programm pikemat aega kasutusel oli olnud, olid kogenumad ja tundsid ennast
juhtumite lahendamisel kindlamalt. Kdigis koolides jérgiti juhtumite lahendamise etappe ja
dokumenteeriti juhtumeid, niisamuti kasutati juhtumite lahendamisel valdavalt
mittevastanduvat strateegiat. Antud uurimiskiisimuse osas ei ilmnenud erisusi vestluste
tohususe jargi kdrgete ja madalate dpilaskiisitluste tulemustega koolide tiimide litkmete

arvamustes.

Koostookogemused kiusamisjuhtumite lahendamisel

Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Milliseid koostdokogemusi juhtumite
lahendamise raames on KiVa tiimi lilkmed saanud koolipersonaliga, kaasopilastega ja

lapsevanematega?” andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste selgemaks esitamiseks koostati
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joonis (vt joonis 4), kus on ndidatud andmeanaliiiisil eristunud peakategooriad ja

alakategooriad.

Positiivsed kogemused
- koostd6 kaasoOpilastega sujus
- koost0o klassijuhatajatega sujus
- koost606 tiimi liikkmetega sujus

- koostdo enamiku lapsevanemategal
sujus

- klassijuhatajad suunasid lapsi
KiVa tiimi juurde

Koostookogemused

Negatiivsed kogemused

- lapsevanemad, kes stiiidistasid
kooli, et kool kiusamise
10petamisega ei tegele
- lapsevanemad, kes keeldusid
koostdost

Joonis 4. Peakategooriate ja alakategooriate jaotus

Positiivsed kogemused . Uuringus osalenud KiVa tiimide liikmed tdid vélja, millised olid

positiivsed koostookogemused juhtumite lahendamise raames. Andmeanaliiiisil eristus kaks
alakategooriat: 1) koost66 kaasdpilastega, klassijuhatajatega, tiimi lilkkmetega ja suurema osa
lapsevanematega sujus, 2) klassijuhatajad suunasid lapsi KiVa tiimi juurde voi andsid tiimile

kiusamisest marku.

Selgus, et kaasopilased oskasid kiusamist mérgata ja abi otsida ning kaasdpilastest oli
juhtumi lahendamisel abi. Enamasti tulid lapsed Opetajale vdi sotsiaalpedagoogile radkima,

mitte ei lahendanud ise kiusamisjuhtumeid.
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Utleme siiski kui oli ikkagi probleem, siis ka lapsed tulid ise iitlema, et pigem vdibolla
oli ka niisuguseid olukordi, et nad ei hakanud ise lahendama vaid tulid ja titlesid tiimi
liilkmele seda, kui nad méarkasid (Kool C).

Intervjuudest selgus, et kaasdpilasi kaasati vestlustesse, sest nad andsid juhtumi kohta
objektiivset infot. Mainiti ka seda, et tiimi liikmed lavastasid koos kiusajate ja
korvalseisjatega toolide miangu (toolide méng on harjutus II kooliastme KiVa tundidest, mis
ei kuulu juhtumite lahendamise mudeli juurde. Mangu edukaks kasutamiseks on vajalik, et
Opilastel oleks eelnevalt 1dbitud I kooliastme tundide programmist esimesed 5 teemat). Sageli
oli uuritavate sonul juhtumite lahendajaks voi iiheks lahendajatest sotsiaalpedagoog.
Uuritavad tdid vilja, et sotsiaalpedagoog tegi péris palju t60d kaasdpilaste grupiga, et nad
toetaksid ohvrit. Selgus ka, et lihtsamate juhtumite puhul kaasopilasi ei kaasatud. Uuritavate
vastustest selgus, et {ihes koolis tehti oma kooli dpilastega kiusamisjuhtumite videod, mida
KiVa tundides kasutati.

Uuritavate sonul oli koostd6 klassijuhatajatega viga hea. Veel toodi vélja, et koost6o
kulges probleemideta. Intervjueeritavad lisasid, et klassijuhataja oli juhtumist alati teadlik.
Uuritavate vastustest tuli vélja, et klassijuhataja kiill ei osalenud juhtumi lahendamises, kiill

aga hoidis toimuval silma peal.

[Kiisimus: kuidas toimis juhtumite lahendamisel koost66 klassijuhatajatega?] Meil see
laks viga histi. Viga histi (Kool D).

Intervjuudest selgus, et klassijuhatajad suunasid lapsi KiVa tiimi juurde ja andsid
kiusamisjuhtumitest mérku. Klassijuhatajatel olid ootused suured, et tiim saab juhtumi

lahendatud.

Selles mottes on hésti ldinud, et kui klassijuhataja miskit kuuleb, siis ta ju annab teada
meile, aga juhtumite lahendamisse me tihti nagu pole neid kaasand, lihtsalt sealt saad
nagu selle esialgse info voi kuuled, et mis siis nagu toimund /.../ ja parast annad
tagasisidet /.../ juhtumite lahendamise juures nad enamasti pole olnud (Kool D).
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Mainiti, et koostdo tiimi lilkmetega sujus probleemideta. Intervjuudest selgus, et tiimi
litkmetega arutati alati kui oli tekkinud probleem, juhtumite teemaline iildine arutamine
toimus koigi tiimi litkkmete osalusel. Mitmed uuritavad mainisid, et vestluseid kiusajaga oli
lihtsam 14bi viia koos vdi mitmekesi. Ara mirgiti veel see, et tiimi kokkusaamised toimusid
korra nédalas, mis aitas kaasa heale koostodle. Teine osa vastajatest raékis, et ei olnud vaja
iganddalaseid tiimi kohtumisi, sest ei olnud midagi radkida, arutelud juhtumite teemal

toimusid vastavalt vajadusele.

Onneks meil on selline iiks aeg paika pandud, kui kdigil on vaba. Kui meil ei oleks
sellist iihist acga, kus me saame nidalas kokku, siis voibolla oleks keeruline (Kool D).

Osa uuritavaid toi1 vélja, et juhtumite lahendamisel ei olnud vaja meeskonnaliitkmete abi,

teine osa leidis, et pigem oli vestluseid kiusajaga hea lédbi viia koos.

Oleneb selle juhtumi raskusastmest, kui on keeruline ja on niha, et on vaja teiste abi,
siis oleme tegelenud sellega, kui on niuke lihtne asi, et kohe laheneb &ra, kahe inimese
vahel, siis me ei ole teisi kaasanud /.../ (Kool B).

Positiivsete aspektidena toid uuritavad veel vilja selle, et lapsevanemad po6rdusid ise
kooli poole, kui oli kahtlus, et nende laps oli kiusamises ohver. Ohvrite poolepealt oli
lapsevanemate tagasiside valdavalt positiivne, kui tiim neid informeeris, et oli algatatud
juhtum ja nad tegelevad sellega. Intervjuudest selgus, et lapsevanemad olid kooli ka Kirjalikult
vastanud, et nad tdnavad, et kool teavitas neid, et nende laps oli kiusamises osaline. Toodi

vilja ka see, et lapsevanemad tundsid huvi juhtumi vastu.

Me teavitasime toesti, me teavitame ohvri vanemaid, me teavitame kiusajate vanemaid.
Minul endal on kogemus ka selles osas, et kolmel korral kiusajate vanemad kirjutasid
kirja vastu, et aitédh, et teavitasite, rddkisime kodus ja votame niiiid selle ka
stidameasjaks, et me sellest noh pidevalt radgiksime, et see ei korduks, et see kogemus
oli ka ja oli vanemaid, kes tildse ei vastanud /.../ see kiri on alati nii, et me saadame
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vanemale kokkuvotte sellest kirjeldusest, mis oli olukord ja saadame kindlasti ka need
kokkulepped, mida jélgitakse. Ja siis vanem tuleb ka nagu koostddsse, et see oli ka
selline hea koht, et see see on histi oluline, et sa kirjutad sellise kirja, et vanem oleks
sinuga pigem koostdine, kui see, et ta ldheks vastupanusse /.../ (Kool F).

Negatiivsed kogemused. Uuringus osalenud KiVa tiimide liikmete kogemustest selgus,
milliseid negatiivseid koostookogemusi juhtumite lahendamise raames saadi. VValdavalt olid
negatiivsed koostookogemused seotud lapsevanematega: 1) lapsevanemad, kes siitidistasid
kooli, et kool kiusamise 15petamiseks midagi ei tee, 2) lapsevanemad kes keeldusid koostoost

(nii ohvri kui kiusaja vanemad).

Uuritavad t3id vélja, et moned lapsevanemad on tulnud kooli iitlema, et teil on ju KiVa
kool, miks te kiusamisega ei tegele, samal ajal ei olnud need lapsevanemad ise kooli poole
kahtlusega p6ordunud, et nende last kiusatakse. Uuritavad toid vélja, et oli ka selliseid
lapsevanemaid, kellele polnud motet helistada, sest lapsevanemaga polnud vdimalik koostd6d
teha. Veel toodi vélja, et ohvri vanem tundis, et kool on ohvri depressioonis siiiidi. Oli ka

lapsevanemaid, kes arvasid, et peale juhtumiga tegelemist jadb kiusajale mingi mark kiilge.

Hasti kurb on kui ei radgita, kui tullakse {itlema, et néded, teil on ju KiVa kool, aga te ei
tegele. Aga meieni pole info joudnud, et lapsevanem, aga et ise radkima ka ei tule, et
midagi tildse toimub. Et noh niisuguseid juhuseid on, et harvad, ikka rohkematel
juhtudel, et vanemad ise ka on ikka meiega votnud ihendust (Kool D).

Sellel lapsel, kes oli kiusamise ohver, ta sattus psiihhiaatriahaiglassee, tal oli
depressioon ja oli muid pdhjuseid ka, miks ta tuli ja siis oli teemaks nagu liheks teemaks
oli kiusamine. Vanemale tundus, et nende enda perekorraldus on minimaalselt seotud
lapse depressiooniga ja koolis toimuv on maksimaalselt sellele kaasa aidanud /.../(Kool
B).

Kokkuvotvalt saab 6elda, et positiivseid koostdokogemusi koolipersonaliga,
kaasdpilastega ja lapsevanematega, olid juhtumite lahendamise raames KiVa tiimide liikmed
saanud rohkem kui negatiivseid koostookogemusi. Uuritavate vastuste pdhjal selgus, et
kaasopilased oskasid kiusamist méirgata ja abi otsida ning kaasdpilastest oli juhtumi

lahendamisel abi. Selgus, et enamasti tulid lapsed dpetajale vdi sotsiaalpedagoogile radkima,
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mitte ei lahendanud ise kiusamisjuhtumeid. Intervjuudest selgus, et kaasdpilasi kaasati
vestlustesse, sest nad andsid juhtumi kohta objektiivset infot. Sageli oli uuritavate sonul
juhtumite lahendajaks voi iiheks lahendajatest sotsiaalpedagoog. Selgus ka see, et lihtsamate
juhtumite puhul kaasdpilasi ei kaasatud. Tiimide litkmete vastustest selgus, et koost6o
klassijuhatajatega oli vdga hea. Intervjueeritavad lisasid, et klassijuhataja oli juhtumist alati
teadlik. Uuritavate vastustest tuli vélja, et klassijuhataja ei osalenud juhtumi lahendamises,
aga hoidis toimuval silma peal. Selgus, et klassijuhatajad suunasid lapsi KiVa tiimi juurde ja
andsid kiusamisjuhtumitest méirku. Uuritavad toid vilja, et koost6o tiimi liikmetega sujus
probleemideta. Selgus, et tiimi lilkmetega arutati alati kui oli tekkinud probleem, juhtumite
teemaline iildine arutamine toimus kdigi tiimi litkmete osalusel. Uuritavad toid vélja, et
vestluseid kiusajaga oli lihtsam l&bi viia koos vo1 mitmekesi. Tiimi kokkusaamised toimusid
mitmes koolis korra nédalas, mis aitas kaasa heale koostdole. Teine osa vastajatest radkis, et
ei olnud vaja iganéddalaseid tiimi kohtumisi, sest ei olnud midagi radkida, arutelud juhtumite
teemal toimusid vastavalt vajadusele. Uuritavad t3id vélja, et juhtumite lahendamisel ei olnud
vaja meeskonnaliikmete abi, seevastu teine osa vastajatest leidis, et pigem oli vestluseid
kiusajaga hea lédbi viia koos. Positiivsete aspektidena toid uuritavad vélja selle, et
lapsevanemad poordusid ise kooli poole, kui oli kahtlus, et nende laps oli kiusamises ohver.
Ohvrite vanemate tagasiside oli valdavalt positiivne, kui tiim neid informeeris, et oli algatatud
juhtum ja nad tegelevad sellega. Uuritavad toid vélja ka selle, et lapsevanemad tundsid huvi
juhtumi vastu. Moned lapsevanemad on tulid kooli iitlema, et teil on ju KiVa kool, miks te
kiusamisega ei tegele, vaevumata ise kooli kiusamise kahtlusest informeerima. Uuritavad toid
vilja, et oli ka lapsevanemaid, kellele polnud motet helistada, sest lapsevanemaga polnud
voimalik koost6od teha. Uuritavate vastustest selgus, et oli lapsevanemaid, kes arvasid, et
peale juhtumiga tegelemist jaab kiusajale mark kiilge. Ei ilmnenud erisusi vestluste tShususe
jargi korgete ja madalate Opilaskiisitluste tulemustega koolide tiimide liikmete arvamuste
o0sas. Koostood klassijuhatajatega, tiimi litkmetega ja kaasopilastega pidasid koik oluliseks.
Probleemi ndhti pigem lapsevanematega koostdds, sest kdik lapsevanemad ei tulnud

koostdosse.
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Ettepanekud edaspidiseks

Jargnevalt antakse lilevaade uurimiskiisimuse ,,Mida voiks KiVa tiimide litkmete arvates
edaspidi juhtumite lahendamisel teha teisiti?”” andmeanaliitisi tulemustest. Tulemuste
néitlikustamiseks koostati joonis (vt joonis 5), kus on vilja toodud andmeanaliiiisil eristunud

peakategooriad ja alakategooriad.

Muutus suunaga koolist
viljapoole:

- vanemate teavitamine

- professionaalide kaasamine
juhtumite puhul, mis ei lahene

Ettepanekud edaspidiseks

Koolisisene muutus

- toetajate siisteem ohvrile ja/voi
Kiusajale

- klassijuhataja kaasamine toetaja
madramisel

Joonis 5. Peakategooriate ja alakategooriate jaotus

Muutus suunaga koolist viljapoole. Uurimuses osalenud tdid vélja, mida vdiks juhtumite
lahendamisel edaspidi teha teisiti koolist vdljapoole. Andmeanaliiiisil eristusid jargnevad
alakategooriad: 1) vanemate teavitamine, 3) professionaalide kaasamine juhtumite puhul, mis

el lahene peale esimesi vestluseid (nt politsei, Rajaleidja ndustamiskeskus jne).

Uuritavate vastustest selgus, et esines juhtumeid, mis véljusid KiVast, seda tunnistasid
koikide koolide KiVa tiimide litkmed. Osades koolides oldi juba sellega arvestatud ja otsitigi

abijoude véljastpoolt kooli, ent osades koolides oli uuritavate arvates see arenemiskoht.

Voibolla ka see, et esimene aasta me vdibolla ei julgenud tunnistada, et v3ib ka selliseid
juhtumeid tulla, mis toesti viljuvad meie piiridest, et ma julgelt {itleksin, et meil on abi
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vaja, et moni asi on kas politseiga seotud voi noorsoopolitseiga voi tdesti ongi
Rajaleidja poole vaja poorduda, et noh selles mdttes selle taju me saime kétte, et kdik ei,
et koiki probleeme see KiVa ikkagi ei suuda meie eest dra lahendada. Et julgemalt dkki
me peaksime mdtlema selle peale, et dkki keegi teine, kellegi teise kaasamine aitaks
meid kuidagi ka (Kool B).

Intervjuudest selgus, et oli koole, kus vanemate teavitamine oli vdga hésti 1dbi moeldud,
ent oli ka koole, kus vanemaid ei teavitatudki voi tehti seda kaootiliselt. Uuritavad tdid vélja,

et vanemate teavitamise silisteem oleks vaja hésti 14bi mdelda.

/.../mis tasub ldbi radkida on see, et mis hetkel ja kuidas vanemat informeerida (Kool
B).

Veel t6id uuritavad vélja, et KiVal voiks olla riiklik rahastus ja KiVa programmi vdiks
tunnistada parimaks.

Koolisisene muutus. Uurimuses osalenud toid vélja, mida voiks juhtumite lahendamisel
edaspidi teha koolisiseselt. Andmeanaliiiisil eristusid jirgnevad alakategooriad: 1) toetajate

stisteem ohvrile ja/vdi kiusajale ja 2) klassijuhataja kaasamine toetajate médramisel.

Selgus, et uuritavate arvates voiks edaspidi kaasata ka toetajaid ohvrile ja/voi kiusajale
kaasdpilaste seast, kes siis digel hetkel kiusajale meelde tuletaks, et selline kditumine ei sobi
ja ohvri eest vilja astuks. Sellise dpilase vilja valimine saab toimuda klassijuhataja abiga.
Lisaks mainiti, et alati pole vaja punnitada koiki juhtumi lahendamise etappe 18bi teha, kui

pole vajadust nt rithmavestlused voib éra jatta.

/.../ toetajate kaasamine, kuidas me seda nagu hindame, kas neil siis on voi ei ole, et vdibolla
peab hakkama ka jérelvestlusel seda kiisima, see on iiks variant, et et jarelvestlusel kiisima, et
kas sul oli keegi klassist, kes sind toetas, kellega réédkida said ja nii edasi, et nii nagu see
metoodika ette nieb, et see, see on nagu selline koht ressurss, mis meil on nagu 16putu voi
10pmatult veel kasutamata (Kool E).

Kokkuvdtvalt saab 6elda et intervjuudest selgus, et esines juhtumeid, mis véljusid KiVast.
Osades koolides otsitigi abijoude véljastpoolt kooli, ent osades koolides oli uuritavate arvates

see arenemiskoht. Selgus, et oli koole, kus vanemate teavitamine oli vdga histi 1abi mdeldud,
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ent oli ka koole, kus vanemaid ei teavitatudki voi tehti seda kaootiliselt. Uuritavad tdid vélja,
et vanemate teavitamise siisteem oleks vaja histi 14bi moelda. Selgus, et uuritavate arvates
voiks edaspidi kaasata toetajaid ohvrile ja/voi kiusajale kaasdpilaste seast, kes digel hetkel
meelde tuletaks, milline kditumine on sobilik ja milline mitte. Sellise Opilase vilja valimine
saab toimuda klassijuhataja abiga. Oli ka koole, kus toetaja Gpilase siisteem klassijuhataja
abiga juba hésti toimis. Ei ilmnenud erisusi antud uurimiskiisimuse osas vestluste tohususe

jargi korgete ja madalate Opilaskiisitluste tulemustega koolide tiimide litkmete arvamustes.
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Arutelu

Uurimused nditavad, et kdoige tohusam on kiusamise vastu voidelda toenduspohiste
kiusamisvastaste meetoditega (Garandeau, Poskiparta & Salmivalli, 2014; Smith, 2016;
Evans, Fraser & Cotter 2014; Farrington & Ttofi 2012). Uheks efektiivseks tdenduspdhiseks
kiusamisvastaseks meetodiks on kooliterviklik KiVa programm, mille tdhusust on Soomes
pOhjalikult uuritud (Garandeau et al., 2014). Kéesolev t66 keskendubki KiVa programmile,
tapsemalt kiusamisjuhtumite lahendamisele KiVa programmis. T66 eesmérgiks oli vilja
selgitada kiusamisjuhtumite lahendamist soodustavad ja takistavad tegurid KiVa tiimide
lilkmete arvates, KiVa tiimide liikmete arvamus KiVast, kuidas kirjeldavad
kiusamisjuhtumite lahendamist KiVa programmiga liitunud koolides KiVa tiimide liikmed,
milliseid koostookogemusi erinevate osapooltega juhtumite lahendamisel oli saadud ning
mida teeksid KiVa tiimide liilkmed juhtumite lahendamisel edaspidi teisiti. Selleks viidi 1dbi
intervjuud KiVa tiimide liikkmetega kuues erinevas Eesti koolis. Saadud tulemusi analiiiisiti

kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisiga.

Varasemalt on leitud, et Eesti koolid on tegelenud rohkem kiusamise tagajargede kui
pOhjustega, Opetajatel on olnud votmeroll erimeelsuste lahendamisel, kiusamise ennetamisel
(Vaiksoo, 2010). Kéesolevast uurimusest tuli vélja, et Opetajast liksi ei piisa - Kiusamise vastu
voitlemisel peetakse oluliseks koost6 tegemise oskust koolisiseselt ning ka lapsevanematega.
Kiusamisjuhtumite lahendamist takistavate teguritena nimetati tugipersonali puudumist ja
oskuste ja teadmiste puudumist selle kohta, kuidas juhtumeid lahendada.

Varasemalt on leitud, et peale KiVa aastat tundsid dpetajad kiusamisjuhtumite
lahendamise osas ennast kindlamalt vdrreldes kontrollkooli dpetajatega (Ahtola, Haatala,
Kérna, Poskiparta & Salmivalli, 2012). Kédesolev uurimus kinnitas varasemalt leitut. Tuli
vilja, et KiVa tiimide liikkmed tundsid, et programm on andnud véga suure toe kiusamise
ennetamise ja ka kiusamisjuhtumite lahendamise osas.

Selgus, et intervjueeritud KiVa-tiimide lilkmete arvates vanemate Opilastega ei ole
KiVa nii tShus kui algkooli opilastega. Seda sama on leitud ka varasemalt — nii Olweuse
kiusamist ennetav programm, kui ka KiVa programm on tGhusamad algkooliopilastega

(YYeager, Fong, Lee and Espelage, 2015).
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Kiusamine jaguneb neljaks — sonaline kiusamine, fiilisiline kiusamine, kaudne
kiusamine ja kiiberkiusamine (KiVa kiusamisvaba kooli..., s.a). Antud uurimusest tuli vélja,
et kiusamise vormidest esines koolides nii sonalist kui ka fiiiisilist kiusamist. Probleemiks oli

ka kiiberkiusamine ning kaudne kiusamine.

KiVa koolides vestlustel osalenud kiusajate ja ohvrite hinnangul voib juhtumite
lahendamise vestlusi pidada edukaks, seda on leitud varasemalt (Treial, 2014). Antud
uurimusestki tuli vélja, et KiVa tiimide litkmed peavad vestluseid tdhusaks. Uurimuse
valimist poole moodustasid koolid, kus dpilaste hinnangud vestluste tohususele olid Eestis
KiVa programmi kastajatest kdige korgemad, seega vestluste tohusus korge. Ka teistes
koolides, kus dpilaskiisitluste tulemused nii head ei olnud, pidasid KiVa tiimide litkmed

vestlusi suuremas osas tohusateks.

Varasemalt on leitud, et kiusamisjuhtumite lahedamise osas oli erinevus vanuseastmeti -
vastanduv meetod t66tas paremini 7.-9. klassi Opilastega ja lithemat aega kestnud
kiusamisjuhtumite puhul, mitte vastanduv meetod t6Gtas paremini 1.-6. klassi Opilastega ja
pikemat aega kestnud kiusamisjuhtumite puhul (Garandeau et al., 2014). Antud uurimusega
varasemat nii selgelt kinnitada ei saa. Kdige rohkem kasutati mittevastanduvat strateegiat, ent
kasutati ka vastanduvat strateegiat ja kombineeritud meetodit. Kooliti olid arvamused
erinevad, milline meetod mingis vanuseastmes kodige paremini toimis. Lahendusviisi valik

soltus konkreetsest lapsest ja konkreetsest juhtumist.

Varasemate uurimustega on leitud, et kiusamisjuhtumite ennetamiseks klassis tuleb
tegeleda ka korvalseisjatega (Smith, 2014; Salmivalli 2014; Garandeau, Lee, Salmivalli,
2014). KiVa programmi iiks osa ongi tegelemine kaasdpilastega (Salmivalli, 2010).
Korvalseisjad kas julgustavad kiusajat oma kditumist jatkama, astuvad vélja ohvri kaitseks voi
jadvad passiivseks jélgijaks (Garandeau, Lee, Salmivalli, 2014). Koostd6 kaasopilastega sujus
uuritavate hinnangul kenasti. Kaasopilased oskasid tinu KiVa tundidele kiusamist méargata ja
informeerisid sellest Opetajat. Kaasopilastest oli kiusamisjuhtumite lahendamiselgi abi.
Kaasopilasi kutsuti nt vestlusele kiusajatega, et nad annaksid objektiivset infot. Selline
kaasdpilaste kaasamine aga KiVa juhtumite lahendamise mudelitesse ei kuulu ja voib osutuda

riskantseks, kuna kiusajad voivad ka nende kaasdpilaste iile moju omada.
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Lapsevanemad saavad olla kiusamise ennetamisel ja kiusamisjuhtumite lahendamisel
suureks abiks koolidele (Smith, 2016). Koost6o lapsevanematega kujunes tiimi liikmete
hinnangul erinevalt. Oli nditeid, kus lapsevanem tegi juhtumi lahendamisel koost6dd ja tdnas
juhtumist teatamise eest. Ent oli ka néiteid selle kohta, et koik lapsevanemad ei soovinud
koostddd teha. Mones koolis ei teavitatudki lapsevanemat kiusamisjuhtumist, uuritavad
todesid, et see on tulevikku silmas pidades iiks arenemise koht — lapsevanema teavitamise
stisteem tuleks l1dbi moelda. Varasemate uurimustega on leitud, et vanemad peaksid olema
kiusamise vastastesse programmidesse kindlasti kaasatud, sest 1dbi programmide saavad nad
teada, kui suurt rolli nad lapse ohvriks voi kiusajaks olemises méngivad (Gomez-Ortiz,

Romera, & Orega-Ruiz, 2016).

Varasemalt on leitud, et klassides, kus dpilased tajuvad selgelt dpetajate taunivat
suhtumist kiusamisse ja ndevad nende pingutusi kiusamise 10petamiseks, on vihem kiusamist
(Saarento, Karnd, Hodges, & Salmivalli, 2013). Kéesolevast uurimusest selgus, et koost6o
klassijuhatajatega sujus kenasti. Klassijuhatajad informeerisid juhtumist KiVa tiimi ja KiVa
tiim informeeris klassijuhatajat toimunust. Kiusamisjuhtumi lahendamise juures
klassijuhatajaid enamasti ei olnud, kuigi juhtumite lahendamise mudelites on sammuna sees
see punkt, et tiim annab klassijuhatajale ohvri kédest saadud soovitused potentsiaalsete
kaitsjate kohta klassis ja klassijuhataja arutab nende vdimalike kaitsjate-kaasopilastega,
kuidas nad ohvrit klassis toetada saaks. Uuritavad tdid vilja, et edaspidi vdiks klassijuhatajaid
kaasata ohvritele ja/voi kiusajatele toetajate méaaramises. Juhtumite lahendamise mudelites on
sammuna sees punkt, et tiim annab klassijuhatajale ohvri kdest saadud soovitused
potentsiaalsete kaitsjate kohta klassis ja klassijuhataja arutab nende voimalike kaitsjate-
kaasdpilastega, kuidas nad ohvrit klassis toetada saaks. Selgus, et osades koolides toetajate

slisteem juba toimis.

Antud uurimus keskendus kolmele koolile, kus 2015/2016 aasta Opilaskiisiltuse jargi
opilaste hinnangud vestluste tohususele olid kdrged ja kolme kooli, kus dpilaste hinnangud
vestluste tohususele olid madalad. Intervjuude pdhjal selgus, et KiVa tiimid teevad koigis
kuues koolis kiusamise ennetamiseks ja juhtumite lahendamiseks t66d. Programmi peetakse
vajalikuks. Tanu KiVa tundidele on nii Opilased kui ka dpetajad teadlikumad sellest, mis on

kiusamine. Niisamuti osatakse KiVa koolides lahendada kiusamisjuhtumeid. Koigis
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uuritavates koolides kdiki juhtumeid vaid KiVa programmiga lahendada ei dnnestunud,
sellistel juhtudel otsiti lahendeid viljastpoolt maja nt Politseist, Rajaleidja keskusest aga ka
psiihhiaatritelt ja lastekaitsespetsialistidelt. Osades koolides ndhti kooliviliste instantsidega
koostdo tegemist edaspidise arengu mottes vajalikuna. Niisamuti tunnistasid tiimide litkmed,
et erivajadustega Opilastega KiVa programmi juhtumite lahendamise mudelid nende koolis

hiésti ei toiminud.

Uuritavad koolid olid erinevas suuruses ja programmi kasutanud erineva aja. Kolmes
koolis oli programm kasutusel olnud juba kolm aastat ja kolmes uuritavas koolis vaid aasta.
Koolide, kus programm juba kolm aastat kasutusel oli olnud, KiVa tiimide liikmed, olid
vilunud ja ei osanud 6elda, mida edaspidi juhtumite lahendamisel teisiti teha voiks. Samas
nendes koolides, kus programm oli kasutusel olnud vaid aasta, arvasid tiimide liikmed, et
edaspidi tuleks moelda toetajate siisteemile - ohvrile ja kiusajale voiks miirata toetajad,

niisamuti voiks teha rohkem koosto6d kooliviliste instantsidega (Politsei, Rajaleidja jne)

Lapsevanemate teavitamise osas olid erinevate koolide tiimide liikmed erineval
seisukohal. Enamikes koolides teavitati lapsevanemaid. Oli moningaid juhuseid, kus
lapsevanemad keeldusid koostoost. Oli ka juhuseid, kus kool vanemale ei teatanud, sest
arvati, et lintsam on asja lahendada koolis. Selline tegutsemisviis v3ib aga minna vastuollu
lapsevanemate digusega saada teadlikuks tema last puudutavast. Valdav osa
intervjueeritavatest oli siiski seisukohal, et kiusajate ja ohvrite vanemaid tuleks teavitada ja

see slisteem tépselt 1abi moelda, kuidas teavitada.

To6 autori jaoks joondus to0st selgelt vilja see, et tiimil on oluline teha koost66d, mida
suurendavad iihised kokkusaamised ja arutelud. Védrtustati tihist paika pandud kokku saamise
aega. Niisamuti peeti oluliseks koostddd klassijuhatajatega, kes on enamasti esimesed
inimesed, kes juhtumist teada saavad. Klassijuhataja roll on tiimi juhtumist teavitada, jdlgida,
kas lepetest peetakse kinni, ka toetajate madramisel ohvrile ja kiusajale saavad klassijuhatajad

abiks olla.

To606 autor leiab, et mérkimisvéddrne on see, kui kool on votnud ette selle sammu ja
koolis on kasutusel tdenduspohine KiVa programm. Seoses kaasava hariduse pohimdttega,
mille kohaselt dpivad hariduslike erivajadustega dpilased iildjuhul elukohajérgses tavakoolis,

on koolides palju erinevaid ja ka erivajadustega lapsi. See, kui palju erivajadustega lapsi
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mingisse kooli satub, on juhuslik. Niisamuti ei ole KiVa tiimide liikmete otsustada kui suur
voi véike mingi kool on. Uuritavad toid kiill vilja, et vdiksemas koolis ja kogukonnas on
kiusamisega lihtsam tegeleda ja saab Kiiresti reageerida, ent Eestis on piisavalt ka suuri koole,
kus samuti lapsed haridust omandavad, ka nende laste kiusamisvaba haridustee eest tuleb
seista. Uuritavate vastustest selgus, et kiusamise ennetamise ja juhtumite lahendamise kallal

tehakse t00d nii suuremates kui vaiksemates koolides.

Kéesoleva magistritoo tulemustest selgus, et KiVa programm annab KiVa tiimide
liilkmete arvates koolile olulise tooriista vaitluses koolikiusamisega. KiVa ei ole ainus
meetod, mis aitaks kiusamisega vdidelda, ent KiVa on iiks voimalus, mille toel ehitada iiles
turvalist kooli. Kiusamisvaba Haridustee Liikumise kontseptsiooni rakendamiseks on selle
liilkmed seadnud eesmargiks, et aastaks 2020 on koigis lasteaedades, 90% tildhariduskoolidest
ning 30% kutsedppeasutustest rakendunud vahemalt {iks teadus- ja tdenduspohine kiusamise
ennetusprogramm. Seda eesmarki toetab ka Haridus- ja Teadusministeerium

(Kiusamisestvaba haridustee eest, s.a).

To6 piirangud ja praktiline véirtus

Esimese piiranguna voiks vilja tuua selle, et enamikus intervjuudes ei osalenud
intervjuudel koik tiimi litkmed. Sel moel on vOimalus, et osa infost 1dks kaduma. Samas elus
on ikka nii, et moned inimesed jddvad ootamatult haigeks voi tulevad neil ootamatused ette,
seega 100% osalust on vdimalik saavutada viga harva.

Uurimuse usaldusvédérsuse suurendamiseks v3ib transkriptsioone saata uuritavatele, et
nad saaksid kirja pandu {iile lugeda, seda kommenteerida ja tdiendada. Creswelli ja Milleri
(2000) viitel suurendab selline 1dhenemine uurimuse usaldusvaarsust. Antud to6 autor ei
pidanud seda oigel hetkel vajalikuks, hiljem oleks aga olnud voimalus, et tiimi liikmed ei
miéleta enam tdpselt, kuidas juhtumeid 2015/16 dppeaastal lahendati.

T66 piiranguna voib nimetada veel t66 autori kogenematust intervjueerijana. Voimalik,
et t00 autor reetis kohati oma suhtumist noogutades intervjuude ajal moningate kiisimuste
juures kaasa. Olgugi, et pilootintervjuu sai tehtud juhendajaga, kes oskas koige paremini vélja
tuua vigu, mida intervjuu ajal tehti. Oleks t66 autor siiski voinud teha tihe pilootintervjuu ka

mdne KiVa tiimiga. Sel moel oleks saanud harjutada intervjuu ldbiviimist grupiga. Edaspidi
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oskaks t606 autor nimetatud Kitsaskohtadega arvestada ja intervjuusid paremini planeerida ja
1abi viia.

Veel voiks iihe piiranguna vilja tuua selle, et koolid, mille KiVa tiime intervjueeriti,
olid programmi kasutanud erineva aja. Koolid, kus programm kauem oli olnud, olid suurema
toendolisusega rohkem kogenud ja nende Opilaskiisitluste tulemusedki paremad. Kolm kooli
uuritavatest olid programmi kasutanud kolm aastat lilejadnud kolm vaid aasta. Kolmest
parimate Opilaskiisitluste tulemustega koolist kahes oli KiVa programm olnud kolm aastat.
T606 autoril tekkis kiisimus, kas on dige vorrelda koole, kus programm on kasutusel olnud
kolm aastat koolidega, kus programm on kasutusel olnud vaid aasta? Niisamuti oli vdga
erinev koolide suurus. Kédesolevast uurimusest tuli vélja, et uuritavate hinnangul on iiheks
kiusamisjuhtumite lahendamist soodustavaks teguriks viike kool, kus on kiusamisega lihtsam
tegeleda.

Kéesoleva magistritoo praktiliseks vadrtuseks saab pidada mitmete KiVa tiimide
kogemuste ja arvamuste viljaselgitamist, mida varasemalt uuritud ei ole. Kdesolevas t66s on
uuritud kuue kooli KiVa tiimide kogemusi. Kuna kdesoleva t66 autor kuulub ka ise KiVa
tiimi, siis voib oma kogemusele tuginedes véita, et mitme uurimiskiisimuse osas tihtivad
autori kogemused uuritavate kogemustega.

Edaspidi saaks kdesoleva t66 tulemusi aluseks vottes 1dbi viia suuremahulisema
uurimuse ja uurida téo6s ilmnenud tulemuste kehtivust suurema valimi puhul, niisamuti vaiks

kaaluda kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimuse kombineerimist.
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Kokkuvote

Koolikiusamine on tdsine probleem paljudes riikides (Aasvee et al., 2012; Currie et. al, 2012;
Ttofi, Farrington & Losel, 2014). Eestigi ei ole koolikiusamisest puutumata - 22% Eesti
lastest on kogenud koolikiusamist, 17% on ise teisi kiusanud (Markina & Zarkovski, 2014).
Soomes on koolikiusamist kogenud dpilasi kahes nooremas vanuseriihmas Eestist ligikaudu
kaks korda vihem (Aasvee et al., 2012).

Uurimused néitavad, et kdige tdhusam on kiusamise vastu voidelda tdenduspdhiste
kiusamisvastaste meetoditega (Evans, Fraser & Cotter 2014; Garandeau, Poskiparta &
Salmivalli, 2014; Smith, 2016; Tofi & Farrington, 2011). Uheks efektiivseks tdenduspdhiseks
kiusamisvastaseks programmiks on kooliterviklik KiVa programm, mille tdhusust on Soomes
pohjalikult uuritud (Garandeau et al., 2014). KiVa programmi raames asub koolis tdole
spetsiaalse ettevalmistuse saanud 3-4 litkkmeline KiVa tiim, kes koordineerib kiusamise
vihendamise t60d koolis ja lahendab teatavaks saanud kiusamisjuhtumeid. KiVa programmi
metoodikaid kasutades on kiusamisjuhtumeid Eesti koolides lahendatud juba 5 aastat, kuid
seni on puudunud teaduslikult pdhjeldatud ja siistematiseeritud iilevaade juhtumite
lahendamise kogemustest, mis aitaks saada paremini aimu KiVa koolides tegelikult tehtavast
ning paremini KiVa tiime koolitada.

Kéesoleva t00 eesmirgiks oli vilja selgitada kiusamisjuhtumite lahendamist
soodustavad ja takistavad tegurid KiVa tiimide liikmete arvates, KiVa tiimide litkmete
arvamus KiVast, kuidas kirjeldavad kiusamisjuhtumite lahendamist KiVa programmiga
liittunud koolides KiVa tiimide litkmed, milliseid koostookogemusi erinevate osapooltega
juhtumite lahendamisel on saadud ning mida teeksid KiVa tiimide litkmed juhtumite
lahendamisel edaspidi teisiti.

Kaéesolevas to0s kasutati eesmérgipérast valimit, kuhu kuulusid KiVa programmi
kasutavate koolide KiVa tiimide litkmed (2-5 inimest {ihe kooli kohta). Andmed koguti kuuest
koolist — koolid valiti 2015/2016 Sppeaasta Opilaskiisitluste tulemuste alusel. Valimisse kuulus
kolm kooli, kus Opilaste hinnangud vestluste tShususele olid korged ja kolm kooli, kus
Opilaste hinnangud vestluste tdhususele olid madalamad. Andmekogumis meetodiks oli
poolstruktureeritud intervjuu. Andmekogumis instrumendi aluseks oli t60 teoreetiline osa ja

uurimiskiisimused. Andmete kogumiseks viidi ldbi 6 grupiintervjuud ajavahemikus august
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2016 - jaanuar 2017. Andmeanaliiiisi meetodina kasutati kvalitatiivset induktiivset
sisuanaliilis, mis valiti seetGttu, et ei olnud varasemaid teooriaid aluseks votta. Koik
intervjuud transkribeeriti Voice Walker programmi abiga. Transkribeeritud intervjuud
kodeeriti QCAmap programmi abiga - ldhtuvalt uurimiskiisimustest leiti ning margiti
andmetdotluskeskkonnas igast intervjuust tdhenduslikud tiksused ehk koodid. Koodid otsiti
uurimiskiisimuste kaupa. Sarnased koodid {ihendati kokku iihe kategooria alla. Tadhenduslikult
sarnased koodid jaotati andmeanaliiiisi programmis alakategooriatesse. T60 autor pidas
uurijapievikut, mis andis andmeid intervjuude eripdrade ja ldbiviimisprotsessi kohta.

Juhtumite lahendamist soodustavate teguritena tdid uuritavad vilja selle, et viikeses
koolis on kiusamist viahem, sellega on lihtsam tegeleda, info liigub kiiremini ja {ikski juhtum
el jad liiga kauaks ootele. Uuritavad t3id vilja ka selle, et vdikeses maakohas ja koolis
tunnevad koik koiki, teavad tausta ja seetdttu osatakse paremini aidata. Lisaks selgus, et
juhtumite lahendamist soodustava tegurina mainisid uuritavad koost66 tegemist koolisiseselt
Opetajatega, kaasOpilastega, ohvrite ja kiusajatega, aga ka koostddd lapsevanematega.
Niisamuti ndhti juhtumite lahendamist soodustava tegurina kiusamisvastase programmi
olemasolu koolis. Juhtumite lahendamist takistava tegurina tdid uuritavad vilja tugipersonali
puudumise ja teadmiste puudumise kiusamise olemuse ja juhtumite lahendamise kohta.

Arvamused KiVast olid valdavalt positiivsed. Uuritavad tdid vélja, et tdnu KiVa
programmile osatakse koolis kiusamisega paremini toime tulla, arvatakse hésti KiVa
tundidest, juhtumite lahendamise mudelitest, KiVa koolitustest. Uuritavad tdid vélja, et tinu
KiVa programmile on koolis kiusamist vihem, enamik juhtumeid on saanud lahendatud ning
Opilaskiisitluste tulemused on aasta-aastalt paranenud. Toodi vélja ka moningad negatiivsed
aspektid seoses KiVaga. Uuritavad tdid vilja, et KiVa juhtumit lahendamise metoodika abiga
ei lahenenud koik kiusamisjuhtumid nt juhtumid erivajadustega dpilastega, moned juhtumid
vanema kooliastme Opilastega ja keerulisemad juhtumid. Mdningad kiusajad kordusid iihest
juhtumist teise.

Kiusamisjuhtumite lahendamise kirjelduse osast selgus, et uuritavates koolides esines
KiVa tiimide liikmete viitel kdiki nelja kiusamise vormi: fiilisiline, sonaline, kiiberkiusamine
ja kaudne kiusamine. Uuritavad tdid vilja, et ohver tahtis vestlusel rddkida, tundis kergendust,
el tunnistanud alati, et ta on ohver, monikord ohver kartis, et asi 1dheb pérast vestlust

hullemaks, ohvrid tahtsid vestlusel ka julgustamist. Vestlusel kiusajaga oli esialgu kiusajate
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seas palju tagasi torjujaid, 10puks jouti teo tunnistamise, lahenduste ja kokkulepeteni. Veel
toid uuritavad vilja, et moned kiusajad kordusid juhtumist juhtumisse ning selle, et raskem oli
lébi viia vestluseid vanemate Opilastega, sest nad olid kavalamad. Intervjuudest selgus, et
vestlused kiusajate grupiga viidi sageli labi mitmekesi. Jarelvestlused olid uuritavate vastuste
pohjal liihikesed kui juhtum oli lahenenud. Uuritavad tdid vilja, et kui juhtum ei olnud
16ppenud peale esimest vestlust, tehti uus vestlus, kus oldi konkreetsem voi kaasati ka
lapsevanemad. Uuritavad toid vélja, et kiusamisjuhtumite lahendamisel kasutati
dokumenteerimisvorme. Téideti eeluuringu ankeet, vestlus kiusajaga dokumendi vorm,
vestlus ohvriga dokumendi vorm, vestluseid kiusajate grupiga alati ei dokumenteeritudki.
Selgus, et jirelvestluse dokumendile pandi kirja, kas kiusamine oli 1dppenud voi mitte.
Leping kiusajaga allkirjastati.

Intervjueeritavate vastustest selgus, milliseid koosto6kogemusi kaasopilaste, tiimi
litkkmete, klassijuhatajate ja lapsevanematega kiusamisjuhtumite lahendamisel oli saadud.
Positiivsete kogemustena nimetati seda, et klassijuhatajad andsid tiimile kiusamisjuhtumist
mirku, et koostoo klassijuhatajatega, tiimi liikkmetega, kaasopilastega ja suurema osa
lapsevanematega sujus. Negatiivsete kogemustena toodi vilja, et oli lapsevanemad, kes
stitidistasid kooli, et kool kiusamise 10petamiseks midagi ei tee, samal ajal polnud need
lapsevanemad ise kiusamisjuhtumi kahtlusest kooli informeerinud. Uuritavad tdid
negatiivsena vilja ka selle, et esines lapsevanemaid, nii ohvri kui kiusaja poolt, kes keeldusid
koostoost.

Intervjueeritavate vastustest selgus, mida teeksid uuritavad edaspidi juhtumite
lahendamisel teisiti. Mainiti, et 1dbi tuleks mdelda vanemate teavitamise siisteem. Oli koole,
kus vanemate teavitamine oli vdga hésti 1abi mdeldud ja oli koole, kus vanemaid ei
teavitatudki voi teavitati kaootiliselt. Mainiti ka seda, et edaspidi voiks moelda toetajate
siisteemile, see tdhendab, et ohvrile ja kiusajale v3iks klassijuhataja abiga méiirata toetajad.
Moningates koolides see siisteem juba toimis. Uuritavad tdid vélja ka selle, et edaspidi vdiks
keerulisemate juhtumite puhul kaasata professionaale nt politsei, Rajaleidja keskus jne., ka
see siisteem toimis osades koolides juba viga histi.

Vestluste tohususe osas kdrgete ja madalate tulemustega koolide tiimide liikmete
arvamustes juhtumite lahendamist soodustavatest ja takistavatest teguritest, arvamustes

kiusamisest, kiusamisjuhtumite lahendamisest, kiusamisjuhtumite lahendamise kirjeldustest,
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koostookogemustest ning sellest, mida voiks juhtumite lahendamisel edaspidi teisiti teha, ei
ilmnenud.
Kéesoleva magistritoo praktiliseks vaartuseks saab pidada mitmete KiVa tiimide

kogemuste ja arvamuste vilja selgitamist, mida varasemalt uuritud ei ole.
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Summary

The experiences of schools using the KiVa programme in solving cases of bullying

School bullying is a serious problem in many countries (Aasvee et al., 2012; Currie et al.
2012; Ttofi, Farrington & Losel, 2014). Estonia is not immune to school bullying - 22% of
Estonian children have experienced bullying and 17% have bullied others (Markina &
Zarkovski, 2014). In Finland, schoolchildren have experienced almost two times less bullying
than those in the two younger age groups in Estonia (Aasvee et al., 2012).

Research has shown that the most effective way of combating bullying is through
evidence-based anti-bullying methods (Evans, Fraser & Cotter 2014; Garandeau, Poskiparta
& Salmivalli, 2014; Smith, 2016; Tof & Farrington, 2011). The school-wide KiVa
programme is an efficient evidence-based anti-bullying programme, whose effectiveness has
been thoroughly investigated in Finland (Garandeau et al., 2014). Within the KiVa program, a
3-4-member KiVa team, who has been specially trained to work at the school, is in charge of
coordinating the bullying work at the school and solving the reported cases of bullying. Using
KiVa program methodologies, bullying cases in Estonian schools have been solved for 5
years, but so far there has not been a systematic overview of case management experiences
that would help to better understand the reality of KiVa schools and better train KiVa teams.

The purpose of this thesis was to identify the factors that promote and hinder the
solution of cases of bullying in the opinion of the members of KiVa teams, the opinion of
KiVa team members of the KiVa programme, how the members of KiVa teams describe the
solution of cases of bullying at the schools that have joined the KiVa programme, what kind
of experience they have gained in cooperating with various parties in solving and what the
members of the KiVa teams would otherwise make in the case of resolving the cases.

A targeted sample was used in this thesis, which included members of the KiVa teams
of the schools using the KiVa programme (2-5 people per school). Data were collected from
six schools, which were selected in the 2015/2016 study year on the basis of student survey
results. There were three schools in the sample, where students rated the effectiveness of the
interviews as high, and three schools where students rated the effectiveness of the interviews

as low. Semi-structured interview was the data collection method used. The data collection
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instrument (interview) was based on the theoretical part of the thesis and on research
questions. Six group interviews were carried out for data collection purposes from August
2016 to January 2017. Qualitative inductive content analysis was used as the data analyze
technique, which was chosen because there were no previous theories that could have been
used as the basis. All interviews were transcribed using the Voice Walker programme. The
transcribed interviews were coded with the help of the QCAmap program — meaningful units
or codes from each interview were found and noted in the data processing environment
according to the research questions. The codes were found on the basis of the research
questions. Similar codes were merged into one category. Significantly similar codes were
divided into subcategories in the data processing programme. The author of the thesis kept a
researcher’s diary, which provided data on the specifics of the interviews and the process of
conducting them.

The factors that helped to solve cases revealed that there is less bullying in small
schools, it is easier to deal with, information is moving faster, and no case will be put on hold
for too long. The surveyed persons also pointed out that everyone knows everyone in small
villages and schools, people know each other’s backgrounds and helping others is therefore
easier. It also became evident that the surveyed persons mentioned cooperation with teachers,
other students, the victims and the bullies as well as cooperation with parents as the factors
that helped solve cases. The existence of an anti-bullying programme at the school was also
regarded as a factor that helps solve cases of bullying. The factors that hinder the solution of
cases that were highlighted by the surveyed persons are the lack of support staff and
knowledge about the essence of bullying and about the solution of cases.

Opinions of KiVa were predominantly positive. The surveyed persons pointed out that
the KiVa programme helped them cope better with bullying at school and they have a high
opinion of KiVa lessons, the models for solution of cases and KiVa training. The surveyed
persons pointed out that there is less bullying at schools due to KiVa, most cases have been
solved, and the results of student surveys have improved year after year. Some negative
aspects were also identified in relation to KiVa. The surveyed persons pointed out that not all
cases of bullying were resolved with the help of the KiVa programme, such as cases involving
students with special needs, senior students and more complicated cases. Some bullies were

the same from one incident to another.
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The description of the solution of cases of bullying revealed that according to the
members of KiVa teams, all four forms of bullying were present at the researched schools:
physical, verbal, cyberbullying and indirect bullying. The surveyed persons highlighted that
the victims wanted to speak during the interviews, they felt relieved and did not always admit
they were victims. The surveyed persons also pointed out that in some cases, the victim feared
that things would get even worse after the interview and wanted to be encouraged during the
interview. During the interviews with bullies, many of them denied their actions, but finally
admitted them, and solutions and agreements were reached. The surveyed persons also
highlighted that some bullies were the same from case to case and it was difficult to carry out
interviews with older students, as they were smarter. It became evident that interviews with
bullies were often carried out by several people. According to the responses of surveyed
persons, follow-up interviews were short if the case had been solved. The surveyed persons
pointed out that forms of documentation were used to solve cases of bullying. A preliminary
questionnaire, an interview with bully form and an interview with victim form were filled in,
whilst interviews with groups of bullies were not always documented. The fact whether or not
bullying had ended was noted in the follow-up interview form. The agreement with the bully
was signed.

The responses of the interviewees described cooperation experiences with fellow
students, team members, class teachers and parents they had gained when solving cases of
bullying. A positive experience they mentioned was that class teachers notified the team about
bullying and that cooperation with class teachers, team members, fellow students and most
parents went well. The negative experiences they highlighted were the fact that there were
parents who accused the school of not doing anything to stop bullying, whilst these parents
themselves had not informed the school about their suspicions of bullying. The surveyed
persons also pointed out that there were parents, both of the victim and of the bully, who
refused to cooperate.

The responses of the interviewees revealed what they would do when solving future
cases. They also stated that the system of informing parents should be given more thought.
There were schools where the ways of informing parents had been very well thought out as
well as schools where parents were informed chaotically or not at all. They also mentioned

that a system of supporters could be considered in the future, i.e. the class teacher could
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appoint supporters for the victim and the bully. This system was already in place at some
schools. The surveyed persons also pointed out that professionals, such as the police,
Rajaleidja counselling centres, etc., could be included in more complicated cases in the future
and this system was already working successfully at some schools as well.

There were no clear differences in the opinions of team members of high and low-
performing schools about the effectiveness of the interviews about the factors that support and
hinder the solution of cases, bullying as a phenomenon, solution of cases of bullying,
descriptions of cases of bullying, cooperation and what could otherwise be done in the case
resolution.

The practical value of this Master's Thesis is in identifying the experiences and opinions

of several KiVa teams, as they have not been studied before.
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Tanusonad

Ténan uuringus osalenud koolide KiVa tiimide litkmeid, kes osalesid intervjuudel.
Niisamuti tdnan koolide kontaktisikuid, kes andsid loa selleks, et nende kool saaks uuringus
osaleda. Eriti tinan oma juhendajat Kristiina Treialit, kes oli ndus osalema pilootuuringus ja
oli ka kaaskodeerijaks. Suuresti tdnu juhendajale oldi ndus mind ka uuritavates koolides vastu
votma. Lisaks tdnan Kristi Palki, kes oli mulle toeks QCAmap programmiga tutvumisel ning
andis ndu ka kvalitatiivse uurimustd0 kirjutamise osas. Tanu vaédrivad ka mu pereliikmed, kes
minu magistritoo kirjutamise ajal mulle toeks olid. Veel tdnan Kadi Pajut, kelle eeskujul ning
nduannete toel ma magistrantuuri iildse sisse astusingi. Ning kdige viimasena tdnan Sillaotsa
Kooli direktorit ning dpetajaid, kes voimaldasid mul ka td6ajast magistritodd kirjutada. Tanu
Sillaotsa Koolile sain ka ise praktilise kogemuse KiVa tiimi kuulumise ja Kiusamisvaba Kooli
liilkmeks olemisega.

Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put6d ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
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Lisa 1. Intervjuu

Planeeritud kestvus: kuni 1 tund iihe intervjuu kohta.
Tere!

Minu nimi on Liina Aan. Olen Tartu Ulikooli hariduskorralduse magistrant. Minu magistritéd juhendaja
on Kristiina Treial. Palun Teie abi seoses oma magistritddga. Nimelt teen uurimust KiVa programmi kohta ja
intervjueerin KiVa tiime, et kaardistada teie kogemusi kiusamisjuhtumite lahendamise protsessi kohta. Andmeid
kasutan ainult teaduslikul otstarbel ja iildistatud kujul. Teie antud vastused on konfidentsiaalsed, ihegi dpetaja
ega kooli nime andmestikus ning 16putdos ei kajastu.

1. Sissejuhatus
1.1 Kui tdsine probleem on koolikiusamine Eesti koolides Teie hinnangul?
1.1.1 Kust selline arvamus tuleb?

1.2 Milliseks hindate dpetajate ja kooli personali oskuseid kiusamisjuhtumite lahendamisel Eesti koolides

iildiselt?

1.1.2 Palun pohjendage

1.3 Kui palju dpilasi dpib Teie koolis?

1.4 Kui kaua olete dpetajana tootanud?

1.5 Mis on teie amet koolis?

2. Kiusamisjuhtumid

2. 1 Milline kiusamise juhtumitesse sekkumise strateegia oli teie tiimis kasutusel — vastanduv

vs mittevastanduv vdi kasutasite erinevate juhtumite puhul erinevat strateegiat?

2.2 Mitu kiusamisjuhtumit tuli lahendada KiVa tiimil sel Gppeaastal Teie koolis?

2.3 Millised kiusamisjuhtumeid tuli kdige sagedamini lahendada (fiiiisiline, sdnaline (hiilidnimed),

torjumine, dhvardamine, rassism, kiiberkiusamine vm)?

3. Vestlus ohvriga
3.1 Meenutage palun vestluseid ohvriga. Milliseid kogemusi saite?
3.2 Milline on olnud ohvrite koostodvalmidus?
4. Vestlus kiusajaga/kiusajatega
4.1 Meenutage palun vestluseid kiusajaga/kiusajatega. Milliseid kogemusi saite?
4.2 Milline on olnud kiusajate koostodvalmidus?
5. Jarelvestlus ohvriga
5.1 Meenutage jérelvestluseid ohvriga. Milliseid kogemusi saite?
5.2 Kui kiusamine ei olnud 16ppenud, mida tegite sel juhul?
6. Koostookogemused

6.1 Milliseid tegevusi hindade KiVa juhtumite lahendamise meetodite juures tShusateks?

6.2 Kuidas toimis juhtumite lahendamisel koost66 meeskonnalitkmete vahel?

6.3 Kuidas toimis juhtumite lahendamisel koostd6 klassijuhatajatega?

6.4 Milline oli kaasdpilaste roll kiusamise lahendamise juures?

6.4.1. Tooge vilja ndide dnnestunud juhtumist.
6.4.2. Tooge vilja ndide ebadnnestunud juhtumist.
6.5 Kuidas toimis juhtumite lahendamisel koostd6 lapsevanematega?
6.5.1. Tooge vilja ndide dnnestunud juhtumist.
6.5.2. Tooge vilja ndide ebadnnestunud juhtumist.
7. Dokumenteerimine

7.1 Kuidas dokumenteerisite kiusamisjuhtumeid?

7.2 Millisel mééral kasutate KiVa programmi raames soovitatud dokumenteerimisvorme?
8. Kokkuvdte

8.1 Moeldes tagasi selle Gppeaasta kogemustele - mida Teie arvates voiks edaspidi juhtumite

lahendamisel teha teisiti?

8.2 Mida veel soovite antud teema kohta lisada?

Ténan vastuste eest!
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Lisa 2. Viljavétted kodeerimisest QCAmap programmiga

Intervjuu kooli B KiVa tiimiga

I: Milline kiusamise juhtumitesse sekkumise strateegia oli Teie tiimis
kasutusel? Kas vastanduv vs mittevastanduv vai siis kasutasite erinevate
juhtumite puhul erinevat strateegiat.

Kart: Me kombineerisime.

Olivia: mhm

Kart: Me kombineerisime jah ja me tuginesime sellele, mis me seal koolituse
rolliméngudes saime. Et kui on véga nutikas, nutikas on see kiusaja ja kui
meile tundub, et ta tahaks nagu noh ennast histi tunda vo6i kuidagi naidata, et
ta ka millekski on voimeline, et siis me kasutasime ikka seda mitte
vastanduvat, kuigi me alguses tundsime ennast selles nagu noh ebakindlalt,
sest noh see on tavaparasele harjumusele noh vastupidine, aga mina ise
naiteks juhtumite puhul niiteks proovisin molemat ja ma pidin todema, et
tegelikult see mittevastanduv, tihendab see on minu hinnang, aga mulle
tundub, et see mittevastanduv toé6tab koigiga paremini. Kuigi KiVa
programmiga liitudes ma olin hasti skeptiline selles osas @ ma arvasin, et
tuleb ikka kohe porutada, et sa oled kiusaja ja niiiid 16pp.

I: Mis teised arvavad, et oli see hea mote, et te kasutasite nagu molemat?
Margit: ma arvan kiill, et oli ja ta andis ju lahendeid ikkagi.

Kart: meie meeskonnas on tegelt et koige rohkem on juhtumite
lahendamisega tegelenud Meeri, tema kes on téna arsti juures nii, et seda ei
saand muuta, tema on sotsiaalpedagoog, mina ja Olivia, kes me oleme aidand,
et kui meil on suurem juhtum, et korraga tegeleda, siis me oleme votnud
rohkem. Ma ei tea Margit kui palju sina oled?

Margit: Mina proovisin, ma iithte nagu algatasin, mul oli seal neljanda
klassiga, aga selle me saime kohe nagu lahendatud, paeva jooksul ja mul on
pohiliselt nagu oma klassi pohjal probleemid
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Lisa 3. Viljavote koodiraamatust

QCAmap programmi abil Exceli tabelina moodustunud koodiraamat

Kool A.txt B1
Kool A.txt B2
Kool A.txt B2
Document Category
Kool A.txt B1
Kool A.txt B2
Kool A.txt B2
Document Category
Kool A.txt B1
Kool A.txt B2
Kool A.txt B2
Document Category
Kool A.txt B1
Kool A.txt B2
Kool A.txt B2
Document Category
Kool A.txt B1
Kool A.txt B2
Kool A.txt B2

KiVa metoodika on hea see on selles mdttes hea metoodika, mis annab ne
KiVa meetodita oleks tdna kiusamisjuhtumitega koolis Et kui tdna seda meetodit ei oleks, siis oleks kindla
KiVa meetodita oleks tdna kiusamisjuhtumitega koolis minu meelest nagu KiVa juures, mis on nagu veel e
KiVa tunnid on vaga hasti autorite poolt ette valmistat seda KiVa tundi on nagu nende poolt vdga hasti et
KiVa tundide raames on eriti hea vdimalus Spilastega e sul on tdesti eriti hea vdimalus Spilastele veel eral
Ilma KiVata oli raskem/halvem/ei tea kuidas

sdltus lapsest

kui me veel selles projektis ei olnud... eee, eks me |
see sdltub ikkagi hasti palju lapsest

strateegia valik sdltus konkreetsest juhtumist See soltub sellest konkreetsest juhtumist
kasutati valdavalt mittevastanduvat strateegiat Aga muidu, muidu vist praegu meenub, et ... et tein
vastanduvat strateegiat saab kasutada siis kui ollakse t vastanduvat sa saad kasutada juhul kui sa oled t&ie
vastanduv strateegia toimis

Vastanduv strateegia toimib algklassides

vastanduv variant ja ma pean iitlema, et see toimi
vaikestega, kes on nagu algklassis, siis see toimib
Vastanduv strateegia toimib algklassides Aga suurematega, see on tapselt nii, kuidas sul see
suuremate lastega s&ltub juhtumite lahendamisel strat suurematega, see on tapselt nii, kuidas sul see sise
vaikses maakoolis tunned dpilasi ja peresid, tead natuk vdikeses koolis ja pisikeses maakohas, et sa tunne
sonaline sonaline ikka, sGnaline
fliisilist ei esinenud flisilist ei olnud Gihtegi
véljastpoolt kooli alguse saanud juhtum oli keeruline  (iks juhtum oli veel eriti keeruline kui nad, tegelikul

kiillavahelt alguse saanud juhtum lahenes koolis me lahendasime tegelikult koolis ara asja, mis teki
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Lisa 4. Peakategooria moodustamine alakategooriast

4 W VESTLUSED OHVRITE JA KIUSAJATEGA
. W VESTLUSED KIUSAJAGA/KIUSAJATEGA
4 WVESTLUSED OHVRIGA

W B20:
W B21:
W B22:
% B23:
W B24:
W B25:

ohver tahtis kiusamisest vaga raakida
ohver tundis vestlusel kergendust
ohver tuli ise abi kisima

torksaid ohvreid ei olnud

ohver tuli ise abi kisima

ohver tundis kergendust

W B133: see. kes oli mingis situatsioonis ohver oli mdnes teises situatsioonis jalle kiusaja
¥ B135: vestluse ohvriga pidas sotsiaalpedagoog Uksi

% B138: Kiusatav laks kohe sotsiaalpedagoogi juurde

¥ B139: KOOSTOO OHVRIGA: kiusatav laks otse sosiaalpedagoogi juurde, mitte esmalt klassijuhataja juurde
% B159: ohvrid raakisid vestlusel alati

% B165: ka ohvri kaitumises on midagi sellist, mida tuleks muuta

% B166: kui ohver oli oma kaitumist muutnud, siis laks olukord paremaks

% B213: ohvrid tahavad vestlustel julgustamist

% B214: ohver ei taha tunnistada, et ta on ohver

% B215: vahepeal tuleb info selle kohta, et ohver on ohver mujalt, mitte ohvrilt endait

% B216: tinti tuli valja, et ohver on ise alustaja olnud

% B217: ohvrile maarati tugiisikud, see aitas palju kaasa

¥ B215: vestluseid ohvriga tegi tiimi lige dksi, vestlused kiusajaga/kiusajatega tehti timiga
% B263: ohver tahtis vaga raakida

% B264: ohvril oli abiotsimise véimalus

% B265: ohver tundis kergendust

% B270: ohvrid on olnud koostddaltid

% B271: ohvrid tahavad ragkida

% B272: ohvrid on enamasti vestlusel nutma hakanud

% B252: ohvrid on enamasti vestlusel nutma hakanud

% B2583: ohvrid on vestiuselt ara lainud kergendustundega

W B286: ohvri palvel ei algatatud juntumit, ent lepiti kokku, et kui asjad hakkavad korduma, siis hakatakse juhtumiga tosiselt tegelema
% B2387: saadi tagasisidet, et ohvrile hakati Gtlema, et kaisid kaebamas

% B289: ohvrit julgustatakse kiusamisest ragkima

% B302: esimene kord tahab chver p8hjalikult razkida
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Lisa 5. Viljavéte uurijapievikust

26.08.2016

Olen kokku leppinud esimese intervjuu. Intervjuu jaoks on arvestatud aega iiks tdistund.

Kell on 10 minutit enne iiheksat kui koolimajja jouan. Kell 9 peaks toimuma intervjuu. Joudsin enne dra
nérveerida, niiiid nagu vana rahu ise. KiVa tiimi liige, kellega olen aja kokku leppinud, jduab minuga samal ajal
ruumi, kus intervjuu toimub. Uksteise jérel tulevad ka teised kolm tiimi liiget. Tutvustan ennast ja kiisin luba
intervjuu salvestuseks. Salvestan intervjuu, mille kestvus on 53 minutit. Intervjuu ldks kenasti. Kiisisin
tépsustavaid kiisimusi, kui mulle mingi asi selgusetuks jdi. Vestlust juhtis tiks tiimi liige. Teised olid talle toeks.
Peale intervjuud tekkisid jargnevad motted:

1. Edaspidi voiks kohe alguses kiisida, taustakiisimuseks, mitu aastat on kool KiVa programmi kasutanud.

2. Intervjuu pikkuseks voiks planeerida kuni poolteist tdistundi, siis ei teki kiirustamist.

3. Kui kiisimustele vastab peamiselt iiks tiimi liige ja teised on vaikselt (ei ndita iiles ndusolekut aktiivse liikme
suhtes), siis kindlasti haarata vastama ka teised liikmed.

20.09.2016

Koolimaja asub eraldi majades ja seetdttu veidi raske iiles leida hoonet, millest sisenema pean. Pisikese otsimise
peale leian iiles kokku lepitud koha ja dige varsti tullakse mulle ka vastu ning liigume huviringi juhi ruumi, kuhu
Oige pea jouavad ka koik tiimi liikmed. Seekord oli koos viis inimest ning mul oli eesmérk, lasta neil kdigil
radkida. Vdga domineerivat liiget ei tekkinudki. Pohjuseks vdis olla asjaolu, et tiimi liikmed ei puutu nii sageli
kokku, sest dppetdd toimub erinevates majades, seega oli ka teistel tiimi litkmetel huvitav kuulata,

mida kolleegid radgivad. Tegin vdikese vea sellega, et kiisisin mOned tipsustavad kas kiisimused, viisin tiimi
litkkmed sellega veidi segaduse. Mul oli vérskelt meeles eelmine intervjuu ja sealt tuli vélja huvitav tegevus, mida
peeti tohusaks meetodiks juhtumite lahendamise juures, seetdttu kiisisingi, et kas ka nemad seda kasutavad.
Edaspidi olen targem.

28.09.2016

JGuan varakult koolimajja. Koolimaja on vdga ddus ja sobralik. Mind juhatatakse direktori ukse taha, ootan seal,
ent direktor ise on koosolekul. Mind kutsutakse dpetajate tuppa ootama, sest koosolek venib oodatust pikemaks.
Onneks dpetajate toas pole rohkem inimesi peale minu. Tuleb meelde oma enda kooliaeg, kus koolis valdas
mind pidev hirmutunne. Onneks suudan end rahuliku hingamisega ruttu rédpasse viia.
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