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Lihikokkuvote

Genotsiidide, inimsusevastaste kuritegude ja sdjakuritegude lahendamine ja veelgi enam
nende &ra hoidmine on olnud osa rahvusvahelisest digusest URO loomise algusest saati.
Vastutus kaitsta (R2P) doktriin, mis vfeti vastu 2005. aastal, seadis oma eesmérgiks ennetada
selliseid kuritegusid. Olenemata sellest, et doktriiniga liitusid kdik URO liikmesriigid, ei ole
doktriini ellu rakendamine osutunud kuigivord edukaks. Ké&esolevas bakalaureusettos
vaadeldakse R2P arenguprotsessi ja analltsitakse, millised on olnud takistused doktriini
maksimaalse edu saavutamisel. Peamiseks takistuseks on senini olnud normi véhene sidusus
ja poliitilise kapitali puudumine rahvusvahelisel areenil, et suunata rohkemaid vahendeid
parema ennetustegevuse elluviimiseks. Lisaks sellele on palju erimeelsust olnud varajaste
ohumirkide ja nende pehmendamiseks sobivate meetme iile, ning kuigi tanaseks on URO

peasekretari eestvedamisel loodud rohkem selgust, ei jouta sdnadest digeaegselt tegudeni.
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Sissejuhatus

Rahvusvaheliste konfliktide hulk on vahenemas, kuid sellest hoolimata langevad inimesed
jatkuvalt massikuritegude ja genotsiidide ohvriks. Enamik viimaste kimnendite
ohvriterohkematest konfliktidest on olnud siseriiklikud. Pé&rast aastakiimneid kestnud
langustrendi relvakonfliktide esinemises hakkas nende arv 2011. aastal taas kasvama, 2016.
aastal tekkis taaskord langus, kuid siiski jai konfliktide arv kdrgemaks kui 1989. aastal
(UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset). Rahvusvaheline Gigus ja URO loomine aitasid &ara
hoida riikidevahelisi konflikte, kuid jargmine véljakutse peaks olema ka inimeste turvalisuse
ja kaitse tagamine ka olukordades, kus vagivaldseid meetmeid asuvad kasutama riigid ja

valitsused voi erinevad mitte-riiklikud relvagrupid.

1990ndate aastate ebadnnestumised adekvaatselt reageerimises ja inimelusid saastvate
lahenduste puudumine voi mdjusate meetmete kasutamata jatmine viis olukorrani, kus kogu
rahvusvaheline kogukond sai vapustatud sundmustes Rwandas voi Balkanil. ICISS
(International Commission on Intervention and State Sovereignty) to6tas 2001. aastal vélja
pdhimdtete kogumi, mis pani aluse edasisele Vastutus kaitsta doktriini valja todtamisele.
URO seisukoht oli, et sellistel stindmustel ei tohi lasta korduda. 2005. aastal vdeti vastu
esimene versioon doktriinist Responsibility to Protect (eesti keeles Vastutus Kkaitsta,
luhendina R2P). Protokollid 138-140 on toodud lisas 1.

R2P véértustas riikide suverddnsust ning pani esmase Ulesande kuritegudele reageerida, neid
peatada ja ennetada riigi kanda, kuid lisaks pani R2P vastutuse ka rahvusvahelisele
kogukonnale, kes URO kaudupeaks peaks omama vastutus genotsiidide, sBjakuritegude,
inimsusevastaste kuritegude ja etnilise puhastamise vastu vdidelda ja neid ennetada. R2P
kuritegude mdisted toodud lisas 2. Vaadates tagasi ebadnnestunud humanitaar-
interventsioonidele ning nendega kaasnevatele suurtele kuludele, peab edasine tegevus just
keskenduma peamiselt ennetustegevusele. Vastus kaitsta on aga lihtsalt pdhimote ja idee
sellest, kuidas maailm ja riigid vdiksid kaituda. See ei ole seadus voi juriidiliselt siduv

kokkulepe, mis paneks liitunud osapooltele selgeid kohustusi.



Rahvusvaheline kogukond tohib kriisidesse sekkuda vaid URO julgeolekundukogu
mandaadiga, mille puhul konsensuse tagamine on keeruline. Probleemiks on ka pikaajalisest
poliitilisest motivatsioonist kriise lahendada. Juba ellu puhkenud kriisi lahendamiseks
vajaminevad rahalised vahendid on kordades suuremad, Kkui potentsiaalsele

ennetustegevusele kuluvad vahendid.

Erinevad teoreetikud on dritanud retrospektiivselt hinnata konfliktide lahendamise ja
ennetamise maksumust joudmaks selgusele kumba meetodit kasutades ollakse sadstvamad.
Kdige pessimistlikuma lahenemise kohaselt, kus ennetus on vaid véhesel méaral edukas, on
aastane netokokkuhoid umbes 5 miljardit USA dollarit (Mueller 2017 12-22). Optimistliku
stsenaariumi kohaselt vdib kokkuhoid olla suisa 70 miljardit USA dollarit aastas (ibid).

Reaalsus jaaks ilmselt kuhugi vahepeale.

Vastutus kaitsta alustas Kofi Annani eestvedamisel kui isnagi tilds6naline ideena, kuid tema
ametiajal URO peasekretirina Vastutus Kaitsta doktriinile lisaks §138-8140 sisulisi taiendusi
ei tehtud. PGhimdte oli sbnastatud, kuid plaan selle ellu rakendamiseks oli segane ning
mitmeti mdistetav. Tdnu URO peasekretdri Ban Ki-mooni tohutule panusele normi
arendamisesse, on see tdnaseks muutunud sisukamaks. On vélja toodud, mis on tegevused,
mida rahvusvaheline kogukond teatavate rahvusvahelise diguse rikkumiste korral peaks ette
vOtma, analulsitud ohumarke ja nende lahendamiseks sobibaid ennetusmeetmeid. Sellest
hoolimata néitab statistika suurenenud konfliktide ja inimhukkunute arvust seda, et URO ei
ole oma senises tegevuses olnud kuigi edukas. Ké&esolev uurimistd seab eesmargiks

analliusida R2P taiendusprotsessi ja rakendamise tulemuslikkust.
Ké&esoleval uurimistd6l on kaks uurimiskiisimust:

1. Milline on ennetustegevus URO Vastutuse kaitsta raamistikus?
2. Milline on olnud senise ennetustegevuse edukus?

Uurimistdo on jaotatud kolme peatlikki. Esimene peatiikk annab teooriale tuginedes ulevaate
valdkondadest ja ohumérkidest, mis vdivad lihtsustada erinevate kriiside puhkemist. Teises

peatiikis analliisitakse R2P arengut ja iga-aastaseid taiendusi, mis on lisandunud normile



hoolimata juriidilise sidususe puudumisest. Kolmandas peatiikis aga anallsitakse
rahvusvahelist olukorda Vastutuse Kaitsta ellu rakendamisel.

Teoreetilises osas tuginetakse erinevaid seisukohti omavatele teoreetikutele ja nende
avaldatud artiklitele ja raamatutele, nende hulgas Alex J. Bellamy, Gareth Evans, Paul Colleir
ja paljud teised. Doktriini arengu hindamiseks kasutatakse URO peasekretari ettekandeid
peaassambleele, kus tuuakse vélja iga-aastased dnnestumised ja ebadnnestumised, ning
tuginetakse R2P erikomisjoni ja peasekretéri poolt tehtud sGnavdttudele seoses Vastutus

kaitsta doktriiniga.



| peatiikk. Mida ennetada? Massikuritegude soodustavad tingimused

Ajalooliselt on suuri inimkannatusi kaasa toonud erinevad sdjad — reziimide ja riikide
vahelised konfliktid. 20. sajandil votsid s6jad elu 34 miljonilt inimeselt, kuid samal ajal
hukkus 169 miljonit inimest oma valitsuste kae 1&bi (Semelin 2003, Ik 194). Parast Kilma
sOja 16ppu on see tendents muutunud veelgi domineerivamaks. Berliini mudri langemise
jargselt on 86% kdigist massikuritegudest labi viidud siseriiklikult (Bellamy 2011, Ik 96).
See tdhendab, et ténasel péeval peaks suuremat tahelepanu pddrama olukordadele, mil
valitsused suunavad relvad oma inimeste vastu ning analtitisima pdhjuseid konfliktide

puhkemise taga ja otsima vOimalusi nende olukordade lahendamiseks ning dra hoidmiseks.

Laiapdhjaliste uuringute tulemusena on valja toodud kolm kategooriat eeltingimusi, mis
osutuvad maéaravaks konflikti puhkemisel voi rahu pusimisel. Nendeks on majanduslik
olukord, reziimi tiilip ja riigi varasem rahus eksisteerimise periood (Dixon 2009, lk 720).
Kasvava majandusega demokraatlikus riigis, kus viimase viie aasta jooksul on valitsenud
rahu, on konflikti puhkemine 0limalt ebatGendoline. Aga seevastu ebademokraatlikes
riikides, mille majandus on stagnatsioonis ning mille lahiajaloos on labi elatud végivaldseid
konflikte, on nende taaspuhkemine suisa 30 korda tden&olisem (Bellamy 2011, Ik 97).

Kdige sagedamini leiavad massikuriteod aset kodusddade kontekstis. Jargmistes
alapeatiikkides analtiisime erinevaid faktoreid ja nende mdju kodusddade puhkemisele.
Kodusdja mdiste all ndhakse suuremahulist riigisisest relvakonflikti, mille eesmérgiks on
uldjuhul suurema poliitilise v8i majandusliku kontrolli saavutamine riigis v8i mdne riigi
regioonis (US Legal).Esmalt vaatame riigi poliitilist olukorda ja analiiisime, miks méne
reziimitiitibi korral on tsiviilelanikonna vastu relvade kasutamine tden&olisem juhtuma kui
teiste reziimide korral ning milliste vahenditega sellist kditumist 4ra hoida. Teiseks vaatame
erinevaid majandusaspekte, mis voivad viia konflikti puhkemiseni ning kuidas neid konflikte
ara hoida. Majanduslikud vdimalused saavad mééravaks ka erinevate riiklike teenuste
pakkumisel. Haridus on neist ks olulisim ja seetdttu me pé6rame suuremat tahelepanu selle

mdjule kodusddade puhkemisel.



Poliitiline olukord

Vastutus kaitsta doktriini alla langevad kuriteod leiavad aset kolme tlupi poliitilistes
olukordades. Esiteks siis kui riigid teevad kalkuleeritud poliitilise otsuse, millega nad rikuvad
rahvusvahelise diguse norme ning suunavad relvad oma inimeste vastu. PGhjuseks saab olla
see, et rilk on oma legitiimsust ja vBimumonopoli inimeste silmis kaotamas. Autokraatse riigi
legitiimsus s6ltub tugevalt sellest, kas valitsus suudab tagada oma rahvale seda, mida on
lubanud (Semielin 2003, 1k 194). Sellisteks lubadusteks voivad olla parema majandusliku
vBimekuse, kdrgema elukvaliteedi tagamine. Teisalt aga vdivad inimesed lihtsalt soovida
endale rohkem vabadust ja suuremat pohidiguste kaitset. Selliseid sindmuseid oleme nadinud
Sudrias, Eritreas ja Korea Demokraatlikus Rahvavabariigis (General Assembly 2016, Ik 4).
Uue siseriikliku vaenlase leidmine ja h&vitamine v8imaldab vdimul taastada inimeste poolne

kuulekus ning sailitada oma positsiooni.

Teise olukorrana saab vélja tuua riigi suutmatuse aktsepteerida voimutasakaalu muutusi, kus
vagivalda kasutatakse eelmise joudude vahekorra taastajana. Naiteks Alzeeria kodusdda
1991. aastal puhkes, sest senini voéimul olnud valitus ei suutnud aktsepteerida
valimistulemusi, mis oleks nende v6imu véhendanud (Semelin 2003, Ik 195). Vagivald

vOimaldas voimul oma rolli ja olulisust tfsta ning taastada kadunud legitiimusust.

Kolmas kontekst, millal absoluutse v6imuga riigid asuvad kasutama jéudu, on juhul kui
foderatiivne vBi domineerinud riik laguneb ning sellest tulenevalt tekib konflikt rahvuslike
ja kommuunsete ideoloogiate vahel (Semelin 2003, Ik 195). Uute riikide tekkimisega
kaasnenud etnilised konfliktid tBusid esile nii parast Ottomani impeeriumi langemist kui ka
foderatiivse Jugoslaavia lagunemise jarel tekkinud Serbias ja Montenegros. Sarnaseid etnilisi

konflikte néeb ka alles tsnagi hiljuti iseseisvunud Lduna-Sudaanis.

R2P kriteeriumi alla langevaid kuritegusid tuleb ette ka olukordades, kus riigid kall ritavad
tsiviilpopulatsioone kaitsta, kuid kuna nende riiklikud institutsioonid ja Gigusriik on ndrgad,
korraldavad erinevad vdimu nimel voitlevad riihmitused ja grupid kuritegusid, et edendada

oma huve ja saada vBimupositsioonile. Sindmused Lduna-Sudaanis on vaid theks néiteks



sellisest konfliktist (General Assembly 2016, Ik 4). Religiooni ja muid ideoloogiaid &ra
kasutavad &armusrihmitused ja poliitilised litkumised on &ssitanud gruppe Uksteise vastu
Kesk-Aafrika Vabariigis, Iraagis, Nigeerias, Somaalias, Sulrias ja Jeemenis (ibid). Kipub
olema nii, et poliitilist pinnast selliste kuritegude elluviimiseks leidub peamiselt

autokraatsetes riikides, ning jargnevalt analtitisime, miks see on nii.

Demokraatlikus thiskonnas saab rahvas kujundada riigi kaitumist ja valikuid 1&bi valimiste.
See tdhendab, et vajadust vigivaldseks reziimi muutuseks ja kodusdjaks ei ole. Demokraatlik
uhiskond on oma inimeste n&gu ja inimeste pdhivajadused on kaetud. Kuna poliitikud peavad
pidevalt omama rahva toetust, et saada ka jargmistel valimistel valituks, viivad nad rahva
soovid ellu. Oleks tisna keeruline rahvale pdhjendada otsust suunata relvad rahva enda vastu,
mis tdhendab, et demokraatia loob iseeneslikult juba tugeva ennetusmehhanismi

kodusddadele ja riigi vagivallamonopoli vale kasutamise vastu.

Ajalooliselt on enamus genotsiide l&bi viidud autokraatlike riikide poolt, kes omavad suurt
vBimu sbjavée lle, kus on palju birokraatiat ning mille propagandamasin suudab digustada
massikuritegude vajalikkust (Semelin 2003, Ik 194). Kuid kindlasti ei saa vaita, et iga
autokraatne riik oleks madratud langema genotsiidi ohvriks, vaid eksisteerivad ka

lisatingimused, mis suurendavad konflikti tekkimise tdendosust.

Autokraatsetel reziimidel on ka lihtsam suunata oma relvad lihtinimeste vastu. Siinkohal saab
vélja tuua kolm selget pdhjust. Esmalt on autokraatsed riigid vahem sdltuvad inimeste
heakskiidust ja rahulolust reziimiga, sest inimestel puudub vdimalus riiki oma soovidele
vastavaks kujundada, mis tahendab, et nende tegevust hinnatakse vahem (Bellamy 2011, Ik
103). Teiseks on vdim koondunud Uhe inimese vOi vdikse inimgrupi katte (ibid). Ning
kolmandaks ei ole autokraatsed reziimid otseselt vastutavad inimeste ees ning puudub
valimistest tingitud tasakaalustav kontrollmehhanism (ibid). K6ik see muudab lihtsamaks

inimsusevastaste poliitikate ellu viimise.

Koigest sellest saab jireldada, et iildjuhul on demokraatlikud reziimid inimsdbralikumad.
Voimude lahusus, tugev kodanikutihiskond ning kodanike vdimalus defineerida, milline

peaks riik olema ja kuidas ta peaks kaituma ning suurem véhemusgruppide aktsepteerimine,
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tagab suurema jarelevalve ja seetbttu ka turvalisuse ja inimelude kaitse. See tdhendab, et
hoidmaks &ra massikuritegusid, mis on keskne osa R2Pst, on vaja suunata abi ja ressursse
demokraatlike institutsioonide arendamisse, kodanikutihiskonna arengusse ning kéigesse

muusse, mis toetab tihiskonna demokratiseerumist.

Majandus

Huvide konflikt on loomulik osa poliitikast, kuid kéige madalama sissetulekuga riikides
vOtab see tihtipeale verise kodusdja vormi. Vaesema miljardi inimestest hulgast on 73% kas
hiljuti kogenud kodus6da vdi sel hetkel kodusdjas (Collier 2007, Ik 17). Kodus6ja on labi
teinud ka maailma juhtivad majandused nagu USA, Hiina, Suurbritannia, kuid nad on sellega
kaasnenud probleemidest valja rabelenud ja edasi arenenud. Adrmises vaesuss riikides nagu
Somaalia aga jaddakse nendesse kriisidesse Kkinni. Seega tasub vaadata, millised
majanduslikud faktorid mdjutavad kodusddade puhkemist ning nendega kaasnevatest

probleemidest vabanemist.

Kodusddade ja majandusliku stagnatsiooni omavahelisi seoseid uurinud Paul Collier toob
valja kaks majanduslikku tingimust, mis soodustavad véagivaldse kriisi puhkemist. Esimese
tingimusena tuuakse vélja sissetuleku tase — mida madalam on inimeste sissetulekute tase,
seda tBendolisem on oht, et riigis puhkeb kodusdda (Collier 2007, Ik 18). Selle argumendi
kdige sagedasem Umberlike on, et kui riik on sjas, siis ka inimeste sissetulekud langevad ja
seos peaks olema vastupidine. Reaalsus on aga see, et kehtivad m&lemad seosed samaaegselt.
See, et s6jad muudavad riigid vaesemaks ja seega on sddade tekkimine tdendolisem, seletab
seda, miks moningates riikides puhkevad kodus6jad iha uuesti ja uuesti.

Sissetuleku mdju saab jalgida vaga selgelt pérast dekoloniseerimist. Kdigis riikides oli
koloniaalvdimu tottu valitsenud rahu, kuid kolooniate lagunemise jérel tekkisid riigid, mille
sissetulekud olid véaga erinevad ning see 18i justkui loomuliku eksperimendi hindamaks
sissetuleku moju kodus6ja puhkemisele (Collier 2007, 1k 19). Kérgema sissetulekuga riigid
olid vdimelised jdudma majandusliku kasvuni ja séilitama rahu, vaiksema sissetulekuga

riigid aga jaid kinni pidevatesse veristesse konfliktidesse.
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Teise mojutajana toob Collier véalja majanduskasvu. Madala sissetulekuga riigil on 14%-line
risk langeda jargmise viie aasta jooksul kodusotta ning samaaegselt iga protsendiline tdus
riigi majanduses vahendab kodusdja riski ka protsendi varra (Collier 2007, Ik 20). Kas seda
argumenti proovitakse imber liikata sellega, et tegu on sootuks vastupidise seosega, sest kui
riik on ebastabiilne ja on oht s6ja puhkemiseks, siis investorid kardavad riiki investeerida voi
juba olemasolevaid investeeringuid t60s hoida, ning see toob kaasa majanduslanguse. Selle
probleemi lahendamiseks tasub analiilisida faktoreid, mis mdjutavad majanduskasvu, kuid ei
ole mdjutatud kodusGjaohust. Vaga nbrga majandusega riigid s6ltuvad sageli
ilmastikuoludest. Aastad, mil sajab piisavas koguses vihma, soodustavad majanduskasvu,
aga see ei tdhenda, et massulised grupid I6petaks oma tegevust, sest sajab ja majanduslik
olukord paraneb, kill aga toimub vastupidine efekt — kui vihma ei saja ja valitseb pdud, siis
on inimesed suurema téendosusega valmis massama ja kodusdja oht suureneb (Collier 2007,

Ik 20). See paralleel toestab ka seost majanduskasvu ja kodusdja puhkemise vahel.

Majanduslike tegurite mdju kodusGdade puhkemisele tuleneb sellest, kuidas
majandusraskused mdjutavad inimkaitumist. Sarnaselt olukorrale, kus autokraatne reziim
kasutab massikuritegusid kui ,,viimase vOimaluse* todriistu oma legitiimsuse tagamiseks, on
see ka inimeste jaoks viimane vOimalus tagada paremat elukvaliteeti. Madal sissetulek
tdhendab vaesust ja vaike vdi olematu majanduskasv tahendab lootusetust, et olukord saab
muutuda paremaks. See tdhendab, et vastupanuliikumiste varbamistegevus on lihtne, sest
liitumine annab vahemalt mingisugusegi v8imaluse paremaks tulevikuks vahemalt isiklikus
perspektiivis (Collier 2007, Ik 20).

Lisaks on tdnu majanduslikule ebastabiilsusele vastupanu Upris lihtne ja odav ning seda saab
rahastada miites loodusvarasid (Collier 2007, Ik 21). Esiteks on kullaltki lihtne leida ja
palgata armeed, kui riigis valitseb suur t66puudus vdi palk, mida inimesed oma t60 eest
saavad, on vaga madal. Ning kui avaneb vdimalus votta kontroll mingite loodusvarade ile,
siis on neid ressursse miities voimalus osta relvi, arendada armeed ja maksta inimestele palka.
Lootusetus olukorras inimese jaoks on selle n&ol on tegu parema alternatiiviga kui status

quo-s ebaefektiivselt toimiva riigi hoidmine.
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Kdige selle pealt saab jareldada, et kuigi ei ole voimalik ja ilmselt ka mitte eetiline koostada
pingeridasid riikidest, kus majanduslikud tingimused on niivdrd halvad, et need viivad tisna
pea kodusdja puhkemiseni, on selge, et majanduslikel tingimustel on selge mdju nii inimeste
kaitumisele kui ka nende rahumeelsusele. See tdhendab, et kodusddade puhkemise ja muude
R2P kuritegude dra hoidmiseks on rahvusvahelisel kogukonnal mitmeid majanduslikke
meetmeid. Erinevad investeeringud, mis aitavad arendada ja diferentseerida
majandussektoreid, tekitavad olukorra, kus riigi majandus kasvab ja inimesed tunnevad end
vahem lootusetus olukorras, mistdttu vajadus muutuste jarele on véiksem. Lisaks Kui
inimestel on rohkem ressursse, siis muutub vdgivaldsete revolutsioonide 1&bi viimine
keerulisemaks — esmalt selle parast, et inimese jaoks on niitd alternatiivkulu suurem ning
lisaks kuna suuremal osal thiskonnast on olemas sissetulek, siis on ka keerulisem leida

armeed, kes oleks valmis oma eluga riskima.

Hariduse kéattesaadavus

Haridussisteem suudab ka usnagi efektiivselt vdhendada radikaalsust. Loogika selle
argumendi taga seisneb selles, et hariduse kattesaadavus annab noorele véimaluse end
vaesusest vélja tootada ja seeldbi parandada oma elukvaliteeti, mis tdhendab, et vajadus
poorduda radikaalsete meetmete ja vdgivalla juurde vaheneb. Sierra Leone kodusdjas
osalenud noortest enamusel ei olnud haridust (Rice, Graff, Lewis 2006, Ik 11). Jérelikult on

hariduse pakkumine oluline faktor rahu ja stabiilsuse tagamiseks.

Analidsides aga neid nii-6elda riskigrupiriike, kelle majanduslik elujéulisus on madal, on
ilmselge, et raskendatud on ka avalike teenuste, sealhulgas hariduse pakkumine. Kui vaadata
koolististeemist kdrvale jadnud lapsi maailma kontekstis, siis kdige suurem hulk, enam kui
pooled kdigist 58 miljonist noorest, elavad erinevates Aafrika riikides (Unicef), mille
tdendosus langeda kodusdtta, ka majanduslike pdhjustel, on Gsna suur. Tulles tagasi Sierra
Leoni néite juurde saab ndidata, et riik vdhendas vahetult enne kodus6ja puhkemist koolide
rahastust, mis tdhendas, et suurel hulgal noortest polnud enam ligip&&su haridusele ning see
lihtsustas vastupanuliikumiste varbamistegevust (Rice, Graff, Lewis 2006, Ik 11). Huvitav

on kdaesoleva néaite puhul ka see, et nduanne riiklikku rahastust véhendada tuli
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Maailmapangalt, kes suunas Sierra Leoni neo-liberaalsema majanduse ja 8hema riigi suunas
(Bellamy 2011, Ik 107). Sierra Leoni puhul on kill tegu R2P eelse kriisiga, kuid
sellegipoolest ilmestab see hasti seda, kuidas ldéne toetus, vGi ka ainulksi suurem julgustus

hariduse arvelt mitte kokku hoida, oleks aidanud kriisi ara hoida.
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I peatiikk. Ennetus ,,Vastutus kaitsta“ doktriinis

Militaarinterventsioonid laiema maailma turvalisuse tagamiseks ja inim@iguste kaitseks on
olnud osa URO poliitikast juba selle loomisest alates. Millal need interventsioonid on
pohjendatud ning kellel peaks olemas digus (vOi suisa kohustus) neid ellu viia, on aga

osutunud véga vastuoluliseks kisimuseks.

Esimeseks vaidlusi pdhjustavaks kiisimuseks on URO Harta mitmene tdlgendatavus. Uhelt
poolt iitleb URO pdhikirja preambula, et URO eesmirk on ,paista jireltulevad pdlved
sOjaviletsustest”, “taas kinnitada usku inimese pohidigustesse, tema véérikusse ja vaartusse,
meeste ja naiste vorddiguslikkusesse ning suur- ja viikerahvaste diguste vordsusse (URO
pdhikiri...). Kahjuks on ajalugu ndidanud, et riigid ei suuda alati seda eesmarki iseseisvalt

taita ning rahvusvaheline sekkumine vdib olla vajalik.

Samas iitleb Artikkel 2 18ige 4: ,,Kdik URO liikmed hoiduvad oma rahvusvahelistes suhetes
jouga &hvardamisest voi jou tarvitamisest nii iga riigi territoriaalse puutumatuse, poliitilise
sdltumatuse vastu kui ka mdnel muul viisil, mis ei ole kooskdlas URO eesmirkidega” (URO
pohikiri...). Ldige 7 lisab: ,,Kesolev pdhikiri ei anna URO-le Gigust sekkuda asjadesse, mis
oma loomult alluvad iga riigi jurisdiktsioonile, ega ndua URO liikmeilt taoliste kiisimuste
esitamist lahendamiseks kaesoleva pohikirja korras; see phimdte ei hdlma sunnimeetmete
kasutamist VII peatiiki alusel” (ibid). Vastuolu vahendamiseks kasutatakse enamasti
argumenti, et kuna sekkuvate riikide eesmérgiks humanitaarinterventsioonide puhul ei ole
rikkuda riikide territoriaalselt suverdansust ega poliitilist korda, vaid tagada laiem turvalisus
ja baas0@iguste kaitse. (Holzgrefe 2003, 1k 37).

Teine probleem interventsioone puudutavas kisimuses on selge vastutuse puudumine.
Sekkumine on selge risk ja koorem, mis vdib panna ohtu sekkuva riigi kodanike elud,
andmata sealjuures kasusid, mis selle riski tles kaaluks. Riigid Gldjuhul ei soovi kulutada
oma raha ja seada ohtu oma sddurite elusid, et paésta vodraid rahvaid massikuritegude kaest
(Bellamy 2011, Ik 4). Ebadnnestunud interventsioonid nditeks on 1992-1994 Somaalia
kodusdda, kus pdarast 18 USA sdduri hukkumist ja 84 vigastamist, tbmbas USA véed
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etteruttavalt vélja, luues olukorra, mil enne kriisi 16ppu hukkus veel sadu ja sai vigastada
tuhandeid tsiviilisikuid, kellest enamus olid naised ja lapsed (Seybolt 2008, Ik 59).
Interventsioon nduab lisaks vdimekusele ka hulganisti poliitilist kapitali, mida on

tagasilookide korral keeruline stabiilsena hoida.

Hirm la8ne sodurite elusid kaotada viis aga veelgi suuremate inimkahjudeni. Kurikuulus
Rwanda genotsiid on Uks laéne abi suurimaid ja verisemaid ebadnnestumisi. Genotsiidi
puhkemise hetkel, aastal 1994, olid URO rahuvalve vied kohapeal, kuid kuna esimestes
konfliktides hukkus ka 10 Belgia rahuvalvajat, haaletas URO julgeoleku ndukogu 90%-lise
vagede véhendamise, mitte sekkumismandaadi laiendamise poolt (Seybolt 2008, Ik 74). See
toi endaga kaasa Uhe ajaloo veriseima genotsiidi, kus ainuiiksi 100 paeva jooksul hukkus 800
000 tutsi véhemusgrupi esindajat (BBC 2014).

Rahvusvahelise kogukonna suutmatus ennetada massikuritegusid eelmise sajandi I6pus
Rwandas ja erinevate julgeolekundukogu liikmete vetoBiguse rakendamine, mis takistab
reageerimist olulistele sundmustele Balkanil, andis tunnistust sellest, et senisest
rahvusvahelise diguse raamistikust tiksi ei piisanud. URO peasekretar Gofi Annani snavott
1999. aasta URO iildkoosolekul juhtis tihelepanu inimdiguste kaitse olulisusele URO
pdhikirjas ja kutsus riike les leidmaks thist pinda (hise humaansuse kaitseks ka olukorras,
kus riigid sellega vastuollu lahevad nagu see oli juhtunud Rwandas ja Srebrenicas (Annan
1999). Véljakutse leidmaks tasakaalu riikliku suveréansuse ja inimdiguste kaitse vahel vottis
vastu Kanada valitus ning 2001. aastaks todtas ICISS nende tellimusel valja raporti Vastutus
kaitsta (Responsibilty to Protect), mis Uritas luua raamistiku tulevaste massikuritegude ara
hoidmiseks v@i neile reageerimiseks (International Commission on Intervention and State

Sovereignty 2001).

ICISS raportist Vastutus kaitsta doktriinini ja selle edasine areng

ICISS raport pani paika R2P kolm kdige olulisemat komponenti — ennetus, reageerimine ja
tiles ehitamine. ICISSi raporti kohaselt ,,Ennetus on ainus ning kdige olulisem dimensioon

doktriinis Vastutus kaitsta: ennetusmeetmed peaksid alati olema enne end ammendanud kui
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liigutakse interventsiooni juurde, ennetusse tuleb sisestada plihendumust ja resursse*
(International Commission on Intervention and State Sovereignty 2001; Ik xi). Pdrast
arutelusid URO R2P-le piihendatud erikomisjonis jéuti 2005 aasta septembris URO 60.
aastapéeva tippkohtumisel doktriini Vastutus kaitsta (iheh&alse vastuvdtmiseni (Evans 2008,
Ik 44).

On vaieldav kuivord palju sisu ICISSi ettepanekutest kandus edasi vastuvdetud printsiipi.
Uhelt poolt saab vaita, et kuigi on mdningaid minimaalseid erinevusi, siis olulisi muutusi
sisse ei viidud (Evans 2008, Ik 45). Teisalt aga jaid tervenisti valja mitmed ICISSi
ettepanekud: vastutus (les ehitada, ettepanek vihendada vetode kasutamist URO
Julgeolekundukogus, kriteeriumite valja to6tamise plaanist loobuti, ning vastu oldi ka ilma
Julgeolekundukogu toetuseta l&bi viidavate interventsioonide korraldamisele ja taoliste
sekkumiste legitimiseerimisdiguse andmisele URO peaassambleele voi vastavale lokaalsele

organisatsioonile.

Vastutuse Ules ehitada vélja jatmine tahendab seda, et riigid, mis on Kkriisist tile saanud jaavad
taas omapead, mis tdhendab et kriisi puhkemine on taaskord vdimalik. Vaid 40% kdigist
péarast 11 Maaimasdda puhkenud konfliktidest on esmakordsed ning enamus on taaspuhkenud
olukorrad (Gates, Nygard, & Trappeniers 2016, Ik 1). Ning alates 90datest aastates on selgelt
rohkem toimunud korduvaid konflikte (Gates, Nygard, & Trappeniers 2016, Ik 3).
Vetodiguse kasutamine Julgeolekundukogus vahendab heidutusmehhanismi riikides, kelle
liitlased on Julgeolekundukogu liikmed. Kriteeriumite puudumine toob kaasa segadust ja
vahendab efektiivsus. Vastuse piiramine vaid Julgeolekundukogule vdib takistada sekkumist
vetode kasutamise juhul ja lisaks ka aeglustada kogu protsessi vorreldes olukorraga, kus

reageerida saavad regionaalsed organisatsioonid.

ICISSi né&gemus sellest, milline peaks valja ndgema ennetustod, koosnes kolmest
komponendist — varajastest ohumarkidest, alusp8hjustega tegelemisest ja otsesest ennetusest.
Raportis toodi tdsiasjana vélja ka seda, et tihtipeale kasutatakse vabandusena suutmatust
varajasi ohumdrke tuvastada, kuid tegelikkuses on probleem hoopis suutmatuses leida
poliitilist motivatsiooni nendele markidele reageerida (International Commission on

Intervention and State Sovereignty 2001, Ik 21). ICISS jagas alusp8hjuste ennetuse nelja
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kategooriasse. Esiteks poliitilised tegurid, mis on seotud hea valitsemise tava ja
inim@igustega; teiseks majanduslikud pdhjused, mis seostusid vaesuse, ebavdrdsuse ja
majanduslike vdimalustega; kolmandaks Giguslikud kisimused, mis puudutavad digusriigi
pohimotteid ja vastutust; ning neljandaks sdjavdge puudutavaid kusimusi (International

Commission on Intervention and State Sovereignty 2001, 1k 23).

URO komisjon véttis omaks ennetuse kui kdige olulisema osa Vastutusest Kaitsta. Sellest
hoolimata vélditi kbige olulisema teema arutamist ning ei to6tatud valja ststeemi, mille
alusel hinnata varajasi ohumarke (Bellamy 2011, Ik 17). Erinevaid organisatsioone, kes
ohumarkide tuvastamist l&bi viivad, on palju, kuid sellegi poolest puudus Uhine arusaam
sellest, milliste ohumarkide puhul tuleks ennetustegevusega alustada ning milliseid

meetmeid sealjuures kasutada.

Lisaks sellele paneb URO oma printsiibis kdige suurema ennetusvastutuse suverainsele
riigile, kelle territooriumil rikkumised aset leiavad ning rahvusvahelise kogukonna vastutus
seisneb vaid toetuse ja abi pakkumises riigile (General Assembly 2005). Vastutuse andmisel
rahvusvahelise kogukonna kétte tekitaks see ohutunnet haavatavas seisus valitsustes, mis
peaksid pidevalt kartma interventsioone ning vélist sekkumist, mis tdhendaks, et nad oleks
vahem vastuvdtlikud ka kdigile teistele ohu doktriiniga Vastutus kaitsta kaasnevatele
pdhimatetele (Evans 2008, Ik 68).

2005. aastal vastu voetud printsiip oli kull piisavalt neutraalne, et kdik riigid olid ndus selle
vastuvBtmisega, aga samal ajal véga tldsdnaline. S6nastatud olid laiemad ideed, aga mitte
see, kuidas neid ideid ellu rakendada. See ei lisanud midagi juurde juba olemasolevatele
rahvusvahelise diguse pdhimdtetele ja vottis pigem need veelgi leebemalt kokku. Kui leebe
sOnastus ei Ohuta teistsugust ja paremat kaitumist, siis ei ole selle rohkearvulisel liitumisel

vaga korget sisulist motet.

2009. aastal toodi URO peasekretari Ban Ki-mooni tleskutsel R2P arutelu lauale tagasi.
Senine tegevus polnud osutunud liiga edukaks ja esines jatkuvalt puudujddke tksmeelses
kontseptuaalses arusaamises, mida R2P endast kujutab ning suureks valjakutseks olid ka

tdusnud poliitiline ja institutsionaalne valmisolek doktriini ka péariselt ellu rakendada ( Evans
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2008, Ik 54). Ban Ki-mooni ndgemuse kohaselt peaks Vastutus kaitsta ideed vaatama kolmele
sambale tuginedes: Esimese samba moodustab riigi enda valmisolek Kkaitsta oma
populatsiooni, teise samba moodustab rahvusvahelise kogukonna toetus ja riikide
ennetussuutlikkuse tdstmine, ning kolmanda samba moodustab 6igesti ajastatud ja otsustav
sekkumine (General Assembly 2009, Ik 8-9). Kolme samba tdpne sisu on toodud lisas 3.
Sealjuures peaks sekkumise ja lahenduse juures jargima URO pdhikirja VI ja VIII peatiikki
(General Assembly 2009, 1k 9). Peatiikk V1 raagib konflikti rahumeelsest lahendamisest ja

peatiikk V111 regionaalsete organisatsioonide rollist.

Debati 16puks kinnitati kolmest sambast koosnev strateegia, labi millele vastavalt R2P-d
rakendada. Sisuliselt aga jai veel palju segaseks. Varajaste ohumarkide tuvastamine vajas
veel selgemat valjatodtamist ja sellest tulenevalt jai ka selgusetuks see, kuidas mingite
ohumarkide korral tuleks kéituda. Rahvusvahelise kogukonna roll ja sekkumishetk jai samuti
lahtiseks.

2010. aastal arendas Ban Ki-Moon Vastutus Kkaitsta doktriini edasi pdorates senisest enamat
tdhelepanu varajaste ohumarkide &ra tundmisele. Varajaste ohumarkide tuvastamise puhul
toob Ban Ki-moon lahendust vajavate probleemidena vélja halva suhtluse erinevate
monitooringuga tegelevate URO allorganite vahel ning lisaks ei vaata need organid
uhiskonda labi R2P laatse, vaid keskenduvad tldiselt relvakonfliktide ohumaérkidele (General
Assembly 2010, lk 4). Enamasti kaasnevad R2P neli kuriteoliiki — genotsiidid, erinevad
sOjakuriteod ja inimsusevastased kuriteod ja etniline puhastamine relvakonfliktidega — kuid
ainult sellise jalgimise korral jaavad tahelepanuta véljaspool relvakonflikti toimuvad

massikuriteod.

2011. aasta oli Vastutuse kaitsta kontekstis vaga toémahukas. URO aitas leevendada
mondakimmet konflikti, nende hulgas néiteks Liiblia, Korgbzstan ja Suauria, kus oli
korraldatud massikuritegusid voi nende korraldustega dhvardatud (General Assembly 2011,
Ik 8). Kdigil juhtudel peale Liibla saadi hakkama ilma relvajoudusid kasutamata. Julgeoleku
ndukogu poolne sekkumine Vastutuse Kkaitsta kontekstis tdmbas tahelepanu asjaolule, et
puudub doktriin, mis militaarsekkumist kasitleks ja reguleeriks (General Assembly 2011, Ik

11). Sojalise jou alternatiivina on tildiselt soovitud kasutada ka nn ,,tarkasid sanktsioone®,
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mis piiravad riigi finantsvdimekust, relvastuse kattesaamist ning turismi riiki sisse, kuid
selliste meetmete tulemuslikkuse hindamine olukorras, kus valitsused on suunanud relvad
tsiviilelanikkonna vastu, vajab veel taiendavat uurimist (General Assembly 2011, 1k 11).
Positiivsete arengutena saab aga vilja tuua URO v@imekuse paranemist politseijoudude
koolitamises ning juriidiliste institutsioonide arendamises riikides, mis on ohus voi lahiajal
langenud mdne R2P valdkonna kuriteo ohvriks (General Assembly 2011, Ik 8). Kokkuvdtvalt
sai Vastutus kaitsta 2011. aastal sisuliselt sligavamale areneda, sest praktiseerimist vajavaid
juhtumeid oli hulganisti, kuid sellest hoolimata on aspekte, mis vajavad veel téiendavat

tdpsustamist.

Aasta 2012 t6i R2P-sse hulganisti uusi arenguid ja selgust. Esiteks joutakse arusaamale, et
esimene ja teine sammas vastutuse kaitsta strateegias, mille Ban Ki-moon 2009. aastal
peaassambleele esitas ning mis pérast seda sai R2P aluseks, ei asu mitte spektri erinevates
otstes, vaid neid tuleks vaadata omavahel pdimununa ning sageli koos rakendada. Ennetav
diplomaatia, mida vdib vaadata kui ennetuse tdoriista, vOetakse kasutusele alati parast
mingite sindmuste ilmnemist, mistottu see tegelikult vBib langeda ka teise samba alla
(General Assembly 2012, |k 4). Kuna diplomaatilised meetmed ei taga igas olukorras
edukust, oli vaja koostada ka strateegia jargmiste sammude osas. Esimese sammuna
liigutakse juba aasta varem tdhelepanu tommanud nn ,tarkade sanktsioonide* juurde.
Sanktsioonide kehtestamise puhul on oluline, et need valmistaks vdimalikult vahe kannatusi
tsiviilpopulatsioonile ja rindaks peamiselt riiki ja selle valitsust (General Assembly, 2012,
Ik 9). Sdjalise sekkumise puhul jadvad ohjad Julgeolekundukogu katte, kes defineerib, kuidas
ja milliste eesméarkidega militaarjdudu kasutatakse (ibid). Aasta 2012 tdiendas voimalike
R2P meetmete tooriistakasti analiiiisides diplomaatilist survestamist,erinevate valdkondade
sanktsioneerimist, sdjalist joudu, kuid kuna puudus veel selge analiitis ohumérkidest, siis jai

segaseks, millistel juhtudel neid meetodeid tuleks ellu rakendada.

2013. aastal poorati suuremat tahelepanu riskifaktorite aratundmisele ja juhiti tdhelepanu
sellele, et R2P kontekstis tuleks neid vaadelda laiemalt kui riskifaktoreid relvakonflikti
tekkimiseks. Relvakonfliktide kaigus korraldatakse Vastutus kaitsta kriteeriumite alla

langevaid runnakuid, kuid mdningatel juhtudel toimuvad massikuriteod ka véljaspool
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relvakonflikte (General Assembly 2013, Ik 3). Ajaloolistele ndidetele tuginedes aga ei saa
vdita, et genotsiidide voi sdjakuritegudeni viiksid tiks komplekt eeltingimusi, vaid vdga palju
erinevaid faktoreid, mis muudavad ennetuse keeruliseks, kuid sageli on tiheks teguriks olnud
sotsiaalne diskrimineerimine, nditeks Gigus kodakondsusele, religioonile v@i haridusele

piiramine (General Assembly 2013, lk 4).

Teiseks tuuakse valja kogukonda mdjutavad ja motiveerivad tegurid nagu poliitika,
majandus, religioon vdi sbjavégi (General Assembly 2013, Ik 5). Kolmanda ohufaktorina
néhakse sdjavéae suutlikkust ellu viia nelja vastutuse kaitsta kriteeriumi alla langevat kuritegu
(ibid). Eriti selge ohumargina tuuakse valja riigipoolsed ettevalmistused genotsiidi ellu
viimiseks, nende hulgas on téhelepanuvaarsed nditeks eriseisukorra véljakuulutamine voi
teatavate inimrihmade Oiguste vaéhendamine, kodanikulhiskonna piiramine (ibid).
Ohumargiks voib olla ka riigi suutmatus genotsiide voi muid sarnaseid kuritegusid &ra hoida,
sealhulgas ndrkadest institutsioonidest tingitud suutmatus tagada inimdiguste kaitse (General

Assembly 2013, Ik 5-6). Selgemate ohumarkide tuvastamine lihtsustab ennetuse elluviimist.

Rahvusvahelise kogukonna poolne abi ja toetus oli URO peasekretari fookuses 2014. aastal.
Senised probleemid teise samba ellu rakendamisel olid olnud véahene rahvusvaheline
motivatsioon abisse panustada, sest see on kas liigselt kulukas, keeruline vdi on keeruline
leida poliitilist kapitali 6igustamaks abi vajalikkust (General Assembly 2014, Ik 18). Lisaks
muudab riikide toetamise vastuoluliseks asjaolu, et paljudel juhtudel on riigid just ise need,
kes genotsiide ja massikuritegusid ellu viivad (General Assembly 2014, Ik 19). Kuna aga
riikide ennetusvBimekuse tostmine on kuluefektiivsem kui konflikti lahendamine, on vaja

koostada selle edukaks elluviimiseks strateegiad ja tegevuskavad.

Selle saavutamiseks esitas URO peasekretir Ban Ki-moon uihiste pdhimdtete kogumi, millele
vastavalt Vastutuse kaitsta teist sammast tuleks ellu rakendada. Kuna riiklikel organitel on
kdige rohkem informatsiooni tekkivate kriiside ja abivaldkondade osas, peaks nendel lasuma
peamine vastutus ja roll ennetuse ellu viimisel ning rahvusvaheline toetus peaks seda vaid
tdiendama ning mitte olema sellest eraldiseisev (General Assembly 2014, Ik 5).
Ennetusprogrammid ja sekkumised peavad olema disainitud nii, et nad keskenduvad edasiste

kahjude ennetusele ja ei panusta suurenda konfliktide eskaleerumisse, kuid kuna koik
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olukorrad on erinevad, siis meetmed, mida kasutada, peavad olema paindlikud ja igale
olukorrale kohandatavad (General Assembly 2014, Ik 5-6). Viimastel aastatel on aga tdusnud
ebatolerantsus ja vagivald tulenevalt religioossest vdi poliitilisest kuuluvusest ning péritolust,
mis réhutab seda, et URO ennetusprogramm peab suuremat tihelepanu po6rama

integreeritud Uhiskonna ja institutsioonide loomiseks (General Assembly 2014, Ik 11).

Ennetuse voti seisneb koostdds ja oluline on valida Giged partnerid, kes toetavad samade
eesmarkide elluviimist. Sageli on naaberriikidel rohkem v8imekust anda Ulevaadet sellest,
millist suutlikust tuleks riigi puhul arendada, kuid siinkohal tasub olla ettevaatlik, sest sageli
on piirnevatel riikidel ka omad majanduslikud ja poliitilised huvid, mille rakendamine toob
kaasa veelgi suurema ebastabiilsuse (General Assembly 2014 Ik 6-7). Sarnane p&himdte
kehtib ka erasektori kaasamisel. Uhelt poolt parandavad ettevétted kiill riikide majanduslikke
vOimalusi ja ennetavad seeldbi végivalda, kuid samal ajal vdivad ettevotted oma tegevusega
ka kaudselt panustada taoliste kuritegude esinemisesse (General Assembly 2014, Ik 7).
Peasekretar toob vélja ka seitse valdkonda, kus oleks oluline panustada v6imekuse
tdstmisesse: a) professionaalse ja vastutusega kaitse ja turvalisuse sektori loomine; b)
poliitilist Gleminekut jalgiva organi loomine; c) iseseisvate juriidiliste ja inimdigusi tagavate
institutsioonide loomine; d) varajase riskihindamise ja sellele vastamise vdimekuse
kasvatamine; e) kohaliku konfliktilahendusv@imekuse tostmine; f) meedia vdimekuse
tdstmine, et vBidelda vihakdne vastu; g) vdimekuse tagamine efektiivsele ja legitiimsele

uleminekuaja digussiisteemile (General Assembly 2014, 1k 11-14).

2015. aastal oli R2P vastu votmisest moodunud 10 aastat. See on hea moment analtitisimaks
tagasivaatavalt doktriini senist toimimist ja vajalikke edasisi arenguid ja seda URO
peasekretar ka oma ettekandes peaassambleele tegi. Ban Ki-Moon tdi iga samba alla valja
meetodid, mis peaksid aitama selle samba ellu rakendamist lihtsustada. Esimese samba
puhul, mis puudutab riigi enda vastutust, on oluline juriidilise raamistiku tekitamine riiklikku
seadusandlusesse ja rahvusvaheliste lepingutega liitumine; siseriiklik poliitikakujundamine
nii, et see valistaks vastutuse kaitsta kuritegude toimumise; valitsuste, erinevate riigiasutuste
ja Uhiskonnagruppide vaheline koost66 Uhtivates valdkondades eesmargiga ennetada kriisi
puhkemist (General Assembly 2015, Ik 7-9).
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Teise samba ja rahvusvahelise kogukonna perspektiivis peab muutus toimuma
konfliktiennetuses, arengukoostdds, rahuvalves ja rahuehitamises, mille lahutamatuks osaks
peaks olema ka Vastutuse kaitsta alla langevad kuriteod (General Assembly 2015, Ik 9). Aga
selle samba olulised osad peaksid olema ka riikide julgustamine labi ennetava diplomaatia,
suutlikkuse tdstmine tugevdades valimiskomisjone, inimdigustega tegelevaid institutsioone,
militaarsektori reforme, toetades eraldiseisvat meediat ja muud, mis aitab &ra hoida
diskrimineerimist ja véagivalda ning aidata riikidel Kkaitsta haavatavas olukorras olevaid

populatsioone kui riigid ise sellega toime ei tule (General Assembly 2015, 1k 10-11).

Kolmanda samba kontekstis on kdige olulisem, et terve rahvusvaheline kogukond omaks
piisavalt poliitilist kapitali, et reageerida kui ennetus ei ole toiminud (General Assembly
2015, Ik 12). Poliitiline kapital tdhendab antud hetkel riikide valitsuse v8imekust tetud
otsuseid langetada. Need otsused vdivad s6ltuda paljudest eri teguritest. Demokraatlikule
riigile on vaja rahva poolset toetust, et erakonnad saaksid ka jargmistel valimistel mandaadi,
kui aga ellu viidav ennetuspoliitika on votab liiga suure tiki riigi eelarvest, sanktsioonid
kahjustavad riigi majandust voi elanikkond ei taha saata oma sddureid potentsiaalsesse
ohuolukorda. Lisaks sellele voivad mdju avaldada ka liitlassuhted rahvusvahelisel tasandil,
mille rikkumine pdhjustab negatiivseid tagajargi. Poliitilist kapitali on vaja suures osas
liikmesriikides, et tagada sanktsioonide v6i muude sekkumismeetmete efektiivsus. JOu
kasutamise puhul on keeruline leida poliitilist toetust ja lisaks pdhjustab sageli suuremaid
kahjusid, mistdttu peaks eelistama pigem rahumeelsete meetmete kasutamist, kuid seejuures
tegema seda labimdeldult ja strateegiliselt (General Assembly Ik 12-14). Eraldi
ldhenemismeetodite vélja to6tamine on vajalik ka erinevate darmusgruppidega tegelemiseks,
kelle puhul tavaparased riikide survestamise meetmed ei toimi, kuid kes sealjuures on oma

tegevuses brutaalsemad (General Assembly 2015, 1k 14-15).

Aasta 2016 ei toonud Vastutuse kaitsta ideele suuremaid téiendusi. Ban Ki-moon pddras
tdhelepanu senistele moodalaskmistele ja kutsus Ules varasemaid vigu rohkem mitte
kordama. Ta r6hutas, kui oluline on kollektiivne poliitiline puhendumus sellele normile ning
Oigeaegselt korrektsete meetmete rakendamine (General Assembly, 2016, |k 9-14).

Eraldiseisvat tdhelepanu tuleks poorata ka sellele, et kriisid ei korduks. Sustemaatilise
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vagivalla kaes vaevlevad riigid nagu Afganistan, Burundi, Iraak, Liibla, Sudaan ja Lduna-
Sudaan on végivalla ohvriks langenud ka varasemalt (General Assembly 2016, Ik 15). Seega
tuleks panustada suuremal maaral tegevustesse, mis aitavad kriisikolletel naasta rahumeelse

eluolu juurde.

2017. aastal sai URO uueks peasekretariks Antonio Guterres. Vastusele Kkaitsta vdttis
Guterres sama lahenemise, mis tema eelkéija Ban Ki-moon ning sisulisi uuendusi ja taiendusi
tema ettekandest URO peaassambleele ei tulnud. Guterres julgustas rahvusvahelist
kogukonda vdtma senisest suuremat vastutust, et norm ei jaaks vaid sdnade kujule vaid
jouaks ka reaalsete tegudeni (General Assembly 2017). Ka Ban Ki-moon oli korduvalt
esitanud sarnaseid Uleskutseid, kuid senini suuremat edu saavutamata. 2005-2017 vaélja
tootatud Vastutus Kaitsta riikliku ennetuse, rahvusvahelise toetuse valdkonnad ning

rahvusvahelise reaktsiooni meetmed on valja toodud lisas 4.
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I11 peatiikk. Ennetuspoliitika ellu rakendamise tulemused

Aastaks 2014, kui Vastutus kaitsta vastu votmisest oli mdédunud 9 aastat, tousis
relvakonfliktides hukkunute arv taas 1994. aasta tasemele Gletades 100 000 piiri ja seda
peamiselt tsiviilisikute vastu suunatud riinnakute tagajarjel (General Assembly 2016, 1k 3).
Ainuuksi Afganistani, Sudria ja Iraagi konflikti, hukkunud moodustasid 76% kdigist
hukkunutest (United Nations and World Bank 2018, Ik xix). Vahemikus 2010-2017
kahekordistus relvakonfliktides hukkunud inimeste hulk (UCDP). Afganistani, Sidria ja
Iraagi n&ol on kill tegu maailmapoliitiliselt kdige keerulisemate piirkondadega kus
eksisteerib palju vastuolulisi huve, mis takistavad R2P efektiivset ellu rakendamist. Selle
pdhjal voib jareldada, et pohimdtted ei ole véga sugavalt juurdunud ja neid rakendatakse

vordlemisi valivalt ja konkureerivate huvide esinemisel kaotavad oma olulisust.

Vastutus kaitsta doktriiniga seonduvad printsiibid peaksid olema tingimusteta oma taies
ulatuses integreeritud igasse kultuuri ja Ghiskonda ning see peaks olema lihtne tlesanne, sest
Uhegi riigi jaoks ei ole genotsiid, sdjakuriteod, inimsuse vastased kuriteod v@i etniline
puhastamine aktsepteeritav (General Assembly 2009, Ik 12). Inimestel on Gigus eeldada, et
riik kaitseb oma elanikkonda, sest see on olnud nende dlesanne juba enne R2P vilja
kujunemist rahvusvahelisest digusest tulenevalt (General Assembly 2009, Ik 10). See on
vaartuste stardipunkt, mille peale URO hakkab oma edasist tegevust (iles ehitama. Sellel
alguspunktil on aga kaks suurt eeldust. Esimene pdhjus, miks see on juba eos labi kukkunud
on see, et kui kOik tdesti sellist kaitumist ei aktsepteeriks, siis neid juhtumeid ka ette ei tuleks.
Kéimasolevad kodusdjad tdestavad aga vastupidist — riigid, kas ei hooli vdi peavad selliste

meetmete kasutamist teatud juhtudel digustatuks.

R2P eeldab, et riikide seas esine Uhtne Rahvusvahelise diguse aktsepteerimine ning
halvakspanu mitmetel juhtudel on ilmne, et reaalsuses see nii ei ole. 48 URO liiget, sisuliselt
Ya koigist riikidest, ei olnud 2015. aastaks liitunud Genotsiidi Ennetuse ja Karistamise
konventsiooniga, 28 liikmesriiki ei olnud liitunud Genfi konventsiooni | ja I

lisaprotokolliga, mis tagab inimeste kaitse ka rahvusvahelises ja siseriiklikes
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relvakonfliktides ning 72 URO liikmesriiki ei ole liitunud ICC Rooma Statuudiga (General
Assembly 2015, Ik 7-8). Kuna mitmed riigid ei ole liitunud juriidiliste dokumentidega, mis
peaksid olema Vastutuse kaitsta aluseks, siis motivatsioon neid kuritegusid &ra hoida puudub
juba eos. llmselt eksisteerivad ka vastuolulised arvamused sellest, millal on tegu Vastus
kaitsta olukorraga ning millal mitte ja miks need olukorrad Ulelildse on niivord tdsised ja
tdhelepanuvaarsed.

Teine eeldus, mille URO Vastutus kaitsta printsiibiga pistitab on see, et riigid ja rihmitused,
kes neid kuritegusid l&bi viivad, kaituvad ratsionaalselt ning oleksid kammitsetud
uhiskondlike vaartuste poolt. Nagu eelmistes peatiikkides analusiti, on tavaliselt pigem tegu
olukorraga, kus inimesed kaituvad meeleheitlikult — riigid puliavad taastada korda ja vdimu
legitiimsust, inimesed soovivad oma halba olukorda tuua lootust ja arengut. Seega sellises
olukorras on vaartustele vastuolus kaitumine oigustatud. 2016. aastal oli 60%-is
relvakonfliktides vahemalt Uhel poolel mitte-riiklik grupp (United Nations and World Bank
2018, Ik 15). Need organisatsioonid ei ole rahvusvaheliste lepingutega liitunud, mistottu ei
saa neilt ka eeldada rahvusvaheliste kokkulepete ja seaduste jargimist. Taolised rihmitused
on ka vordlemisi uus néhtus, mistdttu puudub varasem kogemus ja voimekus nende tekkimist

ennetada ja nende osalusel toimuvaid konflikte 16petada.

Genotsiidid ja teised R2P kuriteod ei ole asjad mis lihtsalt juhtuvad, vaid tegu on taotlusliku,
labi kaalutud poliitilise otsusega liidrite poolt, kes ldikavad kasu juba eksisteerivatest
sotsiaalsetest I10hedest, kas korraldades voi lubades l&bi viia propagandat mobiliseerimaks
inimesi vastavat kuritegu ellu viima (General Assembly 2009, Ik 12-13). Siinkohal URO
mdistab seda, et nende kuritegude toimumine on teadlik valik, mis alati on riigi poolt teataval
maaral lubatud voi suisa propageeritud. Sellest hoolimata on R2P kontseptsiooni jargi kdige
olulisemaks ennetuse teostajaks see sama riik ise. Riik on hea ennetaja vaid seni, kuni riigi

enda huvides on konflikti ara hoida.

Selleks, et ennetust saaks edukalt ellu viia, on vaja teada tapselt, mis hetkest algab
rahvusvahelise kogukonna vastutus. Selles valdkonnas jaab URO (isnagi napisnaliseks.
»Kuiriigid ei tdida oma iilesannet suutlikkuse puudumise tagajérjel voi territoriaalse kontrolli

puudumise tottu, lasub rahvusvahelisel kogukonnal vastutus valmistuda aitamiseks®
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(General Assembly 2009 Ik 10). Ka selline suhtumine tegeleb taas vaid olukordadega, kus
riigid tahavad kriiside ennetamise nimel vOidelda, aga véaga paljudel juhtudel see ei ole nii,

mis tdhendab, et selline ennetus kdigil neil juhtudel ei toimi.

Eduka ennetuse saavutamiseks tuleb analliisida seda, miks sellised olukorrad tekivad ning
miks tekib riigis motivatsioon neid kuritegusid propageerida vo6i lubada. On selge, et nende
tingimuste anallsimiseks ja ennetamiseks on vaja sligavamaid uuringuid ja tegurite moju
hindamist. Kuid hetkel tundub, et riikides pole ka liiga palju valmisolekut vaadelda vastutust
laiemalt kui madratud nelja kuriteo kontekstis. Filipiinide seisukoht on, et igasugune katse
laiendada R2P moju vahendab printsiibi edukust voi suisa kaotab &ra selle esmase véartuse
ja eesmérgi (International Coalition.... 2009, 1k 4). Kui R2P vaatleks laiemalt inimdiguste
rikkumisi, oleks véga keeruline leida poliitilist konsensust, mille najal tegutseda ja riikidel
oleks keeruline oma valijatele seletada, kuidas mingisugune sekkumine vdi abi aitab tulevasi
probleeme &dra hoida (Evans 2008, Ik 68). Lisaks sellele muutuksid haavatavad valitsused
veelgi meeleheitlikumaks, sest nende suveraansus on varasemast rohkem ohus. Ohutunne ja

meeleheitlikus tekitab aga veelgi enam pingeid ja kriise.

Riigid nagu Venezuela, Kuuba ja Pakistan juhivad tahelepanu ka sellele, millist rolli
mangivad majandusraskused R2P alla langevate kriiside korral vaesus, madal arengutase ja
majanduslik ebavdrdsus, mistbttu peaks suutlikkuse tdstmine ennetuse kontekstis péérama
tahelepanu ka majanduslikule olukorrale (International Coalition.... 2009, 1k 7-8). Jaapan ja
mitmed teised olid aga seisukohal, et kuigi teatavad seosed on majanduslike tegurite ja
inimsusevastaste kuritegude vahel, ei ole efekt piisavalt otsene ja R2P peaks tegelema vaid
asjadega, mille puhul on selgelt néha, et see tegevus on viimas nende nelja kuriteoni ja
kindlasti ei tohiks Vastutus kaitsta laieneda teisetele humanitaarprobleemidele (International
Coalition.... 2009, Ik 8).

Jaapani sonul on peasekretdr Ban Ki-mooni poolt esitatud varajased ohumargid ja nende
peale lles ehitatud ennetustegevus liiga laialivalguv ja peaks olema kitsendatud, et tagada
efektiivsus kui seda ellu rakendatakse (International Coalition.... 2009, lk 9). Lisaks
Jaapanile on ka mitmed litkmesriigid nagu Hiina, Guatemala, Pakistan Sri Lanka ja Kuuba

skeptilised varaste ohumarkide vélja tootamisel, sest kui neid rakendatakse ellu selektiivselt,
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siis vOivad ka nemad olla potentsiaalselt rahvusvahelise sekkumise ohvrid (International
Coalition.... 2009, lk 8). Ehk siis loodetud iihist pinnast ja {iiheselt mdistetud

ennetusmeetmeid ei leitud, mistottu ei saa ka ennetuse ellu rakendamine olla edukas.

Aastal 2015, kui vastutuse kaitsta vastu votmisest oli méddunud kimme aastat, oli paras
moment vaadata tagasiulatuvalt senist tegevust ja hinnata selle efektiivsust. Nagu eelmine
peatiikk juba pdgusalt avas, oli Ban Ki-moon normi arendamise ja tdiustamise votnud oma
slidameasjaks, tegevused doktriini Vastutus kaitsta raames olid muutunud oluliselt
selgemaks. ,,Enam mitte kunagi“ suhtumine, millega sooviti genotsiide ja muid kuritegusid
pusivalt &ra kaotada, oli olnud miski, mida ellu rakendada ei suudetud — Stitiria, Kesk-Aafrika
Vabariik, Kongo Demokraatlik Rahvavabariik, Sudaan ja L6una-Sudaan on vaid mdned
piirkondadest, mis nende kiimne aasta jooksul pélvisid rahvusvahelise kogukonna tahelepanu
just Vastutus Kkaitsta kontekstis (General Assembly 2015, Ik 3). Jarelikult edukat
ennetustegevust ellu rakendada polnud suudetud.

Edutu ennetus tdi kaasa vajaduse kriisidele reageerida ja aktiivselt konfliktikolletesse
sekkuda. URO peab edukaks sekkumist Elevandiluu rannikul, Guineas, Keenias ja
Kdrgdzstanis (General Assembly 2015, Ik 4). Kuritegude ennetus kukkus l&bi Louna-
Sudaanis ja Kesk-Aafrika Vabariigis, kus nii URO kui regionaalsed organisatsioonid uritasid
kaitsta haavatavaid populatsioone (General Assembly 2015, |k 5). Rahvusvahelise
kogukonna l&henemine ei osutunud efektiivseks ka P&hja-Korea puhul, mis viis ellu
suuremahulisi ja stistemaatilisi inim@iguste rikkumisi ning inimsusevastaseid kuritegusid.
Islamiriigi ja teiste vahemuskruppide kallal vagivalda kasutavate &armusrihmituste téus
Shdrias ja lraagis, kodusdda Jeemenis ja Gaza tsoonis on kaasa toonud hulganisti
tsviilkahjusid ja ilmestavad suutmatust Oigeaegselt ja korrektseid meetmeid kasutades
reageerida (General Assembly 2015, Ik 5). Suures plaanis tundub, et vastutusel kaitsta on

esimesel kiimnendil olnud kdvasti rohkem ebadnnestumisi kui edulugusid.

Kriiside ennetuses ei ole rahvusvaheline kogukond olnud kuigivord edukas, mis tahendab, et
saavutamaks R2P eesmdarke on rahvusvahelisel kogukonnal tarvis olukordadele reageerida.
Otsustusdigus selle iile, millal tuleks sekkuda ja milliseid vahendeid kasutada, langeb URO

julgeolekundukogu vastutusvaldkonda. See tihendab, et URO Julgeolekundukogu viiel
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pasiliikmel lasub erakordselt suur vastutus ndidata eeskuju ja juhtida kogu R2P tegevust
(General Assembly 2016, Ik 14). Vaga mitmetel juhtudel aga on konfliktile reageerimisel
saanud saatuslikuks julgeolekundukogu liikmete poliitilised huvid, nditeks Uhe konfliktis
osaleva poole poliitiline toetamine valistab kollektiivse reaktsiooni nii ennetuse kui ka
vastuse mottes. (General Assembly 2016, 1k 5). Selle Uks ilmestavatest néidetest on Venemaa

toetus Sluria valitusvagedele.

Olukordades, kus rahvusvaheline kogukond on reageerinud tekkinud kriisiolukorrale, tekib
hulganisti probleeme. Esiteks ei tdmba moned kriisid piisavalt palju téhelepanu ja
reageerimine on véhemoluline muudest poliitilistest huvidest. Seda vdib naha nditeks
Jeemeni puhul, kus hoiatati korduvalt tsiviilelanikonda neid ohustavate tingimuste eest, kuid
sellest ei kasvanud kordagi valja tegevust, mis oleks aidanud inimesi kaitsta voi kodusGja
puhkemist &ra hoida (General Assembly Ik 9). Tuleb ette ka seda, et reaktsiooni ajastatus ei
ole kdige selgemini labi mdeldud ja osutub liiga aeglaseks, néiteks Kesk-Aafrika VVabariigi
puhul, kus 2013. aasta martsis korraldatud riigipdore oli selgeks margiks végivaldsete
kuritegude ja hiljem ka genotsiidi ellu viimise suhtes, kuid otsustava reaktsioonini joudis
URO alles 2014. aasta aprillis (13 kuud hiljem), mil alustati MINUSCA
rahuvalvemissiooniga (General assembly 2016, Ik 9). Sarnaselt sellele olukorrale reageeriti
ka Burundi kriisile mitte esimeste ohumarkide peale, vaid alles siis kui ilmnesid esimesed
inimhukkunud (ibid). See kdik tbestab seda, et riikide motivatsioon varajaseks ennetuseks on

véga véhene.

2011. aasta oli R2P reaktsioonide kontekstis vdga suure tahtsusega, sest siis andis
Julgeolekundukogu interventsiooni mandaadi NATO véagedele, et kaitsta Liibua
tsiviilelanikkonda valitsusvagede eest (Security Council 2011). Asjaolu, mis muudab
tegevused Liiblas veidi vastuoluliseks on see, et parast esmase ohu méddumist ja turvalisuse
taastamist, toetasid NATO véed ka reziimi muutust ja Gaddafi voimu kukutamist (Paris
2014). See néitas, et USA ja teised NATO liikmesriigid on ndus R2P mandaadi all rikkuma
riikide suverainsust. URO siseselt on interventsioonipoliitikal arvestatav opositsioon.
Skeptilisus on eriti kdrge BRIC/IBSA riikide (Brasiilia, Venemaa, India, Hiina ja L6una-

Aafrika) seas, kellest esimesed neli olid sekkumise vastu Liibdas, ning Louna-Aafrika liitus
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koalitsiooniga kui arutati potentsiaalset sekkumist Sitrias (Keeler 2011). See nditab, et
edaspidi on pigem vahetfendoline, et erinevad interventsioonid saavad Julgeolekundukogu

toetuse.

Julgeolekundukogu ja rahvusvaheline kogukond omab Uletldiselt ka véga suurt
ennetusjoudu. Ennetus toimub kahel tasandil. Esiteks on riikidel voimalik toetada majandusi,
meediaid ja muid sektoreid, tagada inimestele paremad elutingimused, mis aitab laias plaanis
konfliktide puhkemist dra hoida. Teiseks eksisteerib ka heidutusfunktsioon, mis nditab, et
pohimdtete rikkumisele jargnevad tagajarjed — kui riik ei saa ise turvalisuse tagamisega
hakkama, siis on rahvusvahelisel kogukonnal vastutus sekkuda. Kui Rahvusvaheline
kogukond aga annab mérku oma vastutuse mitte taitmisest on tagajarjed veel verisemad.
Ajalooliste ndidete kontekstis ilmestab seda vagede valja tdmbamise korral suurenenud
vagivald Somaalias ja Rwandas. Varskema naitena saab vaadelda aga Sitriat. Parast URO
Julgeoleku Noukogu resolutsiooni labikukkumist 2012. aasta veebruaris kasvas drastiliselt
konfliktist tingitud surmade arv Sutdrias 1000 hukkunult 5000 hukkunule kuus ning seda
peamiselt tulenevalt valitsusvagede 6huriinnakutest tihedalt asutatud piirkondadele (General
Assembly 2016, |k 5; Adams 2015, Ik 5). Sarnast tendentsi toetab ka 2018. aasta
keemiarinnak Slurias, mis leidis aset vaid mdned péevad parast seda, kui USA president
Donald Trump oli valjendanud soovi tuua USA véed tagasi koju (Hubbardm, Hirschfeld
Davis, 2018). Sudria valitsus muudab oma kéitumist joulisemaks kui saab eeldada, et

rahvusvahelist reaktsiooni ja karistust tema tegudele ei jargne.

Parast  interventsiooni  Liibliasse ja  Gaddafi  valitsuse  kukutamist  oli
interventsioonidevastasel koalitsioonil tugevam argument nditamaks, et interventsioon
osutub ebaproportsionaalseks jou kasutamiseks. URO seisukoht on, et jou kasutamine on
lubatud vaid olukorras, kus see ei too kaasa suuremaid kahjusid. Hiina valisminister (tles, et
sekkumine Sudrias ei tooks kaasa rahumeelsemat olukorda ja Venemaa négi resolutsioonis
vaid katset legitimiseerida Sulria vastu suunatud sanktsioone, mille laiemaks eesmargiks on
reziimi kukutamine (Keeler 2011). Hiina ja Venemaa on korduvalt kasutanud oma
vetodigust, et takistada reageerimist massikuritegudele Sudrias (Adams 2015, lk 3).

Regionaalsed organisatsioonid nagu Araabia Liiga ja Euroopa Liit ning mitmed riigid hoidsid
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kinni oma vastutusest reageerida, seades sanktsioone ja sulgedes saatkondi Damascuses
(Adams 2015, Ik 11). URO Inimdiguste Ndukogu mdistis hukka massikuriteod Siiiirias
(Adams 2015, Ik 11). Venemaa ja Hiina on haaletanud vastavalt 27 ja 28 R2P resolutsiooni
poolt, mis tdhendab, et nad ei ole otseselt R2P vastased, vaid teevad seda vaid juhtudel, kui

on oht, et mandaadiga tahetakse sekkuda suuremal mééral riikide suverddnsusesse (ibid).

Kui Hiina hééletas Sluria resolutsioonide vastu peamiselt heade suhete hoidmiseks
Moskvaga, siis Venemaal on Sulrias selged huvid, mis saaksid kahjustada laane
interventsiooni korral. Esiteks oli Sulria Uks Venemaa vaheseid allesjaénud liitlasi Lahis-
Idas (Adams 2015, Ik 15). Teiseks oli Shuria juba Kriisi alguses Venemaa viies partner
relvamditigis ja konflikti eskaleerudes on relvade muik suurenenud veelgi (Adams 2015, Ik
14). Kolmandaks oli Venemaa 2012. aastal teatanud plaanist Gles ehitada oma merevégi,
mille theks oluliseks osaks oli merevéebaas Tartus, Sturias (Adams 2015, Ik 15). Lisaks
sellele kartis Venemaa radikaalse islami pealetungi (ibid).

Kahjude &ra hoidmine Vastutus kaitsta doktriini raames on pole osutunud edukaks.
Detailsemalt tasub vaadelda ka | ja Il samba ellu rakendamist. I sammas keskendub
siseriiklikule tegevusele ja riigi enda vastutusele votta ette tegevusi, mis aitavad dra hoida
genotsiidide ja muude kuritegude puhkemist. Vahemikus 2005-2016 on vaid 25 riiki, kes on
kas erinevate kampaaniate, haridussisteemi v@is seadusandluse kaudu proovinud
siseriiklikku olukorda parandada (United Nations Office on Genocide Prevention... 2016).
Ja kokku saab lugeda koigest 44 erinevat tegevust (ibid). Tahelepanuvéaérne on ka see, et viis
R2P alla langevatest seadustest, olid vastu vdetud juba enne 2005. aastat (ibid). Jarelikult
esines riikides motivatsioon neid muutusi ellu viia ka ilma R2P olemasoluta. Kérvutades seda
infot riikidega, kes on potentsiaalsete genotsiidide ja massikuritegude nimekirjas, siis vaid
19 riiki on véljaspool genotsiidi puhkemise ohtu ja 6 riiki on ohus (Genocide Watch; United
Nations Office on Genocide Prevention... 2016). Kdige suurema ohufaktoriga riik, kes on
rakendanud R2P idee suunas muutusi, on Afganistan, kes 16i 2001. aastal oma inindiguste
rikkumisi jalgiva organisatsiooni (United Nations Office on Genocide Prevention... 2016).
See nditab, et enamus riikides, kus reaalne oht eksisteerib ei sisemist motivatsiooni

ennetusega tegeleda.
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Rahvusvahelisi abiprogramme viivad ellu rahvusvahelised organisatsioonid, erinevad MTU-
d ja riigi otse oma vahenditest. Kdige aktiivsem R2P ellu raames toetusprogrammide
rakendaja on olnud Euroopa Liit, kes on panustanud 15 erineval viisil nii ajutiselt kui ka
pikemal perioodil (United Nations Office on Genocide Prevention... 2016). Eraldi riikidest
on kdige enam abi ja toetust pakkunud Soome (ibid). K8ige suurem osa erinevates toetustest
pole votnud sihikule tht riiki vaid tegelenud terve globaalse kogukonnaga (ibid). Riikidest
on kdige enam programme olnud suunatud Kongo Demokraatliku Vabariigiga tegelemiseks
(ibid). Kérvutades omavahel R2P raames rahvusvahelist toetus saanud riigid genotsiidide ja
muude massikuritegude pingereaga, siis on riike, kes on ohus, kuid kelleni rahvusvaheline
toetus ei joua. Nigeeria, POhja-Korea, Pakistan ja Jeemen on riigid kes 2016. aasta olid
genotsiidi tasemelt kdige kdrgemal, kuid ei olnud osa thestki just nende vajadustele suunatud

abiprogrammist (United Nations Office on Genocide Prevention... 2016).

Vorreldes omavahel genotsiidide taset aastatel 2011, 2012 ja 2013, riike, kes tdusevad
kdrgemale tasemele on rohkem kui neid, kes suudavad potentsiaalseid kriisikoldeid
lahendada ja langeda madalamatesse kategooriatesse. Liibias ja Etioopias on toimunud kdige
kdrgemalt tasemelt, mil toimuvad massikuriteod tasemel, kus on olemas potentsiaal nende
ilmnemiseks, sest jatkuvalt esineb halvustavat suhtumist mingi inimgrupi suhtes, kuid hetkel
neid ei toimu (Genoside Watch 2011, 2012, 2016). Jeemen ja Nigeeria on liikunud
potentsiaalsest ohust ellu viidavate kuritegudeni (ibid). Burundi, Egiptus, Iraan, Liibanon,
Filipiinid, Venemaa ja Sri Lanka on tdusnud aastaks 2016 lihtsalt polariseeritud thiskonnas
olukorda, kus on potentsiaali genotsiidi toimumiseks ning riigid nagu Eritrea, Saudi Araabia,
Ukraina ja Guinea-Bissau on riigid, kus varasemalt ohtu ei ilmnenud, kui nuldd on na
muutunud ka potentsiaalse massikuritegude ilmnemisega kohtadeks (ibid). Ka see ilmestab

taiendavalt seda, et abi ja ennetus ei joua riikidele, kes seda kdige enam vajavad.

Afganistan, Sldria ja Iraak on kbige ohvriteronkemad piirkonnad, kus R2P kuriteod aset
leiavad. L&his-Ida on ajalooliselt olnud ka problemaatiline erinevate vaheste inimdiguste
tagamise ja rahvusvaheliste normide jargimisel. Ja vaid moni (ksik liider on tehtud
kuritegude eest vastutusele voetud (Heydarian 2011). R2P pdhimdtete rakendamine La&his-

Idas on keeruline, sest see toimub peamiselt vabatahtlikkuse alusel ja need L&his-ida riigid
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pole ise olnud motiveeritud liitumaks mitmete rahvusvahelise diguse pohimotetega ja viima

siseriiklikult ellu muutusi ((United Nations Office on Genocide Prevention... 2016).
Kokkuvotvalt saab R2P ennetuse ebadnnestumise pohjusteks pidada:

1. Suutmatus kokku leppida selles, mis on varajased ohumargid ja kuivord laialt neid
vaadelda tuleks. Kuigi Ban Ki-moon t6i oma iga-aastastes ettekannetes kull valja erinevaid
ohufaktoreid, mida jalgida, kuid sellegi poolest ei ole need joudnud laialdase heakskiiduni.
Konsensuse puudumine takistab ka jouliste ja otsustavate reaktsioonide ellu viimist.

2. Ohumérkide ara tundmise ja lahendamisega tegeleb riik, kes ei pruugi alati olla kbige
motiveeritum ja suutlikum agent ohtudest vabanemiseks. Seda kolmel p&hjusel. Esiteks voib
tegu olla riigiga, kellel pole piisavalt tugevaid institutsioone ja suutlikkust &ra tunda
ohumadrke ja nendele reageerida ning eksisteerib prioriteetsemaid sektoreid, mis vajavad
reageerimist. Teiseks va@ib riik olla see, kes rikkumisi labi viib v6i toetab omapoolse mitte
sekkumisega kuritegude elluviimis. Kolmandaks on viimase aja kriiside osaliseks olnud
mitteriiklikud rihmitused, mis tekitavad probleeme erinevates riikides ja langevad mitme
riigi vastutusalasse ning kellega tegelemisel on rahvusvahelisel kogukonnal veel vdrdlemisi

vahe kogemust.

3. Pole selge, millal algab rahvusvahelise kogukonna vastutus — kes, millal ja kuidas
peab sekkuma. Vastutus kaitsta on ideeline doktriin, mis taas kinnitab teisi rahvusvaheliste
diguse printsiipe. Arvestatav kogus riike aga ei ole neid doktriine oma seadusandlusesse sisse
viinud. Lisaks puuduvad sageli rakendusaktid, mis paneksid paika 0ige ké&itumise,
tegevusplaani ja madraksid, kellel rahvusvahelisest kogukonnast on vastutus reageerida.

4. Laiem Uldsus arvab, et peaks tegelema vaid véga selgete ohumarkidega, mis
tdhendab, et reageerimiseks ja lahenduseks jaab vaga véhe aega. Reaktsioonini joutakse siis
kui kriis on juba liiga kaugele arenenud ja saab olla téiesti kindel, et tegu on R2P olukorraga,

5. Vastutus kaitsta ei ole juriidiliselt siduv, mis ei sunni kedagi rahvusvahelisest

kogukonnast tegutsema.
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6. Vetodiguse kasutamine URO julgeoleku ndukogus takistab mdjusat reageerimist ja

riikide poliitilised domineerivad s6idavad Ule inimeste humanitaarvajaduste tle.

Kokkuvote

Inimeste kaitsmine genotsiidide, s6jakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude eest on olnud
URO eesmargiks juba aastakiimneid. Korduvad ebadnnestumised
humanitaarinterventsioonide Iabi viimisel 90ndatel aastatel iseloomustasid seda, et kriisidele
reageerimise asemel peaks suuremat réhku poéérama ennetustegevusele. Uhendamaks
rahvusvahelist kogukonda selle idee taha vdeti 2005. aastal vastu doktriin Vastutus kaitsta
eesmargiga suurendada rahvusvahelise kogukonna pihendumust sellele eesmargile ja
viltimaks 90ndate aastate kriiside kordumist edaspidi. Parast vastuvotmist on URO
peasekretari eestvedamisel norm Vastutusest kaitsta olnud pidevas arengus, muutunud

selgemaks ja detailsemaks.

Ké&esoleva t60 eesmargiks oli vaadelda R2P doktriini arengut 14bi aastate ja analtiiisida normi
senist edukust ennetustegevuse ellu rakendamisel. Kéesoleval uurimist6ol oli kaks

uurimiskisimust:
1. Milline on ennetustegevus URO Vastutuse Kaitsta raamistikus?
2. Milline on olnud senise ennetustegevuse edukus?

Esimese uurimuskiisimuse osas olukord segaseks. Ban Ki-moon toob valja valiku erinevatest
meetmetest, mida ennetustegevuses vdiks kasutada, kuid selget URO poolset
ennetustegevust ei eksisteeri. Riigid ja rahvusvahelised organisatsioonid v@ivad ise vastavalt
olukorrale valida sobivad meetmed. Laiemalt vaadatuna kasitletakse ennetust kui kdige
olulisemat osa Vastutusest kaitsta, kuid ressursid ja ka reaalsuses ellu rakendatavad

tegevused on pigem reageerivad juba puhkenud konfliktile ja siis seda konflikti lahendavad.
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Teise uurimuskisimuse osas saab vélja tuua mdned positiivsed néited olukordadest, kus
ennetustegevusega on alustatud digeaegselt ning seda on saatnud edu. Laiemad statistilised
trendid annavad tunnustust sellest, et ohvriterohkete relvakonfliktide ja nendega paratamatult
kaasnevate R2P kuritegude arvud on kasvanud. Viimastel aastatel on hukkunute arv olnud
ilks viimase kolmekiimne aasta kdrgemaid. See annab tunnistust sellest, et URO

ennetustegevus ja ka reageerimine tekkinud kriisidele ei ole osutunud edukaks.

Ebabnnestumist péhjustavad ebaselgus selle iUmber, mis on ohumaérgid ning kuidas nendega
tegeleda, ennetus- vOi reageerimistegevust ldbi viiva agendi suutmatus vOi tahtmatus
probleemi lahendada, selge vastutaja ja juriidilise sidususe puudumine, 0Oigeaegse
reageerimisega viivitamine ja vetodiguse kasutamine URO julgeolekundukogus. Idee
ennetusel pdhinevast vastutusest on ilus, kuid riikide poliitiline pihendatus normi reaalsele
ellu rakendamisele annab soovida. Peamiseks probleemiks R2P puhul on see, et lubadused

jaideed, millega paberil on ndustutud, ei joua tegudesse.
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PREVENTION IN THE FRAMEWORK OF THE RESPONSIBILITY TO PROTECT

Triin Toimetaja

Summary

Preventing atrocity crimes has been the goal of the UN since the beginning. Failure to react
efficiently to situations in Rwanda or in the Balkan region, has highlighted the need for better
system. In 2005 all the UN member states accepted the Responsibility to Protect concept by
laying out the key principles of the latter in the World Summit Outcome Document. Over the

past 10 years the doctrine has gone through several changes and has become more detailed.

This research paper had two goals. Firstly, it analysed R2P developments through its history.
Secondly, it looks at the implementation of the Responsibility to Protect doctrine and
analyses challenges that the international community has faced in doing that. There are two

research questions:
1. How does prevention look like in the context of R2P?
2. How successful has the UN been in using the prevention toolkit?

The UN Secretary General Ban Ki-moon (2007-2016) developed many tools that can be used
to prevent conflict and atrocity crimes, but there is no one correct way to approach a potential
conflict. Each state and organisation should choose the tools that fit the situation. Moreover,

in most cases the UN is still rather reactive than preventive.

Although the previous UN Secretary General has put a lot of effort into developing the R2P,
there is still limited consensus within the international community about who, when and how
should react to and what is to be done to prevent the happening of atrocities. States don’t
have enough political capital to invest into conflict prevention even though it would turn out
to be more cost efficient. Therefore, the trend shows that nowadays we have more violent
conflicts and suffering have increased in recent years, despite the efforts of the UN Secretary
Generals, UN Offices on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect and the
Global Center for R2P. Therefore, it can be conducted that the implementation of R2P has

been unsuccessful.
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Lisad
LISA 1

Paragraphs: 138-140 of the World Summit Outcome Document

Heads of state and government agreed to the following text on the Responsibility to Protect
in the Outcome Document of the High-level Plenary Meeting of the General Assembly in
September 2005

138. Each individual State has the responsibility to protect its populations from genocide,
war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This responsibility entails the
prevention of such crimes, including their incitement, through appropriate and necessary
means. We accept that responsibility and will act in accordance with it. The international
community should, as appropriate, encourage and help States to exercise this responsibility
and support the United Nations in establishing an early warning capability.

139. The international community, through the United Nations, also has the responsibility to
use appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful means, in accordance with
Chapters VI and V111 of the Charter, to help protect populations from genocide, war crimes,
ethnic cleansing and crimes against humanity. In this context, we are prepared to take
collective action, in a timely and decisive manner, through the Security Council, in
accordance with the Charter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and in
cooperation with relevant regional organizations as appropriate, should peaceful means be
inadequate and national authorities manifestly fail to protect their populations from genocide,
war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. We stress the need for the General
Assembly to continue consideration of the responsibility to protect populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and its implications,
bearing in mind the principles of the Charter and international law. We also intend to commit

ourselves, as necessary and appropriate, to helping States build capacity to protect their
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populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and to

assisting those which are under stress before crises and conflicts break out.

140. We fully support the mission of the Special Adviser of the Secretary-General on the

Prevention of Genocide.
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LISA 2

Neli kuritegu, mille puhul rakendada Vastutus kaitsta doktriini

Terminoloogia hiseks mdistmiseks toon vilja URO poolt kasutatava definitsiooni.
Genotsiid, inimsuse vastased kuriteod ja sOjakuriteod on reguleeritud ja defineeritud
rahvusvahelise kriminaalkohtu poolt. Etniline puhastamist ei kasitleta rahvusvahelise Giguse
kontekstis eraldiseisva kuriteona, mistGttu selle definitsiooni koostamisel lahtutakse URO

senisest praktikast.

Genotsiid

Statuudis tdhendab «genotsiid» rahvusliku, etnilise, rassilise voi religioosse grupi taielikuks

vOi osaliseks hdvitamiseks toime pandud jargmist tegu:
(@) grupi litkmete tapmine;

(b) grupi liikmetele raskete tervisekahjustuste tekitamine v&i vaimsete kannatuste

pohjustamine;

(c) grupi elukvaliteedi tahtlik halvendamine, mille eesmargiks on grupi taielik vdi osaline

havitamine;
(d) laste stindi takistavate sunnimeetmete rakendamine grupis;

(e) grupi laste sunniviisiline Gleviimine teise gruppi (Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma
statuut, artikkel 6).

Sdjakuriteod

Konventsioonis tahendab «s6jakuritegu» jargmist:

(@) 1949. a 12. augusti Genfi konventsioonide rasked rikkumised, eriti jargmine isiku- voi

varavastane tegu, mis on nimetatud ka asjakohases Genfi konventsioonis:
(i) tahtlik tapmine;

(i1) bioloogilised katsed ja muu piinamine vdi ebainimlik kohtlemine;
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(iii) suurte kannatuste tahtlik péhjustamine voi raskete kehavigastuste voi tervisekahjustuste
tahtlik tekitamine;

(iv) vara laialdane havitamine ja omandamine, milleks ei ole sdjalist vajadust ning mis on

toime pandud ebaseaduslikult ja hoolimatult;
(v) sOjavangi voi muu kaitstud isiku teenima sundimine vaenuliku jou kaitsejoududes;

(vi) s@javangilt vdi muult kaitstud isikult ausa ja regulaarse kohtumdistmise Giguse

aravotmine;
(vii) ebaseaduslik valjasaatmine v3i Umberasustamine v6i ebaseaduslik vangistamine;
(viii) pantvangide votmine.

(b) Rahvusvahelise 6iguse raames loodud ning rahvusvaheliste relvakonfliktide kohta kéiva

Oiguse ja tavade tdsised rikkumised, eriti jargmine tegu:

(i) rinnak, mis on tahtlikult suunatud tsiviilelanikkonna vdi vaenutegevuses otseselt mitte

osalevate tsiviilisikute vastu;
(i) rinnak, mis on tahtlikult suunatud tsiviilobjektide, see on mittes6jaliste objektide vastu;

(iii) riinnak, mis on tahtlikult suunatud humanitaarabimissioonide v6i URO p6hikirja alusel
tegutsevate rahuvalvemissioonide personali, seadmete, materjali, tiksuste voi sdiduvahendite
vastu, kui neid relvakonflikti reguleeriva rahvusvahelise diguse alusel kaitstakse samamoodi,
nagu tsiviilisikuid voi tsiviilobjekte;

(iv) teadlikult sellise riinnaku algatamine, mis voib pdhjustada tsiviilisikute juhuslikku surma

vOi neile kehavigastusi ja kahju tsiviilobjektidele ning kahjustada looduskeskkonda

pikaajaliselt ja suures ulatuses ning mis koéik selgelt ja otseselt letaks eeldatud sdjalist tulu;

(v) kaitseta mittesdjaliste objektide — linnade, kiilade, elamute v6i muude ehitiste — mis tahes

vahenditega pommitamine vGi muu riindamine;
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(vi) relvad maha pannud v0i kaitsevahenditeta ja vabatahtlikult alla andnud sdduri tapmine

vOi haavamine;

(vii) vaherahulipu, vaenlase v6i URO lipu vGi sGjalise margistuse ja vormi ning Genfi
konventsioonide tunnusembleemide ebakohane kasutamine, mille tulemuseks on surm voi

raske kehavigastus;

(viii) okupeeriva vdimu poolt oma tsiviilelanikkonna otsene vdi kaudne Umberasustamine
okupeeritavale maa-alale vdi okupeeritava maa-ala elanikkonna véljasaatmine vdi

Umberasustamine maa-ala siseselt v0i sealt valja;

(ix) religiooni-, haridus-, kunsti-, teadus- vdi heategevusehitiste, ajaloomonumentide,
haiglate ning haigete ja haavatute varjupaikade tahtlik rindamine, kui nimetatud kohad ei ole

sOjalised objektid;

(x) vastaspoole voimu all olevate isikute sandistamine v&i nende peal selliste meditsiiniliste
vOi teaduslike katsete tegemine, mis ei ole vajalikud asjaomase isiku hamba-, haigla- voi
muuks raviks vdi mida ei tehta selle isiku huvides ning mis pdhjustavad asjaomase isiku voi

isikute surma v0i ohustavad t8siselt nende tervist;

(xi) vaenulikku rahvusse vdi sOjavakke kuuluva isiku reeturlik tapmine voi talle

kehavigastuste tekitamine;
(xii) kuulutamine, et armu ei anta;

(xiii) vaenlase vara havitamine voi hdivamine, valja arvatud juhul, kui seda nduavad otseselt

sOja vajadused;

(xiv) vaenupoole kodanike diguste ja tegevuse kuulutamine kehtetuks, peatatuks voi kohtus
mittekaitstavaks;

(xv) vaenupoole kodanike sundimine osalema s6jategevuses nende oma riigi vastu, isegi kui

isik oli enne sdja algust teise poole teenistuses;

(xvi) linna voi asula riistamine, isegi kui see toimub vallutuse kaigus;
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(xvii) mirgirelvade vdi murgi kasutamine;

(xviii) lammatavate, mirgiste v6i muude gaaside, kdigi analoogiliste vedelike, materjalide

vOi seadmete kasutamine;

(xix) inimkehas I6hkevate v6i lamestuvate kuulide kasutamine, néiteks kbva kestaga
sidamikku mittekatvate kuulide vdi salkudega kuulide kasutamine;

(xx) rahvusvahelise sdjadiguse vastaselt selliste relvade, mirskude ja materjalide ning muude
sOjavahendite kasutamine, mis pdhjustavad Uleliigseid vigastusi voi liigseid kannatusi voi
mis on vahettegematud, kui sellised relvad, mirsud ja materjalid on laiaulatuslikult keelatud

ning kui nad on artiklites 121 ja 123 séatestatud muudatusega kehtestatud statuudi lisas;

(xxi) habistav ja alandav kohtlemine ning muu véagivallateo toime panemine isiku véarikuse

vastu;

(xxii) végistamine, seksuaalne &rakasutamine, prostitutsioonile sundimine, sunnitud rasedus,
nii nagu see on maératletud artikli 7 18ike 2 punktis f, sunniviisiline steriliseerimine v6i moni
muu seksuaalse végivalla vorm, mis kujutab endast Genfi konventsioonide jamedat

rikkumist;

(xxiin) tsiviilisiku v6i mdne muu kaitstava isiku kohalolu kasutamine, et kaitsta kindlaid

kohti, piirkondi v@i sdjalisi joude sBjaliste operatsioonide eest;

(xxiv) riinnak, mis on tahtlikult suunatud hoonete, materjalide, meditsiinitiksuste ja -
transpordi ning personali vastu, kes rahvusvahelise Oiguse alusel kasutavad Genfi

konventsioonide tunnusembleeme;

(xxv) tsiviilisikute tahtliku néljutamise kui s@jalise vahendi kasutamine ellujadmiseks
vajalikest vahenditest ilmajatmise teel, kaasa arvatud abivarudele ligipddsu tahtlik

tokestamine, nii nagu see on satestatud Genfi konventsioonides;

(xxvi) alla viieteistkiimneaastaste laste sunduslik relvajéududesse vétmine vGi varbamine voi

nende kaasamine aktiivsesse sdjategevusse.
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(c) Mitte-rahvusvahelise relvakonflikti puhul 1949. a 12. augusti nelja Genfi konventsiooni
uhise artikli 3 tdsised rikkumised, nimelt iga jargmine tegu, mis on toime pandud isikute
suhtes, kes sOjategevuses aktiivselt ei osale, kaasa arvatud relvajoudude liikmed, kes on oma
relvad maha pannud, ning need, kes on vditlusvbimetud haiguse, haavatasaamise,

vangistamine v6i muu pdhjuse tottu:

(i) igasugune morv, sandistamine, julm kohtlemine ja piinamine ning muu végivald elu ja

isiku suhtes;

(i) hébistav ja alandav kohtlemine ning muu végivallateo toime panemine isiku véarikuse

vastu;
(iii) pantvangi vétmine;

(iv) kohtuotsuste langetamine ja hukkamiste taideviimine ilma tavalises korras moodustatud

kohtu eelneva otsuseta, mis annaks kdik tldtunnustatult vajalikud kohtulikud tagatised.

(d) Loike 2 punkt c reguleerib mitte-rahvusvahelisi relvakonflikte ja seepérast ei kehti see
siseriiklike rahutuste ega pingete suhtes, nagu naiteks massud, isoleeritud ja kohatised

vagivallateod vdi muud sarnased teod.

(e) Mitte-rahvusvahelistes relvakonfliktides kohaldatavate ja rahvusvahelise 6igusega

kindlaks maaratud muude diguste ja tavade rikkumine, nimelt iga alljargnev tegu:

(i) rinnak, mis on tahtlikult suunatud tsiviilelanikkonna vdi vaenutegevuses otseselt mitte

osalevate tsiviilisikute vastu;

(ii) rinnak, mis on tahtlikult suunatud hoonete, materjalide, meditsiinitiksuste ja -transpordi
ning personali vastu, kes kooskdlas rahvusvahelise 6Oigusega kasutavad Genfi

konventsioonide tunnusembleeme;

(iii) rtnnak, mis on tahtlikult suunatud humanitaarabimissioonide v6i URO pdhikirja alusel

tegutsevate rahuvalvemissioonide personali, seadmete, materjali, iksuste vdi sdiduvahendite
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vastu, kui neid relvakonflikti reguleeriva rahvusvahelise 6iguse alusel kaitstakse samamoodi,
nagu tsiviilisikuid voi tsiviilobjekte;
(iv) religiooni-, haridus-, kunsti-, teadus- voi heategevusehitiste, ajaloomonumentide,

haiglate ning haigete ja haavatute varjupaikade tahtlik rindamine, kui nimetatud kohad ei ole

sOjalised objektid;
(v) linna vdi koha ritistamine, isegi kui see toimub vallutuse kaigus;

(vi) vagistamine, seksuaalne &rakasutamine, prostitutsioonile sundimine, sunnitud rasedus,
nii nagu see on maératletud artikli 7 16ike 2 punktis f, sunniviisiline steriliseerimine v6i moni
muu seksuaalse vagivalla vorm, mis kujutab endast nelja Genfi konventsiooni hise artikli 3

jamedat rikkumist;

(vii) alla viieteistklimneaastaste laste sunduslik relvajdududesse vdtmine vOi varbamine voi

nende kaasamine aktiivsesse sOjategevusse;

(viii) konflikti tottu tsiviilelanikkonna umberasustamise kaskimine, valja arvatud juhul, kui
seda nduab tsiviilelanikkonna julgeolek v&i kui see on tingitud tungivatest sdjalistest

pdhjustest;
(ix) vastaspoole voitleja reeturlik tapmine voi haavamine;
(x) kuulutamine, et armu ei anta;

(xi) vastaspoole voimu all olevate isikute sandistamine vOi nende peal selliste meditsiiniliste
vOi teaduslike katsete tegemine, mis ei ole vajalikud asjaomase isiku hamba-, haigla- voi
muuks raviks voi mida ei tehta selle isiku huvides ning mis pdhjustavad asjaomase isiku voi

isikute surma v0i ohustavad t8siselt nende tervist;

(xii) vaenlase vara havitamine vdi hdivamine, valja arvatud juhul, kui seda néuavad otseselt

konflikti vajadused.

(F) Ldike 2 punkt e reguleerib mitte-ranvusvahelisi relvakonflikte ja seepérast ei kehti see

siseriiklike rahutuste ega pingete suhtes, nagu nditeks méssud, isoleeritud ja kohatised
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vagivallateod vdi muud sarnased teod. See kehtib relvakonfliktide kohta, mis leiavad aset
sellise riigi territooriumil, kus on pikaleveninud konflikt valitsusvdimude ja organiseeritud

relvastatud grupi vahel voi selliste gruppide vahe

Inimsusevastased kuriteod

Statuudis tahendab «inimsusevastane kuritegu» thte jargmistest tegudest, mis on teadlikult

toime pandud osana massiliselt v8i slistemaatilisest rinnakust tsiviilelanikkonna vastu:
(@) morv;

(b) havitamine;

(c) orjastamine;

(d) elanike valjasaatmine vo6i sunniviisiline imberasustamine;

(e) vangistamine vdi muu tdsine vabaduse vétmine, mis on vastuolus rahvusvahelise Giguse

peamiste normidega;
(f) piinamine;

(9) végistamine, seksuaalne drakasutamine, prostitutsioonile sundimine, sunnitud rasedus,

sunniviisiline steriliseerimine vdi muu samavaarse raskusastmega seksuaalse vagivalla vorm;

(h) identifitseeritava grupi voi Uhisuse tagakiusamine poliitilistel, rassilistel, rahvuslikel,
etnilistel, kultuurilistel, religioossetel, 10ikes 3 madratletud soolistel v&i muudel
rahvusvahelise Giguse jargi lubamatuks tunnistatud alustel seoses mdne selles IGikes

nimetatud teo v6i muu kuriteoga, mis kuulub kohtu jurisdiktsiooni;
(1) isikute sunnitud kadunuks jadmine;
(j) apartheid;

(k) muu sarnane ebainimlik tegu, millega tahtlikult pdhjustatakse suuri kannatusi vOi
tekitatakse raskeid vaimseid voi kehalisi tervisekahjustusi (Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
Rooma statuut Artikkel 7, 16ige 1).
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(@) «runnak tsiviilelanikkonna vastu» — toimimisviisi, mis hdlmab endas 18ikes 1 nimetatud
tsiviilelanikkonnavastaseid tegusid, kusjuures riik voi korraldav Uksus teab riinnaku

korraldamisest vdi toetab seda;

(b) «héavitamine» — elukvaliteedi tahtlikku halvendamist, muu hulgas toidule ja arstiabile

juurdepddsu takistamist, et havitada osa elanikkonnast;

(c) «orjastamine» — mdne voi kbigi omandidigusega seonduvate diguste kasutamist isiku
suhtes, kaasa arvatud nimetatud Giguste kasutamist naiste ja laste ning teiste isikutega

kauplemises;

(d) «elanike véljasaatmine v&i sunniviisiline Umberasustamine» — asjaomaste isikute
sunniviisilist Umberpaigutamist valjaajamise teel alalt, kus nad alaliselt asuvad, ilma

rahvusvahelisest digusest tuleneva aluseta;

(e) «piinamine» — tugeva valu voi fudsiliste vdi vaimsete kannatuste pdhjustamist isikule,
kelle sutidistatav on vahistanud v6i kes on viimase kontrolli all; piinamiseks ei loeta valu voi
kannatusi, mis tulenevad Oiguspérastest karistustest, on neile omased vOi pOhjustati

juhuslikult nende t6ttu;

(f) «sunnitud rasedus» — vastu tahtmist rasestatud naise ebaseaduslikku kinnipidamist
eesmérgiga mojutada rahvastiku etnilist koosseisu vOi toime panna muid rahvusvahelise
Oiguse suuri rikkumisi. Seda definitsiooni ei tdlgendata mingil juhul rasedust

reguleerivatesse siseriiklikesse seadustesse sekkumisena;

(g) «tagakiusamine» — pdhidiguste tahtlikku ja rasket rikkumist vastuolus rahvusvahelise

digusega, pbhjendades seda grupi voi Uhisuse omadustega;

(h) «apartheid» — 18ikes 1 nimetatud ebainimlike kuritegudega sarnast kuritegu olukorras,
kus ks rassiline grupp tavaparaselt domineerib teise rassilise grupi vOi gruppide Ule ja

avaldab neile stistemaatilist survet eesmargiga sellist olukorda séilitada;
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(i) «isikute sunnitud kadunuks jaamine» — riigi v@i poliitilise organisatsiooni toimepandud
vOi nende loal, toetusel vdi teadmisel toimunud isikute vahistamist, Kinnipidamist voi
végivaldset araviimist, millele jargneb keeldumine tunnistada vabaduse votmist voi anda
asjaomaste isikute k&ek&igu kohta infot, et jatta nad pika aja jooksul seaduse kaitseta

(Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut, Artikkel 7, 18ige 2).

Statuudi puhul tuleb mérkida, et mdiste «sugu» tdhendab nais- ja meessugu hiskondlikus
kontekstis. Mdiste «sugu» ei viita sellest erinevale t&hendusele (Rahvusvahelise

Kriminaalkohtu Rooma statuut, artikkel 7, 18ige 3).

Etniline puhastamine

As ethnic cleansing has not been recognized as an independent crime under international law,
there is no precise definition of this concept or the exact acts to be qualified as ethnic
cleansing. A United Nations Commission of Experts mandated to look into violations of
international humanitarian law committed in the territory of the former Yugoslavia defined
ethnic cleansing in its interim report S/25274 as "... rendering an area ethnically
homogeneous by using force or intimidation to remove persons of given groups from the
area." In its final report S/1994/674, the same Commission described ethnic cleansing as “...
a purposeful policy designed by one ethnic or religious group to remove by violent and terror-
inspiring means the civilian population of another ethnic or religious group from certain

geographic areas.”

The Commission of Experts also stated that the coercive practices used to remove the civilian
population can include: murder, torture, arbitrary arrest and detention, extrajudicial
executions, rape and sexual assaults, severe physical injury to civilians, confinement of
civilian population in ghetto areas, forcible removal, displacement and deportation of civilian
population, deliberate military attacks or threats of attacks on civilians and civilian areas, use

of civilians as human shields, destruction of property, robbery of personal property, attacks
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on hospitals, medical personnel, and locations with the Red Cross/Red Crescent emblem,

among others.
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Ban Ki-Mooni poolt vélja pakutud vastutuse kaitsta 3 sammast

Pillar one: The protection responsibilities of the State

Pillar one is the enduring responsibility of the State to protect its populations, whether
nationals or not, from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity,
and from their incitement. The latter, | would underscore, is critical to effective and timely
prevention strategies. The declaration by the Heads of State and Government in paragraph
138 of the Summit Outcome that “we accept that responsibility and will act in accordance
with it” is the bedrock of the responsibility to protect. That responsibility, they affirmed, lies
first and foremost with the State. The responsibility derives both from the nature of State
sovereignty and from the pre-existing and continuing legal obligations of States, not just from
the relatively recent enunciation and acceptance of the responsibility to protect (General
Assembly 2009, Ik 8-9);

Pillar two: International assistance and capacity-building

Pillar two is the commitment of the international community to assist States in meeting those
obligations. It seeks to draw on the cooperation of Member States, regional and subregional
arrangements, civil society and the private sector, as well as on the institutional strengths and
comparative advantages of the United Nations system. Too often ignored by pundits and
policymakers alike, pillar two is critical to forging a policy, procedure and practice that can
be consistently applied and widely supported. Prevention, building on pillars one and two, is
a key ingredient for a successful strategy for the responsibility to protect (General Assembly
2009, 1k 9);

Pillar three: Timely and decisive response

Pillar three is the responsibility of Member States to respond collectively in a timely and

decisive manner when a State is manifestly failing to provide such protection. Though widely
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discussed, pillar three is generally understood too narrowly. As demonstrated by the
successful bilateral, regional and global efforts to avoid further bloodshed in early 2008
following the disputed election in Kenya, if the international community acts early enough,
the choice need not be a stark one between doing nothing or using force. A reasoned,
calibrated and timely response could involve any of the broad range of tools available to the
United Nations and its partners. These would include pacific measures under Chapter V1 of
the Charter, coercive ones under Chapter VII and/or collaboration with regional and
subregional arrangements under Chapter VII1. The process of determining the best course of
action, as well as of implementing it, must fully respect the provisions, principles and
purposes of the Charter. In accordance with the Charter, measures under Chapter VII must
be authorized by the Security Council. The General Assembly may exercise a range of related
functions under Articles 10 to 14, as well as under the “Uniting for peace” process set out in
its resolution 377 (V). Chapters VI and VIII specify a wide range of pacific measures that
have traditionally been carried out either by intergovernmental organs or by the Secretary-
General. Either way, the key to success lies in an early and flexible response, tailored to the
specific needs of each situation (General Assembly 2009, Ik 9) Raamatukogu on tana kinni, aga

kui keegi tdna midagi teeb veel, siis ma héivasin Werneris pistikuga laua
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Implementing the Responsibility to Protect — Policy tools
Pillar I: Building National Resilience

e Impartial Oversight of Political Transitions;

e Professional and Accountable Security Sector;

e Rule of Law and Human Rights;

e Early Warning and Atrocity Prevention Capacity;

e Capacity for Dialogue and Conflict Resolution;

e Legitimate and Effective Transitional Justice;

e Equitable Distribution of Economic Resources;

e Education Relevant to Atrocity Crime Prevention (United Nations Office on
Genocide Prevention and the Responsibility to Protect).

Pillar 11: International Encouragement, Assistance and Capacity-Building

e International Human Rights Monitoring and Peer Review;

e Preventive Diplomacy;

e Mediation and Political Dialogue;

e Support for a Professional and Accountable Security Sector;

e Support for Impartial Institutions for Overseeing Political Transitions;
e Support for Independent Judicial and Human Rights Institutions;
e Building Early Warning and Atrocity Prevention Capacity;

e Building Capacity for Dialogue and Conflict Resolution;

¢ Building Capacity to Counteract Prejudice and Hate Speech;

e Support for Legitimate and Effective Transitional Justice;

e Denying the Means to Commit Atrocity Crimes;

e Dispute Resolution Expertise;

e Monitoring or Observer Missions;
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e Criminal Investigations, Fact-Finding Missions, & Commissions of Inquiry;

e Protection of Refugees and Internally Displaced,;

e Protection of Civilians in Humanitarian Emergencies;

e Peacekeeping and Stabilization Assistance;

e Gender;

e Support for efforts to combat sexual violence (United Nations Office on Genocide
Prevention and the Responsibility to Protect).

Pillar 111: Timely and Decisive Response

e Preventive Diplomacy;

e Mediation and Political Dialogue;

e Public Advocacy;

e Criminal Investigations, Fact-Finding Missions, & Commissions of Inquiry;

e Monitoring or Observer Missions;

e Referral to the ICC;

e Sanctions;

e Protection of Refugees and Internally Displaced,;

e Protection of Civilians in Humanitarian Emergencies;

e UN Charter Chapter VII Authorised Use of Force (United Nations Office on
Genocide Prevention and the Responsibility to Protect).
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