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Считаю пр1ятнымъ для себя долгомъ выразить 
искреннюю благодарность ВСБМЪ моимъ многоуважае-
мымъ профессорамъ за т1; научныя познашя, которыми 
я имъ обязанъ. 

Въ особенности проф. В л а д и > п р а б е о д о р о в и ч а 
Ч и ж а прошу принять выражеше моей искренней бла­
годарности какъ за предложенную тему, такъ и за его 
помощь словомъ и Д'Ьломъ при разработке этого труда. 

Товарищей моихъ М. З а б о р о в с к а г б и Я к у б е -
н а с а за ихъ усердную помощь при производстве опы-
товъ прошу принять товарищеское спасибо. 



) 



Однимъ изъ самыхъ трудныхъ и мало изсл4дованныхъ 
отдЪловъ психолопи есть у ч е т е о памяти, этомъ столь важ-
номъ факторе нашей психической деятельности. Вся наша 
духовная жизнь является результатомъ этой способности. 
Мнопе до настоящаго времени смотрятъ на память какъ на 
Н Е Ч Т О отдельное, самостоятельное, весьма простое; на самомъ 
же дктБ способность эта представляетъ собою результата 
весьма сложнаго психическаго процесса, зависящаго то 
отъ индивидуальнаго развнпя данной личности въ этомъ на­
правлены, то отъ интереса, съ которымъ мы воспринимаемъ 
въ данный моментъ о щ у щ е т я и представлешя, то, наконедъ, 
отъ ассондащи и активной апперцепщи. 

Памятью называютъ обыкновенно способность сохранять 
по возможности неизм'Ьннымъ и воспроизводить снова все то, 
что въ болйе или менЬе далекомъ или близкомъ прошломъ 
остановило на себе наше в н и м а т е и запечатлелось въ нашемъ 
уме. Способность эта относится къ впечатл 'Ьтямъ, почерпну-
тымъ какъ изъ М1ра ВИБШНЯГО, доступнаго для насъ при по­
средстве нашихъ органовъ чувствъ, такъ и изъ мгра внутренняго, 
представляющаго собою результата нашей духовной жизни. 
Память сохраняете впечатлешя самаго различнаго свойства и 
происхождешя, какъ т о : чувственный впечатавши, простыя и 
сложныя о щ у щ е т я , душевныя состояшя и чувства и, наконецъ, 
всевозможный представлетя . Способность произвольно вы­
зывать въ нашемъ с о з н а т и всЬ эти разнообразныя впечатлешя, 
или же видеть ихъ, какъ образы фантазш, сами собою являю­
щееся, и есть память. 
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Большинство людей еще до настоящаго времени смотритъ 
на память, какъ на сокровищницу, въ которой хранятся пере-
житыя нами ощущешя и лредставлешя, вснлываюнця наружу, 
то будучи произвольно вызваны нами, то безъ всякого содЬй-
ств1Я съ нашей стороны и даже нротивъ нашей воли. 

Платонъ въ своемъ „ в е з т е т ^ " - 1) (197 с) сравниваетъ 
память съ МЕТКОЙ, заключающей въ себЬ известное число 
птицъ, составляющихъ несомненную нашу собственность: одна-
кожъ, всякш разъ, когда является надобность воспользоваться 
одной изъ нихъ, мы должны распознать ее среди другихъ и 
поймать. Ташя и тому подобный метафоры могутъ служить для 
объяснешя памяти въ логическомъ смысли, но ничуть не объ-
ясняютъ ея теорш. Скорее можно принять другую попытку Пла­
тона, высказанную въ томъ же „беэтет'Ь' 1 (191 Я".) и стараю­
щуюся объяснить сущность памяти сравнешемъ ея съ д М -
ствиемъ печати на воскъ. Сравнеше это послужило какъ бы 
прототиномъ выработавшейся впосл4дств1и теорш сл'Ьдовъ. 
Посл-Ь того какъ учеше, что память не есть атрибутъ души, 
а является результатомъ деятельности большаго мозга, впервые 
высказанное Девартомъ, завоевало себЬ право гражданства въ 
наук*, — механическая теория памяти сдълала большой шагъ 
внередъ. 

Въ современной наукЬ госдодствуютъ два главныхъ взгляда 
на нроисхождеше памяти: съ одной стороны приверженцы 
механической теорш памяти 2 ) стараются разъяснить этотъ 
вопросъ, выходя съ основоноложешя о безсознательной рабогЬ 
матерш, съ другой — новМппе ученые стараются поставить 
исходною точкою изсл'ьдоваюя сознаше и его законы. 1 Мы 

1) Заглавие одного изъ дталоговъ Платона. 
2) Какъ представителей механической теорш пямлти мы зд-Ьсь наяоиемъ: 
Н е г ш ^ , „ЦеЬег <1аз ОедасЪЫаз а1з еше а1]ц;етеше Рипсйоп 

йег Ма1епе." "Шеп 1876. 
Н е п з е п , „ГГеЪег баз ОеДасЬкпгаа". .КесЪогаЪагейе. К.Ы 1877. 
Л е з а е п , „УегзисЬ е т е г техззепзсЬайНсЬеп Ве^гйпекте «* е г 

Р8уоЬо1о§1е. 
В г а р е г , „ОеясЫсМе йег Сопв1Ве 2лу1эсЬеп Ве1даоп ип<1 ТОв-

вепвсЬаЙ." 
Ш Ъ о * . „Ьвв таксИев <1в 1а шепинге". Рапе. 
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приведешь здесь м н е т е \У и п а I ' а, какъ главнаго представителя 
нов'Ьйшихъ воззр^шй: .,такъ какъ актомъ всякаго воспроизведе­
ния предполагается съ одной стороны центральное чувственное 
возбуждеше, а съ другой — сознаше, то память должна иметь 
двт, стороны: физическую и психическую. Физическая основа 
памяти заключается въ тт>хъ изменсшяхъ раздражимости, кото­
рыми облегчается возобновлеше разъ уже совершившихся про-
цессовъ возбуждетя и которыми, следовательно, обусловли­
вается значение упражненхя 1 1 2). Относительно сущности измт,-
нешй, обусловливаемыхъ упражнетемъ, наука можетъ допустить 
известный предположешя и ставить более или менее смелыя 
гипотезы, и въ данномъ случае кажется весьма вероятнымъ, 
что мы имеемъ дело съ молекуляриымъ и з м е н е т е м ъ въ нервной 
системе, которое обусловливяется упражнетемъ известнаго 
органа или известной фунщи и даетъ возможность разъ уже 
бывшему процессу легче совершаться впоследствш, подобно 
тому какъ мускулъ во второй разъ нредставляетъ менее пре­
пятствие для прохождешя электрическаго тока, чемъ въ пер­
вый. Это воззреше приближается къ теорш следовъ, раз-
сматривающей память какъ функщю головного мозга, или даже 
кякъ общее свойство органической матерш. Признавая пред-
расположеше, мы не признаемъ остающихся разъ на всегда, 
матер1альныхъ отпечатковъ въ нервныхъ узлахъ. Предраспо­
ложение къ известному д в и ж е н т есть нечто совсемъ отличное 
отъ самаго движешя, подобно тому, какъ расположите атомовъ 
хлора и азота въ хлористомъ азоте есть нечто совершенно 
отличное отъ взрыва этого соединения, т е м ъ неменее это распо-
ложеше атомовъ служитъ предрасполагающим* моментомъ и 
одной изъ главныхъ причинъ взрыва. 

1) Н о г \ У 1 С 2 , „РаусЬоЬ^воЬе Апа1узеп аиГ рЬу8ю1о§1зсЬвг 
ОгигиЦаве." На11е 1872. I. 

^ и п й г , „вгипйгйр;6 <*ег рЪузЫо§18сЪеп РзусЬо1о§1в." 1893. 
Г о и Ш ё е , „Ьа зигу;уапсе е* 1а вйесйоп Дез Иёез йапв 1а юё-

тснге." Веуие (Иез йеих гаопйез, 1885. 
Б о г р Г е Ы , „Вепкеп иш! беДасЪЪшзз". 
2) ^ипс!*;, „ОгшиЬ. <1ег рЬузЫо^зоЪеп Р8усЬо1. и В<1. II, р. 488. 

1893. 
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1) 'УРипсИ;, „Оггшккизе Дег рЪузЫо^всЪеп РвусЬоЬ^е." Вй. II, 
рад. 488. 1893. 

2) Е. Н. "ИГеЬег, „ТазЫпп ипй в е т е т д е Щ Ц . " 1861. 

„Съ психической точки з р ^ ш я намять не однозначуща съ 
унражнешемъ, а отличается отъ веЬхъ формъ упражнешя именно 
гЬмъ, что она соединена съ еознашемъ. Основное свойство 
сознашя — способность къ соединению о щ у щ е т й и представле­
ний — играетъ существенную роль въ пронесет» воспроизведена 
представленш. 1 Всямй актъ воспроизведев1я им'Ьетъ исходною 
точкою представлеше, когда либо существовавшее въ сознанш. 
Функциональное расположение и внутреннее упражнеше опре-
дЬляютъ только, как1я именно представлешя могутъ войти въ 
сознание," действительное же появлеше даннаго представлешя 
въ сознанш всегда зависитъ отъ состояшя самого сознашя" ! ) 

И такъ мы видимъ, что сознаше и тесно съ нимъ связан­
ная ассощащя являются решающими факторами въ воспро­
и з в е д е н ^ представлен1й. 

Память для духовной жизни отдельной личности состав-
ляетъ то же, что истор1я для всего человечества: безъ нихъ 
не была бы возможна и неперерывная нить мышлешя, и куль­
турное развотче; не удивительно поэтому, что съ одной сторо­
ны в е л и т е философы, съ другой — психологи пытались объ­
яснить происхождеше памяти и открыть законы, которыми она 
управляется. Всего лучше удалось достигнуть этого, хотя и 
въ незначительной степени, путемъ экспериментальной психо-
логш. Такъ какъ мои изеледовашя относятся къ этой же об­
ласти, то я считаю необходимымъ прежде всего сделать крат-
шй обзоръ всего того, что достигнуто до настоящаго времени 
наукой въ этомъ отношенш. 

Е. Н. \Уе Ь е г 2 ) , делая опыты относительно чувства осяза-
ш я , обратилъ внимание на то, что разница между двумя тяжестями 
гораздо лучше распознается, если сравнивать ихъ одну за дру­
гой, нежели въ томъ случае, если сравнивать ихъ одновремен­
но. Два одновременныя ощущешя какъ бы смешиваются между 
собою и вследств1е этого не различаются такъ ясно, какъ каж­
дое въ отдельности. Это и не удивительно: объемъ сознашя 
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можетъ съуживаться и расширяться; въ первомъ случат, ясность 
его увеличивается, во второмъ уменьигается и, чймъ ярче и въ 
тоже время ограниченнее точка с о з н а т я , т^мъ более затемне­
но остальное поле сознашя; этимъ то и объясняется, что чув-
ственныя воспр1ят1Я сознаются нами _ гораздо лучше, когда онгЬ 
д'Ьйствуютъ въ отдельности, по одиночке, нежели совокупно. 
Съ точностью определить, однакожъ, время, по прошествш 
котораго мы теряемъ способность точно различать два мало 
другъ отъ друга отличающаяся чувственный воспрьяия, весьма 
важно для разъяснешя вопроса о памяти въ томъ смысле, какъ его 
понимаетъ \У и п (11 >). Точность, съ которою мы различаемъ 
два чувственный воспр1ятдя, не непосредственно следуюшдя 
одно за другимъ, а отделенный известнымъ промежуткомъ 
времени, даетъ намъ хороппй масштабъ памяти, которая, конечно, 
различна для каждаго изъ органовъ чувствъ, смотря потому со­
вершенству, съ какимъ каждый изъ нихъ у насъ развить. 

Относительно чувства осязашя Е. Н. Ъ е г нашелъ, что 
если две гирки одинаковой формы класть на одно и тоже место 
руки, покоющейся на неподвижной подставке, то после 15—30 се-
кундъ гирки, весь которыхъ относится между собою, какъ 2 9 : 3 0 , 
верно различаются. Память къ зрительнымъ воспр1ят1ямъ 2) 
\УеЬег определилъ следующимъ образомъ: онъ провелъ на 
белой бумаге черныя линш различной длины и сравнивалъ ихъ 
между собою. Сперва смотрелъ онъ некоторое время на одну 
л и н ш , потомъ по прошествш известнаго промежутка времени 

1) Подъ проблемой памяти п (1 Ь понимаетъ разъяснеше зависимо­
сти ассощацш воспоминанш и въ особенности воспроизведетя отъ времени, 
протекшаго отъ первоначального представлешя, если подъ памятью мы будемъ 
понимать способность разематривать представленья, имйгшуя общШ харак-
теръ образовъ воспоминанья, какъ знаки, служапце символами прежде быв-
шихъ представленш, въ особенности же чувственныхъ воспрьяпй. 

2) Слово „воспрьяйе" ыь! будемъ употреблять въ томъ смысли, какъ это 
разум'Ьеть Кап*.. Воснрьяте впечатлений обусловлено дМствьемъ разеудка, 
связывающаго определенный матерьалъ ощущеньй. Этотъ послЬдшй взглядъ 
въ гвхъ или другихъ видоизм'БШ'шяхъ сделался господствующимъ въ новейшей 
психолопи и гносеолопи, которая подъ воспрьятьемъ разумйеть собственно 
уэвавате того, что дано въ ощущенш. Ощущенье есть лишь такое относи­
тельное поняие, какъ и атомъ въ области твлеспой природы (НбгТсНп^ 
очерки психол. р. 121. Чистое ощушеше есть абстракщя: оно, строго говоря, 
никогда не существуетъ въ созиаши). ^ и п с и основ, физшлог. Психол. р. 839. 
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ему показывали вторую, при чемъ онъ старался определить, 
которая изъ пихъ длиннее. Опыты, производимые такимъ об-
разомъ, показали, что лиши не одинаковой длины различались 
кимъ следующимъ образомъ: когда относительная разница между 
длипою лиши равнялась У и , то оне различались верно только 
въ томъ случае, если нромежутокъ времени между наблюдешемъ 
обеихъ лин1и не лревышалъ 00 секундъ; при у 2 1 разнице въ 
длине — по прошествш 30 сек, наконецъ при у 4 0 — по проше­
ствш не более 3 сек. Основываясь на этомъ, \УеЬег вывелъ 
заключеше, что такимъ образомъ можно измерять и выражать 
въ числахъ, въ какой степени съ наросташемъ времени умень­
шается ясность воспоминашя ощущё*шй. 

Несколько времени спустя Н е д е 1 т а . е г ') поверялъ опыты 
\ \ ^ е Ь е г ' а , причемъ обратилъ главнымъ образомъ внимаюе на 
зависимость памяти зрительныхъ воспр1ят1й отъ времени и 
положешя сравниваемыхъ лиши. Для своихъ ояытовл Н е § е 1 -
т а 1 е г приготовилъ целую систему лиши различной длины и, 
принявъ ихъ за единицы, къ каждой изъ нихъ прибавилъ рядъ 
другихъ лиши, находившихся въ известномъ геометрическомъ 
отношенш къ первымъ' т. е. короче или длинее ихъ. За единицы 
ему служили лиши, считая въ миллиметрахъ 15, 30, 60, 120, 150, 
сравниваемыя же съ ними лиши разнились отъ первыхъ на 

Ут 7.з, Х/ |9> '/гз,- ' / 3 4 , 1, /4о, Чт, Чъч и У 5 8 - Такимъ образомъ у 
него образовалосъ шесть рядовъ лиши, изъ которыхъ каждый 
состоялъ изъ одной главной и восемнадцати второстепенныхъ 
лиши. Опыты производились следующимъ образомъ: смотря 
въ продолжен) и 5 секундъ на лишю, принятую за единицу, онъ, 
спустя определенное время, наблюдалъ въ нродолженш пяти 
секундъ вторую л и н ш , принадлежащую къ тому же самому ряду, 
стараясь определить, которая изъ нихъ длинее. Точность, съ 
которою при разныхъ промежуткахъ времени оценивлась длина 
лиши, служила мерой памяти. Опираясь на результаты своихъ 
опытовъ, Н е § е 1 т а 1 е г вывелъ заключеше, что память зритель­
ныхъ впечатлешй довольно скоро ослабеваешь. Это и видно 

1) Н е § е 1 т а 1 в г . „ИвЬег йаэ веДасМшзз 111г ЬтеагапзсЪаиип-
8впИ. АГСЫУ Гйг рЬузю!. НеШпшйе К . ЧЯегогсИ;. В«1. X I . 1862, р. 844 
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изъ чисел*, высчитанных* имъ для различные* рядовъ въ % 
верных* случаев*. При т'Ьхъ же самыхъ услов1яхъ и при 3-хъ 
секундномъ промежутке времени имелось 77 ^ верныхъ ответовъ, 
при 15 с е к . — 6 4 ^ , при 30 с е к . — 4 9 ^ при 60 с е к . — 4 5 ^ . Аб­
солютная величина лиши, принятыхъ за единицы, не играла ни­
какой роли при точности оценки ихъдлины, з а т о не малое влхяше 
оказывало ихъ ноложеше относительно наблюдателя: горизонталь-
ныя линш различались лучше, нежели вертикальный; наконец*, 
съ увеличением* относительной разницы двух* линш, уверен­
ность и время значительно увеличивались. Жаль только, какъ 
это верно замечает* проф. \ Ч е г о г й I ! ) , что опыты Н е § е 1 -
п ь ч л е г ' а весьма пемногочислены и вследствш этого не могут* 
нам* дать точнаго нонят]'я о памяти зрительных* воспр1ятш. 

Ь 6 \ у е п 1 о п 2 ) пытался определить силу памяти по отношенш 
къ кругам* В е б е р а ; для этого онъ воспользовался аппаратом*, 
построенным* но предложшю проф. К г а е р е П п ' а и представля­
ющим* модификащю циркуля \ ^ е Ь е г а ' а . Аппарат* этот* 
имел* то преимущество пред* последним*, что давал* возмож­
ность делать нрикосновеше обеими ножками одновременно и 
равносильно. Разстояше между ножками аппарата въ 70 т т . 
Ь б ^ е п Ъ о п принялъ за нормальное, и сравнивалъ съ нимъ раз-
стоян1я между ножками прибора, которыя онъ изменял* при 
своих* опытах*, то увеличивая, то уменьшая на 5, 10, 15 и 20 
миллиметров*. Вс/Ь опыты производились на правом* пред­
плечий, которое все время покоилось на неподвижной подставке, 
представлявшей собою гипсовый негативный слепокъ изотЬ-
дуемой руки. Опыты привели Ь о е \ у е п 1огГа къ следующему 
заключешю. Время, протекшее между однимъ прикосновением* 
ножскъ аппарата и другимъ, оказывает* вл1ян1е въ томъ смы­
сле, что разница въ разстояшяхъ, которую мы въ состоянш 

1) „Бье 2аЫ <1ег УегзисЬе гаЪ аПегсИпйз, иш ги в(;геп§еп Епй-
гезикайеп ги §е1ап§;еп Ъв1 луейеш. шсЫ ЫптсЪпб!, ипй <1ег Ьеэег \у1п1 
8в§еп сЦе увгвсЫейепе йизаттепзкеПип^ <1ег МШ;еЬлгегкЬе пиЬ КесЫ; 
еки&е Ет-^впаип^еп тасЬеп." Слова профессора К. У х е г о г с П ' а . 
АгсЬ. *. РЬуз1о1ой. НеУкипае В<1. XI, 1852, р. 845. 

2) Ьо-игепЪоп. „УегзисЬе йЬег Лаз О-вййсЬЬшзв 1т Веге^сЬе Йез 
К а и т з т п е з йег Наи*". Бограь Б1з8. 1893. 
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распознавать съ помощью мйстнаго чувства нашихъ кожныхъ 
покрововъ, распознается съ увеличешемъ промежутковъ време­
ни все хуже и хуже, такъ^что съ возрастающими интерваллами 
во времени приходилось брать все больппя и болышя разницы 
въ разстояшяхъ точекъ прикосновешя для того, чтобъ оценка ихъ 
происходила съ равною точностью. Промежути времени, кото­
рый бралъ Ь б \ у е п 1 о п , простирались отъ 2—45 сек.; съ увели-
чешемъ ихъ уменьшался нроцентъ в'Ьрныхъ оцт,нокъ, однакожъ 
различно для разстоянш большихъ и меньшихъ нормальнаго. 
Для разстоянш большихъ нормальнаго, т. е. превышающихъ 
70 т т . , г*) изменялось отъ 7 3 ^ до 5 2 ^ , для меньшихъ же г 
оставалось постояннымъ, не обращая, конечно, внимашя на не-
значительныя колебания, неизб4жныя въ подобныхъ случаяхъ. 

\У о 1 Ге изсл4довалъ память относительно высоты тоновъ. 
Для этого онъ пользовался А р р и п ' н о в ы м ъ приборомъ для из-
мърешя высоты тоновъ, подробное описаше котораго можно 
найти у \ У и п а 1 ' а 2 ) . Во время опытовъ интенсивность тоновъ 
была по возможности постоянной, продолжительность же рав­
нялась одной секундт.. Время измерялось съ помощью хроно­
метра. Въ начал* каждато опыта давался тонъ, принятый за 
нормальный, и спустя определенное время повторялся тотъ же 
самый или немного высппй или низшш тонъ. Разница въ вы­
соте тоновъ въ техъ случаяхъ, когда сравнивались тоны раз­
личной высоты, равнялась 4, 8 и 12 колебашямъ въ секунду; 
разница эта оставалась во время целой серш опытовъ посто­
янной. Лицо, надъ которымъ производились опыты, отмечало, 
равной или неравной высоты казались ему воспринимаемые 
тоны. Въ томъ случае, когда высота сравниваемыхъ тоновъ 
была различной, лицо, надъ которымъ производились опыты, от­
мечало высшимъ или низшимъ казался ему второй тонъ, или, 
если высота тона оставалась сомнительной, это также вносилось 
въ особую рубрику. Полученные такимъ образомъ результаты 
УТ'оКе формулировать следующимъ образомъ: необходимо из-

г*) Обозначается число върныхъ случаевъ. 
1) "^о1Ге, „ТГпЪегзисЪип^еп йЪег Йаз Топ§е<1аоЫ;тз8" 'УУипбЧ 

РЫ1озорЫзоЬе ЗШолеп Вй. III, 1896, р. 534. 
2) "№ипси „Огипйгйёе а. РЬузю!. РзусЬок^е" ВЙ. I, р. 461. 
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в4стное время, равное приблизительно 2 секундамъ, чтобы вос-
поминаше отъ перваго впечатлешя вполне созрело и приобрело 
надлежащую силу для яснаго отлич1я отъ другаго впечалешя; 
съ этого времени, не смотря на нЬкоторыя колебашя, память 
по отпошенш къ тонамъ сначала быстро, потомъ медленно 
ослабеваем., такъ что при 60 сек. промежутке между тонами 
число верныхъ случаевъ мало превышаетъ число ложныхъ. Чтобъ 
еще точнее выразить силу памяти въ зависимости отъ времени, 
нрошедшаго между однимъ и другимъ чувственнымъ вослрьяиемъ 
ЧУоН'е предложилъ формулу, которую ему удалось вывести для 
двухъ изъ пяти лицъ, надъ которыми онъ нроизводилъ свои 

кГ 

опыты, г = = | 0 ^ ~Ь с ^ г означаетъ число верныхъ слу­

чаевъ, С — ложныхъ, (; — время, прошедшее между двумя чув­

ственными воснр1ят1ями, и наконеиъ с и к величины постоян-

ныя, определяемыя съ помощью опытовъ для каждаго изъ 

лицъ въ отдельности. 
Подобной же формулой выразилъ Е Ь Ы п д Ь а и з 1 ) зависи­

мость памяти отъ времени, въ продолжении котораго повторе-
ш е имело место. Е Ь Ы п д Ъ а и з делалъ опыты надъ памятью, 
какъ она является предъ нами въ обыденной жизни. Формула, 

Ь К 
выведенная Е Ь Ы п в Ь а и в ' о м ъ , следующая: — = г . — — с ; где 

V (1о§1) 
Ь означаетъ облегчеше въ работе при вторичномъ заучи-
ваши наизустъ и равнозначитъ тому, что осталось еще въ па­
мяти отъ перваго изучешя, V рбозначаетъ то, что забылось со 
времени перваго изучешя, I г! и с ИЛГБЮТЪ тоже значение, что 
и въ формуле ^ У о К е ' а . Выраженная словами, формула эта 
гласитъ: коэфищенты того, что осталось въ памяти, и того, 
что исчезло, обратно пропорциональны логариомамъ времени, 
или, говоря проще, память сначала скоро, потомъ все медленнее 
и медленнее ослабеваете. Законъ этотъ вывелъ'^ЕЬ Ы п ^ Ь а и з , 
делая опыты съ рядами слоговъ, не составляющихъ отдельныхъ 
словъ. Каждый день онъ заучивалъ известное количество рядовъ 
определенной длины, до перваго безошибочнаго ихъ повторешя; 

1) ЕЬЫпйЬаив* „ИеЪег <1аз ОгейасЬЬшвз" Ьытргщ 1885. 
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по прошествш извъхтнаго времени, когда кое что изъ заучен-
наго забывалось, онъ снова заучивалъ тт. же самые ряды. 0 6 -
легчеше въ работт. при дальнъйшемъ заучиваши рядовъ, кото­
рое выражалось разницей во времени и числи повторены до 
перваго безошибочнаго воспроизведения, послужило ему м4рой 
силы, съ которой данныя представлешя удерживаются въ па­
мяти. Если нодъ V будемъ понимать разницу во времени, ока­
завшемся необходимымъ для перваго и второго заучпвашя 
рядовъ, подь I промежутки времени, выражение въ часахъ, 
протекшихъ между однимъ и другимъ заучипашемъ рядовъ, то 
мы получимъ слт,дующ1Й рядъ цифръ: 

I = 0,33 1,0 9,8 24 48 144 744, 
V = 41,8 55,8 04,2 0(5,3 72,2 74,(1 78,9. 

Изъ этого видно, что часъ спустя заученные ряды до того 
забывались, что нужно было употребить болт>е, чт>мъ половину 
прежней работы для того, чтобы знать ихъ съ прежней твер­
достью, по прошествш 8 часовъ — 2/:> прежней работы, наконецъ 
по прошествш 31 дня — 4 / Б прежней работы. Опыты Е Ь Ы п 
Ь а и з ' а съ рядами слоговъ различной длины безъ связи, кромт, 
многихъ другихъ преимуществъ, дали ему возможность расши­
рить объемъ своихъ изслтдовапш. Опъ вывелъ законы для 
памяти не только въ зависимости отъ времени, которое про­
ходить между нервоначальнымъ иредставлсшемъ и его воспро-
изведешемъ, но и въ зависимости отъ другихъ факторовъ. Такъ 
онъ показалъ, что сила, съ которою заиомипаются представ­
лешя, сначала возростаетъ приблизительно пропорщонально 
числу повторешй, нотомъ все медленнее и медленнее, такъ что 
подъ конецъ эффекта дальн'вйшихъ повторешй становится почти 
незамт.тнымъ. Далт.е онъ подтвердилъ тотъ фактъ, что одина­
ковое число повторешй позволяло легче заучивать гЬ же самые 
ряды въ томъ случат,, когда повторешя были разделены между 
собою болт.е долгими промежутками времени, чъ'мъ тогда, когда 
они следовали непосередственно одно за другимъ. Во время 
опытовъ оказалось, что достаточно прочесть одинъ разъ рядъ, 
состоящей изъ 7 слоговъ, чтобъ повторить его наизусть, рядъ 
изъ 16 слоговъ нужно повторить 30 разъ, л з ъ 24—44, изъ 
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2 6 — 5 2 раза. Эта п р о г р е ш я показывает*, что съ увеличе-
шемъ числа слоговъ въ ряду не нронорщонально быстро воз­
растаете число повторенш, нужныхъ для изучешя его наизусть. 
Дал'Ье Е Ъ Ы п § п а и в вывелъ еще то заключение, что при вто­
ричном* заучиванш слоговъ сравнительно меньше затрачива­
лось труда на заучиванье более длинныхъ рядовъ (до перваго 
безотибочнаго ихъ повторстя) , ч-лмъ коротких*, т. е, говоря 
другими словами, относительное сбережете повторены при вто­
ричном* заучиванья для длинпых* рядовъ было больше, для 
короткихъ меньше или, выражаясь еще проще, короткие ряды 
скоро заучиваются, но такъ же скоро и забываются, длинные 
же заучиваются не такъ скоро, но и забываются въ сравнеши съ 
короткими значительно медленнее. Наконец* этим* же путем* 
Е Ь Ы п ^ Ь а и з ' у удалось вывести заключенье, что слова, им'Ью-
щ1я логическую связь, заучивались им* приблизительно въ 
десять раз* скорее, чйм* ряды равной длины, но составленные 
изъ безевязныхъ слоговъ. 

Съ такими же рядами отдельных* слоговъ, не имеющих* 
между собой ни грамматической, ни логической связи, произво­
дили опыты 6 . Н. М й П е г и З с Ь и т а п п 1 ) , но объ ихъ работ* 
я ничего положительнаго не могу сказать, такъ какъ она 
еще неокончена. ВсЬ вышеприведенные авторы более или 
менее согласны въ томъ, что память съ течешемъ времени ос­
лабеваете сначала скоро, потомъ медленно. Въ противоречии 
с* этим* мнешемъ стоятъ результаты, полученные РапеьЬ 'омъ 
и УУаЫе'ом* и опубликованные Ев п е г ' о м * 2 ) . Опыты Р а п е Ь п ' а 
имели своей задачей прямо определить ясность образов* воспо­
минанья въ теченш первыхъ секундъ и минутъ. Онъ старался 
определить силу памяти по отношенью къ перцепируемымъ 
нами промежуткамъ времени, т. е., узнать какъ, долго сохра­
няется у насъ воспоминанье чувства времени (2ек8ьпп), протек-
шаго между двумя какими либо фактами. Лицо, съ которымъ 
делались опыты, старалось заметить известный промежутокъ 

1) Ехрегьтеп1е11е Веь(;гар;е гиг "ПпкегвисЬип^ Дез вейасЪЛтззез 
уст в . Е. М й П е г ипсь Е. 8 с Ь . и т а п п . ЕвИзсЬпЙ Гиг Рзуспо1о§ье ипй 
Рпувьо1о§1е аег втпевог^апе. Ва. VI. Ней 2 ипсь 3, ра^. 81. 

2) Сшь1га1Ыаи гиг РпувьоЬёье. Вй. IV. 1891 ра^. 81. 
*2 
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времени, начиная отъ частей одной секунды до нт.сколькихъ се­
кундъ, и потомъ, спустя более или менее определенное время, 
воспроизвести графически требуемый промежутокъ, нажимая для 
этого два раза на пуговку придуманнаго съ этой целью аппарата. 
Къ пуговке былъ прикрепленъ электромагнитъ, который рисо-
валъ колебания каммертона на сфигмографе такимъ образомъ, что 
получалась волпообразная лишя, пробегавшая то выше, то 
ниже, соответственно тому, была ли нажата пуговка или нетъ. 
Подобное приспособление давало возможность судить о точ­
ности, съ которою воспроизводились данные промежутки вре­
мени. Производимые такимъ образомъ опыты показали, что 
сила образа воспоминашя такихъ промежутковъ времени по 
прошествш пяти минутъ изменяется такъ мало, что ее невозможно 
определить съ помощью метода, прюгЪняемаго Р а п е Ь Ь ' о м ъ . 
Къ подобнымъ же результатамъ пришелъ \ У а Ы ' е , который 
нроизводилъ свои опыты сначала съ белыми кругами на чер-
номъ фоне, потомъ съ весьма малыми разницами въ осве-
щенш. Мы приведем* здесь м н е т е Е х п е г ' а относительно 
этихъ работъ, какъ верно определяющее ихъ значеше. „Без-
спорно, говорить онъ, методы изследованья ТУаЫе'а и Р а п е М ' а 
гораздо более соответствуютъ состоянш современной экспери­
ментальной техники, нежели методы \ У е Ь е г ' а а , а мы прп-
бавимъ и Н е 8 е 1 т а 1 е г ' а . ' 

Мои опыты имеютъ то общее съ опытами \ У е Ь е г ' а , 
Н е § е 1 т а 1 е г ' а и \Уап1е ' а , что они равнымъ образомъ на­
правлены къ разъяснешю вопроса о помяти зрительныхъ 
впечатлений. Для опытовъ я ,бралъ два мало разняпцяся 
световыя впечатлешя. По предложенш профессора В. 0 . 
Ч и ж а мною былъ построенъ аппаратъ, мало отличающейся 
отъ Румфордовскаго фотометра. Аппаратъ представлялъ со­
бою я щ и к ъ , задняя стенка котораго была покрыта белой 
анмпйской бумагой и служила экраномъ. На разстоянш 
130 милиметровъ передъ нимъ находился стальной стержень 
шириною 8 мм., длиною 290 мм. На разетояши 435 мм. 
отъ экрана находилась свеча , которую съ помощью ми-
крометрическаго винта можно было то приближать, то уда-
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лять отъ экрана. Въ передней стенке аппарата находилось 
небольшое отверстье, чрезъ которое изследуемый (такъ на-
зовемъ лицо, надъ которымъ делались опыты) могъ видеть 
однимъ глазомъ тень, падающую на экранъ отъ стержня. Часть 
стенки , находившейся непосредственно у источника света, 
была снабжена отверсэтемъ, что давало свободный доступъ къ 
микрометрическому винту. В н у т р е н т я и наружный сгвнки 
аппарата были окрашены въ черный цв^тъ. Если мы соеди-
нимъ падающую на экранъ тънь прямыми линиями съ источ-
никомъ св'Ьта, съ одной стороны, и съ глазомъ наблюдателя съ 
другой, и изъ того же источника св'Ьта опустимъ на последнюю 
перпендикуляръ, то въ результате получается прямоугольный 
треугольнику на гипотенузе котораго расположены свеча и 
стержень. Такое устройство аппарата давало то преимущество, 
что свеча и стержень, оставаясь въ стороне отъ отверстья, 
чрезъ которое смотрелъ глазъ изследуемаго лица, не мешали 
наблюдение. Все опыты производились въ абсолютно темной 
комнате, такъ что стержень и экранъ освещались единственно 
светомъ свечи. Во все время опытовъ я употреблялъ четве-
риковыя стеариновыя свечи одного и тогоже завода. Раз-
стояще между передней и задней стенкой аппарата равнялось 
620 мм. Экспериментировать при помощи аппарата, такъ 
просто устроеннаго, было спещальнымъ желаньемъ профессора 
В. 0 . Ч и ж а и представляетъ то преимущество, что даетъ 
возможность всякому легко проверить мои опыты и убедиться 
въ ихъ верности. Стеариновая свеча, если она защищена 
отъ движенья воздуха, даетъ довольно постоянный и ровный 
светъ. Кроме того устройство опытовъ со свечей исключало 
для глаза возможность привыкнуть къ одному и тому же 
оттенку, форме и густоте тени, такъ какъ съ сгоратемъ свечи, 
т. е. съ переменой высоты пламени менялась и сама тень. При 
онытахъ, которые длились более 5 минутъ, чтобъ воспрепят­
ствовать значительному сгоранш свечи, что могло бы облегчить 
испытуемому лицу орьентироваться относительно положенья 
св4чи, она гасилась и потомъ ровно три минуты предъ кон-
цомъ опыта снова зажигалась. Въ моемъ аппарате тень, па-

2* 
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дающая отъ стержня, была на столько длинною, что не помещалась 
въ пол'Ь эртдая, и, такъ какъ во время фиксировашя ея глазъ 
не двигался, то всякш разъ была видна только ея нижняя 
часть, что заставляло изслйдуемое лицо ор1ентироваться един­
ственно отт'Ънкомъ и густотой тт.ни. ВсЬ мои опыты про­
изводились на трехъ лицахъ: нервымъ, который подвергался 
имъ, былъ я самъ, (обозначаю для краткости буквою 3.), вто-
рымъ былъ медикъ старшаго курса, котораго обозначимъ бук­
вою 2, и третьимъ — студентъ богословхя, котораго буду называть 
буквою Я. 

Первою задачею я поставилъ себе определить разностный 
порогъ т. е. ту минимальную разницу въ освт>щенш, которая 
при выше описанномъ устройстве аппарата чувствовалась 
испытуемымъ лицомъ. Для этого испытуемый смотрълъ въ 
продолженш трехъ секундъ на тънь, принятую за нормальную 
т. е. такую, которая получалась на экране, когда свеча нахо­
дилась отъ него въ разстоянш 435 мм.; потомъ свъча пере­
двигалась то дальше, то ближе къ экрану, вследствие чего и 
освещеше последняго изменялось. Испытуемый, после того 
какъ онъ снова въ продолженш трехъ секундъ наблюдалъ 
тень, определялъ, сделалась ли тень темнее, или светлее, 
говоря инными словами, приблизилась ли свеча или удали­
лась отъ экрана, или, наконецъ, осталась на прежнемъ 
месте . После длиннаго ряда опытовъ оказалось, что испы­
туемый 3 . различалъ передвижете свечи на тра миллиметра 
вправо или влево отъ постоянной лиши изъ 100 разъ 70 
разъ верно. Тоже самое 2 . Я. различалъ передвижешя свечи 
па два миллиметра отъ постоянной линш въ 70 $ случаевъ 
верно. Посмотримъ теперь, на сколько это соответствуете ре­
зультатам^ полученнымъ изследователями при разработке вебе-
ровскаго закона. 

Если числа, полученныя мною, будутъ приближаться къ 
числамъ, принятымъ наукою, то темъ самымъ уже ясно будетъ 
доказано, что аппаратъ, построенный мною для наблюдешй и 
опытовъ, соответствует* всемъ требоватямъ научнаго метода. 
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Основываясь на работах* Г е с Ь п е г ' а 1 ) , У о 1 к г л а п п ' а 2 ) 
А и Ъ е г 1 ' а 3 ) , М а в з о п ' а 4 ) , Н е Н п Ь о Н г ' а 5 ) , К г а е р е П п ' а 0 ) , О' 
8 с П 1 г т е г ' а 7 ) и М е г к е Г а 8 ) , мы можемъ наверное сказать, 
что порог* ощущешя разницы въ освъщенш лежит* между 
1/195—Ум и даже у 4 0 , смотря по сил'Ь источника света. А и Ь е г 1 
доказал*, что если абсолютная сила освещенья постепенно воз-
ростаетъ отъ 1 до 100, то вмъстъ съ ней возростаетъ раз­
ностный порогъ отъ У40—Уме- Мы примемъ вм'Ьст'Ь съ 
У о 1 к т а 1 ш ' о м ъ за среднее число У , 0 0 . Такъ какъ сила, съ 
которой освещался экранъ свъчей, находящейса въ 435 милли-
метрахъ отъ него, незначительна, то и разностный порогъ 
въ моихъ онытахъ не можетъ лежать выше у 1 0 0 , какъ видно 
изъ опытовъ вышеприведенныхъ авторовъ, которые сами при­
знают*, что разница отъ У ю о — У 1 9 5 может* быть замечена 
только съ помощью Массонова кружка, при освт.щенш средней 
силы. Посмотрим* теперь, на сколько изменялась сила осв4-
щешя при передвиженш свечи въ моем* аппарате. На осно. 
ваши, физическаго закона, что сила света, съ которою два 
источника света освещаютъ данную поверхность обратно пропор-
щональна квадратам* разстояшй ихъ отъ этой поверхности, 
легко вычислить, что при передвиженш свечи на два мм. отъ 
постоянной лиши сила освещешя изменяется приблизительно 
на Уюо своей прежней силы, на три мм. — около У 8 0 . Этимъ 
достигается наша цель, а именно дается возможность сравни­
вать два световыя впечатлешя, мало разняшдяся между собою. 
К т. е. число верных* случаев*, равное 70 , я принялъ за исход­
ную точку моихъ изследовашй. Везъ сомнешя, принимая г 
равнымъ 100 или не многимъ меньше, я получилъ бы более 

1) Г е с Ь п е г , АЪЪагиНипе ^ег к§1. засЪз. вез . йег ЛУьзз. VI, 
ра§. 468, Е1етеп<:е Йег РзусЪорЬузьк I, ра&. 158. 

2) У о 1 к т а п п , РЬуэЫое. ПШегзисЬип^еп йп ОеЫеке <1ег 
ОрЫк. Ье^гщ 1863, рад. 56. 

3) А и Ь е г * , РЪузЫо^е <1ег НеЪгЬаи*. Вгез1аи 1865, ра§. 58. 
4) М а з в о п , Апп. <1е сЫт. е* <1е рЬуз. 3 зн- XX, ра§. 129. 
б) Н е 1 т Ь о И ; 2 , РНувЫ. Ор&к, ра^. 315. 
6) К г а е р е П п , РЬПоз. 8(,исНеп II, ра& 306 и. 651. 
7) О. З с Ы г т е г , АгсЬ. Г. ОрпЬЪакп XXXVI 4, ра§. 121 
8) М е г к е ! , РЬП. 8*ис1. IV., ра^. 566. 
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полный рядъ чиселъ, который, однакожъ, не разяснилъ бы дан-
наго вопроса полнее. 

ВсЬ опыты производились однимъ глазомъ. 3 . употре-

блялъ для этого левый, 2 . и Я. правый. При фиксацш гЪни 

глазъ оставался ненодвижнымъ, что делалось съ целью хоть 

отчасти устранить ощущеше, которое мы имъемъ отъ двига­

тельной иннервацш глазныхъ мышецъ. Полученныя наблюдешя, 

сгруппированныя такимъ образомъ, если только они достаточно 

многочислены, даютъ въ числе процентов* верныхъ суж-

денш и вообще въ отношенш — меру точности посл'Ьднихъ 

при выше онред'Ьленныхъ обстоятельствахъ; изм-ьненхе этой 

величины при изм'Ъненш одного изъ условш даетъ намъ воз­

можность судить о важности посл'Ьдняго. 

При опытахъ, направленныхъ къ разъяснению сущности па­
мяти, проще всего, взявъ качественно простое впечатлЬте , наблю­
дать, въ какой степени изменяется верность, съ которою оно 
воспроизводится въ зависимости отъ произвольно измйняемаго, 
въ извъттныхъ пределах*, времени, раздвляющаго два впечат-
л'Ьшя. Показывается, какъ наприм^ръ въ моихъ опытахъ, 
т'внь; воспоминание о ней, спустя известный промежутокъ вре­
мени 1,2,3 и такъ далее секундъ будетъ более или менее верным* 
образомъ действительности, но не вгвчно въ равной степени, 
и, какъ всякому изъ насъ хорошо известно изъ повседневнаго 
опыта, точность воспоминашя съ течешемъ времени значи­
тельно уменьшается. Определить законы, следуя которымъ она 
уменьшается, и составляетъ задачу экспериментальнаго из-
следован1Я. 

Изъ двухъ родовъ самой простой репродукцш — непосред­
ственной т. е. безъ внешнаго раздражешя и посредственной 
т. е. съ помощью того, что мы призываемъ на помощь внеш­
нее раздражеше, которое по закону ассощацш вызывает* въ 
сознанш образъ бывшаго впечатления, — мы избрали последнш, 
ибо онъ даетъ намъ возможность определить и выразить въ чис-
лахъ, въ какой степени уменьшается точность, съ которою 
различаются нами отклонешя отъ равенства, въ зависимости 
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отъ времени, протекшаго между первоначальнымъ впечатлт>темъ 
и его репродукщей. 

Вследств1е этого мы принуждены обратиться къ психо­
физическому методу върныхъ и ложныхъ случаевъ, который 
какъ бы самъ собою является предъ нами, когда мы имт.емъ 
дело со зрительными восщня'шями. Разъ удалось намъ опре­
делить, что при изв4стныхъ, на сколько это необходимо, усло-
В1яхъ, мы въ семидесяти изъ ста случаевъ верно узнаемъ пере-
движешя свечи на данное разстоянзе, то мы можемъ сделать 
шагъ впередъ и спросить, какъ изменится г, если промежутки 
между однимъ взглядомъ и другимъ будутъ различны, осталь-
ныя-же услов1я останутся совершенно неизмененными. Изме-
н е ш я г, вычисленнаго изъ большаго ряда наблюдетй, и по-
служатъ намъ мерою того, до какой степени со временемъ осла­
беваете память по отношению къ зрательнымъ впечатлешямъ. 
Въ различныхъ серхяхъ моихъ опытовъ разница между двумя 
непосредственно следующими зрительными раздражешями оста­
валась постоянной, а только промежутки времени, разделявшее 

ихъ, были различны, следовательно и изменешя въ частномъ 
г 

— вызваны единственно временемъ, протекшимъ между пер­
вым* и вторымъ зрительнымъ воспр1япемъ. Это даетъ воз­
можность выразить зависимость ясности образовъ воспоминашя 
отъ времени, протекшаго отъ первоначальна™ впечатлешя. 
При дальнейшихъ моихъ опытахъ я исключилъ те случаи, въ 
которыхъ сравниваемое чувственное возбуждете по своей 
силе равнялось бы принятому за нормальное. Сообразно 
съ методомъ ^ в й г о ^ ' а 1 ) и проф. К г а е р е П п ' а 2 ) мною 
не были допущены въ ответахъ такъ называемые со­
мнительные случаи и случаи равенства; испытуемое лицо 
должно было давать всегда положительный ответа, находилась 
ли свеча вправо или влево отъ постоянной линш т. е. ближе 
или дальше отъ экрана. Вопросъ о ращональномъ деленш 
сомнительнихъ случаевъ и случаевъ равенства „этомъ непр1-

1) ^аа1гоч*г, Ашепсап .)'оита1 оГ рвусЪо1оеу. I 2, ра§. 271. 
2) РЬПоворп. 84и<11вп VI, рад. 493. 
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ятномъ осложнены' 1 въ метод4 верныхъ и ложныхъ случаевъ, 

несмотря на тщательную и многостороннюю его обработку 

еще до настоящаго времени остается нерешеннымъ 

Б ъ современной наукв признаны главным* образомъ четыре 

видоизменешя метода верныхъ и ложныхъ случаевъ. Самый 

раннш принадлежим. Е е с п п е г ' у , который делить сомнитель­

ные случаи поровну между верными и ложными; Е. О. МйПег 

и 3. М е т к е 1 делятъ ихъ пропорционально, но каждый различно, 

наконецъ ^ в и ' о г о , какъ было выше сказано, совсЬмъ не допус-

каетъ случаевъ еомнительныхъ и равенства. Ниже приведенное-* 

мною мневле профессора К га е р е И п'а лучше всего объясняетъ, 

почему я избрал* именно последнюю модификацно при моихъ 

опытахъ. „Сиорнымъ пунктом* въ методе верных* и ложнхъ 

случаевъ являются какъ действительные случаи равенства, въ 

которых* оба раздражешя объективно равны, такъ и кажуццеся 

случаи равенства, въ которыхъ разница въ раздражешяхъ, хотя 

и существуетъ объективно, но не воспринимается. ' ' 

Съ чисто логической точки з р е ш я нужно признать, что : 

случаи, кажунцеся равными, тоже ложны, однако, само собою разу­

меется, что психически они совсемъ иначе характеризуются, 

чемъ последше. Бее предложенные до сихъ иоръ|методы делешя 

основываются на предложениях*, которыя до настоящаго вре­

мени или не доказаны, или очевидно неверны, и въ лучшихъ своих* 

редакщяхъ имеют* лишь тот* результат*, что неверные случаи 

1) Я пе считаю себя въ црап'Ь входить ЗдЬсь въ подробный рааборъ 
и критику матсматическихъ формул,; могу лишь всякому, желающему 
обстоятельно познакомиться съ этимъ вопросомъ, указать па работы: 
Е е с Ь п е г ' а , Е1етеп(;е Лег РзусЪорЪуаПс ипй КеуЫоп йег Наиркрипкье. 
в . Е. М и П е г ' а , 2иг О-гшкИе^ипд (1ег РзусЪорЪузхк. Е е п г ' а и ЛУ'оИ'а, 
УьегогсИ/я АГСЫУ, 1856, Н е й 2, ра§. 185 п М Ро^§. Апп. ХС V I I I . Иогг'а, 
2в1Ь8сЬпй {'иг Вю1о§1е. X V . 1874, ра§. 297. О. Ь о г е п г ' а , МеьЪоае аег 
псШ^еп шк! {ЫзсЪеп Еа11е ш Шгег Ап\уешкш§ яи$ 8сЬа1Нп1епз1Шеп. 
РЫ1. ЗЪиа. И, ра§. 394. I . М е г к е Г а , Раз рЪусЪорЬузьзсЪе, Оезегг т 
Веги§ аиГ ЗсЬаПзЬагкеп, РЫ1. 8*иа. I V , ра#. 117. Вл§1ег'а , Ехреп-
тепкеИе РгиГип§ Дег рзуспорпузьзепеп МеЙюс1еп 1т ВегеюЬе <1вв 
К а и т з т п е з йег КекгЬаи!. Л^зЬго\у'а , Агаег. Л и т . о!' РзусЬо1., 1.2, 
ра^. 271. К г а е р е П п ' а , РпДоз. 81иа. V I , ра§. 493 й на В. К а т р г ' е , 
ВегЬга^е гиг ехрептепкеНеп РгиГип^ <1ег МеМюсТеп аег псЫдвеп ипс! 
ГаЬсЬеп Га11е. 
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съ помощью простой перемены назвашя исчезаютъ изъ исчисле-
ш я Н ^ е г 1 ) , который пытался экспериментальнымъ путемъ 
проверить принципъ дт.лен1я случаевъ сомнительныхъ и равен­
ства, между которыми, какъ основательно высказалъ В о а з , едва 
ли можно провести строгую границу, нашелъ самое большое 
число для г при М й 11 е г'овскомъ дт,ленш, что, конечно, легко было 
предвидеть. Потомъ сл^дуеть г, вычисленное по методу Р е с Ь-
п е г ' а и наконецъ самое малое г по методу ^ з 1 г о \ у ' а . г, вы­
численное по этому последнему способу и равное 0,5, принято 
мною вм'Ьст'Б съ О. Е. МиПег 'омъ м'Ьрою разностной чувстви­
тельности. Такимъ образомъ моей задачей, какъ видно изъ 
всего вышесказаннаго, было определить путемъ опыта, на 
скоько уменьшается ясность образовъ воспоминашя въ зависи­
мости отъ времепи. После того "какъ я нашелъ, что 3 . и 2. раз-
личаютъ разницу въ освйщвши при нередвиженш свечи на 
3 мм, и Я. на 2 мм. въ 70 % случаевъ, если они смотрели на 
тень, принятую за нормальную, и непосредственно затЬмъ на 
сравниваемую съ нею, я началъ изменять промежутки времени 
между наблюдешемъ нормальной и сравниваемой тени. 

Уменыпеше или увеличеше числа в'Ьрныхъ случаевъ даетъ 
возможность судить о ВЛ1ЯНП1 протекшаго между двумя взгля­
дами времени на точность оценки, иными словами, опреде­
лить зависимость ясности образовъ воспоминашя отъ времени. 
Испытуемое лицо наблюдало, какъ и прежде, въ продолженш 
трехъ секундъ т е н ь , принятую за нормальную, потомъ по дан­
ному сигналу переводило взглядъ на черную поверхность; экспе-
риментаторомъ въ это время передвигалась свеча, и но про­
шествш определенна™ промежутка времени, измерявшегося съ 
помощью хронографа, имъ давался второй сигналь, и испытуемый 
наблюдалъ новую тень въ продолженш трехъ секундъ, по про­
шествш которыхъ онъ определялъ, темнее или светлее сделалась 
тень въ сравненш съ прежней. Съ 3 . и 2. производились созна­
тельные опыты, т. е., они всегда знали, верно или неверно 
определили разстояще свечи отъ экрана, съ Я. — безсознатель-

1) С. Ш §1ег , Ехрептеп1е11е Ргй&т§ <1ег рзусЬорЬуз18сЬеп МеЙю-
<1еп ил ВегенЛе <3ез Еапшвтпез <1ег ИеЫти*. Б1эз. Богра* 1891. 
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ные. Промежутки времени, которые я бралъ, простирались отъ 
одной секунды до 20 минутъ. Приведенная ниже таблица 
показываетъ изменения, которыя происходятъ въ ясности обра­
зовъ воспоминашя въ теченш нервыхъ минутъ. 

Таблица для 3. 

Время. г Усо Узо '/12 Уб Уз 2/з[ 1 111/а| 2 2 ' / 2 
з | з у 2 5 7 1 0 ^ 2 15 17 

48 

20 

Свйча пе­
редвига­

лась на 3 
мм. 

Г 75 76 78 80 76,74 

1 
70 68 70 71 68 70 72 70 68 62 56 

17 

48 

20 

Таблица для 5 5 . 
Св+,ча пе­
редвига­

лась на 3 
мм. 

Г 73 74 75 74 76 73 71 72 70 — 70 — 68 72 60 48 — — — 

Таблица для Л. 
Свйча пе­
редвига­

лась на 2 
мм. 

Г 74 73 75 78 72 74 72 70 72 — — — 72 68 60 60 60 58 46 

Время выражено въ минутахъ. 

г число върныхъ случаевъ. 

Числа, полученныя мною и означаются проценты вирных* 
случаевъ, говорятъ намъ, что простыл зрительныя воспрь 
ЯТ1Я сохраняются памятью довольно долгое время. Не смотря 
на довольно значительный колебашя, которыя зависятъ, по всей 
вероятности, отъ степени внимашя, сила образовъ воспоминашя 
до 7-ми минутъ такъ мало ослабеваете, что съ помощью метода, 
примт>неннаго мною, определить почти невожможно; только по 
прошествш первыхъ 7 минутъ она заметно начинает* ослабе­
вать, хотя и съ различною скоростью у каждаго изъ трехъ лицъ, 
надъ которыми производились опыты. У 3 . она медленно а 
постепенно слабеетъ, пока, наконецъ, при промежутке времени 
въ 17 минуть вл1ян1е памяти становится незаметным*. У 2 . 
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память ослабевает* горазде скорее, такъ что при 12 минутахъ 
уже число ложныхъ ответов* превышаетъ число верных*. 
Наконецъ у Я. заметное действье памяти простирается до 
17 минутъ. Дал'Ье нзъ нашей таблицы видно, что точность, съ 
которою все лица, надъ которыми производились опыты, разли­
чали разницу въ тени, при промежутке времени отъ 10 до 
15 секундъ между обоими воспрьяпями увеличивалась. Это мы 
вместе съ N. Ь а п ^ е 1 ) можемъ объяснить съ одной стороны съ 
помощью перьодическаго колебанья вниманья, а съ другой темъ, 
что сетчатка, какъ это хорошо известно изъ физьолоии, скоро 
утомляется и въ темноте снова достигаете максимальной своей 
воспршмчивости. Нечто похожее констатировалъ \ У о Н е отно­
сительно высоты тоновъ въ своемъ труде о памяти. Результаты, 
полученные мною, съ одной стороны приближаются къ резуль-
татамъ, полученнымъ РапеьЪ 'омъ и \ У а Ы е ' е м ъ , а съ другой 
составляютъ резкую противоположность тому, что найдено до 
настоящаго времени \ ^ е Ъ е г ' о м ъ , Н е § е 1 т а 1 е г ' о м ъ , Е Ь Ы п д -
Ьаиа'омъ и \ У о Н е ' о м ъ . 

Е х п е г 2 ) делите образы воспоминанья на первичные (рп-
т а г е беаасЬЫззЬИаег) и вторичные (зесипааге СесШсМшз^ЫЫег). 
Къ первым* причисляет* онъ образы такого рода чувственных* 
впечатлешй, на которыя во время ихъ существованья не было на­
правлено должное вниманье. Ниже приведенный нримеръ всего 
лучше поясните намъ это. Л укажу на такой общеизвестный 
факте : часто, когда сознанье наше слишкомъ занято чемъ ни­
будь, мы только спустя несколько секундъ обращаемъ вниманье 
на то, что только что пробили часы; темъ не менее мы можемъ 
пересчитать число ударовъ, такъ сказать, заднимъ числомъ. 
Укажу также на такое не менЬе обычное я в л е т е : часто, про­
ходя задумавшись мимо окон* магазинов*, мы, пройдя уже не­
сколько шагов* дальше, вспоминаем*, что видели въ окне тот* 
или другой предмет* или лицо. — Ежедневный опытъ учит* 
насъ, что если въ таких* случаях* нропустить несколько се-

1) N. Ь а п § е , ,ВеИта.%в гиг ТЬеопе <3ег зьппЬсЪеп Аийпегкзат-
кеьЬ ип<1 асИуеп Аррегсерйоп." У^ипсИ, РЬПов. 8киа. IV, ра§. 390. 

2) Е х п е г , СепъгаьЫаМ *иг РЬуз1о1о§ье В<1. IV, ра§. 83. 
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кундъ, то воспоминаше о ВИДЕННОМ* и слышанном* такимъ 
образомъ безъ участ1я сознашя исчезаетъ навсегда. Изъ этого 
мы видимъ, что чувственным впечатлъшя, на которыя не было 
направлено в н и м а т е , оставляют* также ИЗВЕСТНЫЙ образъ въ 
памяти, живость и рельефность котораго вовсе не слабы, но 
который безслъдно исчезаетъ, если на пего не обращается наше 
в н и м а т е въ теченш немногихъ секундъ. — Противоположность 
имъ состявляютъ тт> чувственныя впечатлъшя и ощущешя, на 
которыя въ момент* ихъ дгМств1я устремлено наше внимаше и 
которыя Е х п е г называетъ вторичными образами воспоминашя. 
Они удерживаются памятью болъе продолжительное время. „Мо­
жет* быть, это завитить отъ того, что относительная величина 
чувственнаго впечатлъшя, на которое устремлено наше в н и м а т е , 
тотчас* занимает* верное мъсто въ громадномъ запаев воспо­
минаю й, которыя всегда существуютъ у насъ въ памяти, и что 
мы впослъдствш не такъ воспроизводимъ чувственное впечат­
л и т е , пережитое нами, какъ припоминаемъ себт> то мъсто, 
которое оно заняло у насъ въ памяти, нричемъ все равно, 
пять ли секундъ или пять минутъ прошло поел* первоначаль­
на™ впечатлт>Н1яа Безъ сомнъшя ощущешя и представлешя, 
аперцепированныя нами при нанряженномъ вниманш, гораздо 
лучше и дольше сохраняются въ памяти, чъмъ гЬ ощущения и 
представления, которыя вслъдств1е отвлечешя нашего внимашя 
въ другую сторону не вошли въ сознаше. Ясно, что я при 
моихъ опытахъ имълъ дъло единственно со зрительными впеча 
тлъшями, на которыя было устремлено съ возможно болыпимъ 
напряжешемъ в н и м а т е подвергавшихся опытамъ лицъ. Одна-
кожъ 'УУеЪег, Н е § е 1 т а 1 е г , \Уо11е и друпе изслъдователи 
производили свои опыты при возможно максимальном* на-
напряжеши внямашя и пришли къ инымъ выводамъ. ^ е Ь е г 
въ своемъ составляющем* эпоху трудЬ только мимоходомъ 
затронулъ вопросъ о памяти. Методъ его опытовъ несоверше-
ненъ, число произведенныхъ для рт>шешя этого вопроса опы­
товъ весьма незначительно, чтобы результаты полученные имъ 

1) Е х п е г СепЬгаНЛай Й1г Р Ь у з Ы о ^ е Вй. IV., рак- 83. Прим*ры 
эти почерпнуты изъ Напс1ЬисЬ Дег РЪуз1о1о§;1е Негтапп. 
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могли внести надлежащей св4тъ въ у ч е т е о памяти. При этомъ 
не следуете забывать, что въ его опытахъ сравнивалась длина 
лиши, а, какъ известно, глазомт.ръ у насъ развитъ сравнительно 
слабо, и только долгимъ упражнетемъ мы пр1обрт.таемъ спо­
собность верно оценивать протяжеше; различные же нюансы 
цвт,товъ и незначительныя разницы въ освйщенш различаются 
нами гораздо лучше и легче. Это фактъ всякому хорошо из­
вестный изъ физшлопи. Неудивительно поэтому, что малыя 
разницы въ осв4щен1И сохраняются памятью гораздо дольше, 
нежели разница въ длин* двухъ лиши. Относительно работы 
Н е д е 1 т е 1 е г'а мы ограничимся выше приведеннымъ м н е т е м ъ 
проф. УЧегогаЧ'а. А\То1Ге делалъ свои опыты надъ памятью 
относительно высоты тоновъ. Звуковыя впечатлешя и коли­
чественно, и качественно занимаютъ второе место въ сравне­
н ы со зрительными и, что еще важнее, играютъ сравнительно 
меньшую роль въ нашей повседневной жизни. Какъ редко 
приходится намъ различать высоту тоновъ, и какъ мы не при­
выкли къ этому, видно изъ работы самого \Уо1Ге, который гово­
рить, что подъ конецъ своихъ опытовъ онъ лучше разли-
чалъ разницу въ 4 колебашя между двумя тонами черезъ 
три минуты, чемъ сначала чрезъ 15 секундъ. Далее одно 
изъ лицъ, обозначенное у ^УоИе'а буквою Т. при двухъ минут-
номъ промежутке времени между обоими тонами еще совсемъ 
удовлетворительно различало ихъ, когда разница въ числе ихъ 
колебашй равнялась двенадцати. Это ясно показываетъ, что 
память по отношешю къ высоте тоновъ въ продолженш двухъ 
минутъ весьма незначительно ослабевала. Я думаю, что, еслибъ 
\^о1Ге употребилъ более времени на подготовительное унражне-
ше , то и у него оказалось бы, что память тоновъ ослабеваете 
сравнительно гораздо медленнее, нежели показываютъ числа, 
приведенный имъ. Притомъ группировка и случаи сомнитель­
ные и равенства много мешаютъ ясности приводимыхъ имъ 
цыфръ; этимъ то и объясняется, что \Уо1Ге не обратилъ должнаго 
внимашя при своихъ выводахъ на факты, которые указываютъ 
на более сильную, чемъ какая принимается имъ, живучесть 
въ памяти ощущешй и представлешй, получаемыхъ нами по-
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средством* наших* органов* чувств*. Очень трудно провести 
параллель между моею работою и трудом* ЕЬЫпдЬаиз'а, хотя 
предметом* их* обоих* служит* изотЬдоваше памяти. 

Я работал* с* простыми чувственными воспр1ят1ями, почти 
граничащими съ ощущениями, ЕЬЫп^Ьаиз' со сложными пред-
ставлетями, которыя лишь после ИЗВЕСТНОЙ затраты усилш 
удерживались въ памяти. 

Я могъ бы провести параллель въ том* случае, если бы 
ЕЬЪшдпаиз, взяв*, например*, какой нибудь один* слог*, ста­
рался определить, сколько времени спустя ему удастся повто­
рить этот* же слогъ, хотя и ЗДЕСЬ имелось бы дело со слож-
нымъ механизмомъ, такъ такъ глазъ, ухо и мышцы взаимно 
способствуютъ более легкому удержанш въ памяти. 

После того какъ мною указаны те моменты, которые, по 
моему мнЗшю, повл1яли на выработку мн&шя о кратковременномъ 
существоваши ощущенш и представлешй, еще разъ вернемся 
къ моему труду и постараемся отметить те моменты, которые 
придают* ему значение. Число моихъ опытовъ довольно 
значительно; съ каждымъ изъ лицъ въ виде подготовительнаго 
упражнешя было сделано мною по тысяче опытовъ; далее 
числомъ необходимыхъ опытовъ для каждаго промежутка было 
принято мною пятьдесятъ; но числа, въ приведенной мною 
таблице для промежутковъ времени отъ одной секунды до пяти 
минутъ, вычислены мною изъ двухсотъ и более опытовъ для 
каждаго изъ трехъ лицъ въ отдельности. 

Это составляет* вместе съ подготовительными более 
7500 опытовъ. Разница въ освещенш несомненно не была 
взята мною слишкомъ большою, что конечно могло быть причи­
ною того, что она распознавалась такъ долго, какъ выше обна­
ружено мною изъ сравнешя результатовъ моихъ опытовъ съ 
результатами опытовъ ЕесЬпег'а и другихъ ученыхъ. Р>о время 
всехъ моихъ опытовъ я употреблял* все усил1Я, чтобы элими­
нировать все факторы, могупце вредно повлиять на результаты 
ихъ. При опытахъ, въ которыхъ промежутки времени между 
однимъ взглядом* и другимъ не превышали шестидесяти секундъ, 
между ними делалась пауза въ одну минуту, въ продолженш 
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которой испытуемое лицо смотрело на черную поверхность; 
этимъ, надеюсь, ВПОЛНЕ достигаюсь то, что воспрымчивость 
сетчатки для всвхъ опытовъ была равною. Вл1яше упражне­
ния я старался исключить во первыхъ подготовительными опы­
тами, которые совсЬмъ не помещены мною, во вторыхъ темъ, 
что после окончашя первой серш опытовъ я началъ вторую; 
опыты второй группы я производилъ слт.дующимъ образомъ: 
каждый сеансъ продолжался часъ, въ продолжены котораго для 
каждаго промежутка времени делалось только по 10 опытовъ. 
При этомъ все опыты производились въ одинаковые часы дня, 
а именно: утромъ отъ 6—10 и после обеда отъ 2—6. Утомлеше 
выражалось вь форме известнаго рода раздражешя, особенно, 
когда промежутки времени становились продолжительными, од-
накожъ на точность сужденш вь продолжены часа, который 
длился каждый сеансъ, это не оказывало заметнаго вл1ян1я. 

Такимъ образомъ полученные мною результаты доказы-
ваютъ живучесть въ памяти ощущены и простыхъ чувствен-
ныхъ восирхятш въ продолжены десяти минутъ и более. Къ 
подобнымъ же результатамъ пришли работавипе въ той же 
самой лабораторы надъ памятью проф. В. в . Ч и ж ъ и некоторые 
мои товарищи. Работы ихъ будутъ въ скоромъ времени опу­
бликованы. Проф. В. О. Ч и ж ъ делалъ опыты надъ памятью 
со слуховыми воспр1ят1ями и пришелъ къ заключенш, что 
сила образа воспоминания о нихъ въ продолжении 15 минутъ 
ослабеваете весьма незначительно ')• 

По моей просьбе др. мед. В. Р ы м ш а, ассистенте здешней 
глазной клиники, изследовалъ офтальмоскопически глаза всехъ 
трехъ лицъ, подвергавшихся опытамъ. 

У 3 . Мдошя — 2дн>птры; незначительная гиперем1я глазного 
дна; слабое искривлеше сосудовъ. 

У 2 . Эмметротя ; незначительная гиперем1я глазного дна. 
У Я. Эмметрошя; все нормально. 

, » 
1) Сообщеше это едЬлапно мною съ соглаоя авторовъ. Др. Шнейдеръ 

работаетъ надъ памятью движепш. 



П О Л О Ж Е Н Ы . 

1. Значеше в н у ш е т я (ви^екиоп) въ т с р а т и заслуживает* 
болыпаго внимашя со стороны врачей. 

2. Удалеше по Я к о б с о н у слизистой оболочки переходныхъ 
складокъ при лечеши глубокаго фолликуярнаго воспалешя 
({тасЬота кнПсиЛаге) не заслуживаетъ примънешя. 

3. Трансплантащю слизистой оболочки губъ при операщи 
для у д а л е т я „ТпсЫав.з" слъдуетъ предпочитать всякой 
другой. 

4. Маточныя кровотечешя посл'Ь климктерическихъ годовъ, 
прежде всего должны обратить внимание врача на возмож­
ность существовашя рака. 

5. Въ терапш большихъ дефектовъ кожи трансплантащя по 

методу Т Ы е г 8 с Ь ' а даетъ лучшая результаты, чъмъ друпе 

известные намъ методы. 

6. Распространен!е чрезъ духовенство с в ъ д ъ т й объ искуствен-
номъ кормлеши новорожденных* дътей значительно умень­
ш и в бы процента смертности послъднихъ. 

7. Примънеше бакокъ при деченш крупознаго восналешя 

легких* приноситъ въ отдълъиыхъ случаяхъ большую пользу. 




