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SISSEJUHATUS

Kéesolev t60 tegeleb eesti keele passiivilausete tdlkimisvoimalustega ungari keelde. T66
teema kuulub rakenduslingvistika valda, kitsamalt tdlketeaduse ja kontrastiivse
keeleteaduse alla.

Eesti ja ungari keel kuuluvad samasse keelkonda ja on oma {ildstruktuurilt
sarnased, opereerivad samade mdistetega. Nende keelte andmeid on kontrastiivsetes
keeleteaduslikes uurimustes kasutatud varemgi (Pusztay, Riilitmaa, Nurk, Seilenthal,
Korjus jt). Seni ilmunud tdlkimisega tegelevad uurimused kasitlevad pigem tolkimisel
ettetulevaid raskusi (Riiiitel), terminoloogilisi liinki kahe keele vahel (Kressa) voi luule
tolkimisel esinevaid leksikaalseid vOi vormilisi erinevusi (Récz N.; Lengyel Toth).
Tolkimisvotete rakendamise uurimisega pole kdesoleva t66 autori andmetel varem
tegeletud. Muukeelses kirjanduses on eesti keele passiivilauseid kisitletud eelkdige
deskriptiivses keeleteaduses (Hasselblatt, Lavotha, Pusztay).

Eesti keeleteaduses on diskusioon passiivi timber kestnud juba aastakiimneid ning
see on jitkuvalt aktuaalseks teemaks. Kéesoleva t66 eesmirgiks ei ole lahenduste
pakkumine eesti keele passiivi kategooriate kohta, kuid t66s ei puudu iilevaade senistest
seisukohtadest. ToO0 autor kasutab passiivilause moiste all viimases eesti keele
akadeemilises grammatikas (Erelt et al 1997) pakutud késitlust, mille kohaselt kuulub
subjektita passiivi kategooriasse ka umbisikuline tegumood. Selline jaotus on pigem
funktsiooni- kui vormipdhine.

Tolketegevust motestab autor lingvistilises plaanis, st kdsitleb sisu ja véljenduse
vahekordi keeles keelte struktuurse korvutamisega (Torop 1999: 16-17). Tdlkeanaliiiis
uurib otseselt kahe keele kokkupuutest tulenevaid (performance in translation) kiisimusi,
nimelt tutvustab kéesolev t60 eesti keele passiivilausete tdlkimisvoimalusi ungari keelde
ning nditab, et tegu ei ole automaatse vottega. Teksti tolkimisel esinevad kohustuslikud ja
fakultatiivsed ning automaatsed ja mitteautomaatsed votted. Kohustuslikud votted on need,
mida tuleb rakendada seetdttu, et teise keele siisteemis puuduvad vastavad leksikaalsed voi

grammatilised elemendid (Klaudy 2002: 24). Seega on eesti keele passiivilausete



tolkimisel ungari keelde tegu kohustusliku vottega, kuivord ungari keeles puudub passiivi
paradigma. Kohustuslike votete seas on automaatsed votted need, mida tdlkija iseeneslikult
ja rutiinselt teostab (nditeks tolkimisel ungari keelest eesti keelde jéetakse dra artikkel).
Automaatsed votted on seotud tdlkija kompetentsiga — mida kogenum tolkija, seda enam
automaatseid votteid ta kasutab.

Tolketeaduses on kaks erinevat kisitlust selle kohta, mida pidada iilekandeks
(transformation, dtvaltasi miivelet). Uks peab iilekandeks neid votteid, mida tdlkijal keelte
leksikaalse ja grammatilise siisteemi erinevuste tottu tuleb rakendada. Teine kisitlus
kitsendab moistet, jattes kasitlusest vélja keelte siisteemierinevustest tingitud (ja seega
nagunii kohustuslikud ja automaatsed) votted ning tegeleb ainult nende votetega, mida
tingivad stilistiliste traditsioonide erinevused voi nditeks lugejaootustele vastamise soov
(Klaudy 2002: 27-28; Balasko 2004: 86). Magistrit6o autor ndustub iilekande mdistmisel
esimese kdsitlusega ning on arvamusel, et ka kohustuslike ja automaatsetena ndivate
tilekannete uurimisel on mdtet. Ka ungari tdlketeaduse juhtivaid uurijaid Kinga Klaudy
titleb, et kohustuslike votete puhul on tdlkija jaoks kindel ainult see, et liks tee on suletud,
aga missugune tee neist lilejddnutest edasiminekuks valida, on tdlkija jaoks lahtine (ibid
28). Automaatsete votete puhul tuleb ilmsiks see, et need ei ole veel automaatsed algajate
tolkijate jaoks ning nende viljatoomine voOib aidata automatiseerumist; samuti ilmneb
automaatsuses teatav astimmeetria — kui poorata lahtekeel tulemkeeleks ei pruugi me saada
samu lauseid — seega vOib automaatsus toimida vaid tihes tolkimissuunas.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on tdlkimismustrite, levinud pdhimotete,
ekvivalentsireeglite (kui ldhtekeeles on see ja see, siis tulemkeeles on see ja see) esitamine.
Vordluse alusmaterjaliks kasutatakse kakskeelsete tekstide korpust (nn comparable
corpora). Korpus sisaldab nii ungari kui eesti keelt kord ldhte-, kord tulemkeelena.
Eestikeelseks ldhtetekstiks on Viivi Luige romaan Ajaloo ilu, ungari keelde on selle
tolkinud Gabor Bereczki ja teos kannab pealkirja A4 torténelem szépsége. Ungarikeelseks

lahtetekstiks, mida kasutatakse kontrollkorpuse funktsioonis, on Péter Nadasi romaan Egy



csaladregény vége, mille tdlge kannab eesti keeles pealkirja Uhe perekonnaromaani lopp,
tolkijaks Leidi Veskis.

Tolkepohjaline kontrastiivanaliiiis moodustabki magistritoé empiirilise uurimuse.
Uurimismeetodid on laenatud kontrastiivsest keeleteadusest. Kontrastiivse keeleteaduse
alused erinevad traditsioonilise keeleteaduse omadest. Kontrastiivsel uurimisel on olulised
kolm tasandit: tdhendus, terminoloogia ja vorm, st et need oleks kattuvad voi sarnased, et
need oleks vorreldavad (Corder 1976: 236). Médravaks neist kolmest on tdhendus.
Tolkevordluse puhul on oluline, et laused (voi ka lause piiridest vélja ulatuvad suuremad
tekstilised tliksused) oleks mdlemas keeles samatdhenduslikud, nende fraasistruktuuris voib
esineda lahknevusi. Samatdhenduslikkuse printsiibist ldhtudes on ilukirjanduslike tekstide
vordlus téiesti sobiv uurimismaterjal, sest originaalteksti tolkimisel jaéb pohikriteeriumiks

teksti semantilise sisu edastamine.

Eesti keele passiivilause vastetest rddkides jddb lause moiste liiga kitsaks. Tolkimisel
selgub passiivilause isoleerimatus ja seotus kontekstiga, tdlkevaste valikul aktiviseerub
originaalis suurem tekstiosa, just sealt leitakse tdhendusekvivalentsiks vajalikud
elemendid. Seega on vordleva tdlkeanaliiiisi vordlemisaluseks (tertium comparationis)
originaallause umbkaudne-ekvivalentne tdhendus ja selle tdlge vastavas kontekstis

(Bartsch 1985: 49).

T66 koosneb kolmest suurest peatiikist. Esimene peatiikk on deskriptiivne ning annab t6dle
teoreetilise tausta, koneleb sellest, mida passiiviks peetakse ning sellega seonduvatest
mdistetest. Uks alapeatiikk tutvustab eesti keele passiivi kujunemist, passiivi ja
impersonaali paradigmade hédgunemist; seatakse orientatsioon selle kohta, mida t66s
edaspidi passiivilausena moistetakse. Teine alapeatiikk tutvustab konstruktsioone, mida
ungari keel teiste keelte passiivilausete ekvivalentidena kasutab.

Teine peatiikk on rakenduslik, selles analiiiisitakse empiirilist materjali. Korpuse

moodustavate teoste tutvustamise jdrel asutakse analiiiisi juurde: iiks alapeatiikk votab



lahtekeeleks eesti keele ning néitab erinevate eestikeelsete passiivilausetiiiipide voimalikke
vasteid ungari keeles. Teine alapeatiikk on nn pdoratud analiiiis, st siin l&htutakse eesti
keelest kui tulemkeelest ning otsitakse vastust kiisimusele, missuguseid ungarikeelseid
lauseid peaks eesti keelde passiivilausega tdlkima. Kolmas alapeatiikk niitab agendi
lisamise vOimalusi, mida on kasutatud. Tendentse néiitavate tolkimismustritega ja
konstruktsioonide sagedusanaliiiisiga saab tutvuda t60 kolmandas peatiikis. T66 1dpetab
kokkuvdate.

Erialakirjandusest on kasutatud erinevaid eesti ja ungari keele deskriptiivseid
grammatikaid, perioodikas ilmunud artikleid eesti passiivikiisimuse iimber. Tolketeaduslik
taust toetub peamiselt Kinga Klaudy kirjutistele.

Ungari keele passiivsuse véljendamist on teiste keeltega varemgi vorreldud, seda
on teinud Laszldo Dezs6 (1988, ungari ja vene keele vordlus), Peter Canisius (1994),
Christa Diirscheid (1995, mdlemad vordlesid ungari keelt saksa keelega), Marja Seilonen
(1995, ungari ja soome keele vordlus).

Kéesolevas magistritoos kasutatud empiiriline materjal on mitterepresentatiivne ja
liiga viiksemahuline andmaks universaalseid reegleid passiivilausete tolkimise kohta. See
on kvalitatiivne uurimus, mis kasutab nditematerjalina ainult kirjalikke tekste, tdpsemalt
otsib ta passiivilausete vasteid ilukirjanduslikes (romaani zanri) tolgetes. T60 voiks saada
abistavaks lugemispalaks keeledppijale voi proosatekstide tolkijatele — ideaalsel juhul

vOiks see algajal tolkijal aidata jouda moningate iilekandevotete automatiseerimiseni.



1 PASssIIV, PASSIIVILAUSE

Passiivi moiste nagu mitmed teisedki lingvistilised terminid tuleb ladinakeelsest sdnast
passivum (pati — saksa keeles leiden, ungari keeles szenvedd), mis on omakorda mugandus
kreekakeelsest sOnast pdthos (pdskhein) (Andersen 1989: 186).

Passiiv on siintaktiline tegumoe kategooria (genus verbi) nagu aktiivgi. Passiiv on

tavaliselt markeeritud. Passiivi on sageli késitletud kui aktiivi allstruktuuri, passiivilauseid
transformeeritakse aktiivi lausetest tegija véljajitmisega ja verbi spetsiaalse
konjugatsiooniga. Passiivikategooria koht on siiski aktiivi kategooria korval mitte selle all,
sest on liik lauseid, milles tegija véljajidmine ei ole juhuslik, ning neid lauseid ei saa seega
aktiivi lausete transformatsioonidena késitleda (Vermeer 1971: 73).
Passiivilause erineb aktiivilauset selle poolest, et lause tegevussubjekt ei ole lause
grammatiline subjekt. Subjektita passiivi puhul puudub lausest grammatiline subjekt.
Passiivilause on lause, milles tdhtsaimaks nimisdnaks on tegevuses passiivselt osaleja, st.
kui lause ei tdsta semantiliselt esile tegijat (agenti) vaid psiilihilises protsessis olijat:
juhtumist, olekut v&i olendit, asja, néhtust, kellele tegevus on suunatud (kogejat ehk
patsienti). (Ehala 1997b: 111; Vermeer 1971: 73; EKK: 391; EKG: 11-12, 30)

Aktiivse lause passiviseerimiseks on otsitud universaalseid reegleid (SMNy1: 382):
1) formaalselt tuleb siis aktiivilause alusest teha mone agendi rektsiooni abil agent voi

alus lausest iildse vélja jatta (alus — agent voi alus — Q);
2) tuleb aktiivilause sihitisest teha alus (sihitis — alus).

Alati need reeglid siiski ei toimi, olgu selle toestuseks toodud jargmine niide
muidu ladusalt passiviseeritavast inglise keelest:

She has a car. — *A car is had by her.

Selgituseks on siin see, et inglise keele have verb on mediaalne verb ning seda ei saagi
passiivseks muuta (vt Torn 2002: 88). Samuti on habeo-konstruktsioon eriline
konstruktsioon ega sobi passiviseerimise néiteks.

Olgu toodud ka tiks vastupidine ndide, kus passiivilausest ei anna moodustada

aktiivset:



He was said to be angry. — *Someone said him to be angry (Crystal 1998: 123).
Passiivi allumist aktiivile ei tohiks aktsepteerida. Nad mdlemad kuuluvad verbi tegumoe
(genus verbi) kategooriasse. Transformatsioonigrammatika néitab seda, et need kaks pole
tiksteisest soltuvad vaid iiksteisega seonduvad konstruktsioonid (Eichinger 1987: 129;
Vermeer 1971: 72—73). Hierarhilisest ettekujutusest, milles valitseval kohal oleks aktiiv ja
temale alluks sekundaarne passiiv, tuleks loobuda sellele vaatamata, et passiivi
kasutussagedus aktiivist tunduvalt harvem on ning et ta aktiivist noorem on. [Brinkeri
(1990: 117) teostatud sagedusuurimus saksa keele kohta néitab, et verbi finiitsetest
vormidest on keskeltlédbi 93% aktiivis ja 7% passiivis ning werden-passiiv esineb 3 korda
sagedamini kui sein-passiiv.]

Arvamus, nagu oleks passiiv aktiivist hierarhilisel redelil madalamal, tuleb ilmselt
tema verbivalentsi napimatest voimalustest:

Peter schldgt Paul on 2-valentne,

Paul wird geschlagen on 1-valentne.

Kui dra kasutada seda, et saksa keeles moodustatakse passiivivorme siinteetiliselt, ning
tuua lausele Paul wird geschlagen vasteks Paul wird Arzt, saame tulemuseks vordse

valentsuse (Vermeer 1971: 74).

Passiivi moiste kuulub siintaksisse, kuid on loomulikult seotud ka morfoloogia, samuti
semantika ja pragmaatikaga. Passiivi késitlemisel tuleb neid keeleteaduse osi silmas
pidada, ent koikide samaaegne kasutamine on voimatu ning tulemusetu. Chomsky iitleb
nende printsiipide segamise kohta:

Even within a single language that has syntactic passives with movement and passive

morphology, we may find passive morphology without movement..., movement with

the sense of passive but without passive morphology..., and the passive sense with

neither passive morphology nor movement (In Andersen 1989: 196).
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Seda tddemust voiks illustreerida mone néditega, mis nii morfoloogiliselt kui ka
stintaktiliselt passiivi kategooriasse kuuluvad, semantiliselt ja pragmaatiliselt seevastu
kasku margivad:

Um acht Uhr wird geschlafen!

Jetzt wird sich die Zdihne geputzt! (Andersen 1989: 193)
Generatiivsest grammatikast innustunud on vastust otsinud kiisimusele, kas
tildkeeleteaduses oleks voimalik universaalne passiivimorfoloogia, kasvadi ilihe keele piires.
Vastus on paraku negatiivne (Eroms 1992: 226; Andersen 1989: 199; Siewierska 1984).
Teatud morfoloogiline markeering voib niiteks kreeka keeles osutada nii passiivsusele,
refleksiivsusele kui ka retsiprooksusele (Andersen 1989: 188). Nii tulebki passiivilause
analiiiisimisel kasutada semantikat, siintaksi, diskursust. Ent ka kdigi nende kategooriate
kasutamisel ei saa me passiivi grammatikat, mis sorteeriks ilmeksimatult vilja koik
passiivilausete  konstruktsioonivoimalused ning  jdtaks  teised ~ grammatilised

konstruktsioonid puutumata.

Moned grammatikad eristavad impersonaali passiivist, moned peavad impersonaali
passiivi osaks, nimetades seda impersonaalseks passiiviks (impersonal passive,
személytelen passziv szerkezet) voi ka lihtsalt passiiviks: a finnben a személytelen

szerkezeteket passziv alakoknak is mondjak (Pusztay 2000: 178).

Passiivist radkimisel tuleb juttu teha ka verbi transitiivsusest/intransitiivsusest. Véidetakse,
et passiivseks saab muuta ainult transitiivseid verbe, ent samas on transitiivseid verbe,
millest passiivi moodustada ei saa ning intransitiivseid verbe, millest saab moodustada
impersonaalse passiivi vormi. Eesti keeles saab impersonaalse passiivi moodustada nii

transitiivsetest kui ka intransitiivsetest verbidest.

Tosiasi, et passiivilause esineb tavaliselt ilma agendita, osutab sellele, et kausatiivse

verbiga lausel vOiks umbisikulises tegumoes olla seos oma refleksiivse paarilisega. Seda

11



mainitud mdtet saab niiteks rakendada paari puhul illatama — iillatuma, petma — pettuma
jne:

Sind iillatati — Sa oled iillatatud — Sa iillatud.

Lamp kustutatakse. — Lamp on kustutatud. — Lamp kustub.

(impersonaal — seisundipassiiv — personaal)
Ent sama vote ei kehti kdigi refleksiiv—kausatiiv paaride puhul. On paare, millel on ainult
dhmane semantiline seos (vaevama—vaevuma), mille mdlemad liikkmed véljendavad
tegelikult refleksiivsust (punastama—punastuma), mille kausatiiv voib ka refleksiivsust

viljendada (ehmatama—ehmuma) jms (Rajandi 1967: 287-288).

Vorreldes aktiiviga on passiiv keelekasutuses torjutud seisundis: A bonyolult szenvedo
mondatok tulzott hasznalatat az utobbi években szamos birdlat érte, ezért egyre tobben
torekszenek elkeriilésiikre (Crystal 1998: 473).

Stilistika dpetamisel rdhutatakse tihti seda, et lause peaks olema pigem aktiivis kui
passiivis, eriti tuleks passiivi kasutamist véltida ajaloo siindmuste kirjeldamisel, sest
passiivilause puhul ei selgu, kes tegi kellele mida. Esineb arvamusi, et passiivi kasutamine
pole kiill grammatiliselt ebakorrektne, kuid see on vdhem informatiivne ja viljendab
logardlikku, biirokraatlikku tooni [... it conveys a lazy, bureaucratic tone (Goluboff
2004)].

Asjaolu, et passiivilauses puudub sageli konkreetne tegija voi vihje temale, voiks meid
vila arvamusele, et passiivilause on biirokraatiarelv, mis tegelikku tegijat peidab voi
varjab. Kuid see ei ole kahtlemata ainus pohjendus, miks passiivilauset kasutatakse.
Jargnevalt plitiamegi vastust leida kiisimusele, millal passiivilause kasutamine pdhjendatud
on. Inglise keele grammatika autor Jespersen pohjendas passiivi kasutamist jargnevalt
(1933 In: Torn 2002: 85) (voimaluse korral on ndide edaspidi analiilisitavast korpusest
voetud):

1) Kui tegija pole teada /on raskesti kindlaks tehtav:

Otse Kolga-Jaani kiilje all oli veel 1923. leitud hillist siilelapse asemel elus havikala... (Luik 10)

12



2) Kui tegija teatud kontekstis voi situatsioonis stilistilistel kaalutlustel dra voib jétta;

tegija lisamine igasse lausesse oleks kordus.

Modned jésvad kiill saunapidudel lavale magama ja kiipsevad #ra, aga teisi see ei hirmuta. Ohtuti
kogunetakse saunadesse ja suitsuahjude juurde, ndritakse konte, véetakse ise viina ja Slut ning
pakutakse ka poisikestele, jorisetakse ja riusatakse. Tiihjad pudelid liiiiakse vastu kivi puruks.
(Luik 16-17)

3) Kui tegijat varjamisel on erilised pohjused (mitte alati pole siis tegu
manipulatsiooniga, vahel voib tegija varjamist nduda ka seadus).

... Paul-Eerik Rummo (kellest ei tea keegi, kus ta tdpselt elab) monede luuletuste levitamise eest
véidakse vilja kutsuda. (Luik 47)

4) Tegevuses passiivselt osaleja on olulisem kui semantiline tegija:
Kartul pannakse maha maikuus ja véetakse septembrikuus iiles. (Luik 11)
5) Kui passiivi kasutamist soosib diskursuse kohesiooniline tilesehitus

Niilidsest peale raiutakse koik hekid maanteede dédrest maha, sest pollud peavad olema lagedad
ning laiad, teed ja joed aga ndorsirged. Kui nad ei ole, siis nad témmatakse. Palju arutatakse
laululinnu, siili ja janese saatuse iile. (Luik 16)

Saksa keeleteadlase Brinkeri (1990: 119-120) jédrgi on passiivilause eelistatavad

kasutusalad eelpool nimetatutele lisaks veel jargnevad:

6) Kui tegija tildteatud on.

“Ettevaatust! Uksed suletakse!” (Luik 78)

7) Kui tegija on konkreetselt markeerimatu, ent enamasti elus (saksa keeles vastab

sellele enamasti man-konstruktsioon).

Selles kummitustega tdidetud rdskes kaubamajas on iillatav ndha kindaid, millega raudteejaamas ja
lennuvéljal viibatakse, mida unustatakse kiill kohvikutesse, kiill taksodesse... (Luik 35)

Erelti artiklist (1990: 39) saab vilja noppida veel mdned konkreetsemad néited, millal

passiivilauset (tdpsemini impersonaali) kasutatakse:

8) Teadusstiilis vdltimaks autori isiku esiletdstmist.

Kaéesolevas to0s vaadeldakse eesti keele passiivilausete vasteid ungari keeles.
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9) Pealetiikkiva kiisimuse voi kiituse vidltimiseks (enamasti koos deiktilise adverbiga
siin).
Ta ei ole ka péris kindel, mis keelest siin iildse aru saadakse. (Luik 49)

10) Laheviisakal podrdumisel, mida kasutatakse nditeks siis, kui ei suudeta otsustada,

kas partnerit sinatada voi teietada.

Mis kandi mehi ka ollakse?

11) Etteheite voi rahulolematuse pehmendamiseks.

Porandale sai just uus poon peale, ja juba savi tdis aetud! Ateljees ei Kaida, on jille iiks mood
voetud. (Luik 119)

12) Aluseta kolmandas isikus laused viitavad iildisikulisele kdsule v3i rahulolematusele
kellegagi (Kerge 2001: 110).

Teist ei tohi usaldada. Endast ei maksa midagi rddikida. (Luik 13)
“Ara tapsivad isa-ema ainukese poja.” (Luik 109)
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1.1 Eesti keele passiivilause
Eesti on mitmel alal ja ajal olnud Saksamaale orienteeritud: votkem niiteks Eesti krooni
kursi orienteeritus Saksa margale, Eesti digussiisteemi pohinemine Saksa digussiisteemile
etc. Ka keeleliselt on eesti keel saksa mojusfdéri kuulunud — rohked laensonad (alam- ja
tilem-) saksa keelest rikastavad eesti keele sonavara, oskussonavara loomisel ndeme saksa
keele mojutusi, tdlkelaenude hulgas on rohkesti saksa keelest périnevaid, eesti keele
tthend- ja véljendverbidel on paralleele eesliitega saksa verbidega, kolm minevikuaega on
mojutatud saksa keelest, ka passiivilause tekkimine eesti kirjakeelde on saksa mojutustega.
Saksa keele passiiv jaguneb kaheks haruks: Zustandspassiv (seisundipassiiv) ehk
sein-passiiv ja Vorgangspassiv ehk werden-passiiv. Saksa keele passiiv nagu hilisem eesti
keele passiivgi on analiilitiline, see moodustatakse abitegusOnast ja partitsiibist. Saksa
keele passiivi areng kulges lébi sajandite: 9. sajandil kasutati mdlemat passiivi lébisegi,
aspektist soltumatult; 15. sajandil ilmus werden-passiivi perfektivorm, mis teeb
voimalikuks dihhotoomia Vorgangs vs Zustands; 16. sajandil kombineeriti seda juba ka
tulevikuga; 17. sajandil jouti enamvihem sellele tasemele, mis tdnaseni kéibel on (Valentin
1987: 12—13; Eroms 1990: 86).

Agendi lisamise vOimalust pakuvad molemad liigid, werden-i puhul on agendi
kasutamine sagedam, sein-i puhul iisna haruldane. Lisaks kahele peaparadigma saab
passiivilauseid moodustada veel jargmiste verbidega:

a) bleiben — viljendab seisundi kestvust ja muutumatust, nt Der blieb nicht unbelohnt,

kusjuures eituses saab partitsiip partikli un-;

b) gehdoren — viljendab modaalsust nagu miissen / sollen, on pigem kone- kui

kirjakeelne, nt Er gehort eingesperrt;

c) bekommen / kriegen / erhalten, nt Er kriegt geholfen, Er bekommt ein Buch

geschenkt;

d) haben-konstruktsioonid dativkonversiga, nt weil wir ja Saevates im Bereich von

Aguntum sicher belegt haben;

e) lassen + sich + Inf, nt Die Tiir ldsst sich offnen;
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f) sein + zu + Inf, nt Die Tiir ist zu offnen.
(Brinker 1990: 124-125; Eroms 1990: 92-93, Eroms 1992: 225, 242-243)
Segadusi on saksa passiivi méératlemisega samamoodi nagu eesti passiivigagi: moned
grammatikad plitiavad morfoloogilise sarnasuse alusel sein-passsiivi nimelt aktiivi perfekti
sellesse tiitipi holmata, mis sein-i abil moodustatakse (Eroms 1990: 82). Kuid selle

kiisimusega tegelemine ei kuulu kdesoleva t66 teemaderingi.

Kriteeriumid, mida keeles milleks pidada annavad grammatikad. Eesti keele grammatikad
on passiivi kohta eri aegadel eri kdsitlusi pakkunud. Tutvustan eesti keele passiivi
késitlemist lithidalt ning olgu veelkord Geldud, et valin nende seast oma empiirilise
uurimuse aluseks kehtivaima ehk viimase akadeemilise késitluse.

Marke passiivist leiame juba H. Stahli grammatikas (1637), milles passiiviks
peetavad (enamasti saama + tud-partitsiibi abil moodustatud) vormid on saksa keele
eeskujudes veel iisna tihedalt kinni: nt olevikus Minna sahn armastut ‘Ich werde geliebt’,
lihtminevikus Minna ollin armastut, tiisminevikus Minna ollen armastut, ning
enneminevikus Minna ollin armastut (sama vorm, mis lihtminevikus!), tulevikus Minna
sahn armastut saama, ning hetkel ehk veidraimana tunduv optatiivi tuleviku vorm: Eth
minna sahxin vel voixin armastut sahma O das ich doch mochte oder kondte geliebet
werden (Alvre 1993: 404). Mdned neist vormidest on ka tdnapdeval kasutusel, saama +
tud-partitsiibi vorme peetakse praegugi passiivi kuuluvaks. Erinevuseks Stahli ja tdnapdeva
pruugi vahel on see, et praegu on kdne- ja murdekeelsetes konstruktsioonides saama-verbil
modaalsuse tdhendus, st saksa keele konnen, mitte werden (Alvre 1993: 405).

Sagedamini kui saama-verbi abil moodustatud passiivikonstruktsiooni kasutatakse
impersonaali ja seisundipassiivi. Need kaks paradigmat ja nende ndilik osaline kattumine
on pdhjustanud mitmeid arutlusi jirgmistel teemadel: Kuhu siis ikkagi kuulub eesti keele
impersonaal? Kas impersonaal votta passiivi alla (saksa man-tarindit ju ei peeta
passiivseks)? Kas impersonaali késitleda neljanda isikuna? jne. Aegade jooksul on

suhtumine eesti keele passiivi ja impersonaali suhtesse olnud mitmekiilgne, Rajandi on eri
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aegade seisukohad suutnud paigutanud jargmisesse iildistavasse tabelisse (Rajandi 1999:

104-105):

Tabel 1. Eesti keele impersonaali ja passiivi kategooriate kisitlemine 1960-ndateni

EKG moistes impersonaalne passiiv | passiivne adjektivisatsioon
/impersonaal /seisundipassiiv
A. W. Hupel, 1818 passiiv passiiv
E. Ahrens, 1853 passiiv passiivne adjektiiv
(impersonaalse  iseloomu
kaotanud passiiv)
F.J. Wiedemann, 1875 passiivi impersonaalne | passiivi personaalne tarvitus
tarvitus

K. A. Hermann, 1884

passiiv e. tehtavik

passiiv e. tehtavik

H. Einer, 1918

passiiv e. tehtavik

hiilib modda

J. Jogever, 1919, 1920

tehtavik

vOimatu aru saada

H. Pold, 1922

tehtavik e. isikutum vorm

vOimatu aru saada

A. Ploompuu, 1923

tehtavik

olema + Oeldise tdide

O. Loorits, 1923

passiiv e. tehtavik

hiilib modda

L. Kettunen, 1924

passiiv

olema + Oeldistiide

K. Leetberg, 1925

passiiv e. tehtavik

vOimatu aru saada

E. Muuk ja M. Tedre, 1933

umbisikuline tegumood

olema + Oeldistaide

ning kogu jargnev

kooligrammatika

J. Aavik, 1936 passiiv-impersonaal passiiv

K. Kont, 1963 impersonaalne passiiv personaalne passiiv ja/ voi

olema + Oeldistdide
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Tabel 1 kirjeldab impersonaali ja passiivi eristamise /eristamatuse probleemi ilmekalt.

Piitiame seda tabelit jdtkata seisukohtadega, mis avaldati parast 1960-ndaid aastaid:

Tabel 2. Eesti keele impersonaali ja passiivi kategooriate kdsitlemine 1960-2005

H. Rajandi 19661968 | impersonaal passiivne adjektivisatsioon

J. Valgma et al, 1970 impersonaal hiilib mooda

K. Mihkla et al 1974 | impersonaal isikuline passiiv

(EKLP)

V. Tauli, 1980 passiiv olema + tud-partitsiip (véljendab

seisundit, vahel vastab adjektiivile

voi adverbile 145)

P. Alvre, 1993 passiiv personaalne passiiv

M. Erelt et al 1993 | subjektita (e imperso- | passiivne  adjektivisatsioon  /

(EKG II) naalne) passiiv / imperso- | seisundipassiiv
naal
M. Hint, 1995 umbisikuline tegumood seisundit véljendav vormitihend
(kooligrammatika)
M. Ehala, 1997a,b umbisikuline tegumood | passiiv
(kooligrammatika)
M. Erelt et al 1997 | impersonaal alusega passiiv
(EKK)
V.-A. Vihman 2002 impersonaal passiiv
R. Torn 2002 impersonaal passiiv

T.R. Viitso 2005

Kodige varskemalt on teemat puudutanud Viitso (2005). Viitso késitlus ei sobi kokku tabeli
2 liigendusega: ta ei liigenda vorme passiivseteks voi aktiivseteks, isikulisteks voi

umbisikulisteks, ta pakub uusi (v0i siis taasavastatud vanu, vt tabel 1)
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tegumoekategooriaid: tegevik, tehtavik, toimuvik, taluvik; kuid kinnitab, et need
lausedpetuse kategooriad kui ka eesti keele tegelikud tegumoekategooriad vajavad veel
uurimist, kirjeldamist ja tdpsustamist (Viitso 2005: 192-193)

Segi aetakse nimetatud kaks paradigmat — impersonaal ja passiiv — sellepérast, et
osa nende vormistikust langeb iihte. Traditsioonilised néitelaused on Klapid on suletud voi

Lambad on tapetud (Ehala 1997b: 112, Rajandi 1999:94).

UMBISIKULINE TEGUMOOD/IMPERSONAAL ISIKULINE TEGUMOOD/

PERSONAAL TUD-LIITKONSTRUKTSIOONIGA

Klapid suletakse. Klapid on suletud.

Klapid suleti. Klapid olid suletud.
Klapid on suletud. Klapid on olnud suletud.
Klapid oli(d) suletud. Klapid olid olnud suletud.

Nédeme, et umbisikulise tegumoe tdis-ja enneminevikuline vorm langevad {ihte isikulise
tegumoe oleviku ja lihtmineviku vormiga. Umbisikulise ennemineviku mitmusliku vormi
puhul vdib veel vahet teha ja vaielda — on kategoorilisi keeleteadlasi, kes Klapid olid
suletud lauset impersonaali paradigmasse ei luba, sest impersonaalis puudub alus ning
sihitis (klapid) ei ihildu verbiga arvus, kuid on ka liberaalsemaid keeleteadlasi, kes vormi
sellest hoolimata impersonaali lubavad ning paradigmade muutumises keele arengut
ndevad.

Teoreetilisi voimalusi, kuidas sellise struktuuriga lausete kuuluvuse vahel vahet
teha, on pakutud viimase 40 aasta jooksul mitmeid ning kaheldud on neis aegade jooksul
nii moneski. Toome mdned seisukohad ning hilisemad méarkused nende kohta:

1. Uhildumine on aluse ja deldise vaheline seos, jirelikult peab lause Klapid olid
suletud ainuvdimalikult isikulisse tegumoodi jitma, sest umbisikulise puhul on siin

tegu (tdis)sihitisega ning sihitise ja oeldise vahel {ihildumist ei toimu (EKLP: 44-

45; 87-88). Impersonaali ennemineviku mitmuses téissihitise ja deldise tihildumist
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hakati hiljem erandlikult lubama (EKG: 31; Hint 1995: 226). Ometi on ka hiljem
arvatud, et lause Lambad olid tapetud peaks ikka seisundipassiivi kuuluma (Ehala
1997b: 112, Viitso 2005: 187).

2. Eitus muudab tiissihitise osasihitisega, st problemaatilisest lausest saab
impersonaalis Klappe ei ole suletud, isikulises tegumoes aga Klapid ei ole suletud
vOi Klapid on sulgemata (EKLP: 45; 8§7-88). Kuid olemasoleva jaatava lause puhul
ei aita see fakt meid kuigivord.

3. Tegijamiirus (agent) saab laiendada ainult isikulisi vorme, st lause Klapid on minu
suletud kuulub kahtlemata seisundipassiivi tulpa, sest impersonaalsesse
paradigmasse paigutatav lause oleks agrammatiline *Klapid minu suleti (EKLP: 45;
89). Vastuargumendiks on siin see, et harva on agent siiski vOimalik ka
impersonaali korval Kristust kiusati kuradist (Alvre 1993: 406).

4. Impersonaal lubab oma sdnajirjega vabalt ringi kiia, nt Suleti klapid, On suletud
klapid, isikulises tegumoes oleva Oeldise fud-partitsiip paikneb enamasti tdisaluse
jarel, lause 16puosas (EKLP: 46; 87; 89).

5. Isikulise vormi juurde saab lisada kestvust mérkiva ajamdiruse. nt Klapid on
pikemat aega suletud (EKLP: 46; 89) Samas lause: Aknaid on juba pikemat aega
pestud (Kure 1956: 126) niitab, et ka impersonaalse lause juurde saab lisada
samasuguse ajamaaruse.

6. Impersonaal saab olla ainult verbidel, millele on juurde moeldav elus voi
personifitseeritud (nt loodusnéhtus) tegija: Aurik paisati karile.

Vordle:  Poiss lohkus akna — Aken lohuti.

Jalgpall [6hkus akna — *Aken lohuti.

Seega puudub impersonaal verbidel, mis isikulises tegumoes ainult elutu objektiga

kombineeruvad. Samuti pole impersonaali neil verbidel, mis on kil isikulises

tegumoes, ent on sisult apersonaalsed, nt Neil tuleb minna *Tullakse minna; ega
verbidel, mil puudub 1. ja 2. poore, nt toimub, leidis aset, samuti pole seni sdnastamata

pohjustel impersonaali verbidel huvitama, meenuma (Rajandi 1966: 613—-614).
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Piitid jalile saada probleemi olemusele, annab pohjust poorduda sugulaskeelte juurde: ka
teistes lddnemeresoome keeltes vOib fud-konstruktsiooniga seotud nominatiivne nimisona
olla nii subjekt kui objekt, eristamisaluseks voib siin olla ainult aspekt, st kas partitsiip on
tegevus-ajalise (impersonaali) voi seisundilis-kvalitatiivse (seisundipassiivi) iseloomuga
(Kont 1959: 612). Teooria, et lddnemeresoome keelte passiiv oli algselt isikuline, on
tunnustatud (Kont 1959: 613; Viitso 1998: 112). Subjektita passiivi areng eri
ladnemeresoome keeltes oli erineva tempoga ning soltuv osaobjekti funktsioonis esineva
partitiivi kujunemisega (Kont 1959: 613).

Kui Kont (1959: 615) tddeb, et "passiivi liitaegadest soltuvad subjekt ja objekt on
eesti keeles sisult tdiesti eristamatud”, siis kiimmekond aastat hiljem vdidavad EKLP
autorid, et "vaid viga harvadel juhtudel voib see vahetegemine (umbisikulise tegumoe ja
passiivi vahel) jdadda voimatuks.” (EKLP: 46).

Kiisimuseks on olnud ka see, kuhu need tud-konstruktsiooni vormid paigutada, mis
impersonaali ei kuulu (Kure 1956; Rajandi1999).

Ukskdik mis reeglid ka vilja tuuakse, lause Teie piiksid on varastatud ei iitle meile
ilma kontekstita ikka, kas kuriteo sooritajaks on see, kellele lause Oeldakse, voi pandi
kuritegu toime just dsja ja Teie on lauses kannataja-pooleks. Tahenduslikult on erinevus
margatav.

Kéesolev to0 liigitab impersonaali vormidega laused passiivilauseteks, impersonaal
on iiks passiivi morfoloogilise avaldumise vorme (EKG: 30). Kuid paraku ei saa ka
kdesolev t60 véltida kahemottelist tolgendamist. Korpuse analiilisimisel on mitmeid
lauseid, mille puhul t66 autor Gelda ei suuda, millise vormiga on tegu. Analiilisist ei jda
need vormid aga vélja, vastupidi: just need on tolke analiiiisimisel ithed ponevamad, kuna
otsus jadb tolkija langetada. Tema peab lausesse tooma tegija, lause seisundipassiivina
tolkima voi mone muu lahenduse leidma, ent valida saab ta neist ainult ithe. Kui tdlkija
pole jirjekindel, niitab see seda, et ka tema ei suuda alati tabada lause grammatilist

kuuluvust.
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Tolkijatele on peale isikliku kompetentsi abiks sOnaraamatud ja ilmselt ka keelt
kirjeldavad grammatikad. Kuidas eesti keelt voorkeelena tutvustavad grammatikad passiivi
kisitlevad? Nad nimetavad impersonaali ka passiiviks voi véldivad termini passiiv kasutust
iildse (Hasselblatt 1992: 147; Lavotha 1973: 60). Keeledpikud kéituvad sarnaselt: Anders
als im Deutschen gibt es im Estnischen kein persénliches Passiv..; als Gegenstiick zu den
aktiven Verbformen ist daher die Bezeichnung Impersonal passender, da es jeweils nur
eine Personalform (Sg3) fiir jedes Tempus gibt. (Hasselblatt — Lutkat 1993: 205).

Ungaris ilmunud eesti keele doppevahendid késitlevad passiivi teemat sarnaselt.
Pusztay (1994) tunnistab, et eesti keele passiivi termin pole dnnestunud, termini kasutus
pole tihetdhenduslik ning selle asemel tuleks kasutada impersonaali (személytelen ragozas,
conjugatio impersonalis). Lausedpetuse osas vormide moodustamisest radkides kasutab ta
termineid paralleelselt (impersonalis, passziv igenem). Vormide kasutamise kirjeldust me
lausedpetuse osast ei leia, kuid vormidpetuse osast loeme, et: 4 személytelen ragozast
akkor hasznaljak, ha a cselekvé ismeretlen, vagy kozelebbrol meg nem jelélt, pl. kollektiv
szemely vagy dltalanos alany (ibid 94).

Kippasto — Nagy (2002: 226) annavad juhiseid vormide ungari keelde tolkimise
kohta: umbisikulise tegumoe vormid (személytelen igealakok) viljendavad umbisikulist
voi {ldisikulist tegijat ning need tuleb ungari keelde enamasti mitmuse esimese voi
kolmanda poordega tolkida. Kui tegevussubjekt on kdneleja jaoks tundmatu voi téhtsusetu,
on alus umbisikuline; kui tegevussubjektiks v3ib olla kestahes, on alus iildisikuline. Ungari
keelde tolgitud niitelausetes ndieme umbisikulist alust (VP13), lausesse konstrueeritud alust
ja konstrueeritud aluse kdrval mediaalset verbi (épiil). Eesti keeles iildisikulise alusega
(VSg3, VSg2) lausete tolkimiseks pakutakse sama votet ka ungari keeles.

Eestikeelne saksa keele grammatika iitleb et 3-litkmeline, st agendiga werden-
passiiv tuleb eesti keelde tdlkida isikulise tegumoena, sein-passiiv aga impersonaali
liitaecgadega (Lesthal 1986: 151-152).

Voorsil Tauli poolt koostatud grammatika eelistab vastupidi impersonaali asemel

just passiivi moiste kasutamist (Tauli 1980: 37). 1970. a. ilmunud eesti keele grammatika

22



on iisna pogus ja kdsitleb ainult impersonaali, rahvusvahelisi vasteid sellele moistele saksa
voi inglise keeles ta oma kokkuvotvas tabelis ei paku. Siiski moonab teos verbi aegade
peatiikis, et mineviku kesksdna koos olema-verbiga voib véljendada ka omadust: Seinad
on varvitud. (Valgma, Remmel 1970: 117, 407) ning peaks seega seisundipassiivi
kuuluma.

EKLP toob édra iilal mainitud reeglid, kuidas eristada impersonaali passiivist. Peab
kindlasti mérkima, et EKLP jagabki oeldise tegumoe jargi kolmeks: oeldis isikulises
tegumoes, Oeldis umbisikulises tegumoes, deldis passiivis, viimase all on veel dihhotoomia
isikuline ja umbisikuline passiiv. Siintaksi osas on selles grammatikas kiisitavusi, neile on
tahelepanu juhtinud Ellen Uuspdld. Naiteks ei tee EKLP selget vahet fud-partitsiipide
vahel, mis vdivad kuuluda isikulisesse passiivi voi olla 6eldistditeks (Uuspold 1976: 101)
nii on Mina olen liigutatud isikulise passiivi nditelauseks, Kuslap oli liigutatud aga
oeldistdite nditelauseks (EKLP: 87, 134).

See, et eesti keeleteadlased 1960-ndatel aastatel passiivikiisimustega teravdatult
tegelesid ning kooligrammatikad teemat vaid moddaminnes puudutasid, vihjab sellele, et
passiivi temaatikas oli mitmeid lahtisi otsi. Teema on aktuaalne veel nelikiimmend aastat
hiljemgi: V-A.Vihman avaldas hiljuti paar artiklit impersonaali ja passiivi erinevuste kohta
ja selle kohta, miks eesti keele impersonaali ei saa 4. isikuks pidada (Vihman 2001, 2002);
R.Torn (2002) uuris vordlevalt inglise ja eesti keele passiivilauseid, rohutades eesti
impersonaali omapéra korvutatult inglise keele passiivilausetega; J.P.Blevinsi sulest on
ilmunud kontrastiivset materjali eesti ja saksa keele impersonaali ja passiivi kohta (Blevins

2003a, 2003b).

Viimane akadeemiline eesti keele grammatika (EKG: 30-31) jaotab passiivilause laiemalt
kolmeks: subjektita passiiv, subjektiline passiiv (puudub kasutatud korpuses ning jédb
seega analiilisist vidlja) ja seisundipassiiv ehk passiivne adjektivatsioon. Subjektita passiiv
on eesti keelele koige iseloomulikum, sel puhul pole tegevusobjekt lauses grammatiliseks

subjekti positsioonis ning see koht lauses jaéb tditmata.
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Subjektita passiivi morfoloogilised voimalused lauses on jargmised:

1) impersonaal (umbisik, erandlikult ka tildisik)

2) Pl 3 (umbisik) Rddigivad, et tinavu tuleb kiilm talv,

3) Sg 3 (tldisik) Selle t60 teeb natukese ajaga valmis,

4) saama Sg 3 + tud-partitsiip (umbisik, perifrastiline subjektita passiiv)
Sai kovasti tood rabatud,

5) olema Sg 3 + da-infinitiiv (lildisik, perifrastiline subjektita passiiv)
Seda oli arvata, et ta jddb hiljaks,

6) saama Sg 3 + da-infinitiiv (iildisik) Saab néha, kas ta tuleb voi ei.

tud-partitsiibiga seoses vOib saama ja olema verb tédisobjektiga arvus iihilduda.

Subjektiline passiiv
Subjektiline passiiv avaldub lauses ainult tihel morfoloogilisel moel nimelt saama + da-
infinitiiviga:

Patsiendid said arsti kiiest noomida.

Poiss saab nogese kdest korvetada.
Subjektilist passiivi nimetatakse mone késitluse jérgi ka saama-passiiviks ning sel juhul on
teda raske eraldada saama + tud-partitsiibiga konstruktsioonidest (Torn 2002), mille EKG
seisundipassiivi alla liigitab. Ometi on kahel saama-konstruktsioonil oluline erinevus,
nimelt on saama + da-infinitiivi konstruktsioon alati diinaamilise tdhendusega. Infinitiivis
olev verb maérgib tihti suhtumist, nt riielda, peksa, kiita (Torn 2002: 100). [Kusjuures
peksa, kolki jms peab Rajandi da-infinitiivi erilisteks lithikesteks vormideks, mida just
passiivsete deverbalistasioonide puhul kasutatakse (Rajandi 1999: 204). Sellega ei saa
péris ndus olla, sest vastavaid vorme kasutatakse ka aktiivsetes lausetes, nt Suured poisid
andsid mulle peksa.]

Ulaltoodud niitelausetest nieme, et subjektilise passiivi lausetesse vdib lisada ka

agendi, kuid esmase tegija (noomija) viljendamine pole kohustuslik. Agendi lisamise
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puhul on tavalisimad vormid N, + kdest vO1 Ny (Kerge 2001: 110, Torn 2002: 100). Et
subjektiline passiiv on diinaamiline passiiv on nditelausetel ka aktiivivasted:
Patsiendid said arsti kdest noomida.
Arst noomis patsiente.
Poiss saab nogese kdest korvetada.
Noges korvetas poissi.
Transformatsiooni tdhelepanelikumalt jilgides ndeme, et aktiivilause sihitisest saab
passiivilauses saama-abitegusOnaga tihilduv alus, aktiivilause alusest vO0ib saada
passiivilause agent eelpool nimetatud kdest-konstruktsiooni kasutades ning aktiivsest
tegusOnast saab passiivilauses da-infinitiivi tegusona. Impersonaal ja subjektiline passiiv
teineteist ei vélista, nt Saadakse arsti kiest noomida. Korpuses esinevad saama + da-
infinitiivi konstruktsioonid on pigem modaalse iseloomuga ning kuuluvad subjektita
passiivi  kategooriasse, subjektiliseks passiiviks peetavat saama + da-infinitiivi
konstruktsiooni korpusest ei leia ning seetdttu jédb see passiivi liik ka korpuse analiiiisist

vilja.

Seisundipassiivi morfoloogilised vdimalused:

1) olema + tud-partitsiip predikatiivina Me oleme pulma kutsutud,
2) saama + tud-partitsiip seisundimédédrusena Mul saab laud kaetud,
3) olema + da-infinitiiv predikatiivina See on mulle teada, et ta on haige.

Eituse puhul kasutatakse saama asemel ka jddma-verbi ning predikatiiviks voi
seisundimééruseks on siis mata-vorm, vrdl saksa keele bleiben-analoog. Taisoeldistdide
tthildub alusega arvus. Kujus saama + tud-partitsiip seisundiméérusena tdhistab kesksona
oma ajavormi suhtes ldhitulevikust Ioppu (Kerge 2001: 58). Seisundipassiivi
konstruktsioon on vdimalik ainult transitiivsete verbidega. Seisundipassiiv kannab staatilist

tahendust.
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1.2 Passiivi vasteid ungari keeles

Ajalooliselt oli ungari keeles passiivi paradigma, ent praeguseks on passiivi verbivormide
kasutamine minimaliseerunud. Tdlkimisel tdhendab see seda, et kui ungari keel on
tulemkeeleks ning lédhtekeeleks on moni keel, milles on passiivi paradigma séilinud, peab

tolkija tdhenduse ekvivalentsi leidmiseks muid votteid kasutama.

1.2.1 Passiivne verb (szenvedd ige)

Ungari passiivsed verbid kujunesid ladina keele mdjul vélja juba varasel vanaungari

perioodil. Ometi ei tohi ungari keele passiiviverbi lihtsalt ladina keele matkimiseks pidada,

sest koodeksite keeles on niiteid, kus ladina keele passiivset vormi asendab ungari keeles
aktiivne verb. Passiivne verb moodustati ik-liite lisamisega kausatiivse liitega verbile, nt
vki kinzat vmit vmivel — 6 kinzatik, kus 6 on liikunud tegevusobjekti positsioonilt
grammatilise subjekti positsioonile ning tegevussubjekt (agent) puudub vdéi voib selle
lisada lausesse méadruse kujul (6 kinzatik vkitél voi vki miatt). Hilisel vanaungari perioodil
ilmuski passiivse verbi kdrvale agendiga konstruktsioon. Sellest perioodist alates ndeme ka
selliseid passiivilauseid, mida hilisem kirjakeel kasutusele ei vOtnud. Ungari keele
ajalooline grammatika toob hilise vanaungari perioodist jdrgmised passiivse

konstruktsiooni ndited (MNyTNy 1995: 302- 306):

1. Transitiivsest verbist voi verbitiivest moodustatud passiivse tdhendusega ik-verbid
torik, hallik, latszik.

2. Transitiivsest verbist -ik ja/vOi -at/-et, -tat/-tet liitega moodustatud verbid, lat:> lattat:>
lattatik; hiv:> hivat:> hivattatik. Nende korval voib esineda agent kujul -tol/-t6l, miatt,
altal. Viimati nimetatu oli algselt kohamiirsona ning vottis uue funktsiooni alles 16.
sajandi 1opul omaks.

3. Intransitiivsetest verbidest tuletatud passiivsed konstruktsioonid, mille aluseks on nii
ladina keele passiiv kui ka see, et taheti ndidata, et tegevus ei juhtu iseenesest, vaid
juhtub kellegi voi millegi tdttu, millegi mdjul:

ha te meeltoltatol megh hallany: Si digneris audire.
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(meéltoztazik verb oli kasutusel kuni 20. sajandi alguseni).
4. Verbiprefikisiga passiivsed verbid, mille seotud laiendi maarab verbiprefiks.
be rekeztetek az clastromban.
5. -ul/~il ja -6dik/- odik liitelised mediopassiivsed verbid agendiga voi seotud laiendiga

az iesust keresytevk aky meg fezevit: Jesum, qui crucifixus est, quaeritis.

Kaasaegne ungari grammatika rddgib passiivsetest verbidest pogusalt: passiivne verb
moodustatakse transitiivsest aktiivsest verbist tuletusliite -a#(ik) /-et(ik), -tat(ik) /-tet(ik)
abil, mainitakse passiiviverbi moodustamise ebaproduktiivsust ja harva esinemissagedust
(MG: 88). Ungari keele kdsiraamat (MNyK: 195) nimetab passiiviliidet -(¢)atik/ -(¢)etik
seevastu produktiivseks verbiliiteks, mille saab lisada igale sihilisele aktiivsele verbile.
Uusim ungari keele grammatika kisitleb passiivset verbi seega aktiivse verbi
transformatsioonina, lause tasandil saab aktiivilause sihitisest passiivilause alus; agendi
vOib lisada méddrusena. Passiivsuse véljendamiseks pakutakse seal jargmisi mooduseid

(MG: 88):

passiivset konstruktsiooni (passziv igeneves szerkezet) a haz eladatik,
funktsiooni verbiga konstruktsiooni (funkcioigés szerkezet) a haz el van adva,
timberiitlemist (koriiliras) a haz eladasra keriil,
mediaalset verbi (medialis ige) a haz eladodik.

Jargnevalt tutvustamegi konstruktsioone, mida passiivilausete vastetena kasutatakse.

1.2.2 -va/-ve gerundium (hatdarozdi igenév)
Ungari keele gerundium moodustatakse tavaliselt -va/-ve (ka -van/-vén) tunnuse lisamisega
verbi ainsuse kolmanda poorde tiivele ning seda vormi késitletakse kui médrust, peamiselt
esineb see siis aja-, pOhjus- voi seisundimédrusena (MG: 238):

Befejezvén a levélirast, leragasztotta a boritékot (ajaméérus);

[Lopetanud kirja kirjutamise, kleepis ta timbriku kinni. ]
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Elsé verse sikerén felbuzdulva, nekifogott egy egész hoskéltemény megirdsahoz

(pOhjusméérus); [Innustunud oma esimese luuletuse edust, asus ta kohe

kangelaslaulude kirjutamise kallale.]

A beteg feldltozve fekiidt az agyon (seisundimédrus).

[Haige lamas riietatult voodis.]
-va/-ve gerundium esineb ka koos olemisverbiga van ning siis on tema méiératlemine
monevorra probleemne. Liigitamist on kahesugust (MG: 240):

1) peetakse olemisverbi Geldiseks ning -va/~ve gerundiumit sellele kohustuslikult

liituvaks seisundit markivaks rektsiooniks; gerundium viljendab aluse seisundit:

A fold fel van szantva; (felszantott dallapotban van);

[Pold on kiintud.]

2) peetakse kogu konstruktsiooni deldiseks, olemisverb on abiverbi rollis, gerundium

viljendab verbi leksikaalset sisu.

A fold fel van szantva. (A foldet felszantottak)
Kumbki neist liigitustest pole tdiuslik, molemale on nii poolt kui vastu argumente.
Gerundiumikonstruktsioon on ungari keeleteadlaste seas diskusiooni tekitanud ka oma
kiisitava ungaripérasuse ja liigtarbimise tottu (Stanitz 1983, Racz 1983). Ehkki olemisverbi
ja gerundiumi konstruktsioon on iisna produktiivne, tuleb mirkida, et see on moodustatav
vaid neist transitiivsetest verbidest, millel on seisundiline tdhendus:

kikapcsolja a tévet — a tévé ki van kapcsolva

[ta lilitab televiisori vélja — televiisor on vélja liilitatud]

aga megnézi a képet — *a kép meg van nézve (MG: 241).

[ta vaatab pilti — *pilt on vaadatud]
Kui gerundiumikonstruktsioon moodustatakse aktiivsest (kausatiivsest) transitiivsest
verbist, siis on gerundiumkonstruktsioon passiivse staatilise tahendusega:

Feldssa a kertet. — A kert fel van dsva.

[Ta kaevab aia iiles. — Aed on iiles kaevatud.]
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Kui gerundium moodustatakse aga mediaalsest (voi refleksiivsest) verbist, on tuletis
mediaalse staatilise tdhendusega.

Az oreg kifarad. — Az oreg ki van faradva.

[Vanamees vésis. — Vanamees on visinud. |

Neid suhteid saab kokkuvdtvalt illustreerida jargnevalt (MG: 241):

1. transitiivne, l10petatud, diinaamiline tdhendus — passiivne, staatiline tdhendus

felas, teleir, meggydz fel van asva, tele van irva,
meg van gyozve

2.  mediaalne, 10petatud, diinaamiline tdhendus — mediaalne, staatiline tdhendus

meghizik, felno, meggyozodik meg van hizva, fel van nove,

meg van gyozodve

Et ungari keele gerundiumikonstruktsioon véljendab seisundit, mis mingi tegevuse

tulemusel siindis, peaks ta eelkdige eesti keele seisundipassiivi vasteks sobima.

1.2.3 Mediaalne verb (medidlis ige, kidzépige)

Mediaalsed verbid on verbid, mis véljendavad juhtumist (hajlik, dobban, fagy), seisundit
(létezik, van, faj, tud, képvisel) voi seisundimuutust (pusztul, megbetegszik, tagul).
Mediaalsete verbide hulka kuuluvad ka aluseta ja fakultatiivse alusega verbid (alkonyodik,
tavaszodik, havazik; esik, borul). Suurema osa mediaalsete verbide kdrval seisab siiski ka
alus, mis mérgib eset voi isikut, millega/kellega juhtub midagi, mis/kes elab iile mingi
seisundimuutuse voi mis/kes on mingis seisundis. Mediaalsed verbid on intransitiivsed,
nende juures voib esineda laiend:

elfarad a munkatol, tiisszog az allergia miatt. (MG: 85)

[vidsib tOo0st, aevastab allergia tottu]
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Ajalooliselt on mediaalseid verbe on nimetatud ka verbum neutrumiteks, seda moistet
kasutatakse nende kohta niiteks Janos Sylvesteri ladina keele grammatikas (1539) (Abafty
1978: 280).

Uurali keeleteadus hakkas mediaalsete verbide kiisimusega — kas votta mediaalsed
verbid eraldi tegumoeks — tegelema 1960-ndatel aastatel. Jilgi mediaalsusest leiti neljas
uurali keeles: eesti, ungari, nganassaani ja eenetsi. Lauri Posti rekonstrueeris 1duna-eesti
keelendidete abil lddnemeresoome keelte ainsuse ja mitmuse 3. isiku mediaalse sufiksi;
Tibor Mikola leidis mediaalsuse tunnuseid samojeedi keeltes. Léddnemeresoome keelte
mediaalsust peetakse aga nii semantiliselt, kui ka péritolult ja morfoloogialt tihedalt
seotuks refleksiiviga. (Kortvély 1997: 203).

Abafty (1978: 285) toob eelnevate grammatikate pohjal vilja kriteeriumid, mida
mediaalsete verbide juures ka tdnapédeval jélgitakse:

1. Mediaalne verb ei kuulu ei aktiivi ega passiivi, vaid asub nende kahe vahepeal. Moned

neist asuvad ldhemal aktiivsetele verbidele, teised passiivsetele. Oluline on meeles
pidada, et mediaalne verb voib ainult juhtumist, olemist v4i olekut mérkida.
Neid mediaalseid verbe, mis ldhenevad oma tdhenduselt aktiivsetele verbidele,
nimetatakse medioaktiivseteks, sellised on nditeks a sziv dobog, az ora ketyeg [siida
166b, kell tiksub]. Verb niitab neis lausetes seisundit, alus on eluta (MG: 85). Ei saa
tommata piiri mediaalsete ja aktiivsete verbide vahele, soltuvalt kontekstist voib iiks ja
sama verb olla nii mediaalne kui ka aktiivne. Jirgmised nditelaused illustreerivad seda
véidet:

Kohéogtem, hogy ram figyeljenek. (aktiivne verb),

[K6hatasin, et mind mérgataks. |

Kohégtem a fiisttol. (mediaalne verb) (MG: 86; Abaffy 1978: 291).

[K6hatasin suitsust.]

Mediaalseid verbe, mis oma tdhenduselt 1dhenevad passiivsetele verbidele, nimetatakse
mediopassiivseteks, nende tuletussufiksid on -od(ik)/-od(ik), nt az iigy elintézédik, a

konyv megirodik [asi laheneb, raamatu kirjutamine edeneb](MG: 86). Ilmselt on just
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selle tihenduslédheduse tottu mediaalseid verbe ka kvaasipassiiviks nimetatud (SMNy1:
410).

2. Mediaalse verbi puhul toimub tegevus tahtmatult, ettekavatsematult.

3. Puudub viline tegija, agenti ei saa lausesse panna, ddrmisel juhul vaid pdhjustaja liite -
tol/-t6l abil, personifitseeritud agent siin ei toota. Kui mediaalse verbi korval seisab
siiski elus tegija, markame analiiiisi kéigus, et sellega ei mérgita tegijat voi pdhjustajat,
vaid kirjeldatakse seisundit.

A gyerek megijedt a bacsitol [Laps ehmus onust] ei tdhenda seda, et onu tegi midagi,
mis lapse dra ehmatas, vaid kirjeldab lapse seisundit, onu ei teinud tahtlikult midagi.

4. Mediaalsed verbid on intransitiivsed, neist ei saa moodustada passiivi.

5. Monest neist saab moodustada transitiivse verbi, teisest mitte.

6. Mediaalsed verbid 10ppevad tihti sufiksiga -ul/-iil, -ik.

Abafty liigitab mediaalsed verbid nelja riihma (Abafty 1978: 285-290):

I rihm mediaalseid verbe on aktiivsest transitiivsest verbist transformeeritavad.
Mediaalsed verbid viljendavad seda, mis juhtus aktiivse verbi sihitisega ehk mis tegi alus,
et sihitis sellisesse seisukorda sattus. Need verbid 10ppevad tihti -0dik/-6dik sufiksiga, nt a
haz eladodott.

I rihm mediaalseid verbe seisab opositsioonis kausatiivsete verbidega. Need
mediaalsed verbid viljendavad seda, mis juhtus/tehti kausatiivse verbi sihitisega, et see
elusa aluse tegevuse voi eluta aluse mdju tottu sellisesse seisundisse sattus. Teise riihma
mediaalsed verbid on kas tuletusliiteta, samast tiivest moodustatud kui kausatiivne verb voi
omadussonast moodustatud. Liite olemasolu korral esinevad tihti liited -ul, -dik, -kodik, nt
gyogyul (nii gyogyul kui ka gyogyit on saadud fiktiivsest tiivest), szomorkodik.

IIT rihm mediaalseid verbe on samuti opositsioonis kausatiivsete verbidega, ent
siin pole oluline seisundisse sattumine, vaid seisundis olemine, seisund ise, mille tekitas
kausatiivse verbi alus. Tuletusliidetest on levinumad -ul/~iil, -ik, nt ldatszik, hallik, érzodik,

van, lat (tdhenduses pole pime).
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IV rithm mediaalseid verbe lihenevad aktiivsetele verbidele, isegi sel miiral, et
kontekstist sdltuvalt voib iiks ja sama verb olla nii mediaalne kui ka aktiivne. Mediaalseks
peetakse neid verbe siis, kui alus ei tegutse, vaid temaga juhtub midagi. Mediaalse verbi
alus voib olla ka elus, sel juhul méiirab mediaalsuse Abaffy mainitud teine kriteerium,
tegevuse ettekavatsematus. Nii kuulub mediaalsete verbide sekka ka niiteks elama verb
(é).

Aktiivsete ja mediaalsete verbide puhul on erinevus jargmine (Abbafy 1978: 290):

Vake —> cél Vined < 0k

Mediaalseid verbe voib nii tegu- kui ka nimisdnast moodustada. Aktiivsetest verbidest
tuletatakse mediaalseid nimetatud -od(ik)/- 6d(ik) sufiksi abil. Peamiselt saab mediaalseid
verbe moodustada nendest nimisdnadest, mis mingit seisundit mérgivad, levinumaiks
sufiksiteks on -ul/-iil, -sul/-siil, -od(ik)/-od(ik), -sod(ik), -sod(ik), -sed(ik):

néma — némul, [tumm: tummaks jadmal

bator — megbatorodik, [julge: julgenema]

suri — surisodik [tihe: tthenema] (MG: 86).

Mediaalsete verbide moodustamiseks on kaks produktiivset voimalust:
1) ainenimetustest -(V)z liitega moodustatud verbidest, eriti kui neile saab lisada
verbiprefiksi (nt ossze-, be-) nt (6ssze)cukrozodik, (be)vajazodik;
2) kausatiivsetest it-liitega verbidest liite -odik abil, nt ranctalanitodik, zsirtalanitodik

(SMNy3: 277).

1.2.4 Alusega konstruktsioonid (alanyos szerkezetek)

Keenan peab passiivilausete tdlkimisel passiivita keeltesse kdige levinumaks votteks seda,
kui passiivi konstruktsioon asendatakse impersonaalse mitmuse 3. poorde isikuga,
impersonaalsus tdhendab siin seda, et isikuline asesona ja/vdi poordeldpp ei mérgi mingit
kindlasse indiviidide riihma kuulumist (In Andersen 1989: 192). Seda on ungari keele
puhul levinuimaks votteks nimetanud ka Seilonen (1995: 165), Dezsé (1988: 309),
Diirscheid (1995: 110). Ungari tdlketeaduse spetsialist Kinga Klaudy on eelpool
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nimetatutega ndus ning pakub vahendamisel teisigi alusega variante peale nimetatud
mitmuse kolmanda poorde (Klaudy 2002: 267). Tulemkeelde konstrueeritud alus voib olla

nii lause loogiline, méddratud, umbisikuline, kui ka tildisikuline alus.

1.2.4.1 Konstrueeritud loogiline alus (hatarozott/determinalt alany)

Nagu eelnevalt markisime, on ungari keeles puudulik passiiviparadigma, seetdttu kasutab
ta passiivilausete vahendamisel mingit alusega konstruktsiooni. Kodige lihtsam on
passiivilausest alusega lauset moodustada siis, kui ldhtekeelses passiivilauses on loogiline

alus juba agendi kujul olemas:

Seda, mis neil litlemata jaab, iitleb tuleleek. (Luik 20)
Amit ¢k nem mondtak el, elmondja a lang. (Bereczki 25)

Ungari keeles nagu eesti keeleski saab aluseks olla ka elutu asi:

Isa tapeti NKVD poolt 1944.?! aastal. (Luik 84)
Apjat az NKVD 6lte meg 1944-ben. (Bereczki 99)

Ent kuna eesti keeles pole agendiga konstruktsioonid védga levinud (vt ptk 2.4.1 Agent
eestikeelses lihtekeele tekstis), tuleb alust enamasti mujalt otsida. Eksplitsiitse aluse voib
moodustada néiteks ldhtekeele médrusest:

Raadios on lubatud kiilma 6hu juurdevoolu ilalt Pohja-Jddmerelt ka alla 16unasse. (Luik 58)
A radio a Jeges-tenger feldl hideg levegd bearamlésat igéri, ami délebbre is elér majd. (Bereczki 69)

Kiri vdib olla koguni kdsipostiga iile piiri sisse toodud. (Luik 13)
A levelet hozhatta magdnszemély a hataron tulrél. (Bereczki 17)

Nagu eesti keeles voib ka ungari keeles iihte lausesse panna mitu erinevat alust:

Karta on, et kogu pédevale jadks kiilge valgel alustassil lebava sneprivotme siinge helk, kui votit ei
pistetaks taskusse. Kell saab pool iiks, Gunale liiiiakse hambad sisse, otsus on vastu vdetud. (Luik 85)
F¢é16, hogy az egész napra ranyomja bélyegét a fehér talcan heverd kulcs komor csillogdsa, ha [6] nem
dugja zsebre. Az idd fél egyre jar, a fogak belevagdédnak az almaba, megsziiletett az elhatdrozds.
(Bereczki 100)
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Nagu varem mainisime ei ole tolkimisel lausepiir méaédravaks, iihest lausest tehakse tolkes
tihti mitu voi vastupidi. Tdhenduse ekvivalendid voib leida ka viljastpoolt ldhtekeele
lauset. Nii voib ka aluse votta viljastpoolt lause piire. Jirgnev nditelause niitab, kuidas
tulemkeel leiab aluse ldahtekeeles 3—4 lauset varem esinenud lausest, ehkki ldhtekeele
passiivilause kasutab alusena (kui seda elliptilist lauset seisundipassiiviks pidada) voi
sihitisena (kui seda elliptilist lauset impersonaaliks pidada) talle eelnenud lauses esinenud
asesoOna need, mis asendab omakorda sellele eelnenud lause alust nende kiiljekondid, kus
alles nende on see nad, mida ungari keel alusena kasutab, jéttes kiiljekondid ja kogu
vastava lause iildse tdlkimata.

Kuna mitte keegi ei ole neid selle hetke eest hoiatanud, siis on nad selle ees tdiesti kaitsetud. Ainult selle

tunni ingel iiksi seisab riidenagi korval, mantlite varjus, ja vaatab huviga, kuidas nad sellest hetkest iile

saavad. Ime kiill, et nende kiiljekondid nii kdvad on! Isegi selle hetke jarel jadvad need veel terveks. Ei

olegi puruks pigistatud ega dra lomastatud! (Luik 111)

Mivel senki nem készitette fel dket erre a pillanatra, ezért teljesen védtelenek vele szemben. Egyediil

csak ennek az 6ranak az angyala all a ruhafogas mellett, a fel6ltok arnyékaban, s érdeklédéssel szemléli,

hogyan teszik til magukat ezen a pillanaton! A pillanat elmultaval is épek, nem zuzodtak porrd, nem
tortek aprora! (Bereczki 131)

Ungari keel voib méiiratud aluse ka ainult lekseemiga konstrueerida, alust eraldi ei esitata,
ent verbildpp reedab markeeritud aluse. Kui me eelnevast kontekstist teada vdime, keda
kasutatud poordeldpp markeerib, pole tegu umb- vai iildisikulise alusega. Siis ei esita lause
mingit iildiselt kehtivat vdidet, vaid kehtib konkreetse(te)le isiku(te)le, nt

Ultessiik le egymas mégé a vizsgazokat! méadratud alus

[Paneme eksaminandid {iksteise taha istuma!]

Ultessiink fikat, védjiik a természetet! iildisikuline alus (MG: 410).

[Istutagem puid, kaitskem loodust!]

Jargmine ndide on périt korpusest ning ehkki lauses on umbisikulisele alusele viitav
kolmanda poorde 16pp, aimame, et ei rddgita iildiselt. Teise lause mitmuse kolmanda
poorde 10pp maérgib siin eelmises lauses esinenud konkreetset alust. Sellist votet

kasutatakse korpuses palju , 26% ulatuses.
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Eestlased Oswigcimi sdita ei taha. Kirutakse sosinal: “Ndidaku parem neid laagreid, mis Siberis on!”
(Luik 69)

Az észteknek nincs kedviik Auschwitzba latogatni. Suttogva morgoelédnak: “Mutogassak inkabb a sajat
szibériai taboraikat!” (Bereczki 82)

Kui ldhtekeeles puudub vihje eksplitsiitsele (explicit) loogilisele alusele, tuleb leida
implitsiitne (implicit) loogiline alus. Sellisteks alusteks vdib olla umbisikuline asesona
valaki, senki, mindenki, geneeriline konstruktsioon az ember, tegusdona mitmuse esimene

vOi kolmas podre, ainsuse esimene, teine voi kolmas podre.

1.2.4.2 Umbisikuline alus (hatarozatlan alany)

Umbisikulise aluse tdhistajaks on ungari keeles umbméiirane asesona valaki voi verbi 3.
isiku poordeldpp, nt Valaki elvette a tollamat; Cséngettek [Keegi on mu pliiatsi dra votnud.
Lastakse uksekella.] (MG: 410). Umbisikuline tegija vélistab iitleja enese.
Valaki-t kasutatakse reeglina siis, kui tegijaid on eeldatavasti liks (Canisius 1994:
99), kuid voimalik on ka mitmuslik vorm valakik.
Ei tohi unustada, et padja all on telefon, millega ei saa rddkida enne, kui on dpitud salakeelt. (Luik 13)

Nem szabad elfelejteni, hogy a parna alatt ott a telefon, amelyen nem szabad beszélni, amig meg nem
tanulta valaki a titkos nyelvet. (Bereczki 17)

Otse Kolga-Jaani kiilje all oli veel 1923. leitud hillist siilelapse asemel elus havikala... (Luik 10)
Kozvetlen Kolga-Jaani alatt taldltak még 1923-ban is egy karon iilé gyerek helyén egy kitatott szaju
csukat, ... (Bereczki 13)

1.2.4.3 Uldisikuline/ determineerimata alus (¢ltalanos/nem determindlt alany)

Uldisikulise aluse rollis vdib ungari keeles olla mdni umbmiirane asesdna: mindenki,
barki, akarki, semmi, senki jms voi moni tldist tdhendust kandev nimisdna, nt az ember.
Poordeldppudest kannab iildisiku tdhendust mitmuse 1. ja mitmuse vOi ainsuse 2. isiku
pOore, samuti mitmuse 3. podre. Viimase puhul on seega raske otsustada, kas see on iild-
voi umbisikuline, nt Lassan jarj, tovabb érsz! Hogy hivnak? Kikidltottak a koztarsasagot!
(MG: 410) [Tasa sduad, kaugele jouad! Kuidas sind kutsutakse? Vabariik on vilja
kuulutatud!].
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Seda maitstakse, maigutatakse suud, ja lihed ootavad, mis teised iitlevad. (Luik 5)
Lzlelgetik, csettintenek a nyelviikkel az emberek, s varjak, mit mondanak masok. (Bereczki 7)

See, kuidas ta ennast kulunud hommikumantli all kerra tdmbab ja kded kurgu alla sooja paneb, vdiks
olla liigutav, kui seda ei oleks ootajate juures nii palju nédhtud. (Luik 76)

Az, ahogy a viseltes hazikabat alatt 6sszehtizza magat, s kezét a torkdnal melengeti, meghat6 lehetne, ha
nem lattuk volna annyiszor a varakozoknal. (Bereczki 89)

Vi Jeesusega, kes on surnud, hauda pandud, kolmandal paeval iiles tdusnud ja ldinud taevasse, kus ta
istub oma isa paremal kiel ja tuleb just siis, kui teda enam ei oodata? (Luik 8)

Vagy Jézussal, aki meghala, és eltemetteték, harmad napon halottaibdl feltdimada, felméne a mennybe, il
az Atyaistennek jobbjan, s akkor jon el, mikor senki se vdrja? (Bereczki 10)

[Tolkija viimase nditelause keelekasutust on mojutanud varasemad piiblitdlked.
Uldisikulise aluse juures pole see miirav, kuid sellele eelnevates verbivormides on

vanaaegne keelekasutus mérgatav.]
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2 ANALUUS

2.1 Teostest

Eestikeelseks originaaltekstiks on Viivi Luige romaan Ajaloo ilu, mis on kirjutatud 1990-
1991 aastal ning ilmunud 1991. aastal. Romaani siindmused leiavad aset ndukogude ajal,
tdpsemalt 1968. aastal, mil Noukogude Liit oma vided TSehhoslovakkiasse wiis.
Peategelasega seotud tegevustik toimub Eestis ja Litis. Peategelaseks on noor (oletatavalt
umbes 20-aastane) tiitarlaps. Romaan ei ole minajutustus, tegevusest jutustatakse
korvaltvaatajana. Kuid tegevustik polegi niivord oluline, romaani peateemaks on
mitmetasandiline siinkrooniline aeg, mineviku, oleviku ja tuleviku omavahelised seosed.

Romaan ilmus 1991. aastal, mil ndukogude tankid piirasid sisse Tallinna ja Riia
teletornid. Riias ei loppenud konflikt verevalamiseta. See on teksti laiem assotsiatiivne
tahendus ning lisab ajakésitlusele mdddet.

Autor ise on kirjutamise kohta oelnud: “Kodik, millest ma parajasti kirjutasin,
hakkas kohe ka toimuma. Kui hakkasin kirjutama seda raamatut, mille tegevus leiab aset
1968. aastal, just sel ajal, kui Noukogude tankid ldhevad Prahasse, ei teadnud ma veel
aimatagi, mis hakkab toimuma 1991. aastal Baltikumis. Kirjutasin just parajasti peatiikki,
milles on juttu 1968. aastal Baltikumis kdimas olevast salajasest mobilisatsioonist ja
kutsealuste noormeeste jélitamisest, kui joudis kétte 1990. aasta detsembri I0pp ja eesti
raadio teatas, et Baltimaadesse saadetakse NoOukogude dessantvielased piitidma
sOjavéeteenistusest korvalehoidjaid. /—/ 21. augustil 1968 saabusid Noukogude tankid
Prahasse ja 22. augustil 1991 lahkusid nad Tallinnast. /~/ Minule kui kirjanikule oli neil
kolmel augustipdeval suureks iillatuseks see, et eesti raadiost jagati sdnasonalise tdpsusega
neidsamu hoiatusi ja keelde, mis on kirjas minu romaanis. Need kdlavad nii: “Mitte
voorastele ust avada! Viibida korteris vaikselt, et keegi aru ei saaks, kas ollakse kodus!

Telefonis tarvitada salakeelt ja valenimesid!” (Luik 1998: 25-27)
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Eelnenud readki néditavad, et passiivilausete analiiiisi jaoks on Luige romaan absoluutselt
tdnuvddrne teos. Tegevustik toimub ndukogude ajal, mil paljusid asju nimetati
umbmairaselt ning mitmed (negatiivsed) teod sooritati anoniitimselt. Luige tekstis on palju
impersonaalseid tegijamdiruseta passiivilauseid, mida kasutatakse ebahumaansete tegude
kirjeldamisel. Esitan moned sellised umbmaééraste verbidega lausekatked teksti esimeselt
paarikiimnelt lehekiiljelt: laoti surnuid tdis, majad pandi pdlema, on piissitdidgiga
rehealuse virava kiilge l66dud, on voltsitud. Passiivilausetega véljendatakse ka ndukogude
korrale iseloomulikku salatsemist — seda, mis ei ole lubatud, mida ei tohi, mis on salajane —
salastati dra, ei maksa kiisida, valvatakse, teritatakse korvu, kuulatatakse, pole teada, ei

tohi usaldada, ei maksa rddkida, on keelatud, tarvitatakse salakeelt, varjatakse.

Kontrollkorpusena analiilisitud ungarikeelne originaaltekst, Péter Nadasi Egy csaladregény
vége on kirjutatud 1969-1972 ning ilmunud 1977, seega on see tekst vanem kui Luige
romaan. Romaani tegevustik toimub 1950-ndate aastate alguses, Budapestis. Tegevustik
antakse 14bi minategelase vaateprisma. Jutustajaks on 8-aastane poiss, kes elab rahulikku,
vilismaailmast suhteliselt eraldatud lapsepdlve. Kuni sinnamaani, mil selle turvalise
maailma rikuvad vodrad, kes viivad minema naabripere (juudid), miirgitavad koera. Sureb
vanaisa, sureb vanaema. Poiss viiakse kolooniasse.

Peab iitlema, et tegu pole traditsioonilise perekonnaromaaniga (a la Forsyte’ide
saaga vOi Buddenbrookid). Siin nagu Luigegi romaanis késitletakse aega siinkroonselt:
vanaisa jutustatud lood minevikust annavad ajale teised mdotmed, minajutustaja raédgitu
pole kronoloogilises jirjestuses. Raamatu moistmiseks tuleb hdsti tunda ka Piiblit ja
juutide usundit.

Isegi kui ndukogude aeg Ungaris oli liberaalsem kui endistes liiduvabariikides, on
ka selles tekstis valitsevad toonid pigem siinged: pikad toidujirjekonnad, ldbiotsimised,

koloonia kui sdjavéereziimiga hirmuiihiskonna mudel.
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Keeleliselt ei peeta Nadasi tekste kergelt tolgitavateks. Nadasi prantsuse keelde
tolkija Marc Martin arvab, et tulemkeeles ei tohikski nii viga originaallause struktuuris
kinni olla:

Ndadas sajatos stilusa nem is annyira forditast, mintsem inkdabb atiiltetést igényel. A
tulsagosan széveghii forditas altalaban pont azt ronthatja el, ami a legfontosabb
nala. A — mondjuk igy — szo szerinti valtozattal Nadas franciaul szentenciozusnak,
nehézkesnek, okoskodonak hatna. A megragadas kulcsa, legalabbis szamomra, a
mondatok, pontosabban a bekezdések ritmusdaban rejlik. Es hdt vigydzni kell a
mondatszerkesztés meg a szokincs egyszerre elemzo és expressziv pontossdgara is.

(Venczel 2005)

Viivi Luik (1946) ja Péter Nadas (1943) on iihe pdlvkonna kirjanikud. Esimene neist
alustas luuletajana, teine fotograafina. Kumbagi romaani ei saa kergeks lugemiseks
nimetada, need tekstid pole stindmusi tdispikitud romaanid. Tekstid haakuvad teineteisega
temaatiliselt: mdlema tegevustik toimub sotsialismi ajas, ent mdlemad rddgivad laiemast
ajakontekstist. Vaatenurk on esitatud peategelase silmade 1dbi ning peategelaseks on
nooruk voi laps. Sotsialismile omast konepruuki v3ib nimetada umbmaéiraseks ning seda
on elutruu pildi andmiseks rakendanud molemad autorid. Kuivord nad selleks

passiivlausete abi on kasutanud, selgub jargnevast analiilisist.
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2.2 Eesti keel lahtekeelena, ungari keel tulemkeelena

2.2.1 Eesti keele subjektita passiivilause vasted ungari keeles. Impersonaal

Esmalt toon veelkord dra subjektita passiivi morfoloogilised vdimalused eesti keeles:

1) impersonaal (umbisik, erandlikult ka iildisik),

2) VPI 3 (umbisik),

3) VSg 3 (iildisik),

4) saama Sg 3 + tud-partitsiip (umbisik, perifrastiline subjektita passiiv),

5) olema Sg 3 + da-infinitiiv (lildisik, perifrastiline subjektita passiiv),

6) saama Sg 3 + da-infinitiiv (lildisik).

saama + tud-partitsiipi kasutatakse siis, kui tahetakse tdhelepanu osutada enda osalemisele
end otseselt nimetamata, lause Eile sai kovasti viina voetud, aga mina ei votnud tundub
suisa absurdne (EKK: 392; Pajusalu 1999). Johannes Aavik pidas seda konstruktsiooni
veaks ning soovitas sellest loobuda ning selle asemel kasutada impersonaali lihtmineviku
vormi (Alvre 1993: 405). Hiljem on sama meelt olnud ka Mati Hint, tema soovitab selle
vormi asendada kindla isikulise vormiga (Hint 1995: 227).

Ulal vdimaluste loetelus sulgudes olev mirge iildisik’ tihendab seda, et hoolimata
aluse puudumisest on potentsiaalseks aluseks kestahes inimene; ‘umbisik’ aga méirgib
seda, et aluse puudumine osutab sellele, et tegija (elus ning tegelik, mitte potentsiaalne) on
olemas, kuid jdetud indefiniitseks (EKG: 227). Eesti keeles saab iildisikut veel nendele
voimalustele lisaks viljendada 2. podrdega (sina, harva teie) (EKG: 227). Umbisiku
véljendamiseks rohkem vodimalusi pole. Ungari keel kasutab umbisiku véljendamiseks
verbi kolmandat podret voi umbmaérast asesona valaki ja tildisiku véljendamiseks monda
muud umbmaédrast asesona (barki, akarki, mindenki, senki), iildise tdhendusega nimisona
az ember + VSg3, monda mitmusepdoret voi ainsuse teist pooret. Voiksime siit tuletada
lihtsad reeglid eesti keele subjektita passiivi vastete kohta ungari keeles, kus umbisikule

vastab umbisikuga konstruktsioon ja iildisikule tildisikuga konstruktsioon:
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impersonaal

saama Sg 3 + tud-partitsiip > VPI3
VPI3 valaki + VSg3
VSg3 az ember + VSg3
olema Sg 3 + da-infinitiiv VPI1
saama Sg 3 + da-infinitiiv VSg2
(impersonaal) umbmaéérane asesona + VSg3

Jargnev analiilis nditab, kas reeglid on ainult teoreetilised vOi ka praktikas

kasutatavad/kasutatud.

2.2.1.1 Ungari keeles alusega konstruktsioon

Teoreetilise keeleteaduse pdohjal on subjektita passiivilause iiheks sagedamaks vasteks
moni alusega konstruktsioon. Analiiiisitud korpuse pohjal osutus see vote toesti
levinuimaks. Aluse toomisel tulemkeele lausesse kasutatakse erinevaid viise.

Ilukirjanduse tdlkimisel ei ole tdlkija nii tugevalt kammitsetud originaalteksti
keelekasutusest kui néiteks ametlike tekstide tolkimise korral. Lausete tdlkimisel v3ib
tolkija kasutada nn siinoniilimseid lahendusi, niditeks v3ib tulemkeeles lause aluse saada
verbi muutes nii, et ldhtekeele impersonaalse tegevuse asemel orienteerub tulemkeel
tegevuse tulemusele: niiteks andma vdi maksma verb asendatakse saama verbiga vms.
Vastavalt verbimuutusele saab tulemlauses l&htekeele valdajamiirusest alus.

Ta jutustab rd0msalt heatujuliselt ja elavalt kulunud lugu tuhandest naisest, kellele anti paevas ainult iiks
ambritdis vett nii pesemiseks kui ka joomiseks. (Luik 70)

Orémmel, jokedviien meséli a régi, megkopott torténetet az ezer nérél, akik naponta csak egy vodor
vizet kaptak mosakodasra és ivasra. (Bereczki 83)

Kuuskedest touseb tumedat vaiguldhna ja médda rada ldheneb kolhoosibrigadiri vdike poeg, kellele on
antud lihtne iilesanne — ta peab vaatama, kas vaarikad on metsas valmis. (Luik 26)
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A lucfenydk tomény gyantaillatot arasztanak, s az Osvényen a kolhoz brigddvezetdjének kisfia
kozeledik, aki egyszer( feladatot kapott: meg kell néznie, megérett-e mar az erdében a malna. (Bereczki
32)

Pérast makstakse sellele mehele palka ja preemiat. (Luik 27)
Aztan fizetést €s prémiumot kap érte. (Bereczki 33)

Tuleb vilja, et poja tiilikas, vanaaegne ning literatuurne parisnimi on isa kisul pandud. (Luik 49)
Kidertil, hogy fia apja kivansagara kapta veszddséges, régies, irodalmi nevét. (Bereczki 58)

Aluse voib saada ka sihitisest ning ka siis tuleb verbi vahetada. Esimeses niitelauses on
jallegi andma verb, ent siin ei asendata seda saama verbiga ega tehta alust
valdajaméaérusest (Neile on antud raske iilesanne — Nad on saanud raske iilesande).
Aluseks voetakse hoopis sihitis: Neile on antud raske iilesanne — Neil lasub raske
tilesanne. Jargnevates ndidetes on kasutatud siinoniilimseid lahendusvdimalusi, sest ka
ungari keeles oleks normaalsed variandid ...adtak neki / biztak ra / feladatot kapott, teises

lauses a medvét is megtancoltatjak.

. ta pilk muutub &raolevaks ja kded vajuvad alandlikult rippu, sest neile on anfud liiga raske
iilesanne... (Luik 25)
... tekintete elkalandozik, keze megado6an hull az 61ébe, mert til nehéz feladat hdarul rd - ... (Bereczki
30)

Karudki pannakse tantsima. (Luik 14)
A medve is belejon a tancolasba. (Bereczki 18)

Tema, kellele see véljakutse mddratud on, peaks selle vastu votma... (Luik 20)
Neki, akinek a kihivds szol, ezt el kellene fogadnia ... (Bereczki 25)

Kui impersonaalne verbivorm asendada sobiva fraseoloogilise viljendiga, ei muutu lause
tdhendus, ent asenduskonstruktsioon vOib endaga kaasa tuua aluse, nditeks Millest
radgitakse? tdhendab ju sama kui Millest jutt kdib?

Millest seal ridgitakse, seda ei saa kunagi teada. (Luik 56)
Az, hogy mirdl folyik a beszéd, sohasem deriil ki. (Bereczki 67)

Jargmises nditelauses asendatakse aru saama verbi impersonaal ldhtekeeles end aru
saadavaks tegema verbiga ning ténu refleksiivsele lihendverbile tuleb lausesse ka alus —

ainsuse kolmas isik.
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Ta ei ole ka péris kindel, mis keeles siin tildse aru saadakse. (Luik 49)
Abban sem egészen bizonyos, milyen nyelven értetheti meg magdt. (Bereczki 59)

Eelmisele nditele sarnaselt asendatakse saatma verb refleksiivse end leidma verbiga.
Otsekdone annab vdimaluse selle muudetud verbi juures ainsuse 1. pdodrdelist alust
kasutada. See on ka kogu korpuses ainuke niide selle kohta, et ldhtekeele impersonaali
vasteks saadakse tulemkeeles konkreetne ainsuse 1. pdordes olev alus ehk mina-vorm. Ka
siin on tdlkija kasutanud siinoniitimset lahendust, sest normaalne oleks ka umbisikuline
variant ... el is kiildtek.

“...Kiisiti, kas ma kavatsen Jeesust hakata slinnitama, ja née, saadetigi laagrisse.” (Luik 71)
“...Azt mondtak, nyilvan egy 0j Jézust késziilok vilagra hozni, s itt taldltam magam.” (Bereczki 84)

2.2.1.1.1 Aluseks lause loogiline alus
Originaali subjektita passiivilause juurde saame aluse leida laiemast kontekstist, nii voib ka

verb jddda muutmata.

Vanadel poola naistel on peas pahaendelised mustad ritikud ja seljas krousitud sabadega taljes jakid,
mille sarnaseid pole ei enne ega pérast kusagil nédhtud. (Luik 69)

A lengyel oregasszonyok baljos, fekete fejkend6t viselnek, és korcolt derekt karcsusitott kabat van
rajtuk, amelyhez hasonlot a turistak még sehol sem lattak. (Bereczki 82)

Eestlased Oswigcimi sdita ei taha. Kirutakse sosinal: “Ndidaku parem neid laagreid, mis Siberis on!”
(Luik 69)

Az észteknek nincs kedviikk Auschwitzba latogatni. Suttogva morgolédnak: “Mutogassak inkabb a sajat
szibériai taboraikat!” (Bereczki 82)

Ehkki jargnevates niitelausetes osutab alusele vaid 3. poorde 10pp, ei ole neis

ungarikeelsetes lausetes tegu umbisikulise alusega, vaid konkreetse isikuga.

Vodib-olla saab vastu hambaid siis, kui on pahaaimamata antud suud Levile, kelle salajane péris nimi on
Lion? (Luik 47)

Talan azért készitik ki, hogy mit sem sejtve megcsdkolta Levet, akinek titkos, igazi neve Lion?
(Bereczki 56)

Kuigi ta on seisnud dnnetuse ldhedal, ei tea ta, kas nédhti jalgratast voi keravilku. (Luik 36)

Bar kozel allt a szerencsétlenséghez, nem tudja, hogy kerékpart vagy gombvillamot ldatott-e. (Bereczki
44)

43



Kui ka teejoomise moddapddsmatu rituaal on tdidetud ja jadkapi sisu lile vaadatud ning tddi Olga poolt
tublisti tdiendatud, ... (Luik 82)

Miutan elvégezték a teaivas elmaradhatatlan szertartasat, és OQlga néni szemlét tartott a hiitdszekrény
tartalma folott, s6t alaposan ki is egészitette, ... (Bereczki 96)

Aluse voib saada ka ldhtekeele kohaméarusest vo1 viisimadrusest:

Raadios on lubatud kiilma 6hu juurdevoolu ilalt Pohja-Jddmerelt ka alla 16unasse. (Luik 58)
A radio a Jeges-tenger feldl hideg levegd bearamlésat igéri, ami délebbre is elér majd. (Bereczki 69)

Ta vordleb endisaegseid kukesulgedest tolmubiirste niitidsete flanell-lappidega, samuti sojaeelseid
hanetiibu praeguste pdrandaharjadega ega joua oma jutuga veel nii peagi uudisteni, mida pélevi silmi
oodatakse. (Luik 80)

Osszehasonlitja az egykori kakastoll portdrléket a mai flanelkenddkkel, ugyanigy a habora eldtti
ludszarnyat a mostani partvisokkal, s egyaltalan nem siet, hogy elérukkoljon azokkal a hirekkel,
amelyeket egy ldzas tekintet oly nagyon var. (Bereczki 94)

Liahtekeelde toodud aluse korval voib muudetud verbiks olla ka mediaalne verb. Esimeses
tolkelauses eelistatakse otsetdlkele (...uj kutyat hoztak) iimberiitlemist keriil verbiga. [Et
ungarikeelse teksti tdlkimisel soovitatakse keriil-konstruktsioon tolkida véimaluse korral
mone passiivse konstruktsiooniga (Szanyi 1997: 54), on soovituse iimberpdoratud variant —
eesti keele passiivilause vahendamine ungari keelde keriil-konstruktsiooniga — samuti
aktsepteeritav. |

Lahkumise ettevalmistamine on nii palju aega ndudnud, et vahepeal on juba uus koer véetud, ... (Luik

22-23)

A tavozas eldkészitése olyan sok id6t vett igénybe, hogy kozben #j kutya keriilt a hazhoz ... (Bereczki
28)

Ta surub telefonitoru kdvemini vastu korva. Selle serv on litsutud vastu korva otsekui revolvrisuu.
(Luik 76)
Erdsebben szoritja fliléhez a kagylot. Pereme revolvercsoként nyomddik a fiiléhez. (Bereczki 90)

Kelner, kes samuti koos kdige Kremliga on hetkeks ajavoolust vilja uhutud, keeldub vdileibu kaasa
miiiimast. (Luik 77)

A pincér, aki a Kremllel egyiitt szintén partra vetédott az idd arjabol, nem hajlando elvitelre adni
szendvicset. (Bereczki 91)

“Ettevaatust! Uksed suletakse!” (Luik 78)
“Vigyazat! Az ajtok zarodnak!” (Bereczki 92)
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2.2.1.1.2 Umbisikulise alusega konstruktsioon
Too teoreetilises osas refereerisin keeleteadlaste arvamust, et passiivilausete vahendamisel
passiivita keeltesse on kodige levinumaks votteks umbisikuline mitmuse kolmanda podrde
konstruktsioon. Analiiiisitud korpuse pohjal osutub see véide absoluutselt tdeseks: just
umbisikulise alusega konstruktsioon on levinuim alusega konstruktsioon ungari keele
tulemtekstis eesti keele passiivilause vastena.
Ohtuti kogunetakse saunadesse ja suitsuahjude juuurde, ndritakse konte, véetakse ise viina ja 5lut ning
pakutakse ka poisikestele, jorisetakse ja rdusatakse. Tihjad pudelid liiiiakse vastu kivi puruks. (Luik
]132;é1n7k)ént osszegyiilnek a szaunakban, a fiist6l6 kemencék mellett, csontot rdgesdlnak, vodkat és sort

isznak, a kisgyerekeket is megkindljak vele, fecsegnek, obégatnak. Az iires iivegeket k6hoz vagdossdk.
(Bereczki 21)

Milleks siis on sildu péletatud, isade jalgedealust donestatud ja emade kartulisalatid dra pélatud! (Luik
30)

Miért égették el a cégtablakat, huztdk ki az apak laba alol a talajt, s nézték le az anyak krumplisalatajat?
(Bereczki 37)

[Eelmises néitelausesse on sisse lipsanud iiks tdlkeaps. Tdlkija on sildu vormi pidanud
mitmuse osastavaks kddndeks sOnast silt mitte sild. Seega peaks ungarikeelne lause olema:
Miért égették el a hidakat...]

Subjektita passiivilause asendamist umbisikulise alusega konstruktsiooniga ei saa
automaatseks votteks pidada. Muuta voib nii verbi tegumoodi kui ka verbiaega, néitelauses
asendab tdisminevikku olevik:

Talle tundub visalt, et tddi Olga piiliab Shtuti ahvenaid, sest tema kuuldes on rddgitud, et tidi Olgal
valutavad ohtuti kiitinarnukid... (Luik 14)

Neki egyre gy tlinik, hogy Olga néni esténként siigért fog, mert hallotta, amint arrdl beszélnek, hogy
Olga néninek f4j a konyoke. (Bereczki 18)

Jargmine umbisikulise tegijaga lause jargib minevikulist verbiaega, kuid valib vasteks

taaskord alternatiivse konstruktsiooni (...megmentettek asemel):

Hulk raamatuid on siiski ka dra pddstetud. (Luik 103)
Egy csomo6 konyvet azért sikeriilt megmenteni. (Bereczki 121)

[Siinkohal on huvitav vaadata originaallause konteksti:
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Siit ainult paari kvartali kaugusel, hdmaruse varjus, kiillma, teravate kiirtega ehatdhe all seisab Tartu
Ulikool, seesama, mis paari-kolme aasta eest teadmata pdhjusel pélema on liinud ja pélenud otsekui
merehéddaliste mirgutuli. See on olnud tihtis tulekahi. Selle tulekahju ees on néhtud tahmases lumes
tammumas isegi iihte ammusurnud professorit, pea norus, lips viltu. Siis on hakanud sadama laia lund
ja koik kinni katnud. Ainult mdned mustad, soestunud raamatulehed on lennanud minema. Hulk
raamatuid on siiski ka dra piidstetud. Ulikooli dhku aga ei ole olnud kellegi vdimuses tulest piista.
Ulikooli dhk ongi éira pélenud. (Luik 103)

Kontekstist leiame palju tdismineviku vorme. Tdisminevikku kasutatakse tavaliselt siis, kui
tahetakse teha kokkuvdte mingist eelnevast tegevusest kdesoleva hetke seisukohast. Kui
nditelause kontekstist vélja rebida, tundubki see nii olevat: kdesoleva hetke seisukohast on
raamatud padstetud. Konteksti ldhemalt silmitsedes, vOiks seda lauset aga kvotatiiviks e
kaudseks teateks pidada, kus impersonaali tdisminevik esineb lihtmineviku ajalises plaanis.
EKG (lk 36) jirgi saab kaudset teadet véljendada enneminevikuga, tdismineviku juures
sellist funktsiooni ei nimetata. Konkreetse lause puhul on aga just tdisminevik kaudse teate
vormiks, vastasel korral voiks kasutada lihtminevikku: konkreetset ajahetke viljendades
titleme ju pigem paari-kolme aasta eest kdisin Ungaris, mitte paari-kolme aasta eest olen
kdinud Ungaris. See voib olla vihje paradigmade segunemisele. Kvotatiivi vat-verbivormi
kasutus on harv, selle kdneviisi funktsiooni on iile vtnud teised konstruktsioonid (da-
infinitiiv, kindla koneviisi enneminevik, pidama-verbi lihtminevik + ma-infinitiiv,
konstruktsioonid méidrsonaga, nt kuuldavasti) (vt Toomet 1998). Niiteid paradigma
funktsioonide segunemisele leiame teistestki keeltest, vOtkem néiteks saksa keele
verbiaegade slisteem: ka saksa keeles on olemas kolm minevikuaega, kuid tendents nditab,

et kdnekeeles kasutatakse neist enamasti ainult iihte, lihtminevikku. ]

2.2.1.1.3 Uldisikulise alusega konstruktsioon

Kui subjektita passiivilause asendada tldisikulise alusega konstruktsiooniga, voib selles
konstruktsioonis olla nii mitmuse esimese pdorde verbivorm kui ka tldist tdhendust
kandev nimisdna az ember(ek).

See, kuidas ta ennast kulunud hommikumantli all kerra tombab ja kded kurgu alla sooja paneb, voiks
olla liigutav, kui seda ei oleks ootajate juures nii palju ndhtud. (Luik 76)
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Az, ahogy a viseltes hazikabat alatt 6sszehtizza magat, s kezét a torkanal melengeti, meghat6 lehetne, ha
nem ldttuk volna annyiszor a varakozoknal. (Bereczki 89)

Nagu juba deldud, tiidab kogu korterit tihe, peaaegu silmaga nihtav vaikus. (Luik 76)
Mint emlitettiik, az egész lakast siirii, szinte szemmel lathato csend tolti be. (Bereczki 90)

Et korraga tduseb taevasse terav kirikutorn ja ollaksegi Eestis, Kolga-Jaani alevis, kus iihte drakadunud
hauda on saja aasta eest maetud vana Pika-Mihkli-Ell, kes kogus kust, koerarasva ja kdrvendgeseid...
(Luik 10)

Hogy egyszerre csak hegyes templomtorony szokik az ég felé, s mar Esztorszagban vagyunk, Kolga-
Jaani kdzségben, ahol egy mara mar eltiint sirba eltemették Pika-Mihkli-Ellt, aki hugyot, kutyahajat,
csalant gyijtott ... (Bereczki 13)

Seda maitstakse, maigutatakse suud, ja tihed ootavad, mis teised iitlevad. (Luik 5)
Lzlelgetik, csettintenek a nyelviikkel az emberek, s varjak, mit mondanak masok. (Bereczki 7)

Selles kummitustega tdidetud roskes kaubamajas on iillatav ndha kindaid, millega raudteejaamas ja
lennuviljal viibatakse, mida unustatakse kiill kohvikutesse, kiill taksodesse... (Luik 35)

Meglepd latni ebben a szellemekkel teli rideg aruhdzban azokat a kesztyiiket, amelyekkel a keziikon a
vasutallomasokon, repiilétereken vdrakoznak az emberek, amelyeket a kdvézokban felejtenek meg a
taxiban - ... (Bereczki 42)

Siiski sdona “muld” teise suus teeb teda tihelepanelikuks ja toob kahtlaste soovkujutluste riigist tagasi
elavasse ellu, kus oma kdige salajasemaid motteid varjatakse, kus iga asi toimub seatud viisil ja kus ei
saa iihtegi pulsilooki ega iihtegi elutundi vahele jétta. (Luik 21)

A masik szajan elhangz6 “anyaf6ld” sz6 azonban felrazza, a kétes vagyalmok birodalmabol visszahozza
az €106 életbe, amelyben minden titkosabb gondolatat takargatja az ember, ahol minden a maga elrendelt
modjan megy végbe, ahol nem lehet egyetlen szivdobbanast, egyetlen életorat sem kihagyni. (Bereczki
26)

2.2.1.2 Ungari keeles -va/-ve gerundium

Teoreetilises osas passiivilausete ungarikeelseid variante lahates tddesime, et -va/-ve
gerundium on staatilise iseloomuga ning siintaktiliselt peetakse teda iithe teooria jirgi
seisundimééruseks. See peaks olema piisav alus selleks, et seda konstruktsiooni
peaasjalikult seisundipassiivi vasteks pidada. Korpuse analiiiisist selgub aga, et -va/-ve
gerundiumit kasutatakse peaaecgu vordsel miiral nii subjektita passiivilausete (19 korral)
kui ka seisundipassiivilausete vastena (21 korral). Silma torkab see, et impersonaali
vastena kasutatakse seda konstruktsiooni valdavalt sel juhul, kui verb on tdisminevikus, st

verbivorm on kergesti segiaetav seisundipassiivi olevikuga.
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Eriti lihikest aega sdilivad toiduained on skeemil mdrgitud numbritega, mille juurde viivad jaimedad
kdverad jooned. Nditeks pirnid on mdrgitud numbriga viis. (Luik 66)

Els6sorban a rovid ideig elalld élelmiszerek vannak megjelolve a vazlaton szamokkal, amelyekhez
vastag, gorbe nyilak vezetnek. A korték példaul 6tds szammal vannak jeldlve. (Bereczki 78)

On isegi natuke pettunud, et uks siiamaani ees seisab ja et seda pole sisse loédud. (Luik 66)
S6t kissé csalodott, hogy az ajtdé még all, nincs betorve, a sarkabol kiforditva. (Bereczki 78)

Siiasamasse juuste ldhedusse on vilja pandud ka saapad, prillid, hambaharjad ja kruusid. (Luik 70)
Itt, a hajhalom kozelében vannak kidllitva a bakancsok, szemiivegek, fogkefék és bogrék. (Bereczki 83)

Lihatiikid on méhitud pudedasse valgesse paberisse, millest vereplekid 18bi imbuvad. (Luik 87)
A husdarabok konnyen szakadd, fehér papirba vamnak bugyoldlva, amelyen vérfoltok iitnek at.
(Bereczki 102)

... jaamapeldikust, mille seinale on valget livédrvi kokku hoidmata véébatud siigavamdtteline virsirida:
"Koeraperse karvane kassiperse sarnane". (Luik 93)

... a vasuti budibol, amelynek falara sem sporolva az olajfestékkel mélyértelmii verssor van pingdlva:"
Szords a kutyasegg, olyan, mint a macskasegg." (Bereczki 109)

2.2.1.3 Ungari keeles nominaalne predikaat

Subjektita passiivilausete asenduste seas on ainult iiks juhtum, mil ldhtekeeles vastena
nominaalpredikaati kasutatakse ning ka siis on see ildisikulise az ember konstruktsiooni
korval.

Obsiti siin valvatakse. (Luik 6)
Ejjelenként itt éberek az emberek. (Bereczki 8)

Vaste valikul on tdlkija kasutanud iiht alternatiivset voimalust, lause oleks voinud tdlkida

ka umbisikulise alusega: ...ort dllnak, tigyelnek.

2.2.1.4 Ungari keeles kell + InfPx konstruktsioon

Vastavalt ldhtekeele verbi voi konstruktsiooni tdhendusele kasutab tolkija tulemkeeles
monel harval juhul kell + InfPx konstruktsiooni. Ungari keeles toimib pidama Sg3 +
infinitiiv, konstruktsioon nii, et kel// jadb muutumatuks, ent infinitiivi Idppu lisatakse veel
possessiivsufiks, nt lause Ma pean minema saame ungari keeles nii: mine/ma ‘men/ni’, Sgl

infinitiivi possessiivsufiks on vastavalt vokaalharmooniale antud juhul -nem, seega
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Men/nem kell. Lausesse voib lisada ka vastava isikulise asesona daativi vormi, nt Nekem
mennem kell.
Niilidsest peale hakatakse Eestis, Litis ja Leedus ehitama ainult suuri ja viga suuri hooneid. Isedralist
suurust noutakse karjalautadelt ja koolidelt. (Luik 16)

Ett] fogva csak nagy és nagyon nagy épiileteket emelnek Esztorszagban, Lettorszagban és Litvanidban.
A tehénistalloknak és az iskolaknak kellett kiilonosen nagyoknak lenniiik. (Bereczki 20)

Koik kiimme paneb ta ise pedantselt oma taskuraamatusse kirja, sest kdigile kiimnele on antud minna
idanema ning juba juulikuus suurel arvul vééte ja disi kasvatada. (Luik 59)

Mind a tizet pedansan bejegyzi a noteszaba, mert mind a tiznek ki kell csirdznia, s mar juliusban szamos
kacsot és viragot novesztenie. (Bereczki 70)

2.2.1.5 Ungari keeles muu konstruktsioon
Seninimetatud votetele lisaks vOib asendamisel rakendada ka vdhemlevinud muid
konstruktsioone.

a) Originaali subjektita passiivi impersonaalsest verbivormist saab teha vastavalt
verbiajale mdne partitsiibi (oleviku puhul participium imperfectumi, tiismineviku
puhul participium perfectumi) ning selle siis lausesse tdiendi positsioonile
paigutada:

Lauale unustatud leivanuga annab oma vastuhelgi sdnadele, mis laua déres lausutakse. (Luik 38)
Az asztalon felejtett kenyérvagd kés visszfényt ad az elhangzo szavaknak. (Bereczki 45)

Seda savi tasub ldhemalt vaadata, sest see savi on elavam kui likski muu savi, mida siiani nédhtud. (Luik
46)

Erdemes kozelebbrdl megnézni ezt az agyagot, mert ez az agyag ¢l6bb, mint barmely mas eddig ldtott
agyag. (Bereczki 55)

b) Asenduste seas on paar ndidet selle kohta, kus tulemkeeles ldhtekeele

impersonaalse Oeldise asemele viisimiirus voi nominaalverbaalne predikaat tekkib:

Sugulastest ei rédgita. (Luik 30)
A rokonokrol nem is beszélve. (Bereczki 36)

Minnakse isikutunnistustest, juuditdhtedest ja surmaotsustest mddda, due tagasi. (Luik 71)
A személyigazolvanyok, zsidocsillagok, halalos itéletek mellett elhaladva visszajutnak az udvarra.

(Bereczki 84)

Siin ei ole telefoni ega tarvitata salakeelt. (Luik 20)
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Itt nincs telefon, nincs sziikség titkos nyelvre. (Bereczki 25)

¢) Jéargmine niitelause nditab, kuidas lihtekeelde on moodustatud passiivset tdhendust
kandev konstruktsioon seninimetatud vahendite abita. Ehkki lauses on nii alus kui
oeldis, viitab agendi lausesse jdtmine passiivsusele. Selline passiivi asendav
konstruktsioon sarnaneb varemmainitud keriil-konstruktsiooniga.

Kuna saatuse poolt pole koer Kinskile kisi ette nihtud, ... (Luik 55)
Mivel a sors részérdl nem tortént gondoskodas Kinski kezérdl, ... (Bereczki 65)

d) Mbonel harval juhul ndeme asenduste seas ka tdielikku iimberiitlemist. Seegi vote on
nd alternatiivne passiivi asendusvote, sest ka ungari keeles saaks kasutada

passiivset verbi meghallgattatott.

TsSehhoslovakkia partei- ja riigitegelaste, kommunistide ja todliste 1akitust on kuulda véetud, sdbralike
vennasmaade véed on joudnud TSehhoslovakkiasse.” (Luik 17)

A csehszlovak partemberek és allamférfiak, a kommunistak és a munkasok kérése meghallgatisra
talalt, a testvéri orszagok csapatai megérkeztek Csehszlovakiaba.” (Bereczki 22)

e) Paaril korral on tdlkija passiivilauseid ignoreerinud, ilmselt on need tal
mirkamatuks jddnud. Niited saan siinkohal tuua vaid nii, kui lisan lauset

umbritseva konteksti:

Tédi Olga votab varem kokkulepitud korras sona. Ta iitleb: “Niiiid ei tule Lion enam meie juurde
tagasi.” See, kellele sonum on mddratud, kiisibki nii, nagu stsenaarium ette ndeb, téosise ja
teesklemata hirmuga: “Miks?” Tddi Olga vastus on aga pirit hoopis teisest ajast ja teisest paigast.
(Luik 57)

A korabban megbeszélt sorrend szerint eldszoér Olga nénié a szd. ,,Lion most mar nem jon vissza
hozzank”, mondja. Olga néni valasza egészen mas korbol és helyrdl érkezik. (Bereczki 67)

Saanud vastuseks ebaleva ja tdrksa “Ei tea”, osatab ta “Ei tia, ei tia... ega sa siin majas jah muud sona ei
kuulegi. Teevad irmust kurja, aga kui kiisitakse, kis tegi, siis ei tia. Mis sie Volli sinust tdna iltse siia
t0i? Siin podle sinu koht...” (Luik 105)

Amikor habozo6, kelletlen ,,Nem tudom” a valasz, a takaritond 6t utanozva ismétli meg: ,,Nem tudom,
nem tudom... mas szot nem is hall az ember ebben a hazban. Minek hozott ide Volli? Nem a te helyed...”
(Bereczki 123)

f) Umbisikulise tegumoe vasteks voib olla ka konstruktsioon modaalse abitegusonaga

lehet:
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Nihakse vilku ja vikerkaart. (Luik 103)
Latni lehet majd villamot és szivarvanyt. (Bereczki 121)

Péise pdeva ajal on siin kuuldud vanakuradit raadios konet pidamas. (Luik 6)
Vilagos nappal lehet hallani az 6rd6gok radiobeszédét. (Bereczki 8)

2.2.2 Subjektita passiivi muud morfoloogilised voimalused

Lisaks impersonaalile on eesti keeles veel morfoloogilisi voimalusi subjektita passiivi
véiljendamiseks (vt ptk 1.1 FEesti keele passiivilause). Esimese subjektita passiivi
viljendamise vOimaluse — impersonaali — vasteid analiiiisisin pikemalt, niilid annan
iilevaate ilejddnutest. Teiseks vOimaluseks on umbisikuline konstruktsioon mitmuse
kolmanda poordega. Korpusest leidsime iihe sellise nditelause. Et ka tulemkeel opereerib
samasuguse umbisikulise konstruktsiooniga, verbivormis muutusi ei toimu:

"Ara tapsivad isa-ema ainukese poja." (Luik 109)
"Megolték apja-anyja egyetlen gyerekét." (Bereczki 127)

Kolmandaks morfoloogiliseks voimaluseks on ainsuse kolmanda pddrde kasutamine, ka
sellele on ungari keeles sarnased umbisikulised vasted. Eesti keele niitelaused on suures
osas vaegisikulised (kuid 6eldisverb on markeeritud ainsuse 3. pdordes) ning eitavad.

Ei maksa kiisida, miks. (Luik 4)
Nem érdemes megkérdezni, hogy miért. (Bereczki 6)

Teist ei tohi usaldada. Endast ei maksa midagi rddikida. (Luik 13)
Nem szabad megbizni senkiben. Nem érdemes magunkrol beszélni. (Bereczki 16)

Ei tohi unustada, et padja all on telefon, millega ei saa rddkida enne, kui on pitud salakeelt. (Luik 13)
Nem szabad elfelejteni, hogy a parna alatt ott a telefon, amelyen nem szabad beszélni, amig meg nem
tanulta valaki a titkos nyelvet. (Bereczki 17)

Seda savi tasub ldhemalt vaadata, sest see savi on elavam kui iikski muu savi, mida siiani nghtud. (Luik
46)

Erdemes kozelebbrdl megnézni ezt az agyagot, mert ez az agyag ¢l6bb, mint barmely mas eddig latott
agyag. (Bereczki 55)

Ei maksa vopatada igakord, kui ust avatakse. (55. k)
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Nem érdemes minden alkalommal dsszerezzenni, amikor kinyitjak az ajtét. (Bereczki 65)

Kui tegu pole abitegusdna ja infinitiivi konstruktsiooniga, vaid lihtsalt kolmandas p6drdes
oleva verbiga, kasutab ka ungari keel kolmandapdordelist verbivormi, mis kontekstist
lahtuvalt osutab aga konkreetsele tegijale, mitte umbisikule.

Midagi ei née. (Luik 14)
Semmit sem lat. (Bereczki 18)

Uhel juhul asendatakse lihtekeele ainsuse kolmanda poorde vorm ungari keeles
tildisikulise konstruktsiooniga, tdpsemalt mitmuse esimese pdordega:

Neid voib meelde tuletada palju tahes, kuid nad jaavad igaveseks tumeda rauakdmina varju. (Luik 4)
Barmennyire is szeretnénk felidézni 6ket, a komor vasdiiborgés maga ala temeti mind. (Bereczki 6)

Neljandaks subjektita passiivi véljendamise vOimaluseks on saama Sg3 + tud-partitsiibi
konstruktsioon. Ainsuse kolmandas podrdes olev aktiivne saama-verb mairgib siin kiill
umbisikut, kuid tegelikult hdlmab konstruktsioon endasse tegijana (ka) lausuja. “Selliseid
lauseid kasutatakse siis, kui tahetakse osutada iseenda (so. koneleja) osalemisele tegevuses
ilma ennast otse nimetamata.” (EKK: 392) Korpusest leidsin kaks niidet selle
konstruktsiooni kohta, mdlemas on tud-partitsiibiks Jeldud vorm. Ungari keeles
asendatakse viljend tldisikulise mitmuse 1. podrde vormiga. Ehkki ldhtekeeles ndevad
kaks lauset iisna identsed vélja, on tulemkeeles kasutatud erinevaid verbe ja erinevaid
maarsonu:

Nagu juba enne sai deldud, issanda ingel ei ole veel tema jaoks oma vitsu soolvette pannud. (Luik 6)
Amint emlitettiik, az Ur angyala még nem aztatta be szamara a kotelet. (Bereczki 9)

Nagu juba sai deldud, alustab tiadi Olga kaugelt, palderjanijuurtest, ... (Luik 63)
Mint mar jeleztiik, Olga néni messzir6l kezdi, a valeridnagyokerektol, ... (Bereczki 75)

Viiendaks subjektilise passiivi vdljendamise vdimaluseks on olema Sg3 + da-infinitiivi
konstruktsioon (iildisik, perifrastiline subjektita passiiv). Perifrastilist passiivi olema + da-

infinitiiv saab moodustada verbidest ndgema, kuulma, arvama, lootma, kartma jms, sisult
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sarnanevad nad passiivsete adverbidega: ndhtavasti, kuuldavasti, arvatavasti, loodetavasti,
kardetavasti jms. Ungari keeles nende asendamisega suuri raskusi pole, seal esineb samuti
modaalverbi ja infinitiivi konstruktsioon:
Millal miiiitiline ema ja saladuslik tddi Olga néhtavale ilmuvad, seda ei ole teada. Teada on ainult nii
palju, et nad istuvad suvilas... (Luik 29-30)

Hogy mikor keriil eld a mitikus anya és a titokzatos Olga néni, azt nem lehet tudni. Csupan annyit lehet
tudni, hogy a nyaraldban tartozkodnak... (Bereczki 36)

Asenduseks voib olla ka eitussdna + Inf, kusjuures tegelikult on see lehet + Inf eitav
elliptiline konstruktsioon, millest /eket lihtsalt vélja on jaetud:

Pole teada, kust nad on tulnud ja kuhu tuul nad vilja ajab. (Luik 11)
Nem tudni, honnan jottek, s hova sodorja oket a szél. (Bereczki 14)

Tainast ja seinalehte pole kiill kusagil ndha. (Luik 102)
Tésztat és falijsagot persze sehol se ldtni. (Bereczki 120)

Kuna olema + da-infinitiivi konstruktsioon sarnaneb sisult passiivsete adverbidega, voib
vasteks olla ka moni adverb:
Niha on, et ta tunneb kapist paistvate karskete pesuvirnade ning hoole ja armastusega valmistatud
kroogitud suudega 16hnakotikeste ees ebamugavust ning kohmetust. (Luik 29)

Latnivalo, hogy kényelmetleniil, esetleniil érzi magat a szekrénybdl el6tiing fehérnemiistoszok, valamint
a gonddal, szeretettel készitett, rancolt szaju levendulés zacskocskak eldtt. (Bereczki 36)

Karta on, et kogu pievale jadks kiilge valgel alustassil lebava sneprivotme siinge helk, kui votit ei
pistetaks taskusse. (Luik 85)
Félg, hogy az egész napra ranyomja bélyegét a fehér talcan heverd kulcs, komor csillogasa, ha nem
dugja zsebre. (Bereczki 100)

Seda mehed teavad, mida Moskva endast kujutab ja mida sealt oodata on. (Luik 62)
A férfiak tudjak, mi az, hogy Moszkva, és mi vdrhaté onnan. (Bereczki 73)

Harvem lahendus on alusega konstruktsiooni loomine. Esimeses niitelauses tehakse
originaali sihitisest alust; teises lauses kasutatakse vaegpoordelist verbi, aluseks on

juurdemdeldav nditav asesona az:

Isegi kraani tilkumist ei ole enam kuulda. (Luik 76)
Még a csap csepegése sem hallatszik. (Bereczki 90)

Tema ndoilmest on mdrgata, et ta teab sellest iihte ja teist. (Luik 58)
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Arckifejezésébdl kitetszik, hogy tud egyet s mast errdl. (Bereczki 68)

Kuuendaks ja viimaseks vdimaluseks on perifrastiline konstruktsioon saama Sg3 + da-
infinitiiv (iildisik). Seda, et saama + da-infinitiiv ei ole sage (passiivi) konstruktsioon,
nditab ka nende védhesus minu uuritud korpuses. saama + da-infinitiiv kiill esineb
korpuses, aga passiivilaused on need konstruktsioonid seetdttu, et modaalverb on ainsuse
kolmandas p6drdes ning osutab iildisikulisele alusele. Seega kuuluvad need laused pigem
subjektita passiivi viljendamise kolmandasse rithma. Ungari keelde tdlgitakse need laused
samuti modaalsusest ldhtuvalt, szabad + Inf ja lehet + Inf konstruktsiooni kasutades.
Viimasesse néitelausesse toob tolkija aluse ning kasutab potentsiaalsust maérkivat

verbiliidet -hat/-het.

Ei tohi unustada, et padja all on telefon, millega ei saa ridkida enne, kui on Opitud salakeelt. (Luik 13)
Nem szabad elfelejteni, hogy a parna alatt ott a telefon, amelyen nem szabad beszélni, amig meg nem
tanulta valaki a titkos nyelvet. (Bereczki 17)

Siiski sdona “muld” teise suus teeb teda tihelepanelikuks ja toob kahtlaste soovkujutluste riigist tagasi
elavasse ellu, kus oma koige salajasemaid motteid varjatakse, kus iga asi toimub seatud viisil ja kus ei
saa Uihtegi pulsilooki ega tihtegi elutundi vahele jéitta. (Luik 21)

A masik szajan elhangz6 “anyaf6ld” sz6 azonban felrdzza, a kétes vagyalmok birodalmabol visszahozza
az €16 életbe, amelyben minden titkosabb gondolatat takargatja az ember, ahol minden a maga elrendelt
modjan megy végbe, ahol nem lehet egyetlen szivdobbanast, egyetlen életorat sem kihagyni. (Bereczki
26)

Kui ta 16puks vaksali ette jouab, siis ei saa delda, et ta selle iile eriti onnelik oleks. (Luik 88)
Amikor végre a vasutallomas elé ér, nem monhatnd, hogy kiilonosebben boldog. (Bereczki 103)
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2.2.3 Eesti keele seisundipassiivi vasted ungari keeles

Toon veelkord &dra morfoloogilised vodimalused, mida EKG jérgi seisundipassiivi
maératlemise aluseks pean:

1) olema + tud-partitsiip predikatiivina, eituses ka kujul olema + mata,

2) saama + tud-partitsiip seisundimddrusena, eituses ka jddma + mata,

3) olema + da-infinitiiv predikatiivina.

Predikatiiv ehk 6eldistdide iihildub alusega arvus.

Naditelauseid tuues ei vaatle ma seisundipassiivi kolme morfoloogilist voimalust eraldi.
PShjuseks on see, et iilekaaluliselt leidsin seisundipassiivi esimest morfoloogilist
vOimalust, teist voimalust on kasutatud seitsmel korral (5%) ning neist enamik on eitavad
vormid (jddma + mata-konstruktsioon). Kolmanda morfoloogilise vdimaluse kohta leidsin
ainult ihe naitelause:

Ainult iks maagiline lause on tal teada, ja see kdlab ... (Luik 45)
Csupan egyetlen magikus mondatot ismer, amely igy hangszik: ...( Bereczki 54)

Ungari keel tdlgib siin eesti keele perifrastilise passiivi selle aktiivse vastega: passiivis Tal
on teada, aktiivis Ta teab, ungari keeles ismer. Sama vdtet kasutatakse jargmise
perifrastilise saama + tud-partitsiibi konstruktsiooni puhul: 7a saab silmad pestud vdiks
aktiivis olla Ta peseb silmad puhtaks, tdlkija kasutab tulemkeeles refleksiivset verbi
megmosakszik.
Magaja &ratatakse iiles, seni kuni see iikskord silmad pestud saab, on tidi Olgal juba pdrand niiske
lapiga iile véetud. (Luik 80)

Az alvét felébresztik. Mire megmosakszik, Olga néni egy vizes ronggyal mar foltorélte a padlot.
(Bereczki 94)

Ulejianud saama + tud-partitsiibi konstruktsioonid toon niidetena olema + tud-partitsiibi

ndidete kdrval. Liigituses ldhtun tulemkeele asendustest.
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2.2.3.1 Ungari keeles alusega konstruktsioon

Kodige levinumad votteks on eesti keele seisundipassiivi lausete tdlkimisel see, et
tulemkeeles tuuakse lausesse alus. Selleks vdib olla lause loogiline alus vdi umbisik.
Eitavates lausetes ndeme ldhtekeeles saama asemel jddma-verbi ja tud-partitsiibi asemel

mata-vormi.

2.2.3.1.1 Aluseks lause loogiline alus
Loogilise aluse saab tuletada lause tdhendusjada jilgides. Votkem nditeks jargmine
nditelause ning selle ungarikeelne ekvivalent:

Kiri véib olla koguni kisipostiga iile piiri sisse toodud. (Luik 13)
A levelet hozhatta magdnszemély a hataron tulrol. (Bereczki 17)

Sellise tulemuseni joudes vais tdlkija mote lihtsustatult kulgeda umbes nii: Kes toob kirja?
— Postiljon. Kes toob kirja kdsipostiga? — Postiljon voi kesiganes. Kes voib olla see
kesiganes? — Eraisik. See jada on loomulikult spekulatsioon, sest samamoodi oleks voinud
tolkija jadda kesiganes-versiooni juurde stoppama ning voinud lause umbisikulise alusega
valaki vd1 mitmuse kolmanda pdordega tolkida, kohustust konkreetse aluse leidmiseks
tolkijal ei lasu.

Tulemkeelde saab lause moodustada ldhtekeele agendist:

Vahekauguste vdim ja téhtsus on juba tdna nende poolt vilja naerdud. (Luik 118)
Az elvalasztd tavolsagok hatalmat és fontossagat 6k mar ma kinevették. (Bereczki 139)

Enne on tal siiski iiks sahtel j@dnud libi uurimata. (Luik 32)
Egy fiokot még nem kutatott dt az elobb. (Bereczki 39)

Seda, mis neil iitlemata jéidb, iitleb tuleleek. (Luik 20)
Amit 6k nem mondtak el, elmondja a 1ang. (Bereczki 25)

Muudeks variantideks on see, kui ldhtekeel loobub transitiivsest verbist ning toob lausesse

olema-verbi, mis tihildub lause konkreetse alusega:

Puulehed akna taga mustendavad, nagu oleksid nad rauast tehtud. (Luik 4)
Az ablakon tul falevelek sététlenek, mintha vasbol lennének. (Bereczki 6)
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Samuti saab lausesse aluse verbi muutes. Verbi muutmine tdhendab siinkohal ka
leksikaalse muutmisvotte rakendamist. Naiteks andma — votma paari puhul muudetakse
vaatepunkti, st originaallause tegevus muudetakse tegevuse tulemuseks: jdi kaasa andmata
— ei votnud kaasa, loomulikult muutuvad ka lause muud osad. Ehkki jairgmine néitelause
on eitav ja eituses pole impersonaali ja seisundipassiivi eristamisel raskusi, on kahe keele
vahendamisel siiski seisundipassiivi tdlkimisel kasutatud neid votteid, mis omased
umbisikulise tegumoe vahendamisele:

See mahaldigatud pats jédigi 10puks vanaisale kaasa andmata. See pidi pandama iikskord vanaisa kirstu,

kui vanaisa dra sureb. (Luik 33) ]

Ezt a levagott copfot nem vitte el a nagyapa. Ugy volt, hogy annak idején a koporsojaba teszik, ha majd

meghal. (Bereczki 39-40)
[Naitelausest leiame veel {ihe pdneva passiivi konstruktsiooni, nimelt pidi pandama, mis
on perifrastilise (pidama Sg3 + ma-infinitiiv) kaudse koneviisi umbisikulise tegumoe
oleviku vorm, pandama on ma-infinitiivi passiiv (Pomozi 1998: 10). Ungari keelde on see
tthend tolgitud umbisikulise alusega VPI3 tesz-verbist. ]

Tulemkeele konstrueeritud aluse kdrval voib seista ka mediaalne verb. Esimeses
kolmes niitelauses esineb verb megsziiletik (stindima), et sellele 1dhtekeeles kolm erinevat
verbi vastab, plitidsin selle verbi eestikeelseid vasteid jalgida ka timberpddratult, st kui
lahtekeeleks on ungari keel, kuid ei leidnud paraku tihtegi sellist lauset.

Siis on nou peetud. (Luik 52)
Aztan megsziiletik az elhatdrozds. (Bereczki 62)

Siis on otsus tehtud. (Luik 108)
Aztan megsziiletik a dontés.( Bereczki 127)

Kell saab pool iiks, dunale liitiakse hambad sisse, otsus on vastu véetud. (Luik 85)
Az id6 fél egyre jar, a fogak belevagddnak az almaba, megsziiletett az elhatarozas. (Bereczki 100)

... pajude kuivad oksad on otsekui tuletegemiseks loodud. (Luik 20)
... a kiszaradt fiizfak gallyai egyenesen tlizrakasra teremtddtek. (Bereczki 25)

Matusetalituski on juba dra peetud. (Luik 114)
Mostanra mar a temetési szertartds is lezajlott. (Bereczki 133)
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2.2.3.1.2 Umbisikulise alusega konstruktsioon

Alusega konstruktsioonide seas nidgime subjektita passiivi késitlevas peatiikis, et eesti
keele umbisikulise tegumoe lausete vasteks on ungari keeles koige tiiiipilisemalt
umbisikulise alusega laused, umbmaéérast asesdna ei kasutata, verb on mitmuse kolmandas
poordes. Ehkki see vote on omane eelkdige subjektita passiivi lausete korral, leiame mdne
ndite selle votte rakendamisest ka seisundipassiivi lausete tdlkimise juures. See, et
umbisikuline konstruktsioon seisundit markiva konstruktsiooni vasteks saab olla, nditab
tthest kiiljest seda, et eesti keeles on subjektita (sh umbisikulise tegumoe paradigma)
passiivi ja seisundipassiivi vahel vahe tegemine probleemne, teisalt niditab see muidugi
tolkija vabadust otsuste tegemisel.

Huvitav on esimene ldhtekeele nditelause sellepérast, et {ihes lausepooles on
subjektita passiiv, tdpsemalt verb umbisikulises tegumoes, teises pooles kasutatakse
seevastu seisundipassiivi. Ungarikeelses tolkelauses ndeme konsekventsust verbivormide
kasutusel: mdlemad verbid on kindla koneviisi oleviku mitmuse kolmandas pdordes, seega
on mdlemal juhul kasutatud vastena umbisikulist alust. See, et mdlemad verbivormid on
olevikus, nditab pigem tdlkijavabaduse kasutamist, mitte seda, et tolkija oleks
seisundipassiivi segi ajanud umbisikulise tegumoe tdisminevikuga.

Voi voetakse jaidkapist vilja, leib on loigatud. (Luik 28)
Kiveszik a hiitészekrénybdl a vajat, kenyeret vagnak. (Bereczki 34)

Ka jérgmised nditelaused on tdlkijavabaduse illustreerimiseks. Lahtekeeles on mdlemas
lauses kasutatud seisundipassiivi. Esimeses lauses esineb olema-verb tingivas koneviisis
ning see koneviis on sdilitatud ka ungarikeelses umbisikulises mitmuse kolmanda poorde
vastes. Teise lause seisundipassiivi on tdlkija gerundiumiga vastandanud, kusjuures ungari
keeles toimub olema-verbi eituse puhul jillegi kohustuslik asendus: van védve ’on
kaitstud’— nincs védve ’ei ole kaitstud’ lisaks saab eitussonast nincs rdhulises positsioonis
sincs (is + n-alguline eitussona).

Iscoma nédgugi tundub paljas ja kardetav, otsekui oleksid luu ja liha sealt pealt dra véetud. Niid ei
kaitse seda nigu mitte miski ja selle ndo eest ei ole kaitstud mitte keegi. (Luik 11)
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A sajat arcat is csupasznak, rémisztének érzi, mintha leszedték volna réla a csontot és a hust. Most
semmi sem védi ezt az arcot, és senki sincs védve ettdl az arctdl. (Bereczki 15)

Umbisikulise konstruktsiooni kasutamise pohjusi ei pea aga alati kontekstist otsima.

Tutvustan on unustatud-vormi tdlkimist. Kahel korral on see mitmuse kolmanda poordega

tolgitud. Tahaks teha jarelduse, et see asendus on tingitud konkreetsest verbist, kuid

kolmas ndide, mis annab vasteks kindla alusega idiomaatilise viljendi, nditab jirelduse

totakust.

Ta lehitseb paha aimamata mitut keelatud raamatut ja avab klopsuga musta sirklikarbi, mille sametises
sisemuses pole peidus mitte sirkel, vaid on eriti kange unerohupulber, mille olemasolugi ammu
unustatud. (Luik 68)

Semmi rosszat nem sejtve belelapoz néhany tiltott konyvbe, felkattint egy fekete korzdtartot, amelynek
barsonyos belsejében nem korzé rejtézik, hanem rendkiviil erés altatopor, amelynek a 1étezésérél mar
régen megfeledkeztek. (Bereczki 80)

Vahialune on téiesti unustatud. (Luik 104)
Az Orizetesrdl teljesen megfeledkeztek. (Bereczki 122)

Inims66ja tegutsemise ajal on iilikooli pdlemine juba taielikult unustatud. (Luik 104)
Az emberevé ténykedése idején az egyetemi tiizvész mar rég feledésbe meriilt. (Bereczki 122)

Jargmise ndite neljast seisundipassiivist on tdlkija kolm umbisikulise konstruktsiooniga

(tdpsemalt VPI3) edasi andnud. Kolmanda seisundipassiivi on ta ungari keeles habeo-

konstruktsiooniga asendanud: a megbeszélésnek vége ‘ndupidamistel (on) 1opp’.

Tundub, et kdik, mis veel teha andis, on niiid tehtud. Voimalik, et kdik ndupidamised on juba dra
peetud, koik labirddkimised on lopetatud ja kdik lepingud on alla kirjutatud. (Luik 56-57)

Ugy tiinik, hogy ami tennivald volt, mér elvégezték. A tanacskozas lezajlott, a megbeszélésnek vége, az
egyezményeket aldirtdk. (Bereczki 67)

Tdlkija ei jaa iihele asendusvottele truuks ka sellise ilusa rea juures, vaid kasutab oma

vabadust — ilukirjanduse tdlkimisel ei saa anda reegleid, pigem voib radkida tendentsidest.

Uhel korral on tdlkija kasutanud umbméirast isikulist asesdna valaki:

(Kuid alles siis, kui kdidud on kaks kilomeetrit. /~/) (Luik 9)
(De csak akkor, ha valaki legalabb két kilométert megtesz benniik. /~/) (Bereczki 12)
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2.2.3.1.3 Uldisikulise alusega konstruktsioon
Seda, kui seisundipassiivi vastena esitatakse ungari keeles tildisikuline alus, voib julgeks
votteks pidada, sest iildisik kannab ka seda tidhendust, et tegijaks on kesiganes meist.
Asendustes ndemegi just mitmuse esimese pdorde verbi.
“Kuigi Dubcek ei tokestanud revisionistlikke ja sotsialismivastaste joudude tegutsemist, on sellest
hoolimata rahvusvahelise imperialismi mahitatud kontrrevolutsiooni plaanid nurja aetud./-/” (Luik 17)
“Bar Dubcek nem akadalyozta meg a revizionista, szocializmusellenes egyéb csoportok

tevékenykedését, meghiusitottuk a nemzetkézi imperializmus burkolt ellenforradalmi terveit. /—/”
(Bereczki 22)

Tdhelepanuvddrne on see, et iildist tdhendust kandvat az ember konstruktsiooni

seisundipassiivi vastena ei leia.

2.2.3.2 Ungari keeles -va/-ve gerundium

Too6 teoreetilises osas iitlesin, et ungari keele -va/-ve gerundium on staatilise tihendusega,
viljendab seisundit ning peaks seega sobima eelkdige eesti keele seisundipassiivi lausete
vasteks. Impersonaali vasteid késitlevas alapeatiikis (vt ptk 2.2.1.2 Ungari keeles —va/-ve
gerundium) ndgime, et nimetatud konstruktsioon sobib ka eesti keele impersonaali vasteks,
eriti just verbi liitaegade puhul. Varem piistitaud hiipotees peab siiski paika, eesti keele
seisundipassiivi tolkimisel ungari keelde on minu korpuse andmete pdhjal tdesti iiheks
levinumaks votteks gerundiumi kasutamine.

Tema lillad ja valged died ehivad pdlluvagusid otsekui kalmukiinkaid, kuhu on maetud ajalugu ja suur

unustus. (Luik 11)

Lila és fehér viragai ugy diszitik a feltdltdtt sorokat, mint sirhalmokat, ahova a torténelem és a nagy
feledés van temetve. (Bereczki 14)

Mis sellest, et maa nende timber on dra neetud. (Luik 23)
Mit nekik, hogy az orszag koriilottik el van dtkozva! (Bereczki 29)

Selles soojendab ta ikka veel nuga, mille punane sile kiilg on tdiesti rikutud, kuna sinna on vildakalt ja
iilearu suurte tdhtedega kraabitud nimi LEV. (Luik 88)

Ebben a kezében melengeti még mindig a zsebkést, amelynek sima, piros nyele teljesen ténkre van téve,
mivel ferdén és tilsagosan nagy betiikkel az van belekarcolva: LEV. (Bereczki 104)
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Viiksem ja vilkam, madalakontsaliste koolilapsekingadega tiidruk vannutab suuremat, kellel on
kdrgemad kontsad ja suugi véirvitud: ... (Luik 91)

A kisebb és elevenebb lany, aki lapos sarku, iskolasgyereknek vald cip6t visel, gyézkddi a nagyobbat,
akinek magasabb a cipdsarka és a szdja is festve van: ... (Bereczki 107)

Jargnevatest ndidetest ndeme, kuidas tdlkija seisundipassiivi tdlkimise korval veel teisigi
kohustuslikke iilekandevotteid rakendab — asendab kindla kdneviisi tingivaga, kasutab

mitmuse asemel ainsust ja ainsuse asemel mitmust seal, kus tulemkeel seda nduab.

Koik lambid on kustutatud, ainult televiisor, mida ta enne mirganudki ei ole, valgustab tiihja tuba, ...
(Luik 37)

Minden lampa le van oltva, csak a tévékésziilék, amelyet korabban észre sem vett, vilagitja be az iires
szobat, ... (Bereczki 44)

Sellel on mitu korda timbertehtud silmalaud ja mitu korda imbertehtud ninaots. Isegi korvad on iimber
tehtud. (Luik 4)

Tobbszor atformalt szemhéja, tobbszor atformalt orrhegye van. Sot a fiile is dt lett formdlva. (Bereczki
7)

... kahtluseseeme on kiilvatud ja kohe tdombuvadki died pruuniks... (Luik 42)
A gyanakvas magvai el vannak vetve, s nyomban barnara valtoznak a viragok... (Bereczki 50)

Seda aga ei anna vorreldagi New-Yorgiga, kus tuul ajab Plaza hotelli ees edasi-tagasi priigikotikilet,
mille must ldikiv pind on otsekui loodud selleks, et Issanda ingel voiks sinna teha moned markmed
maailma 16pu kohta. (Luik 72)

Ez azonban megint csak semmi New-Yorkhoz képest, ahol ide-oda fljja a szél a Plaza szallo eltt a
nylon szemeteszsakot, amelynek feketén csillogd oldala mintha éppen arra lenne szdnva, hogy az Ur
angyala feljegyzéseket irjon ra a vilag végét illeten. (Bereczki 85)

Eituse puhul ndeme ldhtekeeles siin nii tud-partitsiipi, kui ka mata-vormi. Ungari keeles

tuleb kindla koneviisi olevikus jille van asemel nincs-i kasutada.

Ta silmitseb pdlastusega lauda, mida ka kdige parema tahtmise juures ei saaks pidada kurikuulsaks
iilekuulamiste lauaks. Kui see laud ei oleks nii kriimustatud ja tiis liimiplekke, siis voiks seda pidada
lauaks, millel pereema triigib pesu voi rullib saiatainast. (Luik 102)

Lenéz6n mustralja az asztalt, amelyet a legjobb akarattal sem lehetne annak a hirhedt kihallgatasi
asztalnak tartani. Ha nem lenne annyira dsszekarcoldszva s ragasztonyomokkal teli, akkor egy olyan
asztalnak lehetne nézni, amelyen a csaladanya fehérnemiit vasal vagy tésztat gyur. (Bereczki 119-120)

Voib aga olla, et tidi Olga ei olegi piihendatud kodigesse, mis tegelikult teoksil on. (Luik 81)
Az is lehet, hogy Olga néni nincs mindenbe beavatva, ami folyamatban van. (Bereczki 96)

Paljaks aetud peaga poisid kiristavad hambaid ja arvavad, et vabaduse ainuke tunnus on see, kui
inimesel on juuksed peast maha ajamata. (Luik 75)
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A lecsupaszitott fejii fitk fogukat csikorgatjat, s gy gondoljak, hogy a szabadsag egyetlen ismertetdjele,
ha nincs lenyirva az ember haja. (Bereczki 88)

See tihendab, et aknakardinad tubades on endiselt eest dra tombamata. (Luik 110)

Ez azt jelenti, hogy a szobaban tovabbra sincsenek széthiizva a fiiggdnyok. (Bereczki 130)
Stilistilistel kaalutlustel voib nii eesti keeles kui ka ungari keele gerundiumis olema-verbi
dra jatta:

Suud on lukus ja silmad maha l6édud. (87. 1k)
A szajuk lakat alatt, a szemiik lesiitve. (Bereczki 102. 1k)

Jargmises eestikeelses seisundipassiivi lausesse on lisatud modaalsust tegusonaga voima,
ungari keeles vastab sellele potentsiaali liide -hat/-het, ent tdlkija ei liida seda olema-
verbile (lenni, lehet), vaid jddma-verbile (maradni, maradhat).
Riigi tegelik elu voib juhusliku pealtnigija silma eest olla niisama varjatud nagu hauatagune elu. (Luik
54)

Az allam valddi élete ugyanugy rejtve maradhat az alkalmi szemlélé el6tt, mint a siron tuli élet.
(Bereczki 64)

2.2.3.3 Ungari keeles nominaal(verbaal)ne predikaat

Seisundipassiivi vasteks vdib ungarikeelses tulemtekstis olla ka deldistiide. Oeldistiiteks
on jargnevates nditelausetes verbi participium perfectum vormid (tilt, ‘keelab’: tilt/ott;
megjelenik ‘ilmub’”:  megjelen/t) vOi deverbaalse noomenituletusliite abil saadud
omadussdna (visel ‘kannab’: viselt/es; betakarit ‘koristab’: betakarit/atlan).
Raamat voib olla keelatud, koguni ehk vilismaal triikitud, paberid on seesama mis dokument, aga
dokument véib alati olla voltsitud. (Luik 13)

A konyv lehet tiltott, s6t kilfoldon megjelent, a papir ugyanaz, mint az igazolvany, s az igazolvany
mindig lehet hamisitott. (Bereczki 17)

... tema militaarroheline pagunitega sirk on vordlemisi dra peetud. (Luik 9)
Vallpantos, katonazold inge viseltes. (Bereczki 12)

..., sest saagid jdid alatasa koristamata. (Luik 64)
..., mert folyton betakaritatlan maradt a termés. (Bereczki 76)
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2.2.3.4 Ungari keeles passiivne verb

Seisundipassiivi vastete seas kasutatab tolkija neljal korral ungari keele passiiviverbi. Et
nende verbide kasutus iisna haruldane on, toon dra koik neli nédidet:
Veel enne, kui piike kodgiaknani jouab ja kell iiks saab, on koik, mis siin tulevikus siinnib, dra
otsustatud, ....(Luik 83)

Még azel6tt, hogy a nap elérné a konyhaablakot és elérkezne az egy 6ra, minden elhatdroztatott, ami a
jovOben végbemegy. (Bereczki 98)

Selle palmiku saatus on niiiid juba otsustatud ja sellest ta ei paise. (Luik 118)
A hajfonat sorsa most mar elvégeztetett, s ez el6l nem menekiilhet. (Bereczki 138)

Voi Jeesusega, kes on surnud, hauda pandud, kolmandal péeval iiles tdusnud ja ldinud taevasse, kus ta
istub oma isa paremal kiel ja tuleb just siis, kui teda enam ei oodata? (Luik 8)

Vagy Jézussal, aki meghala, és eltemetteték, harmad napon halottaibdl feltdimada, felméne a mennybe, il
az Atyaistennek jobbjan, s akkor jon el, mikor senki se varja? (Bereczki 10)

Ahvardus: “Mullast oled sa véetud ja mullaks pead sa saama” ... (Luik 21)
Az a mondas, hogy “porbdl vétettél és porra leszel” ... (Bereczki 27)

Viimased kaks lauset on périt klassikalisest kirikutekstist, st need pole modernse teksti
katked. Ungari keeles on laused kinnistunud just sellisel kujul, passiivse verbiga. Viimases
lauses on tdhelepanuvéirne veel see, et passiivne verb on ainsuse teises poordes ja kannab

uldisikulist tdhendust.

2.2.3.5 Ungari keeles kell + InfPx konstruktsioon

Ilmselt verbi tdhendusest ldhtuvalt, on tdlkija tulemkeeles kahel korral seisundipassiivi
vasteks saanud kell + InfPx kombinatsiooni. Kui esimene ungarikeelne lause eesti keelde
tagasi tolkida, saame lause Koik on teisiti, kui peaks olema, mis oma tidhenduselt on
originaalildhedane, ehkki ka kindel koneviis on asendatud tingiva kdneviisiga.

Koik on teisiti kui ette néihtud. (Luik 108)
Minden masképp van, mint ahogyan lennie kellene. (Bereczki 126)

Teise lause puhul on asendusrida keerulisem, kuna eesti keeles on korvallauses isegi neli
verbi, millest tulemkeeles jdéb jéarele vaid kaks. Konstruktsioonid sundima-verbiga on

passiivi/impersonaali késitlustes mitmel korral jutuks olnud (nt Rajandi 1999: 64—68, Hint

63



1995: 226), kuna neis lausetes pole kohustuslikku elusat “sundijat”, ei peeta
konstruktsiooni ilmtingimata impersonaali paradigmasse kuuluvaks. Sellised laused
“esindavad koigis loomulikes keeltes tdheldatud siintaktilist mitmetdhenduslikkust”
(Rajandi 1999: 68). Rajandi jargi (1999: 97) oleks jargnev lause erilise infiniitse
rektsiooniga passiivne adjektivisatsioon.
Kui ta selgesti nédeb, et tema suuandmine ei ole haava parandanud, tekib tema néole iseéralik, pigem
keskendunud kui murelik ilme, otsekui oleks ta sunnitud silmapilk ja siinsamas hakkama seda pead
iimber tegema. (Luik 113)
Mikor latvan latja, hogy a cs6k nem gydgyitotta be a sebet, sajatos, inkabb Gsszpontositott, semmint

gondterhelt kifejezés iil ki az arcara, mintha egy pillanat alatt és itt helyben dt kellene formdlnia ezt a
fejet. (Bereczki 133)

2.2.3.6 Ungari keeles muu konstruktsioon

Leidsin ka tiihe tdieliku asenduse seisundipassiivi tdlkimise kohta — tdlkija kasutab ungari
keeles fraseologismi. Tulemlauset tagasi ldhtekeelde tolkides saaksime variandi 7a votab
roomuga teatavaks, ..., mis ei ole samuti semantiliselt eriti kaugel originaallausest.
On rddmsalt iillatatud, kui ta jarjekordselt veendub, et tddi Olgal ei ole savi kastmine ikka veel
ununenud. (Luik 114)

Orommel veszi tudomdsul, amikor ujfent meggy6zddik rola, hogy Olga néni még mindig nem
feledkezett meg az agyag megontdzésérol. (Bereczki 133)

2.2.4 Passiivilaused, mida raske liigitada

Ehkki enamiku lausete kohta vOib oelda, kas see kuulub impersonaali voi passiivi
paradigmasse, on siiski moned laused, milles on sihiline verb ning mille juures ka kontekst
ei paku toetuspunkti selle kohta, kas oluline on tegevusprotsess (st lause on impersonaalis)
vOi tegevuse tulemus, seisund (st lause on seisundipassiiv). Probleem peaks esile kerkima
ainult jaatavate lausete puhul, sest eitavas lauses néitab kdénde kasutus kitte selle, kumba
kategooriasse lause kuulub. Siiski leiame allpool esinevate ndidete seast ka iihe elliptilise
eitava lause, mille kohta ei saa Gelda, missuguses kddndes see viljajdetud lauseosa

tingimata on.
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Luige korpuses on seitse vormi, mille kohta kdesoleva t60 autor seisukohta ei
tihanud votta. Tolkijal tuli siiski seisukoht votta ning tema pidi valima variantidest kas {ihe
voi teise. Kahel juhul on ta originaallause verbivormis seisundi méarkimist ndinud ning
lause ungari keelde staatilise -va/-ve konstruktsiooniga tdlkinud.

Sellele on paks roheline sohvapadi peale visatud. (Luik 4)
Vastag, zold divanyparna van radobva. (Bereczki 6)

See seisab koogis aknalaual ja on tiidetud mullaga, milles kasvab lopsakas, veripunane alpi kannike.

(Luik 45)

A konyha ablakpéarkanyan all folddel téltve, amelyben dus, vérvords ciklamen nd. (Bereczki 53)
Et keeles peetakse normaalseks alusega lauseid, vOib tdlkija seda vdtet kasutada nii
impersonaalsete kui ka seisundipassiivi lausete tOlkimisel. Aluse vdotab ldhtekeel
kontekstist. Kui jargmist nditelauset vaadata, siis ndeme sisulist erinevust eesti ja ungari
lause vahel.

Terve mdistus on majas sdilitatud veel ainult tinu isale. (Luik 81)
Az egész hazban csak az apa drizte meg a jozan eszét. (Bereczki 96)

Eesti lauses ei Oelda, et terves majas on ainult isa see, kel on kaine moistus. Tolkija

interpreteerib seda lauset aga just nii ning kui me originaali eelnevat ja jargnevat konteksti
vaatame polegi see sisuliselt vale.
Isegi triikraua on ema peaaegu kolmeks tunniks ilma jarelvalveta sisse unustanud. Terve mdistus on

majas sdilitatud veel ainult tdnu isale. Kui niiiid isa ei oleks olnud, ei tea, mis siis iildse oleks saanud.
(Luik 81)

Ka jiargmises niites saadakse alus kontekstist. Kuigi ungari lauses pole esimese verbi
juures alust, ei saa seda umbisikuliseks alusega konstruktsiooniks pidada, sest eelnevast
kontekstist teame, kes on need nemad, kes teed jdid, samuti seda, et koodgisaskeldaja ja
kapi sisu revideerija on tiddi Olga.
Kui ka teejoomise méddapadsmatu rituaal on tdidetud ja jadkapi sisu iile vaadatud ning tidi Olga poolt
tublisti tiiendatud, ... (Luik 82)

Miutan elvégezték a teaivast elmaradhatatlan szertartasat, és Olga néni szemlét tartott a hiitészekrény
tartalma folott, s6t alaposan ki is egészitette, ... (Bereczki 96)
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Jargmisest nditelausest oli eespool juba juttu. Originaalis on sihiliste verbidega elliptiline
lause ning ei saa 6elda, kas autor on vélja jitnud lause aluse (eitavas lauses need) voi lause
sihitise (eitavas lauses neid). Tahenduslikult poleks erinevus nii suur kui eelpool toodud
nditelauses Teie piiksid on varastatud.
Ime kiill, et nende kiiljekondid nii kovad on! Isegi selle hetke jirel jadvad need veel terveks. Ei olegi
puruks pigistatud ega dra lomastatud! (Luik 111)
Mivel senki nem készitette fel dket erre a pillanatra, ezért teljesen védtelenek vele szemben. Egyediil
csak ennek az 6ranak az angyala all a ruhafogas mellett, fel6ltok arnyékaban, s érdeklddéssel szemléli,

hogyan teszik tul magukat ezen a pillanaton! A pillanat elmultaval is épek, nem zizodtak porrd, nem
tortek aprora! (Bereczki 131)

Siiani nigime, et verbid, mille kohta on raske otsust langetada, on koik sihilised. Aga
nditeks kdima verbi peetakse reeglina sihituks ning sel juhul saaks temast ainult
impersonaali moodustada. Ent see verb voib olla ka sihiline: kdib pikka maad, kdiib
kahekiimnendat aastat (Viitso 2005: 190), kdib kahte kilomeetrit. Kas siis vorm kaks
kilomeetrit on kdidud kuulub impersonaali voi seisundipassiivi? Viitso (2005: 190) sonul
el saa neist mitteisikulisi, st impersonaalseid lauseid moodustada ning seega kuulub
jargnev lause EKG liigituse alusel seisundipassiivi, Viitso liigituse jargi tehtavikku.

(Kuid alles siis, kui kédidud on kaks kilomeetrit. /—/) (Luik 9)
(De csak akkor, ha valaki legalabb két kilométert megtesz benniik. /~/) (Bereczki 12)
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2.3 Eesti keel tulemkeelena, ungari keel lahtekeelena

Péter Nadasi romaani Egy csaladregeny vége tdlkimisel on eesti keel tulemkeeleks ja
ungari keel ldhtekeeleks. Romaani tdlkijaks on mitmeid ungari teoseid eesti keelde
vahendanud Leidi Veskis. Tolkija valdab ungari keelt ja teeb tdlkeid otse originaalist.
Tolkimisel on ta passiivilause erinevaid voimalusi kasutanud kokku 234 juhul, suurema
osa neist moodustavad impersonaalivormid.

Oma analiiiisi kdigus ldahtun nii tulem- kui ka ldhtekeele vormidest. Tulemkeelest
lahtun seetdttu, et eesti keele passiivi vormid on markeeritud. Originaaltekstist ehk
lahtekeelsetest vormidest ldhtun teisejarguliselt ning seepérast, et leida need
konstruktsioonid, mida pole eesti keelde regulaarselt passiiviga tolgitud (vt ptk 2.3.4
Tulemuseks muu konstruktsioon).

Toon vilja printsiibid, mida tolkija peaks jélgima. Tolkija ei saa ju kdiki ungari
keele aktiivi lauseid eesti keele passiivilausetega tolkida, ta peab tegema mingi valiku.
Klaudy nimetab konstruktsioonid, mida ungari keelest tdlkija peaks tdlkima passiiviga
(Klaudy 2002: 270-273):

1) iild- voi umbisikulise alusega laused;

A negyedik emeletrdl kidobtak egy karos gyertyatartot. (Nadas 10)
Viiendalt korruselt visati alla iiks kandelaaber. (Veskis 10)

Soha ne félj, ha kinevetnek. (Nadas 38)
Ara kunagi karda, kui sind vilja naerdakse. (Veskis 33)

2) laused, mille alus on eluta (sest mitte kdigis keeltes pole eluta alus normikohane —

eesti keeles on eluta alus normaalne ning see printsiip ei aita meie tdlkijaid);

De a Mindenhat6 elleniink forditotta akaratat, s a mi pénziinkbdl vasarolt fegyverek legelébb nem a
tavoli mohamedénokat, hanem benniinket dlnek halomra. (Nadas 116)

Kuid Kodigevdgevam on oma tahte pdoranud meie vastu, ja meie raha eest ostetud sdjariistadega
tapetakse kdigepealt maha mitte kauged muhameedlased, vaid meid endid. (Veskis 99)

3) laused, kus alus on reema positsioonis;

Es hajo gyomraba préselve sisztak le a Dunan a zsidok. (Nadas 122)
Ja juudid saadeti laevakohtu topitult modda Doonaud allavoolu. (Veskis 104)
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4) kui lause on mitmeosaline ning neil osadel on erinevad alused (ka seda printsiipi ei
pruugi eesti keelde tolkija jalgida, sest eesti keeles pole mitme erineva alusega
laused ebatavalised).

Amikor a rokonokndl kimentiink a temetdbe, ahol a nagymama sziilei nyugosznak, ott is
gyertyakat gyujtottak. (Nadas 34)

Kui me sugulaste pool liksime surnuaiale, kuhu on maetud vanaema vanemad, panime sealgi
kiitinlad pélema. (Veskis 30)

Lisame neile ndpundidetele veel Gy.Szanyi instruktsioonid selle kohta, millise
ungarikeelse lause puhul peaks saksa keeles passiivikonstruktsiooni kasutama (Szanyi
1997: 52-54):
5) deverbaalse noomeni puhul, mis on seotud funktsiooniverbiga;
... aznap este mindeniitt a menekiilés emlékének szentelt sietds, élvezet nélkiili evés; a barany vérét
megenni nem szabad, blin! (Nadas 79)

...selle pdeva Ohtul sitiiakse pdgenemise mélestuseks igal pool rutakalt, toitu nautimata; talleverd
siilia ei tohi, see on patt! (Veskis 68—69)

6) mediaalse voi refleksiivse verbi puhul;

Nem akarom, hogy az 6 biinéért azok bithédjenek, akik még meg sem fogantak! (Nadas 71)
Ma ei taha, et tema pattu peavad lunastama need, kes pole veel sigitatudki! (Veskis 61)

7) verbi keriil puhul;
Tekstist leiame ainult iihe keriil-verbiga nditelause, kuid verb on selles oma
normaaltdhenduses ega kutsu passiivset konstruktsiooni kasutama:

igy keriilt a kalifa udvardba (Nadas 110)
Nonda sattus ta kaliifi dukonda. (Veskis 94)

Selle konstruktsiooni kohta saan néitelause tuua hoopis korpusest, kus eesti keel

lahtekeeleks:

Lahkumise ettevalmistamine on nii palju aecga ndudnud, et vahepeal on juba uus koer véetud, ...
(Luik 22-23)
A tavozas el6készitése olyan sok iddt vett igénybe, hogy kozben #j kutya keriilt a hazhoz ...
(Bereczki 28)
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Sarnasteks voib pidada verbe jar ja zajlik. Samuti voiks siia eelmise alapeatiiki ndidete
pohjal votta verbi megsziiletik.

Kett jart. (Nadas 151)
Ette oli niihtud kaks tiikki. (Veskis 129)

Nagy asztalnal zajlott az ebéd. (Nadas 140)
Lounat soédi suure laua taga. (Veskis 119)

8) umbisikulise oeldise lehet voi kell puhul;

Ha a falbol kibujik, akkor tudni lehet, hogy abban a szobaban valaki meghal. (Nadas 21)
Kui ta seina seest vilja ronib, siis on teada, et selles toas keegi sureb. Veskis 19)

9) passiivse verbivormi puhul (kuna selle kasutus on diliharv, pole kumbki
keeleteadlane seda nimetadagi julgenud).
Mert ennck a névnek, Simon, vagy régiesebben: Simeon, kettés értelme van, s e kettd
egybefoglaltatik; egyik értelme: az Ur szavat meghallja e név jogosultja, a masik értelme: ¢ név
jogosultjanak szavat meghallja az Ur. (Nadas 73)
Sest sellel nimel Simon, vdi vanapirasemalt Siimeon, on kahesugune tidhendus, ja need kaks on

ithendatud, ks tihendus on: selle nime kandja kuuleb Issanda sonu, teine tdhendus on: Issand
kuuleb selle nime kandja sonu. (Veskis 63)

Mbone lause puhul mojutab passiivilause kasutamist ilmselt rohkem kui iiks tegur.
Jargmises lauses on alus eluta ning lisaks reema positsioonis:

A viz tetején vastag porréteg aludt. (Nadas 24)
Veepind oli kaetud paksu tolmukorraga. (Veskis 21)

Vai siis jargmises nditelauses on mitu alust, iiks neist umbisikuline ning iihes lauseosas on
alus(ed) reema positsioonis:
Csak nem tudtam tovabb ezt jatszani, mert nem ment ki a fejembdl, hogy tudom, nekem megmutattik,
hol vannak eldugva az ékszerek; és a zongora; és a japdn kép; és a kard; és a puska. (Nadas 52)

Aga ma ei suutnud seda enam kaua méngida, sest mul keerles koguaeg peas, et ma tean, mulle ndidati
kuhu on peidetud ehted; ja klaver; ja jaapani pilt, ja m3d0k; ja piiss. (Veskis 44)
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2.3.1 Tulemuseks subjektita passiivilause eesti keeles
Eesti keele subjektita passiivilause liikide seast kasutab tdlkija kdige enam impersonaalset
passiivi. Impersonaali kasutatakse kdige sagedamini siis, kui originaalne ungarikeelne
tekst kasutab monda aluseta konstruktsiooni, st iild- voi umbisikulist alust.

Umbisikulisest mitmuse kolmanda pdorde alusest saab eesti keeles impersonaalne
lause:

"Ide nyomjdk a tejfolt, hogy a mamanak ne legyen gyereke!" (Nadas 22)
"Siia topitakse hapukoort, et ema last ei saaks!" (Veskis 20)

... Rufust és Rachelt a medence vizébe fujtottik az dtrium kdzepén, ahol a szép szokdkut csobog; és nem
kegyelmeztek a rabszolgéknak sem, pedig azok nem is vartak sem megvaltora, se semmire. (Nadas 88)

... Ruuhvus ja Raahel uputati basseinivette aatriumi keskel, kus suliseb ilus purskkaev; ja ei halastatud
isegi orjadele, ehkki nemad ei oodanud lunastajat ega midagi. (Veskis 76)

Azt hittem, pénzt rejtettek a ruha ala. (Nadas 22)
Arvasin, et kleidi voodrisse on peidetud raha. (Veskis 19)

A falon hosszu tiikrot hagytak, aranykeretben. (Nadas 23)
Seinale oli jaetud korge peegel, kuldses raamis. (Veskis 21)

Nagu eelnevatest nditelausetest ndeme, kasutatakse impersonaali kindla koneviisi
paradigmat igas ajakategoorias. Mdne ndite saame tuua ka impersonaali tingiva koneviisi
kasutusest:

Tudtam, ha iildéznének, ezen a titkos ajton megmenekiilhetnék. (Nadas 23)
Teadsin, et kui mind faga aetaks, saaksin selle salaukse kaudu dra pdgeneda. (Veskis 21)

Ha akkor nem ziizzdk szét az ajtdt a baltaval, ha akkor sikeriilt volna, akkor most nem kellett volna
folébrednem. (Nadas 30)

Kui tookord poleks ust kirvega maha léddud, kui mul tookord oleks Onnestunud, siis ei oleks mul
praegu tarvitsenud &drgata. (Veskis 26)

Tdlkija kasutab ka impersonaali kdskivat koneviisi, aga et see pole ungari keele aluseta

konstruktsiooni vasteks, esitame selle ndite hiljem.

70



Umbisikulise lause tdlkimine eesti keele impersonaali vormiga on kodige sagedam
vote, mida tdlkija rakendab.

Uldisikulise alusega mindenki vdi senki lauseid pole eesti keelde passiiviga
tolgitud.

Impersonaal on ainult iiks ungari keele umbisikulise alusega lause vastetest.
Lihtsam on selline iilekanne, kus ka eesti keeles kasutatakse umbisikulist alust:

Ha valaki bekopog hozzad, soha nem tudhatod. (Nadas 89)
Kui keegi koputab su ukse taga, sa ei vdi iial teada! (Veskis 77)

Az ember a pincében szarik. (Nadas 92)
Inimene situb keldris. (Veskis 79)

Olyan jo baratok, hogy mar el sem képzelhette 6ket senki egymas nélkiil. (Nadas 15)
Nii head sdbrad, et keegi ei kujutanud enam iiht ilma teiseta ette. (Veskis 13)

Uldisikulise az ember konstruktsiooni vasteks on eesti keeles kahel juhul subjektita
passiivi vorm ainsuse kolmandas pdordes:
A savanyucukrot én is nagyon szerettem, mert az ember szopogtatta egy ideig, csusztatta ide-oda a
szdjaban... (Nadas 8)

Minagi armastasin viga karamellkompvekke, sest neid sai hulk aega lutsida, ihest posest teise liikata...
(Veskis 8)

Tdlkimisel on vdimalik teha loogikapdhiseid leksikaalseid tdhendusiilekandeid. Sellised
tilekanded on fakultatiivsed ega soltu keelepaarist (Klaudy 2002: 125). Téhenduse
tilekande litke on mitmeid, passiivi kasutamise seisukohalt nimetaksin jirgmised: néiteks
vOib tegevuse protsessi asendada tegevuse tulemusega ja vastupidi — tegevuse tulemuse
tegevuse protsessiga:
Pottyds bogrében kakad, akkor még nem tudtam, hogy minden reggel ez a reggeli, de olyan forrd, hogy
csak lassan ihattuk. (Néadas 151)

Mummulises kruusis kakao, siis ma veel ei teadnud, et seda antakse igal hommikul hommikueineks, aga
nii kuum, et juua saab ainult vihehaaval. (Veskis 129);

staatilise tegevuse diinaamilisega (see on ka grammatiline kategooria) ja vastupidi:
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Amikor a rokonoknal kimentiink a temetébe, ahol a nagymama sziilei nyugosznak, ott is gyertyakat
gyujtottak. (Nadas 34)

Kui me sugulaste pool ldksime surnuaiale, kuhu on maetud vanaema vanemad, panime sealgi kiitinlad
polema. (Veskis 30)

tegevuse tegevuse (umbisikulise) sooritajaga jne:

Es hajé gyomraba préselve sisztak le a Dunan a zsidok. (Nadas 122)
Ja juudid saadeti lacvakohtu topitult médda Doonaud allavoolu. (Veskis 104)

A nagymama letépte a fejérdl a fehér kalapot, és mindenki lathatta, hogy majdnem egészen kopasz, és
akkor elobb kaptunk. (Nadas 59)

Vanaema rebis valge kiibara peast ja koik ndgid, et ta on peaaegu piris kiilakas, ja siis lasti meid
ettepoole. (Veskis 51);

Réchel kozben gyonyorti lany lett, és Samuel, aki a levél irdjanak a héazaban kapott szallast,
természetesen nyomban belészeretett. (Nadas 89)

Raahelist oli vahepeal saanud imekaunis neiu, ja Samuel, kellele anti 66maja kirja kirjutaja majas,
armus temasse loomulikult kohe dra. (Veskis 77)

Nadasi romaani tolkes ei esine lauseid, kus eesti keeles oleks saadud tulemuseks

subjektiline passiivilause. Seega vaatleme jargmises alapeatiikis kohe seisundipassiivi.
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2.3.2 Tulemuseks seisundipassiiv eesti keeles
Seisundipassiiviga tdlgitud lausetes esineb ainult olema + tud-partitsiibiga vorme, kuid see
on ka levinuimaks seisundipassiivi vormiks eesti keeles.

Et ungari keele -va/-ve gerundium esineb seisundiméérusena, siis on selle tolkimine
eesti keelde seisundipassiiviga tiiesti ootuspdrane:

Egy barsonytaskat, ami gyongyokkel volt kihimezve és beliil j6 puha bor. (Nadas 22)
Uks sametist kiekott, mis oli pérlitega tikitud ja seestpoolt hea pehme nahk. (Veskis 20)

A 1adék le voltak szogelve. (Nadas 33)
Kastid olid kinni naelutatud. (Veskis 29)

A nagymama azt mondta nekem, ez a kiszolgaloné mindenkit becsap €s szdkére van festve a haja.
(Nadas 59)
Vanaema iitles, et see miiiija petab koiki ja ta juuksed on blondeeritud. (Veskis 51)

Jargmises nditelauses on nédha, kuidas tdlkija on ungari keele -va/-ve gerundiumist ja
sellele jdrgnevast midrsonast kombineerinud versiooni, milles méddrsona laiendab
seisundipassiivi tud-partitsiipi:

A gyerekszobaban az agy szénaval vetve, rendesen, puhara. (Nadas 46)
Lastetoas on heintest voodi, korralikult tehtud, pechme. (Veskis 40)

Samuti ei ole seisundipassiiviga tolkimine {llatuslik, kui ungari keelses lauses on
nominaal(verbaal)ne predikaat:
Ez a mondat oly tomér, hogy akar jelmondatnak is valaszthatna valaki, a legszarmazottak koziil. (Nadas

117-118)
See lause on nii kokkusurutud, et moni jarglane voiks selle kas voi endale deviisiks valida. (Veskis 100)

Az a férfi, akit egyszer a templomban lattam, simogatta a sz6ke n6 hajat, ami festert. (Nadas 60)
See mees, keda olin iikskord kirikus ndinud, silitas naise heledaid juukseid, mis olid blondeeritud.
(Veskis 52)

Ha pedig nem hallgatsz az Urnak, a te Istenednek a szavéra, dtkozott leszesz a varosban és dtkozott a
mezOn. Atkozott lesz a te kosarad és a te siitdtekndd. Atkozott lesz a te méhednek gylimdlcse €s a te
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foldednek gyiimolcse, a te teheneidnek fajzasa és a te juhaidnak ellése. Atkozott leszesz bejdttodben és
atkozott leszesz kimentedben. (Nadas 72)

Kui sa Jehoova, oma jumala sdna mitte ei kuule, siis dra neetud oled sa linnas ja dra neetud oled sa
maal. Ara neetud on su korv ja su leivakiina. Ara neetud on su ihu vili ja su maa vili, su hirgade sigi ja
su pudulojuste sugu. Ara neetud oled sa sisse tulles ja dra neetud oled sa vilja minnes. (Veskis 62)

Ha az emberek, maguk is az Ur teremtményei, nem a teremtSt imadjak, hanem a kivélasztott
teremtményeket. (Nadas 89)

Kui inimesed, kes on ka ise Issanda loodud, ei kummarda mitte Loojat, vaid viljavalitud siinnitisi.
(Veskis 77)

Nagu eelpool mainitud on ungari keele passiivivormid rariteetsed, kuid moni tiksik on neist
ilukirjanduslikes teostes siiski kasutusel (eriti siis kui teksti stiil seda soosib, nagu me
eespool Viivi Luige teose juureski kogesime). Ning kui nii ldhte- kui ka tulemkeeles on
olemas passiiviparadigma (olgugi, et puudulik) on loomulik ja loogiline, kui passiivilause
passiivilausega tolgitakse.
Mert ennek a névnek, Simon, vagy régiesebben: Simeon, kettGs értelme van, s e kett6 egybefoglaltatik;,
egyik értelme: az Ur szavat meghallja e név jogosultja, a masik értelme: e név jogosultjanak szavat
meghallja az Ur. (Nadas 73)
Sest sellel nimel Simon, vdi vanapirasemalt Siimeon, on kahesugune tdhendus, ja need kaks on

ithendatud, ks tihendus on: selle nime kandja kuuleb Issanda sonu, teine tdhendus on: Issand kuuleb
selle nime kandja sonu. (Veskis 63)

Mone lause tdlkimisel on vahetatud vélja verb. Ungari keele seisundit nditav (mediaalne)
verb on eesti keeles asendatud verbiga, mis veel seisundieelset tegevust nditab ning sellest
verbist on seisundipassiivi vorm tehtud. Sel juhul varieeritakse loomulikult ka lause alust.
See vote nditab jillegi seda, kuivord on eesti impersonaal ja seisundipassiiv ikkagi seotud
— siin pole sugugi lihtne otsustada, kumb aspekt on olulisem kas seisund voi selle
saavutamist eeldav tegevus.

A viz tetején vastag porréteg aludt. (Nadas 24)
Veepind oli kaetud paksu tolmukorraga. (Veskis 21)

Mintha mar por lepte volna be a hizat. (Nadas 51)
Maja oleks justkui juba tolmuga kaetud. (Veskis 44)
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Nem akarom, hogy az 6 biinéért azok biinhddjenek, akik még meg sem fogantak! (Nadas 71)
Ma ei taha, et tema pattu peavad lunastama need, kes pole veel sigitatudki! (Veskis 61)

Kahel korral kaustab tdlkija olema-verbi podrdelist vormi + sunnitud + ma-infinitiivi.

sundima-verbiga viljendatakse seda, et tegevus ei juhtu vabatahtlikult, sellel on pdhjustaja.

Esimeses lauses on pdhjustaja nimetatud (ere pdike), teises lauses pohjustajat ei nimetata.
Fujtam a fiivet, legyen vihar, fijtam és orditottam, orditottam és cssztam a fiivon, aztdn a hatamra
vetettem magam és beleorditottam az égbe, de be kellett hunynom a szemem, mert Ggy siitétt a nap.
(Nadas 49)

Puhusin rohu peale, et oleks torm, puhusin ja mdirgasin vastu taevast, kuid olin sunnitud silmad
sulgema, sest péike paistis nii eredalt. (Veskis 42)

Az egyik alig néhany honapja érkezett, Nisan elején, de amikor mesterét megfeszitették, mert
messiasnak, a zsidok kiradlyanak mondotta magat, egy idére ez a Simon ott rekedt. (Nadas 74)

Uks oli tulnud alles mdne kuu eest, nisani alguses, aga kui tema Spetaja oli risti 166dud, sellepérast, et ta
oli pidanud ennast messiaks, juutide kuningaks, oli see Siimeon sunnitud moneks ajaks paigale jiima.
(Veskis 64)

Tolkija ei asenda ainult vorme ega vali sonu, vaid valitseb ka lauseid ja lauseiiksusi. Ta
voib lauseid ja lauseiiksusi liita ja liihendada, lauseosi iildse tdlkimata jitta (nagu ndeme
nditeks eelmisest lausest). Jargnevas néites on tdlkija ungari keele 6-osalauselisest lausest
ka eesti keelde saanud kuus osalauset, kuid on tdlke alguses iihe originaali osalause teise
sulatanud ning hiljem “kompenseerib” ta seda votet sellega, et teeb originaali méérusest

eesti keelde veel viimase osalause. Sealt leiamegi seisundipassiivi vormi:

Ot megkértem, haladéktalanul intézkedjen, hogy Kolozsvari tartalékos honvédet azonnal tavolitsak el a
laktanyabol, hiszen & az egyetlen, aki rajtam kiviil mindent tud és altala az Osszeeskiivok id6 eldtt
tudomast szerezhetnek a lelepleztetésiikril. (Nadas 134)

Ma palusin tal otsekohe abindud tarvitusele votta, et reservvdelane Kolozsvari otsekohe kasarmust
eemaldataks, sest tema on ju ainuke, kes teab peale minu kdike, ja tema kaudu vdivad vandendulased
enne diget aega teada saada, et nad on paljastatud. (Veskis 114)

Uhel juhul, ma arvan, pole leitud ekvivalentset aktiivset verbi ning on seepirast passiivi
kasutatud (vki kdapraz — kellelegi viirastub). Teisel juhul ei ole eesti keele deverbiaalne
tuletis  produktiivne (olema hdivatud: hodivatus) ning seepdrast kasutatakse

adjektiviseerunud verbivormi:
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Az utasok kdprdztak, de nem érinthették. (Nadas 64)
Inimesed olid tema ilust pimestatud, kuid ei puutunud teda. (Veskis 55)

Ha a nagypapanak nem lenne mas elfoglaltsdga. (Nadas 34)
Kui vanaisa juhtumisi muuga héivatud ei ole. (Veskis 29)

Jargmises néitelauses on originaalis kasutatud kahte mediaalset verbi ning kolmas verb on
aktiivne (dsszegyiir — kértsutama, kégardama). Kontekstist selgub, et lause alus on
surmaeelses seisundis lamav vanaisa — nii vOib pohjendada ka passiivikasutust tolkes
sellega, et tdlkija ilmselt ei tahtnud kahe mediaalse verbi kdrvale iiht aktiivset panna, kui
tegija nagunii enam aktiivne pole. Tdlkija kasutas tolkijavabadust ning lahendas olukorra
sellega, et tegi sihitisest aluse ning verbist partitsiibi:

A széja nyitva volt és nézett a szeme ¢és az 6klében dsszegyiirte a takarot a melle f6lott. (Nadas 137-138)
Tal oli suu lahti ja silmad vaatasid ja tekk oli rinnal rusikasse kdgardatud. (Veskis 117)

Nagu jargmine lause osutab, tehakse seisundipassiiviga asendusi ka seal, kus ungari keeles

leiame umbisikulise aluse:

Jeruzsalem pusztulasa 6ta a végtelen kdron hat kdrt mar megfutott. (Nadas 123)
Jeruusalemma linna hévitamisest alates on 10pmatus ringis juba kuus ringi ldbitud. (Veskis 105)

Jargmise nditelause puhul tundub mulle, et tdlkija on segadusse sattunud ungari keele
asesOnadest, omastusliidetest ja verbivormidest ning seega lause passiiviga tdlkinud, isikut

esile tOstmata. Et see on iiks rohkete asesonadega narratiiv, esitan pikema tekstikatke:

En ettem a halat. A nagypapa azt mondta, vigyazni kell a hal szalkaival. A nagymama azt mesélte, hogy
egyszer otthon, amikor az édesapjat még nem gazolta halalra a 16, amikor a kocsirdl leesett, pénteken,
ették a halat, és egyszer csak latjak, hogy az édesapa arca kék. Mintha az élet kiszallt volna bel6le, nem
kapott 1élegzetet, csak iilt. Mindenki kiabalt. Akkor eszébe jutott neki, amit mesélt valaki, a Zold Béla
mesélte, ha a szalka megakad, a hatat kell iitni, atto] kohog és a szalka vagy lemegy, vagy visszajon. O
litétte az édesapja hatat, a szalka visszajott és tovabbették a halat. De amikor mar megették, az
édesanyam felallt és adott nekem egy nagy pofont és azt kiabalta: hogy merted megiitni az apad? En
nevettem, mert elképzeltem, hogy a nagymama kapja a pofont. (Nadas 128)

Mina sdin kala. Vanaisa iitles, et vdikeste kalaluudega peab ette vaatama. Vanaema raékis tihe loo oma
kodust, kuidas tikskord, kui tema isa polnud veel hobuse alla jddnud, kui ta vankrist maha kukkus, olid
nad reedel kala s66nud, ja korraga nievad, et isa on ndost sinine. Tal oleks nagu hing vilja ldinud, ta ei
saanud Ohku, lihtsalt istus. Kdik pistsid karjuma. Siis oli tal meelde tulnud, mida keegi oli radkinud, Béla
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Z61d oli radkinud, et kui luu jaab kurku kinni, tuleb vastu selga taguda, see ajab kohima ja luu 1aheb kas
alla vGi tuleb vélja. Tema oli tagunud isa vastu selga, luu tuli vélja ja nad soid edasi. Aga kui koik oli
dra soodud, tdusis minu ema piisti ja andis mulle korraliku kdrvakiilu ja karjus: kuidas sa julgesid oma
isa liiia? Mina naersin, sest kujutasin ette, kuidas vanaema saab korvakiilu. (Veskis 110)
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2.3.3 Passiivilause, kuid milline neist?

Kontrollkorpuses on tulemkeeles st eesti keeles vihem selliseid lauseid, mille kohta ei saa
otsustada, kas nad on impersonaali liitajas vo0i viljendavad seisundipassiivi. See pole
tillatav tulemus, kuna ungari keeles puuduvad vastavad kategooriad ning tegija on
suhteliselt selgelt madratud, ka umbisikulisele vai iildisikulisele tegijale viitab vdhemalt
poordelopp. Kahte keelesiisteemi tundes, voiks probleem teoreetiliselt tekkida ainult siis,
kui ldhtekeeles on minevik (ungari keeles on ainult iiks minevikuaeg) ning tegija on
umbisikuline voi iildisikuline.

Veskise tolgitud tulemkeele lausete seas on kaks sellist, mille kohta ei saa selgelt
otsustada, millisesse passiivikategooriasse nad kuuluvad. Esimene neist on just selline, mis
tulemkeele seisukohast nimetatud veakategooriase voOib kuuluda, sest ungari keeles
kasutatakse umbisikulist alust ning verb mirgib tegevuse diinaamilisust:

A szobrokat kivitték és ripitydra torték. Bizony nehéz munka volt, hdrom napig is bajmolédtunk, mig

sikeriilt leszedni a fejét. Az 0j csaszar, a Claudius nevil, nem csak a szobrokat toreti, de Istennek legyen
hala, alaposan felforgatja a régi rendet is;.. (Nadas 85)

Lause tolkimisel on segavaks teguriks ilmselt saanud see, et esimeses lauses viitab
umbisikulisele alusele mitmuse kolmandas pdordes seisev verb. Jargmises lauses, kus
radgitakse teise verbiga samast tegevusest, on alus mitmuse esimeses poordes. Ilmselt on
seda kasutatud stilistilises moddus: algul vaadatakse tegevust — kujude 16hkumist — eemalt
ning alles hiljem tunnistatakse iiles enda osalemine selles. Lause tolkimisel kerkib esile
ilmne paradoks: kuidas saab iihes konkreetses tegevuses olla tegijaks esmalt keegi umbisik
ning samal ajal ka jutustaja, kes on ilmselgelt hdlmatud teise lause mitmuse esimesse
poordesse?! Tolkija on olukorra meisterlikult lahendanud ning kasutanud olema + tud-
partitsiibi kombinatsiooni, mida vdib tdlgendada seisundipassiivina ehk siis tdhenduses
Kujud on niiiid katki, aga mida voib tolgendada ka impersonaali tdisminevikuna ning sel
juhul jaéb tegija ka tulemkeeles varjatuks.

Kujud on vilja viidud ja kildudeks lohutud. See oli toesti raske t60, me jaindasime kolm paeva, enne kui

laks korda tal pea otsast liitia. Uus keiser Claudius ei lase iiksnes kujusid purustada, vaid, tinu Jumalale,
pdorab ka vana korra pdhjalikult pea peale;.. (Veskis 73)
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Selle lause tdlkimisel oleks sobivaks lahenduseks ehk olnud saama Sg3 + tud-partitsiip,
mis holmab endasse ka koneleja. Lause kolaks siis nii: Kujud sai vdilja viidud ja kildudeks

[ohutud ...

Teine nditelause ei tohiks ldhtekeele jdrgi probleemikohta esile kutsuda, aluse korval
seisab ungari keeles nominaalverbaalne predikaat:
A hir estére érkezik, a csata elveszett, a kirdlyné megdzvegyiilt, mindenki menekiil, akinek 1aba van,
augusztus harmincadikan. (Nadas 121)

Teade jouab kohale ohtul, lahing on kaotatud, kuninganna on leseks jidnud, koik, kelle jalad
kannavad, pogenevad, kolmekiimnendal augustil. (Veskis 103)

Voib-olla voiks seda lauset siis ka eesti keeles pikemalt motlemata seisundipassiiviks
pidada? Ent vdimalus kahtluseks jddb seetottu, et lause teised verbid on olevikus (jouab
kohale, kannavad, pogenevad) voi tdisminevikus (on leseks jddnud) ning sel pdhjusel

voiks impersonaali tdisminevikus pidada ka vormi on kaotatud.

2.3.4 Tulemuseks muu konstruktsioon
Teatud ungarikeelsete konstruktsioonide puhul soovitati nende tdlkimist passiiviga (vt ptk
2.3), kuid see pole rusikareegel ning tolkija vOib seda soovitust eirata. Nii siinnivad
sellised lausepaarid, kus ungari keeles on passiivilauset esile kutsuv konstruktsioon, kuid
tulemkeeles on selle vaste mingi muu lahendus, mitte passiivilause.

Ungari keele umbisikulise aluse vasteks vo0ib eesti keeles olla ka alusega
konstruktsioon:

Biztosan fonn, de az ajtot becsuktdk lakatra. (Nadas 58)
Uleval kindlasti on, aga uksel on tabalukk ees. (Veskis 49)

Nieme, et eesti keelde tOlkimisel ldhtutakse lause semantilisest mitte siintaktilisest
struktuurist ning eesti keeles on otsetdlke asemel vasteks hoopis alternatiivne

tolkimisvdimalus.
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Konkreetset alust voib mirkida ka verbipodrdega:

Amikor a rokonoknal kimentiink a temetbe, ahol a nagymama sziilei nyugosznak, ott is gyertyakat
gyujtottak. (Nadas: 34)

Kui me sugulaste pool ldksime surnuaiale, kuhu on maetud vanaema vanemad, panime sealgi kiitinlad
polema. (Veskis: 30)

Ungari keeles saab kasutada umbisikulist konstruktsiooni, kui 6eldakse, mis on kellegi
nimi (-nak/-nek hivtak, becézték, nevezték). Eesti keeles on tavapdrasem moni alusega
lause, kuid ka eesti keeles v6ib kasutada umbisikulist konstruktsiooni:

Kéfasnak nevezték, ami annyit tesz: készikla. (Nadas 85)
Talle pandi nimeks Keeva, mis tdhendab: kalju. (Veskis 74)

Korpuses on 9 sellist nimega seotud lausepaari, kus ungari keeles on umbisikulise
konstruktsioon, eesti keeles aga alusega konstruktsioon. Toon siinkohal dra koik erinevad
ndited, mida tdlkija on kasutanud.

Egyszer egy nd, akit Kleopatranak hivtak, nagy melegben fekiidt a szobajaban. (Nadas 16)
Kord lamas iiks naine, kelle nimi oli Kleopatra, suure leitsakuga oma toas. (Veskis 14)

Azt, aki kihajolt az ablakon, Frigyes bacsinak hivtdk és a nagypapanak nem csak az €életét mentette meg
az Isten, hanem megajandékozta egy jo barattal is. (Nadas 33)

See, kes aknast vilja vaatas, oli onu Frigyes, ja Jumal ei pddstnud mitte ainult vanaisa elu, vaid kinkis
talle pealekauba veel hea sdbra ka. (Veskis 29)

Tehat valamennyi idével a teremtés utan, ami annyit tesz: nagyon régen €s nagyon messze, ¢lt akkor a
folyo, a nagy folyd, milyen foly6? akkor még nem nevezték néven a folyokat! de késébb ezt a folyot
Ganganak becézték; Elt itt a parton egy égi tiindér. (Nadas 62)

Niisiis, moni aeg parast loomist, mis tdhendab: viga ammu ja vdga kaugel, elas tollal jogi, suur jogi, mis
j0gi; tollal polnud jogedel veel nimesid! Aga pirastpoole sai see jogi nimeks Ganges; selle kaldal elas
iiks taevalik haldjas. (Veskis 53)

Ungari keele umbisikulise alusega voib eesti keeles vastata iildisikulise alusega (VSg3)

lause:

Ha valami torténik, elreteszelhették a nagykaput. (Nadas 70)
Kui midagi juhtub, saab duevirava riivi panna. (Veskis 60)

Umbisikulise alusega lause vasteks v3ib aga olla ka lihtsalt infinitiiv:
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Megtanultam, hogy a kobra fogaban méreg rejtezik, s ez meggyogyitja a Iépfenét, és a siindisznd
majabol, ha megszdritjak, megtovik és csillamporral gondosan elkeverik, kitiing gyogyszer készithetd,
ha beteg a szamar. (Nadas 107)

Sain teada, et kobra hambas on miirki, mis aitab ravida pdrnatdbe, ja et kui siili maksa kuivatada,
purustada ja hoolikalt maarjajddpulbriga segada, saab sellest suurepdrase arstirohu haige eesli jaoks.
(Veskis 91)

Ungari keele umbisikulise 6eldisega lause (lehet + Inf) vOiks eesti keelde tdlkida sarnaselt
(voima Sg3 + Inf), kuid on ka muid vdimalusi. Korpusest leidsime niiteid selle kohta, mil
tolkelauses on loobutud abiverbist ning kasutatakse pdhiverbi ainsuse kolmandat podret:

Az utcarol nem lehetett latni. (Nadas: 8)
Téanavalt seda ei ndinud. (Veskis: 8)

Volt ott mindenféle, am egyikrél se lehetett tudni, hogy milyen. (Nadas: 11)
Oli seal nii- ja naasuguseid, lihestki ei saanud aru, mis ta dieti on. (Veskis: 11)

Kuid modaalse verbi vdib ka alles jitta, kuid muuta selle pooret, korpuses on nimelt iihel
korral kasutatud ainsuse esimest podret:

Be lehetett ldatni az ujjamba. (Nadas: 31)
Véisin vaadata oma sdrme sisse. (Veskis: 27)

Konstruktsioonist lehet + Inf saab eesti keeles modelleerida alusega konstruktsiooni.
Tolkija on esimese nditelause tolkimisel kasutanud originaalist tdiesti erinevat
konstruktsiooni ning muutnud ka lause sisu, alus on leitud véljastpoolt lause konteksti;
teises nditelauses on alus tehtud originaallause littest.

A boltbol lehetett bemenni a nappali szobaba. (Nadas 70)
Poeruumist liks uks elutuppa. (Veskis 60)

Ezt nem is lehet tudni nagypapa, mert ennek egyaltalan nincsen értelme, ez nem jelent semmit. (Nadas

77)
Vanaisa ei saagi seda teada, sest sellel pole iildse mdtet, see ei tihenda midagi. (Veskis 67)

Uhes lauses on ungari keeles passiivne verb, mis on eesti keelde tdlgitud normaalse
alusega lausega, tdlkija on korvale jiatnud koik passiivilause véimalused. Kuna ungari

passiiviverbi korval ongi alus, pole eesti keeles aluse lisamine iillatav.

A bdlcs mozdulatlan, azt kérdezte magamagatdl: kicsoda ez, aki ugy lattatik, mint egy hajnal, szép, mint
a hold, tiszta, mint a fény, szagos, miként a tavaszi napfordulé éjszakéja? (Nadas 62—63)
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Tark ei liigu paigat, kiisib endalt: kes on see, kes ndeb vilja nagu koidik, kaunis nagu kuu, puhas nagu
valgus, 16hnav otsekui kevadise pooripdeva 66? (Veskis 54)

Uldisikulisele bdrki konstruktsioonile vdib ka eesti keeles vastata iildisikuline lause

(VSg3):

A biztositasi gytiriin csak az idében megadott jelszoval haladhat dt barki. (Nadas 132)
Julgestusrdngast pddseb libi ainult digeaegselt antud parooliga. (Veskis 113)

Uldisikuline VP11 vorm voib eesti keeles vasteks saada lihtsalt infinitiivi:

Ha egy haztet6rol leszedjiik a cserepet, a miiveletet fonn, a gerincnél kell kezdeni. (Nadas 125)
Kui hakata katuselt kive eemaldama, tuleb seda alustada iilalt, selgroo juurest. (Veskis 107)

Eelpool nimetatud vote toimib ka vastupidi: ungari infinitiiv voib eesti keeles vasteks
saada iildisikuga lause (VSg3):
Innen ldatni a falat és a Déli-kaput, ahol az érkezék csapatai letaboroznak, porfelhét kevernek. (Nadas
78)

Siit ndeb miiiiri ja Lounaviravat, kus tulijate riithmad asutavad laagrisse, tolmupilvi iles tdstes. (Veskis
68)

Korpusest ndeme, et ungari nominaalverbaalse predikaadiga lausest saab eesti keeles

moodustada alusega lause, kus aluseks on {ildine asesdna:

Es az kéztudott, hogy ezen a vonalon csak Budapesttel lehet beszélni. (Nadas 131)
Ja kéik teavad, et sellel liinil saab rddkida ainult Budapestiga. (Veskis 112)
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2.4 Agendiga konstruktsioonid

Agendi mitte-kasutamine passiivilauses on normaalne. Agendiga konstruktsioonid pole
levinud, Brinkeri andmetel (1990: 120) esineb niiteks saksa kirjakeele passiivilauseis 14%
ulatuses tegijat. Huddlestoni andmetel on inglise keele passiivilausetest 20-30% agendiga
(In Torn 2002: 86). Kdesolevas to0s analiilisitud korpuse pdhjal on see protsent eesti keeles
veel viiksem, 2—-3%.

Kui passiivilausesse lisada tegevussubjekt, siis ei esine see lauses grammatilise
subjektina. Transformatsioonigrammatikud teevad aktiivilausest passiivse sel moel, et
asetavad aktiivse lause aluse passiivilausesse agendina, nt Peter schligt Paul — Paul wird
von Peter geschlagen. Agendi segamine passiivilausesse on ebaloomulik ja sunnitud,
enamasti on agendi mittekasutamine just nimelt tahtlik voi suisa ainuvdimalik (Es wurde
getanzt) (Vermeer 1971: 72—74). Kui aga meie passiivsest nditelausest agent vélja jétta ja
lahtuda passiivilausest Paul wird geschlagen ei joua me ainuvdimaliku variandini, et
166jaks oli just nimelt Peter ning mitte keegi muu. Agendi lisamine konkretiseerib tegija

ning konkretiseerimise vajaduse iile otsustab lause looja.

Ungari keeles on agendiga konstruktsioonid voOdrapirased ning isegi ametlikus
kdnepruugis veidrad (Dezsé 1988: 294). Ungari keeles saab agendi lisada kujul -t6//-#61,
miatt, altal. Agendiga konstruktsioone esines ladina keele mdjutustel juba koodeksite
perioodil, 19. sajandil nende kasutus vihenes ning kui varem vois lihes lauses koos esineda
nii miatt kui ka -t6l/-tol, siis niilid enam tegijaméérusena esinevaid vorme omavahel ei
kombineerita (MnyTNy: 303). Agendi asemel -eelistatakse pigem mediaalse voi
refleksiivse verbi kasutust.

Ungari keeles saab tegijat viljendada ka pragmaatiliste vahenditega — tegija
paigutatakse reema positsiooni: Der Hase wird von Peter gejagt. A nyulat Péter kergeti

(Diirscheid 1995: 114).
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Eesti keele passiivilausetesse on voimalik tegija lisada mitmel moel (EKG: 65-66; Rajandi

1999: 208):

1) Ngen + poolt-konstruktsiooni kasutatakse peamiselt elusa tegija korral ja
kirjakeeles Ta saadeti valitsuse poolt maalt viilja,

2) Ngen + kdiest Lapsed said opetaja kdest kiita,

3) seestiitleva kddndega viljendatakse nii elus kui eluta tegijat

Kristust kiusati kuradist,

4) omastava kiddndega Pahandus oli poisi tehtud,

5) alaleiitleva kddndega See on neile teada,

6) alaliitleva kdandega Meil on iilesanded lahendatud,

7) alaltiitleva kdandega Haiged said arstilt noomida.

8) Ngen + ldibi Mina aga sobitusin sellega, mis mulle teiste moistuse

lébi oli antud. (Veskis 82)

Impersonaalsetes lausetes saab kasutada kas esimest vOi kolmandat agendi lisamise
moodust.

Indoeuroopalikku poolt-konstruktsiooni peavad eesti keeleteadlased (Aavik, Kerge
2001, Maiearu 1996, Nemvalts 1998) soovimatuks. Johannes Aavik pakkus oma
keeleuuendusprogrammis (In Tauli 1982: 25) poolt-konstruktsiooni leviku tokestamiseks
vilja uue kddnde: n- voi nt-10pulise tegijakainde e agentaalkédénde, nt
lainete poolt kaldale uhutud esemed — lainein kaldale uhutud esemed /

lainetent kaldale uhutud esemed /

laineint kaldale uhutud esemed

Aaviku ettepanekud ei leidnud aga piisavat poolehoidu ning ei tulnud kéibele.
Ulemaira kasutatud poolt-tarind soovitatakse asendada:
1) isikulise tegumoega

Tahtsaid minevikusiindmusi kirjeldatakse Russowi poolt ponevalt ja koitvalt. — Tahtsaid
minevikusiindmusi kirjeldab Russow ponevalt ja koitvalt.
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Kiittesiisteemid olid majavaldajate poolt sisse liilitamata. — Majavaldajad ei olnud kiittesiisteeme sisse
lilitanud. (Méearu 1996: 64-65)

2) sOnajirje muutmisega

Leping on mdlema poole poolt alla kirjutatud — Lepingule on alla kirjutanud mélemad pooled (Kerge
2001: 111)

3) seestiitleva kddndega

Muru on trampivate jalgade poolt iiles kiintud — Muru on trampivatest jalgadest iiles kiintud (Miearu
1996: 65)

Agendi kasutamine passiivilausetes pole soositud. Nii voiks oletada, et
a) tolkija on padev keeletundja (pddevam ehk kui moni ilukirjandusliku teose
autor), kes piitiab keelekorraldusi soovitusi jargida, ning seega leiame juhul, kui
tulemkeeleks on eesti keel, passiivilausetest vihem agendiga konstruktsioone
kui siis, kui eesti keel on originaalkeeleks;
b) tolkija on liiga kinni originaalis ning juhul kui tulemkeeleks on eesti keel ei

suuda ta tolkimisprotsessis keelekorralduslikke soovitusi perfektselt jélgida.

Kuna Leidi Veskis on kogenud tdlkija ja keeleinimene, oletan, et paika peab esimene
versioon, st kui vorrelda niitelausete arvu ja agendiga lausete arvu suhet siis on see suurem
siis, kui eesti keel on ldhtekeeleks ja mitte tulemkeeleks.

Keelte 16ikes on mu hiipoteesiks see, et ungari keeles on agendiga konstruktsioonid
vihem levinud kui eesti keeles.

Teades, et ungari keeles on passiivsuse véljendamiseks teised voimalused kui eesti
keeles ning agendi lisamine veel vdhem levinud, siis jadb tdlkija otsustada, millisesse
lausesse ta lisab tegija ning millisesse mitte. Sellele kiisimusele otsime vastust korpuse

ndidete pohjal ning iiritame vilja tuua moned méargatavad tendentsid.
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2.4.1 Agent eestikeelses liihtekeele tekstis

Pohjuseid, miks eesti keelses tekstis vahel agendiga konstruktsiooni kasutatakse, ei hakka
me vilja selgitama, olgu see kirjaniku vabadus. On maérgata, et seda vabadust ta viga ei
kasuta, kokku on romaanis vaid 8 agendiga passiivilauset. Teose ungari keelde tdlkijal on
nendega sellevorra lihtsam: agent muudetakse aluseks aktiivse verbi korval. Luik kasutab
alaliitlevas  kdéndes, seestiitlevas kddndes ning Ny, + poolt konstruktsiooniga

tegijamairust.

Vitsad, mis Issanda inglil ammu valmis olid pandud, vihisevad niiid 14bi Shu. (Luik 47)
A vesszOk, amelyeket az Ur angyala rég eldkészitett, most megsuhogtatjak a levegét. (Bereczki 56)

Magaja dratatakse iiles, seni kuni see iikskord silmad pestud saab, on tddi Olgal juba pdrand niiske
lapiga iile véetud. (Luik 80)

Az alvét felébresztik. Mire megmosakszik, Olga néni egy vizes ronggyal mar foltorélte a padlot.
(Bereczki 94)

Kui ka teejoomise moddapddsmatu rituaal on tdidetud ja jadkapi sisu lile vaadatud ning tddi Olga poolt
tublisti tdiendatud, ... (Luik 82)

Miutan elvégezték a teaivast elmaradhatatlan szertartasat, és Olga néni szemlét tartott a hiitdszekrény
tartalma folott, s6t alaposan ki is egészitette, ... (Bereczki 96)

Isa tapeti NKVD poolt 1944.7! aastal. (Luik 84)
Apjat az NKVD élte meg 1944-ben. (Bereczki 99)

Vahekauguste voim ja tdhtsus on juba tina nende poolt vilja naerdud. (Luik 118)
Az elvalaszto tdvolsagok hatalmat és fontosagat 6k mar ma kinevették. (Bereczki 139)

Jargmises nditelauses kasutab eesti kirjanik mddrama-verbi stinoniiiimi, millel on passiivi
morfoloogia ja passiivi tdhendus. Korpuses kasutatakse mddrama ja ette ndgema verbi
passiivivormide ekvivalentidena ungari keeles jargmisi leksikaalseid vahendeid: szol,
meghatarozva van, ahogyan lennie kell. Nadasi tekstist leiame neile lisaks veel jar-verbi.
Nimetatutest ei sobi likski jargneva nditelause tdlkimiseks, sest ldhtekeele lauses on vélja

toodud ka tegija — saatus. Bereczki on olukorra védga oskuslikult lahendanud, tegija
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lisamiseks kasutab ta N + részNPx + -rd/ konstruktsiooni — agendi lisamise vOimalust,

mida ungari keele erialane kirjandus isegi ei nimeta.

Kuna saatuse poolt pole koer Kinskile kési ette nihtud, ... (Luik 55)
Mivel a sors részérdl nem tortént gondoskodds Kinski kezérdl, ... (Bereczki 65)

Lihtekeele seestiitlevakddndelise agendi tolkimisel tuleb tdlkijal iihel juhul kohustuslikult
samaks jitta kohakddnde suund, sest selle tingib verbirektsioon, ning nii kasutab ta ungari
keeles varianti -70l/-t6[; teisel juhul teeb ta agendist grammatilise subjekti:
Eriti haaratud on ta aga pracgu oma kuumuse kées dhetama 166nud ndonahast ning vannitoa norgas
valguses mustadena niivatest silmateradest. (Luik 37)

Kiilondsen a forrosagtol kipirult archbdrétdl van elbiivilve, és a gyenge fiirdoszobai vilagitasban
feketének tliné szembogaratol. (Bereczki 44)

Igal juhul on ta suurest kirsimoosipurgist rabatud. (Luik 30)
A nagy lekvdrosiiveg mindenesetre megrdzta. (Bereczki 36)

Impersonaali lausesse saab alati juurde moelda (umbisikulise, tldisikulise) tegija, ent
lauses saab seda impersonaalse verbivormi korval esitada vaid erandjuhtudel. Tavaliselt
agenti umbisikulise lauses ei esitata, viite tegija(te)le saame laiemast kontekstist. Peale
konkreetse tegijamddruse kasutamise saab tegijale viidata ka lokaliseerimisega,
kohaméarusega. Tolkija voib sellised viited ungari keelde tdlkimisel ka &dra kasutada ning
et ungari keeles on ka eluta alus normipéarane, teeb ta kohaméarusest aluse:

Raadios on lubatud kiilma dhu juurdevoolu tilalt Pohja-Jdadmerelt ka alla 1dunasse. (Luik 58)
A radio a Jeges-tenger feldl hideg levegd bearamlasat igéri, ami délebbre is elér majd. (Bereczki 69)

Kuid seda printsiip ei pruugi tdlkija jélgida igal juhul. Valdavalt jaetakse kohamédirus ka

tolkimisel kohaméairuseks:

Raadios rddgitakse vaesest seitsmeaastasest, kes eksles koduteed otsides hilisel talvedhtul vodras alevis,
ei julgenud kellegi kidest teed kiisida ja leiti jargmisel hommikul bussipeatusest, kiilm ja kange, ranits
truult seljas. (Luik 16)

A rdadioban hirt adtak egy szerencsétlen hétéves gyerekrdl, aki a hazavezetd utat keresve télen, kés6
este egy idegen kozségben bolyongott, és senkit6l sem merte megkérdezni az utat. Masnap reggel a
buszmegallonal talaltak ra, hideg volt és merev, az iskolataska hliségesen simult a hatdhoz. (Bereczki
20-21.)
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Mida laias maailmas praegu tehakse? (Luik 3)
Mit tesznek most széles e vilagon? (Bereczki 5)

Kioskites miiiiakse rasvaseid pirukaid, kiilmi keedetud kanamune, sardelle ja viinereid. (Luik 88)
A kioszkokban zsiros béleseket, hideg fott tojast, szafaladét és virslit drulnak. (Bereczki 104)
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2.4.2 Agendi lisamine kui tulemkeeleks eesti keel

Tulemkeeles on tegija lisamise vajalikkust kdige lihtsam mérgata siis, kui ldhtekeel
kasutab monda oma harvadest tegijamddruse lisamise vOimalustest. Nadas ei pilla
tegijaméadrusi heldelt, tema tekstist leiame vaid iihe tegijamdirusega lause, eesti keelde

tolgitakse see veneparase ldbi-konstruktsiooniga:

En pedig belesimultam abba, ami nékem mds elmék dltal adatott. (Nadas 95)
Mina aga sobitusin sellega, mis mulle teiste méistuse libi oli antud. (Veskis 82)

Moned ungarikeelsed alusega ja aktiivse verbiga laused vahendatakse eesti keelde

passiivilausega, mille juures esineb tegijamdirus. Tegijamadrus on siis alaliitlevas kdéndes:

A nagypapa sokat mesélt nekem. (Nadas 9)
Vanaisal oli mulle alati palju jutustada. (Veskis 9)

Amig a nagypapa élt, nem foztiink zsirral, csak olajjal, mert nem birta a gyomra. (Nadas 31)
Vanaisal eluajal ei praetud meil mitte rasva, vaid dliga, sest tema magu rasva ei talunud. (Veskis 27)

Egy télen négy diszndt is vdagtak, mindig volt elég zsir. (Nadas 31)
Uhe talve jooksul tapeti neil koguni neli siga, rasva oli alati kiillalt. (Veskis 27)

Sotét éjszaka volt, csak a tanyat vildgitottuk meg egy jelz6lampaval, hogy az érkez6k aszerint
tdjékozddhassanak. (Nadas 133)
06 oli pime, meil oli maja kiilge iiles pandud ainult iiks signaallamp, et saabujad voiksid selle jirgi
orienteeruda. (Veskis 113)

Ungari keele jérellisandiga lause tdlgitakse vahel eesti keelde seisundipassiiviga. Harvem

lisatakse sinna ka tegija, mis on sel juhul omastavas kédéndes:

Ha az emberek, maguk is az Ur teremtményei, nem a teremtSt imadjak, hanem a kivélasztott
teremtményeket. (Nadas 89)
Kui inimesed, kes on ka ise Issanda loodud, ¢i kummarda mitte Loojat, vaid viljavalitud siinnitisi.
(Veskis 77)

Jargmise ungarikeelse néitelause alusest tehakse eesti keeles maérus. Eesti keeles harilikult

kohamaédaruseks peetavat sealtpoolt pean siinkohal pigem tegijamédruseks, sest sealt ndib
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selles lauses olevat asesOna nende asendajaks. Teine lausepool kdlaks siis nii: koik antakse

mulle nende poolt, kusjuures isikuline asesona ei ole konkretiseeritud:

Ez azt mondta, hogy semmit nem kell magammal hoznom, mert ott meglesz mindenem. (Nadas 147)
See iitles, et mul pole tarvis mitte midagi kaasa votta, sest kdik antakse mulle sealtpoolt. (Veskis 126)

Jargnevas ndites ndeme, kuidas tolkija tulemkeeles eksplitseerib. Originaallause iitleb

sisuliselt seda, et reisijatele viirastus miski, kuid nad ei tohtinud tiidrukut puudutada.

Az utasok kdprdztak, de nem érinthették. (Nadas 64)

Alles laiemast kontekstist ndeme, miks reisijate silmad neid petsid:

Es két nap alatt feln6tt a lany és szép volt. Haja fekete, mint az éj, szeme sugaras, akar a folyo tiikre a
legfényesebb oran, bore sima selyem. (Nadas 63)

Ja tiidruk kasvas kahe pdevaga suureks ja oli kaunis. Juuksed mustad kui 66, silmad kiirgavad nagu
joepeegel kdige heledama péevapaistega, nahk sile kui siid. (Veskis 54-55)

Tolkija lisab tulemkeele lausesse eksplitsiitsust, seletab viirastuse pohjuse — tiidruku ilu —
hiljem veelkord &ra. Verbivalik otsustab ka rektsiooni, tulemkeele lausest leiame

tegijamadruse seestiitleva kdénde kujul.

Inimesed olid tema ilust pimestatud, kuid ei puutunud teda. (Veskis 55)

Kokkuvdtvalt tuleb oelda, et arvuliselt on eestikeelses korpuses agendiga konstruktsioone
nii tulemkeeles kui ldhtekeeles vordselt. Aga kui arvestame passiivilausete vormide arvu ja
agendiga konstruktsioonide arvu suhet (nii Luigel kui Veskisel 8 agendiga
konstruktsiooni), siis Luige korpuses on passiivilausete vormide juures agendi
esinemissagedus 2,6% ning Veskisel 3,4%.

Ungarikeelses korpuses on agendiga konstruktsioone vdhem kui eestikeelses
korpuses, kokku kodigest kolm. Kui eesti keel on ldhtekeeleks ning kasutab monda
agendiga konstruktsiooni, teeb ungari keel agendist lause grammatilise aluse, st muudab

lause aktiivseks. Tépsemaid tolkimismustreid vt ptk 3.3 Tegija lisamise mustrid.
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3 TOLKIMISMUSTRID

3.1 Lahtekeeleks eesti keel

3.1.1 Subjektita passiiv

Subjektita passiivi votete seas kasutatakse kodige rohkem umbisikulist tegumoodi ehk
impersonaali. Impersonaali leidsin kokku 242 korral. Enamikul juhtudel (135 korral, so.
56%) kasutas ungari keel vastena samuti umbisikulise alusega konstruktsiooni, kus alust
otseselt ei nimetata, verbildpp osutab mitmuse kolmandale podrdele. Uhel juhul
kasutatakse umbisikulise alusena valaki-konstruktsiooni.

Veeranditel juhtudest (63 korral, so. 26%) tuuakse tulemkeele lausesse alus,
milleks v3ib olla lause loogiline alus (nimisona voi 3. pdorde isikuline asesdna) voi verbi
muutmisest tingitud tegija. 19 korral (8%) kasutatakse impersonaali vastena -va/-ve
gerundiumi, maéarkimisvddrne on see, et -va/-ve gerundiumi kasutatakse erandlikult
impersonaali tdis- vdi ennemineviku korral. Uldisikulise konstruktsiooni kasutatakse 10
korral (4%), neist kuuel juhul on iildisikuliseks aluseks iildine nimisdna az ember(ek), 4
korral on iildistavaks véljundiks mitmuse esimese poorde 16pp ehk meie-vorm.
AbitegusOna ja infinitiivi konstruktsiooniga asendatakse impersonaal kokku 7 juhul, 4
juhul on selleks kell + InfPx, 3 korral umbisikuline lehet + Inf. Impersonaalivorm jdéb
tolkimata 3 korral (1%). Perifeerseid lahendusi leiame 5 korral, nendeks on ainsuse 1
poordeline alus, verbist tuletatud viisimdarus voi lause tdielik imberkonstrueerimine.

Impersonaali vastena ei leia me ungari keeles kordagi passiivset verbi.

Joonisel 1 ndeme impersonaali ungari vastete protsentuaalset jagunemist.
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kell+InfPx
2% tolkimata
lehet+Inf 1% myy

2%

tldisik
4%

-va/-ve gerundium

umbisik
alus + 56%
26%

e o
B umbisik O alus+V M -va/-ve gerundium
Ouldisik O kell+InfPx M lehet+Inf
M tolkimata Omuu

Joonis 1

Impersonaali vasted ungari keeles
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Alusega konstruktsioone ldhemalt silmitsedes selgub, et pooltel juhtudel kasutatakse
alusena mond konkreetset nimisdna, peaaegu pooltel juhtudel osutab alusele kolmanda
poorde 10pp. Kontekst nditab, et neil kordadel ei osuta poordelopp umbisikulise tegijale,
vaid mérgib konkreetset, kontekstist tuntud tegijat. Mediaalse verbi leiame seistmest

alusega konstruktsioonist.

Sg/P13 nimisona siduv asesdna  niitav asesona

Joonis 2
Impersonaali vastena esinenud alusega konstruktsioonid

Jargnevalt vaatame eraldi impersonaali liitaegu, mille paradigma kattub niiliselt
seisundipassiivi paradigmaga. Impersonaali liitaegu kasutatakse kokku 102 korral, 99 neist
tdismineviku 99 (90 jaatavat, 9 eitavat vormi) ja enneminevikku 3 korral (mdlemad

jaatavad). Graafikul ndeme, kuidas nende ungari vasted jaotuvad.
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tdismine | ... . ennemin
. taismine .
vik . evik
) vik eitav| .
Jaatav Jaatav
M tolkimata 1
Oildisik 2 1
Omuu 2 1
Okell/lehet + Inf 3 1
W -va/-ve 17 1 1
Oalus +V 22 1
B umbisik 43 4 2
Joonis 3

Impersonaali liitaegade vasted

Kui vordleme joonise 3 andmeid joonise 1 andmetega, ndeme, et kui impersonaali
tolkimisel kasutatakse ungari keeles seisundit mirkivat -va/-ve gerundiumi (19 juhul),
tehakse seda reeglina ainult impersonaali tdis- v0i ennemineviku puhul. See avastus
kinnitab meile, et eesti keele impersonaali liitajad — aga eriti just tdisminevik — on vahel
eristamatu seisundipassiivi paradigmast.

Impersonaal pole kiill ainukeseks subjektita passiivi voimaluseks, kuid kdesolevas
peatiikis ma teisi liike joonisel ei késitle, kuivord neid oli korpuses tunduvalt vihem ning

ungari keel opereerib neile vastete leidmisel eesti keelele sarnaste vahenditega. Pikemalt
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oli neist juttu 3.2.2. Siin tooksin kokkuvotvalt &ra vaid korpuses esinenud

tolkimisvoimalused:

umbisikuline VPI3 — umbisikuline VPI3;

tildisikuline VSg3 — umbisikuline konstruktsioon (szabad, érdemes);
— ildisikuline VPI1;
— alus + VSg3;

umbisikuline saama Sg3 + tud — VPI3;

tildisikuline olema Sg3 + da-infinitiiv — umbisikuline konstruktsioon

(lehet + Inf, nem + Inf)
tildisikuline saama Sg3 + da-infinitiiv — umbisikuline konstruktsioon

(lehet + Inf, nem + Inf, szabad + Inf)

3.1.2 Seisundipassiiv

Seisundipassiivi leidsime Luige korpusest kokku 69 korral. Levinud malliks on see, et
ungari keel teeb seisundipassiivi vasteks mone alusega konstruktsiooni. Alus voib olla nii
lause loogiline alus, kui ka umbisikuline alus (joonisel on umbisikuline VP13 vorm eraldi
liigiks vOetud). Kui lausesse on lisatud alus voOib originaali verbist saada ka Geldistéite
(hamisitott, betakaritatlan). Verbidest vOib aluse korval seista mediaalne verb
(megsziiletik, teremtodik, lezajlik, kapcsolodik, oOsszezavarodik) kui ka passiivne verb
(eltemetteték, vetettél, elhataroztatott, elvégeztetett). Kategooriasse “muu” kuulub siin iiks
tiimberiitlev véljend ja iiks tdiendiga konstruktsioon. Nagu me ka jooniselt nideme,

tildisikulist (nt az ember) konstruktsiooni me seisundipassiivi vastena ei leia.
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kell+InfPx

3% muu
habeo 3% umbisik
12%

alus + NomPred
4%

alus +V
41%
-va/-ve gerundium
30%

: B umbisik Oalus +V M -va/-ve gerundium Ealus + NomPred :
| O kell+InfPx M habeo Omuu :
Joonis 4

Seisundipassiivi vasted ungari keeles

Impersonaali vastete ja seisundipassiivi vastete joonistel (1 ja 4) jétsin samaks
konstruktsioonide spektrivirvid. Kahte joonist vorreldes ndeme, et kui impersonaali
vastena eelistatakse ungari keeles umbisikulist konstruktsiooni kujul VPI3, siis

seisundipassiivi puhul piititakse lausesse valdavalt tuua alus.
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3.2 Tulemkeeleks eesti keel

3.2.1 Subjektita passiiv

Kui Luige korpuses oli impersonaali paradigmasse kuuluvaid lauseid 242, siis Nadasi
kontrollkorpuses on neid monevorra vihem, nimelt 200. Joonis 5 nditab, mille vastena

eesti keele impersonaali vorm esineb.

alus +
NomPred
2,5%

. habeo muu
-va/-ve gerundium 0.5% 1.5%

1,5%

alus+V
30%

umbisik
64%

Joonis 5

Konstruktsioonid, mille vasteks impersonaal eesti keeles

Kahte impersonaali kisitlevat korpusepohist graafikut (joonis 1 ja 5) kdrvutades saavad
selged nende iihisjooned ning saab kinnitust ka varasem hiipotees, mille kohaselt
impersonaali vasteks on ungari keeles kdige sagedamini umbisikuline VPI3 verb.
Kontrollkorpus kinnitab ka seda, et teiseks levinumaks vasteks on konkreetse alusega
konstruktsioon, kontrollkorpuses on neid 30%, Luige korpuses 26%. Vastete
protsentuaalsust jdlgides langeb ka kolmas vaste iihte: olemisverbile liidetud -va/-ve
gerundium on molemas korpuses suuruselt kolmandaks votteks. Edasised vordluse andmed
enam ei iihti. Eesti keel ldhtekeelena kasutab rohkem impersonaalseid vorme, ungari keel
tulemkeelena on nendele vastete otsimisel laiahaardeline. Vastupidisel juhul see tendets

paika ei pea. Kui me ungari keeles ldhtekeelena leiame konstruktsioone, mis Luige
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korpuses vastavad eesti keel tulemkeelena impersonaalile, siis kontrollkorpuses ei nde me
sama rikkalikku paletti.

Vaatleme ldhemalt neid juhtumeid, kus eesti keeles tulemkeelena on saadud vasteks
impersonaal monele ungari keele alusega lausele. Lause loogilisele alusele voib viidata
poordeldpp (Sgl, Sg3, P11, PI3). Ent lauses voib ka esineda alus kas nimisdna v3i asesdna
kujul. AsesOnadest ndeme nii niitavaid kui kiisivaid kui iildiseid asesonu. Aluse korval

vOib seista mediaalne (kinyilik, zajlik) voi passiivne verb (adatik, talaltatik, elintéztetik).

Sg/P13 nimisdna  asesOna PI1 Sgl

Joonis 6
Alusega konstruktsioonid, mille vasteks impersonaal
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Jargmine joonis (nr 7) nditab tulemkeele impersonaali liitacgade vasteid ldhtekeeles.
Kokku on impersonaali liitaegu saadud tdlkes 28 korral, neist 23 tdisminevikus (21

jaatavat ja 2 eitavat) ning 5 enneminevikus (koik jaatavad).

25-/

204

154

104

tdismin tdismin ennemi
evik evik  nevik
jaatav  eitav  jaatav

Oalus+V 12 2

W -va/-ve 3

B umbisik 6 2 3
Joonis 7

Impersonaali liitaegade vasted

Kui vordleme joonist 7 Luige korpuse podhjal tehtud joonisega 3, ndeme moningaid
sarnasusi. Nadasi kontollkorpus kinnitab, et -va/-ve gerundiumi vasteks on ainult
impersonaali tdisminevik. Samuti ndeme, et ehkki sageli on impersonaali tdismineviku (ja
ennemineviku) vasteks ungari keele umbisik (VPI3), on kdige sagedamaks vasteks mdni
muu alusega konstruktsioon.

Kontrollkorpuse juures on huvitav see, et mineviku liitaeg voib olla vasteks monele

ungari keele olevikus seisvale verbile, nt. nem zuzzak szét — poleks maha loodud.
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Teiste subjektita passiivi liikide vastetest on esindatud korpuses jargmised:

umbisikuline VP13 «— umbisikuline VP13,
tildisikuline VSg3 — umbisikuline VP13,
— umbisikuline konstruktsioon (lehet + Inf, kell+ Inf,
Inf),

— iildisikuline barki + VSg3;
tildisikuline olema Sg3 + da-infinitiiv — umbisikuline konstruktsioon
(lehet + Inf, nem + Inf),
— umbisikuline (valaki +) VSg3,
tildisikuline saama Sg3 + da-infinitiiv — umbisikuline konstruktsioon,

— alusega konstruktsioon.

3.2.2 Seisundipassiiv

Kontrollkorpuses leidub seisundipassiiviks tdlgitud lauseid poole vdhem kui Luige
korpuses, arvuliselt 34 Luige 69 kdrval. Protsentuaalses jagunemises nédeme, et nii alusega
konstruktsioon kui ka -va/-ve gerundium moodustavad molemal juhul umbes veerandi voi
ligi kolmandiku vastetest: alus + V Luige korpuses 41%, kontrollkorpuses 24%; -va/-ve
gerundium Luige korpuses 30%, kontrollkorpuses 38%. Mdlemal juhul votavad viikse osa
vastetest endal alla kell + InfPx (3% mdlemas korpuses)ja habeo-konstruktsioon (1% ja
3%). Luige korpuses ei paku tdlkija seisundipassiivi vasteks ungari passiivivebri.
Kontrollkorpuses esinenud passiiviverb (egybefoglaltatik) on tihel korral saanuks vasteks
eesti keele seisundipassiivi. Markimisvddrne on see, et seisundipassiiviga ei tdlgita eesti
keelde ei ungari keele tldisikulist (VPI1) ega ka umbisikulist konstruktsiooni (VPI3).
Kodige sagedamaks on eesti keeles seisundipassiiv mdne ungari nominaal(verbaal)se

predikaadi vasteks (38%), Luige korpuses oli see protsent tunduvalt tagasihoidlikum (4%).
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habeo
kell + InfPx 3% passiiviverb
3%

39% alus+V
24%

alus + NomPred

38% -va/-ve gerundium
0

29%

|rl:| alus +V M -va/-ve gerundium Ealus + NomPred :

: O kell+InfPx @ habeo M passiiviverb '

Joonis 8
Konstruktsioonid, mille vasteks seisundipassiiv eesti keeles
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3.3 Tegija lisamise mustrid

Agendiga passiivikonstruktsioonid on harvad, nende kasutamist ei soosita, ungari keeles
peetakse agendi lisamist sobimatuks isegi ametlikus stiilis. Jargnev joonis (joonis X) nditab
agendiga konstruktsioonide rakendamise tendentse analiiiisitud korpuse pdhjal. Sinise
vérviga on mérgitud eesti keele agendi konstruktsioonid, noole suund néitab, kumb keel on

lahte- ja kumb tulemkeeleks.

Nclat Nadcss Ngcn + pOOlt Ngcn
Netor-ts1 grammatiline alus N + részNPx+-rol/-rol Nom(-V)Pred
N + altal
Nyen + libi
Joonis 9

Agendiga konstruktsioonide seosed

Analiitisitud korpuse andmed on liiga vdiksed selleks, et neid arvuliselt esitada, kuid iihe
tendentsi sonastaksin siiski. Nimelt on eestikeelse agendiga konstruktsiooni kdige
sagedamaks ungarikeelseks vasteks alusega konstruktsioon. Alusega konstruktsiooni
vasted voivad olla erinevad agendiga konstruktsioonid, nagu ndeme jooniselt, samuti ei
soltu selle rakendamine tdlkesuunast. Teiste votete rakendamisel ndib olevat seos
tolkesuunaga (nt Nejar — Nesies1, N + dltal — Ngey + 1dbi, Ngen + poolt — N + részNPx+-
rol/-rél, Nom(-V)Pred) — Ngen).

Hiipotees, mille jargi on ungarikeelseid agendiga konstruktsioone korpuses vihem

kui eestikeelseid, pidas paika. Eelpool nimetatud ungari keele kolmest agendi esitamise
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voimalusest (-tol/-tol, miatt, altal) nieme jooonisel vaid kahte, miatt-iga konstruktsiooni
korpuses ei leidunud. Kiill aga leidsin iihe lisavoimalise agendi esitamiseks, nimelt kujul N
+ reszNPx+-rol/-rél, mida senine erialalkirjandus eraldi ei esitanud.

Niitevormide arvu ja agendiga konstruktsioonide arvu suhet vaadates selgub, et siis
kui eesti keel on ldhtekeeleks, on agendiga konstruktsioonide osakaal viiksem kui siis kui
eesti keel on tulemkeeleks.

Analiitisitud korpus on liiga vidike ja iihekiilgne selleks, et mingeid kaugemale
ulatuvaid jdreldusi teha tegija lisamise reeglitest voi traditsioonidest. Ka eesti keele puhul
pidas paika, see et agendi kasutamine passiivilausetes pole levinud. Esitatud kaheksast
variandist oli korpuses esindatud ainult viis. Arvuliselt esines kdige rohkem kuju Njgess,

jargnesid ebasoositud poolt-tarind ja agent N kujul.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod uurib eesti keele passiivilausete vastete vOimalusi ungari keeles
ilukirjanduse korpuse pdhjal. Uurimuses kasutatakse nii kontrastiivse keeleteaduse kui ka
tolketeaduse seisukohti.

Eesti ja ungari keel on geneetiliselt ja teatud mééral ka tlipoloogiliselt sarnased.
Neid keeli on kontrastiivsetes keeleteaduslikes uurimustes vorreldudud varemgi. Eesti ja
ungari keele tolkimisvdtete rakendamise uurimisega pole kédesoleva t66 autori andmetel
varem tegeletud. Enamik seniilmunud tolkimisvotteid puudutavaid kontrastiivseid
uurimusi tegeleb indoeuroopa keelte ja ungari keele vordlusega.

Empiirilise materjalina kasutab kdesolev magistritod kakskeelsete tekstide korpust
(nn comparable corpora). Korpus sisaldab nii ungari kui eesti keelt kord lihte-, kord
tulemkeelena. Korpus koosneb kahest romaanist ning nende tdlgetest: Viivi Luik Ajaloo
ilu | A torténelem szépsége (tolkinud Gabor Bereczki) ja Péter Nadas Egy csaladregeény
vége | Uhe perekonnaromaani l6pp (tlkinud Leidi Veskis).

Kui ungari keeles pole passiivikonstruktsioon eriti produktiivne, st verbil puudub
passiivi / umbisikuline paradigma, siis eesti keeles on passiivilausete kasutus iisna levinud.
Eesti keele passiiv on koneainet pakkunud pikka aega, erialakirjandus késitleb passiivi
liigitamise probleeme juba aastakiimneid. Kiesolev t66 votab liigitusaluseks viimases eesti
keele akadeemilises grammatikas esitatud jaotuse, mille kohaselt on eesti keeles kolme
tiilipi  passiivilauseid: subjektita passiiv, subjektiline passiiv ning seisundipassiiv.
Analtiiisitud korpuses leiti subjektita passiivi ja seisundipassiivi erinevaid morfoloogilisi
voimalusi ning vaadeldi nende vasteid ungari keeles.

Eesti keele passiivilausete ungari keelde tolkimisel on mitmeid vdimalusi. Nende
voimaluste segunemine erinevate eesti keele passiivilausete liikide juures nditab, et tegu ei
ole automaatse tolkimisvottega. Podratud korpus (nn kontrollkorpus, kus eesti keel on
tulemkeeleks) annab vastuse kiisimusele, kas tdlkimisel saab méédravaks tolkimissuund.

T606 eesmargiks on tdlkimismustrite esitamine.

104



Erialakirjanduse jdrgi on ungari keeles passiivsuse vahendamiseks jargmised vahendid:
passiivne vOi mediaalne verb (szenvedo ige, medidlis e kézépige), -va/-ve gerundium
(hatarozoi igenév), moni alusega konstruktsioon (alanyos szerkezetek). Korpusest leidsime
teisigi vOimalusi: nt habeo-konstruktsioon, aluse ja nominaal(verbaal)se predikaadiga
tthend, abiverbi ja infinitiivi tihend.

Seniilmunud seisukohtade pohjal voiks oodata, et eesti keele passiivilause
vahendatakse ungari keelde modne alusega konstruktsiooni abil, nt seisundipassiivi
tegevussubjektist tehakse sihitis, verb muudetakse aktiivseks ning kontekstist leitakse
lausesse ka alus (Klaudy 1997: 266). Analiiiisi tulemused tdestavad, et alusega
konstruktsioon on tdepoolest kdige sagedam ungari keele vaste. Kuid lausesse lisatud aluse
kuju varieerub, see voib olla lausesse konstrueeritud loogiline alus, umb- véi iildiskuline
alus.

Eesti keele subjektita passiivi kdige sagedamaks kujuks on impersonaal, mille
levinuimaks ungarikeelseks vasteks oli umbisikulise alusega konstruktsioon (VPI3).
Sageduselt jargmiseks vasteks on lausesse toodud loogiline alus. Kuid impersonaalile v3ib
vastata ka ildisikulise alusega konstruktsioon (VPI1, az ember), -va/-ve gerundium,
abiverbist ja infinitiivist moodustatud {ihend v6i mdni muu tdlkija kasutatud alternatiivne
voimalus (nt fraseologism vOi lauseosa tolkimata jatmine). Huvitav on see, et seisundit
markiv -va/-ve gerundium on eranditult impersonaali tdis- v0i ennemineviku vasteks.
PShjuseks voib olla see, et just impersonaali paradigma tdis- ja ennemineviku kuju
sarnaneb seisundipassiivi paradigmaga.

Korpuse see osa, kus ldhtekeeleks oli ungari keel ning tulemkeeleks eesti keel,
niitas vastete sageduses samasuguseid eelistusi. Erinevused peituvad selles, missugustest
konstruktsioonidest saadakse eesti keelde impersonaali kasutav subjektita passiivi lause.
Impersonaalina  tdlgitakse nditeks moni  habeo-konstruktsioon vdi aluse ja
nominaal(verbaal)se predikaadiga iihend. Naiteid selle kohta, kus ungarikeelne iildisikuline

mitmuse esimese pdordega verbivorm, umbisikuline valaki-konstruktsioon vdi abiverbi ja
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infinitiivi tihend oleks eesti keelde impersonaaliga tdlgitud, me korpusest ei leia. Seega ei
saa korpuse pohjal 6elda, et passiivlausete tdlkimine ei soltu tolkimissuunast.

Ulejéinud eesti keele subjektita passiivlausete morfoloogilistele vdimalustele
vastavad ungari keeles umb-voi iildisikulised konstruktsioonid, mdonel harvemal juhul on
lausesse lisatud ka loogiline alus vOi on verb asendatud partitsiibiga (nt on oodata —
varhato).

Eesti keele seisundipassiivi vorme esineb korpuses tunduvalt vidhem kui subjektita
passiivi, sh impersonaali vorme (eesti keele ldhtekeelekorpuses 242 impersonaali vormi,
69 seisundipassiivi vormi, eesti keele tulemkeelekorpuses 200 impersonaali vormi, 34
seisundipassiivi vormi). Ungari keeles on seisundipassiivi vasteks kdige sagedamini moni
alusega konstruktsioon voi seisundit markiv -va/-ve gerundium. Voimalikud on ka
umbisikuline VPI3, aluse ja nominaal(verbaal)se predikaadi iihend, abiverbi ja infinitiivi
tthend, habeo-konstruktsioon vo1 moni alternatiivne lahend. Vastupidist korpust (eesti keel
tulemkeelena) analiiiisides ei leia me ndidet, kus umbisikuline VPI3 kuju annaks vasteks
seisundipassiivi lause, kuid leiame iihe néite, kus ungarikeelne passiivne verb saab vasteks

seisundipassiivi (egybefoglaltatik — on iihendatud).

Esitan siinkohal kokkuvotvalt tdlkimismustrid ja —suunad. Eespool on need votted, mis
avaldusid molemas tdlkimissuunas. Neile jargnevad votted, mis esinesid siis, kui
lahtekeeleks oli eesti keel ning tulemkeeleks ungari keel. Lopuks toon édra voimalused,
mida kasutati siis, kui eesti keel oli tulemkeeleks ning ungari keel lahtekeeleks.

Tolkimissuuna-siseselt on jarjestuses jilgitud esinemissagedust.

Eesti keeles subjektita passiivi vorm < umbisikuline VP13
> alusega konstruktsioon (loogiline alus + V)
-va/-ve gerundium
iildisikuline VPI1
umbisikuline (valaki) + VSg3

U
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Eesti keeles seisundipasssiiv

)

1t 111 ol Tt

Ll

umbisikuline konstruktsioon (abiverbi ja
infinitiivi tthend, nt lehet + Inf, kell+ Inf etc)
muu alternatiivne vote (nt fraseologism)

alus + Nom(-V)Pred

iildisikuline az ember + VSg3

iildisikuline barki + VSg3

habeo-konstruktsioon

alusega konstruktsioon (loogiline alus + V)
-va/-ve gerundium

alus + Nom(-V)Pred

habeo-konstruktsioon

umbisikuline  konstruktsioon (abiverbi ja
infinitiivi thend, nt /lehet + Inf, kell+ Inf etc)
umbisikuline VP13

iildisikuline VP11

muu alternatiivne vote (nt fraseologism)

passiiviverb

Néeme, et subjektita passiivi ja seisundipassiivi tolkimisel avalduvad erinevad eelistused.

Samuti esineb tolkimisvotteid, mida kasutatakse ainult iiht liiki passiivilause vastena.

See, et ungari keele ldhtekeelekorpuses ei anna umbisikuline VPI3 eesti keeles

tulemuseks passiivilauset, ning see, et eesti keele tulemkeelekorpuses on vdhem neid

lauseid, mille kohta on raske 6elda, kas tegu on seisundipassiviga vOi impersonaali

vormiga, vOiks olla pohjendatav eesti keelde tdlkija parema emakeeltunnetusega.

Emakeelne tolkija ndeb ilmselt paremini, kas lauses on oluline tegevusprotsess (st lause

voib tdlkida impersonaaliga) vai tegevuse tulemus, seisund (st lause vahendatakse eesti

keelde seisundipassiiviga). Ilukirjanduse tdlkijal ei lasu kerge tilesanne: tundub nagu oleks
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tal teksti loomisel suhteliselt vabad kded, samas on tal autoriga vorreldes kitsamad

voimalused, teda piirab tulemkeele struktuur, grammatika:
Die Titigkeit des Schriftstellers bringt es mit sich, daf3 er fortwihrend kleine
Einbriiche in das Gefiige der Grammatik, des festgelegten Gebrauchs und der giiltigen
Norm der Sprache vornimmt. Es ist ein Akt dauernden Rebellion gegen die Umwelt,
eine Art Umsturz. (...) Nun aber pflegt der Ubersetzer eine zur Unterordnung neigende
Personlichkeit zu sein. (...) Da steht er nun vor dem gewaltigen Polizeiapparat der
Grammatik und ihrer schwerfilligen Anwendung. Was wird er mit dem rebellischen
Text beginnen? (...) Er wird seine Scheu iiberwinden und, statt den Vorschriften der
Grammatik zuwiderzuhandeln, wird er gerade das Gegenteil tun: er wird den
tibersetzten Autor in das Gefingnis der normalen Sprache sperren, d.h. er wird ihn

verraten — traduttore, tradittore. (Ortega y Gasset 1963: 323-324)

Kitsamad voimalused ei tdhenda seda, et tolkijal on lihtne teksti luua. Ilukirjanduse
tolkimisel on tolkijal vabad kied stilistiliste elementide kasutamisel, tema kdsutuses on
mitmed siinoniitimsed, alternatiivsed vdimalused, kuid neist saab ta korraga rakendada
vaid Uhte. See, millist voimalust ta kasutab, on individuaalne, soltub tolkija stiilist.
Korpusest leiame mitmeid niiteid tdlkijavabaduse kasutamise kohta: ... sest neile on
antud liiga raske tilesanne / ... tul nehéz feladat harul ra; Karudki pannakse tantsima. / A
medve is belejon a tancolasba. Nende eesti keele passiivilause vasteks on ungari keeles
aktiivilause, ehkki tdlkija oleks voinud kasutada ka monda umbisikulist konstruktsiooni (nt

oeldisverbi P13 poordes).

Passiivilausete (pigem seisundipassiivi kui subjektita passiivi) juures voib esineda ka
agent. Korpuses oli agendiga passiivilauseid 2-3% ulatuses. Eesti keele ldhtekeele
korpuses kasutati agendi konstruktsiooni kujul Nages, Nelat ja Ngen + poolt. Eesti keele
tulemkeelekorpuses rikastus konstruktsioonide valik kahe voimaluse vorra: Nge, ja Ngen +

labi.
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Erialakirjandus radgib kolmest ungari keele agendikonstruktsiooni voimalusest (N.
wie, N+ miatt, N + altal). Korpuses leiduski kolm erinevat voimalust, kuid miatt-
konstruktsiooni ei esinenud, leidsime hoopis iihe teise vOimaluse — agendi lisamise

voimaluse kujul N + részNPx+-rol/-rol.

Tolketeooria peaks andma ka véértust puudutavad parameetrid tolkimiseks: Translation
theory, if it is to take the form of a theory of translation behaviour, must include both a
descriptive and an evaluative element (Chesterman 1993: 4). Kidesolevas magistritoos
analtiiisitud korpus on liialt vidike selleks, et anda universaalseid véirtushinnanguid
passiivilausete tolkimise kohta. Kuid ungari voi eesti ilukirjanduse tdlkija peaks todst
leidma voimalusi, kuidas passiivilausetega kdituda.

Edaspidi voiks eesti-ungari keele tolkimisvotteid pdhjalikumalt uurida, sest néib, et
indoeuroopa ja ungari keelte vordlemisel avalduvad jooned ei pruugi kehtida kahe
suguluskeele vahel. Pohjalikumalt voiks uurida ka eesti keele passiivilausete verbiaaegade

mdju ungari vastetele.
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LUHENDID

Inf — infinitiiv

N — nimisGna

N.pi— nimisona alaltiitlev kdédne

Nades — Nimisona alaliitlev kdédne

Nelat — Nimisona seestiitlev kddne

Ngen — nimisona omastav kiéne

Nom(-V)Pred — nominaal(verbaal)ne predikaat
N_io1/-t51— nimisOna juurestiitlev kddne ungari keeles
Pl — mitmus

Px — possessiivsufiks e omastusliide

Sg — ainsus

V —verb

V. — aktiivne verb

Vimed — mediaalne verb
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OSSZEFOGLALAS

Jelen magiszteri munka az észt nyelv passziv szerkezeteinek magyar megfeleldit vizsgalja
szépirodalmi korpusz alapjan. A kutatds soran kontrasztiv nyelvészeti és forditdstudomanyi
szempontokat hasznaltunk fel.

Az észt és a magyar nyelv genetikailag rokon nyelvek, bizonyos mértékben
tipologiai hasonlosagokat is hordoznak. Az emlitett nyelveket a kontrasztiv nyelvészet
modszereivel korabban is vizsgaltak. Az észt és a magyar nyelv kozotti atvaltasi miiveletek
alkalmazasaval foglalkozo kutatasoknak a jelen munka szerzdjének ismeretei szerint nincs
elézménye. A magyar nyelvvel kapcsolatos Osszevetd forditdstudoményi vizsgalatok a
magyart nagyrészt valamely indoeurdpai nyelvvel hasonlitottak dssze.

A kutatds sordn empirikus anyagként kétnyelvii szovegkorpuszokat (tn.
comparable corpora) hasznaltam fel. A korpusz a magyar és az észt nyelv esetében is
tartalmaz forras- ill. célnyelvi szovegeket. A korpusz két regénybdl és azok forditdsabol
all: Viivi Luik A4jaloo ilu | A torténelem szépsége (ford. Bereczki Gabor) és Nadas Péter
Egy csaldadregény vége | Uhe perekonnaromaani l6pp (ford. Leidi Veskis).

A magyar nyelvben a passziv szerkezet nem nevezhetd produktivnak, vagyis az
igének nincs passziv/személytelen paradigméja. Ezzel szemben az észt nyelvben a passziv
szerkezetek hasznalata altalanosan elterjedt. Az észt passzivumot mar régota vizsgalja a
nyelvészet, a szakirodalom évtizedekre visszamendleg foglalkozik ezzel a problémakorrel
¢és a passziv szerkezetek osztalyozasaval. Jelen munka osztalyozasi alapnak az utolso észt
akadémiai nyelvtan felosztasat veszi alapul, amely szerint az észt nyelvben harom passziv
mondattipus talalhaté: az alany nélkiili passziv, az alannyal all6 passziv, valamint az
allapot-passziv. Az elemzett korpuszban az alany nélkiili passziv és az allapot-passziv
kiilonb6zé morfologiai megjelenési formadit taldltam meg ¢és azok magyar nyelvil
megfeleldit vizsgaltam.

Az észt nyelv passziv szerkezeteinek magyar nyelvre torténd forditdsara szamos

lehetéség van. A kiilonbozdé tipusi észt passziv szerkezetek magyar megfeleldi
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meglehetdsen valtozatos képet mutatnak, ami azt jelenti, hogy nem lehet automatikus
atvaltasi miiveletrdl besz€lni. A forditott korpusz (az un. kontrollkorpusz, amelyben az észt
a célnyelv) arra kérdésre ad valaszt, hogy vajon a forditas sordn van-e jelentdsége a

forditasi iranynak. Ezen munka célja a forditasi mintak bemutatasa.

A szakirodalom nyoman a magyar nyelvben a passziv jelentéstartalmat a kovetkezd
esz0zokkel lehet kozvetiteni: szenvedd ige, medialis vagy kozépige, -va/-ve hatarozoéi
igenév, bizonyos alanyos szerkezetek. A magyarra forditott korpuszban tovdbbi mas
megoldasokat is taladltam, pl.: az un. habeo-szerkezetet, alany €s nominalis predikatum ill.
segédige ¢€s infinitivusz alkotta szerkezetet.

A szakirodalomban eddig megjelent vélemények alapjan az varhato, hogy az észt
passziv szerkezeteket kiilonb6zd alanyos szerkezettel lehet magyarra atvaltani, pl. az
allapot-passziv esetében a formai alanyabol (paciens) targy, a pasziv igébol pedig aktiv ige
lesz, tovabba valamely alkalmas mondatrész a szerkezet konstrualt alanyava valik (Klaudy
1997: 266). Az éltalam végzett elemzés eredményei azt bizonyitjak, hogy az alanyos
szerkezet valdban a leggyakoribb magyar nyelvii megfeleld. Azonban a mondat konstrualt
alanya valtozatos képet mutat, lehet tobbek kozott a mondat determinalt alanya,
hatarozatlan vagy altalanos alany.

Az észt alany nélkiili passziv legelterjedtebb formdja az imperszonalisz, amelynek
leggyakoribb magyar megfeleldje a személytelen alannyal all6 szerkezet volt (VPI13).
Gyakorisagat tekintve a kovetkezd megfelel6 a mondatban konstrualt logikai alany volt.
Az imperszondlisznak azonban 4&ltalanos alanyos szerkezet is megfelelhet (VPI1, az
egyéb, a forditd altal hasznalt alternativ megoldés. (pl. frazeoldgia vagy a mondatrész
figyelmen kiviil hagyasa). Erdekes, hogy az allapotot jel6lé -va/-ve gerundium kivétel
nélkiil csak az észt imperszondlis perfektuméanak vagy pluszkvamperfektumanak
megfeleléje. Ennek oka az lehet, hogy éppen az imperszondlisz perfektuméanak és

pluszkvamperfektumanak paradigmaja hasonlit az allapot-passziv paradigmajara.
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A korpusz azon része, amelyben a magyar a cél- és az észt a forrasnyelv, hasonld
preferencidju gyakorisagot mutat. A kiilonbségek abban rejlenek, hogy melyek azok a
szerkezetek, amelyekbdl az €szt nyelvben imperszonaliszt tartalmazo alany nélkiili passziv
szerkezetet kapunk. Imperszonalisznak neveznek tobbek kozott szamos habeo-szerkezetet
vagy alany és nomindlis predikdtum alkotta szerkezetet. Arra nem talaltam példat, ahol a
magyar nyelvll altalanos alanyt (VPll), a valaki hatirozatlan névmassal allod igés
szerkezetet vagy a segédige ¢és infinitivusz konstrukciot az észt nyelvben imperszonalisszal
forditottak volna. igy a korpusz alapjan nem lehet kijelenteni, hogy a pasziv szerkezetek
forditasa nem fiigg Ossze a forditas iranyaval.

Az egyéb alany nélkiili észt passziv szerkezetek morfologiai megvaldsulasanak a
magyar nyelvben hatarozatlan vagy altalanos alanyos szerkezetek felelnek meg, ritkabb
esetben a mondatba logikai alany keriil vagy az igét nominalis predikatum valtja fel (pl. on
oodata — varhato).

Az észt nyelvi allapot-passziv a korpuszban joval ritkdbban fordul eld, mint az
alany nélkiili passziv, pl. az imperszonalisz (az észt nyelvli forrasnyelvi korpuszban 242
imperszonaliszi alak, 69 allapot-passziv; az ¢észt célnyelvii korpuszban 200
imperszonaliszi, 34 allapot-passzivumi alak). A magyar nyelvben az allapot-passziv
megfeleldje leggyakrabban a kiilonb6z6 alanyokkal ellatott szerkezet vagy az allapotot
kifejez6 -va/-ve gerundium. Lehetséges ekvivalens tovabba a hatarozatlan VPI3 szerkezet,
az alany ¢s nominalis predikatum kapcsolata, segédige és infinitivusz, habeo-szerkezet
vagy egyéb alternativ megoldas. A forditott korpusz (az észt mint célnyelv) elemzése soran
nem taladlunk példat arra, hogy a hatarozatlan VPI3 alak allapot-passzivval lenne forditva.
Egy példa akad viszont arra, hogy a magyar szenved?d ige allapot-passziv megfelel6t kap

(egybefoglaltatik — on iihendatud).
A kovetkezokben 6sszefoglalo attekintést adok a forditasi mintakrol és iranyokrol. Az elso

rrrrr

kovetik azok a miveletek, amelyek az észt mint forrasnyelv és a magyar mint célnyelv
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esetében fordultak eld. Végiil azokat a miiveleteket sorolom fel, amelyek akkor

hasznalatosak, amikor az észt a célnyelv és a magyar a forrasnyelv. A forditasi iranyokon

beliil a megjelenési gyakorisagot tettem meg a felsorolas rendjének.

Az észt alany nélkiili passziv alak

Az észt allapot-passziv

A ol Tt L

[

hatarozatlan alanyu VP13

alanyos szerkezet (implicit alany + V)
-va/-ve gerundium

altalanos alany VP11

(valaki hatarozatlan névmas +) VSg3
személytelen  szerkezet  (segédige  +
infinitivuszt, pl. lehet + Inf, kell + Inf stb.)
egy¢b alternativ megoldas (pl. frazeoldgia)
alany + Nom(-V)Pred

az ember altalanyos alany + VSg3

barki altalanos névmas + VSg3

habeo-szerkezet

alanyos szerkezet (implicit alany + V)

-va/-ve gerundium

alany + Nom(-V)Pred
habeo-szerkezet

személytelen szerkezet (segédige +
infinitivusz, pl. lehet + Inf, kell + Inf stb.)
hatarozatlan alany VPI3

altalanos alany VPI1

egy¢b alternativ megoldasok (pl. frazeologia)

passziv ige
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Lathatjuk, hogy az alany nélkiili passziv és az allapot-passziv forditasa soran a kiilonb6z6
lehetoségek bizonyos preferenciat ¢€lveznek. Ugyanakkor vannak olyan atvaltasi
miuveletek, amelyek csak egy bizonyos ¢&szt passziv szerkezet megfeleldjeként
hasznalatosak.

Az ¢észt anyanyelvii forditd nyelvérzékével magyardzhat6 az, hogy a magyar
forrasnyelvii korpuszban a hatarozatlan alany VPI3 szerkezetnek nincs az észtben allapot-
passziv szerkezet megfeleldje, ill. az észt célnyelvii korpuszban kevesebb olyan szerkezet
van, amelyrdl nehéz megallapitani, hogy allapot-passziv-e vagy imperszonalisz. Az
anyanyelvi fordito valosziniileg jobban érzékeli, hogy a mondatban a cselevés folyamata a
fontosabb-e (vagyis a szerkezetet imperszonalisszal lehet forditani) vagy a cselekvés
eredménye ill. az altala kivaltott allapot (vagyis a szerkezetet észt allapot-passzivval lehet
forditani). A szépirodalmi forditonak nincs konnyl feladata: gy tiinik, mintha a
szovegalkotas sordn viszonylag szabad kezet kapna, azonban a szerzdvel ellentétben
korlatozott lehetéségek allnak a rendelkezésére — a forditdt mindig korlatok kézé szoritja a
célnyelv szerkezete, grammatikaja:

Die Tdtigkeit des Schriftstellers bringt es mit sich, dafs er fortwdhrend kleine
Einbriiche in das Gefiige der Grammatik, des festgelegten Gebrauchs und der giiltigen
Norm der Sprache vornimmt. Es ist ein Akt dauernden Rebellion gegen die Umwelt,
eine Art Umsturz. (...) Nun aber pflegt der Ubersetzer eine zur Unterordnung neigende
Personlichkeit zu sein. (...) Da steht er nun vor dem gewaltigen Polizeiapparat der
Grammatik und ihrer schwerfilligen Anwendung. Was wird er mit dem rebellischen
Text beginnen? (...) Er wird seine Scheu iiberwinden und, statt den Vorschriften der
Grammatik zuwiderzuhandeln, wird er gerade das Gegenteil tun: er wird den
tibersetzten Autor in das Gefingnis der normalen Sprache sperren, d.h. er wird ihn

verraten — traduttore, tradittore. (Ortega y Gasset 1963: 323-324)
A korlatozott lehetdségek nem jelentik azt, hogy a forditonak egyszerti lenne a szoveget

megalkotni. A szépirodalmi forditasoknal a forditd viszonylag szabadon valogathat a

stilisztikai elemek koziil, szamos szinonima all rendelkezésére, azonban ezek koziil
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minden egyes esetben csak egyet valaszthat ki. Az individudlis, hogy a fordit6 melyik
lehetdséget valasztja, az egyéni stilusérzéktol fiigg. A korpuszban szamos példat talalunk a
forditoi szabadsagra vonatkozoan: ... sest neile on antud liiga raske iilesanne / ... tul nehéz
feladat harul ra; Karudki pannakse tantsima. / A medve is belejon a tancoldsba. Ebben az
esetben az észt passziv szerkezetek megfeleldi a magyarban aktiv szerkezetek, bar a forditd

hasznalhatott volna mas egyéb személytelen szerkezet is (pl. VPI13).

A passziv szerkezetek (tobbnyire az allapot-passziv, ritkdbban az alany nélkiili passziv)
mellett dgens is allhat. A korpuszban agenssel allo passziv szerkezet 2—3 %-ban fordult
elo. Az észt forrasnyelvli korpuszban a kovetkezo agenssel allo szerkezetek fordultak elo:
Nadess Nelat €8 Ngen T poolt. Az észt célnyelvii korpuszban a megoldasok az elé6zéeken kiviil
tovabbi két lehetdséggel gazdagodnak: Ngen €s Nyen + libi.

A szakirodalom a magyar nyelvben az dgensnek harom morfologiai megjelenési
formajat emliti meg (N.gi, N + miatt, N + dltal). A korpuszban valdoban harom
kiilonb6zé megoldés talalhatd, azonban a miatt névutds szerkezet nem fordult eld. Az

agens kifejezésére a kovetkez6 szerkezetet talaltam: N + részNPx+-rdl.

A forditaselméletnek a forditasi megolddsok értékelésére vonatkozd paramétereket is meg
kellene adnia: Translation theory, if it is to take the form of a theory of translation
behaviour, must include both a descriptive and an evaluative element (Chesterman 1993:
4). A jelen magiszteri dolgozatban elemzett korpusz tul kicsi ahhoz, hogy univerzalis
megallapitasokat tehessiink a passziv szerkezetek forditdsarol. Azonban a magyar vagy az
észt szépirodalom forditdi Otleteket és tandcsokat kaphatnak a dolgozatbdl arra
vonatkozodan, hogyan milyen forditadsi megoldasokat hasznalhatnak a passziv szerkezetek
esetében.

A jovoben az észt—magyar atvaltasi miiveletek alaposabb kutatasa hasznos feladat
lehetne, mivel ugy tiinik, hogy az indoeuropai €s a magyar nyelv Gsszevetésébdl levont

kovetkeztetések és eredmények nem feltétleniil érvényesek a két genetikailag rokon nyelv
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viszonylatara. Alaposabb vizsgalat targya lehetne pl. az észt passziv szerkezetek

igeidejének megjelenési formaja/kifejezddése a magyarban.
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