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SISSEJUHATUS

Internet ei paku kasutajale enam ammu vaid informatsiooni tarbimise, vaid ka selle loomise ja
edastamise voimalust. Veel ldhiajalooski on rollid olnud selgelt jaotunud loometdo tegijate —
muusikud, kirjanikud, kunstnikud — ja tarbijate vahel. Vaba juurdepdids informatsioonile ja
tehnoloogia areng on aga andnud vdimaluse sisuliselt igaiihele, kes seni on liigitunud loomet6o
tarbija rolli, ise luua ja oma loometddd interneti vahendusel teistega jagada.® See tingib nn
loomet66 demokratiseerumise: olukorra, kus varasemast tunduvalt rohkem inimesi loob ise
teoseid, millele tekib autoridiguslik kaitse.? Selliseid suuresti interneti vahendusel loodavaid ja
jagatavaid teoseid nimetatakse “kasutaja loodud sisuks” (kdesolevas to0s edaspidi nimetatud ka

29 ¢

kui “teos”, “autoridigusega kaitstud sisu” voi, kui kontekst seda vdimaldab, “sisu”).

Kasutaja loodud sisu loojate huvi sellise loomet66 ja selle jagamise vastu voib olla ariline.
Sageli on kasutajale oluline aga just sotsiaalne aspekt: fotosid, videosid jm sisu jagatakse oma
sOprade ja tuttavatega veebiteenuste osutajate vahendusel, kes pakuvad nii kasutaja loodud sisu
jagamise kui ka tarbimise vdimalust.* Selliseid sotsiaalvorgustikke (kiiesolevas t66s edaspidi
nimetatud kui “veebiteenuse osutaja”, lithendatult “teenuseosutaja” voi “sotsiaalvorgustik’)
defineeritakse mh just kasutajate loodud sisu kaudu, mis on selliste teenuseosutajate tegevuse
jaoks olemuslikult oluline.® Et sotsiaalvdrgustikul oleks vdimalik teenust osutada, on tal tarvis
Oigust teatud autoridigusi kasutada — nt reprodutseerimisdigust selleks, et autoridigusega
kaitstud sisu veebilehel majutada. Teenuse osutamise voimaldamine ei ole aga ainus pohjus,
miks sotsiaalvorgustikud autoridigusi kasutada soovivad: teenuseosutajate huvi kasutaja loodud
sisu vastu seisneb ka voimaluses seda sisu muuta ja levitada, et kasutada seda kas omaenda

turundustegevuses voi miilia edasi kolmandatele ettevotetele. Andmed viitavad kasutaja loodud

L P. Berthon jt. CGIP: Managing Consumer Generated Intellectual Property. California Management Review, vol.
57, 4/2015, Ik 48.

2 K. Erickson. User illusion: ideological construction of ‘user-generated content’ in the EC consultation on
copyright. Internet Policy Review, vol. 3, 4/2014, 1k 3.

3 Uldkasutatav definitsioon mdistele ,,kasutaja loodud sisu puudub. OECD on kasutaja loodud sisu defineerinud
1abi kolme tunnuse: 1) sisu jagatakse avalikult internetis; 2) sisus véljendub teatud loominguline panus; 3) sisu on
loodud véljaspool professionaalse loomet66 konteksti. Vt S. Wunsch-Vincent, G. Vickery. Participative Web:
User-Created Content. OECD, 12.04.2007. Arvutivorgus: https://www.oecd.org/sti/38393115.pdf (15.04.2019),
lk 4. Magistritoo autor lahtub sellest definitsioonist, kuid mdistab t60s kasutaja loodud sisu all ainult sellist sisu,
millele tekib autoridigus.

4P, J. McKenzie jt. User—generated online content 1: Overview, current state and context. First Monday, vol. 17,
6/2012. Arvutivorgus: https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/3912/3266 (15.04.2019).

5 Vtnt J. A Obar, S. Wildman. Social media definition and the governance challenge: An introduction to the
special issue. Telecommunications Policy, vol. 39, 9/2015, Ik 746-747, kus sotsiaalvorgustikku on defineeritud
nelja tunnuse kaudu: 1) interaktiivsed, Web 2.0-internetil pdhisevad teenused; 2) rdhk kasutajate loodud sisul; 3)
kasutajaprofiilid, mille kasutajad teenuse kasutamiseks, enda identifitseerimiseks ja teistega kontakteerumiseks
loovad; 4) teenuse kasutajad loovad teenuse abil sidemeid teiste teenuse kasutajatega. SotsiaalvOrgustiku
tunnustele vastavad selle definitsiooni jargi nt Facebook, YouTube, Instagram.
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sisu aarmiselt korgele turunduslikule potentsiaalile: kasutajate poolt loodud videoid vaadatakse

nt YouTube’is 10 korda enam, kui brindide endi poolt toodetud videosisu.®

Ajendatuna éarilisest huvist vahendatava sisu suhtes, voimaldavad sotsiaalvorgustikud seega
oma teenuse kasutamist vaid tingimusel, et kasutaja ndustub andma teenuseosutajale loa oma
autoridiguste kasutamiseks. Sellised litsentsid on tiilipiliselt vdga laiaulatuslikud. Kuna
enamasti on teenuseosutajate tegevus piiriiilese, koguni iilemaailmse iseloomuga, ei ole
praktiline teenusetingimuste kohandamine iga riigi Oigusest ldhtuvalt ning valdavalt
kasutatakse koigis riikides iiht ja sama versiooni.” Tulenevalt intellektuaalomandidiguses
kehtivast territoriaalsuse printsiibist erinevad teose autorile antavad ainudigused riigiti aga
suuresti. Sotsiaalvorgustikud, nt Facebook ja YouTube, on sageli dritihingutena registreeritud
common law odigusperekonna riikides, kus lihenemine intellektuaalomandi kaitsele on
vorreldes Mandri-Euroopa digustraditsiooniga rohkem majanduslik.® Sellest tulenevalt
on common law riikides reeglina ka laiemad vOimalused Kkésitleda autoridigusi

tehinguobjektidena.

Teema aktuaalsust ilmestab asjaolu, et mitmete Euroopa Liidu riikide kohtud on autoridiguste
litsentse puudutanud kohtuasjades ka juba teenuseosutajate kahjuks otsustanud. Isedranis
paistab asjakohase kohtupraktika poolest silma Prantsusmaa. 2008. aastal vaidlustas Prantsuse
tarbijate esindusiihing hulga Amazoni teenusetingimusi, sh laiaulatusliku autoridiguste litsentsi
tingimused. Kohus avaldas seisukohta, et tingimused on vastuolus Prantsuse
intellektuaalomandi koodeksi® autoridiguste sitetega, kuid luges need tingimused otsuses
tithiseks hoopis Prantsuse tarbijaseaduse®® tarbijat kahjustavaid lepingutingimusi puudutava

sitte alusel.!! Samal tarbijaseadusest tuleneval alusel tunnistas Prantsuse kohus 2018. aastal

6 A. Gotter. 38 Mind-Blowing Stats About User Generated Content. — TINT, 13.09.2016. Arvutivdrgus:
https://www.tintup.com/blog/38-mind-blowing-stats-effectiveness-user-generated-content/ (15.04.2019)

7 Nt sotsiaalvdrgustiku Facebook teenusetingimustes sisalduvad erisitted seoses kohalduva diguse ja
kohtualluvusega juhul, kui lepingupooleks on tarbija, kelle alaline elukoht on Euroopa Liidu liikmesriigis (p 4).
Autoridiguste litsentsi tingimuste sisu aga lepingupoole elukohariigist ei sdltu. Vt Facebooki teenusetingimused.
Arvutivorgus: https://www.facebook.com/legal/terms (30.04.2019)

8 Vt selle kohta nt J. A. L. Sterling. World Copyright Law. London: Sweet & Maxwell 2003, Ik 15-16.

® Code de la propriété intellectuelle. Version consolidée au 23 décembre 2018. — Arvutivdrgus:
https://www:.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414&dateTexte=20190324
(20.03.2019) (edaspidi: CPI).

0 Code de la consommation. Version consolidée au 1 février 2006. — Arvutivdrgus:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=L EGITEXT000006069565&dateTexte=20060201
(15.04.2019) (viidatud on seaduse redaktsioonile, mida asja lahendanud kohus kohaldas).

1 UFC-Que Choisir v Amazon.com et autres. TGI Paris, 1 ch soc, 28.10.2008. Arvutivdrgus:
https://www.legalis.net/jurisprudences/tribunal-de-grande-instance-de-paris-1lere-chambre-section-sociale-
jugement-du-28-octobre-2008 (02.04.2019)
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tithiseks Twitteril? ning 2019. aastal nii Google’i'® kui ka Facebooki litsentsitingimused,
kusjuures kdigist Facebooki sadadest lepingutingimustest loeti kehtivaiks vaid iiksikud.!*
Eeltoodud kaasused illustreerivad hasti asjaolu, et lisaks autoridiguslikule poolele tekib seoses

kasutaja loodud sisu litsentsidega ka tarbijakaitse ja tiiiiptingimustega seotud kiisimusi.

Kasutaja loodud sisu litsents sisaldub tiitipiliselt teenuseosutaja iildistes kasutustingimustes,
mida kasutajal ldbi rddkida voimalik ei ole. Seega alluvad tingimused Euroopa Liidus
direktiivist 93/13/EMU™ tulenevale tiiliptingimuste regulatsioonile. Niiteks vdivad litsentsi
tingimused olla kasutajale iillatuslikud — diguskirjanduses on sellisele voimalusele tdhelepanu
juhitud nt tagasivotmatute litsentside kontekstis'® -, milline jireldus aga tihendaks, et litsentsi
tingimused ei saagi teenuseosutaja ja kasutaja vahelise lepingu osaks. Samuti on peetud
tdendoliseks litsentsi tiiiiptingimuste tiihisust.}” Lepingu sdlmimine interneti teel erineb mitmeti
s0lmimisest viljaspool internetikeskkonda: leping sdlmitakse enamasti iihe nupuvajutusega,
mille sooritamisel loctakse kasutaja tingimustega ndustunuks. Klassikaline lepingudiguse
teooria, mis radgib lepingupoole tahteavaldusest ja ndousolekust, voib olla internetikeskkonnas
lepingute s6lmimise praktikatega raskesti iihildatav. Andmed viitavad sellele, et kasutajad ei
tutvu tingimustega, millele nad teenuse kasutamiseks ndusoleku annavad: empiiriliste andmete
poOhjal avab nditeks tarkvara 16ppkasutaja litsentsilepingu tutvumiseks vaid moni tiksik kasutaja
tuhandest® ning suurem osa veebiplatvormide kasutajatest Euroopas moonab ka ise, et ei loe
kasutustingimusi enamasti libi.!° Asjaolu, et kasutajad on kiill huvitatud sellest, millised
Oigused veebiteenuse osutajale lepingu sdlmimisel antakse, ent sageli viheinformeeritud nii
lepingu sisust kui ka lepinguliste suhete olemasolust iileiildse, illustreerib hésti mitmel korral

Facebooki kasutajate seas ringelnud teadaanne, milles selle postitanud kasutajad teatavad, et

12 UFC-Que Chaisir v Twitter. TGI Paris, 07.08.2018. Arvutivdrgus: https://www.legalis.net/jurisprudences/tgi-
de-paris-jugement-du-7-aout-2018/ (15.04.2019)

13 UFC-Que Choisir v Google Inc. TGI Paris, 12.02.2019. Arvutivorgus:
https://www.legalis.net/jurisprudences/tgi-de-paris-jugement-du-12-fevrier-2019/ (15.04.2019).

14 UFC-Que  Choisir v  Facebook Inc. TGl Paris,  09.04.2019.  Arvutivdrgus:
https://www.legalis.net/jurisprudences/tgi-de-paris-jugement-du-9-avril-2019/ (15.04.2019)

15 Noukogu direktiiv 93/13/EMU, 5. aprill 1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. ELT L 95, 1k 29-
34 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 15, kd 2, 1k 288-293) (edaspidi: ebadiglaste tingimuste direktiiv).

16 N. Kim. Wrap Contracts: Foundations and Ramifications. New York: Oxford University Press 2013, Ik 71.

1 E. Wauters, E. Lievens, P. Valcke. Social Networking Sites’ Terms of Use: Addressing Imbalances in the User-
Provider Relationship through Ex Ante and Ex Post Mechanisms. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, vol. 5, 2/2014, Ik 147.

18 Y. Bakos, F. Marotta-Wurgler, D. R. Trossen. Does Anyone Read the Fine Print? Consumer Attention to
Standard Form Contracts. Journal of Legal Studies, vol. 43, 1/2014, Ik 2.

19 Euroopa Komisjon. Special Eurobarometer 447 - April 2016 “Online platforms”. Report.
Briissel  2016.  Arvutivorgus:  http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-
24/ebs_447 en_16136.pdf (03.04.2019), Ik 65.
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nende loodud sisu kasutamiseks tuleb teenuseosutajal neilt luba kiisida?® — olles selle loa aga

juba teenust kasutama hakates litsentsi ndol andnud.

2017. aasta andmeil on enda loodud sisu mdnel veebisaidil jaganud 38% Eesti elanikest.?! Et
Eesti autoridiguses on autoridiguse tekke ldvend suhteliselt madal, on toendoline, et suur osa
sellest kasutajate loodud sisust loetakse teosteks, millele tekib autoridigus. Valdav osa
sotsiaalvorgustikest suunab oma tegevust ka Eestisse, mistttu Eesti digus on sotsiaalvorgustike
litsentside diguspirasuse hindamisel samavdrd relevantne kui teiste riikide digused.?? Eesti on
osa Mandri-Euroopa droit d’auteur digustraditsioonist, kus autoridigus Kaitseb tugevalt autorit
ja tema isiklikku suhet teosega. Lisaks kehtivad Eestis Euroopa Liidu direktiividest tulenevad
nouded tiitiptingimustel sdImitud lepingutele. Eelmainitud Prantsusmaal teenuseosutajate vastu
algatatud kohtuasjad annavad alust arvata, et ka Eesti kasutajatega solmitavad lepingud ei
pruugi olla kooskdlas autoridiguse ega tiliiliptingimuste regulatsiooniga. Sellest tulenevalt
tousetubki kiisimus, milline peab olema sotsiaalvorgustiku teenusetingimustes sisalduv
autoridigusega kaitstud sisu litsents, et see vastaks kehtivale oigusele ja annaks

sotsiaalvorgustikule diguse seda sisu kasutada.

Eeltoodud uurimiskiisimusest lihtudes on kéesoleva t66 esimene eesmirk vilja selgitada,
milline on kasutaja loodud sisu litsentsidele kohalduv autoridiguse regulatsioon ning kas
tiitipilised autoridigusega kaitstud sisu litsentsid sotsiaalvorgustike teenusetingimustes
vastavad sellele regulatsioonile. To6 teiseks eesmargiks on analiiiisida kohalduvat vola-, sh

lepingudiguslikku regulatsiooni ja litsentside vastavust sellele. Kummagi eesmérgi puhul

2Vt nt R. Tate. Facebook Debunks Copyright Hoax. — Wired, 26.11.2012. Arvutivdrgus:
https://www.wired.com/2012/11/facebook-copyright-hoax/ (03.04.2019); D. Victor. No, You Don’t Need to Post
a Facebook Copyright Status. — The New  York Times, 28.09.2015.  Arvutivdrgus:

https://www.nytimes.com/2015/09/29/technology/facebook-copyright-hoax.html (03.04.2019)

21 Share of individuals who upload self-created content to any website to be shared in selected European countries
in 2017. Statista 2018. Arvutivorgus: https://www.statista.com/statistics/384271/uploading-self-created-content-
in-european-countries/ (15.04.2019)

22 Kohalduva diguse osas vt Autoridiguse seadus. - RT 1, 27.11.2018, 3, mille § 3 Ig 1 p 1 siitestab, et teostele,
mille autoriks on Eesti Vabariigi kodanik voi Eesti Vabariigis alaliselt elav isik, kohaldatakse autoridiguse seadust.
Kéesolevas t60s kisitletakse tihtlasi vola-, sh lepingudiguslikke kiisimusi, mille puhul kohalduv digus méaératakse
Rooma I miiruse alusel: vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008 , lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta. ELT L 177, 04.07.2008, 1k 6-16 (siin ja edaspidi: Rooma I médérus).
Uldjuhul kohaldatakse vastavalt miruse art 3 lg-le 1 poolte valitud digust ning diguse valik sisaldub praktikas
paljude teenuseosutajate teenusetingimustes. Maéruse art 6 1g 2 jargi voib ka tarbijalepingute puhul leppida kokku
kohalduvas diguses. Selline valik ei v&i art 6 Ig 2 jérgi siiski pdhjustada tarbija ilmajétmist kaitsest, mis on talle
ette ndhtud selliste sétetega, millest ei saa kokkuleppel kdrvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel
oleks olnud kohaldatav 1dike 1 aluse — s.0 tarbija hariliku viibimiskoha diguse alusel. See tdhendab, et Eesti
digusnormid, mis annavad tarbijale erilise kaitse, kohalduvad seega ka juhul, Kui lepingus sisaldub kohalduva
oiguse kokkulepe mone muu diguse kasuks. Kohalduva diguse kiisimusi arvestades keskendubki kidesolev
magistritoo seega labivalt veebiteenuse osutaja digussuhetele tarbijatega, kelle harilik viibimiskoht on Eestis, ning
jatab analiitisi alt vélja digussuhted isikutega, keda ei loeta tarbijaks.
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lahtutakse suuresti Euroopa Liidu 6igusest, mida vaadeldakse Eesti diguse nditel. Kohalduva
Oiguse kiisimusi arvestades keskendutakse t60s ldbivalt sotsiaalvorgustiku oigussuhetele
kasutajatega, keda loetakse Euroopa Liidu ja Eesti diguse moistes tarbijateks. Analiiiisi
tulemusena peaks selguma, millistel tingimustel on sotsiaalvorgustikul 6igus Eesti kasutajate
loodud autoridigusega kaitstud sisu litsentsi alusel kasutada ning kas praegu kasutatavad
tiitipilised litsentsid on Eesti digusega kooskolas voi mitte. Praktikas omab analiiiis tdhtsust nii
teenuseosutaja kui teenuse kasutaja jaoks. Kui litsents, mille alusel teenuseosutaja kasutaja
loodud sisu kasutab, peaks osutuma autoridiguse seaduse® vodi vdladigusseaduse® nduetele
mittevastavaks, toob see kaasa vastutuse loata kasutamise eest ning potentsiaalselt
diguskaitsevahendite kasutamise teenuseosutaja vastu.?® Teenuse kasutaja vaatenurgast on aga
oluline, et tema ja teenuseosutaja vaheline leping tagaks talle kui autorile ja lepingupoolele,

kelle suhtes kasutatakse tiiliptingimusi, digusaktidega ette nihtud kaitse.

Uurimiskiisimuse lahendamiseks ja magistritoé eesmirkide saavutamiseks on kdesolev t6o
jaotatud kaheks peatiikiks. Magistrito0 esimeses peatiikis kisitletakse sotsiaalvorgustiku
Oigust kasutaja loodud sisule autoridiguse alusel. Magistrito6 teine peatiikk
aga puudutab sotsiaalvorgustiku Oigust kasutaja loodud sisule vola-, sh lepingudiguse

alusel.

Esimene peatiikk on omakorda jagatud kaheks alajaotiseks. Esiteks analiiiisitakse autoridiguste
kolmanda isiku poolse kasutamise lubatavust iildiselt, keskendudes eelkdige autori isiklikele
digustele AutOS § 12 mdttes. On mitmeid autori isiklikke digusi, mille kasutamine on
teenuseosutaja perspektiivist oluline ning juhul, kui nende litsentsimine pole véimalik, takistab
see teenuseosutajat teoseid kasutamast. Oiguslikult on aga ebaselge, kas ja millises ulatuses on
isiklike Giguste litsentsimine Eestis lubatud. Esimese peatiiki teises alajaotises keskendutakse
juba konkreetsetele vdimalikele autoridiguslikele probleemidele kasutaja loodud sisu
litsentsides. Vastust otsitakse kiisimustele, millistele tingimustele peab litsents vastama, et anda
teenuseosutajale kasutaja loodud sisu muutmise Gdigus ning kas autoritasuvaba litsents on
kehtiv.

23 Autoridiguse seadus. - RT I, 27.11.2018, 3 (edaspidi: AutOS).

24 yladigusseadus. - RT 1, 20.02.2019, 8 (edaspidi: VOS).

25 Nt saab autor AutOS § 817 1g 1 p 1 jirgi nduda teose digusvastase kasutamisega tekitatud varalise ja mittevaralise
kahju hiivitamist vastavalt VOS §-le 1043, aga ka lg 1 p 3 jirgi teose digusvastase kasutamise teel saadu
viljaandmist vastavalt voladigusseaduse §-dele 1037 ja 1039.
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Magistritod teise peatiiki esimeses alajaotises analiiiisitakse, millise lepinguna saab
sotsiaalvorgustiku teenusetingimusi kvalifitseerida. Kvalifitseerimisprobleem tuleneb iihelt
poolt asjaolust, et sotsiaalvorgustikuga sOlmitav leping ndib vastavat mitmele erinevale
lepinguliigile. Teisalt raskendab kvalifitseerimist asjaolu, et lepingus puudub kasutajapoolne
otsene rahaline vastusooritus teenuse osutamise eest. Kvalifitseerimise eesmdrk on mh
maédratleda lepingu pohiline ese ja eesmark, mida on tarvis t00 jargnevates osades. Teise peatiiki
teises alajaotises lahendatakse kiisimus, kas sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vaheline leping
loetakse Eesti Oiguse kohaselt sdlmituks, vottes arvesse erinevaid lepingu solmimiseks
kasutatavaid viise veebikeskkonnas. Kolmandas alajaotises késitletakse kasutaja loodud sisu
litsentside siduvust tiiliptingimustel solmitud lepingute regulatsiooni alusel. Struktuuriliselt
lahtub autor kolmandas alajaotises Riigikohtu juhistest ebamdistlikult kahjustavate

tiiliptingimuste kasutamise 1dpetamise ndude lahendamiseks.

Magistritod eesmérkide saavutamiseks kasutatakse vordlev-analiiiitilist meetodit. Eelkdige
kasitletakse Euroopa Liidu ja Eesti autoridiguslikke ning vola-, sh lepingudiguslikke norme
ning analiiiisitakse nende rakendumist praktikas kasutaja loodud sisu litsentside kontekstis,
toctudes ldbivalt ndidetele sotsiaalvorgustike litsentside tingimustest. Normide tolgendamise
ecesmargil tuuakse siistemaatiliselt nditeid ka wvalitud vordlusriikide Gigusaktidest ja
kohtupraktikast. Peamisteks vordlusriikideks on kdesoleva t66 kummaski peatiikis valitud
Prantsusmaa ja Saksamaa. Need riigid on valitud pohjusel, et sealne autoridiguse traditsioon
sarnaneb suuresti Eesti omaga.?’ Teisalt on nende kui Euroopa Liidu liikmesriikide
oiguskordadesse {lile voetud tiiliptingimustel lepingu sdlmimist reguleerivad direktiivid.
Nendest kaalutlustest ldhtuvalt kasutatakse Saksa ja Prantsuse digusaktide kommentaare ja
asjakohast kohtupraktikat vordlevalt nii magistritoo autoridigust kui ka vola-, sh lepingudigust
puudutavas osas oigusnormide tdlgendamisel. Pohilisteks teenuseosutajateks, kelle kasutaja
loodud sisu litsentside tingimustest niiteid tuua, on valitud Facebook ja
YouTube Kkui magistrito6 kirjutamise aja seisuga suurima kasutajate arvuga

sotsiaalvorgustikud.?®

%Vt RKTKo 3-2-1-135-15, p 9.

21\t nn droit d’auteur digustraditsiooni kohta lihemalt nt S. Ricketson, J. C. Ginsburg. International Copyright
and Neighbouring Rights: The Berne Convention and Beyond. Second Edition. Volume |. Oxford: Oxford
University Press, 2006, Ik 586-587.

28 Juhul, kui valitud sotsiaalvdrgustike kasutaja loodud sisu litsentsides asjakohaseid sitteid ei leidu, on
illustreerivalt kasutatud ka muude sotsiaalvorgustike litsentsitingimusi.
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Magistritod esmasteks allikateks on t60 esimeses osas eelkdige Eesti ja vordlusriikide
siseriiklikud autoridigusealased digusaktid ja neid tdlgendav kohtupraktika. T66 teises osas on
pohiallikaks ebadiglaste tingimuste direktiiv 93/13/EMU ning Eesti ja vordlusriikide
siseriiklikud digusaktid, millega direktiiv on iile voetud, samuti digusakte tolgendav Euroopa
Kohtu ja siseriiklike kohtute praktika. Too teisesteks allikateks on autoridiguste litsentsimist
ning lepingute, sh tiiiiptingimustel lepingute, sdlmimist puudutav diguskirjandus. Teisesteks
allikateks on ka Facebooki ja YouTube’i teenusetingimused, isedranis neis sisalduvad kasutaja

loodud sisu litsentsid.

Mirksonad: autoridigus, voladigus, tliliptingimused.



1. OIGUS KASUTAJA LOODUD SISULE
INTELLEKTUAALOMANDIOIGUSE ALUSEL

1.1. Autori varaliste ja isiklike 6iguste kasutamise lubatavus

Eesti autoridiguses tekivad autoril teosele nii varalised digused (AutOS § 13) kui isiklikud
digused (AutOS § 12). Sotsiaalvdrgustiku perspektiivist on seejuures olulised mitmed digused
nii varaliste kui isiklike diguste kataloogist. Nimelt on sotsiaalvorgustike iiheks pohitegevuseks
just sellise veebiteenuse osutamine, mis vdimaldab kasutajatel enda loodud sisu — videosid,
fotosid, Kirjutisi jne — teiste kasutajatega jagada. Arvestatavale osale sellisest sisust tekib aga
autoridigus. Et teenust osutada ja sisu jagamist vahendada, ongi sotsiaalvorgustikul tarvis teatud
kasutusoigusi kasutaja loodud sisule kui teosele. Varalistest Oigustest on oluline eeskétt
reprodutseerimisdigus (§ 13 Ig 1 p 1), kuna eelkirjeldatud teenuse osutamiseks on vaja teha
teosest koopiaid. Kuivord teenus seisneb olemuslikult teose internetikeskkonnas
kittesaadavaks tegemises, on vOtmetdhtsusega ka oOigus teose lldsusele kéttesaadavaks
tegemisele (§ 13 Ig 1 p 9%). Kui vdtta arvesse aga sotsiaalvdrgustiku soovi kasutaja loodud sisu
arilisel eesmargil kasutada, lisandub veel mitmeid Gigusi, mida teenuseosutajal tarvis teostada
on. Sotsiaalvorgustiku jaoks omab védrtust Gigus Sisu muuta, et kasutada seda nt oma
turundustegevuses. Asjassepuutuvad on seejuures varaline digus teose tootlemisele (§ 13 Ig 1
p 5), kirjalike teoste puhul ka digus teose tolkimisele (§ 13 1g 1 p 4). Autorile kuulub ka isiklik
Oigus teose puutumatusele (§ 12 1g 1 p 3), mis teose muutmise digusega samuti secondub. Kui
sotsiaalvorgustik soovib teosele lisada teisi teoseid, nt kombineerida mitme kasutaja loodud
sisu, on asjakohane isiklik digus teose lisadele (§ 12 Ig 1 p 4). Kiisimuses, kas teose kasutamisel
reklaamtegevuses tuleb autorile viidata, on asjassepuutuv digus autorsusele (§ 12 1g 1 p 1). Kui
teose olemus turundustegevuses kasutamises vorreldes algse teosega muutub voi kasutatakse
II1 p 5). Kdik viimatinimetatud digused omavad téhtsust ka juhul, kui sotsiaalvorgustik annab
kolmandatele isikutele all-litsentsi kasutaja loodud sisu kasutamiseks. All-litsentsilepingu
eseme ulatus ei saa olla laiem kui pdhilitsentsilepingus®® ning sotsiaalvorgustiku
koostdopartnerid vajavad kahtlemata digust sisu muuta, et seda enda éritegevuses tulemuslikult

kasutada.®®

29 A. Kalvi. Voladigusseadus I1. 2.-7. osa (§§ 208-618). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2007, Ik 344,
%0 Niidetena sellest, milliseid autoridigusi sotsiaalvdrgustike tingimused praktikas sisaldavad, vt nt Facebooki
teenusetingimused, p 3.1: “[...] kui jagate, postitate vOi laadite {iles sisu, mis on kaitstud intellektuaalomandi
Oigustega (nt fotod voi videod) kas otse vOi seoses meie toodetega, annate meile [...] lihtlitsentsi majutada,
kasutada, levitada, muuta, kiitada, kopeerida, avalikult esitada voi kuvada, tdlkida teie sisu ning luua sellest
tuletatud teoseid”; YouTube’i teenusetingimused, p 8.1: “Kui Te postitate v3i laete Sisu YouTube’i, siis annate:
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Nii varalised kui isiklikud &igused on vaikimisi autori ainudigused. Vastavalt AutOS
§ 46 lg-le 1 on kolm voimalikku diguslikku alust teose diguspéraseks kasutamiseks isiku poolt,
kes ei ole autor: esiteks AutOS 4. peatiikist tulenevad teose vabakasutuse erandid, teiseks
autoridiguste iileandmine (loovutamine) ja kolmandaks autori poolt antud luba (litsents).
Varaliste ja isiklike diguste kasutamise vdimalikud diguslikud alused on seejuures erinevad.
Tingituna varaliste Oiguste eelkdige majanduslikust eesmirgist ei ole need autorist
lahutamatud: AutOS § 11 lg 3 jirgi on autori varalised oigused iileantavad kas
iiksikute Gigustena voi Oiguste kogumina, kas tasu eest voi tasuta. Lisaks iileandmisele on
varalisi digusi voimalik AutOS § 46 lg 1 alusel loa ehk litsentsi alusel kasutada lubada.
Autoridiguslikult ei tekita varalised Oigused autori hinnangul seega probleemi ei
iileandmise ega kasutusloa andmise aspektist, arvestades, et AutOS kohaselt on mdlemad

lubatavad.

Isiklikud digused on AutOS § 11 lg 2 jirgi autori isikust lahutamatud ega pole seega
iileantavad, ent kiisimusele, kas, millises ulatuses ja millisel alusel vdib kolmas isik neid
teostada, kehtiva seaduse tekst selget vastust ei anna. Samas on isiklike diguste litsentsimine
praktikas levinud ning mitmed isiklikud digused on teenuseosutajale kasutaja loodud sisu
kasutamiseks ka olulised. Oigusselguse puudumist isiklike diguste kolmanda isiku poolt
kasutatavuse kiisimuses on nenditud nii seni vastu votmata uue autoridiguse seaduse eelndu
seletuskirjas®® kui ka erialakirjanduses®. Seejuures on &iguskirjanduses joutud erinevatele
seisukohtadele: M. Rosentau on leidnud, et isiklikud oigused ei ole litsentsitavad kogumis ja
iildiselt ning et mdned neist ei ole iildse litsentitavad®3; H. Pisuke aga on seisukohal, et autor
saab iga isikliku diguse teostamiseks anda liht- v&i ainulitsentsi.* Selgust ei anna ka vihene
isiklike diguste litsentsimise lubatavuse osas olemasolev Eesti kohtute praktika. 2007. aastal on
Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et autori isiklikud (mittevaralised) digused ei ole AutOS §
11 lg 2 kohaselt litsentsi vm alusel iileantavad®®, kusjuures kohtu seisukoha sdnastus jitab
ebaselgeks, kas ringkonnakohus jaatab isiklike diguste kasutamiseks loa andmise lubatavust —
vastupidiselt diguste lileandmisele — vai eitab seda. Riigikohus on eelmainitud ringkonnakohtu

otsuse peale esitatud kassatsioonkaebuse lahendamisel nentinud, et ringkonnakohus leidis, et

YouTube’le [...] litsentsi (all-litsentseerimise Oigusega) vastava Sisu kasutamiseks, reprodutseerimiseks,
levitamiseks, avaldamiseks ja esitamiseks ja sellest derivatiivsete teoste loomiseks [...]”.

3 ibid., Ik 12-13.

32Vt nt M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused. Juridica IX/2007,
Ik 653-654.

3 ibid., Ik 660-664.

34 H. Pisuke. Moral Rights of Author in Estonian Copyright Law. Juridica International V11/2002, Ik 170.

% TInRnKo 2-04-845, p 20.
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litsentsi andmine on teoreetiliselt vdimalik®, peatumata isiklike diguste litsentsitavuse
kiisimusel siiski pikemalt, kuna menetlusosalised ega maakohus seda kiisimust tdstatanud ei
olnud. Harju Maakohus ndib 2011. aasta otsuses viitavat isiklike Oiguste litsentsi alusel

kasutamise lubatavusele.®’

Eeltoodust tulenevalt esineb olukord, kus sotsiaalvorgustikul on kasutaja loodud sisu drilisel
eesmargil kasutamise korral tarvis teostada nii autori varalisi kui isiklikke digusi, kuid viimaste
litsentsimise lubatavus Eesti Oiguse alusek ei ole kindel. Sellest probleemist tulenevalt
analiiisitakse kdesolevas alajaotises autori isiklike diguste kolmanda isiku poolse teostamise
lubatavust tsiviildiguses kasutatavate tdlgendamismeetodite abil. Esiteks vaadeldakse isiklike
diguste kasutamise kooskdla Berni konventsiooni ja AutOS isiklike diguste kaitse sitete
eesmarkidega. Teiseks analiiiisitakse isiklike diguste litsentsimise lubatavust vordlusriikide —
Prantsusmaa ja Saksamaa — oiguses. Eesmirk on tuvastada iihiseid pohimotteid, mille alusel

teha jareldusi ka isiklike diguste kasutamise lubatavuse kohta Eesti autoridiguses.

Eesti autoridiguses on isiklike diguste instituudi allikaks Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsioon, mille artikkel 6 Ig 1 sitestab kaks isiklikku digust, millele autoril on digus
sOltumata varalistest digustest ja ka pérast varaliste diguste iileandmist: digus nduda autorsust
teosele ning digus vaidlustada nimetatud teose mistahes moonutamine, lihendamine voi muu
muutmine vdi teose viirtust kahandav muu tegevus, mis haavab autori au ja viirikust.*® Need
kaks Berni konventsioonis sisalduvat isiklikku digust moodustavad né miinimumstandardi,
mille tagavad autorile tinapdeval pea koik diguskorrad®® ning millele viitab ka WIPO

autoridiguse leping.*°

Kui varalistest digustest on infoiihiskonna direktiiviga®* Euroopa Liidu tasandil
harmoniseeritud kolm digust — reprodutseerimisdigus (art 2), iildsusele edastamise digus (art 3)
ja levitamisdigus (art 4) -, siis isiklikke &igusi seni Euroopa Liidu oigusaktidega

harmoniseeritud ei ole. Seejuures vilistab isiklikud Oigused direktiivi kohaldamisalast

% RKTKo 3-2-1-67-07, p 17.
37 HMKo 2-10-62965: “Kostja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et hageja ei kuuluks reklaamide varalised
oigused voi puuduks litsents autori isiklike diguste teostamiseks.”
38 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. - RT 11 1994, 16, 49 (edaspidi: Berni konventsioon).
39 P. Torremans. Research Handbook on Copyright Law: Second Edition. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
2017, 1k 200-201.
40 WIPO autoridiguse leping, Genf 1996. — ELT L 89/8, Ik 210-206. Eesti suhtes joustunud 14.03.2010: Maailma
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingu ratifitseerimise seadus. - RT 11 2006, 14, 39.
41 Euroopa Parlamendi Ja Ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. - ELT L 167, 22.06.2001, Ik 10-19 (eestikeelne
erivéljaanne: ptk 17, kd 1, 1k 230-239) (siin ja edaspidi: infoiithiskonna direktiiv).
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infoiithiskonna direktiivi pdhjendus 19, mille kohaselt tuleks diguste omanike moraalseid
digusi*? teostada kooskdlas liikmesriikide digusaktide ning Berni kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsiooni, WIPO autoridiguste lepingu ning WIPO esituse ja fonogrammide lepingu
sitetega.*® Isiklike diguste harmoniseerimata jitmise pdhjustena on diguskirjanduses vilja
toodud Mandri-Euroopa  ja ~ common law  digusperekondade lahknevaid
kisitlusi isiklike diguste kiisimustes**, huvigruppide eriarvamusi isiklike diguste kaitsmise
pohjendatuse kohta*® ning Euroopa Liidu piddevuse puudumist isiklike &iguste

harmoniseerimiseks.*®

Kuna harmoniseerimist Euroopa Liidu tasandil toimunud ei ole, on Berni konventsiooni
miinimumstandardi piiridest viljuv isiklike diguste kaitse jaetud litkkmesriikide reguleerida.
Eesti jdlgib Mandri-Euroopa droit d’auteur digustraditsiooni, kus isiklikel digustel on vorreldes
common law’ digustraditsiooniga olulisem roll: isiklikud 6igused kaitsevad autori isiklikku
suhet oma teosega ning teoses viljenduvat autori isikupira.’ Eelkdige toetub kehtiv isiklike
diguste regulatsioon Prantsuse autoridigusele.*® Sellest tulenevalt on Eesti autoridiguse seaduse
isiklike diguste kataloog vordlemisi mahukas: AutOS § 12 lg 1 sitestab iiheksa teose autorile

kuuluvat isiklikku digust.

Autoridiguse seadus radgib liksnes autoridiguste lileandmisest ning teose kasutamiseks antavast
loast (litsentsist), rahvusvaheliselt aga tuntakse veel kahte instituuti, mille alusel kolmas isik
voib saada autoridigusega kaitstud teost kasutada. Autoril on vdimalik loobuda oma ainudiguste

teostamisest (nn waiver). Teiseks eksisteerib ndusoleku (consent) instituut, mille puhul autor

42 Isiklikke digusi tihistatakse sageli ka terminiga ‘moraalsed digused’ (ingl k moral rights). Seda terminit kasutab
nt Uhendkuningriigi autoridiguse, disainilahenduste ja patendi seadus: vt Copyright, Designs and Patents Act;
CDPA. 1988 c. 48. - Arvutivdrgus: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents (29.04.2019)

43 'Vt ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/116/EU, 12. detsember 2006, autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste kaitse tihtaja kohta. — ELT L 372/12, Ik 12-18, art 9, mille kohaselt direktiiv ei piira
liikmesriikide digusnorme, mis reguleerivad moraalseid digusi; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/9/EU,
11. mirts 1996, andmebaaside diguskaitse kohta. — ELT L 77/20, 1k 20-28 (eestikeelne erivdljaanne: ptk 13, kd
15, Ik 459 — 467), pdhjendus 28, mille kohaselt andmebaasi loonud fiiiisilise isiku isiklikud Gigused ei kuulu
direktiivi reguleerimisalasse.

44 P, Torremans, Ik 204-206.

%5 ibid., Ik 206.

%6 ibid, 1k 206-209.

478, Ricketson, J. C. Ginsburg, Ik 586-587.Vt ka D. L. Burk. Law and Economics of Intellectual Property: In
Search of First Principles. - Annual Review of Law and Social Science, vol. 8, 2012, Ik 400; W. Fisher. Theories
of Intellectual Property. — S. R. Munzer (toim.). New Essays in the Legal and
Political Theory of Property. Cambridge: Cambridge University Press 2001. Arvutivorgus:
http://elplandehiram.org/documentos/cursos/ftpi/FisherPTheories.pdf (29.04.2019), Ik 174 (toob vilja, et isiklike
odiguste doktriin tugineb Kanti ja Hegeli filosoofilistel teooriatel).

8 A. Kelli jt. Seletuskiri autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde. 21.07.2014. —
Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/autorioiguse_seletuskiri-21-7-2014.pdf (08.03.2019),
Ik 32.
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annab ndusoleku tegevuseks, mis ilma selleta kujutaksid endast autoridiguste rikkumist.*°

Oiguste teostamisest loobumise instituudile Eesti digusest hetkel selget vastet ei leia.
Nousoleku instituudiga sarnaneb deliktidigusest kannatanu ndusolek oma Gigustesse
sekkumiseks VOS § 1045 Ig 2 p 2 mbdttes. Tegemist on asjaoluga, mis vilistab sellise teo
oigusvastasuse, mis muidu oleks toonud kaasa § 1045 Ig 1 p-s 1-5 nimetatud kaitstud digushiive
kahjustamise v0i p-S 6-8 nimetatud kditumisnormi rikkumise. Kannatanu ndusolek ei vélista
teo Oigusvastasust aga juhul, kui ndusoleku andmine on vastuolus seaduse vOi heade
kommetega. Riigikohus on leidnud, et autoridiguse rikkumine on kisitatav VOS § 1045 Ig 1 p
5 tihenduses omandiga sarnase absoluutse diguse rikkumisena.*® Seejuures ei ole Riigikohtu
hinnangul autoridigused, sh autori isiklikud digused, kisitatavad isiklike digustena VOS § 1045
lg 5 ja § 1046 tdhenduses. Sellele vaatamata on voimalik, et autoridiguse rikkumisega kaasneb
eelviidatud sétete kaitsealasse langevate isiklike Oiguste rikkumine, nt juhul, kui sellega
kaasneb autori au ja viirikuse kahjustamine vdi tema kohta valeandmete avaldamine.®!
Olukorras, kus kasutaja kui autoridiguste omaja nduab sotsiaalvorgustikult oma teose
digusvastase kasutamisega tekitatud kahju hiivitamist AutOS § 817 ja VOS § 1043 alusel, lasub
nousoleku kui digusvastasust vélistava asjaolu esinemise tdendamise kohustus kostjal ehk

sotsiaalvorgustikul.>?

Berni konventsiooni art 6 ei reguleeri selgesonaliselt isiklike diguste iileantavust ega
teostamist muude isikute kui autori enda poolt. Lg 1 kohaselt on autoril selles 16ikes nimetatud
isiklikud digused “sdltumata autori majanduslikest digustest ja isegi parast nimetatud diguste
iileandmist”, milline sOnastus iseenesest ei vélista isiklike Oiguste iileantavust, vaid lihtsalt
kinnitab, et need eksisteerivad varalistest digustest eraldiseisvalt ja sdltmatult.>® Rickertson ja
Ginsburg on aga leidnud, et koigi isiklike diguste iildine {ileandmine koos varaliste digustega
ei ole kooskdlas isiklike diguste sdltumatusega varalistest, mille art 6°° ette néieb — vastasel
juhul oleks selline sdltumatus puhtalt formaalne. Uhtlasi ei oleks isiklike diguste iileandmise
lubatavus kooskdlas nende kui autori isikuga seonduvate diguste olemusega.>* Sellist jireldust
toetavad ka Berni konventsiooni kommentaarid, mille kohaselt “kaitseb [art 6] autorit tema

enese eest ja takistab ettevdtjatel muutmast isiklikke digusi “ebamoraalseteks digusteks™”.>

49 Ibid., Ik 31.

%0 RKTKo 2-14-56641, p 21.2.

51 Ibid.

52\t selle kohta RKTKo 3-2-1-72-12, p 11 ja seal viidatud kohtupraktika.

%3 Ricketson, S; Ginsburg, J. C. International Copyright and Neighbouring Rights, Ik 599.

% ibid., Ik 599-560.

% Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Avrtistic Works (Paris Act, 1971). WIPO: Genf
1978. — Arvutivdrgus: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub 615.pdf (26.03.2019),
Ik 42.
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“Autori kaitsmine tema enese eest” ndib viitavat sellele, et eelistatult jadb isiklike diguste
omajaks autor ning art 6™ eesmirgiga ei ole kooskdlas see, kui isiklikud digused on iileantavad
sama vabalt kui varalised digused. Siiski jadb ka sellise Berni konventsiooni tdlgenduse puhul
iileantavuse kdrval vastuseta kiisimus sellest, kas ja millistel tingimustel saab isiklike diguste
teostamisest loobuda vdi anda ndusoleku nende teostamiseks kolmanda isiku poolt. Autori
hinnangul voib art 6°° Iy 1 eesmiérgipirase tdlgendamise tulemusena asuda seisukohale, et
isiklikud oigused ei ole selle sdtte alusel kogumis ja 10plikult {ileantavad, ent teostamisest
loobumise voi1 ndusoleku lubatavuse kohta ei ole napisOnalise sétte pohjal vdimalik teha

ammendavaid jareldusi.

Eesti autoridiguse seaduse eesmirgid on sitestatud AutOS § 1 Ig-s 1. Selle kohaselt on AutOS
eesmargiks tagada kultuuri jarjepidevus ja kultuurisaavutuste kaitse, autoridigusel pohinevate
tootmisharude ja rahvusvahelise kaubanduse areng ning luua autoritele ning teistele AutOS-is
nimetatud isikutele soodsad tingimused teoste ja muude kultuurisaavutuste loomiseks ja
kasutamiseks. Sellest ldhtuvalt on autoridigusel mh ka majanduslik dimensioon: eesmargiks on
mh luua soodsad tingimused teoste kasutamiseks ja seda mitte iiksnes teoste autoritele endile,
vaid ka muudele isikutele. Autori isiklike diguste kolmandate isikute poolse kasutamise vajadus
ilmneb majanduskdibes sageli. Nagu kdesoleva alajaotise alguses Kirjeldatud, on see nii
sotsiaalvorgustike puhul. Néiitena saab tuua aga ka téosuhte raames loodud teosed, mille puhul
autori varalised digused teose kasutamiseks lihevad AutOS § 32 Ig 1 alusel tooiilesannetega
ettendhtud eesmargil ja piirides iile to6andjale, kuid isiklikud digused mitte. Kui eitada isiklike
Oiguste tooandjapoolse teostamise lubatavust sel juhul, jadks teose autorile alati Gigus
vaidlustada nt teose tddtlemine, viidates isiklikule digusele teose puutumatusele.®® Selline
lahendus ei oleks magistritdd autori hinnangul kooskdlas AutOS eesmirgiga soodustada

majandusarengut ja teoste kasutamiseks soodsate tingimuste loomist.

Prantsuse intellektuaalomandi koodeksi (CPI) art L121-1 sétestab autori isikliku, acgumatu ja
vodrandamatu diguse oma nime, autorsuse ja teose austamisele.®” Sarnaselt Eesti autoridiguse
seaduse § 11 1dikega 2 vilistab Prantsuse intellektuaalomandi koodeks seega autori isiklike
oiguste iileandmise: digus, mis on vodrandamatu, ei saa olla iileantav. Erinevalt isiklike diguste
tileandmise vilistamisest ei reguleeri CPI ega muud Prantsuse digusaktid aga expressis verbis

isiklike Oiguste kasutamist kolmanda isiku poolt, kas siis litsentsi, diguste teostamisest

% Selle probleemi kisitlust infotehnoloogiaettevdtete ja nende tddtajate vaheliste todlepingute kontekstis vt M.
Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused, 1k 651-652.

ST Pr “L'auteur jouit du droit au respect de son nom, de sa qualité et de son oeuvre. Ce droit est attaché a sa
personne. 1l est perpétuel, inaliénable et imprescriptible.”
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loobumise voi nousoleku instituutide alusel. Vastust sellele kiisimusele tuleb seega otsida
kohtupraktikast, kus on analiiiisitud isiklike diguste instituudi olemust Prantsuse diguses ning

sellest ldhtuvalt ka nende teostamise voimalikkust kolmandate isikute poolt.

E. Adeney on Prantsuse kassatsioonikohtu praktikast jareldanud, et autor ei saa loobuda isiklike
diguste teostamisest kogumis ega loobuda tulevikus tekkida vdivatest digustest.’® Nii on
Prantsuse kassatsioonikohus leidnud, et autor ei saa iildsdnaliselt ega etteulatuvalt loobuda
teose muutmise diguse teostamisest voi sellist digust loovutada.®® Lepingutingimus, mille
kohaselt autor loovutab isiklikud digused 18plikult ja tagasivotmatult, loetakse tiihiseks.®® Kiill
on Adeney jaatanud isiklike Oiguste teostamisest ajutiselt loobumise lubatavust Prantsuse
diguse alusel.%! Seega vdib viita, et Prantsuse digus vdimaldab autoril loobuda oma isiklike
Oiguste teostamisest kolmanda isiku kasuks, kui selline tahteavaldus puudutab juba
olemasolevaid, mitte tulevikus tekkida voivaid isiklikke digusi, on selgelt piiritletud ajaliselt ja

konkreetsete isiklike diguste osas ning on tagasivoetav.

Saksa autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse (Urheberrechtsgesetz —
UrhG)®2 § 29 1g 1 vilistab autoridiguse iileandmise tervikuna. Site hdlmab nii autori varalisi
kui ka isiklikke oigusi, milles véljendub Saksa autoridiguse monistlik olemus. Kui
Prantsusmaale ja ka Eestile iseloomuliku dualistliku ldhenemise puhul omistatakse
autorioigusele eraldiseisev majanduslik element ehk varaline digus ning moraalne element ehk
isiklik Gigus, siis monistlikus siisteemis neid sel viisil ei eristata ning varalisi digusi pectakse
autoriga samavord lahutamatult seotuks, kui isiklikke digusi.®® UrhG § 29 Ig 2 aga lubab autori
isiklike Giguste teostamist lepinguga reguleerida, jargides §-i 39. Viimatinimetatud sétte
kohaselt ei ole teose kasutamise diguse omajal digust teha muudatusi teoses, selle pealkirjas
ega autorinimes muudatusi, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Seega jaatab UrhG vidhemalt teatud
ulatuses isiklike diguste teostamise lepingulise reguleerimise lubatavust. See, millises mahus
on autoril Saksa Oiguse alusel voimalik isiklike diguste teostamisest loobuda voi ndustuda
nende teostamisega kolmanda isiku poolt, on aga vaidlusalune. Sarnaselt Prantsuse digusega ei

saa autor Saksamaal isikliku diguse teostamisest ette ja iildisel viisil loobuda, kuna sellisel juhul

%8 E. Adeney. The Moral Rights of Authors and Performers: an International and Comparative Analysis. New
York: Oxford University Press 2006, Ik 208.

% Barbelivien, Montagné et SNAC v Sté Agence Business, Cass, 1 ch civ, 28. jaanuar 2003, (2003) 106 RIDA
414.

0 SNAC v Nadaud et Sté Video Adapt, TGI Paris, 3 ch, 5. mai 1999, (2000) 185 RIDA 422.

61 Adeney, Ik 208.

62 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte; Urheberrechtsgesetz, UrhG. — BGBI. | S. 3346

83 P, Goldstein, P. B. Hugenholtz. International Copyright: Principles, Law, and Practice. 3. vlj. New York: Oxford
University Press 2013, 1k 265.
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moonutataks lubamatul viisil isikliku diguse olemust kui sellist.%

Miincheni Ringkonnakohus
on joudnud seisukohale, et UrgH lubab isiklike diguste teostamisest loobumist selgelt piiritletud

ulatuses.®®

Prantsusmaa ja Saksamaa isiklike diguste regulatsioon on seega liksmeelne isiklike diguste
16pliku tileandmise ehk vodrandamise lubamatuses. Isiklike diguste kolmandate isikute poolse
teostamise voimalikkus erineb riigiti rohkem ning on ka ebaselgem. Riikide kohtupraktika ning
Oiguskirjanduse analiiiisist jareldub, et nii Prantsusmaa kui Saksamaa autoridigus lubab autoril
isiklike diguste teostamisest teatud tingimustel loobuda. Prantsuse ja Saksa diguses on nendeks
tingimusteks mh loobumise tagasivoetavus ning see, et loobumine oleks selgelt piiritletud
(eelduslikult konkreetsete isiklike oiguste 0sas, st lubamatu on

loobuda diguste teostamisest kogumis).

Eeltoodust tulenevalt voib viita, et ka droit d auteur digustraditsiooni riikides, kus isiklikel
oigustel on oluline roll ning autoridigus on suunatud eelkdige autori kaitsele, ei ole iseenesest
vilistatud isiklike diguste kasutamine muu isiku kui autori poolt. Vaadeldud Prantsuse ja Saksa
oiguses on kasutusel eelkdige Giguste teostamisest loobumise instituut, mis vorreldes litsentsiga
piirab autori digusi rohkem: lihtlitsentsi puhul sdilitab autor ise diguse teostada koiki digusi,
mille kasutamiseks teisele isikule loa annab. Sellest ldhtuvalt voiks ka isiklike &iguste
litsentsimist pidada droit d’auteur &igustraditsiooni pdhimodtetega kooskolas olevaks.
Sotsiaalvorgustiku seisukohast oleks kahtlemata kdige lihtsam ja kindlam lahendus sitestada
kasutajaga sOlmitavas lepingus luba teostada koiki voimalikke autori isiklikke digusi kogumis.
Eespool on aga leitud, et Prantsuse ja Saksa diguses peab luba olema konkreetsete diguste osas
selgelt piiritletud. See pShimote tulenebki eelkdige asjaolust, et litsents ei tohi olla tolgendatav
sisuliselt isiklike diguste ilileandmisena. M. Rosentau on seisukohal, et ka Eesti autoridiguse
seadus ei luba isiklike diguste litsentsimist kogumis ja ainulitsentsi alusel. Ainulitsents, millega
antakse luba koigi isiklike diguste teostamiseks ning millega autor ise minetab voli isiklikke
Oigusi teostada, ei ole sisuliselt eristatav isiklike diguste iileandmisest, mida autoridiguse seadus
aga ei luba.®® Samuti on M. Rosentau leidnud, et ka lihtlitsentsi puhul ei saa anda iildist ehk
konkretiseerimata luba koigi isiklike diguste teostamiseks, kuna teatud isiklikud digused ei ole
tema hinnangul iildse litsentsitavad.®” Nt AutOS § 12 Ig 1 p-st 1 tuleneva diguse autorsusele

litsentsimine ei ole kooskdlas selle diguse olemuse ega eesmirgiga. Olenemata sellest, kas

&4 Adeney, Ik 222,

85 OLG Miinchen (29 U 2114/85). - GRUR 1986, 460.

8 M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused, Ik 653.
87 Ibid., Ik 654.
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tolgendada selle diguse litsentsi kui luba teisel isikul esineda tildsuse ees teose autorina voi kui
luba otsustada, kas teose kasutamisel autorile viidata voi mitte, votab see autorilt endalt
sisuliselt diguse otsustada, kas ta soovib autorina esineda. See viib 15ppastmes selle isikliku

diguse iileandmisega samaviirse tulemuseni.®® Magistrit6o autor ndustub selle seisukohaga.

Et isiklike diguste litsentsimine kogumis, konkreetseid digusi nimetamata, on Eesti diguse
kohaselt lubamatu, tuleb analiilisida, kas seadus Ilubab litsentsida eraldiseisvaid
sotsiaalvorgustikule vajalikke isiklikke digusi. Kahe isikliku diguse osas — AutOS § 12 1g 1 p-
s 3 sitestatud Oigus teose puutumatusele ning § 12 Ig 1 p-s 4 sétestatud digus teose lisadele —
tuleneb nende litsentsimise lubatavus otse seadusest: autoril on digus “teha ise voi lubada teha
teistel isikutel teoses [...] muudatusi” ning 6igus “lubada lisada oma teosele teiste autorite
teoseid”. Kui nende isiklike diguste litsentsimine on sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelises
lepingus selgelt sitestatud, on sotsiaalvorgustikul seega voli neid oigusi teostada.®®
Sotsiaalvorgustiku perspektiivist ei oma suurt tihtsust AutOS § 12 Ig 1 p-des 7-9 sitestatud
oigused — Oigus teost tdiendada, tagasi votta ja nduda autorinime kdrvaldamist -, kuna nende
Oiguste teostamine toimub § 12 Ig 2 kohaselt autori kulul. Nagu eespool mainitud, ei ole
litsentsitav digus autorsusele (AutOS § 12 Ig 1 p 1): kui autor annab teisele isikule loa otsustada,
kas seostada teost tema kui autoriga vOi mitte, siis sisuliselt minetab ta ise vastava diguse ning
litsents vordsustub taaskord isikliku diguse iileandmisega.’”® Ka Saksa kohtupraktikas on UrgH
§-s 13 sidtestatud digust autorsusele tdlgendatud nii, et autor ei saa selle diguse teostamisest ette
ja tdielikult loobuda.”* M. Rosentau on leidnud, et pooltevahelise lepinguga saab digust
autorsusele kiill reguleerida — nt voib programmeerija anda ndusoleku, et loodava
arvutiprogrammi tootamisel tema Kui autori nime ei kuvata.”? Sotsiaalvdrgustiku ja kasutaja
vahelises lepingus on ka sellise lahenduse diguspérasus siiski kaheldav, sest kasutaja annaks
tdendoliselt ndusoleku, et mis tahes olemasolevate vdi tulevikus loodavate teoste kasutamisel
tema nime ei kuvata, millega ta samuti sisuliselt loobub igasugusest Gdigusest autorsuse
tunnustamisele. Saksa diguskirjanduses on leitud, et kui mis tahes kokkulepped autorsuse
oiguse kohta lepingus puuduvad, tuleb teost selle kasutamisel igal juhul autoriga seostada. Seda

ei muuda fakt, et nt sotsiaalmeedias on autoridigusega kaitstud sisu kasutamine ilma autorile

88 Ibid., Ik 660.

8 Olukorra kohta, kus isiklikke digusi litsentsi tingimustes selgelt reguleeritud ei ole, vt kidesoleva magistritdd
pl21.

"0 M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused, Ik 653.

Vtnt OLG Hamburg, 5 U 113/09, 01.06.2011. - GRUR-RR 2011, 293.

2 M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused, Ik 660.
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viitamata darmiselt levinud, st sellisest praktikast ei saa jareldada, et sotsiaalmeedias jagatavate

teoste autorid on vaikimisi ndus oma autorsuse mittetunnustamisega. ’®

Nii teenuseosutaja kui kasutaja perspektiivist on oluline ka isiklik digus au ja vairikuse kaitsele.
Selle Berni konventsioonis sitestatud diguse sOnastus jitab kohtutele palju kaalutlusruumi.
Au ja vadrikust kahjustavad konventsiooni kommentaaride jargi tdendoliselt nt moonutused,
mille tagajirjel muutub teose olemus vdi selles viljenduv autori pdhiline sdnum.’®
Internetikeskkonnas voib teose olemust moonutada nt foto to6tlemine ja sellele filtri lisamine.
Au ja vaidrikuse kahjustamine ei pruugi véljenduda vaid teose kui sellise moonutamises,
vaid ka nt teose kasutamises au ja vadrikust riivavas kontekstis. Saksa kohtupraktikas on
selliseks juhtumiks peetud nt muusikateose avalikku seostamist paremradikaalse sisuga

tekstiga.”

Tulenevalt au ja védarikuse kaitse diguse sonastusest — “0igus vaidlustada [...] moonutusi ja
ebatdpsusi teoses” — tdhendaks litsentsi andmine ilmselt seda, et autor annab loa oma teoses
selliste muudatuste tegemiseks, mida ta muidu saaks au ja véarikuse kaise digusele tuginedes
vaidlustada. Teisalt voib kokkulepet au ja véirikuse kaitse teostamise kohta ndha autori
nousolekuna oma oigustesse sekkumiseks. Deliktidiguslikku tdhendust omava ndusoleku
kontekstis on Riigikohus delnud, et seadus ei kehtesta sellisele ndusolekule vormindudeid,
mistdttu vdib see olla antud ka suuliselt.’® Sotsiaalvdrgustiku ja kasutaja vahelise lepingu
kontekstis peaks ndusolek olema siiski mingil viisil viljendatud, kas siis otsesonu voi kaudse
tahteavaldusena TsUS § 68 lg 3 mdttes. Magistritdd autori hinnangul on siiski raske ette
kujutada sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelist lepingut, mida oleks voimalik tdlgendada nii,
et vaatamata otsese sellekohase tahte véljenduse puudumisele voib sellest jareldada, et kasutaja

annab nousoleku mitte vaidlustada tema au ja vaarikust alandavaid moonutusi teoses.

EhkKi Eesti autoridigus ei nde iseenesest ette lepingulisi ndusoleku ega diguste teostamisest
loobumise instituute, saab selliste kokkulepete voimalikkust ometi jaatada lepinguvabaduse
pohimdttest tulenevalt. Loobumine au ja védrikuse diguse teostamisest vdi ndusolek au ja
védrikust kahjustavate moonutustega teoses on késitatav lepingudigusliku lubadusena, et autor

sellistele moonutustele vastu ei vaidle. Naiteks Spotify teenusetingimustes sisaldub séte, mille

3 T. Hoeren, U. Sieber, B. Holznagel (koost.). Handbuch Multimedia-Recht. Miinchen: C. H. Beck 2018,
osa 7.2, p 29.
4 Guide to the Berne Convention, Ik 42.
5 LG Hamburg, 308 O 437/15, 02.09.2016. - GRUR-RR 2017, 300.
76 RKTKo 3-2-1-124-06, p 11.
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kohaselt kasutaja annab ndusoleku mitte vaielda vastu kasutaja loodud sisu “halvustavale
kisitlemisele”, st sisuliselt moonutustele, mis kahjustavad autori au ja viirikust.”” Kui autor

siiski au ja vadrikuse kaitse digusele tugineks, rikuks ta sellega oma lepingulist kohustust.

Nii deliktidiguslikku kui lepingudiguslikku tdhendust omava ndusoleku puhul on vdimalik, et
selline ndusolek loetakse heade kommetega vastuolus olevaks (VOS § 1045 Ig 2 p 2 ja TsUS
§ 86). Riigikohus on viljendanud, et heade kommete vastasus on olemuslikult seotud digluse
ning moraaliga. Tehing on vastuolus heade kommetega, kui ithiskonnas valitsevate arusaamade
jargi voib seda pidada ebamoraalseks ja taunitavaks.”® Motiskleda vaib niiteks hiipoteetilise
olukorra iile, kus sotsiaalvorgustik annab kasutaja foto kasutamiseks all-litsentsi
pornograafiasaidile ning viimane kasutab fotot oma reklaamitegevuses. Sellises olukorras on
keeruline argumenteerida, et kasutaja foto selline muutmine voi sellises kontekstis kasutamine
ei ole autori au ja vadrikust kahjustav. Vihemasti lepingudiguslikult aga ei ole tdenéoline, et
sellist nousolekut praktikas heade kommete vastaseks peetakse, kuna kohtud on tehingu heade
kommete vastaseks lugenud vaid iiksikutel juhtudel. Sellise tulemuse pohjuseks on enamasti
asjaolu, et tdendatud ei ole, et pool tegi tehingu TsUS § 86 lg 2 mdttes sundolukorras.”
Sotsiaalvorgustiku puhul on vaieldav, kas kasutaja teeb tehingu sundolukorras, kuivord muul
viisil kui koigi lepingutingimustega noustudes ei ole vdimalik teenust kasutada. Senisele
kohtupraktikale tuginedes on siiski tdendoline, et kasutaja ndusolekut mitte vaielda vastu au ja

vadrikust kahjustavatele moonutustele ei peeta heade kommete vastaseks.

Eelnevast analiilisist tulenevalt saab magistritod autori hinnangul jaatada autori isiklike diguste
teostamise lubatavust Eesti 6iguses litsentsi ning nii deliktidiguslikku kui lepingudiguslikku
tdhendust omava ndusoleku alusel. Isiklikke digusi ei saa litsentsida kogumis, vaid sdtestada
tuleb konkreetsed isiklikud digused, mille teostamiseks autor loa annab. AutOS-i sitete
sOnastusest tulenevalt on litsentsitavad isiklikud digused teose puutumatusele ning teose
lisadele — digused, mida sotsiaalvorgustikul on tarvis nt kasutaja loodud teose reklaamis
kasutamiseks v3i koostdopartneritele all-litsentsi andmiseks, et viimastel oleks voimalik seda

teost muuta. Eeldusel, et nende isiklike diguste litsentsimine on sotsiaalvdrgustiku ja kasutaja

"Vt Spotify kasutamistingimused. Arvutivdrgus: https://www.spotify.com/ee/legal/end-user-agreement/
(11.04.2019), p 8: “Samuti ndustute loobuma kohalduva diguse alusel ,,moraalsetest digustest™ vdi samavéarsetest
digustest ja neid mitte joustama, kui see on rakendatav ja kohalduva diguse alusel lubatud; nt digusest olla
nimetatud kasutajasisu (sh tagasiside) autor ning digusest vaielda vastu konealuse kasutajasisu halvustavale
késitlemisele.”

8 RKTKo 3-2-1-158-05, p 9.

M. Vutt. Tehingu heade kommete vastasus TsUS § 86 alusel. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus,
Oigusteabe osakond 2012. Arvutivorgus: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/
tehinguheadekommetevastasus_margitvutt.pdf (30.04.2019), Ik 25-26.
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vahelises lepingus selgelt sitestatud,® ei saa kasutaja seega takistada sotsiaalvorgustikku enda
loodud teost muutmast isiklikule teose puutumatuse digusele viidates. Iseenesest saab kasutaja
lepinguvabaduse pdhimottest tulenevalt anda ka ndusoleku mitte tugineda digusele vaidlustada
autori au ja vadrikust kahjustavaid moonutusi teoses. See, kas autori deliktidiguslik ndusolek
loetakse kehtivaks lepingusitteks vdi digusvastasust vilistavaks asjaoluks VOS § 1045 1g 2 p
2 mdttes, on igakordse asjaolude hindamise kiisimus. Magistritod autor ei pea senise
kohtupraktika pdhjal siiski tdendoliseks, et selline ndusolek mitte vaielda vastu autori au ja
vadrikust kahjustavatele moonutustele teoses loetakse heade kommetega vastuolus olevaks.
Nousolek peaks olema lepingus eraldi viljendatud, st see ei ole holmatud iildise teose muutmise
oigusega, kuid juhul, kui ndusolek on antud, voivad muudatused teoses tdoendoliselt olla ka
autori au ja véarikust kahjustavad. Kiill on kdesoleva t66 autori hinnangul sellise lahenduse
oiglus poolte huvide tasakaalu seisukohast kaheldav. Internetikeskkonnas on autoridigusega
kaitstud teoste moonutamine enneolematult lihtne ning litsentsid annavad teenuseosutajatele
laialdased Gigused teoste kasutamiseks. Sellises olukorras peaks kaitse au ja vaarikust riivava
kasutuse vastu olema sotsiaalvorgustikus teoste jagajatele tagatud — isedranis arvestades
asjaolu, et oiguskirjanduses on arutletud koguni autori isiklike Oiguste pdhidigustena

kisitlemise {ile.??

1.2. Kasutaja loodud sisu litsentsimise voimalikkus intellektuaalomandidiguse

alusel

1.2.1. Oigus teost muuta

Oigus teost muuta sisaldub mingil kujul suurema osa teenuseosutajate kasutaja loodud sisu
litsentsides ning on ka iiks teenuseosutajatele praktiliselt kdige vajalikumatest digustest: et
kasutada autoridigusega kaitstud videoldiku, pilti voi kirjutist nditeks reklaami eesmargil, on
tarvis digust teost reklaami tarbeks kohandada. AutOS-i varaliste diguste kataloogist vastab
muutmisdigusele § 13 lg 1 p-s 5 sétestatud digus teha teosest kohandusi (adaptsioone), to6tlusi
(arranzeeringuid) ja teisi to6tlusi ehk digus teose tootlemisele. Teose muutmise vajaduse tingib
ka teose tolkimine AutOS § 13 Ig 1 p 4 mdttes: niiteks vdib teenuseosutaja soovida eestikeelset
Kirjutist reklaamis kasutamiseks voi koostoopartneritele all-litsentsimiseks teise keelde tolkida.

Kuna tegemist on varaliste digustega, mille litsentsimist eelneva alapeatiiki analiiiisi kohaselt

8 Vt selle kohta lihemalt kiiesoleva t66 p 1.2.1.
81Vt nt H. Pisuke. Moral Rights of Author in Estonian Copyright Law, Ik 166-167.
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AutOS regulatsioon ei piira, vdiks jouda jireldusele, et kasutaja loodud sisu muutmise osas

sotsiaalvorgustike litsentsid probleeme ei valmista.

Kehtiva AutOS-i mahukas autori isiklike diguste kataloog on aga tinginud selle, et osaliselt
ndivad varalised ja isiklikud digused olevat sisuliselt kattuvad ning teatud varaliste diguste
piiritlemine isiklikest on probleemne. To66tlemisdiguse ja tolkimisdigusega kattuvaks on
isiklike oiguste kataloogist peetud just § 12 lg 1 p-s 3 sétestatud digust teha ise voi lubada teha
teistel isikutel teoses endas, tema pealkirjas (nimetuses) voi autorinime téhistuses mis tahes
muudatusi ning digus vaidlustada ilma autori ndusolekuta tehtud muudatusi ehk digust teose
puutumatusele.®? Kattuvus ilmneb ka AutOS § 12 Ig 1 p-s 4 sitestatud digusega teose lisadele,
s.0 digus lubada lisada oma teosele teiste autorite teoseid. Oigus teose puutumatusele on Eesti
autoridiguses laia ulatusega: kui Berni konventsiooni art 6° miinimumstandardi jirgi hdlmab
Oigus teose puutumatusele selliseid muudatusi teoses, mis kahjustavad autori au ja véérikust,
siis AutOS-is ei ole digus teose puutumatusele seotud au ja véirikuse kaitsega, vaid digus
vaidlustada au ja véddrikust kahjustavaid moonutusi teoses on sdtestatud eraldiseisva isikliku
oigusena § 12 Ig 1 p-s 5. Selline lahendus on kasutusel ka Prantsusmaal, kus CPI art L121-1 ei
kaitse autorit vaid au ja vddrikust kahjustavate teose muudatuste, vaid igasuguste muudatuste
eest;® Saksa autoridiguses aga on UrgH §-s 14 sitestatud digus teose puutumatusele piiratud
moonutustega, mis kahjustavad autori legitiimseid intellektuaalseid voi isiklikke huve teose
suhtes. Nii kattub Eesti AutOS-is varaline digus teose tootlemisele potentsiaalselt kahe isikliku

Oigusega — digus teose puutumatusele ja digus autori au ja vadrikuse kaitsele.

Kehtiva regulatsiooni muutmise vajadust analiilisides on vilja toodud mitmeid praktilisi
probleeme, mis sellise lahendusega kaasnevad. Niiteks on tdhelepanu juhitud sellele, et kui
autori varalised digused todiilesannete tditmise kiigus loodud teosele lihevad AutOS § 32 1g 1
alusel iile tooandjale, siis isiklikud digused jddvad sellegipoolest todtajale. Nii vdib todandja
sattuda olukorda, kus ta ei saa teost muuta vaatamata sellele, et on varaliste diguste omaja, kuna
tootaja isiklik digus teose puutumatusele takistab seda.®* Samuti tekib konflikt mdningate
vabakasutuse eranditega. Nt eeldab teose vaba kasutamine teaduslikel eesmaérkidel
§ 19 p 1 ja 2 kohaselt teose muutmist, ent § 17 kohaselt piiravad vabakasutuse erandid vaid
autori varalisi 0igusi, millest tulenevalt jadb autorile ka erandi kohaldumise korral isiklik digus

teose puutumatusele. Seetottu on kiisitav, kas teose vabakasutus, mis eeldab teose muutmist, on

82 M. Rosentau. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogias. Autori isiklikud digused, 1k 666.
8 E. Adeney, Ik 181-182.
8 A. Kelli jt. Seletuskiri autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu juurde, Ik 35.
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isiklike diguste valguses iildse lubatav.® Selliste konfliktide viltimise eesmirgil ongi seni vastu
vOtmata uues autoridiguse seaduse eelndus kaotatud isiklik digus teose puutumatusele, mis on
hdlmatud varalise digusega teose toGtlemisele ning isikliku digusega autori au ja vddrikuse

kaitsele.86

Praegusel kujul voib isiklik digus teose puutumatusele seega takistada sotsiaalvorgustikku
kasutaja loodud sisu kui teost muutmast ka juhul, kui varaline Oigus, mis vastab
tootlemisdigusele AutOS § 13 1g 1 p 5 mdttes, on litsentsis sitestatud. Eelnevas alapeatiikis
joudis magistritod autor jireldusele, et Eesti autoridigus lubab isiklikku &igust teose
puutumatusele litsentsida ning ka deliktidiguslikku nousolekut selle Giguse teostamiseks.
Sotsiaalvorgustike litsentsides ei ole varaliste ja isiklike diguste eraldi kédsitlemine aga levinud
- seda eelduslikult pohjusel, et selliste teenuseosutajate tegevuse ulatus on sisuliselt
tilemaailmne, intellektuaalomandidigus aga tulenevalt territoriaalsuse printsiibist riigiti erinev.
Nii on litsentsi tingimuste puhul arvestatud pigem riikidega, kus autori isiklike Oiguste
kasutamiseks eraldi loa andmine ei ole vajalik voi ei puuduta nendes riikides kehtivad isiklikud
oigused neid autoridigusi, mida teenuseosutaja vajab. Kasutaja loodud sisu muutmise digus
ilma viiteta isiklikele digustele on sitestatud nt sotsiaalvorgustike Facebook®’, YouTube®®,

Twitter® ja Pinterest® teenusetingimustes.

Et vastata kiisimusele, kas sotsiaalvorgustikel on litsentside alusel digus autoridigusega kaitstud
kasutaja loodud sisu muuta, tuleb eeltoodust ldhtuvalt seega kindlaks teha, mis saab siis, kui
varalise tootlemisdigusega kattuvatele isiklikele digustele litsentsi tingimustes viidatud ei olegi,
ent sellised varaliste diguste kasutamist takistavad isiklikud digused eksisteerivad. Vaidluse
korral litsentsi ulatuse osas vdiks potentsiaalselt abiks olla VOS-i litsentsilepingut reguleerivas
peatiikis paiknev § 370 lg 3, mille kohaselt kui kasutusdigus, millele litsentsileping laieneb, ei
ole lepingus tépselt mdidratletud, méadratakse kasutusdiguse ulatus vastavalt lepingu
eesmirgile.” Selle sitte eeskujuks on Saksa autoridiguse “eesmirgi iilekande teooria”

(Zweckiibertragungstheorie), mis lahtub eeldusest, et autoridigus peab vdimalikult ulatuslikult

8 Ibid.

8  Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Jiguste seaduse eelndu. 27.01.2015. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/autorioiguse seaduse eelnou 27.01.2015.pdf (13.04.2019)

87 Facebooki teenusetingimused. Arvutivdrgus: https://www.facebook.com/legal/terms (30.04.2019), p 3.1.

8 YouTube’i teenusetingimused. Arvutivdrgus: https://www.youtube.com/static?template=terms (30.04.2019),
p8.1.

8 Twitter Terms of Service. Arvutivdrgus: https:/twitter.com/en/tos#intI Terms (30.04.2019), p 3.

% Pinterest Terms of Service. Arvutivdrgus: https:/policy.pinterest.com/en/terms-of-service (30.04.2019),
p 3b. 5

%1 A, Kelli jt. The Exercise of Moral Rights by Non-Authors. Latvijas Universitates Zurnals: Juridiska zinatne, nr
6, 2014, 1k 117.
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jddma autorile ja lepingu eesmérgi tditmise jaoks iileantuks loetakse vaid tliksikud vajalikud
autoridigused.®? Saksa diguses leiab see teooria viljenduse UrhG § 31 Ig-s 5, mis téipsustab, et
kasutusdigus médratakse vastavalt lepingu eesmérgile, mida nigid ette mdlemad lepingupooled

uhiselt.

Saksa kohtupraktikas on eesmidrgi iilekande teooriat rakendatud mh Facebooki
teenusetingimuste litsentsi puudutanud kohtuasjas. Kohtuasjas arutusel olnud litsentsis ei olnud
konkreetselt madratletud, milliste kasutaja loodud sisu autoridiguste o0sas kasutaja
sotsiaalvorgustikule loa annab, vaid loa esemeks oli “kogu intellektuaalomandidigustega
kaitstud sisu”.%® Kohus leidis, et selline site ei ole kooskdlas UrhG § 31 Ig-ga 5: eesmirgi
iilekande teooria tuumaks on idee, et autorile peavad digused jadma voimalikult suures ulatuses
ning kasutusdigus tuleks anda vaid lepingu eesmairgi tditmiseks vajalike Oiguste suhtes.
Litsents, millega antakse digus kasutada kogu intellektuaalomandidigustega kaitstud sisu ilma

konkreetseid kasutusdigusi piiritlemata, ei ole selle ideega vastavuses.*

Saksa teooriasse ulatuva péritolu tdttu on A. Kalvi asunud seisukohale, et VOS § 370 lg 3 ei
laiene autori isiklikele digustele, vaid voimaldab lepingu eesmérgi abil méérata vaid varaliste
oiguste kasutamise ulatuse. Hoolimata vastuolust Saksa teooriaga ei ole § 370 Ig 3 kohaldamine
isiklike diguste suhtes Kalvi hinnangul vastuolus AutOS-iga, kui votta eelduseks, et isiklike
diguste litsentsimine on Eesti diguses lubatud,® mida magistritdéd autor on kiesoleva t6d p-s

1.1. kirjeldatud tingimustel jaatanud.

Lepingudiguslikus analiiiisis on magistrit60 autor leidnud, et sotsiaalvorgustiku ja kasutaja
vahelist lepingut saab Eesti diguse alusel kvalifitseerida segatiilipi lepinguna, mis holmab mh
litsentsilepingu elemente.®® Kiill aga lisandub sotsiaalvorgustike litsentside puhul veel
tiiliptingimustel sdlmitud lepingu kvalifikatsioon®’, millisel juhul VOS § 29 Ig-st 1 tuleneva
tildise tolgendamisreegli asemel ldhtutakse § 39 Ig-s 1 sétestatud tiitiptingimuse tdlgendamise
erireeglist: tiitiptingimust tuleb tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik
seda samadel asjaoludel mdistma pidi.?® See reegel erineb VOS § 370 Ig-st 3 tulenevast. Kui

ithel juhul vdetakse tolgendamise aluseks lepingu eesmdrk mdlema lepingupoole iihisest

92 A. Kalvi. Autorilepingu uus kuub. Juridica V1/2003, 1k 257.

9 LG Berlin, 16 O 551/10, 06.03.2012. - K&R 2016, 369, p 15-16.

% Ibid., p 95.

% A. Kalvi. Autorilepingu uus kuub, Ik 258.

% Vt selle kohta lihemalt kiiesoleva magistritod p 2.1.

97 Vt selle kohta lihemalt kiiesoleva magistritod p 2.3.1.

% ], Kull. Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016, k 212.
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perspektiivist, siis teisel juhul selle lepingupoolega sarnase mdistliku isiku arusaam, kelle
suhtes tiiliptingimusi kasutatakse. Esineb seega olukord, kus sotsiaalvorgustiku kasutaja on
samaaegselt nii autor kui ka lepingupool, kelle suhtes kasutatakse tiitiptingimusi, ning lepingu

tolgendamise reeglid nendest lahtepunktidest on erinevad.

Lepingu eesmirk, mis on tdlgendamise aluseks § 370 Ig 3 puhul, on tuletatav VOS § 24 alusel,
mis kisitleb lepingupoolte kohustuste sisu.’® Sotsiaalvdrgustikuga sdlmitavat lepingut
kvalifitseerides on magistritdd autor leidnud, et Eesti diguse alusel vdib tegu olla nii
litsentsilepingu kui ka kisunduslepinguga.'® Kisunduslepingu korral on sotsiaalvdrgustiku
pohikohustus osutada teenust, kasutaja pohikohustus aga selle eest tasuda, mis antud juhul
véljendub isikuandmete ja kasutaja loodud sisu kasutamise vdimaluses.'®® Litsentsilepingu
korral annab sotsiaalvorgustik kasutajale Oiguse kasutada tarkvara, millel pdhinevad
sotsiaalvorgustiku teenused, kasutaja aga annab sotsiaalvorgustikule loa kasutada oma
isikuandmeid ja loodud sisu. Ndiliselt on tegu tasuta teenuse osutamisega sotsiaalvorgustiku
poolt, kuna tldjuhul kasutaja konkreetselt teenuse kasutamise eest ei maksa, kuid kasutaja
loodud sisu ja selle muutmise digus on sotsiaalvorgustiku adritegevuse jaoks keskse tdhtsusega
ning tema perspektiivist miangib lepingu eesmargi maératlemisel olulist rolli. Nii voiks leida, et
sotsiaalvorgustikuga solmitava lepingu eesmérk on kahepoolne ja seisneb lisaks suhtlemise ja
sisu jagamise voOimaldamisele ka sotsiaalvorgustikule teatud driliselt véirtuslike diguste

andmises. 192

Eesmargi selliselt maddratlemise peamine probleem on magistritdd autori hinnangul aga see, et
iildjuhul ei ole see kasutajale ettendhtav. Sotsiaalvorgustiku kasutajaks registreerimisel ja
teenusetingimustes edastatakse kasutajale iilekaalukalt infot, millest moistlik isik jéreldab, et
lepingu eesmirk on liksnes suhtlemist ja sisu jagamist vOoimaldava teenuse pakkumine ja
kasutamine. Moistlik isik kiill ei eelda, et sotsiaalvorgustik pakub teenust tasuta ning niiteks
asjaolu, et teenuseosutaja saab tulu kasutajale reklaamide kuvamisest, on kasutajale tdenéoliselt
ettendhtav. Et aga kasutajal oleks mdistlik vdoimalus néha lepingu eesmérgina ette seda, et
teenuseosutaja saab kasutaja loodud sisu ja isikuandmete drilise kasutamise diguse, peaks see
eesmark olema selgelt kommunikeeritud. Olukorras, kus sageli médératleb ka teenuseosutaja ise

lepingu eesmirgina tiksnes suhtlemise ja sisu jagamise vdoimaldamise, ei oleks lepingu eesmérgi

% Ibid., Ik 163.

100 vt selle kohta lihemalt kiiesoleva t66 p 2.1.

101 vt selle kohta lihemalt kiesoleva t66 p 2.1.

102 Analiiiisi selle kohta, miks sotsiaalvorgustikuga sdlmitavat lepingut saab pidada tasuliseks lepinguks, vt
kéesoleva magistritdo 2. ptk p-s 2.1.
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teistsugusel méiratlemisel poolte huvid tasakaalus. Eesmérk, mis on mdistlikult ettendhtav vaid
ithele lepingupoolele, ei saa loogiliselt olla lepingu eesmirk mdlema poole perspektiivist.
Seetottu jouabki magistritod autor § 370 lg 3 alusel lepingu eesmirgi kaudu lepingu sisu
tolgendades jareldusele, et kui isiklikku digust teose puutumatusele ei ole lepingus mainitud,
siis Uldjuhul sotsiaalvorgustikul ei ole digust kasutaja loodud teoseid muuta. Kui lepingu
eesmargina oleks selgelt miératletud ja kasutajale kommunikeeritud ka kasutaja sisu ja andmete
ariline kasutamine, siis oleks tulemus teistsugune: isegi juhul, kui isiklikku digust teose
puutumatusele poleks litsentsis mainitud, saaks sotsiaalvorgustik diguse kasutaja loodud sisu

muuta, sest see oleks vastavuses lepingu eesmirgiga VOS § 370 Ig 3 jirgi.

VOS § 39 Ig 1 alusel tuleb tiiiiptingimusi tdlgendada sotsiaalvorgustiku kasutaja sarnase
moistliku isiku positsioonilt. Seejuures kahtluse korral on Ig 2 jargi imperatiivne tolgendada
tingimust selle kasutaja — antud juhul sotsiaalvdrgustiku — kahjuks'®® ning keelatud on
tolgendada tiiliptingimust kehtivussuunaliselt, st anda sellele tdlgendamisega sisu, mille
kohaselt tingimus kehtib.1%* Autori hinnangul mingib ka § 39 lg 1 alusel tdlgendamisel olulist
rolli see, kas ja kuidas on sotsiaalvorgustik méadratlenud kasutaja loodud sisu kasutamise
eesmargi. Niiteks Facebooki teenusetingimustes on see eesmirk selgelt seotud vaid teenuse

105 mis moistlikule sotsiaalvdrgustiku kasutajaga sarnasele isikule

osutamise voimaldamisega,
pigem ei anna mdista, et selle eesmérgi tditmiseks on tarvis ka digust kasutaja loodud sisu
muuta. YouTube’i teenusetingimustes on litsentsi eesmirk lisaks teenuse osutamise
vdimaldamisele seotud ka teenuseosutaja iritegevusega.'’® See vdimaldab argumenteerida, et
muutmisdigus on vajalik nii sisu teenuseosutaja enda reklaamis kasutamiseks kui ka sisu all-

litsentsimiseks teistele ettevotetele, kes sisu kasutamiseks omakorda muutmisdigust vajavad.

Magistritdd autori hinnangul vdimaldavad VOS § 370 lg 1 ja § 39 lg 1 erinevad
tolgendusmeetodid seega sotsiaalvorgustike litsentsitingimuste puhul jouda sageli samale
tulemusele, mille kohaselt juhul, kui isiklikku Gigust teose puutumatusele ei ole lepingus
mainitud, soltub digus teost muuta sellest, milline on selle lepingu eesmark. Selleks, et lepingu

eesmdrk holmaks ka kasutaja loodud sisu drilist kasutamist (nt reklaami otstarbel ja all-

103 RKTKo 3-2-1-64-07, p 13.

104 Tegemist on olulise erinevusega VOS § 29 Ig 8 iildreeglist, mille kohaselt eelistatakse lepingutingimuse
tdlgendamisel tdlgendust, mille kohaselt tingimus kehtib. Vt ka I. Kull. Vdladigusseadus 1. Uldosa, 1k 213.

105 \/t Facebooki teenusetingimused, p 3.1: “Selleks et saaksime oma teenuseid osutada, on siiski vaja, et annaksite
meile selle sisu kasutamiseks juriidilised digused.”

196 Vt YouTube’i teenusetingimused, p 8.1: “[...] seoses Teenuse osutamisega ja muul moel seoses Teenuse ja
YouTube’i dri pakkumisega, sealhulgas, kuid mitte ainult, Teenuse (v3i selle mis tahes derivatiivse teose) terviku
vOi osa reklaami ja levitamisega mis tahes meedia vormis ja 1ébi mis tahes meediakanali”.
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litsentsimist AutOS § 47 méttes), peab selline eesmiirk olema etteniihtav ka teenuse kasutajale.
Kui see nii ei ole, siis ei ole sotsiaalvorgustikul digus ka seda isiklikku Gigust kasutada.
Juhtudel, kui eelnevalt késitletud tolgendusmeetodid viivad erinevate tulemusteni, ei tohi
vastavalt VOS § 35 lg-le 5 kalduda VOS § 39 Ig 1 tdlgendusreeglist kdrvale selle lepingupoole
kahjuks, kelle suhtes tiiliptingimusi kasutati, st sotsiaalvorgustiku teenuse kasutaja kahjuks. Nii
teenuseosutaja kui kasutaja huvides oleks seega sitestada asjassepuutuvad Gigused lepingus
konkreetselt, nt mdaratleda, et sotsiaalvorgustikule antav luba teost muuta hdlmab nii kasutaja
varalist 0igust teose to6tlemisele kui isiklikku 6igust teose puutumatusele. Alternatiivselt tuleks
teenuseosutajal selgelt ja kasutajale ettendhtavalt médratleda lepingu eesmérgina mh kasutaja
loodud sisu édriline kasutamine, nt sdtestada, et litsents antakse nii sotsiaalvorgustiku teenuse
osutamise voimaldamiseks kui autoridigusega kaitstud sisu kasutamiseks reklaamiks ja
sotsiaalvorgustiku koostoopartneritele all-litsentimiseks. Magistrit66 autor rohutab, et
tolgendamine ja lepingu eesmérgi analiiisimine mingib rolli vaid sellisel juhul, kui
litsentsitavad Gigused ei ole lepingus ammendavalt sdtestatud. Kui luba antakse nii varalise
tootlemisdiguse kui ka isikliku puutumatusdiguse kasutamiseks, siis AutOS § 370 lg 3 ei tule
kohaldamisele. Sellisel juhul ei ole kasutajal ka seega autoridiguslikult voimalik tugineda

lepingu eesmirgile ja viita, et luba teose muutmiseks ei ole antud.%’

Kdige eeltoodu juures tuleb teenuseosutajal ka arvestada, et luba teose muutmiseks ei holma
Oigust teost autori au ja véirikust kahjustaval viisil moonutada — digus selliseid moonutusi
vaidlustada jdib autorile. Toendoliselt on lepinguvabaduse pohiméttest tulenevalt Eesti diguse
jargi siiski lubatav sdtestada lepingus, et autor ndustub mitte vaidlema vastu moonutustele

teoses, mis kahjustavad tema au ja véirikust.1%

1.2.2. Autoritasuta litsents

Sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelistes lepingutes sisalduvaid autoridiguste litsentse
iseloomustab ka see, et sellised litsentsid on autoritasuta, st kasutaja kui autoridiguste omaja
ndustub mitte ndudma sotsiaalvorgustikult diguste kasutamise eest tasu. Teenuseosutajale on
selline tingimus votmetdhtsusega, kuna kohustus maksta igakordsel autoridigusega Kaitstud
sisu kasutamisel autoritasu tdhendaks talle nii raha- kui ka ajakulu autoritasude siisteemi

loomise ja haldamise ndol. Kasutaja voib, aga ei pruugi olla huvitatud oma teoste kasutamise

W07 Kiill aga tekib kiisimus lepingu eesmirgist ka sellisel juhul vdladiguslikus tiiiiptingimuste analiiiisis, mille kohta
vt ldhemalt kdesoleva t60 p 2.3.2.
108 vt selle kohta lihemalt kiiesoleva t66 p 1.1.
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eest autoritasu saamisest — sellekohast huvi vdiks jaatada isedranis juhul, kui tegu on teadlikult
loometooga tegeleva isikuga, kes sotsiaalvorgustiku kaudu oma loomingut tutvustab. Muudel
juhtudel ei pruugi kasutajal olla kiill otseselt tasu saamise huvi ja eesmarki, kiill aga tdenédoliselt
huvi selle vastu, et sotsiaalvorgustik ei kasutaks tema loodud ja teiste kasutajatega jagatud sisu

tulu teenimise eesmérgil.

AutOS § 14 Ig 1 sitestab autori diguse saada tasu teose kasutamise eest teiste isikute poolt,
vilja arvatud AutOS-is ettenihtud juhtudel. Sellisteks seadusega ettenihtud juhtudeks, mil
autorile tasu maksma ei pea, on eelkdige seaduse 4. peatiikis ette ndhtud teose vaba kasutamise
erandid, nt teose reprodutseerimine isikliku kasutamise eesmairgil. Autorilepingu alusel
kasutamise korral reguleerib autoritasu maksmist ka AutOS § 48 Ig 2, mille kohaselt
méidratakse autoritasu suurus, vdljamaksmise viis, tdhtaeg ja kord kindlaks lepingus poolte
kokkuleppel. § 14 Ig 3 jargi on teose kasutamine keelatud, kui autor ja teose kasutaja ei ole
saavutanud autoritasu osas kokkulepet. Ka VOS § 368, mis sitestab litsentsilepingu mdiste,
madratleb litsentsisaaja pohikohustusena just tasu maksmise kohustuse. Seega néib
asjassepuutuv AutOS ja VOS regulatsioon viitavat sellele, et autoridigusega kaitstud teose
lepingu alusel kasutamine ei ole tasus kokku leppimata voimalik ning et ei saa sdlmida
kokkulepet, mille kohaselt autoritasu ei maksta. Selline jareldus aga vilistaks sisuliselt suure
osa sotsiaalvorgustike tegevusest lletildse. Et kasutaja saaks enda loodud sisu teiste
kasutajatega jagada, on sotsiaalvrgustikul tarvis nt digust seda sisu AutOS § 13 1g 1 p 1 mdttes
reprodutseerida. Selline teose kasutus teenib ka kasutaja enda huve, kes kahtlemata soovib

sotsiaalvorgustiku teenust eesmargiparaselt kasutada.

Infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig-st 1 tuleneb aga kohustuslik erand reprodutseerimisdigusest.
Selle kohaselt ei kuulu direktiivi art-s 2 sétestatud ainudiguse alla ajutine reprodutseerimine,
mis on vajalik siirdamiseks voi toimub juhuslikult, mis on tehnilise protsessi lahutamatu ja
oluline osa ning mille eesmérk on teha vdimalikuks teose voi muu objekti edastamine vahendaja
vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi teose seaduspérane kasutamine. Lisaks peab sellisel
reprodutseerimisel erandi kohaldumiseks puuduma iseseisev majanduslik tdhtsus. Eesti diguses
sitestab vastava erandi AutOS § 18! Iy 1. Euroopa Kohtu praktika jirgi on Art 5 Ig 1
kohaldamise  tingimused kumulatiivsed.!®®  Magistritoé autori hinnangul  vastab
sotsiaalvorgustiku poolt teenuse osutamisel teostatav reprodutseerimine infoiihiskonna

direktiivi erandile. Kui sotsiaalvorgustik reprodutseerib kasutaja loodud sisu teenuse

109 EKo C-302/10, 17.01.2012, Infopag, p 26.
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osutamiseks, on sellise tegevuse eesmirk just teha voimalikuks teose edastamine
sotsiaalvorgustiku kaudu kolmandatele isikutele. Kiisida voib veel selle jdrele, kas
sotsiaalvorgustik saab sellisest reprodutseerimisest iseseisvat majanduslikku kasu. Seda saaks
jaatada juhul, kui sotsiaalvorgustik vOib saada tulu ajutiste reproduktsioonide endi
majanduslikust kasutamisest!'® v&i kui reprodutseerimise toimingu tagajirjel teos muutuks.!t!
Sotsiaalvorgustiku poolt teose reprodutseerimisel aga nii ei ole: kasutaja teost vahendatakse
tiksnes teistele kasutajatele, millest ei tulene teenuseosutajale mingit tdiendavat tulu ning mis
ongi sotsiaalvorgustiku teenuse ks olemuslikke eesmirke. Seega saab jdreldada, et
infoiihiskonna direktiivi art 5 1g 1 ja AutOS § 18 Ig 1 erandi alusel on sotsiaalvdrgustikul digus
autoritasuta reprodutseerida kasutaja loodud sisu olenemata sellest, kas litsentsis vastav digus
sisaldub voi mitte. Eelnev erand kohaldub siiski vaid ulatuses, milles kasutaja loodud teost

reprodutseeritakse iiksnes sotsiaalvorgustiku teenuse osutamise eesmairgil, mitte aga muudel

juhtudel, nt reklaami otstarbel kasutamise korral.

Ka juhul, kui eitada eeltoodud reprodutseerimise erandi kohaldumist, oleks autoritasu
ndudmine olemuslikult vastuolus nimelt TsUS §-s 138 ja VOS §-s 6 sitestatud hea usu
pohimodttega. Nt Saksamaal on hea usu pohimote ka autoridiguses konkretiseeritud: UrhG § 34
Ig 1 teise lause kohaselt ei tohi autor keelduda teose kasutusdiguse andmisest, kui
keeldumine oleks vastuolus hea usu pohimdttega. Selline vastuolu esineb juhul, kui autoril
puudub objektiivne alus kasutusdiguse andmisest keelduda ning diguste andmine ei kahjustaks
mingil viisil autori huve.!'? Eestis ei ole hea usu pdhimdtet kiill autoridiguse erinormides
satestatud, kuid tsiviildiguse tildpohimottena kohaldub see ka autoridiguses. Isik, kes kasutab
sotsiaalvorgustiku  teenust enda loodud teoste teistega jagamise eesmargil,
kuid vaidlustab oma teose kasutamise teenuse osutamise voimaldamise eesmaérgil, ei kéditu heas

usus.

Jaab aga kiisimus, kas autoritasuta litsents on lubatav ka muude diguste osas: eeltoodud erand
kohaldub vaid reprodutseerimisdiguse osas ning juhul, kui kasutusel puudub iseseisev
majanduslik tdhtsus, mida tuleb eitada juhul, kui teenuseosutaja soovib teost reklaami eesmirgil
toodelda vai all-litsentsida. Ka Saksa diguskirjanduses on arutletud selle iile, kas autoril on igal
juhul digus saada autoritasu, sh sotsiaalvorgustikes jagatava kasutaja loodud sisu puhul. UrgH

§ 32a lg 3 kolmas lause lubab iseenesest autoril anda igale isikule (s.o iildsusele) tasuta

10 |bid., p 52.

11 |id. p 53,

112 A -A. Wandtke, W. Bullinger. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2014,
osal,§34,pll-12.
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lintlitsentsi oma teose kasutamiseks. See sdte aga ei kohaldu sotsiaalvorgustike litsentside
puhul, kuna viimatimainitud litsents antakse teenuseosutajale, mitte iildsusele.!'® On leitud, et
sotsiaalvOorgustikes jagatavate teoste kasutamise eest autoritasu mittemaksmine ei ole
olemuslikult ebadiglane, kuna rahaline motiiv teose loomiseks on selles kontekstis tahtsusetu
voi viahemasti teisejarguline sotsiaalse motiivi ees. Kasutajad on iihtlasi vabad valima, kas
teoseid luua ja postitada voi mitte, samas kui klassikalise autorilepingu kontekstis see {ildjuhul
nii ei ole. Kasutajaid kui autoridigusega kaitstud teoste loojaid sotsiaalvorgustikes on vorreldud
nt ajalehele lugejakirja saatjatega: lugejakirigi vastab toendoliselt autoridigusega kaitstava teose
kriteeriumitele, ent autoritasu selle kasutamise eest ei maksta.!'* Saksa kohtupraktikas on
seevastu aga leitud, et Facebooki autoritasuvaba litsents, mis vdimaldab sotsiaalvorgustikul
kasutaja loodud sisu tulu teenimise eesmérgil kasutada, ei ole kooskdlas UrhG §-ga 11, mille

kohaselt on autoridiguse eesmirk mh tagada autorile teose kasutamise eest diglane tasu.!'®

Niitena autoritasuvabadest litsentsidest saab vilja tuua ka Creative Commons litsensid, mis
vdimaldavad anda iildsusele loa oma teost kasutada.''® Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse
eestvedamisel on Creative Commons litsentsid kohandatud ka Eesti diguskorrale vastavaks ja
tdlgitud Eesti keelde'’ ning ka eestindatud versioonis on need jisinud tasuta litsentsideks.
Creative Commons litsentse iseloomustab esmajoones vabatahtlikkus: neid litsentse kasutavad
autorid konkreetse eesmirgiga vOimaldada iildsusel oma teost tasuta kasutada, Kusjuures

olenevalt litsentsitiiiibist saab vdimaldada nii drilist kui mitteérilist kasutust. '

Eeltoodust tulenevalt on kiisimus, kas AutOS lubab litsentsi tingimustes sitestada autoritasu
mittemaksmise ka juhul, kui litsentsijargne teose kasutamine seisneb ka teose tootlemises
majandusliku kasu saamise eesmargil. Kuna iildpohimdte on, et autoritasu tuleb reeglina
maksta, on kiisimus kédesoleva t66 autori hinnangul ka vastavate normide dispositiivsuses ehk
poolte diguses kokkuleppel autoritasu ndudest korvale kalduda. Vastus kiisimusele normide
imperatiivsusest vOi dispositiivsusest tuleb leida tdlgendamise kaudu. Olemuslikult on

imperatiivsed nt normid, mis sitestavad iildpohimotted, mille kokkuleppel muutmine eiraks

113 H, Ahlberg, H.-P. Gotting. BeckOK Urheberrecht. 23. Edition. Miinchen: C. H. Beck 2019, osa 1, p 96.
114 1bid.

115 KG, 5 U 42/12, 24.01.2014. - K&R 2014, 280, p 125-132.

118 Creative Commons. - https://creativecommons.org/about/ (11.04.2019).

117 Creative Commons Eesti. - http://www.creativecommons.ee/ (11.04.2019)

118 Creative Commons Eesti. Litsentsid. - http://www.creativecommons.ee/litsentsid/ (11.04.2019)
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kogu regulatsiooni aluspohimotteid. Sétte olemuse hindamisel tuleb arvesse votta nii vajadust

tagada kiibekindlus kui kaitsta isiku huve.°

AutOS § 14 Ig 3 vilistab teose lepingu alusel kasutamise juhul, kui autoritasu kohta kokkulepe
tileiildse puudub — see sdte on oma olemuselt imperatiivne. Kiill ei sdtesta kokkuleppe sisu
puudutav § 14 Ig 2 autoritasu suurust ega seda, et kokkuleppeliselt ei vdiks autoritasu vorduda
nulliga. Samuti annab § 14 Ig 1 sdnastus — “autoril on digus saada tasu” — magistrit06 autori
hinnangul pigem moista, et poolte kokkuleppel vdib autorile tasu maksmise vilistada.
Olukorras, kus luba teose kasutamiseks on sotsiaalvorgustikule teenuse osutamiseks véltimatult
vajalik, tagab selline tolgendus ka kdibekindluse ega kahjusta samas kasutaja kui teose autori
huve. Teistsugune on situatsioon juhul, kui sotsiaalvorgustik soovib autoridigusega Kaitstud
sisu lisaks teenuse osutamise vOimaldamisele ka reklaami otstarbel voi sisu all-litsentsida.
Sellisel juhul oleks magistritod autori hinnangul Sotsiaalvorgustiku kasutaja kui autori suhtes
ebadiglane tdlgendus, mille kohaselt vOib tasu maksmise vilistada ka juhul, Kkui
sotsiaalvorgustik kasutaja loodud sisu kasutamisest reklaami- voi mitigitulu teenib. Ka
autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndus, millega lisati seadusesse § 48, on mirgitud,
et autorile teose kasutamise eest diglase tasu tagamine on osa AutOS sotsiaalsest funktsioonist.
Vajadust tagada autoreile Oiglane autoritasu on nimetatud ithe pdohiprobleemina, mille
lahendamine seaduseelndu eesmérgiks on. Rohutatud on, et digitaaltehnoloogia voimaldab
teoseid kasutada vdga erinevatel viisidel, diglase tasu garanteerimine autoritele ei ole sellistel
tingimustel lihtne ning seetdttu ongi tarvis AutOS norme, mis tagaksid autori sotsiaalse kaitse
ja tugevdaksid tema lepingulist positsiooni.!?® Eeltoodust nihtub, et autori digus saada oma
teose kasutamise eest tasu on Eesti autoridiguses oluline podhimdte. Kéesoleva t66 autor on
seega seisukohal, et kasutaja loodud sisu litsentsis sisalduv tingimus, mille kohaselt litsentsi
eest autoritasu ei maksta, on Eesti autoridiguse kohaselt kehtiv vaid juhul, kui sotsiaalvorgustik
kasutab sisu vaid teenuse osutamise vOimaldamise eesmirgil ega teeni selle kasutamisest
taiendavat tulu. Oluline on ka, et mingi kokkulepe autoritasu osas lepingus sisalduks: vastasel

juhul vilistab AutOS § 14 Ig 3 kui imperatiivne site teose kasutamise.

119 K. Nemvalts jt. Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste probleemide koondkaardistus. 17.07.2012.

Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse koondkaardistus
0.pdf (17.04.2019), Ik 21.

120 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 1143 SE 1. Eelndu algtekst 03.09.2002. Arvutivdrgus:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9ef89611-4d19-3501-bd4c-38d56a1584e8 (08.04.2019).

31



https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_koondkaardistus_0.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_koondkaardistus_0.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9ef89611-4d19-3501-bd4c-38d56a1584e8

2. OIGUS KASUTAJA LOODUD SISULE VOLAOIGUSE ALUSEL

2.1. Kasutaja loodud sisu kasutamise litsentsi lepinguline kvalifitseerimine

Sotsiaalvorgustike teenusetingimustes reguleeritakse autoridiguste kasutamise digust valdavalt
litsentsi ehk diguste kasutusloa andmise teel.?* Selleks, et médrata, millised erisitted, lisaks
ildisele lepinguliste suhete regulatsioonile, selliseid teenusetingimusi ja neis sisalduvaid
autoridiguste kasutamislube reguleerivad, on aga tarvis lepingut kvalifitseerida ehk vilja
selgitada, millisele voladigusseaduse eriosas sitestatud lepinguliigile kasutaja ja
sotsiaalvorgustiku vaheline leping vastab. Kvalifitseerimine omab tdhtsust nt lepingupoolte
kohustuste sisu, lepingu pohilise eseme ja lepingu eesmérgi maératlemise seisukohast, mille

jarele tekib vajadus edasises analiiiisis.

Pohiline olemuslik kiisimus, mis sotsiaalvorgustike, nagu ka paljude teiste interneti-pohiste
teenuste lepingutega seondub, on tasu maksmise kohustuse puudumine lepingus. Naiiteks
miiiigilepingu puhul VOS § 208 lg 1 méttes on ostja pdhiline lepinguline kohustus tasuda
ostuhind. Sama kehtib VOS § 635 Ig 1 kohase t66vdtulepingu ning suurema osa muude VOS
eriosas sitestatud lepinguliikide puhul. Kui lepingus pole vastusooritust méairatletud, on
traditsiooniliselt tegu lepinguga, kus lepingupool saab toote voi teenuse majanduslikus mottes
tasuta.'?> Nii on see nt kinkelepingu puhul VOS § 259 Ig 1 méttes!® ja tasuta kasutamise
lepingu puhul VOS § 389 mottes. Selliste lepinguliikide olemusega ei nii aga hésti kokku
sobivat sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vaheline leping, mille puhul vihemalt {iks pool tegutseb
majandus- ja kutsetegevuses ning eelduslikult omab &rilist huvi mingisuguse vastusoorituse

vastu.

K. Tuul on tarkvara teenuse lepingu kvalifitseerimisel leidnud, et kui sellises lepingus ei ole
tasu maksmise kohustust, vastab see kasutuslepingutest enim just tasuta kasutamise lepingu
mdistele.*?* Kiesoleva t6d autori hinnangul on siiski keeruline sotsiaalvdrgustiku ja kasutaja
vahelist lepingut voi litsentsi tasuta kasutamise lepinguna kisitleda. Sellisest lepingust tekib

volasuhe, millega iiks isik kohustub andma asja teisele isikule iile kasutamiseks ilma, et teisel

121 \/t nt Facebooki teenusetingimused, p 3.1; YouTube’i teenusetingimused, p 8.1.

122 3. M. Smits. Contract Law: A Comparative Introduction. Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2015, Ik 72.
123 Vastusooritusena vdib kinkelepingu puhul kiill kisitleda VOS § 265 lg 1 jirgset lepinguga kingisaajale
kehtestatud kohustust vdi koormist.

124 K. Tuul. Pilveteenuse osutamisel tekkiva digussuhte kvalifitseerimine Eesti diguses. Magistritdo. Tartu 2014,
Ik 78.
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isikul tekiks kohustust selle eest tasuda.'? Ka kirjanduses on eitatud, et veebiteenuse osutaja ja
kasutaja vahelist lepingut iseloomustab olemuslikult tasu puudumine. On leitud, et kasutaja
vastusooritus  seisneb  ligipddsu voOimaldamises majanduslikku véértust olevatele
isikuandmetele  (nt  nimi, meiliaadress, telefoninumber).!® Ka Euroopa Liidu
direktiiviettepanekus ~digitaalse sisu iileandmise lepingute kohta'?” on direktiivi
kohaldamisalasse art 3 Ig 1 jérgi holmatud sellised lepingud, mille alusel iileandja annab
tarbijale iile digitaalse sisu voi kohustub seda tegema ning mille eest tarbija tasub hinna voi
annab aktiivselt muud vastutasu kui raha, kas isiku- vdi muude andmete kujul.}?® Kiisida voib
selle jarele, kas ka autoridigusega Kaitstud sisu kasutamise &igus on Késitletav
vastusooritusena.’?® Magistritoé autor leiab, et see on nii: ka autoridigusega Kaitstud sisu
kasutamise digus on sotsiaalvorgustikule majanduslikult véartuslik. Isegi kui kasutaja loodud
sisu kasutamise 0Oigust vastusoorituseks mitte pidada, sisaldavad sotsiaalvorgustike
teenusetingimused pea alati sitteid ka isikuandmete kohta,'* mist5ttu kasutaja vastusooritus

eksisteerib ka sel juhul.

Sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelise lepingu kvalifitseerimine konkreetse VOS-is sitestatud
lepinguliigi alla on aga keeruline ka vastusoorituse olemasolu jaatamise korral.
Vodrandamislepinguks, eelkdige miitigilepinguks VOS § 208 Ig 1 ja Iy 3 mdttes, ei saa
konealust lepingut pidada, kuna asja ega 6iguse omandi iileminekut lepingu alusel ei toimu.
Teenuste osutamise lepingutest vdiks kdne alla tulla kisundusleping VOS § 619 mdttes voi

toovotuleping VOS § 635 Ig 1 mdttes. Viimane neist ei ole asjakohane eelkdige seetdttu, et on

125 |bid., Ik 367.

126 Vvt nt M. Narciso. ‘Gratuitous’ Digital Content Contracts in EU Consumer Law. - Journal of European
Consumer and Market Law, 5/2017, Ik 200; M. B. M. Loos. Standard terms for the use of the Apple App Store
and the Google Play Store. - Journal of European Consumer and Market Law, 1/2016, 1k 11; J. Sénéchal. The
Diversity of the Services provided by Online Platforms and the Specificity of the Counter-performance of these
Services — A Double Challenge for European and National Contract Law. - Journal of European Consumer and
Market Law, 1/2016, Ik 42.

127 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv digitaalse sisu iileandmise
lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta. Briissel, 09.12.2015, COM/2015/0634 final - 2015/0287 (COD)
(edaspidi: digitaalsisu direktiivi ettepanek). Direktiiviettepanek holmab selle art 2 Ig 1 p c jérgi ka teenuseid, mis
voimaldavad jagada sisu teiste teenusekasutajatega voi teostada mis tahes muud interaktsiooni digiandmetega, mis
on pdrit teistelt teenusekasutajatelt. Seega kuuluvad ka kéesolevas to6s késitletavad sotsiaalvorgustikud selle
direktiivi kohaldamisalasse. Vt selle kohta ka R. Manko. Contracts for supply of digital content: legal analysis of
the proposed new directive. Briissel: Euroopa Parlament 2016. Arvutivorgus:
http://www.europar|.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/582048/EPRS_IDA%282016%29582048_EN.pdf
(10.04.2019), Ik 9.

128 \/t selle kohta K. Leppik, Ik 36-38.

129 vt nt V. Mak. The new proposal for harmonised rules on certain aspects concerning
contracts for the supply of digital content. Briissel: Euroopa Parlament 2016. Arvutivdrgus:
http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/aébdafOa-d4cf-4c30-a7e8-

31f33c72c0a8/pe  536.494 en.pdf (10.04.2019), Ik 10.

130 Vt nt YouTube’i teenusetingimused, p 1.3; Facebooki teenusetingimused, p 2.
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suunatud mingi kokkulepitud tulemuse saavutamisele ega ole seega iildjuhul kestvusleping,*3!

mida sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelise leping aga vastupidiselt on. Kidsunduslepingu
mdistele voiks konealune leping aga vastata, kuivord kdsundusleping on suunatud teenuse
osutamisele kui protsessile ning iildjuhul on kestvusleping.'®? Majandus- ja kutsetegevuses
kdsundi tditmise puhul eeldatakse VOS § 627 lg 1, et kiisundisaaja teeb seda tasu eest. Eelnevalt
on magistritdd autor aga késitlenud tasuna isikuandmete ja sisu kasutamisdigust, mille kasutaja
sotsiaalvorgustikule annab, mistottu saab delda, et antud juhul on lepingus tasu osas kokku

lepitud.

Sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelistele lepingutele ei ole iseloomulikud aga iiksnes teenuse
osutamise lepingu, vaid ka kasutuslepingu elemendid.3® Nii nt sitestavad ka Facebooki ja
YouTube’i teenusetingimused, et lepingu alusel saab kasutaja mh kasutada sotsiaalvorgustike
tooteid ja tarkvara'®** Autor on kiesolevas alajaotises jireldanud, et tasuta kasutamise leping
kone alla ei tule. Ulirilepingu esemeks saab VOS § 271 jirgi olla vaid asjad, mitte aga
digused.’®® EhkKi teenusetingimused ridgivad mh sotsiaalvorgustike “toodetest”, ei anta
tiitipiliste sotsiaalvorgustike lepingute puhul kasutaja kasutusse justkui iihtki kehalist eset TsUS
§ 49 Ig 1 modttes. Saksamaa Ulemkohus on aga nt kohaldanud iiiirilepingu sitteid lepingule,
mille esemeks oli tarkvara, mida kasutajal interneti vahendusel kasutada véimaldati. Asjaolu,
et tarkvara hoiustati teenuseosutaja serveris, voimaldas kohtu hinnangul lugeda tarkvara

kehaliseks esemeks Saksa tsiviilseadustiku (BGB)*¢ § 90 méttes. ™’

Rendilepingu esemeks vdivad olla ka digused.'® Rendilepinguna VOS § 339 mdttes
kvalifitseerimist takistab aga sellele lepinguliigile iseloomulik rendileandja kohustus
voimaldada rentnikul saada vilja. Iseenesest on voimalik, et sotsiaalvorgustiku kasutaja saab
mingisugust TsUS § 62 Ig 3 mdiste alla kuuluvat tulu sellest, et ta nt Facebooki toodete ja
tarkvara vahendusel omaenda teoseid, teenuseid vms reklaamib. Sellisel juhul aga on kasutaja

ndol tdendoliselt tegu majandus- ja kutsetegevuses tegutseva isikuga. Kéesolev magistrit6o

181 M. Kéerdi. Voladigusseadus III. 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja 1005-1067). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2009, Ik 35.

132 P, Varul. Vdladigusseadus III. 8. ja 10. osa, 1k 2-3.

133 Tarkvara pilveteenuse lepingute kontekstis on seda seisukohta viljendanud ka K. Tuul oma magistritdds. Vt
lahemalt K. Tuul, 1k 76.

133 Vt YouTube’i teenusetingimused, p 1.1; Facebooki teenusetingimused, p 1.

135 K. Paal. Véladigusseadus II. 2.-7. osa (§§ 208-618), Ik 145.

136 Biirgerliches Gesetzbuch; BGB. BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738...BGBI. I S. 54.

137 BGH, XII ZR 120/04, 15.11.2006. - NJW 2007, 2394, p 8. Kohus kohaldas BGB § 535, millele vastab VOS-is
§ 271 ehk iiiirilepingu mdistet defineeriv site; BGB vastav site on ka iiks VOS iiiirilepingu mdiste allikatest. Vt
ka K. Paal. Vdladigusseadus II. 2.-7. osa (§§ 208-618), Ik 145.

138 K. Paal. Voladigusseadus II. 2.-7. osa (§§ 208-618), Ik 283.
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keskendub just sotsiaalvorgustiku ja tarbijast kasutaja vahelistele digussuhetele, mille puhul

autor leiab, et rendilepingu kvalifikatsioon asjakohane ei ole.

Kasutuslepingute alla kuulub ka litsentsileping VOS § 368 mdttes, millele niib viitavat ka
teenusetingimustes kasutatav sdnastus. V. Kdve on litsentsilepingut méératlenud rendilepingu
eriliigina.®*® Kui litsentsilepingu esemeks on juba olemasoleva autoridigusega kaitstud teose
kasutamiseks loa andmine, kohalduvad lisaks VOS-i litsentsilepingu sitetele ka AutOS
autorilepingu sitted, st selline autoridiguste litsentsileping on iihtlasi autorileping. AutOS-is
sisalduvad autorilepingu sitted on VOS litsentsilepingu normide suhtes erinormideks.*°
Praktikas tekitab enim probleeme litsentsilepingu eristamine diguste vodrandamise lepingust,
nt juhul, kui lepingust ei selgu tépselt, kas poolte tahe on suunatud autoridiguste lileandmisele
vOi1 nende kasutamises kokku leppimisele. Samuti voib lepinguliikide piiritlemine olla
raskendatud juhul, kui antakse ainulitsents, mille tagajirjed lepingu kehtivuse ajal on sisuliselt
samad, kui autoridiguste iileandmisel ja mis seega asetab litsentsisaaja autoridiguste omajaga
sarnasesse positsiooni.’*! Magistritoos kisitletavate sotsiaalvorgustike litsentside puhul autori
hinnangul sellist piiritlemisprobleemi siiski {iildjuhul ei esine, kuna teenuseosutajad
madratlevad lepingus selgelt, et kasutaja jadb autoridiguste omajaks voi on selline tahe tuletatav

litsentsi sOnastusest. Samuti ei omanda kasutaja omakorda mingeid digusi tarkvarale, mida

teenuseosutaja tal kasutada voimaldab.

Kasutaja loodud sisu litsentsi ese — intellektuaalne vara — vastab VOS §-s 368 defineeritud
litsentsilepingu esemele. Litsentsilepinguga annab iiks isik (litsentsiandja) teisele isikule
(litsentsisaaja) oiguse teostada intellektuaalsest varast tulenevaid digusi kokkulepitud ulatuses
ja kokkulepitud territooriumil. Tasu maksmise kohustus on litsentsilepingu puhul olemuslikult
litsentsisaaja pdhikohustus, mistdttu on leitud, et kui litsentsitasu maksmise kohustus puudub,
ei ole tegemist litsentsilepinguga, vaid intellektuaalse vara tasuta kasutamise lepinguga.i4?
Eespool on autor aga leidnud, et kasutaja poolt sotsiaalvorgustiku kasutamise eest makstava
tasuna saab kisitleda ka nt isikuandmeid ja autoridigusi, mille kasutamise Oiguse kasutaja
teenuseosutajale annab. Sotsiaalvorgustiku vastusooritus kasutajale seisneb omakorda selles, et
ta majandus- ja kutsetegevuses tegutseva isikuna osutab kasutajale otsest rahalist vastutasu
kiisimata teenust, mis tavapdraselt on tasuline. Seega vdiks sotsiaalvorgustiku ja kasutaja

vahelist lepingut kasutuslepingutest olemuslikult pidada just litsentsilepinguks. Tegu on

139y, Kdve. Varaliste tehingute siisteem Eestis. Doktoritdd. Tartu 2009, Ik 215.
140 p, Kalamees jt (koost.). Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 253.

141 1bid., Ik 255-256.

142 A. Kalvi. Voladigusseadus I1. 2.-7. osa (§§ 208-618), Ik 338.
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segatiiipi lepinguga, mis sisaldab litsentsilepingu elemente nii kasutaja poolt kui ka
teenuseosutaja poolt intellektuaalse vara kasutamiseks. Teenuseosutaja annab kasutajale loa
kasutada tarkvara,’*® kasutaja aga teenuseosutajale loa kasutada enda loodud autoridigusega
kaitstud teoseid. Saksa Ulemkohus on aga nt leidnud, et sellise lepingu kvalifitseerimisel, mille
esemeks on tarkvara ja millega teenuseosutaja annab kasutajale diguse seda kasutada, ei oma
téhtsust see, kas tarkvara osaks olev arvutiprogramm on autoridigusega kaitstud teos voi mitte.
Kohtu seisukoha jargi tuleb eristada autoridigust teosele, mis kasutaja kasutusse antakse,

arvutiprogrammist kui teosest endast.*4

Euroopa Liidu liikmesriikide kohtud on nn digitaalsisu lepingute kvalifitseerimisel joudnud
erinevatele jireldustele.'* Eesti diguses saab magistritdd autori hinnangul sotsiaalvdrgustike
teenusetingimusi kui sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelist lepingut késitleda potentsiaalselt
kisunduslepinguna VOS § 619 méttes ja litsentsilepinguna VOS § 368 méttes. Uiirilepinguna
VOS § 271 mbttes saaks lepingut niha juhul, kui iilalviidatud Saksa kohtupraktika eeskujul
jaatada, et kuna sotsiaalvorgustik majutab tarkvara, mida ta kasutajal interneti teel kasutada
vdimaldab, oma serveris, on see tarkvara kisitletav kehalise esemena TsUS § 49 lg 1 mdttes.
Tegemist on seega segatiilipi lepinguga, mida iseloomustavad nii kasutus- Kui teenuse
osutamise lepingu elemendid. VOS § 1 lg 2 vdimaldab kahe vdi enama seaduses sitestatud
lepinguliigi tunnustele vastava lepingu puhul kohaldada nende lepinguliikide kohta sétestatut
iiheaegselt, v.a sitted, mille iiheaecgne kohaldamine ei ole voimalik v3i mille kohaldamine oleks

vastuolus lepingu olemuse v3i eesmérgiga.

143 Nt YouTube’i teenusetingimused, p 5.1: ,,YouTube annab Teile kéiesolevaga loa Teenusele juurdepiisuks ja
Teenuse kasutamiseks [...]*. Tarkvara holmab mh arvutiprogramme teoste tdhenduses; arvutiprogramm saab
AutOS § 4 1g 3 p 3 jirgi olla teos, millele tekib autoridigus. Vt selle kohta ka M. Rosentau. Intellektuaalse omandi
digused infotehnoloogias. Autori varalised digused. Juridica X/2010, 1k 751.
144 BGH, XII ZR 120/04, 15.11.2006, p 17.
145 Lisaks voimalusele kvalifitseerida selliseid lepinguid juba olemasolevate voladiguslike lepinguliikide alla on
digitaalsisu lepinguid voimalik késitleda sui generis ehk eraldiseisva lepinguliigina, mida mdnigates
liikmesriikides on ka tehtud. Vt M. B. M. Loos jt, Final Report, Ik 32-39. Vt ka K. Leppik, Ik 32.
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2.2. Kasutaja loodud sisu kasutamise lepingu sélmimine

Kasutaja loodud autoridigusega kaitstud sisu litsents sisaldub enamasti sotsiaalvorgustiku
teenusetingimustes, mis on késitatavad kasutaja ja sotsiaalvorgustiku vahelise lepinguna
VOS-i mdttes. Lepingu sdlmimise viisid veebikeskkonnas erinevad traditsioonilisest lepingu
s0lmimisest, mille puhul pooled allkirjastavad fiiiisilise lepingu. Selleks, et vastata kiisimusele
sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelise lepingu, sh litsentsi siduvusest, on seega tarvis kindlaks
teha, kas konealune leping VOS-i lepingu sdlmimisele kohalduvate sitete alusel iildse

sOlmituks loetakse.

Lepingut on VOS § 9 Ig 1 kohaselt vdimalik sdlmida kas pakkumuse ja ndustumusega vdi muul
viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on
saavutanud kokkuleppe. Veebiteenuse osutaja ja teenuse kasutaja vaheline leping, milles
kasutaja loodud sisu litsentsi tingimused sisalduvad, on oma olemuselt arvutivorgu abil
sO0lmitud leping. Seejuures on oluline miiratleda, kas veebiteenuse osutaja ja teenuse kasutaja
vahelise lepingu puhul, milles autoridiguste litsents sisaldub, teeb pakkumuse teenuseosutaja
vOi kasutaja. Arvutivorgu kaudu lepingu sdlmimisel tuleb poolte tahteavaldusi tolgendada
vastavalt asjaoludele ning tarbija tellimus — praegusel juhul veebiteenuse kasutamise lepingu
s0lmimine — voib olla ofert voi aktsept soltuvalt sellest, millise tihenduse on tellimusele andnud
ettevotja.14® Autor leiab, et Facebooki ja YouTube’i puhul, nagu ka sarnaste veebiteenuse
osutajate puhul iildiselt, on teenuseosutaja tahteavaldus kisitletav just VOS § 16 lg 1 mdttes
piisavalt madratletud pakkumusena, mis véljendab teenuscosutaja tahet olla kasutaja
ndustumuse andmise korral sdlmitava lepinguga diguslikult seotud. Kasutajaks registreerimise
lehel esitab teenuseosutaja solmitava lepingu tingimused ning véljendab, et registreerimiSe
16puleviimisest alates on pooled lepinguga seotud.!*’ Seega vajab lepingu sdlmimise
vaatenurgast analiiisi kiisimus, millised kasutaja toimingud sotsiaalvorgustiku kasutajaks
registreerimisel on Késitletavad pakkumusega ndustumisena voi muul viisil véljendatud
tahteavaldusena VOS § 9 Ig 1 ja VOS § 20 méttes, kuna sellest sdltub, kas ja millal saab lepingu

lugeda sOlmituks.

Arvutivorgu vahendusel lepingute sdlmimine toimub tiitipiliselt kas nn click-wrap- v3i browse-
wrap-meetodil. Kui click-wrap-meetodi puhul on kasutaja lepingu sdlmimisel kohustatud

lepingutingimustega tutvuma ning véljendama nendega ndustumist nditeks vastava kastikese

146 I, Kull. Vdladigusseadus 1. Uldosa, Ik 111.
147 Teave avaldatud Facebooki ja YouTube’i teenuse kasutajaks registreerumisel (28.03.2019).
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linnukesega margistamise teel, siis browse-wrap-meetodi puhul teeb teenuseosutaja
lepingutingimused kéttesaadavaks hiiperlingi kaudu ning kasutaja oma ndusolekut otseselt
viljendama ei pea.'® Reeglina on kasutusel selline browse-wrap-praktika, mille puhul kasutaja
tdhelepanu ldbi registreerimisprotsessi lepingutingimuste olemasolule ei juhitagi ning kasutaja
loetakse nendega ndustunuks lihtsalt veebisaidile sisenedes vdi veebiteenust kasutades.!*?
Oiguskirjanduses on kolmanda meetodina eristatud ka nn sign-in-wrap-meetodit, mis jib kahe
eelneva vahepeale ja mille puhul lepingutingimustega ndustumine seotakse veebiteenuse

kasutajaks registreerimise protsessiga.'*

Facebooki teenuse kasutajaks registreerumisel lepingu tingimusi otseselt ekraanil ei kuvata,
vaid enne nuppu “Registreeri” kuvatakse link tingimustele ning teavitatakse, et nupu
vajutamine loetakse tingimustega ndustumiseks.®! Eeltoodud lepingu sdlmimise viisidest on
Facebooki puhul seega kasutuses just kolmas, nn sign-in-wrap-meetod: kasutaja ei pea oma
noustumust teenusetingimustega otseselt viljendama, vaid registreerimisnupule vajutades
loetakse ta tingimustega ndustunuks. YouTube’i teenuse kasutajaks registreerumisel kuvatakse
tingimused kiill osaliselt ka ekraanil ning kasutaja peab kerima ekraanil alla, et jouda
kastikeseni, kuhu tuleb teenusetingimustega noustumise véljendamiseks linnuke mérkida. Kiill
aga kuvatakse ekraanile vaid viljavote tingimustest, mille hulgas ei ole mh autoridigusi ja
teenuseosutajale antavat litsentsi puudutavaid tingimusi — lepingutingimustele tervikuna
viidatakse lingina.’®? Seega on YouTube’i puhul kiisitav, kas leping sdlmitakse click-wrap- vi
sign-in-wrap-meetodil. Kuivdrd kasutaja peab teenusetingimustega ndustumist siiski otseselt,
aktiivse tegevusega véljendama, liigitub selline lepingu sdlmimise viis autori hinnangul siiski
pigem click-wrap-meetodi alla. Lisaks sitestavad YouTube’i teenusetingimused, et

tingimustega ndustumine on vdimalik ka lihtsalt YouTube’i teenust kasutades'®, millest

148 1, Kull. Voladigusseadus 1. Uldosa, 1k 63. Autor mirgib, et analiiiisib click-wrap- ja browse-wrap-meetodeid
ka lepingu sdlmimise iildregulatsiooni kontekstis, kuna selliste lepingu sdlmimise viiside puhul ei ole iiheselt selge,
kas pakkumus ja néustumus vai 16pliku kokkuleppe saavutamine on tuvastatavad ning kas lepingut saab sellest
tulenevalt lugeda sdlmituks. Click-wrap- ja browse-wrap-meetodeid on varasemalt Eestis kisitletud eelkdige
tiitiptingimuste VOS § 37 Ig 1 alusel lepingu osaks saamise kontekstis. Vt nt K. Tuul, 1k 44-52; M. Valberg.
Veebiplatvormi kui vahendaja digussuhete kvalifitseerimine Eesti diguse jargi. Magistritdo. Tartu 2017, 1k 37-45;
K. Leppik Digitaalsisu iileandmise lepingu sisu kujunemine ja tarbija vdimalused tugineda digitaalsisu
mittevastavusele. Magistritoo. Tartu 2017, 1k 7-12. Tdptingimustel lepingu sdlmimist késitletakse eraldi ka
kéesoleva t60 p-s 2.3.1.

149 E, Macdonald. When is a Contract Formed by the Browse-Wrap Process? - International Journal of Law and
Information Technology, vol. 19, 4/2011, 1k 285-286.

150 E. Canino. The Electronic “Sign-in-Wrap” Contract: Issues of Notice and Assent, the Average Internet User
Standard, and Unconscionability. - University of California Davis Law Review, vol 50, 1/2016, Ik 541-542.

151 Teave avaldatud Facebooki teenuse kasutajaks registreerumisel (28.03.2019).

152 Teave avaldatud YouTube’i teenuse kasutajaks registreerumisel (28.03.2019).

153 YouTube’i teenusetingimused, p 2.2: “Saate Tingimustega ndustuda lihtsalt Teenust kasutades. Mdistate ja
ndustute, et YouTube loeb Teiepoolse Teenuse kasutamise sellest hetkest alates Tingimustega ndustumiseks.”
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tulenevalt on YouTube’il tavaparase click-wrap-meetodi korval kasutusel ka browse-wrap-
meetod, et teenuse kasutajat lepingutingimustega siduda ka juhul, kui viimane kasutajaks ei

registreeru.

Voladigusseaduses, selle kommentaarides ega magistritoo kirjutamise ajal olemasolevas Eesti
kohtupraktikas ei ole selgelt viljendatud, kas eelkirjeldatud kolmel meetodil solmitud lepingud
ka solmituks loetakse. Seega on kummagi meetodi osas seisukoha kujundamiseks tarvis
analiiiisida VOS-i lepingu sdlmimisele kohalduvaid sitteid. Noustumust saab VOS-i jirgi
véljendada nii otsese tahteavalduse voiteoga (§ 20 Ig 1) kui teatud tingimustel ka vaikimise vo1i
tegevusetusega (§ 20 lg 2). Autor analiilisibki jirgnevalt kolme eeltoodud lepingu s6lmimise

meetodi vastavust VOS-i kohaselt lubatavate ndustumuse andmise viisidele.

Euroopa Kohus on click-wrap-meetodit kisitlenud otsuses EI Majdoub.’®* Kohus ei analiiiisi
selles otsuses pohilisena kiisimust, kas click-wrap-meetodil sdlmitud lepingu saab lugeda
sdlmituks, vaid seda, kas meetod vdimaldab kokkulepet alaliselt siilitada Briisseli I méiruse™®
art 23 lg 2 mdttes, kui lepingutingimuste teksti printimine ja salvestamine enne lepingu
s0lmimist on voimalik. Kiill aga on kohus otsuses votnud seisukoha ka kasutaja selge ndusoleku
kohta. Kohus sedastas, et pdhikohtuasja ostja ndustus tiiliptingimustega miilija veebisaidil
vastavasse kasti risti tehes. Seda luges kohus selgel viisil viljendatud ndusolekuks.'®® Sellest
voib jireldada, et Euroopa Kohus jaatab click-wrap-meetodil lepingu solmituks lugemise
voimalikkust: veebisaidil kasti mairgistamist on loetud selge ndusoleku véljendamiseks
lepingutingimustega. Tuleb aga arvesse votta, et EI Majdoub otsus puudutab lepingut kahe
ettevotte vahel, mis on kiill solmitud tiiliptingimustel, ent vdib siiski erineda lepingust

sotsiaalvorgustiku ning teenuse kasutaja vahel, kellest viimane on enamasti tarbija.

VOS lepingu sdlmimise regulatsiooni eesmirgiks on anda iildreeglid, mis vdimaldavad
kindlaks maiirata lepingulise kokkuleppe saavutamise momendi.'®" Seejuures kohaldatakse
lepingute sdlmimise tildreegleid ka tiitiptingimustel lepingu sdlmimisele osas, milles erinormid
puuduvad.’™® Lepingu sdlmimine toimub pakkumuse ja ndustumusega vdi muul viisil

kokkuleppe saavutamise teel ka ettevotja ja tarbija vahelises suhtes. Briisseli I médruse art 23

154 EKo C-322/14, 21.05.2015, EI Majdoub.

155 Euroopa Noukogu méirus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 12/1, Ik 1-23 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 19, kd 4, 1k 42-64) (siin ja
edaspidi: Briissel I).

156 C-322/14, El Majdoub, p 31.

57 Varul, P. jt. Voladigusseadus I. Uldosa, Ik 61.

158 W/t ibid. 1k 61 ja seal viidatud Riigikohtu lahend: RKTKo 3-2-1-12-14, p 30.
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lg 2 puudutab kiill kohtualluvuse kokkuleppeid, kuid selle valikulise kohtualluvuse normi
eesmiark on mh tagada, et pooled oleksid lepingutingimustes saavutanud kokkuleppe 14bi
nendega mdlemapoolse tutvumise ja ndustumise.’®® Valikuline kohtualluvus méiruse art 23
alusel pole asjakohane mitte liksnes ettevotetevahelistes suhetes, vaid tarbijalepingute suhtes
kehtestatud erisdtetega kooskdlas olevas ulatuses ka ettevotja ja tarbija vahelistes suhetes.
Maiiruse art 17 sdtestab reeglid, millele peab vastama tarbijaga sdlmitud kohtualluvuse
kokkulepe, muus osas kohaldatakse ka sellistele kokkulepetele artiklit 23. Kuna nii VOS
lepingu sdlmimisele kohalduvate {ildreeglite kui ka Briisseli I méédruse valikulisele ehk
kokkuleppelisele kohtualluvusele kohalduvate reeglite eesmérk on seega tagada poolte vahel
kokkuleppe saavutamine lepingutingimustes ning kuna molemad reeglid kohalduvad —
erinorme arvestades — ka ettevotja ja tarbija vahelistele lepingutele, leiab t66 autor, et VOS
lepingu so0lmimise reegleid tuleks tolgendada sarnaselt Euroopa Kohtu seisukohale lepingu
solmituks lugemise kohta click-wrap-meetodil. Nii voib EI Majdoub otsuse alusel jouda
seisukohale, et VOS-i alusel saab lepingu lugeda poolte vahel sdlmituks, kui lepingutingimused
on kasutajale tutvumiseks kittesaadavaks tehtud ning kasutaja on véljendanud nendega
noustumist kastikese linnukesega mérgistamise teel, st click-wrap-meetodil. Sellisel viisil
lepingu solmimise voimalikkust on jaatanud {ihtlasi moningad Euroopa Liidu litkmesriikide
kohtud, nt Prantsusmaal ja Hollandis.*®® Hollandi kohtud on rdhutanud, et lepingu sdlmituks
lugemiseks on oluline, et tarbijale oleks antud vdimalus enne lepingu sOlmimist selle
tingimustest teada saada ning viljendada aktiivse tegevusega oma ndusolekut

tingimustega. 6!

Kui click-wrap-meetodi puhul peab kasutaja tingimustega ndustumist aktiivse tegevusega —
nousolekut kiisiva kasti méargistamisega — véljendama, Siis sign-in-wrap- ja browse-wrap-
meetodite puhul aktiivne tegevus justkui puudub: veebilehel voib kiill olla link tingimustele
ning viide, et registreerimisnupu vajutamisel loetakse kasutaja tingimustega ndustunuks, kuid
kiisitav on, kas seda saab lugeda ndustumuseks VOS § 9 Ig 1 ja § 20 mdttes. Riigikohus on
asunud seisukohale, et arve vastuvotmise kohta antud allkirja ei saa lugeda arvel mérgitud

sisuliste tingimuste — viivise ja selle madraga — ndustumiseks, kuna allkirjast ei ndhtu soov tuua

159 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters
signed at Brussels, 27 September 1968. ELT C 59, 05.03.1979, Ik 37 (edaspidi: Report Jenard).

160 v/t E.Derclaye, M. Favale. Copyright and Contract Law: Regulating User Contracts: The State of the Art and
a Research Agenda. - Journal of Intellectual Property Law, vol. 18, 2010/1, Ik 104 ja seal viidatud kohtupraktika.
161 vt M. B. M. Loos jt. Final Report: Comparative analysis, Law & Economics analysis, assessment and
development of recommendations for possible future rules on digital content contracts. -
Amsterdam: University of Amsterdam, Centre for the Study of European Contract Law 2011, Ik 66 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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kaasa selline diguslik tagajarg. Selleks, et arvel toodud sisulised tingimused muutuksid poolte
kokkuleppe osaks, peaks arvel olema selgelt véljendatud, et soovitakse uutes tingimustes kokku
leppida.®? Vastupidiselt selles lahendis kiisitletud olukorrale on sign-in-wrap-meetodi puhul
aga registreerimisnupu juures viljendatud, et nupu vajutamisega ndustub kasutaja
lepingutingimustega. Tingimused ei ole lihtsalt lingina registreerimisvormil esitatud, vaid on
ka seotud tahteavaldusega, millest ndhtub tahe kaasa tuua diguslik tagajarg. Sellist tahteavaldust
saab pidada sdnaselgeks TsUS § 68 lg 2 mdttes: see on otseselt ja vahetult sdnalises avalduses
viljendatud.'®® Sonaselgeks tahteavalduseks saab mh pidada ka veebilehel kliki tegemist.64
Seetottu leiab kdesoleva t60 autor, et ka nt Facebooki kasutatava sign-in-wrap-meetodi puhul

saab Eesti diguse kohaselt jaatada otsese tahteavaldusega viljendatud noustumuse olemasolu.

Autori arvates ei saa aga browse-wrap-meetodil lepingu sdlmimise puhul jaatada otsese
tahteavaldusega antud ndustumust. Aktsept kui tahteavaldus VOS § 20 Ig 1 modttes peab

[

véljendama aktseptiandja tahet sdlmida leping, mis voib olla viljendatud otseselt, nt “votan
pakkumuse vastu”, “olen ndus sdlmima lepingu”.1% Selliseks otseseks tahte viljenduseks ei saa
pidada lihtsalt veebisaidi kasutamise alustamist. Arvestada tuleb siin tahet olla lepinguliselt
seotud kui lepingu sdImituks lugemise tingimust.*®® VOS § 20 1g 1 vdimaldab ndusolekut lisaks
otsesele tahteavaldusele viljendada ka teoga, milleks voib mh olla lepingu tditmise
alustamine.'®” Tsiviilseadustiku iildosa seaduse!®® § 68 lg 3 jirgi on selline tegu kaudse

tahteavalduse viljendus, millest voib jareldada tahet tuua kaasa diguslik tagajarg.

Euroopa Liidu liikmesriikidest on sellist lepingu sGlmimise meetodit, kus kasutajalt
lepingutingimustega ndusolekut otseselt ei kiisita, analiiiisinud Hollandi apellatsioonikohus
kohtuasja PR Aviation BV v Ryanair Limited'®® raames. Hageja viitel oli kostja —
hinnavdrdlusveebisaiti haldava ettevotte — tegevus hageja veebisaidil vastuolus hageja
veebisaidi  teenusetingimustega. Kostja vditel ei olnud ta ndustunud hageja
teenusetingimustega, mistdttu puudus poolte vahel leping. Kohus kohaldas asjas Iiri digust ning

analiiiisis browse-wrap-meetodil lepingu sdlmimist Iiri lepingudiguse pdhimdtete alusel.’™

162 RKTKo 3-2-1-144-09, p 11.

183 Wt ka P. Varul. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, Ik 221.
164\t P. Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, Ik 87.

165 p_ Varul jt. Voladigusseadus 1. Uldosa, 1k 120.

186 |hid., Ik 61.

167 Ibid., Ik 121.

168 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT 1, 30.01.2018, 6 (edaspidi: TsUS).

189 Gerechtshof den Haag, 200.189.603/01, 23.01.2018, PR Aviation BV v Ryanair Limited. — Arvutivorgus:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2018:61 (26.04.2019)

170 1bid., p 72.
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Kohtu hinnangul ei olnud neil faktilistel asjaoludel vdimalik tuvastada kostja ndusolekut:
lihtsalt veebisaidi kasutamisest ei saa jireldada isiku tahet ndustuda tingimustega, mis selle
veebisaidi kasutamisele kohalduvad, ning solmida seega siduv leping. Kohtu seisukohta ei
muutnud seejuures asjaolu, et kostja oli majandus- ja kutsetegevuses tegutsev isik voi et ta oli

voi pidi olema teadlik tingimuste olemasolust.!™

Siinkohal tuleb samuti mérkida, et kohtuasjas PR Aviation BV v Ryanair Limited oli nii hageja
kui kostja ndol tegemist ettevotetega: kostja kasutas hageja veebisaiti info kogumiseks, selle
omaenda klientidele edastamiseks ja seega tulu teenimiseks. Magistrit6d autor mdoonab aga, et
lepingu sdlmimiseks vajalike tahteavalduste kontekstis ei erista VOS-i ega TsUS-i asjakohane
regulatsioon tarbijat majandus- ja kutsetegevuses tegutsevast isikust: erisused saavad oluliseks
lepingutingimuste kui tiiliptingimuste lepingu osaks saamise kiisimuse kontekstis, mida autor
kisitleb eraldi allpool.}’? Seega taandub kiisimus browse-wrap-meetodil lepingu sdlmituks
lugemisest ka ettevotte ja tarbija vahelises suhtes sellele, kas lihtsalt veebisaidi kasutamisega
teeb kasutaja sellise teo, millest vdib jireldada tahet tuua kaasa diguslik tagajirg VOS § 20 Ig
1 ja TsUS § 68 lg 3 mdttes. Magistritdd autor ndustub Hollandi kohtu seisukohaga, et sellise
lepingu sdlmimise meetodi puhul ei ole tuvastatav lepingupoole ndusolek kui iiks lepingu
sOlmituks lugemise fundamentaalsetest kriteeriumitest. Poolel ei ole sellistel tingimustel
voimalik oma ndusolekut tuvastataval viisil viljendada ning lihtsalt veebisaidi kasutamine ei
ole VOS § 20 lg 1 mdttes ndusolek lepingu sdlmimiseks. Kiisimusele, kas veebisaidi
kasutamine vdiks kvalifitseeruda vaikimise vdi tegevusetusega viljendatud ndusolekuks VOS
§ 20 lg 2 mdttes, tuleb samuti vastata eitavalt. Vaikimine voi tegevusetus loetakse selle sitte
kohaselt ndustumuseks iiksnes siis, kui see tuleneb seadusest, lepingupoolte kokkuleppest,
pooltevahelisest praktikast voi nende tegevus- voi kutsealal kehtivatest tavadest. Kone alla
tuleks sotsiaalvorgustike jm veebiteenuse pakkujate kontekstis eeclkdige see, et
teenusetingimustes endas on sétestatud, et veebisaidi kasutamisel loetakse kasutaja nendega
vaikimisi noustunuks. Et selline teenusetingimuste punkt iildse kehtiks, eeldab see aga,
sellekohane kokkulepe on lepingupoolte vahel olemas. See tahendab, et leping peab ikkagi
olema s0lmitud selliselt, et lepingupoolel on olnud vdimalus tingimustega ndustuda. Vastasel
juhul ei ole ta ju teadlik, et tema vaikimine tahteavalduseks loetakse, ja ei saa ridkida

“lepingupoolte kokkuleppest” VOS § 20 Ig 2 tiihenduses.

171 1bid., p 79-81.
172 vt 1ihemalt kiesoleva t66 p 2.3.1.
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2.3. Kasutaja loodud sisu kasutamise kokkuleppe siduvus tiiliptingimuste

regulatsiooni alusel

2.3.1. Tiiiiptingimuste lepingu osaks saamine

Veebiteenuse osutaja ja teenuse kasutaja vahelise lepingu sdlmimine toimub pea kdigil juhtudel
labiradkimisteta — kasutajapoolne ndustumine eelnevalt teenuseosutaja poolt vilja tootatud
lepingutingimustega on teenuse kasutamise eelduseks. Mitme veebiteenuse osutaja tingimustes
on see ka eraldi vélja toodud, nditeks sédtestavad YouTube’i teenusetingimused, et teenuse
kasutamiseks peab esmalt ndustuma tingimustega ning et vastasel juhul teenust kasutada ei
tohi.1”® Seega on lepingutingimuste ndol tegu tiiiiptingimustega VOS § 35 lg 1 mdttes: esineb
tiiiptingimuse méiirav tunnus ehk sisu mdjutamise vdimaluse puudumine.l’® Asjakohane on
seega kasitleda teenuseosutaja lepingutingimustes sisalduvaid litsentsitingimusi tiiliptingimuste
regulatsiooni alusel, milles autor 1dhtub Riigikohtu antud juhistest ebamdistlikult kahjustavate

tiiiptingimuste kasutamise 1dpetamise ndude lahendamiseks.!”®

Nagu eespool p-s 2.2. kirjeldatud, erineb teenuseosutajate 15ikes see, millisel wviisil
voimaldatakse kasutajal tutvuda lepingutingimustega, millega ta teenuse kasutamiseks
noustuma peab: Kui nditeks YouTube kasutab lepingu sdlmimiseks click-wrap-meetodit, siis
Facebooki ja teenuse kasutaja vahel sdlmitakse leping sign-in-wrap-meetodil. Lisaks lepingu
sdolmituks lugemisele sdltub sellest ka see, kas tiiliptingimused saavad VOS § 37 méttes lepingu
osaks. VOS § 37 vdimaldab eristada ndudeid iihelt poolt lepingu sdlmimise protsessile ning
teiselt poolt tingimuse sisule. Titiptingimuse kontroll § 37 jargi koosneb kahest astmest. Esiteks

tuleb tuvastada, kas tiiliptingimus on saanud lepingu osaks § 37 1g 1 ja 2 kohaselt. Teiseks tuleb

1Y outube’i teenusetingimused, p 2.1.

174 1. Kull. Vdladigusseadus 1. Uldosa, 1k 193.

15 RKTKo 3-2-1-135-15, p 9. Tiiiiptingimuste kasutamise keelu ndude rahuldamise iile otsustamiseks tuleb
Riigikohtu juhiste kohaselt kontrollida jargmisi asjaolusid: 1) kas tiiiiptingimus saaks lepingu osaks (nt VOS § 37,
lepingu muutmisel kohalduvad nouded); 2) kas tiiliptingimus puudutab lepingu pdhilist eset voi hinna ja {ileantu
véartuse suhet vi kas tingimuse sisu tugineb digusaktil, millest ei saa lepingupoolte kokkuleppel korvale kalduda,
mistdttu tingimust ei loeta ebamdistlikult kahjustavaks (VOS § 42 g 2); 3) Kas tiiiiptingimus on VOS § 42 Ig-s 3
sdtestatud nimekirjas, mistottu on tarbijalepingute puhul tegemist ebamdistlikult kahjustava ja seega tiihise
tingimusega (VOS § 42 Ig 3); 4) kas tiiiiptingimusega kaldutakse kdrvale seaduse olulisest pdhimdttest, mistdttu
eeldatakse, et tegemist on ebamdistlikult kahjustava ja seega tithise tingimusega (VOS § 42 Ig 1 teise lause
esimene alternatiiv); 5) kas tiiiiptingimus piirab teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid diguseid ja
kohustusi selliselt, et lepingu eesmérgi saavutamine muutub kiisitavaks, mistottu eeldatakse, et tegemist on
ebamaistlikult kahjustava ja seega tiihise tingimusega (VOS § 42 Ig 1 teise lause teine alternatiiv); 6) kas
tilliptingimus kahjustab lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid
arvestades teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiliptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud, ning seetdttu on tingimus tithine (VOS § 42 1g 1
esimene lause).
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tuvastada, kas tingimus on lepingu osaks lg-s 3 sitestatud reeglite jargi, mis puudutavad
tingimuse sisulist arusaadavust.1’® Jargnevalt analiiiisitaksegi selle kaheastmelise testi alusel,
millistele tingimustele peavad sotsiaalvorgustiku tiiliptingimused vastama, et saada lepingu

osaks.

Saamaks teada, kas tiiiiptingimus on saanud lepingu osaks VOS § 37 Ig 1 mdttes, on esmalt
vajalik tuvastada, kas teenuseosutaja kui tingimuste kasutaja on neile enne lepingu s6lmimist
voi lepingu s6lmimise ajal selgelt viidanud. Et veebiteenuse osutaja ja teenuse kasutaja vahelise
lepingu nédol on tegemist arvutivorgu abil sdImitava lepinguga, kohalduvad teenuseosutajale ka
VOS 5. jaost tulenevad tiiendavad lepingueelsed kohustused. Nendest on praegu asjakohane
eelkdige § 621 Ig 5, mille kohaselt lepingutingimused, sealhulgas tiiliptingimused, tuleb lepingu

teisele poolele esitada selliselt, et tal on vdimalik need salvestada ja taasesitada.

Kohtuasjas El Majdoub lahendas Euroopa Kohus kiisimust, kas nn click-wrap-meetodil lepingu
sOlmimine vastab elektroonilisel teel edastamise nduetele Briisseli I mairuse art 23 1dike 2
tihenduses.'’” Kohus tdlgendas selles asjas kiill Briisseli I miiruse art 23 Ig-t 2, mis kiisitleb
kohtualluvuse kokkuleppe vorminduet. Vormindue on aga sisuliselt kattuv VOS § 62! Ig-st 5
tuleneva salvestamise ja taasesitamise vOimaluse ndudega: art 23 Ig 2 vordsustab nimelt
Kirjalikult vormistatud teabega elektroonilisel teel edastatud teabe, mille puhul on vdimalik
kokkulepet alaliselt sdilitada. 1986. aasta Briisseli konventsioonil’® art 17, mis on Briisseli I
madruse art-ga 23 sisuliselt kattuv site kohtualluvuse kokkulepete kohta, eesmirkidena on vélja
toodud tihelt poolt &ritegevuse takistamatu toimimise tagamist, teisalt aga seda, et
lepingutingimused ei saavutaks kehtivust ilma, et pooled oleksid libi mdlemapoolse
lepingutingimustega tutvumise ja ndustumise jdudnud kokkuleppele.'”® Analiiiisides VOS § 621
16iget 5, vaib sellel ndha samasuguseid eesmérke, arvestades seejuures, et séte ei kohaldu mitte
iiksnes ettevotte ja tarbija vahel solmitud lepingute puhul, vaid ka ettevdtetevahelise

arvutivorgu abil sdImitud lepingu puhul.® Noue, et lepingutingimused peavad olema esitatud

salvestamist ja taasesitamist vdimaldaval viisil, teenib autori hinnangul ka VOS § 62*1g 5 puhul

176 I. Kull. Vdladigusseadus 1. Uldosa, 1k 199.

117 C-322/14, El Majdoub.

178 Briisseli konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. 27.09/1968.
ELT L 299, Ik 3242 (siin ja edaspidi: Briisseli konventsioon). Autor on Briisseli I médruse eesmérkide
véljatoomisel viidanud Briisseli konventsiooni eesmirkidele, kuna Briisseli I mddrus asendas
litkkmesriikidevahelistes suhetes Briisseli konventsiooni.

178 Report Jenard, Ik 37.

180 K, Sein. Voladigusseadus 1. Uldosa, 1k 324.
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mh eesmirki, et pooltel oleks enne lepingu s6lmimist voimalik tingimustega tutvuda, mis on ka

nendega ndustumise eelduseks.

Otsuses El Majdoub joudis Euroopa Kohus seisukohale, et kokkulepet on voimalik alaliselt
sdilitada, kui lepingu solmimisel kasutatav click-wrap-meetod voimaldab tiiliptingimuste teksti
printimist ja salvestamist enne lepingu sdlmimist.'®* See ndue on tiidetud nii YouTube’i kui
Facebooki lepingu sdlmimisel ning tdendoliselt ka suurema osa teiste teenuseosutajate puhul.
Tiiiptingimustele selge viitamise ndude tditmine v3ib magistritoé autori hinnangul olla
probleemne peamiselt browse-wrap-lepingute kontekstis, kui leping loetakse sdlmituks tiksnes
veebisaidi kasutamisega, ent tiiliptingimuste olemasolule ei ole veebisaidil méargataval viisil

tdhelepanu juhitud.

Selge viitamise ndude tiitmise jdrel tuleb VOS § 37 Ig 1 alusel teiseks tuvastada, kas kasutajal
oli vdoimalus tiiliptingimuste sisust teada saada. Asjassepuutuv Euroopa Kohtu lahend on
Content Services,*®? kus kohus lahendas kiisimust, millistel asjaoludel on teenuseosutaja
tarbijale direktiivi 97/7/EU*% art 5 1g 1 tahenduses sittes ette nihtud teabe “esitanud” ja tarbija
selle teabe “saanud”. Pohikohtuasi puudutas veebiteenuse osutajat, kes tegi tarbijale direktiivi
art 5 lg-s 1 ndutud teabe kittesaadavaks veebilehel asuva hiiperlingi kaudu, mis paiknes tekstis,
mille 14dbilugemist peab tarbija lahtri mérgistamisega tdhistama, et tal oleks vdimalik astuda
lepingulisse suhtesse. Kohus rohutas, et direktiivi art 5 1g 1 eesmérk on tarbijate kaitse, kes on
sidevahendi abil sdImitud lepingulistes suhetes ndrgem pool.'®* Sarnaselt on voladigusseaduse
tiiptingimustel solmitud lepinguid reguleerivate séitete eesmark Kaitsta lepingu ndrgemat poolt
ebadiglaste ja kahjustavate lepingutingimuste eest.'8® Kohus leidis, et kui miiiija veebilehel asuv
teave on tarbijale kédttesaadavaks tehtud tiksnes tarbijale edastatud hiiperlingi kaudu, ei ole see
teave direktiivi 97/7/EU artikli 5 1dike 1 tihenduses tarbijale ,,edastatud” ning tarbija ei ole seda
»saanud”.'® Kohtu selline jireldus pdhines peamiselt art 5 Ig 1 grammatilisel tdlgendamisel:
sOnastus, et ettevOtja peab teabe “edastama” ja tarbija selle “saama”, viitab sellele, et teabe

edastamine tarbijale peab direktiivi alusel toimuma selliselt, et tarbija ei pea aktiivselt midagi

181 EI Majdoub, p 40.

182 EKo C-49/11, 05.07.2012, Content Services.

183 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 97/7/EU, 20. mai 1997, tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil
sOlmitud lepingute korral. ELT L 144, 1k 19-27 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 15, kd 3, 1k 319-327). Direktiiv on
kehtetuks tunnistatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste
kohta. ELT L 304, Ik 6488 (siin ja edaspidi: tarbija diguste direktiiv). Kuna tarbija diguste direktiivi art 6 lg 1
néeb aga ette direktiivi 97/7/EU art-le 5 sarnased tarbija teavitamisnduded, leiab kiesoleva to6 autor, et Euroopa
Kohtu analiiiis kohtuasjas Content Services on kohaldatav ka tarbija diguste direktiivi puhul.

184 C-49/11, Content Services, p 34.

185 1, Kull. Voladigusseadus 1. Uldosa, 1k 188.

186 C-49/11, Content Services, p 37.
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tegema, vaid piisab tema passiivsest kditumisest. Hiiperlingi puhul aga peab tarbija teabega
tutvumiseks igal juhul sellele lingile klikkima.8’

Tdlgendades tiiliptingimuste sisust teada saamise voimaluse nouet kohtuasja Content Services
valguses, voiks jouda jareldusele, et see noue ei ole tiidetud ei YouTube’i ega Facebooki puhul.
Facebook teeb registreerimisel tingimused tervikuna kéittesaadavaks just hiiperlingi kaudu;
YouTube’i puhul kuvatakse lepingutingimused osaliselt ekraanil, kuid osaliselt on tingimused
- sh kdesolevas t60s kone all olevad autoridiguste litsentsi tingimused — samuti kittesaadavad
hiiperlingi kaudu. Oiguskirjanduses on Euroopa Kohtu tdlgendusi eelmainitud otsuses aga ka
kritiseeritud. C. Goanta on leidnud, et kohtu analiiiisis on korrektne eesmérgipérane tolgendus
direktiivist jaanud tagaplaanile.'®® Direktiivi 97/7/EU pdhjenduse 11 kohaselt ei tohi
sidevahendite kasutamine kaasa tuua tarbijale antava teabe vihendamist; seejuures pole oluline,
mis viisil teave tarbijani jouab, vaid et tarbija ei jadks teabest ilma. Art 5 10iget 1 ei tohiks seega
tolgendada niivord kitsendavalt, et pelk hiireklikk hiiperlingil teabe saamiseks ei vasta direktiivi
teavitamisstandarditele: see, et teabe saamine soltub lihtsast ja ebaolulisest kasutajapoolsest
tegevusest, nagu seda on hiireklikk, ei ole kuidagi vastuolus direktiivi eesmirgiga.'8®
Magistritoo autor ndustub selle seisukohaga, isedranis praegu kehtiva tarbija diguste direktiivi
pohjenduste valguses: rohutatud on tasakaalu olulisust korgetasemelise tarbijakaitse ja
ettevotjate konkurentsivdime vahel.'®® Lahendus, kus teave lepingutingimuste kohta on esitatud
hiiperlingina ning tarbija tdhelepanu juhib tingimuste olemasolule ka kohustus oma ndusolekut
selgelt, kasti linnukesega mérgistamisega viljendada, on autori hinnangul kooskdlas VOS § 37
Ig-ga 1: tarbijal on sellisel viisil voimalus tiiliptingimuste sisust teada saada. See teenib mdlema
lepingupoole huvi, et lepingu sdlmimise protsess internetikeskkonnas oleks voimalikult lihtne
ja kiire,’! ja tagab samas kasutajale vdimaluse saada teadlikuks tingimuste sisust, millega ta
ndustub. Ka Saksa Ulemkohus on rdhutanud, et hiiperlinkide kasutamine on
internetikeskkonnas tavaks ning teenuseosutajatel on digustatud eeldus, et teenuse kasutajad
mirkavad selliseid linke ja oskavad neid info saamiseks kasutada. Seetdttu on Ulemkohus

leidnud, et kui link tiiiptingimustele on ostu sooritamise lehel selgelt nidhtaval, on BGB § 305

187 Ibid., p 32-25.
188 C. Goanta. Information Duties in the Internet Era: Case Note on Content Services Ltd v. Bundesarbeitskammer.
- 21 European Review of Private Law, vol. 21, 2/2013, Ik 651-652.
189 |bid., Ik 652.
190 Tarbija diguste direktiiv, pdhjendus 4.
191 Euroopa Liidu e-kaubanduse direktiivi art 9 1g-st 1 tuleneb samuti ndue, et liikkmesriikide diguskord ei takistaks
elektrooniliste lepingute sdlmimist. Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000,
infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta). ELT L 178, 17.7.2000, Ik 1-16 (eestikeelne erivdljaanne: ptk 13, kd 25, 1k 399
—414) (siin ja edaspidi: e-kaubanduse direktiiv).
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Ig 2 p-st 2 tulenev noue tdidetud ehk kasutajal on vOimalus tiiliptingimuste sisust
teada saada.'% Teisalt olukorras, kus osa tingimustest kuvatakse ekraanil, osa aga hiiperlingina
— nagu YouTube’i puhul -, v3ib tarbijale jidda mulje, et ekraanil kuvatud tingimused on
ammendavad ning hiiperlink muude oluliste tiiliptingimustega — kéesoleval juhul nt

autoridiguste litsentsi tingimused — voib jadda tdhelepanuta.

Lisaks selge viitamise ja sisust teada saamise vdimaluse nduetele peavad tiiiiptingimused VOS
§ 37 Ig 3 jargi olema ka sisuliselt arusaadavad, et saada lepingu osaks. Vastasel juhul ei pruugi
tingimuste sisust tegelikult teadasaamine olla eelnevate nduete tditmisele vaatamata tagatud.
Lg 3 omakorda kitkeb endas kahte reeglit: esiteks tiitiptingimuse arusaadavuse noue ja teiseks

keeld kasutada antud asjaoludel iillatuslikke tiiiiptingimusi. %3

Titiptingimuse arusaadavust hinnatakse objektiivselt, st keskmise tarbija seisukohast, ning
sisuliselt tihendab arusaadavus seda, et kasutatud ei ole keerulisi lauseid, ebatavalisi sonu voi
erialast terminoloogiat, mille tundmist ei saa keskmiselt tarbijalt oodata.’® Euroopa Kohtu
praktikast tulenevalt ei saa arusaadavuse all moista pelgalt keelelist selgust, vaid keskmisele
tarbijale peavad olema arusaadavad ka tagajirjed, mida tingimustega saavutada soovitakse.%
Nii Facebooki kui ka YouTube’i teenusetingimustes on iildiselt kasutatud vordlemisi lihtsat
keelt; litsentsitavate intellektuaalomandidiguste osas on vélja toodud, milliste Oiguste
kasutamiseks kasutaja litsentsi annab ning litsentsi 1dppemise tingimused.'®® Kiisida vdib, kas
keskmine tarbija saab sisuliselt aru, mida tdhendab ehk millised diguslikud tagajirjed toob
kaasa nditeks “lihtlitsentsi” voi “all-litsentsitava litsentsi” andmine — autori hinnangul ei pruugi
need terminid eraldi lahti scletamata olla arusaadavad suurema osa sotsiaalvorgustike

kasutajate jaoks. Paralleeli saab tuua nt kindlustuslepingutes moéddapddsmatute terminite

kasutamisega. Kindlustuskaitse ulatust miératledes voib olla véltimatu kasutada terminit

192 BGH, | ZR 75/03, 14.06.2006. - NJW 2006, 2976, p 16.

193 I, Kull. Vdladigusseadus 1. Uldosa, 1k 204 ja seal viidatud Riigikohtu lahend: RKTKo 3-2-1-76-07, p 20.

194 1. Kull. Vdladigusseadus 1. Uldosa, 1k 206.

19 |bid., Ik 204-205 ja seal viidatud Euroopa Kohtu praktika, vt eelkdige EKo C-26/13, 30.04.2014,
Kasler, p 71-73.

1% Vt Facebooki teenusetingimused, p 3.1: “[...] kui jagate, postitate vdi laadite iiles sisu, mis on kaitstud
intellektuaalomandi digustega (nt fotod vdi videod) kas otse vdi seoses meie toodetega, annate meile iileantava,
all-litsentsitava, kasutustasuta ja tilemaailmse lihtlitsentsi majutada, kasutada, levitada, muuta, kéitada, kopeerida,
avalikult esitada voi kuvada, tdlkida teie sisu ning luua sellest tuletatud teoseid (kooskolas teie privaatsuse ja
rakenduse sdtetega).”; YouTube’i teenusetingimused, p 8.1: “Kui Te postitate voi laete Sisu YouTube’i, siis
annate: YouTube’le iilemaailmse, mitteeksklusiivse, autoritasuvaba, edasiantava litsentsi (all-litsentseerimise
Oigusega) vastava Sisu kasutamiseks, reprodutseerimiseks, levitamiseks, avaldamiseks ja esitamiseks ja sellest
derivatiivsete teoste loomiseks seoses Teenuse osutamisega ja muul moel seoses Teenuse ja YouTube’i dri
pakkumisega, sealhulgas, kuid mitte ainult, Teenuse (v3i selle mis tahes derivatiivse teose) terviku voi osa
reklaami ja levitamisega mis tahes meedia vormis ja 14bi mis tahes meediakanali [...]”.

47



“vargus”, ent ei tuleks eeldada, et kindlustusvotja on varguse digusliku mdistega tuttav, vaid
see lepingus lahti seletada.’®” Ka nt termini “lihtlitsents” kasutamine litsentsi tingimustes on
magistritdd autori hinnangul otstarbekas, ent arusaadavuse tagamiseks keskmise tarbija jaoks
tuleks lahti seletada, et lihtlitsentsi puhul séilitab kasutaja diguse ka ise oma loodud sisu

kasutada, sh anda ka teistele litsentse sisu kasutamiseks.

Teenuseosutajate puhul, kelle tegevus on iilemaailmse ulatusega, kerkib sageli veel iiks
keeleline kiisimus: kas selleks, et olla keskmisele tarbijale arusaadavad, peavad
teenusetingimused olema esitatud selle riigi keeles, kuhu tegevust suunatakse? Naiteks ei ole
eesti keeles saadaval Twitteri'®® ega Pinteresti!®® teenusetingimused. Tarbijakaitseseaduse®® §
4 Ig 3 kohaselt peab tarbijale antav teave olema eesti keeles, kui tarbija ei ole ndustunud selle
esitamisega mones muus keeles. Keelendue ei ole seega absoluutne. Kui teenusetingimustes
sellekohane punkt ka puudub, on magistritdé autori arvates voorkeelsete lepingutingimuste
esitamine Oigustatud juhul, kui sotsiaalvorgustiku keskkond on ldbivalt voorkeelne, sh nt
registreerimisvorm. Sellisel juhul on loogiline, et isik, kes vOdrkeelset veebisaiti kasutab,
eeldab ka voorkeelsete lepingutingimuste olemasolu ning nende keel on tema jaoks arusaadav.
Eesti kohtute praktika arusaadavuse kriteeriumi kohaldamises keelekiisimusele magistritoo
Kirjutamise aja seisuga puudub, ent eeltoodud seisukohta kinnitab Saksa kohtulahend
sotsiaalvorgustiku ~ WhatsApp  teenusetingimuste  kohta.?X  Kohus kisitles  asjas
lepingutingimusi, mis esitati Saksa kasutajatele inglise keeles. Arusaadavuse hindamisel 1dhtus
kohus eelkdige sellest, et WhatsAppi kasutuskeskkond oli ldbivalt saksakeelne, sh
registreerimisvorm ja hiiperlink, mis teenusetingimusteni viis. Sellises kontekstis ei saa
kasutaja kohtu hinnangul oodata, et lepingutingimused on vodrkeelsed, samuti ei saa eeldada,
et need on kasutajale arusaadavad.?? See viitab, et kui, vastupidi, on sotsiaalvdrgustiku
keskkond ldbivalt vodrkeelne, tdidab VOS § 37 Ig-st 3 tuleneva arusaadavuse ndude ka vastavas

voorkeeles lepingutingimuste kasutamine.

Lisaks ndeb kdesoleva t66 autor probleemi selles, et konealuste litsentsitingimuste diguslik

tagajérg ja Oiguste litsentsimise otstarve ei pruugi olla keskmise tarbija seisukohast arusaadav.

197 0. Brand. Requirements Regarding the Transparency of Standard Terms. — M. Wandt, S. Unan (koost.).
Transparency in Insurance Law. Istanbul: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi; Deutscher Verein fiir
Versicherungswissenschaft 2012, 1k 59. Arvutivorgus: http://www.aida.org.uk/pdf/Transparency%20book.pdf
(09.04.2019)

198 Twitter Terms of Service.

199 pinterest Terms of Service.

200 Tarbijakaitseseadus. - RT 1, 19.03.2019, 61.

201 KG, 5 U 156/14, 08.04.2016. - MMR 2016, 601.

202 |pid., p 16-18.
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On kiisitav, kas keskmine Facebooki voi YouTube’i tarbijast kasutaja mdistab, et litsentsiga
annab ta teenuseosutajale diguse muuta tema iiles laetud fotosid ja videosid mitte iiksnes
teenuse osutamise eesmargil, vaid ka oma aritegevuse tarbeks, sh omakorda all-litsentsida.
Sellisele seisukohale on joudnud ka Saksamaa kohus, tdlgendades Saksa tsiviilseadustiku
(BGB) § 307 lg 1 teist lauset, mille kohaselt v3ib lepingutingimus olla {iht lepingupoolt
ebamdistlikult kahjustav, kui tingimus ei ole selge ega arusaadav.?®® Saksamaa Hamburgi
ringkonnakohus analiiiisis selles asjas Google’i teenusetingimusi, milles mh sisaldus kasutaja
loodud sisu litsents, mille sisu oli sarnane magistritdds kasitletavate Facebooki ja YouTube’1
teenusetingimustes sisalduvate litsentsidega. Lisaks anti Google’ile digus teha kasutaja loodud
sisu kiittesaadavaks kolmandatele ettevdtetele.?’ Kohus ei votnud seisukohta litsentsi kooskdla
osas autoridiguse pohimotetega, kuid leidis, et arusaadav ei ole, milliseks otstarbeks on
autoridiguste litsents antud. Tingimuste kohaselt anti litsents nimelt selleks, et Google’il oleks
voimalik teenust pakkuda, kuid seda otstarvet arvesse vottes ei olnud arusaadav, miks oli teatud
autoridiguste kasutamiseks tarvis litsents anda ning miks oli teenuseosutajal teenuse
pakkumiseks tarvis digust sisu kolmandatele ettevdtetele kittesaadavaks teha.?®® Kui vorrelda
seda kdesolevas t60s ndidetena kasitletud YouTube’i ja Facebooki teenusetingimustega, siis
esimene on selgelt madratlenud, et litsents antakse lisaks teenuse osutamise voimaldamisele ka

teenuseosutaja dritegevuse tarbeks?%

— eraldiseisev ja allpool kisitletav kiisimus on, kas
litsentsi selline otstarve ei voi olla kasutajale iillatuslik. Facebooki tingimustes on aga litsentsi
andmise eesmirgina selgelt miiratletud vaid teenuse osutamise vdimaldamine®®’. Selles
valguses on magistritdo autori arvates kaheldav, kas keskmise tarbija jaoks on arusaadav, miks
on Facebookil teenuse osutamise voimaldamiseks vaja nt digust kasutaja loodud sisu muuta voi

all-litsentsida.

VOS § 37 lg-st 3 tuleneb arusaadavuse korval ka teine ndue — keeld kasutada nn
iillatustingimusi ehk sisu, véljenduslaadi vdi esitusviisi poolest ebatavalisi tiiliptingimusi.
Tingimuse ebatavalisuse all tuleb mdista selle iillatavat sisu vdi asukohta voi muud iillatuslikku

momenti, mille tdttu mdistlikkuse pohimdttest ldhtuvalt ei ole selline tingimus lepingupoole

203 Erinevalt Eesti vdladigusseaduse iilesehitusest sdltub Saksa tsiviilseadustiku kohaselt tiliiptingimuste lepingu
osaks saamine esiteks selgest viitamisest tingimustele ning teiseks voimalusest tliliptingimustega tutvuda (vt BGB
§ 305 lg 2); arusaadavuse ndude tditmist kontrollitakse koos tiiiiptingimuse tithisusega (BGB § 307 1g 1) ning
tingimus, mis ei ole arusaadav, loetakse teist lepingupoolt ebamdistlikult kahjustavaks. Vt ka I. Kull,
Voladigusseadus 1. Uldosa, 1k 199 ja seal viidatud artikkel.

204 |G Hamburg, 324 O 650/08, 07.08.2009. - K&R 2009, 735, p 10-11; vt ka YouTube’i teenusetingimused,
p 8.1 ja Facebooki teenusetingimused, p 3.1.

205 |G Hamburg, 324 O 650/08, p 48-53.

208 YouTube’i teenusetingimused, p 8.1.

207 Facebooki teenusetingimused, p 3.1.
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jaoks ootuspirane.?®® Litsentsi tingimuste vastavust mdistlikkuse pdhimdttele tuleb hinnata
VOS § 71g 2 alusel, arvestades teenuseosutaja ja kasutaja vahelise lepingu olemust ja eesméirki,
tegevusala tavasid ja praktikat ning muid relevantseid asjaolusid. Kui terminit kasutatakse
tavapdrasest arusaamast erineva moiste tihistamiseks, tuleb see lepingus selgelt ja ootuspirases
kohas defineerida. Nii on kindlustuslepingute kontekstis leitud, et kui kindlustusandja kasutab
kindlustuspoliisil terminit “loodusjoud” tavaarusaamaga vorreldes kitsendatud tdhenduses,
tuleb see poliisil selgelt maératleda. Kui selline kitsendus on avatud vaid poliisist
eraldiseisvates tililiptingimustes, on selline tiitiptingimus kindlustusvotja jaoks iillatuslik ning

seda ei saa pidada VOS § 37 lg 3 alusel lepingu osaks.?*

YouTube’i litsentsitingimused muudab magistritod autori arvates iillatuslikuks just nende
asukoht. Teenuse kasutajaks registreerumisel kuvatakse ekraanil tutvumiseks vaid véljavote
teenusetingimustest ning litsentsi tingimused on kittesaadavad tingimuste tdisversioonis, mis
avaneb eraldi hiiperlingile klikkides.?!® Nagu eespool leitud, ei vilista hiiperlingi kasutamine
iseenesest voimalust VOS § 37 lg 1 mbttes tiiiiptingimustest teada saada. Sotsiaalvdrgustiku
kasutamiseks sdlmitud lepingu kontekstis ei saa kasutaja loodud sisu litsentsi olemasolu aga
pidada niivord moistlikult ootusparaseks, et kasutaja peaks eeldama sellise litsentsi olemasolu
ka juhul, kui see ei sisaldu talle esitatud kokkuvdtlikes tingimustes. Seega tuleks
magistrit60 autori hinnangul véltida litsentsitingimuste “peitmist” eeltoodud viisil ning neile
olulisemate lepingutingimuste véljavottes vidhemalt viidata — vastasel juhul voib
konealused tiiiiptingimused lugeda VOS § 37 lg 3 alusel iillatustingimusteks, mis lepingu

osaks ei saa.

Teiseks teguriks, mis vdib potensiaalselt muuta sotsiaalvorgustike litsentsitingimused kasutaja
jaoks tllatuslikuks, on kasutaja loodud sisu kasutamise eesmirk. Mdistlikkuse pohimottega
kooskdlas ja kasutaja jaoks ootuspdrane on kahtlemata sisu kasutamine otseselt selleks, et
kasutajal oleks voimalik seda sotsiaalvorgustiku vahendusel teiste kasutajatega jagada. Kui
kasutaja loodud sisu litsentsi eesmérgiks on iihtlasi aga voimaldada teenuseosutajal seda sisu
arilisel eesmirgil kasutada, ei ole selle ootuspdrasus enam sedavord kindel. Tegevusala
praktikana VOS § 7 lg 2 mottes vdiks siin potentsiaalselt arvesse votta asjaolu, et kasutaja
loodud sisu kasutamine drilisel eesmérgil on tingimus, mis esineb sotsiaalvorgustike jm

veebiteenuse osutajate tingimustes sageli. Ka Saksa oiguskirjanduses on sellele asjaolule

208 I, Kull. Véladigusseadus 1. Uldosa, 1k 205.

209 0.-J. Luik, M. Poola, M. Braun. Poolte teavitamiskohustus enne kahjukindlustuslepingu sdlmimist. Juridica
2/2011, 1k 116.

210 Teave avaldatud YouTube’i teenuse kasutajaks registreerumisel (28.03.2019).
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viidatud, ent jaadud siiski kahtlevale seisukohale, kas sotsiaalvorgustike tiiiipiline sihtrithm
oskab selliste tingimuste olemasolu eeldada.?!* Ka magistritdd autori hinnangul on tdenéoline,
et tliliptingimus, mille kohaselt on teenuseosutajal digus kasutaja loodud sisu drilisel eesmérgil
kasutada ja edasi miilia, ei ole sotsiaalvorgustiku teenusetingimuste kontekstis kasutaja jaoks
ootuspidrane. Sotsiaalvorgustiku lepingu eesmirk seisneb eelkdige suhtlemist ja sisu teiste
kasutajatega jagamist voimaldava teenuse osutamises ja kasutamises. Kui sellise lepingu
tiiliptingimustes sisaldub mh litsents, mis lubab kasutaja loodud teoseid reklaamiks kasutada ja
teistele ettevdtetele edasi miiiia, on selline tingimus kasutaja jaoks VOS § 37 Ig 3 méttes pigem

ullatuslik.

Kokkuvotvalt peavad sotsiaalvorgustiku litsentsi tingimused kui tiitiptingimused selleks, et
VOS § 37 Ig 1 ja Ig 3 alusel lepingu osaks saada, vastama neljale tingimusele. Esiteks peab
litsentsi tingimustele olema lepingu sdolmimise ajal selgelt viidatud. Oluline on seejuures
vastavalt VOS § 62! Ig-le 5 esitada tiiiiptingimused kasutajale selliselt, et tal on vdimalik need
salvestada ja taasesitada. Teiseks peab kasutajal olema voimalus litsentsi tingimuste sisust teada
saada. Kasutajal peab olema reaalne voimalus tingimuste sisuga tutvuda, mis on magistritoo
autori hinnangul olemas mh juhul, kui tingimused on kéttesaadavaks tehtud hiiperlingi kaudu
sotsiaalvorgustiku kasutajaks registreerumisel. Kolmandaks peavad tingimused olema sisuliselt
arusaadavad. Arusaadavuse ndude tditmist takistab erialaterminite, nt “lihtlitsents” voi “all-
litsentsitav litsents” kasutamine, mille sisulist tdhendust tuleks lepingus avada. Arusaamatuks
voib osutuda ka kasutaja loodud sisu litsentsimise otstarve, kui litsentsi eesmérgina on lepingus
madratletud teenuse osutamise voimaldamine, ent litsents sisaldab seejuures digusi, mis selle
eesmargi tditmiseks vajalikud ei ole. Seetottu tuleks arusaadavuse kritseeriumi tditmiseks
litsentsi eesmirgina konkreetselt miiratleda ka kasutaja loodud sisu drilise kasutamise
voimaldamine. Ka juhul, kui seda teha, ei pruugi litsents magistritdd autori hinnangul aga
vastata neljandale tingimusele, milleks on keeld kasutada né iillatustingimusi. Ullatuslikud on
tiliptingimused, mis mdistlikkuse pohimdttest juhindudes ei ole kasutaja jaoks ootusparased.
Autoridiguste litsents on sotsiaalvorgustiku kasutaja jaoks ootuspérane ulatuses, milles see
voimaldab teenuse eesmargipdrast osutamist. Kiill aga voib iillatuslik olla litsents ulatuses,
milles see vdimaldab teenuseosutajal kasutaja loodud sisu driliselt kasutada, nt reklaami voi all-
litsentsimise eesmirgil. Ullatuslik vdib iihtlasi olla litsentsi asukoht, kui see on “peidetud”

muude tingimuste sekka.

211 vt nt C. Solmecke, A. Dam. Wirksamkeit der Nutzungsbedingungen sozialer Netzwerke - Rechtskonforme
Losung nach dem AGB- und dem Urheberrecht. — MultiMedia und Recht, 2/2012, Ik 72. Vt ka G. N. Hasselblatt.
Miinchener Anwaltshandbuch Gewerblicher Rechtsschutz. 5., iiberarbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2017,
§43,p57.
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2.3.2. Tiiiiptingimuste kehtivus

Tiiliptingimuste sisukontrolli teostatakse VOS § 42 alusel.?'? Riigikohtu juhiste?® jirgi tuleb
enne tiiiiptingimuste kehtivuskontrolli peatuda § 42 1g 2 jargi sellel, kas kdnealune tiiiiptingimus
puudutab lepingu pohilist eset voi hinna ja iileantu vadrtuse suhet voi kas tingimuse sisu tugineb
oOigusaktil, millest ei saa lepingupoolte kokkuleppel korvale kalduda. Sellest tulenevalt on
vajalik kindlaks teha, mis on sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelise lepingu pohiline ese.
Ebadiglaste tingimuste direktiivi art 4 Ig-t 2, mis on ka voladigusseaduse vastava sitte
allikaks?'*, on Euroopa Kohus tdlgendanud nii, et lepingu pdhiobjekti ehk pdhilise eseme
moodustavad tingimused, mis médravad kindlaks lepingu pohiteenused ja mis seega lepingut
iseloomustavad. Lepingu pohiobjekti alla ei saa kuuluda tingimused, millel on eelmainitutega

vorreldes tdiendav iseloom.?!®

Kiisimust, kas autoridigusega kaitstud sisu litsentsi tingimused kui tiitiptingimused on
sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelise lepingu pohiliseks esemeks, on korduvalt késitletud
Prantsusmaa kohtupraktikas.?'® Teenuseosutajad esitasid mitmes kohtuvaidluses argumendi, et
kohus ei saa kdnealuseid tiitiptingimusi sisuliselt kontrollida, kuna need moodustavad lepingu
pohilise eseme. Kohus leidis, et sotsiaalvorgustiku lepingu pdhiliseks esemeks on teenuste
pakkumine, mis voimaldavad kasutajal suhelda teiste kasutajatega ja jagada nendega oma sisu.
Sestap asus kohus seisukohale, et litsentsil, millega kasutaja annab sotsiaalvorgustikule diguse
enda loodud sisu kasutada, on lepingu pohiesemega vorreldes tidiendav iscloom ning et litsentsi
tiiiptingimusi  saab  sisuliselt hinnata.?” Ka Saksa &iguskirjanduses on leitud, et
sotsiaalvorgustiku leping on pohiliselt suunatud just kasutajatele suhtlemis- ja

avaldamisvdimaluste loomisele.?'® Magistritod autor ndustub eeltoodud seisukohtadega.

212 Autor mirgib, et sisukontrollile VOS § 42 alusel alluvad vaid sellised tiiiiptingimused, mis § 37 alusel on saanud
lepingu osaks. Kdesoleva t66 p-des 2.1 ja 2.2.1 on autor leidnud, et veebiteenuse osutaja ja kasutaja vaheliste
lepingute puhul v3ib esineda probleeme nii lepingu sdlmimisega kui tiiiiptingimuste lepingu osaks saamisega.
Kuna aga vdib eeldada, et leidub teenuseosutajaid, kelle lepingud kasutajatega loetakse solmituks ning
tiiiptingimused lepingu osaks saanuks, analiiiisib autor ka tiiliptingimuste sisulise kehtivuse kiisimusi ning eeldab
selle huvides kiesolevas jaos ka Facebooki ja YouTube’i kui labivalt ndidetena késitletud teenuseosutajate puhul,
et leping teenuse kasutajaga on sdlmitud ning kasutaja loodud sisu litsentsi tingimused kui tiiliptingimused on selle
lepingu osaks saanud.

213 RKTKo 3-2-1-135-15, p 9.

214 1. Kull. Véladigusseadus 1. Uldosa, 1k 220.

215 \/t EKo C-484/08, 03.06.2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, p 34; EKo C-26/13, Kdsler, p
49-50; EKo C-143/13, 26.02.2015, Matei, p 54.

216 \/t Code de la consommation, art 212-1 Ig 3, mis on VOS § 42 lg-ga 2 sisuliselt kattuv séte ning pdhineb samuti
direktiivi 93/13/EMU art 4 1g-I 2.

217 \/t UFC Que Choisir v Amazon.com et autres; UFC Que Choisir v Twitter; UFC Que Choisir v Google Inc.;
UFC Que Choisir v Facebook Inc.

218 T, Hoeren, U. Sieber, B. Holznagel, osa 7.4, p 142.
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Lugedes nt Facebooki teenusetingimustes teenuste sisu kirjeldavat osa, on selge, et lepingu
pohiliseks esemeks on teenused, mis voimaldavad kasutajatel teiste kasutajatega tihenduda,
luua suhtlusvdrgustikke ja jagada enda loodud sisu teiste kasutajatega.?*® Praegusel juhul ei ole
asjakohased ka teised VOS § 42 lg 2 kohaldamise alused: litsentsi tingimused ei puuduta hinna
ja tleantu véirtuse suhet ega tugine digusaktil, millest ei saa poolte kokkuleppel korvale
kalduda. Autor leiab seega, et sotsiaalvorgustike autoridigusega kaitstud sisu litsentsi

tingimused ei lange VOS § 42 Ig 2 kohaldamisalasse.

Autor keskendub kiesolevas t60s spetsiifiliselt teenuseosutaja ja tarbijast kasutaja vahelisele
Oigussuhtele, mistdttu on jargnevalt asjakohane analiilisida kasutaja loodud sisu litsentse
§ 42 lg 3 valguses, mis sitestab konkreetsed tiiliptingimused, mis tarbijatega sOlmitud
lepingutes on alati tiihised. Need eriklauslid on aga vélja to6tatud klassikalisi tarbijalepinguid
silmas pidades, mille hulka litsentsitingimused enamasti ei kuulu. Seetottu on autoridiguslike
tingimuste langemine nende kohaldamisalasse pigem erandlik.??® Niidistena kisitletavad
Facebooki ega YouTube’i litsentsitingimused ei sisalda § 42 1g-s 3 toodud tiiiiptingimusi ning
eeltoodust tulenevalt ei ole tdoendoline, et kasutaja loodud litsentside tingimused Ig 3
kohaldamisalasse langeksid. Seetottu keskendub magistritoé autor tiiliptingimuste tiihisuse

analiiiisis VOS § 42 1g-s 1 sitestatud sisukontrolli iildklauslile.??!

Uldklausli kohaselt on tiiiiptingimus tithine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi,
lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt
ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tliliptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste
tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Seejuures ebamdistlikku kahjustamist
eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest pohimdttest voi kui
tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi
selliselt, et lepingu eesmérgi saavutamine muutub kiisitavaks. Ebamdistlikult kahjustavate

tilliptingimuste tiihiseks lugemise eesmirk on Euroopa Kohtu praktikast ndhtuvalt taastada

219 \/t Facebooki teenusetingimused, p 1, nt: ,,Meie missioon on anda inimestele vdim iiles ehitada kogukond ja
lahendada maailma. Selle missiooni suunas liikumiseks pakume teile allpool kirjeldatud tooteid ja teenuseid.*

220 BGB sarnase kinnise keelatud tiiiiptingimuste loetelu kontekstis vaata nt O. Castendyk. Lizenzvertrige und
AGB-Recht. — Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 3/2007, Ik 172.

221 Oiguskirjanduses on arutletud vajaduse iile laiendada ebadiglaste tingimuste direktiivi lisas toodud loetelu
tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks. Kriitika kohaselt ei arvesta direktiiv tiiiipiliste tédnapdevaste
digitaalsisu lepingute tingimustega, mida v3ib pidada ebadiglaseks, mh nt tingimused, mis keelavad tarbijal sisu
isiklikul otstarbel reprodutseerida vdi sétestavad tarbija autoridiguste tilemineku teenuseosutajale. Vt selle kohta
R. Manko, 1k 22.
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lepingupoolte vordsus olukorras, kus lepingu sdlmimise asjaoludel pooled vordses positsioonis

ei ole.???

Euroopa Kohtusse on joudnud kiisimus sellest, kas poolte digused ja kohustused on direktiivi
93/13/EMU art 3 lg 1 mdttes tasakaalust viljas iiksnes juhul, kui tiiiiptingimuse alusel tarbija
kanda jietud kulul on tarbijale tehingu kogusummat arvestades oluline majanduslik moju.??
Antud kohtuasjas oli kinnisvara miiiigilepingus tarbija kanda jaetud kulu, mille tasumiseks ta
seaduse jargi kohustatud e1 olnud, kuid mille summa oli vorreldes ostetava kinnisvara hinnaga
viga viike.??* Kohus rdhutas, et tasakaalutuse analiiiis ei saa piirduda vaid kvantitatiivse
majandusliku analiiiisiga, milles vorreldakse iihelt poolt tehingu kogusummat ja teiselt poolt
konealuse tiiliptingimusega tarbijale pandud kulusid.?® Seega ei ole miirav iiksnes

tiiiptingimusega kaasnev majanduslik m&ju tarbijale.

Sisuliselt tuleb tasakaalu hinnates poolte digusi ja kohustusi konealuse tiiliptingimuse alusel
vorrelda poolte diguste ja kohustustega kohalduva siseriikliku diguse alusel juhul, kui seda
tiiiptingimust ei eksisteeriks.??® Ka Riigikohus on sedastanud, et see, kas tingimust saab lugeda
ebamdistlikult kahjustavaks VOS § 42 Ig 1 mdttes, soltub eelkdige sellest, mil maiiral
tiitiptingimus kaldub k&rvale seaduses sitestatust.??’ Seejuures selleks, et kehtiks § 42 1g 1
teisest lausest tulenev ebamdistliku kahjustamise eeldus, ei piisa iiksnes seaduses sdtestatust
korvalekaldumisest, vaid sellega koos peab olema korvale kaldutud seaduse olulisest
pOhimdttest. Samas ei ndua see site tingimata sonaselget vastuolu seaduses sitestatud diguste
ja kohustustega, vaid seaduse olulised pohimétted voivad tuleneda ka mitme sétte

koosmdjust.??

Direktiivi 93/13/EMU art 3 Ig 1 siitestab lisaks diguste ja kohustuste tasakaalustamatusele veel
tihe eelduse, millele tiiliptingimus peab vastama, et see loetaks ebamdistlikult kahjustavaks —
selleks on “vastuolu heausksuse tingimusega”. Selline vastuolu ilmneb, kui ei ole mdistlikult
oodatav, et tarbija oleks kdnealuse lepingutingimusega ndustunud ka juhul, kui see oleks eraldi

libi risigitud.??® VOS § 42 Ig 1 aga heausksuse tingimust ei sitesta, mistdttu tekib kiisimus, kas

222 FKo C-618/10, 14.06.2012, Banco Espariiol de Crédito, p 40 ja seal viidatud kohtupraktika.
223 EKo C-226/12, 16.01.2014, Constructora Principado.

224 |pid., p 9-13.

225 EKo C-226/12, Constructora Principado, p 22.

228 EKo C-226/12, Constructora Principado, p 21-23.

227 RKTKo 3-2-1-80-16, p 26.

228 [ Kull. Véladigusseadus 1. Uldosa, 1k 224.

229 EKo C-415/11, 14.03.2013, Mohamed Aziz, p 69.
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ka VOS-i alusel on lisaks poolte diguste ja kohustuste tasakaalule tarvis tdiendavalt hinnata ka
tingimuse vastavust hea usu pdhimottele. Direktiivi 93/13/EMU art-st 8 jireldub, et tegemist
on nn minimaalse iihtlustamise direktiiviga: liikmesriikidel on digus kehtestada ka direktiivis
sdtestatust rangemaid noudeid, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase. Praegusel juhul tagabki
VOS-is valitud lahendus direktiiviga vorreldes tarbijate kdrgematasemelise kaitse. Nimelt seab
direktilv kaks kumulatiivset eeldust sellele, et tiiliptingimus loetaks ebamdistlikult
kahjustavaks, VOS aga vaid iihe eelduse. Seega ei ole VOS-i alusel tarvis tdiendavalt
kontrollida ka tiitiptingimuse vastuolu hea usu pdhimdttega, vaid kui tiitiptingimusega rikutakse
oluliselt lepingupoolte Giguste ja kohustuste tasakaalu, loetakse see juba ebamdistlikult
kahjustavaks. Ka diguskirjanduses on riikide 0sas, kus direktiivi 93/13 art 3 Ig-s 1 sdtestatud
heausksuse ndue on jdetud siseriiklikku digusesse lile votmata — nt Prantsusmaa -, joutud
samasugusele jireldusele.?°

Sotsiaalvorgustike litsentsitingimused vdivad autori hinnangul olla ebamdistlikult kahjustavad
potentsiaalselt kolmel pohjusel. Esiteks on litsentsid tiilipiliselt vdga laiaulatuslikud, st
teenuseosutajale antakse sisuliselt koik kasutusdigused, mis autoril endal oma teose suhtes on.
Ehkki tegemist on litsentsi, mitte diguste iileandmisega, voib sellegipoolest kiisida, kas nii
ulatuslik litsents ei vOi olla kasutajat kui tarbijast lepingupoolt ebamdistlikult kahjustav. Et
kindlaks teha, kas poolte diguste ja kohustuste tasakaalu on VOS § 42 lg 1 méttes rikutud, tuleb
eeltoodust tulenevalt méddrata, milline oleks olukord seaduse alusel, kui seda tingimust ei
eksisteeriks. Autoridiguse seadus ei sdtesta piiranguid sellele, kui paljude autoridiguste
kasutamiseks voib autor loa anda: eeldusel, et ei litsentsita digusi, mida seadusest tulenevalt
litsentsida ei saa,?*! ei ole sellist seadusest tulenevat normi, mis keelaks litsentsida nt kdiki

autori varalisi digusi ja ka teatud isiklikke digusi.

Autori arvates vaérib veel analiiiisi, kas eelnevalt kédesolevas t66s kiill késitletud Saksa digusest
tulenev eesmirgi iilekande teooria vdiks olla selline iildine autoridiguse pdhimdte VOS § 42
lg 1 mottes, mis vilistaks autoridiguste ulatusliku litsentsimise.?*> Teooria jirgi peab
autoridigus vOimalikult ulatuslikult jddma autorile ning lepingu alusel antud Jiguste
miiratlemisel tuleb lihtuda lepingu eesmirgist. Eesti diguses véljendub see pdhimdte VOS §
370 lg-s 3 sitestatud tolgendusreeglis, mis tuleb kohaldamisele juhul, kui litsentsitavaid

autoridigusi ei ole lepingus tidpselt maaratletud. Saksa UrhG § 31 Ig 5 puhul, mis on Eesti

230 Vit nt A. Las Casas, M. R. Maugeri, S. Pagliantini. Cases: ECJ — Recent trends of the ECJ on consumer
protection: Aziz and Constructora Principado. - European Review of Contract Law, vol. 10, 3/2014, Ik 463.

231 Selle kohta vt lihemalt kdesoleva t66 p 1.1.

232 Selle kohta vt lihemalt kdesoleva t66 p 1.2.1.
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vastava sitte eeskujuks, on Saksamaal jdutud vastakatele jireldustele. Uhelt poolt on esindatud
seisukoht, et eesmérgi iilekande pohimdte ei saa olla BGB § 307 Ig 2 p 1 mdttes seaduse oluline
pohimote: see on pelgalt tdlgendusreegel, mis ei saa kohaldamisele tulla juhul, kui midagi
tolgendamist vajavat ei olegi. Autoridiguste litsentsimise ulatus on jdetud poolte endi
reguleerida ning lepingu eesmairgist ldhtuvat tdlgendamist on vaja vaid juhul, kui
lepingutingimused pole selged.?2 Nii kohtupraktikas kui ka diguskirjanduses on aga joutud ka
teistsugusele jareldusele, mille kohaselt on tegu mitte pelgalt tdlgendusnormi, vaid just sellise
iseseisva ja olulise seaduse pohimottega, mis voib olla tiiliptingimuse tiihisuse kontrolli
aluseks.?** Magistritd6 autori hinnangul tuleb siiski ndustuda esimese seisukohaga. VOS § 370
lg 3 on Eesti kehtivas diguses ainus eesmaérgi iilekande teooria viljendus ning sarnaselt UrhG
§ 31 Ig-ga 5 on see sitestatud just tolgendamisreeglina. Isedranis Eesti diguses ei saa seda
seetOttu niha seaduse olulise pohimdttena. Seega ei ole kdesoleva t60 autori arvates voimalik
leida sellist Oigusnormi vOi pdohimotet, millega oleks vastuolus autoridiguste ulatuslik
litsentsimine. Litsentsi paljude autoridiguste kasutamiseks ei saa seega hinnata iseenesest

ebamdistlikult kahjustavaks VOS § 42 Ig 1 tdhenduses.

Teiseks voib ebamdistlikult kahjustavana potentsiaalselt ndha tiiliptingimust, mille kohaselt
litsentsi eest ei ole ette ndhtud autoritasu. Késitledes kiisimust autoridiguslikust vaatenurgast,
on kéesolevas t00s leitud, et juhul, kui sotsiaalvorgustik teenib kasutaja loodud sisu
kasutamisest tdiendavat tulu, nt reklaami- voi miitigitulu, oleks kasutaja kui autori suhtes
ebadiglane leida, et AutOS lubab ka sellisel juhul autoritasu maksmise vilistada.?®® Sellest
lahtuvalt véarib analuiiisi, kas teose kasutamise eest autoritasu maksmine on selline seaduse
oluline pdhimdte VOS § 42 lg 1 mdttes, millest kdrvalekaldumist lepingus tuleb pidada
lepingupoolt ebamdistlikult kahjustavaks. Autori digus saada teose kasutamise eest diglast tasu
viljendub AutOS § 11 lg-s 1. AutOS § 48! Ig 2 siitestab, et autoritasu maksmise iiksikasjad
miratakse poolte kokkuleppel; ka VOS § 368 miiratleb litsentsilepingu puhul litsentsisaaja
pdhikohustusena tasu maksmise. AutOS muutmise eelndu seletuskirjas aastast 2002 on
sedastatud, et autori diglase tasu saamise diguses viljendub AutOS sotsiaalne funktsioon:

tagada autori sotsiaalne kaitse.?*® Sellest tulenevalt saab magistritdd autori hinnangul autoritasu

233 Qaksa Ulemkohtu lahendid: BGH | ZR 81/80, 18.02.1982. - GRUR 1984, 45, Ik 48-49; BGH, | ZR 73/10,
31.05.2012. — GRUR 2012, 1031, p 14-21. Saksa diguskirjandusest vt nt K. Kuck. Kontrolle von Mustervertragen
im Urheberrecht. — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 4/2000, Ik 287-288; O. Castendyk, Ik 172-174.
234 Saksa kohtupraktikast nt BGH, | ZR 215/93, 27.09.1995. - GRUR 1996, 121; OLG Zweibriicken, 6 U 3711/00,
21.12.2000. - TO 2001, 346; OLG Hamburg, 5 U 113/09. Oiguskirjandusest vaata nt T. Dreier, G. Schulze.
Urheberrechtsgesetz. Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2018, osa 1, p 115; A.-A. Wandtke, W.
Bullinger, osa 1, § 31, p 108-109.

235 Vit analiiiisi autoridiguslikust perspektiivist kdesoleva magistritdd p-s 1.2.2.

238 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 1143 SE 1. Eelndu algtekst 03.09.2002, 1k 21.
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maksmist teose kasutamise eest pidada seaduse oluliseks pdhimdtteks VOS § 42 Ig 1 mdttes.
Samasugusele seisukohale on joutud ka Saksamaal. See viljendub nt Saksamaa Liidupdeva
oiguskomisjoni 2002. aasta raportis seaduseelndu kohta, mille eesmérgiks oli samuti autorite
lepingulise positsiooni tugevdamine. Raporti kohaselt saab eclndu vastuvotmise jarel autori
Oigust diglasele tasule ndha autoridiguse olulise pdhimdttena, sh tiiliptingimuste sisukontrolli
mdttes.?” Saksa Ulemkohus on kiill médnnud, et ei ole iiheselt selge, kas seadusandja tahe oli
sitestada digus autoritasule lepinguvabadust piirava pdhimdttena.?®® Ka Eesti puhul on
voimalik, et kohtupraktikas joutakse teistsugusele seisukohale. Eeltoodu pdhjal toetab
magistritoo autor siiski seisukohta, mille kohaselt digus tasule teose kasutamise eest on seaduse

oluline pdhimdte VOS § 42 1g 1 mdttes.

Iseenesest on voimalik olukord, kus tiiliptingimuse kahjustavust kompenseerib mdni teine
tingimus, millega lepingupoolele omakorda eelis antakse, nt juhul, kui lepingus on sétestatud
ithe poole digus hinda tdsta, selle kdrval aga ka teise poole digus lepingust taganeda.?*®
Sotsiaalvorgustiku ja kasutaja vahelises lepingus voiks selline olukord potentsiaalselt tuleneda
sellest, et kasutaja ei pea maksma raha teenuse kasutamise eest. Seda, et kasutaja kui autori
Oigus saada oma teose kasutamise eest tasu on vilistatud, vdiks siis ehk kompenseerida see, et
ta saab ilma rahata kasutada tooteid ja teenuseid, mida tavaliselt pakutaks tasu eest. Arvesse
tuleb aga votta ka seda, et digus kasutaja loodud sisule on vaid liks né vastusooritus, mida
sotsiaalvorgustik kasutajalt saab. Lisaks kasutaja loodud sisule on sotsiaalvorgustiku olulisteks
tuluallikateks lepingu alusel saadavad isikuandmed ning ka tulu teistele ettevotetele reklaami
miiiimisest ja selle kasutajatele kuvamisest. Vottes arvesse sotsiaalvorgustike kasumit?® ja
eelnevalt tuvastatud asjaolu, et digus saada autoritasu on autoridiguse oluline pdhimdte, ei ole
magistritd6 autori hinnangul poolte digused ja kohustused autoritasuvaba litsentsi korral siiski
tasakaalus, vaatamata sellele, et sotsiaalvorgustikke saab kasutada otsest rahalist tasu
maksmata. Sellest tulenevalt jouab kdesoleva t66 autor jareldusele, et tiiliptingimus, mille
kohaselt kasutaja loodud sisu érilisel eesmérgil kasutamise eest tasu ei maksta, tuleb § 42 Ig 1
alusel lugeda tiihiseks, kuna see on vastuolus seaduse olulise pdhimdttega ja rikub seetdttu

poolte diguste ja kohustuste tasakaalu sotsiaalvOrgustiku kasutaja kahjuks. Ehkki t66

237 Deutscher Bundestag. Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. Ausschuss). 14/8058. —
Berlin:  23.01.2002. Arvutivorgus: http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/080/1408058.pdf (23.04.2019),
Ik 17-18.

28 BGH, | ZR 73/10, p 21.

239 I, Kull. Véladigusseadus 1. Uldosa, 1k 223.

240 Nt Facebooki reklaamituluks Ameerika Uhendriikides 2018. aastal on hinnatud u 18,5 miljardit dollarit: vt
Advertising revenues of selected social networks in the United States from 2015 to 2018. Statista 2019.
Arvutivorgus: https://www.statista.com/statistics/426520/us-social-networks-ad-revenues/ (24.04.2019)
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kirjutamise ajal asjakohane Eesti kohtupraktika puudub, on eeltoodud analiiiisi valguses
toendoline, et sellised tiiliptingimused loetaks tiihiseks ka Eesti kohtute poolt. Jéreldus on
teistsugune juhul, kui litsents on antud vaid teenuse osutamise voimaldamiseks. Sellisel juhul
kehtib AutOS § 18! Ig-st 1 tulenev teose vaba reprodutseerimise erand, mis on erand iildisest
autoritasu maksmise pohimottest. Samuti oleks autoritasu ndudmine sellises olukorras

vastuolus hea usu pdhimottega.?*!

Ebamdistlikku kahjustamist peab siseriiklik kohus hindama omal algatusel, soltumata sellest,
kas vaidluse pool sellele tugineb vdi mitte.?*? Juhul, kui kohus tunnistab eeltoodud
tiiiptingimused vaidluse korral tiihiseks, ei too see VOS § 41 kohaselt kaasa kogu lepingu
tiithisust. Sellisel juhul puudub sotsiaalvorgustikul aga kasutaja loodud autoridigusega kaitstud
sisu drilisel eesmargil kasutamiseks diguslik alus. Kui sotsiaalvorgustik on kasutaja loodud sisu
siiski nt reklaami eesméirgil kasutanud voi oma koostdopartneritele all-litsentsinud, on
sotsiaalvorgustiku kasutajal teose autorina sotsiaalvorgustiku vastu AutOS §-s 817 sitestatud

nduded.

241 Selle kohta vt pikemat analiiiisi kiesoleva t66 p-s 1.2.2.
242 EKo C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, p 42-43.
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KOKKUVOTE

Internetipdhised teenused, isedranis sotsiaalvorgustikud, on andnud aina rohkematele
inimestele voimaluse luua ja jagada teistega teoseid, millele tekib autoridigus. Paralleelselt on
kasvanud sellise kasutajate loodud sisu majanduslik vaértus. Seetottu sisalduvad
sotsiaalvorgustike teenusetingimustes litsentsid, mille eesmérk on anda teenuseosutajale digus
kasutajate loodud autoridigusega kaitstud sisu kasutada. Litsentsid on ildjuhul viga
laiaulatuslikud ning vastavad tiiliptingimustel solmitud lepingu mdistele, mis on tdstatanud
kiisimuse nende litsentside kehtivusest nii autoridiguse kui ka vdla-, sh lepingudiguse sitete
alusel. Sellest ldhtuvalt oli kdesoleva magistritoé eesmérk vilja selgitada, milline peab olema
sotsiaalvorgustiku teenusetingimustes sisalduv autoridigusega kaitstud sisu litsents, et see oleks
kehtiva Euroopa Liidu ja Eesti digusega kooskdlas ja annaks sotsiaalvorgustikule diguse seda
sisu kasutada. Pohieesmargist ldhtuvalt piistitati magistritos kaks alameesmarki. Esimeseks
eesmargiks oli vilja selgitada, milline on kasutaja loodud sisu litsentsidele kohalduv
autoridiguse regulatsioon ning kas tiiiipilised autoridigusega kaitstud sisu litsentsid
sotsiaalvorgustike teenusetingimustes on selle regulatsiooni alusel kehtivad. T66 teiseks
eesmargiks oli hinnata litsentside kehtivust neile kohalduva vola-, sh lepingudiguse

regulatsiooni alusel.

Analiiiisides esiteks kasutaja loodud sisu litsentside kehtivust autoridiguse alusel, alustas autor
kiisimusest, kas ja millises ulatuses on iildse lubatud autori varaliste ja isiklike diguste
litsentsimine. Kui varaliste diguste puhul on AutOS alusel lubatav nii nende kasutamiseks loa
(litsentsi) andmine kui ka oiguste loovutamine, siis isiklike diguste litsentsimise lubatavuse
kiisimuses puudub kehtiva Giguse alusel tdielik digusselgus. Isiklike Giguste allikaks oleva
Berni konventsiooni sitete tlgendamise tulemusena selgus, et konventsiooniga pole kooskdlas
isiklike diguste loovutamine, kuid nende litsentsimise lubatavus on ebaselge. Autor tuvastas
Prantsuse ja Saksa diguse nditel, et ka droit d auteur digustraditsioonis, kus rohk on autori ja
tema isiklike diguste kaitsel, ei ole isiklike Giguste litsentsimine a priori vélistatud. Eesti
Oigusega kooskolas ei ole aga ainulitsents, mille puhul autor ise sisuliselt minetab voli oma
isiklikke Oigusi teostada. Nimelt ei ole ainulitsents sisuliselt eristatav isiklike Oiguste

loovutamisest, mis on aga AutOS § 11 Ig 2 alusel vilistatud.

Sotsiaalvorgustiku perspektiivist oleks lihtsaim lahendus sdtestada lepingus isiklike diguste

litsentsimine kogumis, arvestades, et Euroopa Liidu tasandil isiklikke digusi harmoniseeritud
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ei ole ning seega on nende Giguste maht ja sisu riigiti erinev. Eesti diguse alusel peab litsents
siiski olema piiritletud konkreetsete isiklike diguste osas. Seda seetdttu, et teatud AutOS
isiklike oiguste kataloogi kuuluvad digused ei ole iildse litsentsitavad. Naide sellisest isiklikust
digusest on digus autorsusele (AutOS § 12 1g 1 p 1), mille litsentsimine vdrduks praktiliselt
selle diguse iileandmisega. Lisaks on teenuseosutajale olulised oigus teose puutumatusele
(AutOS § 12 1g 1 p 3), digus teose lisadele (§ 12 Ig 1 p 4) ning digus autori au ja vidrikuse
kaitsele (§ 12 1g 1 p 5). Kui esimese kahe diguse osas tuleneb nende litsentsimise lubatavus otse
seadusest, siis ndusolek mitte vaidlustada au ja vaarikust kahjustavaid moonutusi teoses peab
olema lepingus eraldi sétestatud, st see ei ole holmatud iildise teose muutmise digusega. Kui
vastav ndusolek on sidtestatud, on senise kohtupraktika pinnalt tdendoline, et see loetakse
kehtivaks, st mitte TsUS § 68 mdttes heade kommetega vastuolus olevaks. Sellise lahenduse
oiglus poolte digustatud huvide tasakaalu seisukohast on magistrit66 autori hinnangul siiski

kaheldav.

Kuigi t606 autor jaatas esimeses alajaotises isiklike diguste litsentsimise lubatavust konkreetsete
Oiguste osas, on iiheks konkreetseks kasitletud probleemiks see, et sageli ei mainita praktikas
isiklikke digusi sotsiaalvorgustike litsentsides lildse. Eelkdige puudutab see sotsiaalvorgustiku
Oigust teost muuta, mille puhul on asjassepuutuvad nii varalised kui ka isiklikud digused. Teose
muutmise Oigus on tarvilik eelkdige selleks, et teenuseosutajal oleks Oigus kasutada teost
arilisel eesmargil, nt reklaami otstarbel. Kui teose muutmiseks vajalikke isiklikke digusi pole
litsentsis mainitud, tuleb teose muutmise Giguse iile otsustamiseks lepingut tdlgendada.
Asjakohased tdlgendusreeglid tulenevad VOS § 370 Ig-st 1 ja § 39 lg-st 1. Ehkki need
tolgendusreeglid on erinevad, joudis autor mdlema kohaldamisel tulemusele, et méérava
tahtsusega on sotsiaalvorgustikuga sOlmitava lepingu eesmark. Selleks, et lepingu eesmérk
holmaks ka kasutaja loodud sisu drilist kasutamist, sh teose muutmise digust, peab selline
eesmirk olema ettendhtav ka teenuse kasutajale, mida see praktikas aga sageli ei ole. Et
teenuseosutaja saaks diguse teost muuta, on tema huvides seega sétestada lepingus konkreetselt
nii asjakohased isiklikud kui ka varalised digused. Alternatiivselt tuleks lepingus selgelt ja
kasutajale ettendhtavalt médratleda lepingu eesmirgina mh kasutaja loodud sisu driline

kasutamine.

Isegi kui drilise kasutamise eesmérk on lepingus maéératletud, takistab &rilist kasutamist aga
autoritasu puudumine lepingus. Analiilisi tulemusena selgus, et kasutaja loodud sisu litsentsis
sisalduv tingimus, mille kohaselt litsentsi eest autoritasu ei maksta, on Eesti autoridiguse jérgi

kehtiv vaid juhul, kui sotsiaalvorgustik kasutab sisu vaid teenuse osutamise vdimaldamise
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eesmirgil. Teenuse osutamiseks on vajalik eelkdige reprodutseerimisdigus (AutOS § 13 1g 1 p
1), mille puhul kohaldub sotsiaalvorgustiku tegevuse kontekstis infoiihiskonna direktiivi art 5
Ig-st 1 ja AutOS § 18! Ig-st 1 tulenev autoritasuvaba kasutuse erand. Samuti oleks autoritasu
ndudmine teenuse osutamiseks véltimatult vajaliku teose kasutamise eest vastuolus hea usu
pohimdttega TsUS § 138 ja VOS § 6 mdttes. Kui teose kasutamise eesmirk ei ole aga seotud
otseselt sotsiaalvorgustiku teenuse osutamise, vaid eraldiseisva tulu teenimisega, tuleb aga
lahtuda autori digusest saada oma teose kasutamise eest tasu kui Eesti autoridiguse olulisest
pohimottest. Selle pohimottega vastuolus ning teose autori suhtes ebadiglane oleks seaduse
tolgendus, mille kohaselt voib tasu maksmise vélistada ka juhul, kui sotsiaalvorgustik kasutaja
loodud sisu kasutamisest reklaami- voi miitigitulu teenib. Sellest tulenevalt ei ole magistrit6o
autori hinnangul kasutaja loodud sisu érilise kasutamise eesmargi korral lubatud autoritasu

maksmist kokkuleppel vélistada.

Kasutaja loodud sisu litsentsimise analiitisi vOla-, sh lepingudiguse alusel alustas autor
kiisimusest, kas ja millise VOS-is sitestatud lepinguliigi alla saab sotsiaalvdrgustike
teenusetingimusi kvalifitseerida. Autor leidis, et sotsiaalvorgustikuga sdlmitavat lepingut saab
kvalifitseerida kasunduslepinguna (VOS § 619) ja litsentsilepinguna (VOS § 368). Seega on
tegemist segatiilipi lepinguga, millele on iseloomulikud nii teenuse osutamise lepingu kui ka
kasutuslepingu elemendid. Vaatamata sellele, et sotsiaalvorgustiku kasutamise eest reeglina
rahalist tasu ei maksta, ei saa kasutajaga sdlmitavat lepingut pidada tasuta kasutamise lepinguks
VOS § 389 modttes. Kasutaja vastusooritus teenuseosutajale seisneb nimelt majanduslikku
vadrtust omavate isikuandmete ja autoridigusega kaitstud sisu kasutusdiguses. Seejérel vastati
kiisimusele, millistel tingimustel loetakse sotsiaalvorgustikuga sdlmitav leping Eesti diguse
alusel tildse solmituks, arvestades, et see on lepingu kehtivuse oluliseks eelduseks, millel
pohineb edasine lepingudiguslik analiiiis. Votmetdhtsusega on tingimustega ndustumuse
tuvastamine VOS § 9 Ig 1 ja VOS § 20 mdttes, mida tdlgendati analoogse Euroopa Kohtu ja
Riigikohtu praktika valguses. Niidetena kasitletud YouTube’i ja Facebooki puhul leiti, et nende
sotsiaalvorgustike lepingute sdlmimise viisid vastavad tingimustele, mille puhul saab lugeda
lepingu solmituks. Kasutaja ndustumust lepingutingimustega saab jaatada, kui ta peab ldbima
kasutajaks registreerimise protsessi ja viljendama ndusolekut aktiivse tegevusega, nt kasti
linnukesega margistamisega (nn click-wrap-meetod). Samuti on ndusolek tuvastatav juhul, kui
registreerimise protsessi kdigus on lepingutingimustele viidatud ja véljendatud, et
registreerimise 1opuleviimine loetakse tingimustega ndustumiseks (nn sign-in-wrap-meetod).
Lepingu solmituks lugemine on kaheldav juhul, kui registreerimise protsess puudub ja kasutaja
loetakse veebisaidil hiiperlingina esitatud lepingutingimustega ndustunuks pelgalt veebisaidi
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kasutamisega (nn browse-wrap-meetod). Sellisel juhul ei ole tuvastatav tahteavaldus, milles
viljendub tahe tuua kaasa diguslik tagajirg TsUS § 68 Ig 2 vdi 3 mdttes, samuti ei saa

tahteavalduseks sel juhul lugeda vaikimist voi tegevusetust.

Kui leping ka iildreeglite alusel sdlmituks loetakse, on sotsiaalvorgustike lepingutingimuste
puhul tdiendavalt asjakohane voladigusseaduse tiliiliptingimuste regulatsioon. Vastavas
analiitisis 1dhtuti Riigikohtu poolt antud juhistest ebamdistlikult kahjustavate tiiiiptingimuste
kasutamise 10petamise ndude lahendamiseks. Enne tiiiiptingimuste sisulist kontrolli tuli seega
vastata kiisimusele, kas litsentside tingimused saavad VOS § 37 alusel lepingu osaks. Site
holmab nelja kriteeriumit, millest autori hinnangul on sotsiaalvorgustike litsentsid
potentsiaalselt probleemsed eelkdige kahe § 37 lIg-st 3 tuleneva kriteeriumi valguses:
arusaadavus ning tllatuslike tiitiptingimuste keeld. Arusaadavuse ndude tditmiseks tuleks
esiteks viltida Oigusterminite, nt “lihtlitsents”, kasutamist nende tdhendust avamata, kuna
sellised terminid ei ole keskmise sotsiaalvorgustiku kasutaja jaoks olulise pingutuseta
moistetavad. Teiseks voib kasutaja jaoks olla arusaamatu vajadus litsentsida teatud
autoridigusi, mille kasutamine pole vajalik sotsiaalvorgustiku lepingu pShieesmargi tditmiseks,
S.0 suhtlemist ja enda loodud sisu jagamist voimaldava teenuse osutamiseks. Arusaadavuse
noude tdidaks see, kui litsentsi eesmargina defineeritaks lepingus selgelt ka kasutaja loodud
sisu drilise kasutamise voimaldamine. Ka sellise definitsiooni korral on aga tdenédoline, et antud
tingimus on sotsiaalvorgustiku kasutaja jaoks iillatuslik. Kasutaja jaoks ootuspdraseks saab
autoridigusega Kaitstud sisu litsentsi olemasolu pidada osas, milles see on vajalik
sotsiaalvorgustiku teenuse osutamiseks. Ootuspérane ei ole aga litsents, mille eesmérk véljub
teenuse osutamise voimaldamise piiridest. EhkKi &rilise kasutamise eesmaérk ja selleks vajalike
oiguste litsentsimine on sotsiaalvorgustike teenusetingimustes vordlemisi levinud, ei saa
magistritdd autori hinnangul risikida VOS § 7 lg 2 mottes tegevusala tavast voi praktikast, mis

muudaks sellise tingimuse keskmise teenuse kasutaja jaoks mdistlikult ootuspéraseks.

Et tliiptingimuste lepingu osaks saamine on Idppastmes igal {liksikjuhtumil asja lahendava
kohtu hinnata, késitles autor vaatamata voimalikele sellekohastele probleemidele ka litsentsi
tingimuste sisulist kehtivust VOS § 42 alusel. Enamasti ei vasta litsentsi tingimused § 42 Ig-s 3
toodud tiihisuse eriklauslitele, mistottu keskendus analiiiis tildklauslile (§ 42 Ig 1). Tihisust
hinnati eelkdige kahest aspektist: esiteks litsentsi laiaulatuslikkus ja teiseks tingimus, mille
kohaselt litsentsi eest autoritasu ei maksta. Tiihisuse tuvastamisel peeti seejuures mairavaks,

kas litsentsi tingimused on vastuolus seaduse vOi seaduse olulise pShimdttega, millisel juhul
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kohtupraktikast ja diguskirjandusest tulenevalt saab eeldada, et poolte diguste ja kohustuste

tasakaalu on lepingus rikutud.

Toos jareldati, et ebamdistlikult kahjustavaks ja seega tiihiseks ei saa kehtiva diguse alusel
hinnata tiiiiptingimust, millega antav litsents on laiaulatuslik, s.o teenuseosutajale antakse
praktiliselt koik kasutusdigused, mis autoril endal oma teose suhtes on. Teenuse kasutaja
positsioon sellise tingimuse alusel ei erine oluliselt seadusjirgsest olukorrast, sest AutOS ei
sisalda normi ega pdohimotet, mis vélistaks kasvoi koigi Oiguste litsentsimise (v.a teatud
isiklikud oigused, mille litsentsimine pole iildse lubatud). Saksa oiguses on selliseks
pohimdtteks peetud nn eesmairgi iilekande teooriat (Zweckiibertragungstheorie), mille kohaselt
peab autoridigus nii ulatuslikult kui voimalik jidma autorile ja kasutusdigus loetakse antuks
vaid lepingu eesmirgi tditmise jaoks vajalike Oiguste osas. Eesti Oiguses viljendub see
pohimdte aga vaid VOS § 370 Ig-s 3 sitestatud tdlgendusreeglis, mis ei saa olla kisitatav

autoridiguse iildpohimdttena.

Kiill aga tuvastati AutOS normide tdlgendamisel ja asjakohase AutOS muutmise eelndu
seletuskirja pdhjal autoridiguse olulise pdhimdttena autori digus saada oma teose kasutamise
eest tasu. Selle tottu saab pidada tiihiseks tiitiptingimust, millega vilistatakse kasutaja loodud
sisu autori 0igus autoritasule. Sellise tingimusega rikutakse sotsiaalvorgustiku kasutaja kahjuks
oluliselt poolte diguste ja kohustuste tasakaalu: kui vastavat tingimust lepingus ei oleks, oleks
kasutajal kui autoril digus saada oma teose kasutamise eest tasu. Olukorda ei muuda magistritoo
autori arvates asjaolu, et eelmainitud kahjustavat tiitiptingimust kompenseerib tildjuhul teine
tingimus, mille kohaselt ei pea kasutaja maksma sotsiaalvorgustiku teenuse kasutamise eest
rahalist tasu. Lisaks autoridigusega Kaitstud sisu kasutamise digusele saab sotsiaalvorgustik
kasutajalt “vastusooritusena” diguse kasutada oma isikuandmeid ja vdimaluse teenida tulu
kasutajale reklaami kuvamisest. Lepingupoolte digused ja kohustused ei ole autoritasuta

litsentsi korral seega siiski tasakaalus.

Kokkuvotvalt selgus kédesoleva to6 tulemusena, et nii autoridiguslikust kui ka vdla- , sh
lepingudiguslikust — perspektiivist ~soltub  sotsiaalvorgustiku  digus kasutaja  loodud
autoridigusega  Kkaitstud sisule esmajoones kasutamise eesmirgist. Kui vastata
uurimiskiisimusele léhtuvalt eeldusest, et sisu kasutamise eesmirgiks on sotsiaalvorgustiku
teenuse osutamise vOimaldamine, on t60s ndidetena késitletud Facebooki ja YouTube’i
litsentsitingimused magistritod autori hinnangul kehtiva Euroopa Liidu ja Eesti digusega

kooskdlas. Litsents on kehtiv, kui see on piiritletud konkreetsete diguste osas ning Kui
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litsentsitud ei ole selliseid isiklikke Oigusi, mille litsentsimine ei ole lubatud. Kui kasutaja
loodud sisu kasutamise eesmirgiks on aga sellelt reklaami- voi miitigitulu teenimine, tuvastas
magistritdd autor kaks olulist diguslikku probleemi, mis tdendoliselt toovad kaasa litsentsi
kehtetuse. Esiteks on kirjeldatud eesmirk iseenesest nii autoridiguslikult kui voladiguslikult
probleemne, kuna see ei ole teenuse kasutajale mdistlikult ettendhtav. Eeltoodu kehtib nii juhul,
kui kasutaja loodud sisu érilise kasutamise eesméark on lepingus konkreetselt méératletud, kui
ka juhul, kui seda tehtud ei ole, kuid litsentsitakse selliseid digusi, mis ei ole teenuse osutamise
otstarbeks vajalikud. Teiseks pohiprobleemiks on tingimus, mille kohaselt litsentsi eest
autoritasu ei maksta. Kui litsents on antud teenuse osutamise vdimaldamiseks, saab autori
oOiguse tasule vilistada ldahtuvalt reprodutseerimise erandist (infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig 1
ja AutOS § 18) ja tsiviildiguse iildisest hea usu pdhimdttest. Kui litsentsi otstarve on iihtlasi
ariline, siis sobivat erandit seaduses ei ole ning juhinduda tuleb autori digusest Saada teose
kasutamise eest tasu kui autoridiguse olulisest pohimdttest. Magistritod autori hinnangul ei
vdimalda nimetatud pShiméte ja seda konkretiseerivad AutOS normid autoritasu maksmist sel
juhul vilistada. Kui vaidluse korral leitakse, et vastavad tiiliptingimused on tiihised, ei too see
VOS § 41 jargi kaasa kogu lepingu tiihisust. Kiill aga langeb kasutaja loodud sisu #rilisel
eesmargil kasutamise osas dra 0iguslik alus, mistottu saab kasutaja esitada teenuseosutaja vastu

AutOS §-s 817 sitestatud ndudeid juhul, kui selline kasutus on siiski aset leidnud.

Magistritoo pohikiisimusele tuleb t66 autori hinnangul seega vastata, et sotsiaalvorgustiku
teenusetingimustes sisalduv autoridigusega Kaitstud sisu litsents peab selleks, et olla kehtiva
Oigusega kooskolas, olema kas antud iiksnes mittedrilisel eesmérgil (s.o vaid teenuse osutamise
voimaldamiseks) vOi alternatiivselt sdtestama kasutaja loodud sisu arilise kasutuse korral
autoritasu maksmise. T6os ldbivalt késitletud Facebooki ja YouTube’i litsentside nditel ei ole
tiilipilised sotsiaalvorgustike kasutaja loodud sisu litsentsid seega kehtiva digusega kooskolas.
T66 autor on seisukohal, et sellise lahenduse korral tagab kehtiv digus ka poolte digustatud
huvide tasakaalu. Kasutaja digustatud huvi teose autorina on, et sotsiaalvorgustik ei kasutaks
tema loodud ja teiste kasutajatega jagatud teoseid tasu maksmata nt reklaami eesmargil ega
miiiiks neid teistele ettevdtetele edasi. Sotsiaalvorgustiku kui majandus- ja kutsetegevuses
tegutseva isiku Oigustatud huvi on saada majanduslikku vaértust omav vastusooritus oma
teenuse osutamise eest olukorras, kus otsest rahalist tasu teenuse kasutamise eest reeglina ei
kiisita. Selle digustatud érilise huvi tditmise aga tagab ka tulu saamine teenuse kasutajatele

kuvatava reklaami eest ning voimalus kasutada ariliselt véaartuslikke isikuandmeid.
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SOCIAL NETWORK’S RIGHT TO USE USER-GENERATED
CONTENT PROTECTED BY COPYRIGHT ON THE EXAMPLE OF
ESTONIAN LAW. Abstract

Widespread Internet access has made it possible for virtually anyone to create and share content
via internet service providers who facilitate this, commonly referred to as social networks.
Much of such “user-generated content” fulfils the requirements for copyright protection. It is in
the interest of social networks to obtain rights to use such copyright-protected works, not only
for the purpose of providing the aforementioned services, but also for commercial purposes,
such as using the works in marketing or sublicensing content to third parties for a fee. Rights
are obtained by including copyright licences in social networks’ terms and conditions
(hereinafter “T&C’s”). Such licences usually grant very broad usage rights to social networks,
which raises questions as to their validity under copyright law. From a law of obligations
perspective, T&C’s qualify as standard form contracts, which further brings about the question

of whether such terms are binding to the user.

Building from the abovementioned, the purpose of this Master’s thesis is to determine the legal
requirements which an user-generated copyright-protected content licence contained in a social
network’s T&C’s must fulfil for the social network to be able to use such content. The thesis is
divided into two chapters, the first of which focuses on the validity of licences under copyright
law and the second on their validity under the law of obligations. The thesis focuses on
European Union law on the example of Estonian law. Owing to the territoriality principle
applicable in intellectual property law, Estonian law is applicable to matters of copyright
independently of any applicable law clause in the T&C’s. In contractual relationships, the
applicable law according to the Rome | regulation is that agreed upon by the parties, but
mandatory consumer protection provisions nonetheless have relevance in matters concerning
consumer contracts. For this reason, the thesis focuses specifically on legal relations between
social networks and persons falling under the definition of a “consumer”, where both Estonian

copyright law and law of obligations are applicable.

Using an analytical and comparative approach, Estonian provisions are systematically
compared with relevant provisions of French and German law. These countries have been
selected for comparison because of, on the one hand, the similarity of their copyright tradition

to the Estonian one and, on the other hand, their adoption of relevant European directives on
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standard term contracts. Because of this, the relevant legal provisions in these countries are
sufficiently similar to enable comparative interpretation of corresponding Estonian provisions.
The T&C’s of two largest social network service providers, Facebook and YouTube, have been
selected to draw practical examples from throughout the analysis.

Analysing the validity of user-generated content licenses under copyright law, the author began
with the question whether and to what extent it is permissible to license, on the one hand, the
author’s economic rights and, on the other hand, the author’s moral rights. The Estonian
Copyright Act (hereinafter “CA”) permits both the licensing and assignment of economic
rights. The assignment of moral rights is prohibited under the CA, but the situation is not as
clear for their licensing. On the example of French and German law, it was found that even in
the droit d’auteur legal tradition, where the emphasis is on the protection of the authors’ moral
rights, the licensing of moral rights is not ruled out per se, and concluded that it is also not ruled
out under the CA. However, an exclusive licence is not permissible, as it is, in essence,
indistinguishable from an assignment of personal rights, which § 11 section 2 of the CA does
not allow. Under the CA, the license must, in addition, be limited to specific moral rights. This
is because certain moral rights cannot be licensed at all. An example of such a moral right is
the right to authorship under § 12 section 1 (1) of the CA, the licensing of which would be
essentially equivalent to the assignment of this right. The right to the protection of the author’s
honour and reputation under § 12 section 1 (2) of the CA can also be regulated in the contract
in the sense that the author can agree not to invoke such a right upon any derogatory treatment
of his/her work. Judging by the relevant case law so far, this kind of agreement is likely to be
held valid, i.e not contrary to good morals or public order, under Estonian law. According to
the author of the thesis, however, the fair balance of the parties’ rights and obligations is

questionable in case of such a solution.

One of the specific problems pertaining to moral rights addressed in the thesis is that in practice,
the use of moral rights is often not regulated at all in social networks’ licenses. Above all, this
concerns the right of the social network to modify a work, in the context of which both
economic and moral rights are relevant. The right to modify a work is necessary for social
network to have the right to use the work for commercial purposes, e.g. in advertising. If the
relevant moral right to integrity of the work (CA § 12 section 1 (3)) is not mentioned in the
license, the contract needs to be interpreted to determine whether the right to modify the work
has been given. It was concluded that the most important factor determining the outcome of the

interpretation is the purpose of the contract between the social network and the suer. In order
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for the purpose of the contract to include the commercial use of user-generated content,
including the right to modify the work, such a purpose must also be foreseeable to the user of
the service, which is often not the case in practice. Thus, in order for a service provider to have
the right to modify user-generated content, relevant economic and moral rights should both be
specified in the contract. Alternatively, the purpose of the contract should be clearly and
foreseeably determined to also include the commercial use of user-generated content by the

social network.

However, even if the abovementioned commercial purpose is determined in the contract, the
commercial use of user-generated content is precluded by the lack of remuneration for the
license, which is typical of social networks’ licenses. A license without remuneration is valid
under the CA only if the social network uses content only for the purpose of providing its
service. For the aforementioned purpose, the right of reproduction is required, to which the free
reproduction exception stemming from Art 5 (1) of the Information Society Directive and § 18*
section 1 of the CA applies. Claiming remuneration for any use of user-generated content which
is necessary for the provision of the service would also be contrary to the principle of good faith
applicable in private law. However, in case the work is used for purposes unrelated to the
provision of the service, e.g. for commercial purposes, the author's right to receive remuneration
for the use of the work must be seen as an important principle of Estonian copyright law. It
would be contrary to this principle if the law were interpreted in such a way as to allow the
payment of remuneration to be excluded even if the social network uses the user-generated

content for advertising or generates sales revenue from sublicensing the content.

The second chapter, which focused on the law of obligations, began with determining the type
of contract under which the contract between the social network and the user falls. The author
found that a contract with a social network can be qualified as an authorisation agreement
(§ 619 of the Estonian Law of Obligations Act, hereinafter “LOA”) and as a license agreement
(§ 368 of the LOA). The contract is therefore a mixed-type contract, which is characterised by
elements of both a contract for services and a contract for use. Despite the fact that usually no
monetary payment is made by the user for the use of the social network, a contract with the user
cannot be seen as a contract free of charge within the meaning of § 389 of the LOA. The user’s
counter-performance to the service provider lies in giving the right to use commercially
valuable personal data and copyright-protected content. The analysis then proceeded with
determining the conditions for a contract to be validly concluded under Estonian law. In this

respect, determining the user’s acceptance of the T&C’s within the meaning of § 9 section 1
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and § 20 section 1 of the LOA was found to be of key importance. The user’s acceptance can
be deemed to exist when the contract is concluded via the “click-wrap” or “sign-in-wrap”
method. However, if the “browse-wrap” method is used for concluding the contract, it is
doubtful whether the user can be said to have accepted the T&C’s. In such a case, there is no
identifiable declaration of intent which expresses the will to bring about the legal consequences

of entering into a contract.

The thesis then proceeded to analyse the licenses according to provisions on standard terms in
contracts, determining firstly whether the standard terms of user-generated content licenses
become part of the contract on the basis of § 37 of the LOA. The provision sets out four criteria,
under two of which the licences in social networks’ T&C’s are potentially problematic: the
requirement of intelligibility and the prohibition of surprising terms. In order to fulfil the
requirement of intelligibility, the meaning of legal terms, such as a "non-exclusive license",
should be clearly defined to make then understandable for the average social network user.
Secondly, a term be may unintelligible for the user if certain rights are licensed which are not
necessary to fulfil the main purpose of the social networking contract, which is the provision of
communication and content sharing services. In this case, the requirement of intelligibility
would be fulfilled if the commercial use of user-generated content was clearly defined as the
purpose of the license in the contract. However, even with such a definition provided, it is likely
that this term would still be surprising for the social network user. A license with a purpose that
goes beyond the mere provision of the social network service is not reasonably expected by the

user.

The substantive validity of the license terms was also considered on the basis of § 42 of the
LOA. The analysis focused on the general clause in § 42 section 1 of the LOA. In particular,
the possible invalidity of the standard licence terms was considered in two respects: firstly, the
general breadth of the licenses and, secondly, the term according to which no remuneration is
paid for the license. Decisive in determining whether a term should be considered invalid was
whether the term is contrary to a legal provision or a fundamental principle of law, in which
case it can be assumed that a significant imbalance in the parties’ rights and obligations arises

from the contract.

It was first of all found that a licence term that grants broad rights of use to the social network
does not inherently cause unfair harm within the meaning of § 42 section 1 of the LOA and is

therefore most likely valid. This is true even if the service provider is granted virtually all rights
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of use that the author himself holds in respect of his content. The position of a social network
user under such a standard term does not differ significantly from the situation under the law,
since the CA contains neither a provision nor a fundamental principle that excludes the licensing
of all rights (except, as discussed above, for certain moral rights that cannot be licensed at all).
In German law, such a principle is considered to be the “purpose transfer theory”
(Zweckiibertragungstheorie), according to which copyright must remain with the author as
much as possible and only such rights of use shall be deemed to be granted which are necessary
for the attainment of the purpose of the contract. In Estonian law, however, this principle is
expressed only as a rule of interpretation in § 370 section 3 of the LOA, which cannot be
regarded as a fundamental principle of law.

The author's right to receive remuneration for the use of his work was, however, identified as a
fundamental principle of copyright law. As a result, a standard term that excludes the right of
the author to receive remuneration for the provision of a license shall most probably be invalid
under § 42 section 1 of the LOA. Such a term would cause a significant imbalance in the parties’
rights and obligations: if there was no such term in the contract, the user would be entitled to

remuneration for the use of his work under the law.

The answer to the main research question of this thesis is therefore that under Estonian law, a
license for copyright-protected user-generated content contained in the T&C’s of a social
network must be given only for non-commercial purposes (i.e only for the purpose of enabling
the provision of the service). Alternatively, if commercial use is sought, remuneration must be
provided to the user for granting the licence. On the example of Facebook and YouTube, the
terms of whose licenses were examined throughout the work, typical user-generated content
licenses in social networks” T&C’s are therefore not in compliance with applicable Estonian
law. The author of the thesis holds the view that such a result under the applicable law ensures

a fair balance of the legitimate interests of the parties.
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