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Maksmise vastuvotuks oigustatud isik.
E. Ein.

1. — Kohustus 1opeb normaalselt taitmisega, s. t. kui
kreeditorile sammatakse see, mis moodustas kohustuse sisu.
Termini korval _tiitmine® seadus kui ka konepruuk tarvi-
tab teist viljendit ,maksmine®, mis aga tipsemas termino-
loogias tihendab raha sammamist; seda ei tehta mitte tuks-
nes kohustuse tditmise (solvendi causa), vaid ka kohustuse
loomise (credendi causa) otstarbel. Tarvitades segamini mole-
maid termineid, motleme kiiesolevas kirjutises ,maksmise*
all kohustuse taitmist.

Selleks, et taitmine esineks kohustust lopetava olmana,
peab ta vastama teatavatele nouetele, mis juba alales rooma
klassikalisest ajastust kuni tinapéevani on piisinud samadena.
Meie kehtivas tsiviildiguses on need nouded viljendatud
BIES art. 3484 jirgmiselt: ,Noudmise tiilmine tunnistatakse
kehtivaks jiargnevail tingimusil: 1) kui ta on toimetatud oigelt
isikult oigele isikule, 2) kui ta on toimetatud diges kohas,
3) digel ajal ja 4) vajalisel viisil ja kombel.

Meie kirjutise teema kohaselt tahame selgitada art. 3484
seda osa, mis nouab kohustuse lopetamise otsiarbel maks-
mist oigele isikule. Art. 34883492 sitivad lihemall, kes
on see oige isik, kellele maksmine lopetab kohustuse.

Art. 3488: | Tiitmine omab seaduslikku joudu ainult

siis, kui ta on toimetatud kreeditorile voi tema odigusepira-
sele esindajale (volinikule, eestkostjale voi hooldajale, korpo-
ratsiooni eestseisule jne.). Mirkus. Téapsemad sitted on
antud eespool, artiklites 71, 82, 98, 353, jj., 388, 2917 ja
allpool, XVI loikes.*

Art. 3489: [ Kes maksmise toimetas selle vastuvotmiseks
mitledigustatud isikule, see ei vabane oma kohustusest kreedi-
tori ees, kuid ta voib vastuvotjalt saadu tagasi nouda.”
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Art. 3491 kisitleb maksmist kolmandale, selleks eriti
kokkulepitud isikule (solutionis causa adjectus). Art. 3490
ja 3492 loendavad erandjuhud, milledel maksmine loetakse
kehtivaks, vaatamata méf‘%. iso’tpj_metamisest mittedigustatud
isikule: 1) maksmine Voli};kule *Jtifast volituse tagasivotmist,
millest volgnikule pole teatatud, 2) makstu sattumine kreedi-
tori varasse.

2. — Normaalseim juhtum on, kui tiidetakse kreeditorile.
Pole tahtis, kas vastuvotja oli kreeditoriks kohustusvahekorra
alguses voi sai ta selleks hiljemini; peaasi, kui ta kreeditoriks
on temale pakutava tditmise momendil. BES art. 3485 jargi
voib taitmist kehtivalt vastu votta ainult see, kel on vooran-
damise oigus, s. t. kes voib oma vara kasustada. Kiasustamise
vabadus puudub teovoimetutel ja on kitsendatud monel liigil
teovoimelistest: need ei saa tiitmist vastu votta, kuigi nad
on kreeditorid. Ometigi tuleb seda reeglit veidi kitsendada,
sest mitte iga samme vastuvotmine ei tihenda oma vara
kisustamist. Niit. kui arst on kohustunud ravima viikest
last, siis taidab ta oma kohustuse otseselt lapsele, ilma et
viimase esindajad saaksidki taitmist vastu votta; samuli ei
tule kreeditori kisustusvdimetus arvesse kohustuse taitmise
juures, mis seisneb hoidumises monesugusest tegevusest (non
Jacere), voi kus ka facere kohustuse juures kreeditori poolt
mingisugust vastuvottu tarvis ei ole; niit. naaber, olles kohus-
tatud lammutama piiridarse muuri, tiidab oma kohustuse
teise naabri vastu lammutamise I6petamisega, ilma et selle
tegevuse resultaat vajaks mingit vastuvotmist naabri poolt.

Kreeditori teovoime vajaduse kohta tditmise vastuvotu
puhul vdiksime piistitada jargmised laused. Kohustuse tiil-
mise kehtivuseks ei ole kreeditori teovoime voi kisustus-
voime oluline neil Juhtumeil, milledel tiitmine ei vaja kreedi-
tori kaastegevust, voi kuigi nouab kaastegevust, see ei kujuta
oiguslikult relevantset tahteavaldust. Kui aga taitmise olmas-
tikku kuulub oiguslik toiming, nait. asja tileandmine ja vastu-
votmine solvendi causa, siis on ilmtingimata vajalik kreedi-
tori teovoime resp. kisustusvoime. Kui sidirasel korral kreedi-
toril puudub kisustusvoime, voib tiitmine kehtivalt toimuda
ainult tema seaduslikule esindajale. Jarelikult, kes maksab
teovoimetule, ei vabane kohustusest, vaid peab veel kord
maksma tema esindajale, vilja arvatud, kui makstud summa
voi ese kreeditori varasse on. sattunud Jja seal veel siilib (BES
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art 3492). Toestama asjaolu, et makstu kreeditori varanduses
siilib, peab vo0lgnik, kes maksmise toimetas teovoimetule.
Sellest tsiviiloigusiikust tldreeglist on tehtud Riigihoiukassa
seadusega (§ 20) erand alaealiste suhtes: nimelt need alaeali-
sed, kes ise oma nimele annavad raha. hoiule, kisustavad
oma hoiusummasid ilma vanemate voi eestkostjateta tld-
alustel, s. t. nende sellekohasel ndudmisel voib Riigihoiukassa
neile kehtivalt raha vilja maksta.

Samuti kui teovoimetuile, ei saa maksmist kehtivalt
toimetada BES art. 3485 jirgi neile, kellel kisustusdigus oma
vara ule kitsendatud voi see neilt hoopis voetud. Nii néit.
maksujouetule, kelle vara tule konkurss avatud, toimetatud
~maksmine on kehtiv ainult niivorra, kuivorra makstust on
sattunud konkursitompu (BES art. 3492 ja 3522), maksmised
aga, mis temale on toimetatud enne konkursi avamise kuulu-
tamist, kui maksja konkursist ei teadnud, tuleb lugeda kehti-
vaiks. Sama vdime viaita maksmiste kohta kohtu- voi admi-
nistratiivasutiste poolt méaratud maksmiskeeldude korral
(TKS § 631—640, 1078—1083). Ka abielunaisele toimetatud
maksmine neil kordadel, kui naise vara allub mehe valitse-
misele, peaks kehtiv olema ainult BES art. 3492 ettenéihtud
miédral (art. 53, 88, 92). Kreeditor voib end ka vabatahtlikull
kitsendada kisustusdiguses oma noudediguse iile, niit. andes
oma noudediguse pandiks (BES art. 1466) voi kasutusvaldu-
seks (BES art. 1205 ja 1245), mis kordadel tiitmise noud-
mine ja vastuvolmise digus, kui tiitmise aeg langeb pandiks
voi kasutusvalduseks oleku ajasse, kuulub pandikreeditorile
voi kasutusvaldajale.

3. — Peale kreeditori enese loeb BES art. 3488 maks-
misl vastu votma digustatud isikuiks tema oiguspéirased esin-
dajad, tuues neist néitena voliniku, eestkostja, hooldaja ja
korporatsioonide, s. t. juriidiliste isikute eestseisuse. Seega
iga esindaja, olgu ta selles funktsioonis volituse, ametipade-
vuse voi statuudi pohjal, niivorra kui need alused annavad
diguse eradiguslikke akte sooritada, on oigustatud maksmislt
vastu votma. Oiguspirasele esindajale toimetatud maksmine
Iopetab kohustuse otsekohe, mitte aga alles siis, kui makstu
iile kantakse esindatavale voi tema varasse kantakse..Avalik-
oiguslikkude juriidiliste isikute ja asutiste organid, kes digus-
tatud taitmist vastu votma, on kindlaks méaratud vastavalt
nende asutiste koosseisu, piadevust ja tegevust reguleerivais
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normistikes, eestkostjate ja hooldajate digused BES-s ja era-
mgushkkude juriidiliste isikute organite pidevus nende pohi-
kirjades, — seepirast volgnik, toimetades maksmist monele
neist, peab hoolikalt igal konkreetsel juhul kontrollima nende
esindusoigust.

4. — Sellal kui-mitmed vélismaised uued tsiviilseadus-
tikud ei méairatle lihemalt, millise volituse pohjal ollakse
oigustatud maksmist vastu votma, ja see kisimus on jéietud
kohtu otsustada iga konkreetse Vohtuse sisu ja sihi pohjal,
sisaldab meie tsiviildigus ses kiisimuses moningaid kitsen-
davaid sitteid. Uhest kiiljest art. 3490 sonastus S aadit
zum Empfange ertheilte Vollmacht.. . teisest kiiljest
art. 4384 (... universaalvolinik voib maksmist vastu votta,
kuigi see pole positiivselt viljendatud, ainult ddrmise hida-
vajaduse korral volitaja kahjude valtimise huvides) sunni-
vad jareldama, et maksmise vastuvotmiseks on vajaline
erivolitus resp. eriklausel itldvolituses !, Kiill aga voib kreeditor
kokku leppida volgnikuga selle kohta, et viimane voib kehti-
valt maksmist toimetada esimese uldvohnll\uleZ’

Kohtuasjade ajamiseks antav volitus ei oigusta veel tait-
mist vastu votma. Kohtupristav aga, kellel on antud sisse-
noudmise volitus, on samaga volitatud ka maksmist vastu
votma. Kes on Volltatud teise eest lepingut solmima, voi
kes on volitatud vdlgnikule tiaitmist meelde tuletama, ei ole
samaga veel Oigustatud taitmist noudma ega soda vastu
votma. Seevastu voib aga presumeerida mzlksmlse vastu-
votmise digust isikul, kes on volitatud kreeditori poolt alla-
kirjutatud kviitungit volgnikule esitama. Ehkki seadus niib
néudvat maksmise vastuvotuks erivolitust, on iga konkreelse
volituse puhul tolgenduse kiisimuseks, nnlllste sonadega voi
viljendustega siirane volitus antuks ]oetakse suurel méaaral
on ses kisimuses modtuandvaks tavad, eriti kaubandmlll\ul
alal. Nii ndit. prokuristid, kaubdadendld drimutjad on
digustatud printsipaali eest maksmist vastu volma, viimased
muidugi ainult sularaha eest mitdava kauba ecest.

Kreeditori poolt antud sissendudmise volitusega tekib
volgnikul voimalus ja samal ajal ka kohustus volinikule
maksmist  toimetada; mittemaksmisega viimasele satub

! Vt. Buengner, Commentar zu dem vierten Buch ecc. lk. 256;
Erdmann System 1V k., lk. 245 m. 5 ja 7 (venek. tolkes).
Saarane klausel esmeb ndit. Riigihoiukassa tingimustes p. 20.
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volgnik viivitusse kreeditori ees. Moistagi, et volgnik voib
maksta ka kreeditorile endale; kui viimane keeldub maksmist
vastu votmast, juhtides maksta soovijat oma esindaja juurde,
voib ta ise vastuvotu viivitusse sattuda. Keelduda esindajale
taitmast voib volgnik ainult siis, kui lepingus ette on nihtud
maksmine isiklikult kreeditorile voi kui see seadusega ette
on kirjutatud voi kui kohustuse sisu seelabi oluliselt muutuks.

Volgnik on odigustatud kreeditori volinikule maksmist
toimetama senikaua kuni volitus pole l6ppenud voi tagasi
voetud. Volgnikule peab aga volituse tagasivotmine olema
teatavaks tehtud, sest vastasel korral loetakse tema poolt
toimetatud maksmine volituse kaotanud isikule ikkagi kehti-
vaks. BES sisaldab selle kohta erisiatte art. 3490: ,Kui
taitmise vastuvotmiseks antud volituse tagasivotmisest pole
volgnikule teatatud, siis tema poolt volinikule tditmine, mis
toimetatud volgniku teadmatuses volituse tagasivolmise
kohta, loetakse kehtivaks.“ Siit jargneb, et volgniku poolt
siarasele isikule toimetatud maksmine on kehtiv kahel,
kumulatiivselt eksisteerival tingimusel: 1) volgnikule pole
teatatud ning 2) ta ei teadnud volituse tagasivotmisest. Jéare-
likult, kui tiks neist tingimusist puudub, ja nimelt 1) kui
volgnikule on teatatud, kuid maksmise momendil ta siiski
ei teadnud volituse tagasivotmisest (ndit. ta jitab avamata
telegrammi, milles teatatakse volituse tagasivotmisest) voi
2) kui temale pole eriti teatatud, aga ta on saanud teisel viisil
teada voi peab teadma volituse 1oppemisest, kuid ta sellele
vaatamata maksab endisele volinikule, — siis on maksmine
valesti toimunud ja ta peab uuesti maksma.

Kui volitus on antud monesuguse tingimuse all, siis
peab volinik volgnikule toestama tingimuses miérgitud asja-
olu; muidu ei tarvitse volgnik maksta voi ta maksab omal
riisikol. Nait. kui kreeditor annab umbes jargneva voli-
tuse: ,Minu #raolekul on volitatud maksmist vastu votma
minu volinik.* Kui volinik selletaolist volitust esitades nouab
maksmist, peab volgnik keelduma seda tegemast, kuni
volinik pole toestanud, et kreeditor maksmise ajal oma elu-
kohast dra on.

Volgnikule ei lihe korda, missugune oiguslik vahekord
kreeditori ja tema voliniku vahel on, mis saadab volitus-
lepingut; see voib olla mandaat, teenistusleping, kinkimine
jne. Volgniku seisukohalt on tihtis, et maksmise momendil
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oleks vastuvotja oigustatud vastu votma. Kreeditor voib iga
volitust tagasi voltta, isegi sdarast, mis on antud volinikule
in rem suam, s. t. digusega saadut endale jatta.

5. — Sissenoudmise resp. maksmise vastuvotmise voli-
tusest on juriidiliselt erinev maksekisk (Schuldanweisung),
millega kreeditor teeb oma volgnikule korralduse maksta
tema, s. o. kasuandja arvel kolmandale isikule. Kuigi sec
juriidiliselt erineb volituse andmisest kolmandale isikule,
omab volgniku poolt sellele toimetatud maksmine kohustust
Iopetavat joudu, nagu maksmine kreeditorile endale voi tema
kreeditorile.

Nii maksmise vastuvotmise volitusest kui ka makse-
kisust erineb nn. solutionis causa adjectus’e figuur, mis on
ctte nidhtud BES § 3491, ja seisneb selles, et kreeditor ja
deebitor lepivad kohustuse tekkimise juures voi ka hiljemini
kokku, et deebitor voib kohustust tiita kas kreeditorile
endale voi eriti selleks maaratud kolmandale isikule. Sddrane
kokkulepe erineb lepingust kolmanda isiku kasuks seepoolest,
et siin ei teki kolmandale isikule mingit iseseisvat oOigust
kohustuse tditmise peale (vrd., BES art. 3116 jj.). Sisse-
noudmise resp. vastuvotmise volitusest ta erineb aga see-
poolest, et 1) sellal kui volitus on kreeditori poolt igal ajal
tagasivoetav, voib volgnik solutionis causa adjectus’ele maks-
mist toimetada ka siis, kui kreeditor hiljemini, s. t. parast
kokkulepet sellele vastu on (vt. BES § 3491 ja Zwing-
mann, I N 94), 2) volinikul on volituse pohjal digus maks-
mist nouda, sol. causa adj. aga seda teha ei saa, sest ta on
oigustatud ainult vastu votma temale toimetatavat maks-
mist, 3) otsesest esindajast erineb volinik veel seepoolest, et
ta votab volgnikult maksmise vastu kiill kreeditori arvel, aga
oma nimel, ja see avaldub selles, et ta pole kohustatud esi-
tama volgnikule vastuvotuks sigustavaid tiitleid.

BES art. 3491 kohaselt kaob volgnikul voimalus toime-
tada maksmist sol. causa adj.-le: 1) viimase surmaga, s. t.
ei saa kehtivalt maksta tema parijaile, 2) kui kreeditor on
juba tostnud kohtuliku néudmise volgniku vastu. Meie sea-
dustes ei leidu otsest vastust kiisimusele, kas voib volgnik
maksmist toimetada maksujouetule s. c¢. adj.-le, eeldusel
muidugi, et volgnik seda seisundit teab voi teadma peab.
Meie arvates tuleb kiisimusele vastata eitavalt.
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Kui maksujouetule tldse maksmised tuleb lopetada, siis
ei kujuta maksmine temale kui sol. ¢. adj.-le mingit erandit;
maksta ka tema vara konkursivalitsusele volgnik ei voi, sest
konkursivalitsusel pole kisustusdigust selle isiku vara fle,
kes sol. c¢. adj.-e mairas. Samuti ei voi meie arvates volgnik
maksta s. c¢. adj.-le, kui viimase oiguslikus seisundis on
toimunud muutused, mis raskendavad kreeditorile makstu
kiattesaamist ». Villja arvatud sol. c¢. adj. surm, maksujouetus
ja kreeditori poolt kohtulikul teel sissendudmise juhtumid,
vaib volgnik sol. c. adj.-le maksmist toimetada isegi vastu
kreeditori tahtmist, sest voimalus maksta kolmandale isikule
on loodud kokkuleppega. Kui aga sol. c¢. adj. on kreeditori
poolt tihekiilgselt maédratud (néit. kreeditorilt lahtuvate kirja-
ja arveplankidel on trikitud maksukoha nimetus), siis tuleb
arvata, et volgnik voib maksmist siddrasesse kohta toime-
tada seni, kuni kreeditori poolt pole temale, s. o. volgnikule
vastupidist korraldust saabunud *.

6. — Erandlikult voib volgnik maksta oma kreeditori
kreeditorile. Siadrase maksmisega vabaneb oma kohustustest
alliirnik ja -rentnik BES art. 4031 jargi: ,Allitrnik voi
-rentnikul on aga oigus oma uiri- voi rendiraha tasuda
olseselt tuiiritajale voi renditajale vola suuruses, mis lasub
esimesel uurnikul voi rentnikul.“ Kreeditori kreeditorile
maksmisega sarnase efektiga on kreeditori maksujouetuse
korral maksmine tema konkursitombule; samuti ndude-
diguse pantimise korral: ka siin on pandikreeditoril oigus
nouda ja vastu votta volgnikult panditud volakohustuse jargi
(BES art. 1466). Uldist reeglit aga, et volgnik vabaneb
kohustusest, makstes oma kreeditoril kreeditorile, meie 6igus
pistitada ei voimalda. Tehes seda, vabastab volgnik kill
oma kreeditori, kuid jiib ise viimase ees edasi kohustatuks
ja ainult kaudsel teel voib ta saavatada vabanemist oma
kohustusest ja nimelt, kas 1) lastes endale tsedeerida noud-
mise kreeditori vastu, voi 2) toimides negotiorum geslor'ina,
esitab kompensatsiooni korras vastunoudmise oma kreedi-
tori vastu.

Volgniku poolt kohustuse taitmine kohtudeposiili maks-
misega ei kuulu vaatlemisele tihenduses subjeklti kisimusega,

3 Vt. Windscheid, II k., § 342 mk. 38.
+ Vt. A. v. Thur, op. cit.,, k. 425, m. 28.
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vaid on pigemini maksmisviis, mis seisukohast seda ka BES
vaatleb. '

7. — Kui volgnik on maksnud isikule, kes vastuvotmiseks
polnud odigustatud, voib teatavatel juhtudel siirane maks-
mine siiski kehtivaks muutuda voi pohjustada kohustuse
kustumise. Kaks sddrast juhtumit mainib explicite BES (art.
3490, 3492), kuid neid saame konstrueerida enamgi.

1) Mittedigele isikule makstu on sattunud kreeditori
varasse (in rem versio, BES art. 3492).

2) Maksmine on toimunud kreeditori endisele volinikule,
kuid volgnikule poldud teatatud ega ka muidu ta ei teadnud
volituse tagasivotust (art. 3490); seadus mainib siin kiill
ainult volituse tagasivotmist, kuid samaviirne on volituse
kustumine volitaja surma liabi. Seda volituse kohta antud
satet voib analoogia teel laiendada ka teiste juhtumite kohta,
kus volgnik oli digustatud teistele maksma, digustuse tagasi-
volmist aga pole temale teatatud ja tema ka muidu seda
ei tea. Nait: tsedent ja tsessionaar, pirast seda kui volgnikule
on teatatud tsedeerimisest, muudavad aga selle ara, kuid
ei teata dramuutmisest volgnikule (BES art. 3474).

3) Kreeditor, kel kisustuse oigus oma vara ile, kiidab
tagantjiarele heaks maksmise mittedigustatud isikule (rafi-
habitio, BES art. 2946, 2947) v6i noustub sellega maksmise
juures; siddrane noustumine ja ratihabeerimine voib toimuda
ka vaikivalt. Sidrane noustumine voi ratihabeerimine, kui
see tehakse kreeditori esindaja poolt, ei ole meie arvates
kebtiv, kui seega esindatu Oigusi kahjustatakse (analoogia
art. 2949-ga).

4) Kreeditor saab mittedige vastuvotja périjaks piira-
matu vastutusega .

o) Mittedigustatud vastuvotja parast deebitori poolt
valesti toimetatud maksmist saab sama noude tsessio teel
oigelt kreeditorilt endale.

8. — Kui volgnik on maksmise toimetanud mittedigus-
tatule ja kui makstu pole sattunud kreeditori varasse, voi
kui kreeditor pole heaks kiitnud ebadiget maksmist voi kui
maksmine pole toimunud muil meie artikli p. 6 ja 7 tingi-

el 1385 BiD 1355, »As Windscheid-Kipp (1907) Ii, k. 430.
Et kreeditori muutumisega deebitori périjaks kohustus kustub, on iitle-
matagi selge; kuid s#drasel korral astub kreeditor ka deebitori condictio
indebiti digustesse.
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musil, siis on sddrane maksmine tldreegli jargi kehtivusetu.
Kui volgnik maksmisel teadis voi teadma pidi, et vastuvotja
pole oigustatud, on maksmise kehtimatus niivorra ilmne,
et sel puhul on igasugune selgitamine liigne. Maksmine on
kehtetu ka neil juhtumeil, kui keegi end kreeditorina voi
muidu oigustatuna vilja annab ja volgnik teda selleks ka
peab heas usus, mis hea usk voib pohineda koguni
vabandataval eksimusel.

Volgnik on eksimusse viidud sageli pettuse tagajirjel
maksmise vastuvotuks mittedigustatud isiku poolt, kes end
varustanud Kkreeditori allkirja jireletegemise teel nailise voli-
tusega voi koguni kreeditori ennast legitimeerivate doku-
mentidega. Nagu juba omaaegne Riia raekohus oma apel-
latsiooniotsuses 24. VIII 1884 nr. 5787 deklareeris, ,,el kustuta
maksmine muule kui odiguspirasele kreeditorile kohustust
ka siis mitte, kui volgnikul oli pohjust arvata (wenn der
Schuldner Veranlassung zu dem Glauben hatte), et maks-
mise vastuvotja on- kreeditor 6.

Meie seadus ei tunne maksmise puhuks hea usu {bona
fides’e) kaitse klauselit, nagu eritingimusel moni vélismaine
tsiviilseadustik 7. BES art. 3489 sonastus on viga selge, millest
kaksipidi ei voi aru saada: ;Kes on sooritanud téait-
mise vastuvotuks mittedigustatud isikule, ei
vabane kohustusest kreeditori vastu.” Erandid on
seaduses eri kohtadel sititud, kuid konstrueerida tldiselt
hea usu kaitset volgniku poolt ekslikult toimetatud maksmise
puhul oleks meelevaldne. Volgniku eksimusel maksmise puhul
on muidugi oma suur tihtsus, sest eksimus on itheks oluliseks
lingimuseks makstu tagasindoudmise (condictio indebiti) tekita-

6 Vt. Zwingmann, Civilrechtliche Entscheidungen, VII k.,
nr. 1344-a. Kaasus oli jargmine: Riia Borsipank oli andnud Dorothea
N-le viimase nimele kirjutatud hoiutdhe. Maria N., saanud mainitud hoiu-
tdhe oma valdusse, samuti kui Dorothea passi, noudis, neid kaht {irikut
esitades ja seega petlikult Dorothea N-na esinedes, pangalt raha vilja-
maksmist, mis ka toimus. Dorothea N. noudis pangalt hoiusumma tasu-
mist, millele kostja, Borsipank, vaide esitas, heites ette noudjale hoole-
tust hoiutdhe hoidmises; selle peale véitis noudja omakord, et kostja on
hooletu olnud petturi, Maria N-i legitimatsiooni kontrollimisel.

" Prantsuse Code Civil art. 1240: leé payement fait de bonne foi
a celui, qui est en possession de la creance, est valable, encore que le
possesseur en soit par la suite evincé. — Vt, selle kohta Baudry-Lan-
cantinerie, Traité ecc. Les obligations II k., § 1445.
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miseks mittedigustatud vastuvotjalt (BES art. 3489 ja 3684),
kuid eksimus ei saa pohjustada siin kahesugust juriidilist
tagajarge: 1) et heas usus ekslikult makstu kustutaks kreedi-
tori vastu kohustuse ja 2) looks makstu tagasindudmise oiguse
mittedigustatult rikastunu vastu.

Ometi monel puhul voib osutuda, et mittedige maksmisega
volgnik vabaneb kohustusest tiita veel kord oigustatule.
Nii on kujuteldav species-asja andmise kohustuse puhul,
et kui volgnik ei saa enam seda kindlaksmiiratud asja
kreeditorile anda, see on Juba ara antud monele teisele
Ja teda enam kitte ei saa ja kuivorra sadrane asja and-
mine toimus olustikus, mis vérdub juhusega, siis taitmise
voimatuse tottu volgnik vabaneb kohustusest, eeldusel, et
La juhuse eest vastutav ei olnud (vt. BES art. 3517 ja 3439) s
Suguskohustuste, peamiselt rahasumma maksmise kohustuste
taitmisel aga eelmainitud pohjus ei saa kustutada kohus-
tust, sest genus non perit ja volgnikul tuleb tiaitmist korrata
oigele isikule. Vaatamata sellele, et meil kehtiv BES sisal-
dab maksmise kohta tipseid satteid, on meie praktikas ses
kiisimuses tendents end mojustada lasta ex-Vene Senati oisus-
test, mis pole Balti eradiguse alal, vaid Sise-Venemaa asjus
tehtud. Kui toetuse otsimine neist otsustest kiisimuses, kas
volgnik, kes heas usus maksnud mittedigustatud isikule,
vabaneb kohustusest, on ekslik. Tihtsust voiksid need otsu-
sed omada ainult neil juhtudel, kui nad oleksid tehtud BES
satete rakendamisel . Suurem osa neid on aga langetatud
VSK X k. 1. jao kehtivaspiirkonnas. Me teame aga, et VSK
X k. 1. j. ei sisalda ildse sitteid kohustuse taitmise kohta,
nagu neid leida voime BES art. 34853492

Solutio kohta erisitete puudumise tottu ex-Vene (siviil-
ja kaubandusseadustes olid Vene kohtud, eesotsas Valitseva
Senali tsiviilkassatsiooni- ja kohtudepartemanguga, sunnitud
oma loominguga tihikut tiitma — tegema seda, mis meil
Balti tsiviilasjades tarvis teha ei olnud. Sadraste otsustena
voime mainida alljargnevaid 10;

BiVrd. 4 A vieThanr g op. cit., 1k. 426.

? Nagu néit. Senati tsiv.-kass. dep. otsus 24 II 1899, toim. nr. 3216.

10 Need otsused on #ra toodud Kaunase iilikooli dots. O. v. Biichleri
poolt ja tema poolt kriitiliste mérkmetega varustatud ajakirjas ,,Zeit-
schrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht* 9s. koites
1933. a. lk. 201—219. Senati otsused nr. 114—1892. a., nr. 553 — 1911. a.,

106



I. Kassatsioonidepartemangu otsus nr. 63 — 1894. a., milles
peituvad meid huvitavas kusimuses maksiimid: 1) Maksu-
kasundi saanud pank (vdlgnik — meie tiiendus), toimetades
maksmist maksukisundiga soodustatu volinikule, on kohus-
tatud viimase vastuvotu oigustust kontrollima. 2) Voliniku
vastuvotuoigustus kiesolevas mottes on olemas mitte tks-
nes siis, kui maksukisundi summa vastuvotu-oigustus toe-
liselt oli antud, vaid ka juba siis, kuiolustiku kohaselt
pangal oli killaldane pohjus arvata, et maks-
mise vastuvotjal sddrane oigustus olemas. 3) Kui maksu-
kasundil leiduv volitus on vodltsitud, vabaneb pank maks-
misest, olgu siis, et vdltsimine oma jameduse tottu ara-
tuntav on. 4) Kas maksukésundiga soodustatu sutdi on selles,
et voltsimine voimalikuks sai, voi mitte, on tidhtsusetu. Senat
on oma otsuse tegemises lihtunud VSK X 1. j. § 684 viljen-
datud pohimottest, et kes oma oiguse piirides teotseb, ei
vastuta kahjude eest. Mainitud otsus kutsub rea tosiseid
kahtlusi esile!!, kuid meil pole pdohjust nende juures pea-
tuda, sest tegemist pole Balti eradiguse rakendusega.

I1. Kohtudepartemangu otsuses nr. 2578 — 1910. a. leiame
jargmised maksiimid: 1) maksja on kohustatud kontrollima
maksuvastuvotja oOigustust ja eriti tema isiku samasust;
2) toenduskoorem, et seda toesti tehti, lasub maksjal;
3) toendus ei loeta kordaldinuks, kui maksja antud juhul
pole temale tavaliselt omast hoolsust ilmutanud.

III. Kohtudepartemangu otsuses nr. 1930 — 1911. a. aval-
duvad jargmised maksiimid. 1) Enne maksukisundi (it-
mist on krediitasutis kohustatud veenduma, kas maksunoudja
toesti oigustatud on maksmist vastu votma. 2) Krediitasutis
peab toestama, et ta on tildse mdeldavat hoolsust ilmutanud
selleks, et kujundada veendumust maksuvastuvotja oigus-
tuses. Kaasus oli siin jargmine: Noudja S. Mossin’i tles-
andel saatis Siberi Panga BlagovestSenski osakond 12000
rubla oma Vladivostoki osakonda iile. Vladivostoki osakond
maksis selle summa thele isikule, kes esitas pangale S.
Mossin’i nimelise passi ja telegrammi viimase aadressile ja

nr. 45 — 1912. a, milledes késitellakse mittedigustatud isikule maksmist,
kuuluvad tSekidiguse valdkonda — seepérast jdtab autor need vaatlusest
korvale, kuna meie Tsekiseaduse § 24 kiisimuse ise lahendab.

11 Vt. selle otsuse kohta kriitilisi mdrkmeid O. v. Blichler’i poolt,
op. cit., 1k, 204—205.
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nimele, milles teadustati raha Ulesaatmisest. Passi ja (ele-
grammi ehtsuse kohta puuduvad andmed. Noudja eitab, et
tema see isik oli, kes raha sai, ja noudis Siberi pangalt
summa maksmist. Peterburi kaubanduskohus rahuldas noud-
mise; panga apellatsioonkaebus Jaeti tagajarjeta.

Otsusest nihtub peale muu, et isikut tdendava passi
esitamisest koos raha iilekandmist tdendava telegrammiga
eiole kiillalt maksmise vastuvotu oigustuse kindlakstegemiseks,
ja et pangal lasub siiii, miks ta pohjalikumalt ei kontrollinud
vastuvotu oigust.

Nagu eeltoodud ex-Vene Senati praksisest nihtub, on
se¢ olnud koikuv. Kui 1894. a. otsuse kohaselt kohustatu
vabaneb kohustusest, kui tal olustiku kohaselt oli kiillaldane
pohjus arvata, et maksmise vastuvotja oli odigustatu, siis
1911. a. otsuse jargi ta peab vastuvotja digustuse kontrolli-
miseks iganes moeldavat hoolsust ilmutama', sest passi ja
telegrammi esitamisest ei piisa. Viimatimainitud otsusel on
tihist koigi eelmistega selles, et ka siin pohimétteliselt on
tunnustatud printsiip: kohustuse kustumiseks ei ole vaja
ilmtingimata maksmist isikule, kes toeliselt digus-
tatud maksmist vastu votma, vaid piisab, kui kohus-
tatu maksmise toimetab ka mittedigustatule,
olles veendunud viimase Oigustuses; sellise
veendumuse kujundamiseks on aga vaja ddrmiselt suurt hool-
sust Oigustuse kontrollimisel.

Koigest eeltoodust nahtub, milline vahe on iihelt poolt
Vene kohtu praksises kujunenud ja teiselt poolt BES-s fik-
seeritud pohimdtete vahel: esimese jargi volgniku poolt bona
fide (mis peab, muide, tuginema vabandataval eksimusel)
mittedigustatule toimetatud maksmine lopetab kohusluse;
teise jargi maksmine vabastab kohustatu, kui ta toelisele
Oigustatule maksab; maksmine mittedigustatule vabastab
volgniku ainult seaduses ettenihtud erandjuhtudel.

- 10. — Senises kisitluses me ei puudutanud kiisimust,
kuivorra kreeditori enda kiitumine kaasa mdjub maksmisele
volgniku poolt mittesigustatud isikule, ja kuivorra kreedi-
tori siii, mis pohjustas valemaksmise, vabastab volgniku
teiskordsest maksmisest. Ses kiisimuses tuleb vahet teha kahe
juhtumite liigi vahel: 1) kui vale maksmine on pohjustatud
kreeditori tahtluse ja 2) kui see on toimunud kreeditori
hooletuse libi. Kui kreeditor tahtlikult laseb volgnikul sat-
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tuda eksimusse vastuvotuks digustatud isiku tle, siis volgniku
poolt toimetatud maksmine vabastab ta kohustusest. Niit:
kreeditor, kokku koneldes kelmiga, laseb viimasel oma all-
kirja jareletegemist harjutada ja jéreletehtud allkirjaga maks-
mise vastuvotu volituse kirjutada, tagamodttega, hiljemini ise
dige kreeditorina volgnikult teiskordset maksmist nduda.
Siadrasel korral juba esimene maksmine 1opetab kohustuse,
sest kreeditori kaitumises sisaldub ndusolek, et kolmas isik
maksmise vastu votaks, ihe sonaga, vastuvotmise volitus.

Teisel juhtumil, kui maksmise mittedigustatud isikule
pohjustas kreeditori enda hooletus, ei kustuta siérases olus-
tikus toimunud maksmine iseenesest veel volgniku kohus-
tust, sest BES, nagu me juba oleme selgitanud, ei tunnusta
sidirase  maksmisviisi lopetavat toimet'2. Loppeda voib
volgniku kohustus siirases olustikus vaid sel teel, kui volgnik
oma kahjutasunoude esitab kreeditori poolt tostetud kohus-
fuse taitmise ndudele kompensatsiooniks, mille tagajarjel
need kaks noudmist vastastikku teineteise kustutavad. Siin-
kohal tuleb mainida, et kreeditori noudmine séirastel korda-
del on just kohustuse tiitmise noudmine, mitte aga kahju-
tasu noudmine, millega praksises sageli on vilja tuldud.
Jaiab kiisida, milles seisneb volgniku kahju, mille tasumise
noudmise ta kompensatsiooniks esitab. Kahju seisneb ilm-
sesti selles, el tema vara on vihenenud maksmise lidbi mitte-
oigustatud isikule, sellal kui kohustus oige kreeditori vastu
edasi pisib 1%, Selle kahjutasu ndudmise voib ta esitada kree-
ditori vastu, kui kreeditori ettevaatamatusest tingitud tegevus
voi tegevusetus pohjustas kahju, s. t. maksmise mittedigus-
tatud isikule. Kreeditori sttt ja volgnikule vale maksmise
liibi tekkinud kahju vahel peab olema kausaalne side.

12 Kui A. v. Thur (op. cit., lk. 426) séddrase maksmise vabastava
moju pohjenduseks lausub: ,Denn es verstosstgegen Treu und Glauben,
wenn der Gldubiger, nachdem er den Schuldner zu einer unrichtigen
Leistung verleitet hat (z. B. dadurch, dass er unvorsichtigerweise den
Schein erweckt, als ob X von ihm zur Entgegennahme der Leistung
ermichtigt sei) nochmalige Leistung verlangt®, siis on see pohjendus keh-
tiv Sveitsi tsiviildiguse seisukohalt, kus Oigusi tuleb teostada alati ,nach
Treu und Glauben“ (ZGB art. 2); meil aga sédrane Oiguste teostamise
kriteerium puudub.

15 Et just volgnik séérasel korral kahjukannataja Giguslikus positsi-
oonis on, selgitab Zwingmann’i otsuste kogus VII k., nr. 1344 all too-
dud Riia raekohtu otsus (lk. 260—261).
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Niit.: keegi on kirjutanud oma allkirja plangile ja unus-
tanud selle sididrasesse paika, kus teda kergesti voidakse ira
votta; pettur ongi haaranud ta Ja taitnud plangi volitusega
oma nimele ning votnud volgnikult sellega maksmise vastu.
Siin seisneb kreeditori siiii oma allkirjaga varustatud kirja-
plangi kaitlemises, mille tagajirjel volgnik, hoolega kontrolli-
nud allkirja ning selle oige leidnud olevat, toimetab vale
maksmise. Juhul aga, kui petturi poolt oli niilise volituse
teksi redigeeritud kirjaoskamatult, kreeditor aga notoorselt
haritud inimene, kellele tdenioselt ei saa omistada siidraseid
keelevigu, ja kui sadrase volituse pohjal volgnik toimetab
maksmise, ilma et oleks antud olustikus maoeldava hoolsusega
kontrollinud volituse ehtsust, — siis pole volgnik BES art.
3441 kohaselt oma kahju viltimiseks vajalikku hoolsust
ilmutanud. Firma voi asutise templitega varustatud plankide
cbaausatesse kiitesse sattumise voimaldamises ei saa aga niiha
firma voi asutise krediidikasustaja sitid vale maksmise
pohjustamiseks, sest plank, olgu templiga voi (vihemalt {ild-
reegli jargi) isegi pitsatiga varustatud, pole veel mingi doku-
ment, vaid ainult biiroo- resp. kantseleimaterjal; kui keegi
sadrasel plangil kreeditori — firma vgi asutise krediidi kiisus-
taja allkirja jirele teeb ning selle abil volgnikult maksmise
vastu votab, on volgnik valesti maksnud, kuid ilma kreedi-
tori siiiita. Ehtne allkiri on tavaliselt sce tunnus, mis doku-
mendile annab usutavuse ta sisu ehtsuse tiie ja deebiior,
kes ehtsa allkirjaga, kuid voltsitud sisuga volituse peale on
vale maksmise toimetanud, on saanud kahju kreeditori
tegevuse labi (eeldusel muidugi, kui ta ka sisu kontrollimisel
ise hooletu polnud); Jareletehtud allkirjaga, muidu aga nii-
liselt kreeditori poolt tuleval plangil kirjutatud volituse peale
vale maksmise toimetamise libi tekkinud kahju pohjusta-
mises ei ole aga kreeditori tegevus siadi. Plangid, templid
jne. on mehaanilisel teel valmistatud vahendid, millede
otstarbeks on kiirustada dokumentide trafareetsete osade
taitmist; isiku allkiri aga on tema individuaalsuse viljendus
kirja teel ja kui sairane allkiri leidub monel dokumendil,
siis on volgnik odigustatud arvama, et allakirjutanu doku-
mendi sisu autoriks on, eeldusel, et ka dokumendi sisu eht-
suse kontrollimist on vajaliku hoolsusega toimetatud.

Sageli tarvitatakse volgniku petmiseks oige kreeditori
isikut toestavaid dokumente, niit. passi resp. isikutunnis-

110



tust. Kisimus seisneb siin selles, kas volgnik, kes on valesti
maksnud kreeditori pidhe viimase isikutunnistuse esitanud
isikule, vabaneb kohustusest, vdi voib kreeditorile vastu-
noude esitada pohjustatud kahju tasumiseks. Kui eriseaduses
voi kokkuleppes teisiti pole méiédratud, ei vabasta kreeditori
isikutunnistust  esitavale isikule maksmine heausklikku
volgnikku tema kohustusest kreeditori vastu, ja tldreegli
jirgi ei tekita ka kahjutasundudmist viimase vastu.

Usna oOpetliku seletuse isikutunnistuse esitamise tsiviil-
oigusliku tahtsuse kohta maksmise puhul leiame meie poolt
juba tsiteeritud Riia raekohtu otsuses nr. 5787 — 1884. a. 14,
kus loeme jargmist: , Kostja on tahtnud oma arvamust, mida
aga heaks ei saa kiita,- pdohjendada viitega, et passi esitamine
on uldtunnustatud, jarelikult ka Riia rae poolt rakendatud ja
avalikele notaritele ettekirjutatud vahend isiku samasuse
kindlakstegemiseks. Avalikele notaritele antud eeskiri sisaldab
ithelt poolt ainult ettevaatuse miinimumi, mida see ameltnik
(notar) peab oma vastutuse viltimiseks osutama; teisest kiil-
jest ei ole selle eeskirjaga oigusliku akti kehtivuse tsiviil-
oiguslikku kiisimust (ametniku eksimuse korral isiku sama-
suse ule) ette ara otsustatud. Kui on kaheldamatu, et...
notari poolt atesteeritud volitus voi moni muu dokument
lsiviiloiguslikult on tithine voi igal juhul ei oma kavatsetud
oiguslikku toimet, kui hiljemini selgub, et notarit on petetud
isiku samasuse tule, kelle allkirja ta atesteeris, — siis on ka
maksmine tsiviiloiguslikult tagajirjeta, kui volgnik on end
kreeditori samasuses viimase legitimatsiooni kuritahtliku
esitamise labi petta lasknud. Niisugustest juhtudest, nagu
kiesolevastki, nihtub, et tldiselt tarvitusel olev, ehkki mitte
ainuke isiku samasuse kindlakstegev vahend, on vigagi petlik.
See jareldus voiks olla vastavatele autoriteetidele ajendiks,
kirjutada ette usaldusviirsemate vahendite tarvituselevoimist:
tsiviildiguslikku kiisimust aga see iseenesest ei puuduta. Kill
voib kostja (volgniku) eventuaalses stutkiisimuses (mida all-
pool Kisitellakse) vaatlemisele tulla tema poolt tarvitatud ette-
vaatuse kraad, mitte aga siin, kus eeskitt kindlaks tuleb
leha, kas volg on maksmise libi kustunud. Ekslikult toime-
tatud maksmine voiks teissuguse kiisitsemise osaliseks saada,
kui kostja voiks viidata (BES art. 3488 ja 3489 modifitseeri-

U Zwingmann, op. cit.,, VII, lk. 259 jj.
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vale) eriscadusele, pangaprivileegiumile voi lepingule, mille
jargi volgnik resp. kostja-pank oleks oigustatud pidama
kreeditoriks ja kreeditorina kohtlema igatiht, kes tema kies
oleva legitimatsiooni kohaselt niib olevat kreeditor. Saarast
seadust aga pole ja kostja ei saa toetuda ka siirasele lepin-
gule; on ka kaegakatsutav, et sidirase seadusliku voi lepingu-
lise sitte kehtivusel nimelised paberid kaotaksid suurema osa
sellest  kindlusest ja usaldatavusest, mida nad praegu
omavad.“

Edasi, kasitelles otsuse teises osas kiisimust, kas antud
juhul kostja saab kahjutasunouet kompensatsiooniks esitada
noudja poolt tdstetud kohustuse tditmise noudmise vastu,
arutleb kohus muuseas jiargmiselt: »Tahtes noudjat teha
vastutavaks kahju eest, siis oleks kostja pidanud viitma
ja eventuaalselt toestama sadiraseid noudjale sititiksarvata-
vaid toiminguid v6i minetusi, millede tagajirjeks oleks olnud
nii pangatihe (hoiutihe) kui ka legitimatsiooni sattumine
N. (isik, kes petlikult pangast raha vilja vottis) kitte. Kostja
pole aga suutnud tdestada, et noudja tegevus voi minetus
oleks kuidagi kaasa mojunud legitimatsiooni sattumisele
N. ja ametnik L. kitte. Viimati-mainitud isikud said legitimai-
sioonioma valdusse taiestiilma noudjateadmiseta ja kaastege-
vuseta (ja koguni mitte tema Juurest, vaid passibiiroos).
Siil jargneb, et kostja kahjutasutaotlus faktiliselt kui ka
juriidiliselt on pohjendamata. Sel pohjusel pole juriidilisi
huvi edasi juurdlema hakata, kes noudjale saab siid omis-
tada tema pangatihe hoidmise Ja valvamise suhtes. Siiii
voi  hooletus iiksi veel i loo kahjutasukohustust, vaid
sadrane sii, mis pohjustab kahju. Et aga kahju pole
tekitatud ainult hooletusest pangatihe suhtes, siis on see
hooletus oiguslikult tihtsusetu 15, '

11. — Teatav erikord kehtib maksmise kohta veksli voi
tSeki jéirgi, paberite jirgi etlenditajale jne.

a) Veksliseaduse § 28 pohjal veksli Jargi vastutaja ei ole
digustatud kontrollima pealkirjade ehtsust, s. t. toimetanud
maksmise veksli valdajale, vabaneb ta kohustustest, ilma
et tal tarvitseks kontrollida, voi nagu seadus lausub, ilma et
ta oleks digustatud kontrollima pealkirjade ehtsust.

b) Etteniitaja peale paberi (Inhaberpapier) viljaandja

» A.Zwingmann, op. cit., lk. 261 ij-
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(volgnik) maksab kehtivalt sadrase paberi ettenéitajale, ilma
el tal oleks oigust kontrollida, mis teel paber aktuaalsele
valdajale sattunud (BES art. 3125).

c) Sageli volgnik (tavalisell pank) nn. legitimatsiooni-
paberite viljaandmisel, mis antakse kiill teatava kindla isiku
nimele, teeb enda kasuks reservatsiooni, et makstes paberi
ettenditajale vabaneb Kohustusest, ehkki etteniitaja toeliselt
oigustatud polnud maksmist vastu votma. Niisugune reser-
vatsioon peab selgesonaliselt viljendatud olema, sest siérast
soodustust kuidagi presumeerida ei saa. Legitimatsiooni-
paberi liigina tarvitatakse meie pankade praksises hoiu-
tunnistusi ja hoiuraamatuid, kuid oleks ekslik tldistada ja
riita, et koik nad oigustavad panka maksma nende ette-
niitajale 1. Iga konkreetse panga hoiuraamatu resp. hoiu-
lunnistuse puhul tuleb hoolikalt wurida, kuivorra pank on
endale nn. éritingimuste resp. hoiutingimuste niol (mis,
muide, kohuslikud on kliendile niivorra kui nad jus cogens’i
normide vastu ei kii) reserveerinud eelmainitud soodus-
tuse maksmise puhuks.

Soodustus, mida vdlgnik kasutab eelmainitud paberite
jargi maksmise puhul, ei ole piiritu. Volgnik on vabastatud
kohustusest juurelda, kas paberi esitaja on paberi scaduslikul
teel oma valdusse saanud; kuid teadlikult mittedigustatud
isikule maksmine, ndit. vargale, kui vdlgnik vargusest teadlik
on, ei vabasta teda vastutusest digustatu ees '7.

12. — TSeki jargi miltedigustatud isikule maksmise taga-
jirgede kohta on meil erinorm ja peaksid olema seega
[opetatud kahtlused, mis tSeki jargi vale maksmise iaga-
jargede kohta enne seda seadust valitsesid. See norm on
Tsekiseaduse § 24 1I 1.: [ Vale voi voltsitud tseki viljamaks-
misest tekkinud kahju kannab vale voi voltsitud tseki arvatav
dljaandja, kui tema peale langeb st valetseki viljaand-
mises voi tseki voltsimises, voi kui valetseki véljaandmine
voi tseki voltsimine voimaldus tema, tema volinikkude voi
leenijate tegevuse voi hooletuse libi; muidu kannab kahju
tsekimaksja. Teistsugune kokkulepe on maksvuseta 15+

1 A. Zwingmann, op. cit.,, VII, lk. 260.

17 A.v. Thur, op. cit., lk. 427.

% See redaktsioon meenutab vdga end. Austria tSekiseaduse (a. 1906)
§ 20 4. loiget: ,Der aus der Einlésung eines falschen oder verfilschten
Schecks sich ergebende Schaden trifft den angeblichen Aussteller des

8 ,Oigus“ nr. 3, 1938. 113



Kas selles §-s peitub moni siigavam mote, mida voimalik
tabada alles parast pikka ja viga pohjalikku juurdlemist,
selle jatame praegu lahtiseks; oma selgusega ta kill hiilata
ei saa. Ja nimelt ei ole histi arusaadav, mida tuleb moista
passuse all: ,kahju kannab vale... tseki arvatav viljaandja,
kui tema peale langeb suii valetseki viljaandmises voi tseki
voltsimises ... Arvatav viljaandja on ilmsesti see isik, kes
nimeliselt figureerib viljaandjana (angeblicher Aussteller):
raske on moista, kuidas tema saab olla stidi oma tSeki
voltsimises voi valetSeki viljaandmises? On moeldav kiill,
et tSekiraamatu omanik annab kellelegi tihe tiihja tSeki-
plangi, kuid see pole veel vale voi voltsitud t$eki vilja-
andmine, millest seadus koneleb; sidrane plangi andmine
kellelegi, kes siis arveomaniku-tSekiraamatupidaja allkirja
voltsides loob voltsitud tSeki, mahub sama §-i jargnevas
osas ettenidhtud koosseisu alla: ,,... voi kui valetseki vilja-
andmine voi tseki voltsimine vdimaldus tema... tegevuse
Labiiy . "

Olgu kuidas selle segase kiisimusega lugu ka on, vdime
ta siinkohal lahendamata jitta, sest teine osa § 24 II ldikest
annab kiillalt vastust meid huvitavale kiisimusele. Uksik-
asjaliselt vaadeldes kannab kahju arveomanik: 1) kui tema

hooletuse liabi tsekiformulaar on sattunud voora kitte ja
see on allkirja voltsides tseki valmistanud, 2) kui tema
hooletuse labi t3ekiraamat voi tiksik tSekk on varastatud Ja
tema pole oigeaegselt tSekimaksjale sellest teatanud, 3) kui
allkiri tSekil on oige, aga t§ekisumma mirkimine on voltsi-

falschen oder den Aussteller des verfdlschten Schecks, insoweit diesen
Personen in Ansehung der Félschlung oder Verfilschung ein Verschulden
zur Last féllt oder die Féalschung oder Verfédlschung von ihren bei der
Gebarung mit den Schecks verwendeten Angestellten veriibt wurde, sonst
hat der Bezogene den Schaden zu tragen; eine abweichende Verein-
barung hat keine rechtliche Wirkung...“

19 Austria seaduse tekstis on kiisimus selgem: arvatav viljaandja
kannab kahju, 1) kui ta on ise siiiidi, et tSeki voltsimine voi valetSeki
védljaandmine toimuda vois, aga mitte selles, et ta ise oma tSeki voltsis voi
valetSeki vélja andis (... in Ansehung der Félschung... ein Verschul-
den zur Last féllt...), 2) kui tema ametnik toime pani tSeki voltsi-
mise vOi valetSeki védljaandmise. Eesti redaktsiooni jérgi kannab arvatav
véljaandja kahju: 1) kui ta ise on vale- voi voltsitud tSeki vélja andnud (?),
2) kui tema tegevuse voi hooletuse ldbi voimaldus vale- voi voltsitud tSeki
véljaandmine, 3) kui see voimaldus tema volinikkude vdi teenijate hoole-
tuse vOi tegevuse lébi.
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tult suurendatud ja see voltsimine on vdimaldanud seelabi,
et tSekiviljaandja nii ettevaatamatult tseki on tiitnud, et sum-
mat vois suurendada, ilma et voltsimine kuidagi tuntav oleks,
néit. kirjutab ,kr. 100 nii, el sajale ,,1“ saab ette kirju-
tada ja sdnale ,jiikssada® jitab ruumi, nii et sdna ,tuhat®
mahub vabalt ette; 4) kui ta allakirjutatud blanko-t3eki
ise annab kellelegi ja viimane tiidab selle suurema summaga,
kui oli kokku lepitud; 5) kui p. 1-—4 loendatud juhtumid
voimaldusid tema voliniku tegevuse voi hooletuse libi:
6) kui need juhtumid voimaldusid tema teenijate tege-
vuse voi hooletuse libi, kusjuures ,teenijate all ei tule
mdista mitte tksnes palgalises teenistusvahekorras olevaid
isikuid, vaid isegi tasuta tema ettevottes tegelevaid isikuid
voi isegi perekonnaliikmeid, kelle hooleks ta oli jitnud tseki-
raamatu hoidmise 2. TSekimaksjal jadab vastulus jirgmistel
juhtudel®t, kui sealjuures arvatavale (Sekiandjale mingit
stutd ei saa ette heita: 1) kui ta maksab jareletehtud t3eki-
formulaaril voltsitud allkirjaga t$eki jirgi; 2) kui ta maksab
oigel tSekiformulaaril voltsitud allkirjaga tseki jirgi, mis for-
mulaar voi terve tSekiraamat oli varastatud niit. sissemurd-
mise libi ja arveomanik oli sellest t3ekimaksjale digeaegselt
teatanud; 3) kui arvatavalt (Seki valjaandjalt on tsekiformu-
laar varastatud ilma tema hooletuseta, néiil. tema #raolekul
Korterisse sissemurdmise tagajirjel ja kui ta sellest ei tead-
nudki, enne kui juba raha on vilja makstud; voi kui tSeki-
rargad teda vigivaldselt kinni peavad, nii et tal polnud voima-
lik teatada Kkellelegi; 4) kui ta maksab summa voltsitud
(Seki jargi, vaatamata sellele, et summa suurus ei vasta t3eki-
andja kiasustuses olevale summale voi kui t8eki number ei
ole péril arvatavale viljaandjale panga poolt antud {3eki-
formulaariraamatust; 5) kui voltsimine tldse on ilmsesti
aratuntav.

Litis &
Uhe konkreelse kohtukaasuse analiiiis.

IZelneva artikli kirjutamise ajendiks on iiks konkreetne
juhtum kohtupraksisest, juriidiline ,casus clinicus®, mille

0 Vt. W. Conrad, Handbuch des deutsch, Scheckrects, Stuttgart
1908, lk. 245.

2L Vidi“C'on'rdad; 7.2'¢
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diagnoos meie arvates valesti pandud ja selle tagajirjel ka
kaasus ekslikult lahendatud. Jargnevalt esitame stiindmus-
tiku, asja kohtuliku kéaigu ja lopuks moned  kriitilisad
mirkmed.

1:

1. Stindmustik oli jirgmine. L. linna vaestelastekohus oli
andnud hoiule (deponeerinud) Riigihoiukassasse alaealise A.
sularaha X krooni. Sellekohase kokkuleppe jargi voidi A.
hoiusummat vilja maksla vaestelastekohtu esimehe (IZ.) ja
sekretari (S.) allkirju kandva volituse esitamisel; Riigihoiu-
kassa seaduse § 28 jargi on hoiusummade valjavotmisel sun-
duslik hoiuraamatu ettenditamine, tkskoik kas viljavotjaks
on hoiusummade ,omanik* ise voi viimase esindajad. Eel-
mainitud summade hoiukassast viljavotmiseks olid aastate
jooksul volitused antud vaestelastekohtu sekretarile S.-le, kes
tavaliselt ise koos esimehe E.-ga volitusi alla kirjutas. Nende
molema allkirja proovid olid hoiukassale antud. Nutud juh-
tus aga, et sekretir S. hakkas volitusi voltsima, jarele tehes
I£. allkirju, ja varustatuna sdaraste valevolitustega ning ala-
ealise ‘A. hoiuraamatuga, esines Riigihoiukassas nailiselt
oigustatud isikuna ja, kuna hoiukassa vastav ametnik voltsi-
misest ei teadnud, vottis A. hoiusummad vilja. Ta (S.) ei
andnud saadud summas raha vaestelastekohtule tile ega hoid-
nud neid A-le ka muul viisil alal, vaid omastas ning raiskas
nad édra; et S.-l mingit vara ei ole, ei suudeta seda raha-
summat temalt sisse nouda.

2. L. linnavalitsuse sellekohane poordumine Riigihoiu-
kassa poole noudmisega, et viimane summad, mis ta eksi-
kombel valevolinikule S.-le on vélja andnud, tasuks uuesti
vaestelastekohtule, on jidnud tagajarjeta. Selle peale L. linna-
valitsus esitas jaoskonnakohtule hagi Riigihoiukassa vastu,
nmilles taotleb viimaselt X krooni suuruses kahjutasu.
Kahju tekkinud sellest, et Riigihoiukassa on maksnud maini-
tud summa S.-le, kes selle summa saamiseks esitanud voltsi-
tud volituse, ilma et hoiukassa oleks vorrelnud néilisel voli-
tusel voltsitud E. allkirja hoiukassas leiduvate ehtsa all-
kirja proovidega. Seega oleval kahju tekkinud hoiukassa
(ametniku) hooletuse libi. Kostja (Riigihoiukassa) poolt esi-
tatud vaidetega, mis olid suunatud hagi eseme vastu (kah ju
puudumine L. linnavalitsusel) ja hagi aluse vastu (kahju
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pole tekkinud hoiukassa ametniku siaa labi,
vaid linna vaestelastekohtu ametnikkude eneste hooletuse
labi), thines ka kohus ja likkas L. linnavalitsuse noudmise
tagasi. Kohtu otsuse pohistus on oluliselt jirgmine: 1) Pole-
vat toendatud, et linn noudepalves tahendatud summas kahju
oleks saanud. 2) Hoolealuse A. hoiuraamatut polevat hoi-
tud rahakapis, mille sisu tle on vaestelastekohtu esimehel
filevaade ja kontrollimise voimalus, vaid see olnud sekretar
S. kies; oleks hoiuraamat olnud rahakapis, nagu muudki
vidrtasjad, siis oleks voidud ara hoida hoiukassast valja-
voetud summade raiskamine, sest siis esimees oleks saanud
kontrollida, kas viljavoetud raha on médratud otstarbeks
tarvitatud. Seega polevat noudja killalt vajalikku hoolt osu-
tanud ja jarelikult langeb dra noudmise alus (BES § 3441).
3) Mis puutuvat noudja viitesse, et hoiukassas raha vilja-
andmisel polevat volitusel leiduvat voltsitud allkirja vorrel-
dud ehtsa allkirja proovidega, siis leiab kohus, et a) volitusel
leiduv allkiri on sarnane allkirja proovidega, b) raha vélja-
votja oli ametiasutise sekretir, kes iildse oli volitatud hoiu-
kassast hoiusummasid vilja votma, ¢) valjavotja oli varus-
tatud hoiuraamatuga ja ametiasutise plangil kirjutatud ning
pitsatiga kinnitatud volitusega. Neil pohjustel puudub hoiu-
kassal siiii ettevaatamatuses, sest tema ametnikud pole kohus-
tatud eksperdi tapsusega allkirju vordlema.
Noudja oma edasikaebuses ringkonnakohtule valdab
1) et temale ei saa tooolude ja tingimuste kohaselt ette heita
hooletust asjaajamises, 2) et aineline kahju ei olevat tekki-
nud mitte tema ametniku voltsimise labi, vaid Riigihoiukassa
ametnikkude tegevuse libi, kes voltsitud paberite vastu and-
nud selleks mittedigustatud isikule vilja linna tihe organi,
s. 0. vaestelastekohtu kisustuses olevad summad ja 3) hoiu-
summa oige omaniku huvisid ei voival teha olenevaks sel-
lest. kas petmine voi voltsimine on viliselt histi korda saade-
tud voi mitte ja jarelikult, kui rahaasutis on lasknud end
eksiteele ‘viia, siis on see tema enda asi ja sellega ei saavatl
ta ennast hoiusumma omaniku ees vabandada. Pealegi ole-
val valevolitusel leiduv voltsitud allkiri tunduvall erinev olge-
test allkirjadest.
Ringkonnakohus, leides, et noudja pole suutnud umbcr
liitkata jaoskonnakohtuniku otsust pohistavaid argumente,
kinnitas viimase otsuse. Seepirast me ei refereeri motiivi-
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dest seda osa, mis kasitleb asjaolude hindamist, vaid peatume
iksnes juriidilise argumentatsiooni juures.

Ringkonnakohus, lihtudes Riigihoiukassa scaduse § 1
ja § 28-st, konstateerib jérgmist: , Avades hoiuarve Riigihoiu-
kassa astub seega hoiusumma omaniku kassa pidaja vahe-
korda, votab temalt summasid hoiule ja hoiuleandja korral-
dusel teostab viljamaksmisi tema, s. o. hoiuleandja resp.
hoiusumma omaniku arvel ... Riigihoiukassa ei tee viiljamakse
seega mitte oma rahast, vaid hoiusumma omaniku rahast.“
Riigihoiukassa vahekord hoiusumma omanikuga on seega
tiiesti analoogiline vahekorraga tSekimaksja
ja tsekiandja vahel Tsekiseaduse § 1 jargi. Tseki-
seaduse § 24 teises loikes on aga otseselt ette nihtud, et
vale- voi voltsitud tSeki valjamaksmisest tekkinud kahju kan-
nab vale- voi voltsitud tSeki arvatav viljaandja, kui tema
peale langeb siiti valetSeki viljaandmises voi tseki voltsimises,
voi kui valetSeki viljaandmine vo6i voltsimine voimaldus
tema, tema volinikkude voi teenijate tegevuse voi hooletuse
labi; muidu kannab kahju tsekimaksja.®

Ringkonnakohus, luues omapirase »kassapidaja‘“ vahe-
korra ja rakendades Tsekiseadust, katsub jirgnevalt kies-
olevas asjas leiduvad faktid tdmmata Tsekiseaduse L listu®
peale. Vastavall selle seaduse § 24 olmastikule leiab ta, et
ka kiesolevas kiisimuses voltsimine voimaldus noudja hoole-
tuse 1dbi, sellal kui kostjat ei saa mingis hooletuses voi elte-
vaatamatuses studistada. ,Kui kassapidaja, tehes korraldusi
hoiusumma omaniku raha ile, oma kohustusi on tiitnud
ilma lubamata ettevaatamatuseta, siis ka sel juhul, kui hoiu-
summa omanik juhuslikult kahju ei saanud, ei vast uta
kassapidaja, praegusel juhul Riigihoiukassa, hoiu-
summa omaniku juhusliku kahju eest. Samale
seisukohale on asunud ka Vene Senat oma tsiviilkassatsiooni-
departemangu otsuses nr. 114 — 1892. a.... Kuid ka BES
§ 3441 madrab, et kahjusaajal ei ole digust kahjutasu nouda,
kui ta ise tarvilise ettevaatuse juures oleks voinud kahju ara
hoida, mis aga kaesoleval korral juhus on olnud. Sellepirast
tuleb kiaesolev noudmine BES § 3441 juhatusel jatta taga-
jarjeta.«

3. — Noudja esitas kassatsioonkaebuse Riigikohtule; vii-
mane leidis aga, et see ei viiri lugupidamist jargmistel kaalut-
lustel:
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,,BES § 3444 jargi on igaiiks kohustatud kahju tasuma,
kes on selle ajendanud (veranlasst). Kuid BES § 3410 ja
3441 reeglid vabastavad kahju ajendajat kahju tasumisest,
kui kahjusaaja tarviliku hoolsuse labi kahju oleks voidud
ara hoida voi kui kahju on juhuse siinnitis.

Nende seaduste piirides tuleb kiesolevat asja lahendada.
Et kostja tegevusega noudjale kahju on tekitanud, see on
villjaspool kahtlust, kuigi ringkonnakohus leiab, et kahju
pole pohjustatud Riigi Hoiukassast raha votmisega,
- vaid selle raiskamisega — mis viidet ndudja omalt poolt
kviteerib viitega, et allkirjade voltsimine ei pohjustanud
kahju, vaid raha valjaandmine — sest voltsitud dokumentide
pohjal raha viljaandmine, samuti kui allkirjade voltsimine
moodustavad tiksikud lilid vaestelastekohtu sekretiri tege-
vusega seotud sundmustes, mille 16pptulemus on vdora raha
raiskamine ja kahju. Kuid kostja, kelle tegevus seisis ainult
raha viljaandmises ja milline toiming BES § 3444 joul ei
tarvitse eneses sisaldada tihtegi siiiid, et kahju eest vastu-
tavaks muautuda, ei kanna vastutust kahju eest, sest ring-
konnakohus on toendatuks tunnistanud asjaolu, et tarvi-
liku ettevaatusega oleks voinud noudja kahju éra hoida.
Ettevaatuse puudust nieb ringkonnakohus selles, et L. linna
vaestelastekohtu asjaajamine oli selline, et ta voimaldas sekre-
tiril kasutada hoiuraamatut, kohtu pitsatit ja nurgatemplit.
i kuulu Riigikohtu kompetentsi kaaluda ja arutada Kkiisi-
must, kas selline asjaajamisviis on ettevaatamatu voi mitte,
sest see puutub asja sisusse, mille tle l1oplikult otsustab
ringkonnakohus. Vihekaaluv on kaebaja pohjend, et BES
& 3441 ei voi tulla kohaldamisele, sest Riigihoiukassa voib
summasid villja anda ainult seaduses ettenihtud korras.
Loomulikult voib Riigihoiukassa raha vilja anda seaduses
ettenihtud korras, kuid sellest ei jareldu, et kui raha on
vilja antud mitte selles korras, et siis kaalumisele ja hinda-
misele ei kuuluks asjaolud, milledel raha vilja anti.

Ringkonnakohus on veel leidnud, et noue ei kuulu
kohus juhuse tunnuseid selles, et voltsitud allkirjadega raha
rahuldamisele ka BES § 3440 joul, nimelt nieb ringkonna-
votjaks on olnud isik, kes oli oma amelti poolest just raha
viljavotjaks méaératud, nii et Riigihoiukassa ei oleks vdinud
iildse mottelegi tulla, et tegemist on mitte selleks volitatud
isikuga. Niisugune ebaharilikkude sindmustega kokkusattu-

119



mus, nimelt et asutise ametnik, kelle kasutada on hoiuraama-
tud, asulise pitsatid ja templid, ja et sama isik neid oma
ameti tunnuseid kasutab kuritahtlikult, vordub juhusega, mis
kahju tasumisest vabastab. Ka see ringkonnakohtu seisu-
koht on kokkukolas asjaoludega ja BES § 3440 mottega.*

i1, '

4. — Dsimene ja pohiline viga kirjeldatud kaasuse diag-
noosis seisneb selles, et pole selgitatud, kes iildse oleks olnud
digustatud alaealise hoiusummat pangast vilja votma. Stnd-
mustikust nahtub, et vaestelastekohus on pidanud end digus-
tatuks alaealise summade tle kisustada ja eventuaalselt neid
sisse noudma deebitorilt-pangalt. Meie arvates siin seisabki
viga ja maksmine pole toimetatud isikule, kes BES ja Riigi-
homkassa seaduse ning tingimuste kohaselt on maksmlse
vastuvotuks digustatud.

Kui Riigihoiukassa alaealise A. raha hoiule vottis ja
tema nimele hoiuraamatu vélja andis, siis pidi ta teadma,
el vanemateta alaealise seaduslikuks esindajaks voi volinikuks
saab olla ainult alaealise eestkostja, mitte aga vaestelaste-
kohus. Eestkostja voi hooldaja esindusvdimet méairatleb rida
BES sitteid. Uldiselt maaratleb seda BES art. 2918: | Isikuid,
kel puudub tahtevoime ja kasustusvoime, esindavad oigus-
likkude toimingute puhul nende vanemad, eestkostjad voi
hooldajad, juriidilisi isikuid nende seaduslikud organid ja
eestseisused. Eriti aga maksmise vastuvotmiseks eestkostja ja
hooldaja oigustust, thtlasi volgniku voimalust ainult neile
maksmisega kohustusest vabaneda méaéaratleb BES art. 3488:
,» Laitmist voib kehtivalt toimetada ainult kreeditorile enesele,
voi tema oiguspirasele esindajale (volitatule, eestkostjale voi
hooldajale, korporatsiooni eestseisusele jne.).” Selle artlikli
alla paigutatud mérkus (Anmerkung) juhib art. 353 jj.
ja 388 juurde, mis artiklid seisavad rubriikide all , Koste-
aluse esindamine eestkostja poolt* ja ,,Kostealuse vara valit-
semine®. Koik need artliklid, koostatult ja eraldi viljen-
davad 1ht ja sedasama: kostealuse (pupilli) esindajaks
ja varavalitsejaks on ainult eestkostja resp. hooldaja, mitte
keegi muu. Maksmise vastuvotmine ja vola sissendudmine
on varavalitsemise kisustamise aktid. Tosi -kiill, et eest-
kostja resp. hooldaja ei saa voorast vara tiiesti oma meele-
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valla jargi valitseda ja kisustada, sest tema valitsemise pea-
tlesanne on vara siilitamine, misparast reas kisustamis-
aktides on ta piiratud, tehtud alluvaks vaestelastekohtu kon-
trollile ja vajab viimase nousolekut. Sdaraste aktide hulka
kuulub ka vdla noudmine (art. 388: ilma vaestelastekohtu
eelndusolekuta ei saa eestkostja vdlanoudmist iiles o6elda
ega tsedeerida). Hoiul olevate summade véiljavotmiseks on
vaja neid nouda ja alles. noudmise peale antakse nad vilja.
Seega siis ainult eestkostja on digustatud hoiukassasse paigu-
tatud raha véaljamaksmist noudma ja selle maksmist vastu
votma; ta peab aga enne maksmise noudmist hankima vaeste-
lastekohtu nousoleku. Riigihoiukassa seadus loob sellest tldi-
sest korrast ainult tthe erandi ja nimelt jirgmise: alaecalised,
kes ise oma nimele annavad raha hoiule, kisustavad oma
hoiusummasid ilma vanemateta voi eestkostjateta uldistel
alustel (§ 20, Hoiutingimuste p. 9). Summad aga, mis ala-
ealine mitte ise pole hoiukassasse paigutanud, alluvad lema
seadusliku esindaja valitsemisele ja kisustamisele ja jéareli-
kult ainult eestkostja voib neid vilja votta vastavalt
BES art. 388 tingimustele.

Vaestelastekohtul pole kostealuse esindamise funktsiooni.
Ta on haldusorgan, kelle tlesandeks onv: eestkostja resp.
hooldajate ametisse méairamine, kostealuse varanduse inven-
teerimise eest hoolitsemine, eestkostja tegevuse jéirele valva-
mine, kolbmatute eestkostjate ametist korvaldamine, eest-
kostjatele nende soovi korral juhtnooride andmine (art. 457—
160), ndusoleku avaldamine varanduse valitsemise tihlsa-
mate Kkéasustusaktide sooritamiseks (vt. mérkus art. 460
all) ja eestkostjate vabastamine ametist.

Kuid asutised, organid ja isikud, kelle tlesandeks on kon-
trollida, nousolekute avaldamine jne., ei ole sellega veel
oigustatud teiste asutiste, organite voi isikute asemel ja
nende eest juriidilisi akte sooritama, mis alluvad koutrolli-
misele voi mis vajavad kontrollija ndousolekut voi luba. Kes
seda viidab, see eitab kompetentside siisteemi ildse; peame
ulearuseks siairase véite absurdsust demonstreerida lugejate
ees, kel nagunii oiguskorra pohialused selged. Seadus ei
anna viahimatki pidet vaestelastekohtule varavalitsemise
funktsiooni ja eriti diguslikkude aktide sooritamises esinduse
konstrueerimiseks. Seadus (art. 396, méirkus) méadratleb tisna
selgesti vaestelastekohtu nousoleku avaldamise (Genehmi-
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gung) ulatuse: ,Koigil juhtumeil, kus seadus nouab oigus-
likuks toiminguks vaestelastekohtu nousolekut, viimane soori-
tab enne toimingu katsumise ja siis avaldab oma ndusoleku
vOoi mitte-nousoleku ... Ainult sadrases ja mitte laiemas ula-
tuses votab vaestelastekohus osa kostealuse nimel ettevoeta-
vaist juriidilisist toiminguist.

Kui kostealuse nimel on hoiukassas raha hoiul, mida ta
ise pole sinna hoiule pannud, siis ainsaks seda summat
vilja votma oigustatud isikuks on eestkostja, ja seda
scaduse pohjal. Et hoiukassa temale hoiusumma voiks
vialja maksta, peab ta 1) toestama, et ta on eestkostja,
2) taitma tingimused, mis noutavad Riigihoiukassa seaduses
(esitama hoiuraamatu, toestama, kui seda noutakse, oma isiku
identsust). Maksab aga hoiukassa alaealise hoiusumma kelle-
legi teisele, kas voi linnapeale, vaestelastekohtu esimechele
voi sekretarile, esitagu need kas linnavalitsuse vOi vaeste-
lastekohtu poolt viljaantud volituse, ehtsa voi vale — igal
sddrasel juhul on hoiukassa maksmise toimetanud mitte-
oigustatud isikule.

Riigihoiukassa seadus ei muuda selles kiisimuses BES
satteid; vastupidi, ta sisuliselt kordab neid. Nii selle seaduse
§ 28: ,Hoiusummad ja intressid antakse vilja hoiusumma -
omanikule, tema volinikule voi isikutele, kel hoiusummade
kiasutamise oigus. Kisustamisoiguslikkude isikute hulka
kuuluvad kaheldamatult eestkostjad ja hooldajad 22.

Seda kinnitab' ka sama seaduse'§ 21: Vanemate poolt
nende alaealiste laste nimele hoiule antud hoiusummad jaé-
vad vanemate voi ,eestkostjate kéasutusse uld-
alustel® (sama on korratud ka ,Hoiutingimustes p. 10
all). Oige kill; et § 21 tekst koneleb ainult vanemate
poolt antud summade iile, kuid pole mingit kahtlust, et
ka teiste isikute poolt antud summade tile omavad vanemate
puudumisel kisustusoigust eestkostjad. Kui Riigihoiukassa
seaduse § 20 koneleb summadest, mida alaealised ise oma
nimele hoiule panevad, ja kui § 21 koneleb ainult vanemate
poolt antud summadest, kLb on siis kisustusoiguslane muudel
juhtumitel alaealise nimele hoiustatud summade tle? Kahtle-

22 Kuna Riigihoiukassa seadus tépsemalt ei méératle, mida tédhendab
»isik, kel... kasutamise oOigus", tuleb tsiviildiguslikkude mdistete jargi
arvata, et see on hoiusumma omaniku seaduslik esindaja; vrd. Vene Ustav
Gossudarstv. Sberegat. kass. § 37.
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mata vanemate puudumisel alaealiste eestkostjad BES sitete
alusel (BES art. 388, 2918, 3488). Arvame kullaldaselt selgi-
tanud olevat, et nii BES kui Riigihoiukassa seaduse pohjal
vaestelastekohtul puudub alaealise nimel leiduvate hoiusum-
made viljandudmise digus ja jarelikult Riigihoiukassal puu-
dub digus neid vilja maksta muile isikuile, kui eestkostjatele.
Kaesoleval korral oli aga Riigihoiukassal taielik selgus
selle kohta, et tegemist oli mitte linna resp. vaestelastekohtu
summadega, vaid alaealise omadega. Toome selle kurikuulsa
volituse teksti: ,Eesti Panga L. osakonnale. Palume sclle
L. linna vaestelaste-kohtu korralduses olevast A. nimelisest
tahtajata hoiusummast kohtusekretirile S.-le Kr. X allkirja
vastu vilja anda. Esimees E. Sekretar S., (allkirjad).®
Llesti Panga osakond Riigihoiukassa tlesannetes oleks pida-
nud sadrasest volitusest négema, et tegemist on alaealise
A. hoiusummaga (ja sellest makstigi S.-le vilja X krooni);
sonadele ,vaestelaste-kohtu korraldusel olevast...” ei oleks
pank tohtinud mingit kaalu anda, sest vooral nimel oleva
hoiusumma Kellegi teise ,korraldusel* olemist ei tunne Riigi-
hoiukassa seadus, vaid tunneb ainult ,kiasutuses* olemist ja
alaealise nimel seisvate summade Kkisustajaiks erijuhtumeil
voivad olla kas alaealised ise, nende vanemad voi eestkostjad.
Ka ei saa Riigihoiukassa enda vabanduseks vilja tulla viitega,
et tal oli vaestelastekohtuga selline kokkulepe, mille pohjal
alaealiste hoiusummasid vilja makstakse selle kohtu esimehe
ja sekretiari allkirjadega varustatud volituse pohjal Hoiu-
tingimuste p. 21 kohaselt. Niisugune kokkulepe ei evi kolman-
date isikute summade kohta mingit juriidilist kehtivust, sest
p. 21 sisaldab lihemaid sitteid ainult juriidiliste isi-
kute ja asutiste nimele hoiusummade paigutamise ja
nende kisustamise kohta: eestkoste all olevate alacaliste sum-
mad on (ja peavadki olema) hoiustatud nende eneste nimele.
Kokkuvottes konstateerime: Pearaskus meie poolt aru-
tatud kaasuses ei seisne selles, kas Riigihoiukassa, makstes
S.-le voltsitud volituse esitamisel alaealise A. nimele hoius-
tatud summa, on sitiliselt (ettevaatamatusega) pdhjustanud
L. linnale kahju, vaid selles, kas Riigihoiukassa kohustus
kreeditori (alaealise A.) vastu on kustunud (resp. vihenenud)
maksmisega vaestelastekohtu sekretiarile S.-le. Meie poolt
toimetatud juriidilise analiiiisi tulemus néitab, et see kohustus
pole kustunud, sest maksmine on sooritatud asutist néiliselt
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esindavale isikule, mis asutis ei kuulu BES art. 3488 loen-
datud maksmise vastuvotmiseks oigustatud isikute hulka ega
samal ajal ka isikute hulka, kel on alaealise hoiusummade iile
kisustamise oOigus Riigihoiukassa seaduse § 28 jargi. Jare-
likult isegi sel juhul, kui S. nimele kirjutatud volitus oleks
olnud ehtne, ei oleks Riigihoiukassa tohtinud S.-le maks-
mist sooritada, sest néiliselt volitust andev asutis polnud
oigustatud maksmist ndudma ega vastu votma. Kui Riigi-
hoiukassa on siiski maksnud, siis on ta seda teinud omal
riisikol. Igatahes ei saa Riigihoiukassa (v0i tema ametnik-
kude) eksimust pidada kuidagi vabandatavaks, sest ta on
eksinud diguses (error s. ignorantia iuris).

5. — Oletame aga, et L. linna vaestelastekohus oli digus-
tatud késustama Riigihoiukassas hoiustatud rahasumma tle
1a jarelikult ka seda vilja votma ning L. linnavalitsus 0igusta-
tud kohtus hagiga esinema. Kuid ka seloletatud juhul oleks
ta meie arvates paremini pidanud toimima ja hagi esitama
kostja (Riigihoiukassa) vastu mitte kahjutasu noud-
misena,vaid hoiusumma vialjamaksmise noud-
misena. Tostes hagi kostja poolt pohjustatud kahju alu-
sel, peab noudja toestama oma kahju, ja et see kahju on
pohjustatud kostja siat libi. Noudja kreeditor, viites oma -
kahju, votab aga implicite digeks, et volgnik-kostja, kes maks-
nud mittedigustatud isikule, on ometigi vabanenud algsest
kohustusest solufio labi ja et kahjutasu kohustus tekkis kost-
jal seepérast, et ta hooletuse tottu toimetas maksmise mitte-
oigustatule, kes saadud raha éara raiskas. Ei moista, miks
kreeditor-noudja peaks enda seisukorda sel viisil raskendama
Ja votma endale raske onus probandi. Arutlusel oleval juhul
oleks kreeditoril palju lihtsam olnud nouda kostjalt hoiu-
summa tasumist voi hoiuarve ennistamist; see asjaolu, et
kostja oli maksmise toimetanud voltsitud vyolikirja esita-
jale, jarelikult, mittedigustatud isikule, oli juba kriminaal-
kohtu otsusega lahendatud. Siis kostja, tahtes vabaneda teis-
kordsest maksmisest, oleks pidanud kompensatsiooniks esi-
lama oma kahju tasumise noude nodoudja vastu ja toes-
tama, et temale tekkinud kahju on pohjustatud noudja st
libi; kui pérast nende kahe (objektiivse ja subjektiivse)
momendi toestamist kostja-kahjukannataja poolt, noudja
oleks BES art. 3441 kohaselt tahtnud kahjukannataja enda
hooletust demonstreerida, oleks kostja pidanud eventuaal-
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selt vastu tdestama, et ta vajalikku ettevaatust ja hoolsust
ilmutas kahju valtimiseks: Uhe sonaga, raskem toestamise
koormus oleks kostjal lasunud. Veel enamgi, mitte toesta-
mise koormuse raskus voi kergus tiksi pole mootuandev,
vaid kogu kisimuse asetamine oleks olnud meie seadustiku
siisteemile ja loogikale vastav ning oige olnud.

Vaatleme jargnevalt kriitilise pilguga kohtu seisukohti
asjaolude hindamises ja juriidilisis argumentatsioones.

Jaoskonnakohtunik ja ringkonnakohus on leidnud noudja
hooletuse seisvat selles, et ta hoiuraamatut, vaestelastekohiu
planke ja pitsateid pole hoidnud nonda, et need vaestelaste-
kohtu sekretirile poleks olnud kittesaadavad; sellise hoole-
tuse tagajirjel olevatki saanud voimalikuks dokumendi voltsi-
mine ja hoiusumma petlik viljavotmine hoiukassast.

Meie arvates pole aga noudja pdhjustanud seda kahju,
vaid seda on pohjustanud ainuiiksi vaestelastekohtu sekre-
tir, kes tarvitas oma pettuse sooritamiseks vahenditena
1) hoiuraamatut, 2) kantseleimaterjali ja 3) allkirja voltsi-
mist. Mis puutub hoiuraamatusse, siis BES art. 367 jargi
kuulub ta kahtlemata hoidmisele vaestelastekohtus, kuid sel-
les seaduses pole oecldud, et seda tuleks hoida ilmtingimata
raudkapis. Pole ka pdhjendatud, et vaestelastekohtu sekre-
tir on sddrane ametnik, kelle eest noudja oleks pidanud
kartusega eemal hoidma hoiuraamatut. Tema oligi see
ametnik, kes iga piev pidevalt vaestelastekohtu kantselei
asjaajamist juhtis. Alles moni aeg tagasi, parast seda kui
mitme vaestelastekohtu timber tekkisid komulised lood, seati
suuremates linnades ametisse erilised vaestelastekohtu esi-
mehed, kes pidevalt iga toopéev vaestelastekohtu ameti-
ruumes asjaajamist juhtivad ja ka sekretiri tegevust kon-
rollivad. Mis aga koige tihtsam. hoiuraamat pole sairane
paber, mis iseendast digustab tema ettenditajale hoiusummat
vilja maksma, ta pole juriidilises mottes viirtpaber. Antud
juhul oli tarvis veel volitust selle raamatu jiargi summa vilja-
votmiseks.

Veel vihem saab ette heita noudjale seda asjaolu, et
v-kohtu nurgatempliga plangid sekretirile Kkéttesaadavad
olid; jaab kisida, kelle kisustamises ja hoidmisel need siis
peaksid olema, kui mitte sekretiri kies ametiruumis. Pea-
legi voib nurgatempliga planke ise valmistada lasta, ilma
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neid ametiruumist votmata. Mis puutub 16puks pitsalisse,
siis seegi on sageli paljudes asutistes sekretiri valve all,
pealegi siddrases asutises, nagu L. vaestelastekohtus, kus esi-
mehe ametikohuste taitmine mitte igapievast pidevat ilmet
- eikandnud. Tosi kill, Riigihoiukassasse paigutatud summade
hoiutingimuste § 21 IV 15ike kohaselt riigi- ja omavalitsusasu-
tiste volitused peavad olema varustatud asutiste summasid
kiasustavate ametnikkude allkirjadega ja asutise pitsati
Jdljendiga, kuid pitsati jaljendi olemasolu pole ainuke rekvi-
siit, vaid tks rekvisiitidest, mis asutise poolt ldhtuval voli-
kirjal peab olema. Riigihoiukassa voib keelduda maksmast
muidu tiitsa ehtsa ja kompetentse ametniku poolt allakirju-
tatud volituse jirgi, millel aga puudub pitsatijiljend; on
ta, vaatamata pitsatijiljendi puudumisele, siiski maksnud
sisuliselt dige volituse jargi, siis on ta dieti maksnud, kuigi
vastuvotja raha ile ei andnud asutisele. Samuti tuleb lugeda
oieti makstuks, kui makstakse muidu sisuliselt dige volituse
jargi, millel aga pitsatijialjend pole vajutatud asutise omandis
oleva pitsatiga, vaid volitatu enese poolt endale varuks muret-
setud asutise omaga sarnaneva pitsatiga.

Ei asutise plank, nurgatempliga voi ilma, ega ka pitsat
pole need rekvisiidid, mis volituse teevad ehtsaks, vaid voli-
tuse sisu pirinemine asutiselt, ja selle pirinemise presumpt-
siooniks on krediidikisustaja ehtne allkiri. Selleks oli Riigi-
hoiukassa votnud ka allkirjaproovid, et kergendada oma iles-
annet volitusel leiduvale allkirjade ehtsuse kontrollimisel.
s. 1. selleks, et valtida kahju, mis voib tekkida voltsitud all-
kirjaga volituse jargi raha maksmisest. Kas allkiri on histi
jirele tehtud, nii et vordlusel allkirjaproovidega voltsimine
aratundmatuks jaab, voi oli ta halvasti jarele tehtud —
koik need asjaolud ei tee asutise krediidikisustajat voi tildse
kreeditore, kelle allkiri oli jiarele tehtud, vastutavaks volgniku
ees. Kui asutise juhataja resp. krediidikdsustaja pole alla
kirjutanud dokumendile, millega alluvale ametnikule iiles-
andeks tehakse pangast raha vilja votta, siis administratiiv-
oiguslikult puudub korraldus (millega tsiviildiguslikult oleks
seltsinud volitus volgnikult maksmist vastu votma); kui pole
korraldust, jérelikult ka mitte selles implicite sisalduvat voli-
tust, siis alluva ametniku poolt toimepandud raha vilja-
volmine pangast pole amelialane akt, mille tagajirgede eest
eventuaalselt asutise vastutus vdiks kone alla tulla, vaid
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lema kui eraisiku tegevus, mille tagajirgede eest ta isiklikult
vastutab.

Kas pank allkirja voltsimist dra tundis voi mitte (voltsi-
mist puitakse ikka nii teha, et seda ira ei tunta). see
ci muuda asja, sest ndoudja pole selles siitidi ja siii puudu-
misel langeb dra kausaalne side kahju pohjustamises. Kui
hoiusumma omanik voi kisustaja pole siiiidi volgnikule-
pangale kahju pdhjustamises, mispirast peaks tema siis kahju
kandma valesti toimetatud viljamaksmise puhul? Pettus on
sihitud mitte tema, vaid volgniku-panga vastu ja viimasel
on oiguslikud vahendid mittedigustatud rahasaaja vastu
(BES art. 3689).

Ka see asjaolu ei tihenda midagi, et vaestelastekohtu
sekretir oli pangale tuntud isik, kes aastate jooksul oli kiii-
nud pangast raha vilja votmas ja tldse olevat olnud
volitatud raha vilja vdtma. Asjaoludest ei nihtu
aga, et sekretiril oleks olnud antud tldvolitust summade
raljavotmiseks ja ametiasutis ei saagi sddrast tldvolitust
aha viljavotmiseks anda. Riigihoiukassa tingimuste p. 20
on kiull juttu uldvolikirjast, kuid see kiib ilmsesti eraisikute
hoiusummade kohta, sellal kui asutiste kisustuses olevate
summade viljamaksmise kord on sititud § 21. Antud kon-
kreetsel juhul oli tegemist kiill ainult spetsiaalse volitusega.
Aaslate viltel rea korralduste tegemisest alluvale ametnikule
(mis korraldustega implicife kaasub ka volitus) ei saa teha
jareldust, et see alluv ametnik nagu monesuguse iganemise
pohjal oleks saanud edaspidiseks digustuse ka ilma tlemuse
korralduseta teatavaid ametialalisi toiminguid sooritada.

6. — Asume niiid kohtu poolt kiesolevas asjas esitatud
juriidilise argumentatsiooni kriitilisele hindamisele.

Mottega madratella raha hoiuleandja ja hoiulevotja
(Riigihoiukassa) vahekorra juriidilist loomust, konstateerib
ringkonnakohus, et hoiuarve avamisega Riigihoiukassa astub
hoiusumma omanikuga kassapidaja vahekorda, ja et Riigi-
hoiukassa ei tee viljamakse seega mitte oma rahast, vaid
hoiusumma omaniku rahast. Milliste elementide pohjal kohus
hoiusevahekorra |, kassapidaja® vahekorraks kvalifitseerib.
seda otsusesl niha ei ole, kuid sdirase konstruktsiooni taga-
molteks on pitadmine veenda, et 1) hoiule antud raha ei
lihe hoiulevotja omandisse, vaid jaab hoiustaja omandiks,
ja jarelikull, et 2) hoiulevotja-kassapidaja vastutus peremehe-
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hoiustaja asjade, kiesoleval juhul raha, valitsemises piirdub
ettevaatamatusega ega touse vastutuseni juhuse (casus) eest.

Séarane konstruktsioon on vaiar, konelemata ta eba-
maarasusest. Iga juriidilise analttsi ja konstruktsiooni kor-
ral peab piiitama kisimuses olevad néhtused redutseerida
moneks juriidiliseks maisteks. ,,Kassapidaja vahekord“ pole
aga mingisugune juriidiline mdaiste: ei leia me sidrast tsiviil-
seadustikust (s. o. BES-st) ega tunne niisugust ka tsivilistlik
teooria. Kui aga kord kohus on hoiusumma Kreeditori ja
hoiusumma deebitori vahel oleva oigusliku suhte nimetanud
,kassapidamise vahekorraks®, siis juriidiliselt see peaks
tihendama teenistuslepingu vahekorda. See poleks aga
oige, sest puuduvad igasugused oiguslikud tunnused teenistus-
lepingu jaoks. Konelemata sellest, et hoiusumma kreeditor
(keda seadus ebatipselt nimetab ,jomanikuks®) ei maksa
hoiukassale mingit tootasu ehk palka, on olukord hoopis
vastupidine: hoiukassa maksab hoiusumma kreeditorile tasu
intresside naol! Kiuisimuses olev vahekord on meie kehtiva
oiguse jargi see, mida doktriinis nimetatakse ,deposilum
irrequlare“ ja mille vahekord on tsiviiloiguslikult reguleeri-
tud BES hoiuse lepingut késitlevate reeglitega (art. 3777 —
3814), niivorra kui eriseadus (antud korral Riigihoiukassa:
seadus ja selle pohjal antud méérus, eventuaalselt hoiutingi-
mused) neid ei asenda spetsiaalsemate, tldist oigust éra-
muulvate reeglitega. Hoidudes refereerimast panga deposiil-
konto mitmesuguseid juriidilisi konstruktsioone 2, skitseerime
siinkohal panga hoiuvahekorra meie positiivse diguse seisu-
kohalt. Riigihoiukassa seadus § 1 jargi , Riigihoiukassa tules-
andeks on votta hoiule raha intresse kandma ja
leida hoiukapitalidele kindlat ning tulusat paigutust®. Seega
on Riigihoiukassa kohustus hoiusumma omaniku raha hoida.
Ometi ei ole siin tegemist regulaarse hoiuselepinguga BIES
art. 3777 moiste kohaselt, sest hoiukassa ei ole kohustatud
tipselt neidsamu rahatiikke tagasi andma, vaid samast liigist
samas hulgas. Seda voime viita kahel alusel: 1) Riigihoiu-
kassa, tema kohta kiiva tsiteeritud § 1 pohjal, peab leidma
hoiukapitalidele tulusa paigutuse, kuid seda saab ta teha,

25 SerSenevits§, Kurs torg. pr., § 120. La Lumia, I depositi
bancari, Torino 1913. Neumann-Hofer, Depositengeschédft u. Deposi-
ten-Bank, 1894; J. Escarra, Principes de droit commercial, tome VI,
Paris 1936, lk. 250 jj.
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kui ta hoiule voetud rahatitkke mitte viljatult oma rahakappi-
des ei hoia, vaid need omalt poolt edasi paigutab ja mitte
lihtsa rahatikkide hoiuselepingu alusel, vaid ette volttes
mitmesuguseid lubatud operatsioone; 2) BES art. 3794
pohjal: ;.. Kui asendatavad asjad (ja raha on asendatav
asi — autori markus) on vilja loetud, moddetud voi kaalu-
tud ja dle antud vastuvotjale mitte lukustatult ja pitseeritult,
siis sédraseil juhtumeil on ta (vastuvotja) kohustatud temale
usaldatud asju tagasi andma ainult samas hulgas ja samas
omaduses.” Neil pohjustel tuleb lugeda, et Riigihoiukassale
raha hoiule andmisega liheb omandidigus iileantavate raha-
tikkide suhtes Riigihoiukassale ja viimane on niiiidsest peale
kohustatud niisama palju tagasi andma mitte neidsamu raha-
tikke 24,

Seda liiki hoiuselepingus on aga depositaar palju suure-
mal maédiral vastutav, kui regulaarse hoiuselepingu puhul
ja nimelt vastutab ta ka juhuse eest. Ja seda viljendabki
BES art. 3788 p. 4: Hoiulevdtja vastutab ka juhuse
eest ... 4) kui leping on solmitud art. 3794 naidatud alusel.”
Kuna Riigihoiukassa votabki rahad vastu mitte lukustatud
kastides ega pitseeritud pakkides, vaid raha tle lugedes ja
avatult, seega art. 3794 niidatud viisil, siis jarelikult art.
3785 p. 4 pohjal vastutab ta ka juhuse eest. Pidasime vaja-
likuks selle punkti juures peatuda, sest kohus on eriti rohu-
tanud, et Riigihoiukassa ei vastula hoiusumma omaniku
juhusliku kahju eest. Kohtus pole aga BES art. 3788 raken-
datavust kiesolevale kiisimusele tldse puudutatud, vaata-
mala sellele, el see norm raha hoiulevotja vastutuse kohta
madarava tihtsusega on.

Kriitilisi mérkmeid kutsub esile ka juhuse moiste
rakendamine kohtu poolt. Riigikohus oma otsuses kiesolevas
asjas fdtleb muuseas jargmist: | Niisuguste ebaharilikkude
siundmuste kokkusattumus, nimelt et asutise ametnik, kelle
kasutada on hoiuraamatud, asutise pitsatid ja templid ja
el sama isik neid oma ameti tunnuseid kasutab kuritahtlikult,
vordub juhusega, mis kahju tasumisest vabastab.*

BES art. 3438 loeme aga, et ,kahju loetakse juhuslikuks,
kui tema pohjus seisneb stindmustes, mida ei saanud inimese
moistusega ette niha ega inimjouga viltida“. Kas toesti voltsi-

# Vt. ka Erdmann, System, IV k. (venekeelses tolkes), lk. 284.
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tud volitusega pangast voora raha valjavotmine on pangale
sundmus, mida inimese moistus ei saa ette ndha ega viltida?
Seda oleks saanud viltida, kui Riigihoiukassa oleks kas voi
ndit. telefoniliselt jarele parinud, kas toesti volitus on antud.

7. — Peale muude, senikisiteldud argumentide on kohus
oma otsuse rajanud Tsekiseaduse § 24-le. Parast seda, kui
ta konstrueeris hoiusevahekorra ebajuriidiliselt ,,kassapidaja*
vahekorrana, leiab ta, etsee vahekord on taiesti analoogiline
vahekorraga tSekimaksja ja tsekiandja vahel; ja kuna ana-
loogia olemas, siis pidavat rakendusele tulema Tsekiseaduse
§ 24 loige: ,,Vale voi voltsitud tSeki vialjamaksmisest tekkinud
kahju kannab... arvatav véljaandja... kui valetSeki valja-
andmine voi tSeki voltsimine voimaldus tema, tema volinik-
kude voi teenijate tegevuse voi hooletuse labi.*

Meie arvates ei saa analoogia pohjal Tsekiseaduse sitete
rakendamisest juttugi olla, sest BES sissejuhatuse art. XXI
pohjal voiks analoogia kone alla tulla vaid siis, kui BES-s
endas puuduksid satted kusimuses oleva kaasuse lahenda-
miseks. BES aga sisaldab kiillaldaselt sitteid nii solutio kui
ka kahjutasumise aluste kohta. Petetud volgniku poolt mitte-
oigustatud isikule toimetatud maksmine pole pdrmugi siirane
ennekuulmatu species facti, mis ei mahuks BES vastavate
siatete rakenduspiirkonda. Misjaoks siin ildse analoogiat
vaja? Enne kui analoogia poole poorduda, tuleb loogilise
tolgendamise votete abil koik voimalik olemasolevatest site-
tesl vialja ammundada ja kui vaatamata koigele sellele siiski
voimalik pole juhtumit lahendada, tuleks rakendada ana-
loogiat. Ka sisulisest kiljest vaadatuna on viga kisitav ($eki-
Oiguse sitete rakendamise voimalus hoiusevahekorrale. Vii-
mase puhul saab kreeditor hoiuraamatu, mis on ainult toen-
dav vahend, tSekk seevastu on aga ehtne vairtpaber. Tseki-
vahekord voib tekkida hoiusevahekorra korval erilise (3eki-
lepinguga, kuid ta voib tekkida ka mone teise vahekorra,
nait. kontokorrendi, krediidi avamise jt. kdrval, miile pohjal
panga kliendile on antud oigus kisustada teatavate summade
ule. Kui aga analoogia alust tahetakse leida kéasustamise
sarnasuses, tihe juures volituse andmise ja teise juures tSeki
viljaandmise néol, siis on see sarnasus ainult viline, mitte
sisemine, nagu nouab analoogia puhuks BES sissejuh. arl.
XXI. Konelemata pohilisest erinevusest volituse ja tseki jurii-
diliste struktuuride vahel, on lahkuminek ka kummagi
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riljaandmise vahel. Volitust voib igasugusel paberil Kirju-
tada, tSekki aga erilisel tSekiformulaaril, mille pank laseb
ise valmistada mning kliendile annab erilise kokkuleppega
formulaari hoolsa hoidmise tle. Kreeditor ei saa kuidagi
ara hoida, et keegi tema nime jiarele tehes vale volituse val-
mistab, tSekiraamatu hoidja saab aga seevastu vajaliku elte-
vaatuse juures viltida tSeki voltsimist, olgu siis, et tSekiformu-
laar tema hoolsusele vaatamata on sattunud vooraste kitte
(nait. sissemurdmise tagajarjel).

Kui ei saa analoogia pohjal tSekidiguse sitteid rakendada,
siis on téitsa asjatu toetuda ex-Vene Senati tsiviilkassatsiooni-
departemangu otsusele nr. 114 — 1892, sest osundatud otsus
on tehtud just tSekivahekordade lahendamise puhul ja
pealegi ajastul enne meie oma Tsekiseadust, mis nagunii
sisaldab sitteid vale- voi voltsitud tSeki jargi maksmise taga-
jargede kohta.
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