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Sissejuhatus

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu votsid 2012. aastal vastu direktiivi, mis
kisitleb kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimist ja konfiskeerimist Euroopa Liidus'.
Eesti, olles Euroopa Liidu liige, peab selle direktiivi ettendhtud aja jooksul nduetekohaselt
vastu votma ning muutma vajadusel olemasolevaid seadusi. Eestis muudeti seoses direktiiviga
karistusseadustikku ja kriminaalmenetluse seadustikku. Vajadus kdnesoleva direktiivi jargi on
tekkinud seoses voitlusega raske ja organiseeritud kuritegevuse vastu, kuna need on
muutumas tha suuremaks rahvusvaheliseks probleemiks ?, seetdttu on nende vastu
voitlemiseks vaja tarvitusele votta erinevaid meetmeid, mille abil saab kurjategijatelt
kriminaalsel teel teenitud tulu &ra votta, sest vastasel juhul suunatakse see rahapesu teel
seaduslikku majandustegevusse’ ja riik jédb selle tulemusena ilma maksude lackumisest.
Suuremat kahju kui maksude lackumata jdtmine avaldab kriminaaltulu investeerimine
teistesse ebaseaduslikesse tegevustesse, sealhulgas itha suuremaks globaalseks probleemiks
muutuvat terrorismi. Kuriteo tulemusena saadud vara konfiskeerimine ja rahapesu
kriminaliseerimine on 14bi teinud olulise evolutsiooni: vahendist, mis oli algselt mdeldud
organiseeritud kuritegevuse vastaseks voitluseks on niiiid muutunud iildiseks oiguskaitse
meetodiks, mida saab kasutada peaaegu koikidel juhtudel.” Ténapdeval on konfiskeerimisest
saamas iiks peamisi vahendeid organiseeritud kuriegevuse ja teiste raskete kuritegude vastases
voitluses, sealhulgas korruptsiooni vastases vditluses.” Rahvusvahelised organisatsioonid
julgustavad riikide seadusandjaid kasutama efektiivsemaid meetmeid ebaseadusliku tulu
kurjategijalt dravdtmiseks, isegi kui puudub 1plik siiidimdistev otsus.’® Selline siitidimdistva
kohtuotsuseta konfiskeerimine tuleb kone alla juhul, kui isik on toime pannud
kosseisutunnustele vastav siiliteo, kuid pole voimeline kohtumenetlusest osa vdtma kas

haiguse tottu voi on asunud ennast varjama.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014 /42 /EL, 3. aprill 2014, kuriteovahendite
ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus. - ELT L 127,
29.04.2014.

2 Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Arvutivorgus - https://e-
justice.europa.eu/content _confiscation-94-et.do (20.11.17)

3 Organiseeritud kuritegevusest saadud tulu. Meetmed kuritegevuse mittetasuvaks
muutmisel. Arvutivorgus - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0766&from=ET

4 @G. Stessens. Money Laundering. A New International Law Enforcement Model.
Cambridge University Press 2000, 1k 12.

5> M. Simonato. - “Confiscation and fundamental rights across criminal and non-criminal
domains”. September 2017, 1k 1-2.

6 M. Simonato, 1k 1.




Kuritegevuse tokestamiseks on vaja iihtlustada liikmesriikide seadusandlusi ja luua
koostoovorgustik, et edendada rahvusvahelist koost6od kuritegeliku vara avastamisel,
jalitamisel, arestimisel ja konfiskeerimisel. Kuigi valdkonda reguleerivad erinevad
raamotsused ja ndukogu otsused ning niitid ka kdesolev direktiiv 2014/42/EL, polnud
arestimise ja konfiskeerimise regulatsioon Euroopa Liidus iihtne, mistottu kuritegelikul teel
saadud vara konfiskeerimist ei praktiseeritud piisavalt ja vdga suur osa sellest varast jéi siiliteo
toimepannud isikutele alles. PGhjus, miks konfiskeerimist eriti aktiivselt ei kasutatud oli see,
et regulatsioon oli keeruline ning litkmesriikide vahel erinevalt reguleeritud. Setdttu
otsustatigi ainult médrata pohikaristus ning loobuda vara konfiskeerimisest. Néiteks Austrias
lisati 2002. aastal seadusesse voimalus kohaldada laiendatud konfiskeerimist, kuid seda pole
praktiliselt iildse kasutatud.” Samas Ungari ametivoimud konfiskeerisid vara sularaha vormis
vaid 589 juhul 86 705 siiidimoimdistmisest, millest omakorda ligikaudu pooled stiiiteod olid
seotud majandusliku ja varalise kasu saamisega.® Turvalisuse seisukohalt vaadatuna on selline
litkkmesriikide poolne tegevusetus iihiskonna jaoks védga ohtlik vdimaldades kurjategijatel

korda saata uusi raskeid kuritegusid.

Arestimise ja konfiskeerimise direktiiv reguleerib jargnevates valdkondades toime pandud
kuritegusid: terrorism, inimkaubandus ning naiste ja laste seksuaalne é&rakasutamine,
ebaseaduslik uimastikaubandus, rahapesu, korruptsioon, maksevahendite vdltsimine,
arvutikuriteod ja organiseeritud kuritegevus. Ebaseaduslik relvaéri kuulub reguleerimisalasse
juhul, kui kuritegu on toime pandud organiseeritud kuritegevuse kontekstis.” Kuid, kuna
konfiskeerimise sdtted on Eesti diguses karistusseadustiku tildosas, siis digusselguse huvides
kohaldatakse seda kdikide karistusseadustikus reguleeritud siititegude puhul. Eriosas on
sitted, mille puhul on konfiskeerimine kohustuslik ning sellisel juhul ei toimu
konfiskeerimine {iildosa alusel. Néiteks narkootikumidega seotud siiiitegude puhul
konfiskeerib kohus KarS § 191 alusel siiliteo toimepanemise vahetuks objektiks olnud aine
vOi eseme vOi sliliteo ettevalmistamiseks kasutatud eseme. Lisaks sdtestab seadus teatud
juhtudel vdimaluse ka kohaldada narkokuritegude puhul ka laiendatud konfiskeerimist.

Niiteks KarS § 183 lg 4 alusel vdib kohaldada laiendatud konfiskeerimist, siis kui

7 M. Fazekas, E. Nanopoulos. The Effectiveness of EU Law. Insight from the EU Legal
Framework on Asset Confiscation. European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 24, 2016, lk 40.

8 Ibid, 1k 47.

9 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kriminaaltulu
arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus 2012/0036, 1k 8. Arvutivorgus -
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52012PC0085.
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narkootilise ja psiihhotroopse aine véikseses koguses kéitlemine on toime pandud kas grupi

poolt voi isiku poolt, kes on varem toime pannud narkokuritegusid.

Kuigi 2005. aastal vastuvoetud raamotsus 2005/212/JSK kasitleb kuritegevusega seotud tulu,
kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist, tekkis vajadus uue direktiivi jérgi. Pohjus oli
selles, et 2005. aasta raamotsus oli liiga iildsonaline ja pakkus tdlgendamiseks ning
tilevotmiseks erinevaid voimalusi, mistottu litkmesriikide raames seadusandlus erines, selle
asemel, et ihtlustuda'®. Liikmesriigid tunnustasid konfiskeerimisotsuseid vaid selliste
kuritegude puhul, mille konfiskeerimise alused on samad, mis konfiskeerimisotsuse
adresaadiks olevas riigis. Vastasel juhul konfiskeerimist ei teostatud ning teises riigis asuv
vara jéi konfiskeerimata. Organiseeritud kuritegevus on muutumas iiha laiahaardelisemaks ja
riikideiilesemaks ning 2005. aasta raamotsus andis kurjategijatele voimaluse sdilitada oma
kuritegelik vara, mis asus teises riigis, sealhulgas vdimaluse seda edasi investeerida. Sellest
tulenevalt sai oluliseks muudatuseks uue direktiivi puhul riikide vastastikune
konfiskeerimisotsuste tunnustamine ning miinimumeeskirjade kehtestamine vara arestimiseks
voimaliku hilisema konfiskeerimise eesmirgil ja vara konfiskeerimine kriminaalasjades.
Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt peavad pérast direktiivi iilevotmist jousse jddma selle
raamotsuse artiklid 2, 4 ja 5, mis kdsitlevad konfiskeerimist, diguskaitsevahendeid ja
kaitsemeetmeid. Etteruttavalt v3ib delda, et arestimise ja konfiseerimise direktiiv on neid

ndudeid jarginud.

Konfiskeerimine on oluline vahend kontrollimaks kriminaaltulu saamist, kuid samal ajal on
oluline tagada, et isiku digused oleksid kaitstud, kuna vara &ravdtmise ndol on tegemist
pohidiguse riivega ning seetdttu peab riik tagama isiku diguse tohusale diguskaitsevahendile
ja oiglasele kohtulikule arutamisele, et nad saaksid oma Oigusi kaitsta. Teiste sOnadega on
oluline leida tasakaal riigi ja indiviidi huvide vahel''. See tasakaal tduestub pievakorda kdige
enam sellistel juhtudel, kui on tegemist laiendatud konfiskeerimisega vdi konfiskeerimisega

kolmandalt isikult.

Arestimise ja konfiskeerimise temaatika on olnud aktuaalne juba viimased paarkiimmend
aastat, kuid viimastel aastatel on taaskord pdevakorda tulnud pdhjusel, et regulatsiooni on

pidanud pidevalt {ile vaatama ja soovitud tulemust ei saavutatud 2005. aasta raamotsusega.

10]. Boucht. The Limits of Asset Confiscation. On the Legitimacy of Extended
Appropriation of Criminal Proceeds. Oxford and Portland, Oregon. Hart Publishing 2017,
1k 36.

11 Jpid, 1k 7-8.



Sellest varasema reziimi kohaselt maddrati isikule kuriteo eest ainult vangistus, mille
drakandmise jérel sai ta kuriteoga saadud vara edasi kasutada. Niiteks kui isik pani toime
maksupettuse ja selle tulemusena sééstis maksude maksmata jatmise arvelt mingi summa ning
kui kohus mdistab talle karistusena ainult vangistuse, saab ta hiljem seda rahasummat, mille
ta oli kuriteo tulemusena saanud ja mida kohus ei konfiskeerinud, edasi kasutada. Niiiid aga
pliitakse kurjategijat haavata tema kdige drnemasse kohta — vdetakse dra kuriteo tulemusena
saadud vara. Sellise lisasanktsiooni mdiramine avaldab kdige enam kurjategijale mdju, sest
lisaks pohikaristusele jdéb ta ilma ka tulust, mille teenis kuritegu toimepannes. Enam ei ole
vOimalust seda vara edasi kasutada peale karistuse kandmist ja kuritegu pole osutunud tema

jaoks kasumlikuks.

Varasem reziim ei tditnud eesmirki védhendada kuritegevust ja seetdttu tekkis vajadus
kohaldada meetmeid, mis voiksid antud kuritegude hulka vdhendada. Kuriteo tulemusena
saadud vara arestimise ja konfiskeerimise voimalust kasutati vihe ning ka sellest tulenes
vajadus Euroopa Liidu liikmesriikides seadusandluse iihtlustamiseks, et sellega koos piirata
organiseeritud kuritegevust ning riigid kéituksid iihtse mustri jargi ja teeksid piiriiilest
koostodd. Koosto6 olulisus seisneb selles, et iiks litkmesritk ei suuda tiksi voidelda
kuritegevusega, mis lisaks selle iihe riigi territooriumile pannakse toime ka teistes riikides. Sel
moel kandub kuritegevus sinna edasi ja teiste riikide tegevusetuse tulemusena saab kahjustada
julgeolek. Kuna see on efektiivne vahend vditlemaks organiseeritud ja ohtlike kuritegudega,
sils on konfiskeerimise regulatsioon antud Euroopa Liidu tasandil reguleerimiseks.
Stockholmi programm'?, mis piitiab tugevdada digusel, vabadusel ja turvalisusel phinevat ala
Euroopa Liidus®, rohutab samuti arestimise ja konfiskeerimise tdhtsust ja julgustab
litkkmesriike omavahel rohkem koost6dd tegema ning seadusandlust iihtlustama. Selle
tulemusena oleks kindlustatud, et kui iihes liikmesriigis méairatakse isikule tema vara
konfiskeerimine, siis toimub sellise vara konfiskeerimine {ile Euroopa Liidu tema vara suhtes

ning ta ei saa seda varjata teises liikkmesriigis.

2005. aasta raamotsuse tekst oli ebaselge, mistdttu oli selle iilevotmine aeglane ning
litkkmesriigid votsid selle iile kas poolikult voi vigaselt ja sellest tulenevalt riikide

omavaheline koostd6 kannatas selle tulemusena. Voitluses organiseeritud kuritegevuse vastu

12 Stockholmi programm. Arvutivorgus - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT /?uri=LEGISSUM:jl0034. (09.04.2018)

13 Justiitsministeeriumi kodulehekiilg. Arvutivorgus -
https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/euroopa-liit-ja-rahvusvaheline-
koostoo/koostoo-euroopa-liidus/stockholmi (19.04.2018)
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on vaja, et litkmesriikides oleks konfiskeerimine reguleeritud iihesuguselt ja riigid teeksid
omavahel koost6dd. 2005. aasta raamotsus andis iildised suunitlused, jéttes palju siseriiklikult
reguleerida, mis tdhendas nditeks seda, et iiks litkmesriik ei tunnustanud teise riigi
konfiskeerimisotsust, kui selles riigis pole samadel tingimustel konfiskeerimine vdimalik.
Sellised erinevused seadusandluses takistavad ritkide omavahelist koostd6d ning voimalust

voidelda Euroopa Liidu siseseselt organiseeritud ja raske kuritegevusega.

Direktiivi eesmédrk on lihtsustada liikmesriikide ametiasutuste jaoks sellise tulu
konfiskeerimist ja tagasivotmist, mille kurjategijad saavad piiriiilese raske ja organiseeritud
kuritegevuse teel. Kriminaaltulu &ravotmisega soovitakse riinnata kuritegevuse rahalisi
stiimuleid, et kaitsta seaduslikku majandust kuritegevuse sissetungi ja korruptsiooni eest ning
tagastada kriminaaltulu riigiasutustele, kes osutavad kodanikele teenuseid.'* Siiski ei kata uus
direktiiv konfiskeerimismeetmete igat aspekti ja sellest tulenevalt on jdetud suur
otsustusdigus riikide seadusandjatele. ° Varasem praktika on niitanud, et liiga suur
otsustamisvabadus pdhjustab direktiivi erinevat {ilevotmist, kuid hetkeseisu jirgi on seda

raske hinnata, see selgub hilisema praktika kdigus.

Karistusdiguses on vara dravotmise pohiline eesmérk see, et kurjategija ei tohi saada kuriteost
kasu. Vara dravotmine kujutab endast kahtlustatava, siiiidistatava voi siliiidimdistetu,
tsiviilkostja vdi kolmanda isiku voi rahapesu voi terrorismi rahastamise objektiks oleva vara
ileskirjutamises vOi vara vooOrandamise tokestamises. Selle eesmirk on kindlustada
kriminaalmenetluses tehtava kohtuotsuse tditmine kannatanu tsiviilndude voi varalise
karistuse moistmist puudutavas osas. Sellega tagatakse, et tsiviilhagi rahuldamise,
konfiskeerimise, selle asendamise vOi varalise karistuse kohta tehtava otsuse tditmine ei
satuks ohtu pdhjusel, et kohustatud isik on oma vara enne kriminaalmenetluse 16ppu teisele
isikule iile andnud, 4ra raisanud, hivitanud voi seda varjama asunud'®. Riigisiseses diguses
piititakse direktiiviga muuta ldhenemist konfiskeerimisele selliselt, et laiendatakse siseriikliku

korrakaitse ametnike péddevust kontrolli saavutsamiseks kriminaalse vara iile. Peamine

14 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus. Briissel, 12.03.2012 COM (21012) 85 final.
2012/0036 (COD), Ik 2.

15 M. Simonato. Confiscation and fundamental rights across criminal and non-criminal
domains. Springer: 19. September 2017, lk 368. Arvutivorgus -
https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-017-0485-0.

16]. Sarv. § 142/1. - Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura, 2012.



maérklaud selle direktiivi puhul on organiseeritud kuritegevus, mis on enamasti riikidevaheline

ja selle vastu tuleb liikmesriikidel vdidelda iihistel alustel."’

Eestis kehtiva regulatsiooni jargi on vdimalik vara konfiskeerida nii siiliteo toimepanijalt, kui
ka kolmandalt isikult. Samuti on lisaks otseselt kuriteost saadud tulule vdimalik konfiskeerida
ka vara, mis on saadud segades legaalse tulu illegaalse tuluga. Kiesoleva magistritoé eesmérk
on vélja selgitada, kas Eesti on direktiivi korrektselt {ile votnud ning kui ei ole, siis mida oleks
vaja muuta. Samuti analiiiisib t66 autor 2005. aasta raamotsust ja selle puudujidke, mida
piitiab kompenseerida arestimise ja konfiskeerimise direktiiv. Milline areng on toimunud

arestimise ja konfiskeerimise valdkonnas Euroopa Liidus?

Euroopa Komisjon on teinud ettepaneku lihtsustamaks rasketest ja organiseeritud
kuritegudest saadud vara konfiskeerimist Euroopa Liidu liiksmesriikides ja kaitstes seeldbi
lildu majandust. Antud direktiiv lihtsustab olemasolevat seadusandlust ning tdidab selle
lingad, mida kuritegelikud grupid enda huvides kasutavad.'® Pole vaja luua tiiesti uut
oigusraamistikku, piisab sellest, kui tdpsustatakse 2005. aasta raamotsuse sitteid ja

sOnastatakse limber olemasolev regulatsioon.

Magistritdo kirjutamisel on kasutatud vordlev-siisteemset meetodit, et oleks lihtsam eristada,
millised muudatused on seadustes tehtud seoses arestimise ja konfiskeerimise direktiivi
tilevotmisega ning kui suures mahus sitteid on olnud vaja muuta, et viia Euroopa Liidu
oigusega kooskdlla. T66 on jagatud neljaks osaks — konfiskeerimise ja selle liikide iilevaade
ning koik konfiskeerimisega seonduv, seejérel on analiilisitud arestimisega seotud sétteid ning
kaitsemeetmeid. Lopuks analiilisiva osas jdrel on iilevaade arestmise ja konfiskeerimise
instituudi arengust Euroopa Liidus ning kuidas erinevad raamotsused liikmesriikide

omavahelist koost66d on mdjutanud.

17]. Boucht, 1k 35.

18 European Commision. Confiscation & asset recovery. Arvutivorgus -
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies /organized-crime-and-human-
trafficking/confiscation-and-asset-recovery (18.04.2018)
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1. Konfiskeerimine

1.1. Kriminaaltulu dravotmine

Konfiskeerimine traditsioonilises tdhenduses on vara, sealhulgas kuriteo vahendite ja tulu
dravOotmine, mis jirgneb siilidimdistmisele teatud kindla kuriteo pérast. Kui varasemalt
ndudis seadus tiheda pdhjusliku seose tuvastamist kuriteo ja konfiskeeritava vara vahel, siis
uus vorm konfiskeerimisest, milleks on laiendatud konfiskeerimine ei ndua enam nii tihedat
sidet. Selle jargi vOib vara konfiskeerida isegi juhul, kui see vara ei tulene konkreetsest
siititeost, mille eest on isik siiidi moistetud; kui ese kuulub kolmandale isikule, mitte
stiidistatavale; voi kui see vara pdrineb monest varasemast kuriteost, mille iile pole kohut
maistetud.”” See viimane punkt rdhutab ne bis in idem pdhimétet, mille kohaselt ei tohi isikut
sama teo eest mitu korda karistada. Probleem voib tekkida laiendatud konfiskeerimisel, kui
konfiskeeritakse vara, mis on véidetavalt saadud kuriteo tulemusena, kuid mille legaalne
paritolu on juba varasemalt kohtumenetluses tuvastatud. Konfiskeerimise kdigus on selle

pOohimdtte riive juba toimunud.

Riigikohtu iildkogu on oma otsuses number 3-1-1-37-07 méératlenud konfiskeerimist ning
leidnud, et konfiskeerimine iildmoistena tdhistab isiku vara tahtevastast tasuta dravotmist,
mille tulemusel ldheb dravdetav vara KarS § 85 lg 1 kohaselt iile riigi omandisse voi
saadetakse rahvusvahelises lepingus satestatud juhtudel tagasi. Arestimise ja konfiskeerimise
direktiivi artikkel 2 seletab lahti direktiivis kasutatavate mdistete sisu ning selle jargi on
konfiskeerimine vara 16plik dravdtmine, mille kohus médrab seoses kuriteoga. Lihtsustatuna
oeldes on konfiskeerimine kuritegelikul teel saadud vara riigipoolne dravotmine kurjategijalt.
Kuid kuna omandi iileminek riigile toimub teo toimepanija tahtevastaselt, siis tekib praktikas
kiisimus, kas konfiskeerimise niol on tegemist mojutusvahendiga voi on see osa karistusest

kuriteo eest.

Konfiskeerimise objektiks saavad §-des 83, 83! voi 837 sitestatud eeldustel olla kdik asjad,
digused ja muud hiived, mis vdivad olla TsUS § 48 mottes diguse objektid. Siia kuulub ka
hiipoteek vdi pangakontol olev raha. Konfiskeerida saab ainult sellist objekti, mis oma

konfiskeerimisotsuse adressaadi omandi, mitte ainult tema valduses. Kui asi on adressaadi

19 M. Simonato, 1k 2.



valduses, kui omand kuulub kellelegi teisele, siis ei saa seda objekti konfiskerida tildistel

alustel. Samuti saab konfiskeerimise objekti olla ese v5i selle omandi osa tervikuna.”

Eelnevalt mainitud Riigikohtu otsuses on kolleegium nentinud, et konfiskeerimine on
formaalses mdttes mdjutusvahend, kuid materiaalses mttes karistus.”' Karistuslik funktsioon
tuleneb sellest, et KarS §-s 5 sitestatud karistusseaduse ajalise kehtivuse pohimdtted
laienevad iihtlasi konfiskeerimisele kui materiaaldiguslikule sanktsioonile*, mille jirgi
seadusel, mis leevendab isiku olukorda on tagasiulatuv joud ning seadus, mis halvendab isiku
olukorda, sellel ei ole tagasiulatuvat joudu. Kuid olles késitatav mittekaristusliku
mdjuvahendina, omab konfiskeerimine toime poolest siiski karistuse tunnuseid, tuginedes
muu hulgas isiku siiiile ja rajanedes individuaalse vastutuse pdhimdttele.” Konfiskeerimise
puhul on oluline, et oleks tdidetud siiliteokooseis ehk tegemist peab olema kooseisupérase,
Oigusvastase ja siililise teoga. Erandi sellest sitestab KarS § 83 Idiked 4 ja 5, mil piisab
mittesiiiilisest digusvastasest teost,”* sest isik ei tohi omada eset, mis vdib kujutada teistele
isikute ohtu ja kui tal puudub selle eseme omamiseks vastav luba. Oluline on see, et karistust
vOib rakendada iiksnes juhul, kui isik oli vdimeline véltima OJigusvastase siiiiteo

toimepanemist.

Uhelt poolt tihendab konfiskeerimine tahtliku siiiiteo toimepannud isikule takistuste
seadmist, et see ei paneks mingi eseme abil uuesti toime kuritegu, ning teiselt poolt
tihiskonna kaitsmist seelébi, et isikult vOetakse dra ese, millega ta iimbritsevat ohustab. Ka
Riigikohus on tddenud, et piirang, mille eesmdrk on avalikul korra kaitse ja kuriteo
tdkestamine, on legitiimne.” Sel viisil tagab riik selle, et jirgnevaid kuritegusid on raskem

korda saata ja voib-olla jadivad mdned siiiiteod ka olemata.

Konfiskeerimise sobivus avaldub selles, et isikule tehakse tdiendav takistus kuriteo
toimepanemiseks.*® Selles suhtes on konfiskeerimise eesmérk preventatiivne, et muuta uute

kuritegude toimepanemine keerulisemaks ning see ei kanna endas karistamise eesmérki.

20 J. Sootak, 1k 213.

21 RKKKo 3-1-1-37-07 p 21.3.
22 RKKKo 3-1-1-119-09 p 30.
23 RKKKo 3-1-1-119-09 p 31.
241, Sarv. KarS § 83/5.

25 RKPJKo 3-4-1-10-02 p 30.

26 |, Sootak, A.Parmas, Ik. 693.
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Uldiselt on vahendi konfiskeerimine kohtu diskretsioonidigus, mille realiseerimisel tuleb
arevstad proportsionaalsuse pohimodttega. Proportsionaalsuse hindamisel tuleb vaadata
muuhulgas vahendi kasutamise intensiivsust ning selle ohtlikkust, sealhulgas tdendosust, et
seda kasutatakse ka edaspidi siilitegude toimepanemiseks. Proportsionaalsuse pohimotte
ritvamiseks loetakse seda, kui vahendi konfiskeerimine on ebamoistlikult koormav voi kui
toendosus, et isik seda vahendit veel kunagi kasutaks siilitegude toimepanemiseks, on
olematu. Tuleb austada isiku omandipdhidigust ja kui on nidha, et selle esemega rohkem
stititegusid toime ei panda, siis pole ka konfiskeerimine pdhjendatud. Erandina konfiskeerib
kohus kohustuslikult vahendi, mille omamiseks puudub isikul vajalik luba ja vahendid, mis

on tsiviilkiibes keelatud.?’

Traditsiooniline konfiskeerimine nduab tavaliselt korget tdendusstandardit ning pdhjuslikku
seost kuriteo ja sellest saadud vara vahel, siis seetdttu voib konfiskeerimine moningatel
juhtudel osutuda ebaefektiivseks vahendiks. Isegi kui vara périneb suure tdendosusega
kriminaalsest tegevusest, vdidakse konfiskeerimise taotlus tagasi liikata pohjusel, et pole
piisavalt pohjendatud vara parinemine konkreetsest siiiiteost.”® Sellepirast on iilimalt oluline,
et prokuratuur pdhjendaks voimalikult tipselt, mis asjaoludele tuginedes ta eeldab, et see vara
parineb monest eelnevast kuriteost, mitte pole soetatud legaalsete vahenditega. Vara
laiendatud konfiskeerimise puhul kehtib Eesti pdoratud tdendamiskohustus, mille jirgi peab

vara legaalset pdritolu tdendama isik, kellelt see soovitakse konfiskeerida.

Euroopa Liidus reguleerivad konfiskeerimist ja arestimist neli raamotsust ning iiks ndukogu
otsus, lisaks niiid ka konealune arestimise ja konfiskeerimise direktiiv. Nendeks
digusaktideks on raamotsus 2001/500/JSK*’, millega kohustatakse liikmesriike voimaldama
konfiskeerimist, lubama konfiskeerimist tulu vaartuse ulatuses, kui otsest kriminaaltulu ei saa
arestida valduse iilevotmisega, ning tagama, et teiste liikmesriikide taotlusi késitletakse
samavadrselt oma riigis toimuvate menetlustega®’. Sellega iihtlustati moningad litkmesriikide

konfiskeerimist ja rahapesu eest médratavaid kriminaalkaristusi kidsitlevad sédtted. Raamotsus

27]. Sootak, 1k 215.

28 ], Boucht, 1k 128.

29 Noukogu raamotsus 2001/500/]SK, 26. juuni 2001, milles kisitletakse rahapesu ning
kuriteovahendite ja kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemist, uurimist,
blokeerimist, arestimist ja konfiskeerimist (EUT L 182, 5.7.2001).

30 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus, lk 4.
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2005/212/JSK*!, millega iihtlustatakse konfiskeerimist kisitlevaid digusakte, sealhulgas
konfiskeerimist tulu viirtuse ulatuses ja laiendatud konfiskeerimist®” ning kohustada
litkkmesriike kehtestama eeskirjad, mis reguleeriksid tdendamiskohustust asjaomase vara
péritolu madramisel’>. Raamotsus 2003/577/JSK**, millega nihakse ette arestimisotsuse
vastastikune tunnustamine®®, kuid selles on liiga vihe teavet selle kohta, kuidas kohaldatakse
praktikas sétteid, mis peaksid tagama, et iihes liikmesriigis paiknevat vara voi
toendusmaterjali saab arestida teise litkmesriigi digusasutuse otsuse alusel ning et seda vdib
spetsiaalse tunnistuse abil edastada otse tiidesaatvale digusasutusele. *° Raamotsus
2006/783/JSK’’, millega nihakse ette konfiskeerimisotsuste vastastikune tunnustamine ning
kooskolastatakse paremini laiendatud konfiskeerimise kriteeriume ja konfiskeerimisotsuste
vastastikust tunnustamist késitlevaid sitteid’®. Ning viimaks ndukogu otsus 2007/845/JSK™,
milles késitletakse teabe vahetamist ja koostodd kriminaaltulu jilitamise talituse vahel,
kohustatakse liitkmesriike looma vdi méddratlema riiklikud kriminaaltulu jélitamise talitused
riiklike kontaktpunktidena, kes aitavad tdhustatud koost6d kaudu holbustada kuritegelikul
teel saadud tulu voimalikult kiiret jalitamist.* Kdige rohkem on segadust tekitanud 2005.
aasta raamotsus, mille tidpsustamiseks loodi kdnesolev kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimise ja konfiskeerimise direktiiv ning mille eesmirk on iihtulustada arestimise ja

konfiskeerimisega seotud seadusandlust kodikide Euroopa Liidu liikmesriikide seas. Ainult

31 Noukogu raamotsus 2005/212/]JSK, 24. veebruar 2005, mis kasitleb kuritegevusega
seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist (ELT L 68, 15.3.2005).

32 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus, 1k 4.

33 Ibid, 1k 4.

34 Noukogu raamotsus 2003/577/]SK, 22. juuni 2003, vara véi tdendite arestimise
otsuste tditmise kohta Euroopa Liidus (ELT L 196, 2.8.2003).

35 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus, 1k 5.

36 Europa Uhenduste Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja NGukogule
Organiseeritud kuritegevusest saadud tulu. Meetmed kuritegevuse mittetasuvaks
muutmisel, lk 4. Arvutivérgus - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=CELEX:52008DC0766. (18.04.2018).

37 Noukogu raamotsus 2006/783/]SK, 6. oktoober 2006, konfiskeerimisotsuste suhtes
vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta (ELT L 328, 22.11.2006)

38 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus, 1k 5.

39 Noukogu otsus 2007 /845/]SK, 6. detsember 2007, mis kasitleb kriminaaltulu
jalitamise talituste vahelist koostd6d kuritegelikul teel saadud tulu voi kuritegevusega
seotud muu vara jdlitamise ja tuvastamise valdkonnas (ELT L 332, 18.12.2007).

40 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus, 1k 5.
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sellisel juhul saab toimuda edukas riikidevaheline koostd6 ning tegustemine iihise eesmirgi

nimel.

Organiseeritud kuritegevuse pohiline eesmérk on tulu teenimine ning saadud ebaseaduslik
tulu investeeritakse seaduslikku majandusse, tavaliselt mone teise riigi majandusse, mitte
sellesse kus siilitegu toime pandi. Rahapesu tulemusena jddvad riigil lackumata maksud ning
seetOttu kannatab kogu riigi majandus ja sellest johtuvalt ka Euroopa Liidu majandus.
Organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses on koige tdohusam vahend tulu
konfiskeerimine, sest sellega haavatakse kurjategijat kdige ndrgemasse kohta — vdetakse dra
kuriteo tulemusena saadud tulu, mille teenimine oli siititeo eesméirk. Konfiskeerimine hoiab
dra kriminaaltulu kasutamise teiste kuritegevuse liikide rahastamiseks, finantssiisteemise
usaldusvéirsuse Obnestamiseks ja  diguspirase iihiskonna korrumpeerumiseks. !

Kriminaaltulu taasinvesteerimine legaalsesse édrisse moonutab ausat konkurentsi seaduslike

ettevdtete vahel ja pohjustab mirkimisvédrse languse maksude lackumisel.*

Varem kehtinud raamotsuse jérgi oli konfiskeerimiste arv Euroopa Liidus véike, mistdttu leiti,
et regulatsiooni oleks vaja muuta tdhusamaks. Kui votta aluseks Eesti konfiskeerimiste
statistika, siis Justiitsministeeriumi analiiiisid konfiskeerimiste kohta aastatel 2013%, 2014*
ja 2015 * niitavad, et nende kolme aasta jooksul pole konfiskeerimiste arvu ja
konfiskeerimise vadrtuses osas olulist muutust olnud. Konfiskeerimiste arv oli 173 (2013),
172 (2014) ja 221 (2015) ning véértus vastavalt 3,09 miljonit eurot, 2,32 miljonit eurot ja
22,32 miljonit eurot. Aastal 2015 tdusis konfiskeerimiste viértus oluliselt suuremahulise
rahapesu kriminaalasja tottu, kuid mitte uue konfiskeerimise reziimi tottu ja sellepérast ei saa
ajutist vadrtuse kasvu pidada direktiivi tilevotmise tulemuseks. Selleta oleks konfiskeerimiste

koguvédrtus olnud 3,05 miljonit eurot. Kdigist kolmest iilevaatest selgub, et konfiskeerimist

41 Organiseeritud kuritegevusest saadud tulu. Meetmed kuritegevuse mittetasuvaks
muutmisel.

42 Boucht, 1k 128.

43 U. Klopets. Konfiskeerimiste tlilevaade -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder /dokumendid /konf
iskeerimiste_ulevaade_2013_0.pdf

44 P. Lindsalu. Konfiskeerimiste tilevaade 2014 -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder /dokumendid /konf
iskeerimiste_ulevaade_2014.pdf

45 P. Lindsalu. Konfiskeerimiste iilevaade 2015 -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder /dokumendid /konf
iskeerimiste_ulevaade_2015.pdf
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on kdige enam kohaldatud kolme liiki kuritegude puhul: majandusalased kuriteod, sh

rahapesu, narkokuriteod ja kuritegelik ihendus.

Prokuratuuri aastaraamatutest selgub, et 2016. aastal** konfiskeeriti kriminaaltulu 159
kriminaalasjas ning nende konfiskeerimiste véartus oli 1 976 163 eurot, samuti konfiskeeriti
roolijoodikutelt 201 mootorsdidukit. 2017. aastal ¥ konfiskeeriti kriminaaltulu 180
kriminaalasjas, mille védrtus kokku oli 3 507 388 euro, vorreldes aastaga 2016 kasvas
konfiskeerimiste arv 13%. Roolijoodikutelt konfiskeeriti 216 mootorsdidukit, millest 98 PShja
piirkonnas. Kui vaadelda Justiitsminsiteeriumi statistikat ja Prokuratuuri aastaraamatutes
sisalduvat statistikat, siis selle pohjal v3ib Gelda, et mingit olulist muutust konfiskeerimiste
arvu ja kriminaaltulu védrtuse osas pole toimunud. Statistika hdlmab nii enne direktiivi
tilevotmist teostatud konfiskeerimisi kui ka peale lilevotmist teostatud konfiskeerimisi. Selle
pohjal voib Gelda, et Eestis on konfiskeerimise regulatsioon juba varasemalt piisavalt
korrektselt reguleeritud, et seoses uue direktiiviga ei olnud vaja teha olulisi muudatusi ning

konfiskeerimiste arv praktikas aastate 15ikes on jidnud enam-vihem samaks.

Uuringud néitavad, et Euroopa Liidus arestitakse varasid keskmiselt 2,4 miljardi euro ulatuses
aastas, kuid igal aastal konfiskeeritakse 15puks umbes 1,2 miljardi euro ulatuses varasid.*®
Kuna peaaegu igasugune kriminaalne tegevus on suunatud kasumi teenimisele ja tihti on
kasum sularaha vormis, siis on vaja leida erinevaid kanaleid selle raha “puhtaks pesemiseks”.
Rahapesu toimub tavaliselt 1ébi kellegi teise drilise pohitegevuse. Rahapesu kindlat suurust on
raske hinnata, kuid seda peetakse mirkimisviirseks. URO Uimastite ja Kuritegevuse Biiroo
(UNODC) hindab, et see on 2-5% iilemaailmsest sisemajanduse koguproduktist. See on
ligikaudu 715 miljardit ja 1,87 triljonit eurot igal aastal. Organiseeritud kuritegelikud
grupeeringud suurendavad oma varasid ja suunavad need seaduslikku majandusse ldbi

erinevate rahapesuskeemide.* Kuid mitte alati ei lihe kuritegelikul teel saadud tulu

46 Prokuratuuri aastaraamat 2016. Arvutivorgus -
http://www.prokuratuur.ee/et/prokuratuuri-aastaraamat-2016 (06.04.2018).

47 Prokuratuuri aastaraamat 2017. Arvutivorgus -
http://www.prokuratuur.ee/et/prokuratuuri-aastaraamat-2017 (06.04.2018).

48 Does Crime Still Pay? Press Release, 01.07.2016, Europol. Arvutivorgus —
https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/does-crime-still-pay. (01.04.2018).
49 Money Laundering. Europol. Arvutivorgus - https://www.europol.europa.eu/crime-
areas-and-trends/crime-areas/economic-crime/money-laundering. (01.04.2018).
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. . . . . .. 50
seaduslikku majandusse, palju investeeritakse ka teistesse kriminaalsetesse tegevustesse™,

mis omakorda on ohuks litkmesriikide sise- ja vélisjulgeolekule.

Konfiskeerimise juures on véga oluline silmas pidada iildiseid karistusdiguse pdhimotteid:
proportsionaalsuse pdhimodtet ning pohidigusi, sealhulgas Oigust omandile, siiiituse
presumptsiooni ja kaitsedigust, digust diglasele kohtulikule arutamisele, digust diglasele ja
avalikule drakuulamisele moistliku aja jooksul, digust tShusale diguskaitsevahendile kohtus ja
oigust sada teavet selle diguskaitsevahendi kasutamise kohta, digust era- ja perekonnaelu
austamisele, digust isikuandmete kaitsele, mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keeldu
ning kuritegude seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtet.”’ Uks olulisematest on
proprtsionaalsuse pdhimdte, mis tuleneb pdhiseaduse’ §-st 11 ja sitestab, et digusi ja
vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Need piirangud peavad olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Proportisonaalsuse pdhimdtte korral on vaja kontrollida, kas valitud vahend on
eesmdrgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Vastasel juhul on vahend isiku digusi
lilalt kahjustav ja seda kasutada ei tohi. Kui seadusest ei tulene otsest nduet eset
konfiskeerida, siis peab seaduses kirjeldatud konfiskeerimisaluse esinemise tuvastanud kohus
tdiendavalt tagama, et konfiskeerimine ei riivaks ebaproportsionaalselt konfiskeerimisotsuse
adressaadi omandipohidigust. Proportsionaalsuse hindamisel tuleb kohtul arevstada kdiki
stiidlasele kohaldatavaid oOigusjérelmeid, et maddrata edaspidi uut kuritegu &rahoidev
karistus.” Teiste sonadega peab kohus valima sellise vahendi, mis nende hinnangul on
kurjategija pohidigusi kodige vdhem riivav, kuid samal ajal tema jaoks piisavalt mdjus, et

hoida dra uute siiiitegude toimepanemist selle konkreetse isiku poolt.

Karistusseadustiku  kommenteeritud véljaandes jaotatakse konfiskeerimise ja selle
asendamise alused kaheksaks:

1) tahtliku stiiiteo vahetuks objektiks olnud ainet voi eset voib konfiskeerida toimepanijalt;

2) tahtliku stiiiteo vahetuks objektiks olnud ainet voi eset vOib konfiskeerida toimepanijalt,
kolmandalt isikult voi kohustatud korras toimepanijalt vdi kolmandalt isikult, olenemata § 83

16igetes 2 ja 3 sitestatud eeldustest;

50 Does Crime Still Pay? Criminal Asset Recovery in The EU. Survey of Statistical
Information 2010-2014, lk. 5.

51 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus, 1k 9.

52 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.

53], Sootak, Sanktsioonidigus: karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine.
Tallinn. Juura 2017, 1k 214.
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3) siiliteo ettevalmistamiseks kasutaud aine vOi ese konfiskeeritakse toimepanijalt,
ettevalmistamisdelikti korral §83 16ige 1 alusel kolmandalt isikult;

4) toimepanijalt konfiskeeritakse tahtliku siiiiteo vahendi vdi vahetu objekti kasutuslepingust
vOi omandireservatsiooniga miitigilepingust tulenevad varalised digused;

5) tahtlikut stiiiteoga saadud vara konfiskeeritakse toimepanijalt vdi kolmandalt isikult;

6) eeldava kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine leiab aset toimepanijalt voi
kolmandalt isikult;

7) siiliteoga saadud vara viirtusele vastava summa viljamoistmist kohaldatakse toimepanijalt
v0i kolmandalt isikult;

8) eeldatava kuriteoga saadud vara viértusele vastava summa véljamdistmine toimub
toimepanijalt vdi kolmandalt isikult.>*

Erinevate konfiskeerimisliikide puhul lahknevad ka konfiskeerimise eesméirgid, kuid iiks
eesmérk, mis on erinevate liikkide puhul {ihine on see, et konfiskeerimisega véljendatakse
hukkamdistu toimepandud teo eest. > Silmas tuleb pidada ka asjaolu, et kuriteo
ettevalmistamise vahendi konfiskeerimiseks peab tegu joudma vihemalt katse staadiumisse,

et seda oleks vdimalik konfiskeerida.’®

Vara konfiskeerimise kiisimus lahendatakse tavaliselt pohiasja raames 10plikus kohtuotsuses
vOi teatud juhtudel ka muus menetlust Idpuleviivas lahendis. Néiteks juhtudel, kui
konfiskeerimisega seotud asjaolud on eriliselt keerukuka iseloomuga voi mahukad, vdib
konfiskeerimise seotud kiisimused lahendada pohiasjast eraldiseisvas
konfiskeerimismenetluses. Samuti kohaldatakse sellist konfiskeerimismenetlust selliste
konfiskeerimisele kuuluva vara suhtes, mille seaduslikku valdajat ei ole tuvastatud, nditeks
narkootiline aine vdi ebaseaduslikud tulirelvad.”” Kuid peremehetut asja (kas omanikku ei ole
voimalik tuvastada v3i omanik ei soovi varguse puhul asja endale tagasi) ei ole vdimalik

konfiskeerida.

Konfiskeerimise eelduste esinemist tuleb lahendis pdhistada ning ndidata, millistel tdenditel

otsustus pdhineb, konfiskeerimisotsustus peab sisalduma I15pplahendi resolutsioonis.”®

54 ], Sarv. KarS § 83/3. - Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne. 4., tiiendatud ja
Uimbertootatud valjaanne. Tallinn: Juura 2015.

55 RKKKo 3-1-1-37-07 p 21.1 ja 21.3.

56 ], Sarv. KarS § 83/14.

57 ]. Sootak, 1k 214.

58 Ibid, 1k 214.
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Vara konfiskeerimist késitlevad direktiivis artikkel 4 (konfiskeerimine), artikkel 5 (laiendatud
konfiskeerimine) ja artikkel 6 (konfiskeerimine kolmandalt isikult). Eesti diguses kisitletakse

konfiskeerimist tipsemalt karistusseadustiku®™ §-des 83-85 ja kriminaalmenetlusseadustiku®

§-des 403'- 403",

1.2. Siiliteo vahendi ja vahetu objekti eristamine

Riigikohus on 12. juuni 2008 aasta otsuses nr 3-1-1-37-07 joudnud {iiksmeelele, et
konfiskeerimise puhul on vaja eristada siiliteo toimepanemise vahetut objekti ja vahendit.
Vahend on ese, mis tooriistana hdlbustab koosseisupédrase teo toimepanemist, selle seos
kuriteoga ei pea olema otsene.”’ Samuti kisitatakse siiiiteo vahendina ka eset, mida alles
kavatseti kasutada siiliteo toimepanemisel, st teo toimepanija teoplaan nigi vastava eseme

kasutamist ette, kuid teo toimepanemisel reaalselt selle kasutamiseni ei joutud. (Viide 51?7?)

Seevastu siiiiteo toimepanemise vahetu objekt on aine vdi ese, mis on isiku kditumise objekt,
mille kditamisele voi kiditlemisele on koosseisus kirjeldatud tegu suunatud. Vahetu objekt on
asi, mille passiivne olemasolu isiku valduses vdi mille kiditlemine on seaduses sdtestatud
juhtudel iseenesest piisav, et see temalt konfiskeerida.®” Vahetu objekt on samuti siiiiteoga
saadud vara, kui see ei ole kriminaaltulu, sest kriminaaltulu kuulub konfiskeerimisele mitte
siiliteo vahetu objektina, vaid siiiiteoga saadud varana.”’ Vahetu objekti ja vahendi eristamine
taandub sellele, kas tegu on sellele esemele suunatud voi saab mingit tegu selle eseme abil

sooritada.®*

Antud kaasuse (3-1-1-37-07) puhul tekitas probleemi auto konfiskeerimine isikult, kes oli
korduvalt juhtinud autot joobeseisundis ning kaitsja leidis, et autot ei tohi konfiskeerida, sest
karistusseadustiku eriosas puudub seda lubav sdte. Kuid kuna auto néol on tegemist siiiiteo

toimepanemise vahendi, mitte objektiga, siis on konfiskeerimine lubatud KarS § 83 1g 1 jérgi,

59 Karistusseadustik. - RT I, 31.12.1016, 14.

60 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 31.12.106, 46.

617, Sarv. KarS § 83/12.

62 Jbid. KarS § 83/13.

63]. Sootak, 1k 216.

64 ], Sootak, A. Parmas. “Mootorsoiduki konfiskeerimine Karistusseadustiku §-s 424
satestatud teo korral”. Juridica X/2007, 1k 690.
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sest see ei eelda tdiendavat legitimeerimist karistusseadustiku eriosas. Kuigi auto ndol on
tegemist tsiviilkdibes lubatud vahendiga, on seda vodimalik konfiskeerida juhul, kui see
tiheskoos isikuga, kellel on kalduvus eset digusvastaselt kasutada, on ohuks avalikkusele.
Uhiskondlikku julgeolekut ohustavate esemete kdrvaldamine,s.o selliste asjade kdrvaldamine,
mis ohustavad iimbrust oma liigi poolest vdi mida vdidakse ka edaspidi kasutada
digusvastaste tegude toimepanemiseks.®” Vaatamata Riigikohtu Uldkogu otsusele jiid mdned
kohtunikud ka eriarvamusel ning leidsid, et auto ndol on tegemist siiiiteo toimepanemise
vahetu objektiga. Eerik Kergandberg pdhjendab oma eriarvamust sellega, et kuriteo
toimepanemise vahendiks saab lugeda iiksnes selliseid objekte, mida on vdimalik selle kuriteo
tunnuste kogumist mdttelistelt eemaldada. Ehk joobeseisundis juhi poolt kasutatud
mootorsdiduki puhul ei ole vdimalik mootorsdidukit ’dra moelda™ nii, et kuriteokoosseis ei
lakkaks olemast. Sdiduk on objektiivse koosseisu obligatoorne element. ®® KAesoleva
magistritdd autor ndustub Eerik Kergandbergi kisitlusega ja on seda meelt, et joobes
mootorsdiduki juhtimise korral on sdiduki ndol tegemist vahetu objektiga mitte vahendiga,
sest mootorsdiduk mitte lihtsalt ei holbusta siiiiteo toimepanemist, vaid selle sdiduki
kéitlemisega pannakse toime koosseisupdrane siilitegu. Ilma mootorsdidukita ei ole vdimalik
toime panna joobes juhtimist. Sellest tulenevalt ei saa konfiskeerimine toimuda KarS § 83 Ig
1 alusel, vaid loike 2 jirgi, kuid selle 1dike kohaldamine nduab, et vahetu objekti
konfiskeerimine oleks eraldi loikena ette ndhtud eriosa sétetes ehk antud juhul peab olema

mootorsdiduki konfiskeerimise voimalus ette ndhtud KarS §-s 424.

Arestimise ja konfiskeerimise direktiivis on tdpsustatud kriminaaltulu mdistet, mis hdlmab
lisaks otseselt kuriteo tulemusena saadud otsest tulu kui ka kaudset kasu, nditeks kuritegeliku
tulu investeerimist ja sellest tulenevat kasu. Direktiivi pdhjenduspunkt 11 tépsustab, et tulu
vOib hdlmata igasugust vara, sealhulgas vara, mis on osaliselt voi tdielikult muundunud voi
teisenenud teiseks varaks, ja vara, mis on segunenud seaduslikest allikatest saadud varaga,
kuni segunenud tulu hinnatud véértuses. Tulu vdib samuti hdlmata sissetulekut voi muud
kasu, mis on saadud kriminaaltulust voi varast, milleks selline tulu on muundunud voi
millega selline tulu on segunenud. Kolmandalt isikult konfiskeeritav tahtliku siiliteoga saadud

vara peab pirinema konkreetsest siiiiteost”’. Vara definitsiooni leiab direktiivi artikli 2 15ikest

65 A. Parmas. “Siititeovahendi konfiskeerimise eesmark ja diguslik olemus ning selle
pohiseaduslik digustus. Riigikohtu tildkogu otsus asjad 3-1-1-37-07. Juridica VIII/2008,
Ik 555-556.

66 Riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu otsuse 3-1-1-37-07 juurde,
millega on tihinenud riigikohtunik Indrek Koolmeister, lk 1.

67 RKKKm 3-1-1-27-13 p 8.1.
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2, milleks on igasugune vara, kehaline- vO0i mittekehaline ese, kinnis- voi vallasvara, ning
selle omandidigust voi muid selle varaga seotud digusi tdendavad juriidilised dokumendid
voi aktid. Riigikohus on oelnud, et siiliteoga saadud vara all mdistetakse eeskitt
stiliteokoosseisu objektiivsete tunnuste realiseerimisega saadud asja, varalise dJiguse
kasutamise teel saadut, siiliteo toimepanemise eest saadud tasu voi ka selle tasu eest soetatud
vara.®® Koik see hdlmab tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 48 sitestatud esemeid — asjad,

digused ja muud hiived, mis vdivad olla diguse objektiks.”

Seevastu arestitava ja konfiskeeritava vara mdistet on direktiivis laiendatud. Eesti diguses
késitleti juba varasemalt vara laia mdistet. Riigikohus on leidnud, et kuriteo toimepanemise
tulemusena saadud vara KarS § 83” 1dige 1 mdttes on otsene kriminaaltulu ja selle arvel
omandatu.”’ Seega antud paragrahvi on kooskdlas direktiiviga, sest Eesti diguses on juba
varasemalt leidnud aset ,,vara“ mdiste selline tdlgendamine. Direktiivi pdhjenduspunkti 12
jérgi holmab kdnealune mdiste sellise vara omandidigust voi muid selle varaga seotud digusi
toendavaid juriidilisi dokumente ja instrumenete. Sellised dokumendid vdi instrumendid
voivad olla nditeks finantsinstrumendid vOi dokumendid, mis voivad olla aluseks
volausaldajate nduetele ja mis vdivad tavaliselt olla selle isiku omanduses, keda asjakohane
menetlus puudutab. Riigikohus on 6elnud, et siiliteoga saadud vara all moistetakse eeskitt
stiliteokooseisu  objektiivsete tunnuste realiseerimisega saadud asja, varalise dJiguse
kasutamise teel saadut, siiliteo toimepanemise eest saadud tasu voi ka selle tasu eest soetatud
vara.”' Seega tuginedes eeltoodule, kui kohus teeb konfiskeerimisotsuse, on riigil digus
stiidistatavalt vilja nduda igasugune kuriteoga saadud hiive, olgu selleks kas kuriteo objekt,
vahend voi tulu, kui need kuuluvad otsuse tegemise ajal toimepanijale ja nende
konfiskeerimine ei ole seaduse jargi kohustuslik’>. Kohustus konfiskeerida on sellised ained
vOi esemed, mis on tsiviilkdibes keelatud ja kujutavad endast {ihiskonnale nii suurt ohtu, et
selle ebaseaduslik omamine on tingimusteta vilistatud, nt narkootikum voi tulirelv, mille
korral ithiskonnal on selge huvi sellise vara konfiskeerimiseks, véltimaks uusi siiiitegusid.”

Sellised ained vdi esemed on satestatud karistusseadustiku eriosas.

68 RKKKo 3-1-1-119-09 p 31.

69 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. - RT I, 12.03.2015, 106.
70 RKKKm 3-1-1-65-13 p 11.

71 RKKKo 3-1-1-119-09 p 31.

72 KarS § 83 1g 2.

73].Sarv. KarS § 83/11.
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Konfiskeerimisotsuse adressaat on isik, kelle suhtes menetleja konfiskeerimisotsuse teeb.
See voib olla siiliteo toimepanija vOi kolmas isik. Konfiskeeritav objekt peab kuuluma
konfiskeerimisotsuse adressaadile, sest kui ekslikult konfiskeeritakse asi, mis ei kuulu
konfiskeerimisotsuse adressaadile, ei ldhe selle asja omad konfiskeerimisel riigile iile ja asja
tegelik omanik voib selle tsiviilkohtumenetluse korras tagasi nduda, esitades riivi vastu
vindikatsioonihagi. Kui objekt pole sdilinud, siis vOib omanik nduda riigilt kahju
hiivitamist. * Konfiskeerimise objekti puudutavad teadaolevad omandivaidlused tuleb
lahendada kriminaalmenetluses konfiskeerimise 1iile otsustamise kiigus, kaasates
kriminaalmenetlusse iga teadaoleva isiku, kes vdib arvestatava tdendosusega olla tulevase

konfiskeerimise objekti omanik.”

1.3. Konfiskeerimise erinevad liigid

Konfiskeerimise materiaaldiguslikud aluses on sdtestatud karistusseadustiku 7. peatiiki §-des
83-85. Konfiskeerimise liigid karistusseadustiku jdrgi on siiiiteoga saadud vara
konfiskeerimine (§ 83'), kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (§ 83%) ja
konfiskeerimise asendamine (§ 84). Konfiskeerimist saab liigitada ka siiiiteo ja
konfiskeeritava objekti omavahelise seose alusel siiliteo toimepanemise vahendi
konfiskeerimine, siiliteo objekti konfiskeerimine, siiliteoga saadud vara ehk kriminaaltulu voi
kuriteo vilja konfiskeerimine ning nendele lisandub konfiskeerimise asendamine ehk véartuse
konfiskeerimine. '® Selle viimase liigituse jdrgi on analiiiisitud kdesolevas toos

konfiskeerimise erinevaid liike.

Kui mingit liiki siiliteod muutuvad massiliseks voi iihiskonna jaoks muul viisil véga
koormavaks, on digustatud selliste kuritegude toimepanemiseks kasutatavate esemete suhtes
rangem kiitumine riigi poolt, sh ka selliste esemete omandidiguse piiramine.”’ Seejuures on
voimalik konfiskeerida nii tsiviilkdibes keelatud kui ka lubatud vara. Vidga aktuaalne on
praegusel ajal mootorsdiduki konfiskeerimine joobes juhtimise tottu, vaatamata sellele, et

mootorsdiduk on tsiviilkdibes lubatud vahend. Riigikohtu tildkogu on kinnitanud, et auto

741, Sootak, 1k 213.

75]. Sarv, KarS § 83/7.2.

76 ]. Sootak, 1k 212.

’7]. Sootak, A. Parmas, 1k 693.
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konfiskeerimine joobes juhilt KarS § 83 Ig 1 jédrgi on lubatud, sest isik, kes juhib
mootorsdidukit joobeseisundis, kasutab seda liikluses osalemiseks ja seega ka siiliteo
toimepanemiseks.”® Magistritdé autor on seda eespool analiiiisinud ja jéénud eriarvamusele,
kuid Riigikohtu praeguse praktika jargi kisitletakse mootorsdidukit KarS § 424 kontekstis

sliliteo toimepanemise vahendina.

1.3.1. Siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine

Stiiiteo  vahendi konfiskeerimise n#ol on tegemist konfiskeerimise iihe alaliigiga. "
Karistusseadustiku § 83 16ike 1 jdrgi voib kohus konfiskeerida vahendi, mida kasutati voi
kavatseti kasutada tahtliku siiiiteo toimepanemiseks, kui see kuulub otsuse vOi méddruse
tegemise ajal toimepanijale voi § 83 lg 2 jirgi kolmandale isikule. Eespool on analiiiisitud
stiliteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti eristamist, mis on konfiskeerimismenetluses
iiks esimaseid asju mida peab tuvastama, sest selle alusel saab selgeks, kas konfiskeerimine
on lubatud ja kui on siis milliste sdtete jargi. Eelneva analiilisi alusel selgub, et siiiiteo
toimepanemise vahend on ese, mis todriistana hdlbustab koosseisupdrase teo toimepanemist,

samuti ese, mida kavatseti kasutada siiiiteo toimepanemisel.

Stiiiteo vahendi konfiskeerimise eesmdrk on tagada, et uute siilitegude toimepanek oleks
raskem kui vahendi konfiskeerimata jdtmisel, kuid see ei pea vilistama uute kuritegude
toimepanemist tiielikult. * Praktikas pigem takistab konfiskeerimine uute kuritegude
toimepanemist, kui hoiab neid &ra, sest iildiselt on siiliteo vahendi néol tegemist asendatavate

asjadega, mida on vdimalik uuesti soetada ja nende abil jétkata kuritegude toimepanemist.

Seaduseelndu seletuskirjas on méirgitud, et siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine
tugineb eeldusel, et teo toimepannud isik on oma tegevusega ndidanud, et ei vdéri nimetatud
vara kasutama.®' Samas eelndu seletuskirjas on viidetud, et kahelda vdib konfiskeerimise

preventiivses iseloomus juhtudel, kus illegaalses tegevuses kasutati seaduslikku vara. Nii ei

78 RKUKo 3-1-1-37-07 p 16.

79 RKKKo 3-1-1-37-07 p 21.3.

80 J. Sootak, 1k 215.

81 Eelndu 972 SE (Riigikogu X koosseis) seletuskiri.
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saa viita, et konfiskeerides narkootikumide vedamiseks kasutatud autot, hoitakse dra tulevaste
narkokuriteod. Konfiskeerimine tekitab kiill teatud raskusi auto omanikule, kuid ei hoia uute
kuritegude eest, teenides preventiivse asemel pigem Kkaristuslikku otstarvet.*” Sgiduk on
tsiviilkdibes lubatud liiklusvahend ning ka Riigikohus on nentinud, et suure vidirtusega
tsiviilkdibes lubatud eseme konfiskeerimine kannab endas karistuslikku mdju. Samas tekib
siin viike vastuolu, sest Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma varasemas otsuses™ 6elnud,
et KarS § 83 ldikes 1 ettendhtud tahtliku siiiiteo toimepanemise vahendi konfiskeerimise
eesmirk ei saa olla tdiendava, varalise iseloomuga karistusliku meetme kohaldamine
stiidimadistetule. Seetdttu on vaja lisaks vahendi kasutamise faktile tuvastada konkreetse
eseme ohtlikkus timbrusele, sest stiliteovahendi konfiskeerimise absoluutne siht on ithiskonna

julgeolekut ohustavate esemete kdrvaldamine.™

Uldiselt on vahendi konfiskeerimine kohtu diskretsioonidigus, mille realiseerimisel tuleb
arevstad proportsionaalsuse pohimdttega. Proportsionaalsuse hindamisel tuleb hinnata
muuhulgas vahendi kasutamise intensiivsust ning selle ohtlikkust, sealhulgas tdendosust, et
seda kasutatakse ka edaspidi siilitegude toimepanemiseks. Erandina konfiskeerib kohus
kohustuslikult vahendi, mille omamiseks puudub isikul vajalik luba ja vahendid, mis on
tsiviilkdibes keelatud.®” Viimane asjaolu puhul on selge, et kui vahend on tsiviilkiibes
keelatud voi isikul puudub selle omamiseks luba, siis ei saa seda vahendit sellise isiku
valdusesse jitta, sest kujutab endast ohtu iihiskonnale. Proportsionaalsuse hindamine on
keerulisem protsess ja selle puhul on vaja pohjalikult kaaluda ning pdhjendada
konfiskeerimise vajalikkust, sest konfiskeerimise kéigus riivatakse isiku omandipdhidigust ja
selline riive peab olema pdhjalikult kaalutletud. Pohidiguste riivet on késitletud pikemalt

magistritdo osas 1.5.

Lisaks eelnevale voib vahendi konfiskeerimisele lisaks voi selle asemel konfiskeerida ka selle
kasutusdigus. Kui vahend on isiku kasutuses kasutuslepingu vdi omandireservatsiooniga
miiligilepingu aluse, saab konfiskeerida nimetatud lepingust tulenevad isiku varalised
digused.®® Sama kehtib ka siiiiteo toimepanemise vahetu objekti kohta. Sellega seoses lisati
karistusseadustikku séte, mis annab vdimaluse konfiskeerida KarS § 83 1dikes 3' nimetatud

varaliseld digused, kui kolmas isik on vihemalt kergemeelsusega aidanud kaasa vahendi, aine

82 Ibid.

83 RKKKo 3-1-1-27-07, p 14.
84 ], Sootak, A. Parmas, lk 691.
85]. Sootak, 1k 215.

86 [pid, 1k 216.
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vOi eseme kasutamisele siiliteo toimepanemisel. Kolmas isik on saanud varalised oigused
mingile esemele kasutuslepingu v4i omandireservatsiooniga miiligilepingu alusel (nditeks
liisingleping) ja ta on andnud selle vahendi, aine vdi esme omakorda kasutada kellelegi
neljandale isikule ning ta peab vdimalikuks stiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist, kuid
tadhelepanematuse voi kohusetundetuse tottu loodab seda véltida, siis vaatamata sellele on
voimalik selline ese konfiskeerida kolmandalt isikult. Riigikohus on sellise konfiskeerimise
puhul 6elnud, et kergemeelsusega kaasaaitamise tuvastamiseks tuleb tdendada, et kolmas isik
pidas konkreetsel juhul vdimalikuks, et eset kasutatakse siiiiteo toimepanemiseks, seejérel kas
isik pidas voimalikuks konkreetse siiliteo toimepanemist ja lootis pdhjendamatult, et siilitegu
toime ei panda.” Selles otsuses sedastas Riigikohus, et kui esemeid on mitme inimese poolt
tihises kasutuses igapédevased tarbeesemed, siis ei saa eseme omanik iga kord kaaluda, kas
niitid konkreetsel juhul kasutatakse seda eset stiiiteo toimepanemiseks ja selle alusel otsustada,
kas lubab eset kasutada. Selline kasitlus oleks ebamdistlik ja eseme omaniku jaoks liigselt

koormav.

Vorreldes varasemalt kehtinud karistusseadustiku redaktsiooniga on muudatuse tinginud
asjaolu, et uus direktiiv vdimaldab konfiskeerida lisaks tahtliku siiiiteo toimepanemise
vahendile ka vahendi, mida kavatseti kasutada siiiiteo toimepanemiseks. Siia alla kuuluvad
sellised vahendid, mida siiliteo toimepanija kavatses kasutada oma siiliteo toimepanemise
lihtsustamiseks, kuid mingil pohjusel ei ldinud tal seda vahendit vaja. Katse staadiumisse
jadnud véirteo toimepanemise vahendi saab konfiskeerida, kui selle védrteo katse on
karistatav®®. Selliste vahendite konfiskeerimise osas vdib tekkida kiisimus olukorras, kus
stititegu jadb katse staadiumisse. Sellisel juhul jadb kohtule kaalutlusruum, kas nende arvates
eseme konfiskeerimine raskendab uue siiiite toimepanemist vOi on oluline vahend
konfiskeerida. Minu arvates voiks sellise vara iga kord konfiskeerida olenemata sellest, kas
stilitegu jai katse staadiumisse vOi ei kasutatud neid vahendeid mingil muul pdhjusel.
Vahendeid kavatseti kasutada kuritegelikel eesmérkidel, tahtliku siiliteo toimepanemiseks
ning kurjategija tahtlus oli suunatud sellele, et see vahend lihtsustaks tal siiiiteo

toimepanemist.

Siititeo toimepanemise vahendi konfiskeerimise regulatsioon oli juba varasemalt direktiiviga
kooskdlas, selle puhul oli vaja tdpsustada sétte osa, mis késitleb vahendit, mida kavatseti

kasutada tahtliku siiliteo toimepanemiseks. See on lisatud seoses direktiivi iilevotmisega ning

87 RKTKo 3-1-1-68-10, p 109.
88 ], Sarv, KarS § 83/12.
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samasuguse konfiskeerimisvdoimaluse néeb ette ka sama paragrahvi 16ige 3, kui selline vahend
kuulub kolmandale isikule. Direktiiv voimaldab niiiid konfiskeerimist ka kolmandalt isikult,
kelle puhul on alust arvata, et siiiiteo toimepannud isik on kuriteo tulemusena saadud vara
kolmandale isikule edasi andnud. Kuna alati on risk, et siiliteo toimepannud isik voorandab
konfiskeerimise viltimiseks vara edasi kolmandale isikule, kui saab teda enda kohta kiiva
menetluse alustamisest vdi juba enne seda.® Seoses sellega, et kolmandalt isikult
konfiskeerimise vdimalus on direktiiviga ette ndhtud, tuleb jilgida, et sellel isikul oleks
vOimalus kasutada enda kaitsmiseks diguskaitsevahendeid ning eriti kehtib see heausksete
kolmandate isikute puhul, kes ei teadnud ega pidanudki teadma, et nendele on vddrandatud

ese, mille suhtes kohaldatakse konfiskeerimist.

Konfiskeerimisotsuse adressaat voib siiiiteo toimepanija kdrval voi tema asemel olla ka
kolmas isik, sellise konfiskeerimise eesmirk on voimaldada konfiskeerimist ka olukorras, kus
konfiskeerimine osutuks objekti vddrandamise tottu V6imatuksgo, néiteks situatsioon, kus
sliliteo toimepanija on siiliteo vahendi, objekti vms kinkelepingu alusel voi turuhinnast
oluliselt soodsama hinnaga kolmandale isikule vdorandanud. Sellisel juhul saab seda eset
kolmandalt isikult konfiskeerida, sest ta kas teadis voi oleks pidanud teadma, et kdnesolev ese
on saadud ebaseaduslikke vahendeid kasutades. Mdistliku isiku seisukohalt vaadatuna peaks
see tunduma kolmanda isiku jaoks ebaharilik olukord, kui ese miitiakse turuhinnast oluliselt

soodsama hinnaga voi antakakse kinkelepingu alusel {ile.

Kolmandalt isikult on vdimalik konfiskeerida nii siiiiteo toimepanemise vahendit, vahetut
objekti, ettevalmistamisel kasutatud ainet voi eset, nende kasutusdigust, siiliteoga saadud vara
kui ka kohaldada kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist. Kolmandalt isikult
konfiskeerimiseks ndeb seadus ette eraldi alused. Kolmandalt isikult konkreetse objekti
konfiskeerimiseks on kaks {ildist alust, mis esinevad kdigi konfiskeerimise liikide juures: 1)
kui kolmas isik on selle omandanud kas tdielikult voi osalises osas toimepanija arvel,
kingitusena voi muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt, 2) kui kolmas isik omandas selle

teades, et see voorandatakse talle konfiskeerimise véltimiseks.”!

Seega annab karistusseadustik voimaluse konfiskeerida vahendi, mida kasutati vdi mida

kavatseti kasutada tahtliku siiiiteo toimepanemiseks, kui see kuulub siiliteo toimepanijale voi

89 1. Boucht, 1k 145.
90 J. Sootak, 1k 222.
91 Ibid, 1k 222.
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kolmandale isikule. Samuti on vdimalik konfiskeerida kasutusdigus, kui vahend on isiku
kasutuses kasutusepingu v0i omandireservatsiooniga ning kui isik on vdhemalt
kergemeelsusega aitanud kaasa sellise vahendi kasutamisele siiiiteo toimepanemisel. Siiiiteo
toimepanemise vahend hdlbustab siiiiteo toimepanemist ning selle konfiskeerimine ei ndua
eraldi legitimeerimist eriosas. Samuti konfiskeeritakse vahend, kui selle omamiseks puudub
luba vai see on tsiviilkdibes keelatud. Vahendi konfiskeerimise eesmérk on, et uute siiiitegude
toimepanemine oleks raskem ja korvaldada esemed, mis kujutavad ohtu voi vdivad endast
ohtu kujutada iihiskonna teistele liikmetele. Vahendi konfiskeerimise sitted on kooskdlas
nduetega, mis tulenevad direktiivis, Eestis on isegi natukene karmimalt vahendi
konfiskeerimise sétteid reguleeritud. Selle all pean silmas ennekdike kasutuslepingut voi

omandireservatsiooniga miiligilepingut puudutavaid sétteid.

1.3.2. Siiiiteo objekti konfiskeerimine

Siititeo vahetu objekti konfiskeerimisel on karistusdigusliku moju korval iildjuhul ka
kaitsefunktsioon, kaitstes lildsust negatiivsete mojude eest, mis kaasnevaksid siiiiteo vahetu
objekti jitkuvad kiibes esinemisega.’” Vahetu objekti ndol on tegemist esemega, mille
passiivne olemasolu isiku valduses on piisav selleks, et see konfiskeerida. Selliste esemete
konfiskeerimine on sétestatud eriosa sétetes, kuid kui isikul puudub luba omada konkreetset
eset, siis ei ole seda vaja eriosas reguleerida, vaid alus konfiskeerimiseks tuleneb KarS § 83
16ikest 4. Selle sitte eesmérk on eemaldada kéibest koik sellised esemed, mis voivad osutuda

teiste isikute jaoks ohtlikuks selle konkreetse isiku valduses.

Nagu ka vahendi puhul vdib eriosa koosseis ette niha siiiiteo vahetu objekti, aine vdi eseme
konfiskeerimise kohustuse nii teo toimepanijalt kui ka kolmandalt isikult. Lisaks kuulub
kohustuslikult konfiskeerimisele siiiiteo aine vdi ese, mille omamiseks isikul vajalik luba
puudub. Nendel juhtumite korral, kui objekti konfiskeerimine on kohustuslik, tuleneb
konfiskeerimise alus vaid vastavast eriosa koosseisust vdi § 83 1digest 4.” Eriosa koosseisus
peab olema expressis verbis sitestatud kohustus konfiskeerida selline objekt. Erinevalt siiliteo

vahendi konfiskeerimisest ei ole vahetut objekti voimalik konfiskeerida KarS § 83 13ike 2

92 Ibid, 1k 216.
93 Ibid, 1k 216.
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alusel, vaid alus tuleneb eriosa sdttest. Mina ei ndustunud Riigikohtu kisitlusega sdiduki
konfiskeerimisest kui siiiiteo toimapanemise vahendist. Ma leian jitkuvalt, et KarS § 424
moistes on sdiduki ndol tegemist siiiiteo toimepanemise vahetu objektiga, sest joobes
soidukijuhtimist ei saa toimuda, kui mootorsdidukit poleks. Ja selleks, et vahetut objekti ehk

mootorsdidukit konfiskeerida, peab see olema ette ndhtud KarS §-s 424.

Stiiiteo vahetu objekti konfiskeerimise korval voi selle asemel on voimalik konfiskeerida ka
selle kasutusdigus: kui siiliteo vahetu objekt oli isiku kasutuses kasutuslepingu voi
omandireservatsiooniga miiiigilepingu alusel, saab konfiskeerida nimetatud lepingust
tulenevad isiku varalised igused.”* See lahendas varasema regulatsiooni jérgi tekkinud
probleemid, kui taheti konfiskeerida autot, mis kuulus liisinguandjale, kuid kuriteo pani toime

liisinguvotja. Seda on pikemalt kisitletud juba eespool siiliteo toimepanemise vahendi juures.

Nii nagu siiliteot toimepanemise vahendi puhul vdib sellise eseme konfiskeerida kolmandalt
isikul, saab ka siiiiteo vahetut objekti konfiskeerida kolmandalt isikult. Selle eeldused on
sama, mis vahendi konfiskeerimise puhul: 1) kui kolmas isik on selle omandanud kas
tdielikult voi osalises osas toimepanija arvel, kingitusena vdi muul viisil turuhinnast oluliselt
soodsamalt, 2) kui kolmas isik omandas selle teades, et see vdOrandatakse talle

konfiskeerimise viltimiseks.”

Lisaks nendele kahele eelnevale alusele voib kolmandalt isikult konfiskeerida siiliteo vahendi,
vahetu objekti voi selle kasutusdiguse, kui ta on vdhemalt kergemeelsusega aidanud kaasa
selle kasutamisele siiliteo toimepanemisel vOi ettevalmistamisel. Ja samuti nagu teo
toimepanija puhul saab kolmandalt isikult konfiskeerida siiliteo toimepanemise vahendi, aine
ja eseme, kui kolmandal isikul puudub selle omamiseks vajalik luba v4i kui vastav kohustus
tuleneb konkreetsest eriosa sittest.”® Siin pole oluline, kas isik on teo toimepanija vdi kolmas
isik, kui seaduse jargi on mingi eseme omamine keelatud voi isikul puudub selleks vastav
luba, siis ei ole vdimalik jitta sellist eset isiku valdusesse. Uldiselt eriluba ndudvad esemed
on limbritsevale mingil moel ohtlikud ning nende sattumine isiku kitte, kellel puudub vajalik

oskus nende kisitlemiseks voi kditlemiseks voib kujutada ohtu iihiskonnale.

94 Ibid, 1k 217.
9 Ibid, 1k 222.
% Ibid, 1k 222.
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1.3.3. Siiliteoga saadud vara ehk kriminaaltulu vo1 kuriteovilja konfiskeerimine

Siititeoga saadud vara konfiskeerimine toimub KarS § 83" alusel. Kohus konfiskeerib tahtliku
stiiteoga saadud vara, kui see kuulub konfiskeerimisotsuse tegemise ajal toimepanijale.
Ettevaatamatusdelikti puhul seda kasutada ei saa. Kohtuvilise menetleja otsusega védrteoga
saadud vara konfiskeerida ei saa, sest kohtuvilise menetleja piddevuses on véirteo
toimepanemise vahendi v3i vahetu objekti, mitte véirteoga saadud vara konfiskeerimine.”’
Siititeoga saadud vara konfiskeerimise eesmirk on takistada siitidlase rikastumine siiliteoga —
kriminaaltulu &dravotmist puudutava regulatsiooni motte kohaselt ei tohi siilitegude
toimepanek osutuda siitidlase jaoks kasulikuks. Nditena voib tuua olukorra, kus ettevotte
juhatuse liige on esitanud maksudeklaratsioonis valeandmed ning selle alusel tagastatakse
ettevdttele enam lackunud maksusumma ja juhatuse liige vGtab selle sularahas vilja.”
Riigikohus on oelnud, et kuriteoga saadud vara konfiskeerimise eesmérk on viltida isiku
rikastumist kuriteo toimepanemise tagajérjel. Erinevalt rahalisest karistusest ja teatud juhtudel
ka kuriteo vahendi konfiskeerimisest ei ole kriminaaltulu konfiskeerimisel domineeriv

karistuslik maju.”® Vara konfiskeerimise karistuslik mdju on teisejiarguline. '%°
] ] jarg

Stiiiteoga saadud vara konfiskeerimise eeldused on: 1) isik on toime pannud tahtliku siiiiteo,
2) selle stiiiteoga on saadud vara, 3) see vara kuulub konfiskeerimisotsuse tegemise ajal teo
toimepanijale voi kolmandale isikule, 4) ei esine siiiiteoga saadud vara konfiskeerimist voi

' Esimene ndue vilistab ettevaatamatusdeliktide puhul vara

vilistavaid asjaolusid.
konfiskeerimise, siiliteokoosseis eeldab vihemalt kaudset tahtlust. Teise eelduse puhul peab
vara parinema konkreetsest siiliteost, sellise vara all mdistetakse siiliteokoosseisu objektiivsete
tunnuste realiseerimisega saadud asja, varalise Oiguse kasutamise teel saadut, siiiiteo
toimepanemise eest saadud tasu voi ka sellise tasu eest soetatud vara. Konfiskeerimine on

192 Kolmanda eelduse jirgi peab

seetdttu lildjuhul suunatud konkreetse asja vdi varaosa vastu.
vara kuuluma toimepanijale vdi kolmandale isikule konfiskeerimisotsuse tegemise ajal. Kui

sel ajal vara enam temale ei kuulu, ei ole konfiskeerimine kiesoleva sétte alusel vdimalik,

97]. Sarv. KarS § 831/3.

98 RKKKo 3-1-1-62-14 p 13.

99 RKKKo 3-1-1-62-14 p 16.2.
100 J, Sootak, 1k 217.

101 Jpid, 1k 217.

102 RKKKo 3-1-1-119-09, p 31.
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kuid olenevalt asjaoludest vdiks konfiskeerida KarS § 84 alusel v5i uuelt omanikult.'”

Neljas
eeldus sitestab konfiskeerimist vilistavad asjaolud. Kohus peab kaaluma, ega
konfiskeerimine pole stiiiteo asjaolusid voi isiku olukorda arvestades ebamdistlikult koormav;
ega vara védrtus pole vara hoiu-, vOOrandamis- vOi1 hédvitamiskuludega vorreldes
ebaproportsionaalselt viike; samuti vihendab kohus konfiskeeritava vara suurust tsiviilhagi

~ . ~ . ~ ~ 104
vOi avalik-0igusliku ndudeavalduse eseme vorra .

Stiiiteoga saadud vara hdlmab siiliteoga otseselt saadud vara, nt siiliteo objektiivsete tunnuste
realiseerimisega saadud asi, siiiiteo eest saadud tasu voi varalise diguse kasutamise teel saadut
ja sellise vara arvelt omandatut. Vara péarinemise konkreetsest siiliteost peab tdendama riiklik
siiiidistaja.'®, kuid seda ei saa hinnata tuginedes vaid iildistele kriteeriumidele nagu isiku
legaalse sissetulekus puudumine. '%° Kohtuliku arutamise kiigus tuleb tuvastada, et
toimepanija sai kuriteo tulemusena teatud ulatuses vara ning ainult selline vara on vdimalik
konfiskeerida. Lisaks on siiiiteoga saaduna késitatav vara, mille toimepanija on siiiiteo
tunnustele vastava teoga sdédstnud. Taoline olukord on kirjeldatud Riigikohtu otsuses 3-1-1-
52-15, mille kohaselt jéttis ettevote sisendkdibemaksu tegelikus ulatuses maksmata ja sédstis
kdibemaksu tasumise kohustuse pealt.'”” Konfiskeeritav vara peab olema saadud sama
stiliteoga, milles isik konfiskeerimisotsust sisaldava kohtuotsusega siilidi tunnistatakse, voi
juhul kui konfiskeerimise kiisimus lahendatakse KrMS 16'. peatiikis sitestatud korras, siis
stiiteoga, milles isik on varem kohtuotsusega siilidi tunnistatud. Kriminaalmeneltuse
seadustiku 16' peatiikis kisitletakse kuriteoga saadud vara konfiskeerimise menetlust, kui
konfiskeerimisega seotud asjaolude erilise keerukuse vOi mahukuse korral toimetab
prokuratuur konfiskeerimistaotluse ettevalmistamist eraldi menetluses. Ei ole oluline, et vara
oleks stiiiteoga ldinud otse konfiskeerimisotsuse adressaadi omandisse, oluline on vaid see, et
konfiskeerimisotsuse tegemise ajal oleks vara adressaadi omandis. Asjaolu, et vara parineb
konkreetsest kuriteost, peab tdendama siiiidistaja. Mingit eset saab késitada siiliteoga saadud
tulu arvel omandatuna ja konfiskeerimise objektina iiksnes siis, kui sellel esemel on siiliteoga

e g . . . 108
saadud varaga vahetu ja individualiseeritav seos.

103 J, Sarv. KarS § 831/6.

104 KarS § 831 Ig 3.

105 RKKKm 3-1-1-106 p 9.

106 RKKKo 3-1-1-73-10, p 9.2.
107 RKKKm 3-1-1-52-15 p 31.
108 RKKKo 3-1-1-54-15, p 49.
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Ese, mis on omandatud osaliselt legaalse ja osaliselt siiiiteoga saadud vara eest, on kisitatav
n-0 segatud ehk osaliselt siiiiteoga saadud varana ning selle konfiskeerimine ei ole voimalik.
Sellisel juhul tuleb kohaldada konfiskeerimise asendamist: vara omanikult saab § 84 alusel
vilja mdista selle osa vara vidrtusest, mis vastab siiliteoga saadud vara osakaalule

. ee 109
vaartusest.

Stititeoga saadud vara ulatuse tuvastamisel konkureerivad neto- ja bruotpohimdte.
Netopohimdtte kohaselt tuleb siiliteoga saadud vara ulatuse leidmiseks arvata stiiiiteoga saadud
tuludest maha kulud, mille toimepanija selle tulu saamiseks oma legaalse vara arvel tegi.
Seevatsu brutopdhimotte kohaselt siiliteoga saadud vara hulgast kulutis maha ei arvata.
Netopdhimdtte rakendamisel teeniks vara konfiskeerimine eeskitt mittekaristuslikku eesmérki
— takistada stititegudega rikastumist - , brutopohimdtte puhul domineeriks karistuslik iseloom.
Kohtupraktikas ei ole otseselt neto- ega brutopdhimodtte rakendatavuse kiisimuses seni
seisukohta voetud. Kuna aga korduvalt on mirgitud, et siiliteoga saadud vara konfiskeerimise
kohaldamisel ei ole selle karistuslik mdju domineeriv ning kuna brutopdhimotte
rakendamisega asuks vara konfiskeerimisel domineerima just selle karistuslik moju, sobituks
senise vara konfiskeerimise instituudi tdlgendusega paremini netopShimdtte rakendamine.
Tulenevalt aga konfiskeerimise abvivalentsest iseloomust ei ole siiski vilistatud
brutopohimotte omaksvott. Brotupdhimotte rakendamisel peab aga arvestama, et sellega
kaasnev konfiskeerimise suurem karistuslik moju vOib anda proprotsionaalsusnduetest
tulenevalt aluse mdista mdneti kergem pdhikaristus.''” Sest niipea, kui konfiskeerimine liheb
kaugemale legitimeeritud netokasumi dravotmisest, on sellel karistusega sarnane iseloom. See
oleks sanktsioon, mis sisaldab siili etteheidet. Kui vorrelda sama olukorda Saksamaaga, siis
sellele vaatamata on Saksa liidu iilemkohus joudnud jéreldusele, et saadud tulu dravotmine
suuremas ulatuses, kui netoprintsiibi jérgi teha tuleks, teenib preventiivset eesmaérki, s.t
kasumile orienteeritud kuritegude drahoidmist tulevikus seeldbi, et kurjategijad mdistavad, et
nende kulutused ei kanna vilja.''' Magistritoé autori arvates on mdistlikum rakendada
konfiskeerimisel brutoprintsiipi, sest see tdidab enam preventiivset eesmarki, kui kurjategijad
teavad, et vaatamata sellele, kui suuri kulutusi nad kuriteo toimepanemiseks teevad, jadvad
nad ilma nii tulust, mille nad teenisid kuriteo toimepanemisel kui ka sellest rahast, mis neil

kulus kuriteo ettevalmistamiseks. Vdimalik, et sellise 1dhenemisega saavutaks olukorra, kui

109 ], Sootak, 1k 218.
110 Jpid, 1k 218.

11 W. Gropp -, Konfiskeerimine: mojutusvahendist karistuseks?“. Juridica VIII/2008, 1k
550.
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kurjategija hakkab kaaluma, kas sellisel juhul oleks tildse mdistlik kuritegu toime panna ja

kui suur tdendosus on vahele jddda ning koik kaotada.

KarS § 83' Ig 2 vdimaldab selles sittes tingimustel konfiskeerida siiiiteoga saadud vara ka
kolmandalt isikult. Need kaks eeldust on erinevate konfiskeerimisliikide puhul samad: 1) kui
kolmas isik on selle omandanud kas tdielikult vdi osalises osas toimepanija arvel, kingitusena
vOi muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt, 2) kui kolmas isik omandas selle teades, et

12 ¥ olmandalt isikult saadud varana on

see voorandatakse talle konfiskeerimise viltimiseks.
voimalik konfiskeerida ainult sellist vara, mis périneb konkreetsest siiliteost, mida kohus

menetleb.'?

Seoses direktiiviga on Kkaristusseadustikus maddratletud siiliteoga saadud vara madiste,
tapsustades, et selle hulka kuulub nii otseselt siiliteoga saadud vara kui ka sellise vara arvelt
omandatu ning osaliselt siiiiteoga saadud varaks. Sellega on tdidetud direktiivist tulenev ndoue
hdlmata vara moistega nii otseselt kuritegelikul teel saadud tulu kui ka igasuguse kaudne
kasu. Samuti oli juba varasemalt tdidetud direktiivis sdtestatud keeld erakorralistel juhtudel
konfiskeerimisotsust mitte teha, kui see on mojutatud isiku suhtes pohjendamatult karm.
Konfiskeerimine ei tohi panna isikut olukorda, kus ta pole vdimeline enam toime tulema.
Samas vara konfiskeerimise eesmérk on asetada isik varalises mottes samasse seisu, milles ta
oli enne siiliteo toimepanemist. Teiste sOnadega ei tohi siiliteo toimepannud isiku stiiiteo

tulemusena rikastuda ja see site aitab seda éra hoida.

1.3.4. Eeldatava kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine

Vaatamata sellele, et konfiskeerimist ei késitleta karistusena, ei saa eitada, et esineb tihe side

laiendatud konfiskeerimise ja kriminaalkaristuse vahel.''

Eeldatava kuriteoga saadud vara
laiendatud konfiskeerimine vdimaldab konfiskeerida toimepanija vdi kolmanda isiku kogu
vara vOi osa sellest, kui on alust eeldada vara kuritegelikku péritolu ja omanik ei tdenda vara

saamist seaduslikul teel. Vara konfiskeerimisel tuleb iga ese eraldi iiles kirjutada, mitte

112 ], Sootak, 1k 222.
113 7. Sarv. KarS § 831/7.2.1.
1141 Boucht, 1k 148.
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sedastada iildiselt, et isiku kogu vara suhtes kohaldatakse laiendatud konfiskeerimist. Uks
suuremaid muudatusi, mida vara laiendatud konfiskeerimise instituudi juures tehti oli see, et
on loobutud karistuse ajalisestest piiridest. Varasema redaktsiooni jirgi oli iiheks vara
laiendatud konfiskeerimise eelduseks see, et isik moistetakse siilidi ja teda karistatakse
vihemalt iiheaastase vOi eluaegse karistusega. Direktiivis artiklis 5, mis kasitleb laiendatud
konfiskeerimist, ei ole enam konfiskeerimise eeldusena ndutud vangistuse maaramist mingiks
ajaperioodiks ja seetdttu on lainedatud konfiskeerimine kohtu diskretsiooniotsus. Laiendatud
konfiskeerimise eesmérk on analoogne siiiiteoga saadud vara konfiskeerimise eesmérgiga —
tagada, et siilitegude toimepanek ei osutuks kasulikuks.'"” Selline laiendatud konfiskeerimine
on voimalik, kui votta dra pdhjusliku seose ndue siiiiteo ja kuritegeliku vara vahel ning kui
jatta korvale moned traditsioonilised kriminaalmenetluslikud kaitsemeetmed, néiteks
timberpOdrata tdendamiskoormis vOi alandada tdendamiskohustust. Sellisel viisil on
prokurdril lihtsam taotleda konfiskeerimist. Selle asemel, et otsida konkreetset siilitegu,
vOimaldab laiendatud konfiskeerimine dra votta vara, mis périneb varasemast dhmasemast
kriminaalsest tegevusest. Laiendatud konfiskeerimist ei peeta karistuseks, vaid

. . . . ~- - . ., 116
lisasanktsiooniks, mis moodustab osa digusemdistmise protsessist.

Laiendatud konfiskeerimist ei saa kohaldada koikide kuritegude puhul, direktiiv toob vélja
kuritegude kataloogi, mille esinedes saab KarS §-i 83” kohaldada. Eestis on need kuriteod

. . . . 11
sitestatud karistusseadustiku eriosas.'!’

Ka Saksa diguses on iiheks konfiskeerimise erivormiks laiendatud konfiskeerimine sellisteks
juhtudeks, kui konfiskeerimine ei ole vdimalik, sest kuritegu, millega objekt omandati, ei ole
voimalik tdendada. Selle kriitika toetub aga sellele, et tdendatud tegudeks konfiskeerimisel ei
ole mitte kohtulikult tdendatud tegu, vaid olukord, kus “asjaolud on piisavalt selged”.''®
Selline konfiskeerimine toimub pigem kohtuniku siseveendumusel pohineval otsustusel, ilma
konkreetsete toendite hindamiseta. Kui on alust eeldada, et siiiidistataval on kuritegelik eluviis
ja legaalse sissetuleku vordlusel ei saaks isik sellist vara omada, voib jireldada, et vara on

saadud kuritegelikul teel ja sellele voib kohaldada laiendatud konfiskeerimist. Kuid kuna

115 Spotak, 1k 219.

116 J. Boucht, 1k 129.

117Kars § 1181g 3,§ 1331g4,§ 13311g4,§ 1332 1g4,§ 13811g4,§1751g3,§ 1841g5p
2,§1851g4p2,§1891g3,§2011g4,§2011g2p2ja3,§2091g2p2ja3,§2091g4,§
2101g4,§2311g2,§2321g2,§2341g2,§2371g3,§23731g3,§2551g2p2,§2561g2
p2,§268lg2p2,§2941g4,§375,§3761g4,§37611g4,§376%1g4,§38911g4,§391
1g5,§3941g6,§3981g5,§39811g5,§4141g5p 2,§42111g5ja§421%1g5.

118 W. Gropp, 1k 551.
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laiendatud konfiskeerimise ndol on tegemist siilituse presumptsiooni riivega, siis peab olema
koiki vara péritolu vdimalusi kirjeldatud'" ja kui selle alusel ei ole vdimalik tdendada vara
legaalset piritolu, voib selle konfiskeerida. Euroopa Inimdiguste kohus on otsuses Raimondo
v. Itaalia'*’ joudnud jireldusele, et konfiskeerimine on ainus vahend, mis suudab takistada
maffial oma suurt kdivet investeerida seaduslikku ehitussektorisse. Kuna sellise
organiseeritud grupeerigu puhul nagu maffia on raske tuvastada kdiki kuritegusid, vdimaldab
laiendatud konfiskeerimine dra votta vara, mille nad on saanud sellise kuritegeliku tegevuse
tulemusena, mida pole uurimisasutused suutnud tuvastada ning sellega seoses hoiavad éra

kuritegeliku vara imbumise seaduslikku dritegevusse.

Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise kohaldamine on kohtu diskretsiooniotsus
ning see eeldab, et: 1) isik mdistetakse siitidi kuriteos, mille eest on eriosa séttes ette ndhtud
laiendatud konfiskeerimise vdimalus, 2) on alust eeldada, et teo toimepanija voi kolmas isik
on saanud vara kriminaalmenetluse esemesse mittekuuluva kuriteo tulemusena, 3) see vara
kuulub konfiskeerimisotsuse tegemise ajal teo toimepanijale voi kolmandale isikule, 4) isik ei
ole tdendanud, et tegemist on legaalselt saadud varaga ning 5) ei esine siiliteoga saadud vara
konfiskeerimist piiravaid ega vilistavaid ajsaolusid.'*'. Nendeks vilistavateks asjaoludeks on
karistusseadustiku jargi keeld konfiskeerida kolmandalt isikult vara, mis on omandatud varem
kui kiilmme aastat enne esimese astme kuriteo toimepanemist voi varem kui viis aastat enne
teise astme kuriteo toimepanemist. Samuti vOib vara jétta osaliselt vOi tdielikult
konfiskeerimata, kui konfiskeerimise oleks siiliteo asjaolusid voi isiku olukorda arvestades

ebamoistlikult koormav.

Laiendatud konfiskeerimise voimaldab konfiskeerida kas osa vdi kogu isiku vara. Vaatamata
sellele, et on vdimalik konfiskeerida kogu vara, tuleb selle juures arvestada vara, millele ei
saa pOorata sissenduet. Tuleb arevstada piirangutega, mis tulenevad T™S'* §-dest 66, 67,
112, 131 ja 132.'% Sellised piirangud keelavad iildiselt konfiskeerida esemed, mida
sliidistatav vajab oma igapédevaelu olmevajaduste rahuldamiseks, samuti ei tohi lemmikloomi

arestida ning sissetulekut ja teatud osa sellest.

119 W. Gropp, 1k 552.

120 Raimondo v Italy, 22. veebruar 1994, 12954 /87.
1217, Sootak, 1k 219-220.

122 Taitemenetluse seadustik. - RT [, 30.12.2017, 19.
123 ], Sootak, 1k 220.
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Laiendatud konfiskeerimise kohaldamisel tuleb silmas pidada, et see on suunatud iiksnes
sellise kuriteo tulemusena saadud vara konfiskeerimisele, mis ei kuulu selle
kriminaalmenetluse esemesse ning mis {ldiselt jddb selle kohtuotsusega tuvastamata.
Riigikohtu kriminaalkolleegium on otsuses 3-1-1-6-16 Gelnud, et isiku legaalse sissetuleku ja
elatustaseme vordluse tulemusena peab kohus olema joudnud veendumusele, et siiiidlasele
kuuluv vara périneb eeldatavalt varasematest kuritegudest. Kui tuvastatakse, et isik on saanud
vara nii menetluse esemeks olnud konkreetse siiiiteoga kui ka eeldatavate, menetluse esemeks
mitteolevate kuritegudega, kuulub menetluse esemeks olnud konkreetse siiliteoga saadud vara
konfiskeerimisele § 83' alusel, eeldatavate kuritegudega saadud vara aga laiendatud
konfiskeerimise § 83 alusel. Konfiskeerimist ei kohaldata sellise vara suhtes, mille osas
stiidistatav suudab tdendada, et see on saadud legaalselt. Siinkohal kehtib timberpdoratud
toendamiskoormus: vara legaalset paritolu peab tdendama siitidistatav. Kohtul lasub kohustus

124

toendeid hinnata ning kujundada seisukoht nende usaldusvéirsuse kohta. ”" Riigikohus on

otsuses ', kus ringkonnakohus jittis tdendid tdhelepanuta Gelnud, et kuivdrd
kriminaalmenetluse seadustik ei vilista lubatud tdedite hulgast originaaldokumentide
koopiaid, oleks ringkonnakohus pidanud esitatud tdendeid hindama ning alles seejdrel votma
seisukoha nende usaldusvédrsuse osas. Seega vOib kohtule esitada tdendina ka koopiaid

originaaldokumentidest ja selle usaldusvéirsuse kohta annab kohus hiljem hinnangu.

Nagu konfiskeerimine, ei nide ka laiendatud konfiskeerimine ette siiliprintsiibile tuginevat
karistusele sarnast meedet, vaid laiendatud konfiskeerimisel on iseseisev, karistusest
eraldiseisev mittekaristuslik eesmirk. Delikti toimepanemise tottu saadud varalise kasu
dravOtmisel on karistuse tdiendamise funktsioon, aga sellega ei vdi saavutada ega taotleda
iseseisvat karistuslikku eesmirki. '*° Laiendatud konfiskeerimine teenib preventiivset
eesmirki selles osas, et hoiab dra varasematest, tuvastamata kuritegudest saadud
ebaseadusliku vara segamise seadusliku varaga ning kannab endas ka konfiskeerimise iildist
eesmdrki hoida &dra kurjategija rikastumine kuriteo toimepanemise tagajdrjel. Siiski ei saa
laiendatud konfiskeerimist kohaldada koikide kuritegude puhul, vaid ainult nende, mille

juures on eriosas ette ndhtud laiendatud konfiskeerimise voimalus.

Samuti nagu teiste konfiskeerimislitkide puhul vodimaldab seadus ka laiendatud

konfiskeerimise puhul konfiskeerida vara kolmandalt isikult ning nduded on samad mis

124 Jpid, 1k 220.
125 RKKKm 3-1-1-126-13, p 11.
126 W. Gropp, 1k 552.
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eespool nimetatud. Siiski esinevad siin ajalised piirangud, mis tulenevad KarS § 83* Ig 3
punktidest 1 ja 2, mille kohaselt ei kohaldata konfiskeerimist kolmanda isiku varale, mis on
omandatud varem kui kiimme aastat enne esimese astme kuriteo toimepanemist voi varem kui
viis aastat enne teise astme kuriteo toimepanemist. Selline piirang teenib Odiguskindluse
eesmérki, sest rohkem kui kiimme aastat tagasi soetatud vara legaalse péritolu tdendamine
oleks raske, sest ostudokumendid vdi muud dokumendid selle péritolu kohta vdivad olla

kadunud voi hidvinenud.

1.3.5. Konfiskeerimise asendamine (ehk véirtuse konfiskeerimine)

Konfiskeerimise asendamine nédeb ette vOimaluse konfiskeerimise objekti véértuse
véljamoistmiseks juhul, kui see on vodranduatud, édra tarvitatud voi selle dravotmine pole
muul pdhjusel vdimalik voi otstarbekas.'?” Konfiskeerimise asendamise eesmirk on takistada
stiidlase rikastumist siiliteo toimepanemise tagajérjel isegi siis, kui vara dravotmine pole
mingil pdhjusel vdimalik, sest siiliteo toimepanek ei tohi osutuda stiiidlase jaoks kasulikuks.
Riigikohtu kriminaalkollegium on lahendis 3-1-1-1-12 leidnud, et kriminaalpoliitilisi
eesmdrke silmas pidades pole seetdttu loogiliselt pohjendatav ka kriminaaltulu dra tarvitanud
voi selle konfiskeerimise véltimiseks vodrandanud isikute soodsam karistusdiguslik
kohtlemine vorreldes nende isikutega, kellel on kriminaaltulu voi selle arvelt soetatud vara
jatkuvalt alles. Konfiskeerimise asendamine ei ole seega kuriteo eest ettendhtud iseseisev
oiguslik tagajirg, vaid konfiskeerimise tditmise erivorm, mis peab tagama, et isik ei saaks
kuriteo 14bi kasu ka siis, kui kuriteoga vahetult saadud vara on vdorandatud voi muul viisil
konfiskeerimiseks kittesaamatu. Konfiskeerimise asendamine ei too isikule kaasa mahukamat
omandidiguse riivet kui KarS § 83' vastavat siiiiteoga saadud vara konfiskeerimisel, sest
konfiskeerimise asendamisel mdiratav summa peab vastama konfiskeerimisele kuuluva vara
védrtusele. Konfiskeerimise asendamise otsuses peab olema dra margitud ka séte, mille alusel
kohaldatakse konfiskeerimise asendamist. Asendada ei saa siiiiteo vahendi v3i vahetu objekti
konfiskeerimist, see kehtib vaid nii siiiiteoga saadud kui ka eeldatava kuriteo toimepanemise

tulemusena saadud varale.'?®

1271, Sootak, 1k 221.
128 ], Sarv. KarS § 84/2.
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Konfiskeerimise raames on vOimalik asendada nii siiliteoga saadud vara kui ka siiiiteoga
saadud vara laiendatud konfiskeerimist. Seadusest tulenevad konfiskeerimise asendamise
eeldused on: 1) teo toimepanija (v0i kolmanda isiku) vara oli ajal, mil see veel talle kuulus,
voimalik §-de 83' voi 837 alusel konfiskeerida, ning 2) konfiskeerimisotsuse tegemise hetkel
a) ei ole objekti konfiskeerimine eeltoodud alusel enam voimalik véi b) konfiskeerimine oleks
ebaotstarbeksas.'” Seega on esmalt oluline vilja selgitada, kas konfiskeerimise alus tuleneb
KarS §-dest 83' vdi 83° ja seejirel on vaja tuvastada konfiskeerimise vdimatus voi
ebaotstarbekus. Nende esinemisel on vdimalik kohaldada konfiskeerimise asendamist ehk

vélja mdista summa, mis vastab konfiskeerimisele kuuluva vara véirtusele.

Konfiskeerimise asendamisel vara ei konfiskeerita, s.o ei pdorata vara riigi omandisse, vaid
isikule pannakse kohustus tasuda &ratarvitatud voi muul moel konfiskeerimise mojualast
viljaviidud eseme viirtusele vastav rahasumma. Konfiskeerimise asendamise tulemusena
tekib seega riigil isiku vastu ndue, mida ta voib téita vabatahtlikult voi mis kuulub tditmisele

tditemenetluses.'>°

Samuti on vdimalik kohaldada konfiskeerimise asendamist kolmanda isiku suhtes. Kui
kolmas isik on siiliteoga saadud vara voi eeldatava kuriteoga saadud vara, mille puhul on
tdidetud kolmandalt isikult konfiskeerimise eeldused, vodrandanud, dra tarvitanud voi selle
temalt &dravotmine pole muul pdhjusel vdimalik voi otstarbekas, vOib kohaldada
konfiskeerimise asendamist, s.0 mdista kolmandalt isikult vidlja summa, mis vastab

konfiskeerimisele kuuluva objekti vadrtusele."!

Eesti on direktiivi iilevotmisel tépsustanud vara mdistet, mille puhul on
asenduskonfiskeerimine vdimalik. Kuigi direktiivi artikli 4 16ikes 1 on lubanud liikmesriikidel
voimaldada ka kuriteovahendite ja vahetu objekti konfiskeerimise asendamist, on
karistusseadustiku  jargi  kuriteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine kohtu
diskretsioonidigus, samuti nagu siiliteo vahetu objekti konfiskeerimine, kui selline kohustus ei
tulene otsesOnu eriseaduse sittest. Seega ei pidanud seadusandja oluliseks lisad siiliteo

toimepanemise vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimise asendamise vdimalust.

129 ], Sootak, 1k 221.
130 Jpid, 1k 221-222.
131 Jpid, 1k 222-223.
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1.4. Kas konfiskeerimine on karistus voi muu mdjutusvahend?

Tavaline kriminaaltulu konfiskeerimine taotleb kasumi neutraliseerimist ja pole seetottu
vaadeldav kui kriminaalkaristus.'** Sellele vaatamata tdusetub kiisimus konfiskeerimise kui
karistuse kohta. Kas karistuseks saab pidada seda, kui isikult vdetakse dra ese, mida tal ei

pidanudki olema?

Karistus kujutab endast diguserikkumise ja selle toime pannud isiku riiklikku hukkamdistu,
mis avaldub isiku Oiguste ja vabaduste kitsendamises. Karistused peavad vastama
proporstionaalsuse ndudele, mille kohaselt karistus ei tohi olla eesmirkide saavutamiseks

'3 Igale kuriteole jérgneb karistus — riigi hukkamdistev reaktsioon kuriteole,

tilemédirane.
mille liik ja méér soltuvad eelkdige tegija siitist. Lisaks karistusele on praktikas kasutusel ka
teised digusjirelmid digusvastasele kéditumisele. Nii vdib kuritegu kaasa tuua tsiviilhagi, ja
kohustuse hiivitada kuriteoga tekitatud kahju, kuriteoga saadud vara kuulub

konfiskeerimisele jne.'**

Konfiskeerimine kuulub karistusseadustikus “muude mojutusvahendite” alajaotusesse. Just
konfiskeerimine on praktikas problemaatiline, sest selle puhul tdusetub kiisimus, kas tegemist
on karistusega voi nagu karistusseadustikus méératletud — muu mojutusvahendiga, millel pole
karistuslikku iseloomu. Selles kiisimuses on joutud erinevatele arusaamadele, kuid iildiselt on
tegemist muu mojutusvahendiga, millel vaib teatud juhtudel olla karistuslik iseloom, mis ei
tohi olla domineeriv. Saksa diguses eristatakse mittekaristuslikku mojutusvahendit karistusest
selle poolest, et modjutusvahend on seotud siiliteo toimepanija ohtlikkusega.
Mittekaristuslikke mdjutusvahendeid saab seega rakendada ka juhul, kui toimepanija ei
kiitunud stiiliselt. '*° Sama pohimdte rakendub ka Eesti diguses, sest ka siin saab
konfiskeerimist kohaldada olukordades, kui isik pole kéitnud siiiiliselt. W. Gropp on Saksa
oigust uurides joudnud jireldusele, et nn personaalsel konfiskeerimisel on karistusega
sarnane iseloom, sest selle puhul kasutatakse siiliprintsiipi: personaalset konfiskeerimist saab

. .. .. coeeq: . . - 136
tiksnes siis rakendada, kui isik on kéitunud siiiiliselt ja pannud toime digusvastase teo.

132 1. Boucht, 1k 155.

133 RKHKo otsus 3-4-1-2-05 p 57.
134 Juridica 2006, VIII, 1k 519.

135 W. Gropp, 1k 548.

136 Jpid, 1k 553.
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Konfiskeerimine jargneb siiliteo toimepanemisele, siis on tegemis siiiiteo jirelmiga ning kuna
sellega piiratakse isiku omandidigust, on sellel isiku suhtes varalise karistusega sarnane
toime. Karistusdigusteoorias tostetakse esile, et kuigi konfiskeerimisel on karistusega sarnane
iseloom, ei lasu selle puhul kriminaalpoliitiline raskuspunkt mitte siiiiteo heastamisel, vaid
eri- ja  {ldpreventsioonil, iihiskondliku  ohutuse tagamisel ning teovahendi
neutraliseerimisel. *” Riigikohus on siiski leidnud, et konfiskeerimise niol on tegemist
karistusega materiaalses mottes ja selle kohaldamisel peavad olema tagatud karistuse
kohaldamisel kehtivad pohidiguslikud garantiid. Eelkdige omandi puutumatus, Oigus

kaitsjale, digus osaleda kohtulikul arutlusel jne.

Mina ndustun seisukohaga, et konfiskeerimisel on teatud sarnasused karistusega, kuid seda ei
saa siiski médratleda karistusena, sest selle eesmérk on siiliteoga saadud vara
neutraliseerimine ehk vdetakse dra vara, mida siiliteo toimepanijal ei olekski pidanud algselt
olema. Ma leian, et sellise vara konfiskeerimine, mille isik on saanud ebaseaduslikul teel ei
ole moddetav karistusena. Samal seisukohal olen olukorras, kui isikult voetakse dra
tsiviilkédibes lubatud ese, kuid millega ta on toime pannud stiiiteo, mis on iihiskonnale ohtlik.
Uhiskond on inimeste kooslus, milles on kokku lepitud teatud kiitumisreeglid, mida peavad
koik jargima. Kui aga leidub isikuid, kes leiavad, et need normid nende jaoks ei kehti ja
panevad toime siiliteo, mis ohustab kdikide teiste inimeset elu ja tervist, siis sellisel juhul
kaaluvad avalikud huvid iile selle siiiiteo toimepanija huvid ning sellise vara konfiskeerimine

peab olema lubatud.

1.5. Konfiskeerimine ja pohidigusre riive

Arestimise ja konfiskeerimise teema on tihedalt seotud pdhidiguste riivega. Eesti Vabariigi
pohiseaduse loomisel arvestati faktiga, et kui Eestist saab Euroopa Noukogu liige, siis oleme
seotud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooniga (edaspidi EIOK)'*® ning
seetdttu on mdistlik juba pdhiseaduse loomisel arvestada EIOK-st tulenevate nduetega. Isiku

vara kaitset kiisitleb EIOK 1. lisaprotokolli 1. artikkel, mis sitestab, et igal fiiiisilisel voi

137 A. Parmas, 1k 556.
138 M. Ernits. Sissejuhatus/1.3. Eesti Vabariigi pohiseadus. - Kommenteeritud viljaanne.
3., tdiendatud triikk. Tallinn: Juura. 2012.
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juriidilisel isikul on digus oma omandit segamatult kasutada. Kelleltki ei voi votta tema
omandit muidu, kui iildistes huvides ja seaduses ettenidhtud tingimustel ning rahvusvahelise
oiguse iildpohimotteid jargides. Eelnenud sitted ei piira siiski mingil viisil riigi digust
vajadusel kehtestada seadusi vara tildistes huvides kasutamise kontrollimiseks voi maksude,
maksete voi trahvide tasumise tagamiseks.'”” Antud artikkel mazrab dra fakti, et isiku omand
on puutumatu, kuid sdtestab ka erandi, millisel juhul on riigil digus riivata seda pohidigust.
Selleks on iildised huvid, mis kaaluvad iile tiksikisiku huvid, kuid pdhidiguste riive puhul
peab silmas pidama proportsionaalsuse printsiibist, mis on Euroopa Liidu odiguse iiks
pohimotteid. Konfiskeerimisel tuleb arvestada, et pohidigusi ei riivata suuremas ulatuses kui

on vaja tulemuse saavustamiseks.

Lisaks eelnevale kisitleb omandidiguse puutumatuse teemat natuke iildsonalisemalt ka
Inimdiguste tilddeklaratsiooni artikkel 17, mis sétestab jargmist: igal inimesel on digus vara
omamisele nii liksikult kui ka teistega koos. Kelleltki ei tohi tema vara meelevaldselt dra
votta. Selle deklaratsiooniga sitestatakse dra omandi puutumatus, kuid see ei médra erandeid,
kas ja millisel juhu on riigil digus kéituda sétestatust erinevalt. Samuti on omandi puutumatus
ara toodud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 17 ning sdtestab, et igatlihel on digus
vallata, kasutada, késutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki ei tohi
tema omandit dra votta muidu kui {ldistes huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja
tingimustel ning Oigeaegse ja diglase hiivituse eest. Omandi kasutamist vOib reguleerida
seadusega niivord, kui see on vajalik iildistes huvides. Euroopa Uhenduse Kohus ei pea hartat
oiguslikult siduvaks, samale jareldusele on tulnud ka Riigikohus oma otsuses number 3-4-1-
1-03, kuid tddeb, et harta tugineb muuhulgas Euroopa Liidu liikmesriikide {ihistele
pohiseaduslikele tavadele ning demokraatia ja Jigusriigi pohimdtetele ning need
{ildpdhimétted ja pohivisrtused kehtivad ka Eestis.'** Antud seisukoha juures tuleb #ra
markida, et Riigikohtu otsus parineb aastast 2003, kuid alates 1. detsembrist 2009 tunnustavad
Euroopa Liidu liikmesriigid Lissaboni lepinguga Euroopa Liidu pohidiguste hartat, mis on

sellest ajast siduv kdikide liikmesriikide jaoks.'*'

Pohiseaduse § 32 sétestab, et igaithe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit voib

omaniku nodusolekuta vdorandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras iildistes

139 Inimdiguste ja pohivabaduste konventsioon. - RT I 2000, 11, 57.

140 RKP]Ko 3-4-1-1-03 p 15.

141 Rui/Sieber (eds). Non-Conviction-Based Confiscation in Europe. Possibilities and
Limitations on Rules Enabling Confiscation without a Criminal Conviction. Dunker &
Humblot, GmbH, Berlin. Germany 2015, 1k 101.
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huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Igatihel, kelle vara on tema ndusolekuta vodrandatud,
on digus pddruda kohtusse ning vaidlustada vara vodorandamine, hiivitus voi selle suurus. See
sdate kaitseb isiku omandit ning vélistab vdimaluse isikul kaotada omand tema ndusolekuta.
Samas annab sama paragrahvi teine 1dige néeb ette, et omandit ei tohi kasutada tildiste huvide
vastaselt, mis tdhendab seda, et seadus sétestab kitsendused, millistel juhtudel on vdimalik
isikult omand tema ndusolekuta vodrandada. On selge, et riigil peab olema vdimalik
reageerida kui keegi kasutab enda omandit iildiste huvide vastaselt, sealhulgas sellise vara
omand tasuta ira votta. Uldkogu hinnangul ei ole pdhiseaduse § 32 eesmirgiks vilistada
omandipdhidigust riivavaid karistusi, sest pohiseadus samal ajal annab seadusandjale volituse
taoliste karistuste kehtestamiseks. Uldkogu tddes, et pdhiseaduse § 32 ei ole karistuseks
siiliteovahendi konfiskeerimisel.'* Omandiks ei saa lugeda siiiiteo tulemusena saadud vara,
sest sellisel juhul on vara ldinud kannatanu valdusest vélja tema tahtevastaselt ning seetdttu ei
ole ka asja omand iile ldinud. Naiteks varguse korral viib kurjategija asja kannatanu
tahtevastaselt tema valdusest vilja, kui omandit asja iile sellega ei saa. Sellest tulenevalt ei ole
isiku omandipohidiguse rikkumine see, kui temalt konfiskeeritakse vara, mille ta sai siiiiteo

toimepanemise tulemusena.

Samuti sétestab pdhiseaduse § 32 1dige 1, et isik, kelle omand on tema ndusolekuta
voorandanud, talle tuleb maksta diglast hiivitist selle eest. See 1dheb vastuollu konfiskeerimise
eesmirgiga, milleks on see, et isik ei tohi saada kuriteo toimepanemise tulemusena varalist
kasu. Kui omandi konfiskeerimise eest maksta siiliteo toimepanijale hiivitist, saab ta ikkagi
kasu ja konfiskeerimine kaotaks oma motte. Selles osas on Riigikohus avaldanud arvamust, et
PS § 32 kaitseb iiksnes diguspérasel teel saadud omandit, mitte aga digusrikkumise teel
saadut.'” Seega pole pohiseadusest tulenev kohustus maksta hiivitist isikule, kelle omand on

tema ndusolekuta vodrandatud, padev konfiskeerimise puhul.

Pohiseaduse § 22 sitestab siilituse presumptsiooni pdhimotte ja {itleb, et kedagi ei tohi
késitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siilidimdistev kohtuotsus.
Stilituse presumptsiooni klassikalistest piiridest tulenevalt ei tohi enne siilidimdistva
kohtuotsuse joustumist moista isikule kriminaalseaduses kuriteo toimepanemise eest
ettendhtud karistust vdi muid mdjutusvahendit. '** Kui lihtuda eeltoodust, siis on

kohtulahendita vara konfiskeerimine siilituse presumptsiooni rikkumine ja selline

142 Juridica 2009/VIII, 1k 551.
143 RKHKo 3-3-1-28-96. P 4.
144PS kom vlj, 1k 232.
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konfiskeerimine ei ole lubatud pohiseaduse jirgi. Selline konfiskeerimine tdhendaks antud
kontekstis isiku stiiidimdistmist ilma kohtuotsuseta.'*’ Sellise konfiskeerimise teostamise
juures on siiski iiks piirang — seda saab kasutada ainult siis, kui kuriteo tulemusena on saadud
majanduslikku kasu.'* Siiski on kiesoleva vaatluse all olev direktiiv laiendanud voimalust
konfiskeerida kuritegelikul teel saadud tulu siiidimdistva kohtuotsuseta. See on vdimalik
kahel viisil — eseme suhtes toimuvad menetluses voi isiku suhtes, kes on esemega tihedalt
seotud (selle omanik).'*” Selline menetlus on kasutuses Uhendkuningriigis ja Ameerika
Uhendriigis, mandri-euroopa digussiisteemis on see veel tundmatu. Kuid direktiiv
2014/42/EU voib seda muuta, sest direktiivi pdhjenduspunktis 1 on kirjas, et tdhus
organiseeritud kuritegevuse tdokestamine ja organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemine
tuleks aga saavutada kriminaaltulu neutaliseerimisega, mida teatavatel juhtudel tuleks
laiendada ka igasugusele kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud varale.'*® Sellest jireldub, et
vara ei pea parinema otseselt konkreetsest siiiiteost, vaid juhul, kui on piisavalt alusta arvata,
et vara on saadud mone siiliteo tulemusena ja see veendumus peab olema tekkinud vara ja teo
toimepanija legaalse sissetuleku vordluse tulemusena. Selle kohaselt on konfiskeerimine
suunatud esemele, mitte isikule, nagu mandri-euroopa Jdigussiisteemile tavaks on saanud. Nii
stilituse presumptsioon kui ka omandidigus on Euroopa Liidu pohidiguste harta ning Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kaitse all.'* Kuid oluline on mérkida selle
juures, et kuigi omandidigus ja slilituse presumptsioon on terves Euroopa Liidus kasutusel,

tdlgendatakse neid erinevates riikides erinevalt.'*

Lisaks pdhidiguste riivele v3ib ohtu sattuda ka ne bis in idem printsiip, kui niiteks tahetakse
konfiskeerida vara, mille kohta on juba varasemalt kohtuotsus tehtud.'”' Kuna selle
pohimotte jérgi ei tohi isikut teistkordselt karistada siiliteo puhul, mille eest ta on juba kord

vastutust kandnud, siis sellise vara konfiskeerimine tdhendaks teistkordset karistamist.

145 Juridica 2008/VIII 1k 551.

146 M. Fazekas, E. Nanopoulos, 1k 44.
147 Rui/Sieber (eds), lk 69.

148 Jpid, 1k 71.

149 Rui/Sieber (eds), lk 103-104.

150 M. Fazekas, E. Nanopoulos, 1k 56.
151 M. Simonato, 1k 369.
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2. Vara arestimine

Arestimine on kriminaalmenetluse tagamise vahend. '>* Vastavalt kriminaalmenetluse
seadustiku §-le 142 on vara arestimise eesmirk tsiviilhagi, avalik-digusliku ndudeavalduse,
konfiskeerimise voi selle asendamise ja varalise karistuse tagamine. Vara arestimine seisneb
kahtlustatava, siitidistatava voi siilidimdistetu, tsiviilkostja voi kolmanda isiku vdi rahapesu
vOi terrorismi rahastamise objektiks oleva vara iileskirjutamises ja vara vddrandamise
tokestamises. 01.01.2017 lisati  kriminaalmenetlusseadustikku  avalik-digusliku
ndudeavalduse menetlemise vdimaluse kriminaalmenetluse raames.'” See voimaldab riigil
véltida kriminaalmenetlusega paralleelset toimuvat topeltmenetlust ning esitada riigi

rahalised nouded samuti kriminaalmenetluses.

Arestimisega tekib vara kdsutuskeeld, mille eesmérgiks on tsiviilhagi, konfiskeerimise voi

. . - 154
varalise karistuse tagamine.

Kinnisasja arestimiseks esitab eeluurimiskohtunik
arestimismidruse  Tartu = Maakohtu  kinnistusosakonnale  keelumérke kandmiseks
kinnistusraamatusse. > Kisutuskeeld joustub iildjuhul arestimismiiruse tutvustamisest
mojutatud isikule vdi vara vodrandamise tdkestamiseks toimingute tegemisest, kui need
leiavad aset enne arestimismddruse tutvustamist. Vararegistrisse arestimise kohta tehtav
kanne saab kisutuskeelu joustada vaid juhul ,kui tegemist on avaliku registriga. Registrisse
kantava vara arestimisel joustub kdsutuskeeld arestimismééruse tutvustamisel ka juhul, kui
arestimismiédrus pole asjakohasele vararegistrile esitatud ega registrisse selle alusel
keelumirget tehtud. Riigikohus on delnud, et keelumérke kinnistusraamatuse kandmine voi
kandmata jatmine ei mdjuta iseenesest kidsutuskeelu kehtivust. Késutuskeeldu rikkuv

késundustehing on ikkagi tiihine ning selle alusel kinnistusraamatusse tehtud vdimalik kanne

~ 156
seega ebadige.

Arestimise ja konfiskeerimise direktiivi artikli 2 punkt 5 méératleb arestimise moiste, milleks
on vara ilileandmise, hdvitamise, muundamise, kisutamise voi limberpaigutamise ajutine

keelamine voi vara ajutiselt hoiule voi kontrolli alla votmine. Vara arestimise objekti valikul

152 ] Sarv. KrMS § 142/1.

153 Seletuskiri 80 SE eelndu juurde. Arvutivérgus -

fhttps://www.riigikogu.ee /tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4c52-87ac-
b823f8369cfe (15.04.2018).

154 RKTKm 3-2-1-79-06 p 20.

155 KrMS § 142 1g 8. - RT 1, 05.12.2017, 8.

156 RKTKm 3-2-1-79-06 p 22.
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tuleb esmajirjekorras arestida need asjad voi Oigused, mille riive on isikule vdhem
koormav. °’ Arestimine kujutab endast kohtuméiruse alusel vara iileskirjutamist ja
vodrandamise tokestamist. KrMS § 141% 1g 1 annab lisaks arestimisele voimaluse kohaldada
ka muid tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 378 sitestatud hagi tagamise abindusid, kuid

nende kohaldamisel jargitakse KrMS § 142 vara arestimise kohta sitestatud korda.

Arestimisega kindlustatakse kriminaalmenetluses tehtava kohtuotsuse vOi
konfiskeerimismiiruse tditmine kannatanu tsiviilndude, avalik-digusliku ndudeavalduse voi
riigi konfiskeerimisndude rahuldamise voi varalise karistuse moistmist puudutavas osas. Vara
arestimisega tagatakse, et tsiviilhagi vo0i avalik-digusliku ndudeavalduse rahuldamise,
konfiskeerimis, selle asendamise vOi varalise karistuse kohta tehtava otsustuse tditmine ei
satuks ohtu pdhjusel, et kohustatud isik on oma vara enne kriminaalmenetluse 16ppu teisele
isikule {ile andnud, &ra raisanud, hédvitanud voi seda varjama asunud.”® Vara aresti saab
kohaldada iiksnens KrMS § 142 1dikes 1 nimetatud eesmairkidel. Vara arestimine kujutab
endast kriminaalmenetluse tagamise vahendit, millega piiratakse isiku omandipdhidigust,
kuid mis eeldab pohjendatud kuriteokahtluse olemasolu ning vara arestimise aluste
tuvastamist. '>° Selline ndue tuleneb ka KrMS § 141" 15ikest 1, mis sdtestab, et
konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi, avalik-digusliku ndudeavalduse v&i varalise
karistuse tagamiseks vOib pohjendatud kuriteokahtluse korral vara arestida kéesoleva
seadustiku §-s 142 sitestatud korras voi kohaldada muid tsiviilkohtumenetluse seadustiku'®’
§-s 378 sitestatud hagi tagamise abindusid, kui on alust arvata, et kannatanu ndude,

konfiskeerimise, selle asendamise voi varalise karistuse tagamata jitmine vOib kohtulahendi

taitmise raskendada voi selle voimatuks muuta.

Esmalt peab méérusest ndhtuma iiheselt ja selgelt pohjendatud kahtluse olemasolu selle
kohta, et isik on toime pannud kuriteo tunnustega teo.'®' Pdhjendatud kuriteokahtlus kujutab
endast pohjendatud kahtlust, et isik on toime pannud kuriteo tunnustega teo. Seejuures on
oluline, et oleks selgelt pdohjendatud, millisest asjaoludest ja tdenditest tulenevalt on kohtu
arvates olemas pohejndatud kuriteokahtlus arestitava vara omaniku voi kuritegeliku tulu

eeldatava saaja suhtes. PGhjendus peab tuginema kriminaaltoimiku materjalile, kuid kohus ei

157 RKKKo 3-1-1-1-12 p 22.

158 | Sarv. § 142/1. - Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura, 2012.

159 RKKKo 3-1-1-126-13 p 7.

160 Tsjviikohtumenetluse seadustik - RT I, 04.07.2017, 31.

161 RKKKm 3-1-1-135-13 p 9.
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pea kuriteokahtluse pdohjendatuse hindamisel analiiisima tdendite lubatavust sama
pohjalikult, nagu see on ndutav siiiidistatava siiii kiisimust otsustades.'®” See tuleneb sellest,
et monikord on vaja kiireloomuliselt krimnaalmenetluse varajases staadiumis otsustada vara
arestimine ning seetdttu ei ole aega pohjalikult hinnata ja analiilisida voimalikku faktilist ja

diguslikku olukorda.'®

Vara arestimise alus tuleb samuti tuvastada KrMS § 141* 15ike 1 jdrgi ning Riigikohus on
vara arestimise alust sisustanud kui pohjendatud kahtlust, et esinevad asjaolud, mille alusel
voidakse kriminaalasjas esitada tsiviilhagi, kohaldada konfiskeerimist, selle asendamist voi
varalist karistust, ja et tsiviilhagis esitatud ndude, riigi konfiskeerimisndude vdi varalise
karistuse tditmine vOib ilma vara arestimata osutuda vOimatuks vOi muutuda oluliselt
raskemaks. 01.01.2017 joustunud KrMS lisati vdimalus arestida ka avalik-Gigusiku
ndudeavalduse tagamiseks ning Riigikohtu seisukohta saab laiendada ka sellise ndude
tagamiseks. Siiski tuleb siin silmas pidada pdhiseaduse §-i 11, millest tuleneb
proportsionaalsuse printsiip, mille jdrgi tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
seadusega ning need piirangud peavad olema vajalikud eesmirgi saavutamiseks.
Proportsionaaluses pohimodte ehk iilemédrasuse keeld seob kogu riigivoimu, sellega peab
arvestama mitte ainult seadusandja, vaid ka Giguse kohaldaja.'®* Seega ei tohi vara
arestimisega kaasnev pdohidiguste riive olla oluliselt suurem isiku vdimalikul
stiiditunnistamisel rakendatavast mdjutusvahendist ehk konfiskeerimisest ja selle

asendamisest.'®

Isiku vara saab tema ndusolekuta arestida voi aresti alla jétta iiksnes tema enda vastu
suunatud tsiviilhagi, avalik-0igusliku noudeavalduse voi riigi konfiskeerimisndude voi talle
mdistetava varalise karistuse tagamiseks.'*® Kui vara arestitakse konfiskeerimise eesmirgil,
siis vOib vara sdilitamine olla konfiskeerimise eeltingimus ja vajalik konfiskeerimisotsuse
tditmise seisukohast, sest vara siilitatakse arestimise teel. '®’ Samuti vdib vara
kriminaalmenetluse raames arestida selle vdimaliku hilisema tagastamise eesmirgil voi

selleks, et kindlustada kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine. Vara siilitatakse arestimise

162 RKKKm 3-1-1-95-13 p 9.

163 RKKKm 3-1-1-135-13 p 13.

164 RKKKo 3-1-1-1-12 p 16.

165 RKKKo 3-1-1-1-12 p 17.

166 J, Sarv. KrMS § 142/1.

167 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014 /42 /EL, 3. aprill 2014,
kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus.
Pohjenduspunkt 27. - ELT L 127, 29.04.2014.
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teel'®®

, see tdhendab seda, et viltimaks vara kaotsiminekut enne konfiskeerimist, arestitakse
siilidistatava voOi1 kahtlustatava vOi kolmanda isiku vara, et ta ei saaks seda enne

konfiskeerimisotsuse tegemist dra tarbida, voorandada vdi peitma asuda.

Ka arestimise objektiks saavad olla asjad, digused ja muud hiived, mis vdivad TsUS §-i 48
jargi olla diguse objektiks. Seejuures tuleb silmas pidada, et arestida saab vaid vara, mis
kuulub kahtlustatavale, siilidistatavale, siitidimdistetule, tsiviilkostjale voi kolmandale isikule.
Vara arestimist ei kohaldata seaduses sitestatud varale, millele ei voi tditedokumentide jargi
sissenduet poodrata. Kataloog on sdtestatud tditemenetluse seadustiku §-des 66-67, milles on

toodud mittearestitavad asjad ja loomade arestimata jatmine.

168 Direktiivi pdhjenduspunkt 26.
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3. Kaitsemeetmed

Analiitisitav direktiiv jérgib Euroopa Liidu pohidiguste hartas ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis tunnustatud pdhimdtteid, samuti Euroopa Inimdiguste

Kohtu praktikat.'®

Direktiivi tuleb rakendada kooskdlas nimetatud diguste ja pohimotetega.
Samuti tuleb direktiivi rakendamisel arvesse votta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2010/64/EL '"° (digus suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses), Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL'"! (3igus saada kriminaalmenetluses teavet) ning

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL'"

(digus kaitsjale kriminaalmenetluses
ja Euroopa vahistamisméérusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse
vOtmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikutega ja

konsulaarasutusega), mis kistilevad kriminaalmenetlsues tagatavaid digusi.'”

Arestimine ja konfiskeerimine riivavad tugevalt nii kahtlustatavate voi siitidistatavate, kui ka
kolmandate isikute pohidigusi ja sellepdrast on vaja tagada neile vdimalus oma odiguste
kaitseks. Direktiivis késitleb neid Gigusi artikkel 8 — kaitsemeetmed. See sétestab koikide
isikute, keda direktiivis sdtestatud meetmed mojutavad, diguse tdhusale diguskaitsevahendile

ja diglasele kohtulikule arutamisele, et nad saaksid oma digusi kaitsta.

Kéesolev direktiiv sétestab siiski erandi siiiidistatava osavotu reeglist kohtupidamisel, lubades
kriminaalasja kohtulikult arutada siiiidistatava osavotuta, kui ta ei saa pikema aja jooksul osa
votta haiguse tottu, teda on teavitatud kohtuistungi toimumise ajast ja kohast ja ta on ndus
asja arutamisega tema osavOtuta ja kaitsja osalemisel ning kohus on veendunud, et
siitidistatava digusi on vdimalik kaitsta tema osavdtuta kohtulikust arutamisest'’*. Sellise
menetluse ldbiviimiseks on vajalik tdita koik eelnevalt nimetatud tingimused. Kuigi selline
muudatus on vastuolus nii pdhiseaduse kui ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga, on Euroopa Inimdiguste Kohus oma varasemates lahendites leidnud, et

selline kisitlus on lubatud'” ning arvesse tuleb vdtta ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu

169 [pid 38.

170 ELT L 280, 26.10.2010.

171 ELT L 142, 1.6.2012.

172 ELT L 294, 6.11.2013.

173 Direktiivi pdhjenduspunkt 40.

174 Seletuskiri, 1k 23.

175 EIK0 22.02.1994, 12954/87, Raimondo vs. Itaalia. “The Court is fully aware of the
difficulties encountered by the Italian State in the fight against the Mafia. As a result of its
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09.03.2016 direktiivi 2016/343, mis késitleb siilituse presumptsiooni ning lubab teatud

tingimustel kohtumenetluse ~siiiidistatava  osavdtuta. '/

Kuigi selline menetlus on
seadusemuudatuse jdrel lubatud, on sitestatud tingimused, mille puhul sellist menetlust
kohaldada saab ning jaetakse stiiidistatavale voimalus kaitsta oma digusi ka siis, kui ta ise ei

saa kohtumenetlusest osa votta. Ennekodike, kui see on tingitud haigusest.

Kui isik hoiab teadlikult menetlusest korvale ja riik on teinud omalt poolt kdik vdimaliku
selleks, et tuvastada siitidistatava asukoht ning teavitada teda kohtumenetlusest, siis on
lubatud kohtuotsus teha ka siilidistatava osavotuta. Siitidistatava osavotuta on lubatud
kohtumenetlus 1dbi viia, kui 1) kahtlustatavat voi siitidistatavat teavitati Oigeaegselt
kohtulikust arutelust ja mitteilmumise tagajérgedest voi, 2) kahtlustatavat voi siitidistatavat,
keda on kohtulikust arutelust teavitatud, esindab volitatud kaitsja, kelle on valinud
kahtlustatav voi siiiidistatav voi kelle on valinud riik.'”” Kahtlustataval vdi siiiidistataval peaks
olema vdimalus loobuda kohtuistungil viibimisest, kuid see soov peab olema {ihemdtteliselt

esitatud.'”®

Konfiskeerimise puhul on tdendamiskohustus seotud suhtega kahtlustatava vara ja
kriminaalse tegevuse vahel. Kohus peab olema joudnud rahuldava otsuseni, et konfiskeeritav

179

vara on kuritegeliku tegevuse tulemus. Kriminaalmenetluses peab olema

~ . v 1 0 o eeee ~ s 180
toendamiskohustus mirkimisvaérselt korge, et saavutada kriminaalvastutus.

Kriminaalmenetluse iiks pdhireegleid on, et tdendamiskohustus lasub siilidistajal, kuid
laiendatud konfiskeerimise puhul on tegemist pddratud tdendamiskohustusega ja isik peab
toendama, et sai konfiskeerimisele kuuluva vara seaduslikke allikaid kasutades. Selline
podratud tdoendamiskohustus on tingitud sellest, et isikul, kes omab konfiskeerimisele
kuuluvat vara, on paremad vdimalused tdendamaks vara legaalset péritolu, nditeks ostutSekid

vOi pangakonto véljavotted.

unlawful activities, in particular drug-trafficking, and its international connections, this
"organisation" has an enormous turnover that is subsequently invested, inter alia, in the real
property sector. Confiscation, which is designed to block these movements of suspect capital,
is an effective and necessary weapon in the combat against this cancer. It therefore appears
proportionate to the aim pursued, all the more so because it in fact entails no additional
restriction in relation to seizure.”.

176 Seletuskiri 1k 22.

177 Ibid, 1k 22.

178 Ipid, 1k 23.

179 1. Boucht, 1k 146.

180 Jpid, 1k 147.
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Arestimisotsuse puhul on oluline, et see otsus tehakse modjutatud isikule viivitamatult
teatavaks. Nii KrMS § 142 Ig 5 kui ka direktiivi artikli 8 16ike 2 jargi tutvutsatakse arestimise
miirust viivitamata isikule, kelle vara arestitakse, voi tema tdisealisele perekonnaliikmele voi
kui arestitakse juriidilise isiku vara, siis tema esindajale, mille kohta vdetakse temalt
maiirusele allkiri. Pddevad asutused vdivad sellise otsuse teatavakstegemist mdjutatud isikule
siiski edasi likata, kui see on uurimise seisukohalt vajalik.'®' Sellised olukorrad vdivad olla
nditeks sellised, kui on teada, et isik voib hakata arestimisotsusest teadasaades vara hiavitama
vOi peitma, mis teeb hiljem uurimisasutusele vara tuvastamise raskemaks. Arestimisotsuse
teatavakstegemise eesmirk on muuhulgas see, et vdimaldada mdjutatud isikul otsust
vaidlustada ning sellepdrast peab olemas esitatud vdhemalt liihidalt asjaomase otsuse tegemise
pohjus voi pohjused.'® Direktiivi kohaselt vdib pdhjendus olla lakooniline, kui Riigikohus on
seisukohal, et arestimismédruses peab esmalt alati ndhtuma pdhjendatud kuriteokahtluse
olemasolu, kusjuures miiruses tuleb esitada selged pohjendused ning need peavad tuginema
kriminaaltoimiku materjalile. Kuriteokahtluse pdhjenduse hindamisel ei pea kohus
analiiisima tdendite lubatavust sama pdhjalikult, nagu see on ndutav kohtuliku arutamise
raames siilidistatava siiiikiisimust otsustades. Lisaks pdhjendatud kuriteokahtlusele peab
olema tuvastatud ka vara arestimise alus, mille pohjal saab viita, et isik on saanud kuriteo
tulemusena varalist kasu. '® Arestimise seisukohalt ei ole oluline mitte arestitava vara omand,
vaid selle suhe toimepandud kuriteoga.'® Arestimise ja konfiskeerimise direktiiv sitestab
miinimumnduded, mille liikmesriigid peava iile votma, seetdttu on vdimalik Eesti diguses
satestada karmimad eeskirjad arestimisotsuse pohjendustele, et oleks selgelt moistetav, mille
alusel arestimine toimub. Samas vdib selline Euroopa Liidu poolne regulatsioon taaskord tuua
endaga kaasa porobleeme, sest nii nagu 2005. aasta direktiiv andis vOimalusi erinevaks
tolgendamiseks, annab ka analiiiisitav direktiiv litkmesriikidele vdimaluse arestimist ja
konfiskeerimist erinevalt reguleerida siseriiklikult. Seekord on loodetavasti kdik olulised

aspektid direktiivis vélja toodud, mille {ilevdtmise puhul regulatsioon liidusiseselt {ihtlustub.

Erinevalt arestimisotsusest peab direktiivi artikli 8 1dike 6 jdrgi liikmesriik tagama, et
konfiskeerimisotsus oleks pdhejndatud ning et selline otsus tehtaks mojutatud isikule
teatavaks. Liikmesriik tagab isikule, kes on konfiskeerimisotsuse adressaat, reaalse vdoimaluse

otsus kohtus vaidlustada. Eestis on kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine see, kui

181 Direktiivi pdhjenduspunkt 33.
182 [pid 34.

183 J. Sarv. KrMS § 142/5.2.

184 RKKKm 3-1-1-1-12 p 10.

47



kohtuotsusel puudub pdhjendus (KrMS § 339 lg 1 p 7), kohtuotsus sisaldab endas ka
konfiskeerimise osa ning kui pdhjendus selles osas samuti puudub, annab see vdimaluse nii
stiidistatavale kui ka kolmandale isikule kohtuotsuse vaidlustamiseks. Selline vdimalus
tuleneb KrMS § 318 13ikest 2'. Lisaks annab teistmiseks aluse see, kui vara konfiskeeritakse
kohtulahendiga isikult, keda ei olnud kriminaalmenetlusse kaasaatud (KrMS § 366 p 10).
Varasemalt oli selline voimalus ainult kohtumenetluse pooltel, kui Riigikohus on méiruses 3-
2-1-3-12 leidnud, et juhul kui isiku digusi on konfiskeerimisotsuse tegemisega piiratud ja seda
isikut ei ole kolmanda isikuna kriminaalmenetlusse kaasatud, siis on tema voimalused oma
oiguste kaitseks véga piiratud. Varasemalt sellist digust kolmandal isikul polnud, kuid seoses
arestimise ja konfiskeerimise direktiiviga lisati kriminaalmenetluse seadustikku, et tagada

konfiskeerimisotsuse adressaadile voimaluse otsust kohtus vaidlustada.

Nii nagu on kirjas direktiivi pdhjenduspunktis 3, on ka KrMS § 142 lg-s 11 toodud kohustus
vabastada vara aresti alt, kui arestimise alus langeb &ra enne kohtueelse menetluse
16puleviimist. Vallasasjade puhul vabastab prokuratuur voi eeluurimiskohtunik vara aresti alt
méaérusega, kuid kinnisasja vabastab eeluurimiskohtunik mairusega. Vara arestimise alus voib
dra langeda siis, kui isik, kelle vara oli arestitud, tema suhtes menetlus Idpetatakse, kui
kannatanu votab tsiviilhagi tagasi, mille tagamiseks vara arestiti, kui konfiskeerimise eeldused
kaovad dra voi kui kohtulahendi tditmata jédtmise risk mingil pohjusel mérgatavalt langeb voi
kui vara arestimisest tingitud pohidiguste riive muutub mingil  pdhjusel
ebaproportsionaalseks.'™ Vara on voimalik aresti alt vabastada ka kohtueelses menetluses
prokuratuuri voi eeluurimiskohtuniku maédrusega ning ka kriminaalmenetluse ldpetamise
médrusega. Kui arest on kohaldatud tsiviilhagi tagamiseks, siis seda aresti alt vabastamist
peab otsustama eeluurimiskohtunik, kuna vara aresti alt vabastamine voib riivata kannatanu

186
Kohtumenetluses on

varalisi 0igusi, siis peab selline otsus olema kohtulikult kontrollitav.
vara aresti alt vabastamine kriminaalasja lahendava kohtu padevuses. Kohtumenetluses on
vOimalik vara aresti alt vabastada ka juba enne kohtumenetluse 10ppu, kui arestimise alus
kaob dra. KrtMS § 422 lg 1 jérgi peab Oigeksmdistetu vOi isiku, kelle suhtes on

kriminaalmenetlus 1dpetatud, vara vabastama aresti alt.

Arestimisotsusest mojutatud isikule peab olema tagatud voimalus vaidlustada arestimisotsus.
Selline vdimalus tuleneb KrMS §-st 384, mis annab méddruskaebuse esitamise diguse nii

kohtumenetluse pooltele kui ka menetlusvilisele isikule, kelle digusi ja seaduslikke huve on

185 ], Sarv. § 142/8.1.
186§, Sarv. § 142/8.2.
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piiratud. Juhul, kui sellist isikut pole mingil pdhjusel menetlusse kaasatud, on tal voimalik
esitada hagi vara arestist vabastamiseks. Riigikohus on leidnud, et TMS § 222 kohaldub siis,
kui kriminaalmenetluses on KrMS § 142 alusel ekslikult arestitud mingi ese, mis kuulub
isikule, kes ise arestimismééruse adressaat ei ole, sellega séilib tal voimalus nduda vara aresti
alt vabastamist. TMS § 222 Ig 1 jirgi voib kolmas isik, kellel on sundtiitmise eseme suhtes
selle sundtditmist takistav digus, eriti omandidigus vOi piiratud asjadigus, esitada hagi vara
arestist vabastamiseks vOi sundtditmise muul pohjusel lubamatuks tunnistamiseks kohtule,
kelle toGpiirkonnas sundtditmine toimub.'®’ Selline vdimalus oli Eesti tagatud juba enne

analiiiisitava direktiivi lilevotmist ning sellega olid juba varem tingimused tdidetud.

Isikul, kelle vara konfiskeerimisotsus mdjutab, peab olema tagatud digus kasutada advokaati
kogu konfiskeerimisemenetluse viltel tulu ja kuriteovahendite kindlaks tegemisel, et tema
oigused oleksid kaitstud. Asjaomast isikut tuleb konealusest digusest teavitada. Samas tuleb
selle juures silmas pidada ka direktiivi 2012/13/EL, mis kisitleb Oigust saada
kriminaalmenetlusest teavet ning direktiivi 2013/48/EL, mis kisitleb digust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméérusega seotud menetluses ning Oigust lasta
teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate
isikute ja konsulaarasutustega, et nende kohaldamist ei piirataks. Kriminaalmenetluse
seadustiku jargi on kahtlustataval digus kaitsja abile ning see peab olema tutvustatud talle
viivitamata suuliselt voi kirjalikult lihtsas ja arusaadavas keeles. Oiguste tutvustamise kohta
voetakse kahtlustatavalt allkiri. KrMS § 40 * Ig 2 jéirgi on kolmandal isikul kahtlustatava
oigused, kui kriminaalmenetluses otsustatakse kolmanda isiku vara konfiskeerimine. Kuid
kolmandale isikule ei laiene koik kahtlustatava digused, kolmandal isikul on digus teada
kahtlustuse sisu ja anda selle kohta {itlusi voi keelduda iitleuste andmisest, teada, et tema
titlusi voidakse kasutada siitidistuseks tema vastu ning digus kaitsa juuresolekul olla iile
kuulatud, osaleda vastastamisel, iitluste seostamisel olustikuga ja tema &ratundmiseks

esitamisel. Samuti on tal digus osaleda menetluses esindaja kaudu (KrMS § 41 1g 1).

Nii kahtlustatav kui siilidistatav saavad kohtus vaidlustada vara konfiskeerimisega seonduvaid
asjaolusid. Isik, kes ei ole kahtlustatav, kuid kellele kuuluvat vara soovitakse konfiskeerida,
tuleb kaasata kolmanda isikuna.'®® Sellisel juhul on tal vdimalik kaitsta oma igusi ning

esitada tdendeid selle kohta, et tema on vara omanik. Sellega on tagatud kolmanda isiku

187 RKKKm 3-1-1-94-13 p 10.
188 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv2014 /42 /EL kuriteovahendite ja
kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus. Vastavustabel, 1k 9.
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vOimalus taotleda omandidiguse voi muu vara suhtes esineva diguse tunnustamist. Kuid isegi
juhul, kui kolmas isik pole menetlusse kaasatud, on tal niilid appellatsiooni- ja teistmisdigus
ning lisaks saab nduda vara aresti alt vabastamist tsiviiltditemenetluse seadustiku § 222

189
alusel.

Direktiivi artikli 8 punkt 5 sétestab, et arestitud vara, mida hiljem ei konfiskeerita,
tagastatakse viivitamatult. Sellised asitdendid, mille kuuluvust ei ole vaidlustatud,
tagastatakse omanikule voi seaduslikule valdajale. Riigikohus on delnud, et asitendina dra
voetud asja konkreetsele isikule viljaandmiseks peab olema materiaaldiguslik alus. AOS § 34
lg 2 sitestab, et valdus loetakse seaduslikuks, kuni ei ole tdendatud vastupidist ning AOS 35
lg 3 kohaselt loetakse valdus heauskseks, kuni ei ole tdendatud vastupidist. See tdhenab muu
hulgas seda, et iga isik, kelle valdusest menetleja mingi asja asitdendina dra votab, tuleb
lugeda selle asja seaduslikuks valdajaks seni, kuni seaduses sétestatud korras ei ole
tuvastatud, et isiku valdus on ebaseaduslik.'”® Asitdend voi dravdetud ese tagastatakse
ildjuhul selle hoidmise kohas. Asitdendid on kriminaaltoimikus vdi menetleja asitdendite
hoidlas vdi muus tema valduses olevas ruumis vOi valvataval territooriumil voi
ekspertiisiasutuses. Eestis on nendeks Politsei- ja Piirivalveameti hoidla vdi Maksu- ja

Tolliameti hoidla.

KarS § 83' jirgi voib siiiiteoga saadud vara vaib jitta osaliselt vdi tdielikult konfiskeerimata,
kui konfiskeerimine oleks siiiiteo asjaolusid voi isiku olukorda arvestades ebamdistlikult
koormav voi kui vara véértus on vara hoiu-, vodrandamis- voi hédvitamiskuludega vorreldes
ebaproportsionaalselt véike. Kohus vidhendab konfiskeeritava vara suurust rahuldatava
tsiviilhagi voi avalik-Oigusliku ndudeavalduse eseme vorra. Selle sétte puhul peab hindama,
kas vara konfiskeerimine on mdttekas just selles mottes, et selle vara hilisem hoiustamine,

vOorandamine vOi hivitamine ei osutu kulukamas kui on vara enda véértus.

Arestitud ja konfiskeeritud vara puhul on olulisel kohal ka sellise vara hoidmine ja haldamine.
Asitdendite hoidmine on sidtestatud KarS § 125 Idikes 1, mille jargi asitdendit hoitakse
kriminaaltoimikus, uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu asitdendite hoidlas vdi muus tema
valduses olevas ruumis voi valvataval territooriumil voi ekspertiisiasutuses voi kohaldatakse
asitdendi suhtes kdesoleva seadustiku §-s 126 ettendhtud abindusid, kui see ei kahjusta

kriminaalmenetluse huve, kuid iildine menetluspraktika on selline, et enamik asitdendeid on

189 Vastavustabel, 1k 9.
190 RKKKm 3-1-1-35-12 p 8-9.
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koondatud Politsei- ja Piirivalveameti prefektuuride keskustes olevatesse hoidlatesse. '™’
Sellega seoses on tehtud ka muudatus kriminaalmeneltuse seadustikus, sest varasemalt négi
site ette, et asitdendit hoitakse menetleja hoidlas, mis jéttis olukorra segaseks, kuna
“menetleja” termini all peeti silmas igakordset menetlejat, kes teatud menetlusfaasis
menetlustoiminguid tegi. Uldiselt jiib aga asitdend kriminaalasja uurimist libiviinud
uurimisasutuse hoidlasse, kuna kohtutel ja prokuratuuril ei ole vdimalik sellises mahus

asitdendeid hoiustada.'”?

Kriminaalmenetluse seadustikus on reguleeritud ka selline olukord, kui asitdendit pole
voimalik tagastada selle seaduslikule valdajale ning mille hoidmise kulud on ebamdistlikult
suured. Sellisel juhul vdib prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku maiiruse alusel
asitdendi vddrandada, millest saadud summa arestitakse (KrMS § 126 Ig 1'). Sellise
regulatsiooniga vélditakse asitdendi hoiustamisest tekkivaid liigseid kulutusi ning
vaheviirtusliku asja puhul voib selle ka hivitada. Asitdendi vodrandamine voi hdvitamine ei
ole kohustuslik, eriti siis kui asitdend on suurema véértusega. Sellisel juhul peaks asitdendi
hoidja tegema tdiendavadi pingutusi, selgitamaks vélja asjaolud, miks omanik ei ole seda dra
viinud. "> Samuti peab vara haldaja tagama selle, et asitdendi majanduslik vidrtus ei
viheneks. Selleks, et vara véirtus ei vdheneks, voib konfiskeerimise tagamiseks arestitud
vara prokuratuuri taotlusel ja omaniku ndusolekul ning eeluurimiskohtuniku mééruse alusel
voorandada. Omaniku ndusolekut pole vaja, kui vara hoidmise kulu on ebamdistlikult suur
voi kui see on vajalik, et hoida dra vara viirtuse vihenemine olulisel mééral. Vdorandamisest
saadud summa arestitakse (KrMS § 126 1g 2"). Sellise vara vdérandamise puhul tehakse vara
saatuse suhtes otsus enne kriminaalmenetluses 10pliku otsuse tegemist ja arestimise objekti
asendab see rahasumma, mis saadi vara voorandamisest. Sellise kohustuse on ette ndinud ka
arestimise ja konfiskeerimise direktiiv, mille pdhjenduspunkti number 32 jérgi tuleks hilisema
konfiskeerimise eesmairgil arestitud vara hallata selliselt, et selle majanduslik védrtus ei

viheneks.

Varasemalt kehtinud regulatsiooni kohaselt tegelesid asitdendite, arestitud, konfiskeeritud voi
muu dravoetud vara ja leidude haldamise, kiitlemise ja realiseerimisega mitme ministeeriumi
valitsemisala asutused. Praktilistel kaalutlustel leiti, et konfiskeeritud vara késitlemine tuleb

anda Siseministeeriumi ja Rahandusministeeriumi valitsemisalasse ning vastavalt Politsei- ja

191 Seletuskiri, 1k 17.
192 Ipid, 1k 17.
193 Jbid, 1k 18.
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Piirivalveameti ning Maksu- ja Tolliameti korraldada, kes on kogu konfiskeeritava vara

hoidjad."™*

Seadusandja on tiiendanud KrMS §-i 126 1dikega 5', mille kohaselt riigi omandisse ldinud
asutdendi ja kuriteoga saadud vara suhtes kohaldatakse konfiskeeritud vara kohta sitestatud
korda. Riigi omandisse ldinud vara haldamist reguleerib riigivaraseadus, mille § 33 voimaldab
vara tasuta vOi alla hariliku viértuse voorandada ning § 18 vodimaldab riigivara anda
kolmandatele isikutel kasutamiseks turupdhisest kasutustasust madalama tasu eest voi tasuta.
Direktiivist tuleb soovitus, kuidas konfiskeeritud vara voiks realiseerida. Direktiivi
pohjenduspunkt 35 iitleb, et litkkmesriigid peaksid kaaluma selliste meetmete vOtmist, mis
voimaldavad konfiskeeritud vara kasutada avlikes huvides v0i sotsiaalsetel eesmairkidel.
Riigivaraseadus annab sellest tulenevalt voimaluse konfiskeeritud vara kasutada eesmarkidel,
mis on direktiivis ette ndhtud. Seda vara saaks kasutada riigi ja omavalitsuste huvides neile
pandud avalike iilesannete tiitmisel, koolitustel jms."* Sellisel viisil saaks erinevad asutused
tosta oma tootajate padevust, nditeks politsei koolitustel kasutatavad esemed vdivad aidata
paremini tuvastada kurjategijate kditumismustreid voi toetada kuritegevust tdkestavaid

projekte jne.

194 Ibid, 1k 4.
195 Jpid, 1k 4.
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4. Konfiskeerimise areng Euroopa Liidus

Konfiskeerimine on olnud Euroopa Liidus pédevakorras juba viimased kaks aastakiimmet, mis
on viinud suhteliselt pdhjaliku regulatsioonini, sisaldades nii sisulisi kui ka menetluslikke
satteid. Euroopa Liidu eesmirk on kindlustada konfiskeerimine vihemalt nende kuritegude

puhul, mida on kirjeldatud sellega seotud raamotsustes.'*®

Kdige esimene juriidiline instrument oli 3. detsembri 1998 {ihismeede, mis késitleb rahapesu
ning kuriteovahendite ja kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemist, uurimist,

blokeerimist, arestimist ja konfiskeerimist'®’

. Selle artikkel 1 1dige 2 sitestab, et iga
litkmesriik tagab, et tema digusaktid ja kuritegelikul teel saadud tulu konfiskeerimise kord
vOoimaldavad ka niisuguse tulu védrtusele vastava viirtusega omandi konfiskeerimist nii
tiksnes siseriiklike menetluste kui ka menetluste puhul, mis on algatatud teise litkmesriigi
taotlusel, sealhulgas taotlused vilisriigi konfiskeerimisotsuste tditmiseks. Uhismeetme
artikkel 1 1d6ige 3 paneb kohustuse, mile jdrgi iga liikkmesriik tagab, et tema digusaktid ja
menetlused vdimaldavad teise liikmesriigi taotlusel lubada kahtlustatava kuritegelikul teel
saadud tulu kindlakstegemist ja uurimist, kui on pdhjendatud alust kahtlustada, et kuritegu on
toime pandud. Lisaks nendele peavad artikli 6 jargi liikmesriigid tagama, et on olemas kord,
mis tutvustab kohtunikele japrokurdridele kuriteovahendite ja kuritegelikul teel saadud tulu
kindlakstegemise, uurimise, blokeerimise vOi arestimise ja konfiskeerimise rahvusvahelise

koostdo parimaid tavasid.

Euroopa Liidus reguleerivad konfiskeerimist ja arestimist neli ndukogu raamotsust ja iiks
ndukogu otsus ning eelnevalt kisitletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2014/42/EL. Nendeks on raamotsused 2001/500/JSK, 2005/212/JSK, 2003/577/JSK,
2006/783/JSK  ja nodukogu otsus 2007/845/JSK. Nendega maédratleti tingimused
konfiskeerimise lubatavuse ja ulatuse osas, ndue konfiskeerimist késitlevate odigusaktide
ihtlustamise osas, ndue vastastikku tunnustada nii arestimis- kui ka konfiskeerimisotsuseid

ning kisitletakse teabe vahetamist ja koostdd litkmesriikide vahel.

196 Rui/Sieber (eds), 1k 30.
197 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT /?uri=CELEX%3A31998F0699
(08.04.2018).
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Noukogu 26. Juuni 2001. Aasta raamotsus 2001/500/JSK késitleb rahapesu ja
kuriteovahendite ja kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemist, uurimist, blokeerimist,
arestimist ja konfiskeerimist. Selles kisitletakse konfiskeerimist sarnaselt nagu iihismeetmes,
pigem vdimaldada véartuse konfiskeerimist, vihemalt olukordades, kus otsese kriminaaltulu

. ~ . ~- .1, 198
dravotmine pole voimalik.

Jargmine samm astuti 2005. aasta raamotsusega, mis késitleb kuritegevusega seotud tulu,
kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist. Selle eesmédrk oli voimaldada konfiskeerimise
labiviimist konfiskeerimisotsuse alusel, mis on vélja antud teise liikemsriigi poolt. Selle
raamotsusega toimus kaks uuendust. Artikkel 2 vdimaldab liikmesriikidel kokaldada kas
osalist voi tdielikku konfiskeerimist kindla kuriteo tulemusena ning artikkel 3 kohustab

liikmesriike kohaldama laiendatud konfiskeerimist.'”’

2014. aastal hakkas kehtima direktiiv, mis kasitleb kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimist ja konfiskeerimist Euroopa Liidus, mis sisaldab endas ka ettepanekut
konfiskeerimiseks siilidimdistva kohtuotsuseta. See direktiiv piitiab liikmesriike panna
omavahel paremini koost6dd tegema ja tunnustama ka neid arestimisotsuseid, mis on tehtud
tagamaks vara konfiskeerimise. Oluline samm astuti edasi selles osas juba 2006. aastal, kui

.. .. . . . .. - 1200
litkmesriike kohustati tunnustama liksteise konfiskeerimisotsuseid.

Raamotsusega 2007/845/JSK kohustati litkmesriikide uurimisasutusi omavahel paremat
koostodd tegema ja informatsiooni vahetama. Selle eesmirk oli informatsiooni vaba
litkumine, et jélitada kuritegelikul teel saadud vara litkumist ja mis kuritegude tulemusena on
need saadud. Informatsioon voiks sisaldada véljavotteid ka erinevatest registritest, millega

. s 201
1sik seotud on.

Kahjuks on nende raamotsuste sétted ebaselged ja seetottu on litkmesriigid need digusaktid
kas valesti vOi osaliselt iile votnud. 2005 a raamotsusega piiiiti {ihtlustada seadusandlust
Euroopa Liidu litkmesriikide hulgas ning vdeti kasutusele laiendatud konfiskeerimine, kuid
antud raamotsus ei tditnud oma eesmaérki ja seetdttu tekkis vajadus direktiivi jérgi, mis annaks
litkkmesriikidele tdpsemad juhised arestimiseks ja konfiskeerimiseks. Palju segadust tekitasid

laiendatud konfiskeerimisega seotud sétted ja sellest tulenevalt ei tunnustanud liikmesriigid

198 Rui/Sieber (eds), 1k 31.
199 Jpid, 1k 31.

200 Jpid, 1k 32.

201 Jpid, 1k 32-33.
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tiksteise konfiskeerimisotsuseid. Samuti kehtestatakse direktiiviga lisaks laiendatud
konfiskeerimist kasitlevatele digusnormidele ka digusnormid, mis kisitlevad konfiskeerimist
ilma stitidimdistva kohtuotsuseta ja kolmandatelt isikutelt konfiskeerimist, ning kehtestatakse

tohusamad digusnormid arestimis- ja konfiskeerimisotsuste vastastikuse tunnustamise kohta.

Uks peamisi stiimuleid direktiivi koostamiseks oli asjaolu, et konfiskeerimist kasutati
praktikas endiselt vdga vihe, pealmiselt seetdttu, et raamotsuse 2005/212/JSK oli puudulikult
iile voetud ning paljudel juhtudel jdi konfiskeerimine teostamata. Oli vaja votta tdhusamad
meetmed kasutusele, et voidelda organiseeritud kuritegevusega ja seda eesmarki taoltebki uus

direktiiv.
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KOKKUVOTE

Eestil ja ka teistel Euroopa Liidu litkmesriikidel laskus kohustus votta oktoobiks 2015. aastal
tile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/42/EL, kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus. Vajadus nimetatud direktiivi jérgi tekkis
asjaolust, et 2005. aastal vastu vdetud raamotsus 2005/212/JSK ei tditnud oma oodatavat
eesmarki, sest selle sdtted olid liiga iildsonalised ja andsid liikmesriikidele erinevaid
tolgendusvoimalusi ning seetdttu voeti erinevates riikides raamotsus iile erineval tdlgendusel
pohinevalt. Samuti oli probleemiks teiste liikmesriikide arestimis- ja konfiskeerimisotsuste

tunnustamine, mis loodeti lahendada kdnealuse direktiiviga.

Arestimise ja konfiskeerimise eesmirk on vdidelda organiseeritud ja raskete kuritegude vastu,
kuid voditu ei ole voimalik saavutada, kui riigid omavahel koostodd ei tee. Just sellise
piiriiilese koostdd jaoks on vaja iihtlustada Euroopa Liidu liikmesriikide seadusandlust, et
voitlus toimuks samadel alustel ja riigid saaksid iiksteist abistada. Organiseeritud ja raske
kuritegevus on muutunud iiha riikideiilesemaks probleemiks ning kurjategijad ei piirdu enam
ainult iihes riigis kuritegude toimepanemisega. Just sellel pohjusel on vaja, et liikmesriikide
uurimisasutused ja Oiguskaitseorganid teeksid koost6dd ning vahendaks vajalikku infot.
Euroopas on selline seadusandluse harmoniseerimine eelkdige voimalik erinevate raamotsuste
ja direktiivide iilevOtmisel, sest nende iilevotmine on kohustuslik koikidele liikmesriikidele

ning sel viisil saab Euroopa Liit anda enda panuse kuritegevusega voditlemise vastu.

Arestimise ja konfiskeerimise direktiiv puudutab kdiki konfiskeerimise liike, selles on
satestatud miinimumnduded, mille liikkmesriigid peavad iile vdtma ja liikmesriigid vdivad
siseriiklikus diguses reguleerida seda valdkonda ka karmimalt kui direktiivis on sdtestatud.
Direktiivis on reguleeritud stiiiteo toimepanemis vahendi ja vahetu objekti konfiskeerimine,
sealhulgas kolmandalt isikult konfiskeerimine; siiliteoga saadud vara konfiskeerimine, samuti
voimalik teostada ka kolmandalt isikult; kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine,
sealhulgas kolmandalt isikult ja konfiskeerimise asendamine. Sdtestatud on kaitsemeetmed ja
oiguskaitsevahendid, mille abil siiiidistatavad vdi kolmandad isikud saavad oma &igusi
kaitsta. Samuti ndhakse ette vOimalus kohtuasja arutamiseks ilma siilidistatava osavdtuta.
Seda juhul, kui kahtlustatav voi siitidistatav hoiab tahtlikult kohtumenetlusest eemale voi on
see tingitud tema pikaajalisest haigusest. Direktiiv vdimaldab sellisel juhul, kui
kriminaalmenetlus algatati seoses kuriteoga, mis vOib tuua otseselt voi kaudselt

majanduslikku kasu ja menetluse tulemuseks oleks vdinud olla siitidimdistev kohtuotsus,
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konfiskeerida vara siitidimdistva kohtuotsuseta. Kuid kuna selline menetlus tekitab védga palju
probleeme seoses pohidigustega ja Eestis seda ei praktiseerita, siis on pdhimdtteliselt sellise
menetluse tulemus tagaseljaotsus ja vara konfiskeeritaks siilidistatava osavotuta tehtud
stiidimdistva kohtuotsuse alusel. Varasema regulatsiooni jérgi oli tagaseljamenetlus lubatud
vaid siis, kui isik hoidis korvale kohtumenetlusest, kuid seoses arestimise ja konfiskeerimise
diriektiivi ilevotmisega lisati selline voimalus ka siis, kui isik ei saa haiguse tottu pikema aja

jooksul kohtulikust arutamisest osa votta.

Arestimise puhul lisati avalik-diguslik ndudeavaldus samuti arestitava vara hulka ning méérati
kohustus arvestada arestimise kohaldamisel, et see liialt koormav ei oleks siilidistatava jaoks.
Tépsustati arestimise eesmarki ja kuidas ning kes saab taotleda vara arestimist. Lisatud on
vOimalus arestida vara prokurdri mééruse alusel, kui on oht, et kahtlustatav voi siitidistatav
vOib hakata vara varjama vdoi piiliab seda hivitada. Prokurdr peab sellisest méadrusest
teavitama eeluurimiskohtunikku 24 tunni jooksul ning eeluurimiskohtunikul on kuni 72 tundi
aega, et otsustada vara arestimine. Kui eeluurimiskohtunik pole sellega ndus, siis tuleb vara
koheselt aresti alt vabastada. Samuti lisati vOimalus arestida krediidi- voi

finantseerimisasutuse kontol olev vara.

Eesti karistusdigus on histi reguleeritud ja vdga palju muudatusi ei olnud vaja teha seoses
direktiiviga, seetdttu ldks iilevotmine ka lihtsamalt. Muudatusi oli vaja teha
karistusseadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus, kuid suuri ja pohimdttelisi muutusi ei
toimunud, sest iildjoontes vastasid seadused juba direktiivis sétestatud nduetele. Kui vaadata
konfiskeerimiste statistikat Eestis, siis see pole enne ja pidrast direktiivi tilevotmist oluliselt
muutunud. Konfiskeerimismenetlust kasutatakse samas mahus ning ka konfiskeeritava vara

vaarus on aastate 10ikes sarnane.

Kiisimus, kas konfiskeerimine rikub isiku omandipdhidigust, proportsionaalsuse pohimotet ja
teatud konfiskeerimisliikide puhul ka siiiituse presumptsiooni, jaib ilmselt praegu 1dpliku
vastuseta ja seda arutatakse veel ka tulevikus. Mina joudsin nende kiisimuste osas jareldusele,
et omandipdhidigust ei riivata, kuna konfiskeerimise puhul ei pea maksma dravdetud eseme
eest tasu, sest see oleks vastuolus konfiskeerimise eesmérgiga. Proportsionaalsuse pohimatet
samuti ei rikuta, sest isik peab vastutama oma tegude eest ja temalt vietakse dra vara, mida tal
ei peakski olema, nii et ta on varalises mottes samas olukorras nagu enne siiiiteo
toimepanemist. Siilituse presumptsiooni osas ma leian, et konfiskeerimine kiill rikub seda

pohimdtet, eriti laiendatud konfiskeerimise osas, kuid juhul, kui siiiidistatav ei saa
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kohtumenetlusest osa votta haiguse voi enda varjamise tottu, siis ma leian, et see ei anna alust

1dpetada isiku suhtes menetlust ja kui vara on vdimalik konfiskeerida, siis seda ka teha.

Kuriteo toimepanemise tulemusena saadud vara arestimine ja konfiskeerimine on aastate
jooksul lébi teinud suure arengu. Olles algselt vahend organiseeritud kuritegevuse vastases
voitluses on sellest saanud vahend vditlemaks lisaks organiseeritud kuritegevusele ka muude
raskete siilitegude vastu. Igal aastal konfiskeeritakse ainuiiksi Eestis miljonites eurodes
kriminaalsel teel saadud vara ja sadu mootorsdidukeid joobes juhtidelt. See on muutumas
tiheks enimkasutatavaks vahendiks, et vodidelda kuritegevusega. Voib oelda, et vara
konfiskeerimine vdib avaldada kurjategijale suuremat moju kui muu kriminaalkaristus stiiiteo
eest, sest konfiskeerimise korral jadb ta jdddaval ilma varast, mille endale saamisele oli tema

sliliteo toimepanemine suunatud.
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SUMMARY

Estonia and other European Union Member States had the obligation to take over the
Directive 2014/42/EU of the European Parliament and of the Council on the freezing and
confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the European Union. The need for
that directive came from the fact that the Council Framework Decision 2005/212/JHA did not
fulfill its purpose because its provisions were too general and this gave different options for
interpretation to different Member States and this is the reason why Member States

interpreted the Frame Work Decision differently while the transposition of the directive.

The Directive of freezing and confiscation applies to all types of confiscation, it provides
minimum requirements, that Member States must take over and States may regulate this field
more stricter on national level than it is required on the Directive. In Directive, there is
regulated confiscation of object used to commit offence, direct object of offence, including
confiscation from third person; confiscation of assets acquired through offence, also includes
confiscation from third person; extended confiscation of assets acquired through criminal
offence, including third person. It provides for safeguards and judicial remedies, though
which the accused persons and third persons can protect their rights. In cases, when accused
person can not take part from criminal proceeding, at least in case of illness or absconding,
directive also provides an opportunity for proceedings in absentia. In case, when criminal
proceeding was started because of an offence, that may directly or indirectly bring economic
benefits and the result of that proceeding might have been conviction, then court can carry out
non conviction based confiscation. That kind of proceeding causes a lot of problems related to
fundamental rights and it is not practiced in Estonia. Basically, the result of that kind of
proceeding is default judgement and proceeds of crime will be confiscated after a conviction
made in criminal proceeding without the presence of accused person. According to earlier
regulation, in absentia proceeding was allowed only, if accused person was absconding, but
after the transposition of freezing and confiscation directive, it provides that kind of
proceeding even if accused person can not take part from criminal proceeding because of the

illness.

Relating to seizure in Estonian criminal law, there has been adding of proof of claim in public
law, which was not included before and an obligation to make sure that seizure would not be

too burdensome for the accused person. There was clarified the purpose of seizure, also how
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and who can apply the seizure of property. There is added an opportunity to seizure property,
if there is a chance that accused person might start hiding or destroying property, on the basis
of an order of a prosecutor’s office. Prosecutor has to inform a preliminary investigation
judge about the order within 24 hours and preliminary investigation judge shall deliver a
decision to grant or refuse to grant an authorization by a ruling immediately but not later than
72 hours. If preliminary investigation judge refuses to grant permission, the property shall be
released from seizure immediately. There has also been added an opportunity of seizure of

any asset held in an account with a credit or financial institution.

Estonian criminal law is well-regulated and not many changes has been made related to the
freezing and confiscation directive, that might be the reason why the transposition of the
Directive did not have a huge affect. The changes have been made in the Penal Code and in
the Code of Criminal Procedure, but the has not been made any big and principal changes,
because in general Penal Code and Code of Criminal Procedure were already conform to the
Directive. To look the statistics of confiscations in Estonia, there has not been huge changes
in it before and after the implementation of the Directive. Confiscation has been used in a

same amount and the value of confiscated assets are also almost the same.

The question, if confiscation regime violates the fundamental right to property, the principle
of proportionality and in some cases the presumption of innocence, will most probably
remain without certain answer and it will be discusses in the future as well. During this
master’s thesis I came to some conclusions about these topics. I find that the fundamental
right to property is not violated, because in case of confiscation, state has not the obligation
to pay compensation to accused person for confiscation of his/her property, because as the
Supreme Court of Estonia has said then it would be contradiction between the purpose of
confiscations and payment, because accused person shall not gain economical benefits from
his/her crime. Also the principal of proportionality is not at sake, because person has to take
responsibility from his/her actions and if court allows to confiscate property that he/she shall
never had and he/she would be on the same position as he/she would have been if he/she had
never committed the crime. So there is no difference in his/her property. As regards to
presumption of innocence I find that it does breach this principle, especially during extended
confiscation, but in case of accused persons illness or absconding I think that State should

confiscate that property to fulfill its purpose.
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The freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime has made a huge
improvement during the years. Being an instrument in fight against organized crimes at first,
it has formed into an instrument to fight against organized crimes and other serious crimes.
Alone in Estonia, every year there are confiscated criminal assets in value of millions of euros
and hundreds of cars have been confiscated from drunk drivers. Confiscation is becoming one
of the most used instruments in fight with crimes. Confiscation can affect criminals more than
just regular criminal punishment, because he/she will lose all property that he/she was

expecting to get after committing the crime.
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LUHENDID

KarS- karistusseadustik

KrMS- kriminaalmenetluse seadustik

PS — pdhiseadus

TMS — tditemenetluse seadustik

EL — Euroopa Liit

RKKKo — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus
UNODC — URO Uimastite ka Kuritegevuse Biiroo
URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
RKKKm — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méaérus
TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus

RKUKo — Riigikohtu iildkogu otsus

RKPJKo — Riigikohu pdhiseaduslikkuse jarelvalve kolleegium
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