TARTU ULIKOOL

Majandusteaduskond

Hanna-Ketter Kivi

NUGIMISE KASUTAMINE TEKSTILIJAATMETE SORTEERIMISEL

Bakalaureusetdo

Juhendaja: nooremlektor Kadi Timpmann

Tartu 2024



NUGIMISE KASUTAMINE TEKSTILIJAATMETE SORTEERIMISEL 2

Olen koostanud to6 iseseisvalt. Koik to6 koostamisel kasutatud teiste autorite t66d,

pdhimdttelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.



NUGIMISE KASUTAMINE TEKSTILIJAATMETE SORTEERIMISEL 3

Sisukord
SISSEJUNALUS ...ttt ettt ettt et e et e b e e st e s ae et e e ne e e be et e ene e e aeeteeneenreeteaneenres 4
1.Tekstiilijadtmete keskkonnamdju ja ntigimise kasutamine selle vdhendamiseks................... 5
1.1.Tekstiilijadtmete olemus ja moju keskkonnale..............cooviiiiiiiiininieeee, 5
1.2. NUGIMINE Ja SEllE BELHISUS. .......ccuiiiiiiiiiiieiee e 10
1.3. Nugimistehnikad keskkonna valdkonnas ... 14
2.Informeerimise ja sotsiaalnormide kasutamine tekstiilijaatmete sorteerimisel .................... 18
2.1.Uuringu metoodika ja eksperimendi diSAIN..........cccoeririririiiniciee e, 18
2.2.Kasutatud riiete korduskasutamise julgustamine niigimise kaudu.............c.cccccevevveenenn. 23
KOKKUVBTE ...ttt b bbbttt et e bbb b et et e e neene e e 33
LISA A Varasemastes priigi sorteerimise td6des kasutatud nigimisviisid................c..coc..... 41
LISA B Veebieksperiment kontrollgrupile esitatud Kujul .............ccccoviiiiiiieiciicce e, 42
LISA C Taustatunnuste JagUNEIMINE ..........ccueiieieiieieeie e seesreeste e sreesre e sreeneseesres 44

SUIMMIAIY .ttt ettt et e e sttt e e sttt e e Rt e e e Rt e e e eRb e e eR b e e e st e e e sb e e e sb e e e nseeeanbeeeenseeennes 47



NUGIMISE KASUTAMINE TEKSTILIJAATMETE SORTEERIMISEL 4

Sissejuhatus

Tekstiilitoostus on suurima keskkonna- ja sotsiaalse méjuga valdkondi (Ellen
MacArthur Foundation [EMF], 2017). Moetrendid muutuvad kiiresti, mille parast on
suurenenud tarbimine ja odavnenud riiete hinnad: 20 aasta jooksul on rdivaste maksumus
vahenenud umbes 30% (EEA, 2019). Sektor to6tab lineaarsel mudelil ehk ,,tooda, kasuta,
hiilga®, mistottu kantakse riideid vdhem kui on nende tegelik eluiga ja selle tulemusel tekib
palju tekstiilijgatmeid (EMF, 2017). Eestis tekkis 2020. aastal umbes 19 300 tonni
tekstiilijgatmeid. Neist 40-50% ladestatakse vOi pOletatakse, mis tekitab suurel hulgal
heitgaase ning prigilad kasutavad seejuures vaartuslikku maa-ala. (EKA DiMa, 2023). Suure
ndudluse tdttu on suur osa tootmisest viidud arengumaadesse, kasutades sealset odavat
t06j0udu. Lisaks sellele ekspordivad arenenud maad tekstiilijgatmeid kolmandatasse
riikidesse korduskasutuseks. Sihtriikides puudub aga vajalik infrastruktuur riidemasside
vastuvatmiseks, mistdttu suur osa tekstiilidest jduavad siiski prigilatesse voi pdletusse.
(EMF, 2017)

Moetoostuse jalajalje vahendamiseks tuleks kasutatud roivaid ja tekstiile koguda
muust prigist eraldi, et oleks vdimalus rohkem kordus- ja taaskasutada (SEI Tallinn, 2020).
Alates 2025. aastast tuleb Eestis koguda tekstiilijadtmed eraldi muust olmeprigist
(Jaatmeseadus, 17.03.2023). Eestlaste senised priigi sorteermise harjumused ei ole aga head:
vaid 11% turul olevatest rBivastest ja tekstiilidest kogutakse peale kasutust liigiti (EKA
DiMa, 2023). Turu-uuringute AS jt (2022) uuringus tuuakse vélja, et sorteerimisel tehakse ka
erinevaid vigu, nagu pannakse jaadtmeid valesse konteinerisse. Evans jt (2017) nendivad, et
inimesed uldiselt teavad keskkonnaprobleemidest, kuid ei kaitu viisil, mis neid ara hoiaks.
Teadlikkuse ja kaitumise 16het saaks védhendada niigides.

Nugimine tahendab indiviidi kditumise muutmist tahetud suunas, seejuures keelamata
teisi valikuid ja muutmata majanduslikke stiimuleid (Thaler & Sunstein, 2018). Nugimist
kasutatakse poliitikavahendina, kuna see on vorreldes teiste meetoditega odavam ja kergem
viis, mida saab vBimalusel ka enne kasutusele vGtmist testida (Schmidt & Engelen, 2020).
Varasemalt tehtud eksperimentide pdhjal nligimine keskkonna valdkonnas to6tab, sealhulgas
ka prigi sorteerimise julgustamisel (Linder jt, 2018; McCoy jt, 2018; Flygansveer jt, 2021,
Shearer jt, 2017; Alonso-Pauli jt, 2022; Xu jt, 2021).

Ké&esoleva t60 eesmark on vélja selgitada, kas ja kuidas Eesti riik saab nligida noori
tekstiilijaatmetega keskkonnaséastlikumalt imber kdima. T00s keskendutakse
tarbimisjargsetele tekstiilijadtmetele. Uurimisprobleemiks on eestlaste véhene
tekstiilijaatmete liigiti sorteerimine, mida tuleks parendada eesootava seaduse kohaselt. T66



NUGIMISE KASUTAMINE TEKSTILIJAATMETE SORTEERIMISEL 5)

eesmaérgi taitmiseks viiakse labi eksperiment, et teada saada, kas ja millist nligimistehnikat
saab kasutada, suunates inimesi eelistama kasutatud riietega timberkéimisel rohkem
korduskasutust.

Lahtuvalt uurimiseesmargist pustitati jargnevad uurimisulesanded:

e anda Ulevaade tekstiilijadtmete olemusest ning mojust keskkonnale;

e selgitada nligimise mdistet ning selle kasutamist prugi sorteerimisel;

e viia l&bi eksperiment, et teada saada, kas nigimine toimib ja milline nligimistehnika
oleks parim viis tekstiilijgdtmete sorteerimise julgustamisel;

e analliisida tulemusi, et mdista, kas nligimist saab kasutada, motiveerides inimesi
sorteerima tekstiilijadtmeid keskkonnasdbralikumalt, ning milline viis toimiks
paremini.

T66 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis ehk teoreetilises osas antakse Ulevaade
tekstiilijaatmete tekkest, kuidas nendega tmber kéiakse ja nende mojust keskkonnale. Lisaks,
tuuakse valja nugimise maoiste ning selle eetilisus. Peale selle kirjeldatakse, milliseid
nlgimistehnikaid kasutatakse prigi sorteerimisel ja tldiselt keskkonna valdkonnas. T66
teises peatiikis ehk empiirilises osas kirjeldatakse metoodikat ning esitatakse eksperimendi
tulemused ja jareldused.

Marksonad: tekstiilijaatmed, keskkond, sorteerimine, niigimine, k&itumine

1. Tekstiilijadtmete keskkonnamdju ja ntigimise kasutamine selle vahendamiseks

1.1.Tekstiilijaatmete olemus ja mdju keskkonnale

Ké&esolevas alapeatiikis tuuakse valja tekstiilijgatmete olemus ning tlevaade, kui palju
neid tekib ning kuidas see mdjutab keskkonda ja Ghiskonda. Seejéarel kirjeldatakse, kuidas
jaatmeid sorteeritakse ja mida saaks nendega ette votta, et keskkonda hoida.

Riided annavad vdimaluse inimestel end valjendada ning kuuluda sotsiaalsesse gruppi.
Kiiresti muutuvate moetrendide tdttu peavad tootjad suutma muutustega kaasas kaia. (Kilvet,
2022) Viimase 15 aasta jooksul on roivatdostus kahekordistunud, olles vaart 1,3 triljonit
dollarit ning makstes palka 300 miljonile inimesele (EMF, 2017). Kiirmoe tdttu on
odavnenud rdivaste hinnad ning suurenenud tarbimine. Eurooplased on alates 2000. aastast
soetanud rohkem rdivaid, aga maksnud selle eest vahem raha: 20 aasta jooksul on riiete
hinnad vahenenud umbes 30%. (EEA, 2019) Trendide kiire muutumise tdttu inimesed
ostavad rohkem riideid, kui neil on vaja, mist6ttu tekib ka rohkem tekstiilijaatmeid.

Tekstiilijadtmete alla kuuluvad rdivad ja tekstiilid, mis tekivad nii kodumajapidamistes

kui ka avalikus ja erasektoris. Samuti lisanduvad nende hulka vaibad, madratsid,
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maodblikatted, tekid-padjad ja jalandud. (Kliimaministeerium, 2023) Tekstiilijagatmeid saab
liigitada kui:

1) n-0 tarbimisjérgsed tekstiilijgdtmed ehk kasutatud rdivad ja kodutekstiilid

kodumajapidamistest ja muudest tegevustest, naiteks kaubandusest, ja

2) tootmisjaagid tekstiilitdostusest (EKA DiMa, 2023).

Kéesolevas t60s keskendutakse kodumajapidamistes tekkinud tekstiilijagatmetele, et uurida
vOimalusi, kuidas kasutatud riiete sorteerimiskaitumist parendada.

Odavuse ja kiiruse tottu on riide- ja tekstiilitostus Uks suurima keskkonnamdjuga
valdkondi. Moetddstus toimib lineaarsel majanduslikul mudelil ehk ,,tooda, kasuta, hiilga*,
mistGttu on toodete eluiga lthike ja tekib palju jadtmeid. Tekstiilide tootmisel tekib rohkem
kasvuhoonegaase kui rahvusvahelises lennunduses ja merenduses kokku. Samuti kasutatakse
selle k&igus suurel hulgal taastumatuid ressursse ja vett. Tekstiilijgatmete kogus suureneb
aastatega samamoodi nagu turule toodud kaupade kogus. Uhe riideeseme kandmine enne
selle dra viskamist on 36% véhenenud vorreldes ajaga 15 aastat tagasi. (EMF, 2017) Euroopa
tarbija viskab iga-aastaselt &ra umbes 11 kg tekstiile (EEA, 2019). EKA DiMa (2023)
andmetel tekkis Eestis 2020. aastal umbes 19 300 tonni tekstiilijaatmeid (selle hulgas on ka
olmepriigisse pandud tootmisjaégid). Erinevatest voimalustest, kuidas jadtmetega Eestis
umber kaiakse, ja nende keskkonnamdjust tehakse levaade alapeatiiki I6pupoole.

Inimtekkelise kliimasoojenemise pidurdamiseks leppisid Euroopa Liidu liikmesriigid
kokku vdhendada 2030. aastaks kasvuhoonegaaside kogust 55% vorreldes 1990. aastaga ning
2050. aastaks saavutada kliimaneutraalsus (Kliimaministeerium, 2022). Eesmarkidele
lahemale joudmiseks on Eesti teinud mitmeid pingutusi, nagu kehtestades uus jaatmeseadus,
mille jargi tuleb 2025. aastaks koguda tekstiilijagatmed eraldi muust olmeprigist
(Ja&tmeseadus, 17.03.2023). Tekstiilijaatmete liigiti sorteerimine annaks véimaluse rohkem
kordus- ja taaskasutada riideid ja kodutekstiile ning sel viisil liikuda lineaarselt
majandusmudelit Gle ringmajandusele.

Ringmajanduse eesméark on tagada n-6 ringlev lilkumine igas protsessis, materjalide
tootmisest kuni jaatmete kogumiseni (EEA, 2019). EMF (2017) toob valja neli sammu uue
tekstiilististeemi poole astumiseks: probleemsete ainete keelustamine riiete tootmisel,
tekstiilide kvaliteedi tagamine, et eluiga pikeneks; Umberto6tluse suurendamine, muutes
kogumissusteeme ja rdivaste disaini, ning ressursside parem kasutamine ja taastuvenergiale
uleminek. Siisteemi parendamiseks tuleb kehtestada reguleerivaid meetmeid, néiteks
tootjavastutuse laiendamist, ja pakkuda ettevotetele stiimuleid ning toetusi, et suurendada
labipaistvust ja innovatsiooni (Euroopa Komisjon, 2020).
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Lisaks keskkonnaprobleemidele tekitab tekstiilitédstus sotsiaalseid probleeme. Suure
ndudluse tdttu on sektor konkurentsitine, mispérast on viidud suur osa tootmisest
kolmandatesse riikidesse, et kasutada odavat t06joudu. Mdnes riigis on siiani probleeme ka
lapst66jou kasutamisega. Tekstiilitoostuses tdotamine voib olla ohtlik tervisele, kuna
tootmisel kasutatakse mrgiseid aineid ning to6tingimused ei ole piisavalt reguleeritud.
Lisaks, arenenud maad ekspordivad suure osa tekstiilijadtmetest arengumaadesse, kuid
sihtriikidel puudub tihtipeale piisav v@imekus tekstiile ringlussesse votta, mistttu suur osa
sellest ladestatakse, mis mojutab sealset vee- ja 6hukvaliteeti ning see omakorda kohalike
tervist. (EMF, 2017) Tootmise ja ladestamise paiknemine kolmandates riikides suurendab
sealseid probleeme ning ka ebav@rdsust arenenud ning arengumaade vahel.

Moet6ostuse keskkonna- ja sotsiaalse moju vahendamine toob ettevotetele kaasa mitmeid
muutusi. Firmad ei ole tldiselt motiveeritud muutma stisteeme, kuna néevad rohkem kaotust
kui vditu, tegeledes jalajélje vahendamisega. Ent inimeste teadlikkus
keskkonnaprobleemidest on tadnu sotsiaalmeedia kasutusele tdusnud, mistdttu ettevdtted on
sunnitud seniseid lahendusi muutma, et klientuuri hoida. (EMF, 2017) Lisaks survele tarbijate
poolt tulenevad muutused ka tldise elu kallinemise tdttu: tostuse kasumit mdjutavad
kasvavad energia- ja materjalihinnad ning ka palkade tdus. Samamoodi ressursse kasutades
nagu praegu vaheneks 2030. aastaks moettdstuse kasum 45 miljardit dollarit aastas. (Global
Fashion Agenda and Boston Consulting Group [GFA ja BCG], 2017) Probleemide
vahendamiseks peaksid nii ettevotted kui ka valitsused mdtlema, kuidas toodete eluiga oleks
pikem ning tarbimisjargne kaitumine efektiivsem.

Jaatmetega Umberkadimisel on oluline nende sorteerimine, et neid saaks téddelda
voimalikult keskkonnasééstlikult. Eestlaste sorteerimisharjumused vajaksid aga parandamist:
Turu-uuringute AS jt (2022) andmetel 95% eestlastest enda sonul sordivad olmepriigi,
seejuures sageli teevad seda 83% vastajatest, kuid uurides l&hemalt, kuidas sorteeritakse,
ilmnes, et segaolmeprugi hulka satub tihti ka jaddtmeid, mida voiks koguda eraldi. Prigi
sorteerimise harjumused sdltuvad oluliselt sotsiaal-demograafilistest tunnustest. Eramajade
elanikud sorteerivad hoolikamalt priigi kui kortermajade asukad, kuna vdimalus selleks on
suurem, nditeks biojaatmete kompostimisel (Turu-uuringute AS jt, 2022; Mikk, 2019; Vent &
Kulvik, 2014). Seejuures on oluline ka, kas elatakse maal voi linnas (Mikk, 2019). Peale
elamutulbi ja asukoha on olulised néitajad ka vanus, sugu ja haridusaste: tldjuhul koguvad
vanemad inimesed, naised ja kdrgemalt haritud hoolikamalt liigiti jaatmeid (Kinnas, 2023;
Turu-uuringute AS jt, 2022; Vent & Kilvik, 2014). Vent ja Kilvik (2014) toovad ka vélja, et
eestlased sorteerivad tegusamalt prigi kui muulased ning toidujaatmete sorteerimisel leiti, et
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parema majandusliku toimetulekuga majapidamised on hoolikamad sorteerijad.
Keskkonnasaéastlikkuse suurendamiseks tuleks parendada prugi sorteerimise vdimalusi,
arvestades seejuures erinevate sotsiaal-demograafiliste teguritega.

Eestis tekstiiljaatmeid tuuakse sorteerimisharjumuste uuringutes vélja vahe, eelpool
mainitud toddest vaid Mikk (2019) lisas uuringusse tekstiilijaatmed. Ta leidis, et inimeste
harjumused erinevad piirkonniti. Maainimesed suunavad vanad riided pigem taaskasutusse,
viies nditeks Uuskasutuskeskusse vOi taaskasutades ise, ning linnainimesed viivad kasutatud
rdivad uldiselt jadtmejaama. VVOrreldes teiste prigiliikidega on tekstiilide liigiti kogumine ja
selle reguleerimine vordlemisi uus, kuid inimeste kditumise muutmiseks tuleks lisada
uuringutesse ka rdivad ja tekstiilid, et saadud tulemusi oleks v@imalik dra kasutada
poliitikakujundamisel.

Eraldi sorteeritud tekstiilijadtmeid saab k&idelda neljal viisil: korduskasutada,
Umbert6ddelda, pdletada voi ladestada prigilasse. Esimene variant tarbimisjargsete
tekstiilidega kaitlemiseks on riideid korduskasutada, mis tdhendab seda, et riie kasutatakse
samal kujul uuesti, nditeks antakse sdbrale vdi viiakse kasutatud riiete poodi. (Technopolis
Group, 2021) Korduskasutus on keskkonna kontekstis parim valik, kuna selle k&igus ei
kasutata rohkem ressursse, nagu vett, energiat ja erinevaid kemikaale (EMF, 2017). EuRIC
(2023) uuringus tuuakse valja, et vdrreldes uue riideeseme tootmisega on korduskasutusel 70
korda vaiksem keskkonnamdju.

Teiseks viisiks on Umbertd6tlemine (kirjanduses kasutatakse ka mdisteid ,,taaskasutus® ja
,ringlussevatt), mis viitab sellele, et materjal toodeldakse mehaaniliselt voi keemiliselt
umber ning tehakse uus tekstiilimaterjal v6i kasutatakse muudes valdkondades, néiteks
ehitusmaterjali tegemiseks. Eestis liigiti kogutud tekstiilijadtmed 8% taaskasutatakse. (EKA
DiMa, 2023) Umbertoétlemise keskkonnamdju on vaiksem vérreldes uue riideeseme
tootmisega, kuna selle kdigus kasutatakse vdhem ressursse, nagu vett ja energiat.
Umbertodtlemise mdju loodusele sdltub, millistest kiududest on riideese valmistatud ning kas
kasutatakse keemilist vdi mehaanilist meetodi. (EURIC, 2023) Eestis ja ka lahiriikides aga
puudub vastav tehnoloogia, et piisaval mééral tekstiilijagatmeid ringlusesse votta.
Umbertootlemise takistuseks on riiete tegemisel kasutatavad erinevad materjalid ja
kemikaalid, mida on Uksteisest hiljem raske eraldada. (SEI Tallinn, 2020; Technopolis Group,
2021)

Kolmas vbéimalus on tekstiile pdletada, mille kdigus on véimalik koguda energiat, mida
saab kasutada mujal (EKA DiMa, 2023). Jaatmete pdletamisel paiskub aga 6hku heitgaase,
mis tekitab Ghusaastet ning mdjutab 6kostisteemi ja inimeste tervist (GFA ja BCG, 2017).
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Viimaseks mooduseks on ladestamine, mis kujutab endast jadtmete viimist prugilasse, et need
seal iseseisvalt laguneksid. (EKA DiMa, 2023) Prigilad kasutavad vaartuslikku maa-ala ning
lagunemise kéigus satuvad dhku ja maapinda tootmisel kasutatud miirgised ained, mis
mdojutavad keskkonna heaolu (EMF, 2017). Kanga lagunemise aega on raske kindlaks teha,
sest tootmisel seotakse erinevad kiudained ja varvid. JRC (2014) toob vilja, et 100-
protsendilise villa lagunemine v6ib votta Uihe aasta, segatuna kokku poliestriga suureneb
lagunemise aeg juba poole vorra. Vahese kordus- ja taaskasutuse tottu 40-50%
tekstiilijadtmetest jduab Eestis prugilasse (EKA DiMa, 2023).

Muust olmeprigist eraldi sorteeritud tekstiile saaks kergemini ringlusesse vétta, kuid
vanu riideid tihtilugu visatakse segaolmepriigi hulka: umbes 6% olmeprigist on
tekstiilijagatmed (SEI Tallinn, 2020). Hinnanguliselt vaid 11% turul olevatest rdivastest ja
tekstiilidest kogutakse peale kasutust liigiti (EKA DiMa, 2023).

Eestis on korraldatud kasutatud riiete ja muude tekstiilide kogumine kahel eesmargil, kas
jaatmeteks voi korduskasutuseks. Jaatmete kogumise eesmaérgil votavad tekstiile vastu
jaadtmejaamad. Korduskasutuse eesmérgil kogutakse tekstiile:

1) avalikus ruumis kogumiskonteineritesse;

2) kogumispunktidesse, mis asuvad kasutatud riiete poodides;

3) riidepoodide kogumiskastidesse ja

4) jaatmejaamades kogumiskonteineritesse. (SEI Tallinn, 2020)

Tekstiilijadtmed, mis jddtmejaama jouavad, on uldiselt répased ja hallitavad, mist6ttu
pannakase need segaolmeprigi hulka. Kogutud riidemassi seas voib kill olla ka
korduskasutatavaid tekstiile, kuid ka need suunatakse suuremas osas ladestusse v0i pdletusse,
kuna jadtmekaitlusorganisatsioonid ei tegele nende eraldamisega. Mdnes jadtmejaamas
kogutakse korralike kasutatud riideid korduskasutus eesmargil kogumiskonteineritesse,
millega tegelevad edasi korduskasutusorganisatsioonid. (SEI Tallinn, 2020)

Korduskasutuse ja imbertodtlemise populariseerimiseks tuleks parendada
kogumissusteemi. SEI Tallinn (2020) uuringu pdhjal koguvad Eestis tiheksa firmat
tarbimisjérgseid rdivaid. Riiete sorteerimine nende kvaliteedi jargi nduab vajalikke teadmisi
tekstiilide koostisest ning on seejuures aegandudev protsess. Samuti on riiete kogumine ning
nendega tegelemine keeruline ja kulukas, kuna suur osa tekstiilijddtmetest saadetakse riigist
vélja. (EKA DiMa, 2023) SEI Tallinna (2020) andmetel ekspordivad Eesti ettevotted umbes
6365 tonni tarbimisjargseid tekstiile teistesse riikidesse. Samuti, imporditakse Eestisse
kasutatud riideid teistest riikidest, nagu Soomest, Norrast, Rootsist ja muudest kohtadest.
Eestis toimub seejarel sorteerimine ning saadetakse Aafrika riikidesse voi Pakistani
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korduskasutuseks vai Umbertdotluseks. Jaatmete hulk on ajas kasvav, mistdttu ka nende
sorteerimine ja eksportimine kallineb, mis vdib mdjutada tekstiilide kogumisega tegelevate
sotsiaalsete ettevotete tegevust. (SEI Tallinn, 2020) Kordus- ja imberto6tlemise
suurendamiseks peaks riik arendama kogumise protsessi ning toetama ettevotteid muutma
enda tegevust jatkusuutlikumaks.

Samuti, imberto6tlemise suurendamiseks tuleks votta kasutusele selleks vajaminev
tehnoloogia, et oleks vdimalik tdhusalt ja suuremahuliselt tekstiilijad&tmeid taaskasutada.
Madnes riigis on riiete kogumine védga heal tasemel, néditeks Saksamaal kogutakse 75%
tekstiilidest, kuid nad ekspordivad neist enamus arenguriikidesse, kuna ei ole piisavat
vBimekust imbertodtlemiseks. EMF (2017) t6os tuuakse vélja, et arenguriikidel puudub aga
vajalik infrastruktuur jadtmete kogumiseks, sorteerimiseks ning korduskasutuseks voi
umbertootlemiseks, mistdttu riided jouavad tihtilugu siiski prigilatesse. Eestis saaks
Uumbertdddeldada 3300 tonni tekstiilijadtmetest (mis on 22% turule toodud tekstiilidest), kuid
tarviliku tehnoloogiata jaab see tegemata (EKA DiMa , 2023). Vajaliku tehnoloogia
kasutuselevott soodustaks ronkem umbert6ddeldud materjali kasutama ning niiviisi lilkuma
lineaarselt majandusmudelilt ringmajandusele.

Tarbimise suurenemise t6ttu on suurenenud tekstiilijadtmete tekkimise hulk, kuid senised
lahendused pdletada ja ladestada priigi ei ole jatkusuutlikud. Keskkonnahoiu eesmargil tuleks
tekstiilijagatmeid rohkem kordus- ja taaskasutada. Vastutus muuta enda kaitumist
keskkonnasaéastlikumaks lasub nii riigil, ettevotetel kui ka tarbijatel. Eestis saaks selle jaoks
parendada kogumise infrastruktuuri, et rohkem riideid jéuaks korduskasutusse, ning
investeerida imbertdotlemise tehnoloogiasse, et kasutatud tekstiile ei peaks riigist nii palju
valja eksportima. Samuti saaks riik méjutada erinevate regulatsioonide ja
poliitikavahenditega ettevotteid ning tarbijaid minema tle ringmajandusel, nditeks muutes
tekstiilide kvaliteeti ning hoolikamalt sorteerides, et ladestamise ja p6letamise hulk véheneks.
1.2. Nugimine ja selle eetilisus

Ké&esolevas alapeatikis selgitatakse, kuidas inimesed otsuseid teevad, nligimise
maistet ning selle kasutamist poliitikavahendina. Lisaks tuuakse vélja selle kasutamise
kasulikkus, eetilisus ning millega tuleks arvestada nlgimist korraldades.

Enesele teadmata v0i teadlikult teeb inimese aju kogu aeg erinevaid otsuseid. Kahe
protsessi teooria ehk dual-procress theory vaidab, et valikute tegemisel toetutakse kahele
susteemile: automaatsiisteemile ehk esimesele susteemile ja reflektiivsisteemile ehk teisele

susteemile (Evans, 2008). Automaatsiisteem on Kiire ja valikute tegemine toimub
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iseeneslikult, naiteks ohu eest pdgenedes vdi lugedes teise inimese ndolt emotsioone.
Reflektiivsiisteem nduab aga rohkem aega ja pingutust, néiteks otsides kedagi rahvamassi
seast vOi lahendades matemaatikatilesannet. Valikute tegemisel toetume tihti esimesele
susteemile ja heuristikutele ehk rusikareeglitele. (Kahneman, 2011)

Heuristik tdhendab lihtsustatud otseteede kasutamist, et vastata keerulisematele
kiisimustele, kasutades selleks varem omandatud teadmisi ja stereotiiiipe, nditeks arvates dra
kellegi amet, iduettevdtte edu tdendosus voi Aafrika riikide osakaal URO riikidest. Selline
ldhenemine vaib olla mdnes olukorras kasulik, kuid annab ka vdimaluse kognitiivsete nihete
tekkimiseks. Lihtsustatud otseteede kasutamisel osa informatsioonist eiratakse, nditeks
kellegi elukutse arvamisel ei arvestata tliupiliste ametitega rahvastikus, iduettevotte edukust
hinnatakse teiste sarnaste firmade labikukkumiste pohjal voi Aafrika riikide osakaalu URO
riikidest pakkumisel l&htutakse suvalisest numbrist. (Kahneman, 2011) Indiviidid teevad
otsuseid kiiresti, mille tottu vGib tekkida stisteemseid vigu, mis annab vdimaluse inimeste
kaitumist mojutada nigides.

Otsuste tegemine sdltub sellest, kuidas valikud on esitatud ehk valikuarhitektuurist.
Thaler ja Sunstein (2018) toovad vilja: ,,NUgimine [...] tdhendab valikuarhitektuuri tikskdik
millist kilge, mis juhib inimeste kditumist soovitud suunas, keelamata talle samas muid
vBimalusi ning muutmata oluliselt majanduslikke stiimuleid.© Nad nendivad, et niigimine ei
ole ettekirjutus nagu rampstoidu keelamine, vaid pigem suunamine nagu puuviljade tdstmine
silma korgusele, et inimene neid paremini markaks. Valikuarhitektuuri muutes tehakse
indiviididel otsuste tegemine kergemaks, naiteks kasutades nooli poe pdrandal, et suunata
valjapadsuni. Samuti saab teha ebasoovitavate valikute valimise raskemaks, naiteks
paigaldates autodesse andurid, mis annavad marku, kui sditma asudes on turvavoo jaanud
kinnitamata.

Nugimist on enim katsetatud tervisevaldkonnas, kas motiveerides tervislikumalt
toituma, rohkem litkuma voi kédsi pesema. Samuti on uuritud niigimist ka
keskkonnasaéstlikuma kaitumise, finantsotsuste, energiatarbimise, poliitikakujundamise ja
privaatsuskaitse kasutamise suunamisel. (Hummel & Maedche, 2019) Valikuarhitektuuri
saavad kujundada nii avalik kui ka erasektor, kuid suur osa kirjandusest toob niigijatena vélja
valitsused, mistottu seda kasitletakse ka kui poliitikavahendit. (Kuyer & Gordijn, 2023).

Poliitikavahendeid saab liigitada kui regulatiivsed, majanduslikud ja informatiivsed
meetodid. Regulatiivsete vahendite abil soovitakse valikuid eemaldada voi keelata.
Majanduslike meetodite alla kuuluvad maksud ja toetused, et suurendada voi véhendada
majanduslikke stiimuleid. Informeeriva tehnika, milleks v6ib pidada ka nugimist, all peetakse
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silmas tegevusi, mis julgustavad voi hoiatavad millegi eest. Nlgimise téhtsus
poliitikavahendina on ajas kasvanud, naiteks 2010. aastal Uhendkuningriikides loodi
Behavioural Insights Team, mille eesméark on uurida, kuidas k&itumisékonoomika teadmisi
saaks kasutada poliitikas, nagu maksude maksmisel v0i energia sadstmisel. Peale
Uhendkuningriikide on ka USA, Saksamaa, Taani, Norra ja muud riigid kasutanud poliitikas
nlgimist. (Evans jt, 2017; Mont jt, 2014)

Nigimisel on mitmeid eeliseid teiste poliitikavahendite ees, esiteks seetottu, et see on
vorreldes teiste meetoditega odavam ja kergem viis, mida saab voimalusel ka enne kasutusele
vOtmist testida. Teiseks on leitud, et kodanikud vGtavad niigimist paremini vastu kui
maksustamist voi trahve. (Schmidt & Engelen, 2020) Kolmandaks, Thaler ja Sunstein (2018)
toovad valja, et nligides ja&b indiviididele vabadus valida, kuna ei muudeta majanduslikke
tegureid ega eemaldata ihtegi valikut. Neljandaks, aidates inimestel teha ratsionaalseid
valikuid, tostab see nende heaolu ning seejérel ka kogu riigi heaolu (Thaler & Sunstein,
2018). Viimaseks, sageli on raske valikuid esitada neutraalselt ja mingi moel otsuste tegemine
on niikuinii kallutatud, kas turunduslikel eesmérkidel voi Gldiselt Ghiskonna poolt, seega
nligimine annab vdimaluse suunata indiviide thise hiivangu eesmargil (Sunstein, 2015).
Labimdeldud valikuarhitektuur v6ib asendada titpilisi regulatiivseid vdi majanduslikke
meetodeid, mida poliitikas kasutatakse, et muuta indiviidide kaitumist.

Vastupidiselt, kriitikud kahtlevad nligimise eetilisuses. Enim kajastatakse, et nligides
rikutakse indiviidi autonoomiat: valikuvabadust, tegutsemisvdimekust ja stigavamaid
uskumusi. Esiteks, valikuarhitektuuri kujundades vBetakse inimestelt vabadus kaituda enda
soovi jargi. Teiseks, nlgimist ei ole kerge véltida, kuna see ei ole nii labipaistev kui seda
vaidetakse, sest tldiselt selle tootamiseks tehakse seda salaja ja mojutatakse
automaatsisteemi, mille parast indiviidid ei saa tihti aru selle toimumisest. Viimaseks tuuakse
valja, et nigimise tagajérjel inimesed votavad omaks kellegi teise, nagu valitsuse voi
ettevOtete, vaartused ning enda sugavaimad uskumused ja eelistused muutuvad seetdttu.
(Kuyer & Gordijn, 2023)

Lisaks autonoomia rikkumisele tuuakse vélja valikuarhitekti teadmatus vGi oskamatus
inimesi mojutada. Nlgimist kasutatakse poliitikvahendina, mistottu kaheldakse, kas avalik
sektor teab, mis on thiskonnale parim viis ja kas kaitutakse kdikide heaolu nimel voi
soovitakse enda vaateid propageerida. Nugimine voib ohustada demokraatilikke vaartusi, sest
inimesi mojutatakse kdituma kindlal viisil, muutes valikuarhitektuuri, nditeks
organidoonorluse puhul vaikesatete kasutamine. (Kuyer & Gordijn, 2023) Peale selle tuuakse

vélja, et nigimine tegeleb liiga véikese osaga probleemist, néiteks tlekaalulisuse pohjus ei
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peitu alati inimese kaitumises, vaid selle taga vdib olla keerulised bioloogilised ja sotsiaalsed
asjaolud. Seeparast on oluline mismoodi niigitakse: tehes seda demokraatlikult ja
labipaistvalt, vaheneb avaliku sektori ja ihiskonna vaheline domineeriv véimusuhe ning
nigimine vdib olla tdhus ja odav meede, kuidas muudatusi ellu viia. (Schmidt & Engelen,
2020)

Enamustel juhtudel inimeste kaitumise mdjutamine nigimise teel toimib ning vaid 5%
juhtudest ei ole sekkumine efektiivne. Selle tbhusus sdltub mitmetest faktoridest, nagu
sihtgrupist, keskkonnast ja niigimise olemusest. (Wee jt, 2021) Valikuarhitektuuri kujundades
tuleks eelnevalt sihtriihma uurida, et teada saada, milline sekkumine oleks sobivaim. Sogari jt
(2019) toovad vilja, et Ulidpilastele erinevate pastatoodete populariseerimisel toimis
paremini, kui pakendil oli vélja toodud psiihholoogilised tervisealased vaited, nagu vasimuse
vahendamine, kui flsioloogilised tegurid, nagu kaalujélgimine. Samuti on oluline imberolev
keskkond, kuna see vdib mdjutada, kas ja kui palju keskendutakse teabele. Kanchanachitra jt
(2020) nendivad, et nende eksperimendi efektiivsus niigida infolehtede kaudu oli mdjutatud
poe suurusest (millest olenes, kuhu sai infolehe riputada), teistest klientidest, ja muudest
siltidest kaupluses, nagu menust, teadeannetest ja teistest infolehtedest. Sellest tulenevalt
oleks kasulik korraldada mitu sekkumist samaaegselt vdi koos teiste poliitikavahenditega
(Evans jt, 2017; Wee jt, 2021). Olenevalt eesmérgist, keskkonnast ja sihtgrupist tuleks valida
ka vastav nugimistehnika (Wee jt, 2021), millest antakse Ulevaade jargmises peatuikis.

Behavioural Insights Team ehk BIT toovad valja poliitikakujundajatele m&eldud kerge ja
meeldejadva EAST raamistiku, mis aitab rakendada kaitumisékonoomika teadmisi kodanike
kaitumise julgustamisel. EAST (Easy, Attractive, Social, Timely) mudeli jargi tuleks
poliitikavahendeid tehes lahtuda, et need oleksid Lihtsad, Silmapaistvad, Sotsiaalsed ja
Ajakohased. Esiteks, valikud tuleks teha lihtsaks, kas vaikesétete kaudu, tegevuseks minevat
pingutust vahendades vdi infot kergemaks tehes. Teiseks tingimuseks kaitumise julgustamisel
on info silmapaistvamaks tegemine pilte, varve vdi personaalseid detaile kasutades ning
autasustamine tegevuse eest. Kolmandaks soovitatakse tuua vélja teiste kditumine, haarata
tegevusse Umberolev vorgustik ja julgustada pihenduma tegevustesse. Viimaseks
ettepanekuks tuuakse valja, et tuleks ajastada sekkumine: laheneda inimestele, kui nende
harjumused on muutumas (mis teeb uue harjumuse omaksv6tmise tdendolisemaks), arvestada
koheselt tekkivate kulude ja tuludega inimese jaoks ning aidata planeerida tegevust. (Service
jt, 2014) Jargides EAST raamistikku on v8imalik inimeste kaitumist tGhusalt ja kergesti

muuta.
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Inimesed teevad pidevalt valikuid, toetudes automaat- voi reflektiivsusteemile.
Esimene stisteem on rohkem esil ning otsustamine toimub Kiiresti ja ilma suure pingutuseta,
mis annab vOGimaluse kergesti inimeste kditumist muuta ehk nugida. Nugimist kasutatakse
mitmetes riikides poliitikavahendina. Selle téhtsus on ajas kasvanud, kuna see on odav ja
kerge viis, kuidas inimeste kaitumist mdjutada ja sealjuures valikuvabadus sailitada.
Nigimist on ka Kkritiseeritud selle ebaeetilisuse tdttu, kuna valikuarhitektuuri kujundatatakse
niiviisi, et inimene ei saa aru, et teda kuidagi mojutatakse, mis seab omakorda kahtluse alla
demokraatlikud vaartused. Enne sekkumist tuleks sihtgrupi ja keskkonnaga tutvuda ning

vastavalt eesmargile valida sobiv nugimistehnika.

1.3. Nugimistehnikad keskkonna valdkonnas

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse valja erinevad meetodid, kuidas nigimist uuritakse, ning
keskkonna valdkonnas kasutatavad nlgimistehnikad, toetudes varem tehtud to6dele. Enim
keskendutakse erinevatele votetel, mida on kasutatud prugi sorteerimise parendamisel, ning
tuuakse nditeid.

Nugimine voib olla keskkonna kontekstis vaga tdhus poliitikameede, kuna
keskkonnaprobleemid on komplekssed, sest tagajarjed ei lasu ainult ettevotetel ja tarbijatel,
vaid kdigil, ja probleemid avalduvad pika aja jooksul (Evans jt, 2017). Hole ja Hole (2020)
toovad valja, et tekstiilijadtmete sorteerimise paremaks tegemisel saab toetuda metalli, paberi,
klaasi ja pakendi jaatmekaitluse regulatsioonidele ja stiimulitele, mis on enamustes riikides
juba varasemalt vélja tootatud. Sel pdhjusel ka kaesolevas t66s tuuakse niigimistehnikate
naidete juures paralleele teiste prigisortide sorteerimisega, millest on tlevaade lisas A.

Nigimise theks eeliseks on voimalus seda enne katsetada ehk teha eksperimente. Enim
on levinud randomiseeritud kontrolluuring ehk RCT, mille alusel testitakse kontrollgruppi ja
Uhte vBi mitmeid m&jugruppe, et teada saada, kuidas kaitumine vorreldes tavapérase ehk
kontrollgrupi kaitumisega erineb. Eksperimente saab jagada kui tdeline (true) ja kvaasi-katse.
Toelist eksperimenti iseloomustab juhuslik vastajate randomiseerimine. (Evans jt, 2017)
Toelist eksperimenti tehti, nditeks Alonso-Pauli’ jt (2022) t66s, kus jagati osalejad
gruppidesse tle Ghe. Kvaasi-eksperiment viitab sellele, et juhuslikku rihmadesse jagamist ei
olnud vbimalik vdi praktiline l1abi viia (Evans jt, 2017). Flygansvaeri jt (2021) t66s kasutati
kvaasi-katset ehk jagati ise majapidamised kontroll- ja m&jugruppidesse. Lisas A véljatoodud
to6des on kasutatud nii tdelist eksperimenti kui ka kvaasi-katset.

Lisas A mainitud t66des on l&biviidud valikatsed (field experiments), m6jutades inimesi
kodustes, kooli-, t60- voi muus keskkonnas. Digivahendite areng annab vdimaluse korraldada
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nlgimist ka veebi teel (Henkel jt, 2019). Roozeni jt (2021) t60 tbestab, et veebis osteldes on
voimalik tarbijate kaitumist muuta keskkonnasaastlikumaks: inimesed valivad pigem
riideeseme, kus on selgelt valja toodud selle jatkusuutlikkus, vorreldes tootega, mille juures
seda ei ole mainitud. Veebieksperimendid on tihtipeale mingi stsenaariumi pohjal
ulesehitatud, mis aga alati ei ndita paris kaitumist. Inimesed kéituvad hipoteetilises olukorras
ratsionaalsemalt kui périselus, millest vdib tuleneda erinevus vastustes. Sellest olenemata,
esitades stsenaarium inimestele tapselt ja hoolikalt, annab see vGimaluse teha jareldusi,
kuidas inimesed voiksid kéituda. (Kim & Jang, 2014) Eksperimentidest saadud tulemusi saab
tdhusalt &ra kasutada poliitikakujundamisel (Evans jt, 2017).

Nigimistehnika tuleks valida olenevalt sihtgrupist ning eesmargist (Wee jt, 2021).
Meetode ja v8imalusi nende liigitamiseks on mitmeid. Mont jt (2014) toovad vélja neli
nlgimisviisi, mida saab kasutada keskkonnasééstlikuma kaitumise suunamisel:

1) informatsiooni lihtsustamine ja kujundamine;

2) fudsilise keskkonna muutmine;

3) vaikesatete kasutamine ja

4) sotsiaalsete normide véljatoomine.

Esiteks, informatsiooni esiletoomine, kergemaks tegemine voi esitamise muutmine voib
oluliselt muuta inimeste kaitumist (Mont jt, 2014). Indiviidid toetuvad otsuste tegemisel
automaatstisteemile, mistdttu toimuvad valikud kiiresti ja ilma pdhjaliku métlemiseta.
Teabele tdhelepanu juhtimine otsuse tegemise hetkel véib mdjutada, kuidas inimesed
toimivad, nditeks Kleebise abil meelde tuletades, et toast lahkudes véiks tuled kustutada.
(Kahneman, 2011; Sussman & Gifford, 2012) Samuti, inimeste kditumist saab mdjutada
keskkonnaprobleeme esile tuues, nimelt Flygansvaeri jt (2021) eksperimendist selgus, kui
valja tuua biojaatmete eraldi kogumise kasutegurid loodusele, siis majapidamised sorteerivad
rohkem prigi. Inimesed on rutakad tegema otsuseid, mistdttu meelde tuletades midagi teha
vOi selle tegevuse kasust, voib markimisvééarselt suurendada keskkonnaséastlikku kaitumist.

Teabe jagamisel on oluline ka, kuidas seda esitatakse. Lihtsustamine on eriti téhtis
keeruliste toodete ja teenuste puhul, nagu finants- ja investeerimistooted, kuid samuti infot
kergemalt vahendades saab méjutada inimesi tegema loodussdbralikumaid valikuid. (Mont jt,
2014) USAs muudeti kitusesaastlikkuse mérgist niiviisi, et keskkonnasdbralikumate nditajate
presenteerimise asemel esitleti kiituse maksumust, mille tagajérjel tarbijad ja ka autotootjad
hakkasid eelistama saastlikumaid autosid (Thaler & Sunstein, 2018). Samuti, ntigimist on
kasutatud ka priigi sorteerimise parendamisel, néiteks andes inimestele juhiseid, millistesse
konteineritesse saab jaatmeid kodu lahedal viia (Alonso-Pauli jt, 2022; Flygansvaer jt, 2021;
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Linder jt, 2018). Alonso-Paul1 jt (2022) kasutasid lisaks informeerimisele ka registreerumist:
nad andsid v@imaluse kodanikel end kirja panna, et nende majapidamine sorteerib prigi, mis
mdjutas nende sorteerimisharjumusi, sest nad olid kellelegi justkui lubanud, et teevad seda.
Nii ettevotted kui ka valitsused saaksid informeerimist kasutada, et mjutada inimesi
loodussdbralikumalt kaituma.

Samuti kasutatakse nlgimistehnikana ka info esitamise kujundamist, nagu
energiatohususe kleebised elektroonikal, kasutades rohelisest punaseni skaalat, voi mentius
taimsete toitude ettepoole toomine, et mdjutada inimesi tegema keskkonnasaastlikumaid
valikuid (Mont jt, 2014; Wee jt, 2021). Kujunduse muutmine mdjutab alateadvust ning
pikemalt mdtlemata muudavad inimesed kaitumist. Malmos jaatmekaitlemise firma poolt
saadetakse iga kuu valja uudiskirjad, milles tuuakse valja, kui palju toidujaatmeid eraldi
sorteeriti majapidamiste poolt ning kui palju toodeti sellest biogaasi kohalike busside tarbeks.
Sel viisil tehakse elanikele info kergesti mdistetavaks ning lisaks sellele ka tunnustatakse
sorteerimast prigi. (Mont jt, 2014) Informatsiooni jagamine, lihtsustamine vai esitlusviisi
muutmine vdivad olla edukad niigimisviisid motiveerides indiviide tegema
keskkonnas@bralikumaid otsuseid, keelamata muid valikuid ja tegemata regulatsioone.

Teiseks, iihe niigimisvahendina saab kasutada ka fiiusilise keskkonna muutmist. Umbruse
kujundamine tehes valikute tegemise raskemaks vdi kergemaks vBib mdjutada inimeste
kaitumist, néiteks suurendades jatkusuutlikumalt valmistatud lihatoodete véljapanekut,
valivad inimesed rohkem neid, kuna teised valikud jd&vad tahaplaanile (Coucke jt, 2019).
Otsustamisel indiviidid toetuvad kulu-tulu analliisile (energia- ja ajakasutus) ning valivad
kdige ratsionaalsema valiku: kui tegevuse tegemine, nagu prlgi sorteerimine, toob rohkem
kulusid kui tulusid, siis peetakse seda irratsionaalseks. Isegi kui teatakse
keskkonnaprobleemidest ja jaatmete liigiti kogumise vajalikkusest, siis tihti ei kaituta sel
viisil. (Best & Kneip, 2011) Seetdttu tehes valikute tegemise kergemaks, suureneb
loodussobralik k&itumine, néiteks McCoy' jt (2018) eksperimendis liigutati Ulikoolilinnakus
priigikastide asukohti praktilisematesse kohtades, nagu paberikonteinerite asetamine
printerile Iahemale. Liigiti kogumiseks priigikastid olid kill alati olemas olnud, kuid need ei
olnud loogilises kohas. Tanu eksperimendile tdusis ulikoolis sorteerimine peaaegu 23%.
Muutes fldsilist keskkonda niiviisi, et valikute tegemine oleks lihtne ja loogiline, saab
inimesi mdjutada kdituma keskkonnasééastlikumalt.

Lisaks, valikuarhitektuuri saab mdjutada ka tehes valikud kéttesaadavamaks tarvikute
vOimaldamise nédol. Flygansvaer jt (2021) andsid igale majapidamisele jaatmete liigiti
kogumiseks sobilikud prigikotid ning liigutasid konteinerid laéhemale elamutele, mis
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suurendas kogu kompleksi sorteeritud prigi hulka. Jagades vajalikud tarvikud inimestele, et
priigi sorteerida, voeti inimestelt Glesanne uurida ning soetada ise kogumise jaoks tarvilikud
vahendid, mis tegi otsuse, kas prugi sorteerida vi ei, lihtsamaks. Fuusilise keskkonna
muutmise kasutamine niigimisviisina méjutab inimesi muutma enda kaitumist, kui tegevuse
kasulikkus Uletab selle kulusid, kuna nii-6elda diget valikut on kergem teha.

Kolmandaks nugimisvahendiks on vaikesatete kasutamine. Inimesed ei kéitu alati
ratsionaalselt, mistottu ei keskenduta eriti lepingutingimustele ja ndustuvad sellega, mis on
t06andja, valitsuse voi miiija poolt ette seatud, nagu arvutitarkvarade, organidoonorluse voi
pensionifondide puhul. Valiku muutmine nduab aega ja pingutust, mist6ttu inimesed ei
muuda standardseadet ning seetdttu kéituvad valikuarhitekti soovitul suunal. (Thaler &
Sunstein, 2018) Johnson ja Goldstein (2003) toovad valja, et riikides, kus vaikesatteks on
elundidoonorlusprogrammis osalemine, on osalus palju suurem (Ungaris ja Prantsusmaal
naiteks le 99 protsendi) kui aga riikides, kus programmi peab end ise registreerima, nditeks
Uhendkuningriikides ja Saksamaal on osalus vaiksem kui 20%. Samuti saab kasutada
standardseadet, néiteks kahepoolse printimise juures. Egebarki ja Ekstromi (2016) toost
selgus, et vaikesétte katsetamisel vahenes paberikasutus 15 protsenti. Vaikesétete kasutamine
on kull tks téhusamaid nugimisviise, aga senini kirjanduses ei ole seda priigi sorteerimise
kontekstis eksperimenteeritud. Uheks vBimaluseks, kuidas seda kasutada, oleks teha n-6
roheline valik standardseadeks, nagu liigiti kogumise jaoks mdeldud priigikastide suuruse
suurendamine ja olmejéatmete priigikastide suuruse véhendamine (Akbulut-Yuksel &
Boulatoff, 2021). Vaikeséatete kasutamine nigimistehnikana v@ib olla téhus viis, kuidas
indiviide mdjutada tegema keskkonnaséastlikumaid otsuseid niiviisi, et nad ise ei tee
aktiivseid samme selleks.

Viimaseks, nugimisviisina saab kasutada ka sotsiaalnormide véljatoomist. Sotsiaalsed
normid saab jagada kaheks: 1) ettekirjutusnorm ja 2) kirjeldav norm. Ettekirjutusnorm viitab
sellele, mida peetakse moraalselt lubatuks ehk kuidas voiks kaituda. (Cialdini jt, 1990)
Inimestel on soov gruppi kuuluda, mistdttu peetakse oluliseks, mida teised arvavad (Thaler &
Sunstein, 2018). Ettekirjutusnormina voib valja tuua naiteks, et inimesed peavad oluliseks
prigi sorteerimist, et keskkonda kaitsta (Linder jt, 2018). Flygansvaer jt (2021) t6id enda
eksperimendis ettekirjutusnormina vélja: ,, Toidujaatmed on oluline ressurss, millest
toodetakse biogaasi ja vaetist, mistdttu on oluline, et kasvdi véike osa toidujaatmetst
sorteeritakse eraldi rohelisse kotti.“ See motiveeris inimesi hoolikamalt ja&dtmeid eraldi
koguma: nimelt sotsiaalnormide kasutamine (ettekirjutus- ja kirjeldav norm koos) suurendas

17% liigiti sorteeritud toidujaatmete hulka.
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Kirjeldav norm tdhendab seda, kuidas teised imber kéituvad. Indiviidid peegeldavad
teiste otsuseid, kuna eeldavad, et see on maistlik viis, kuidas kaituda, sest enamus inimestest
nii teevad. (Cialdini jt, 1990) Indiviide saab nditeks mojutada kutsudes Ules naabritega
uhinema prigi sorteerimisel (Linder jt, 2018) vai tuues vélja, kui paljud naabruskonnast
sordivad jaatmeid eraldi (Flygansvaer jt, 2021). Samuti kasutavad Xu jt (2021) enda t66s
sotsiaalnorme: nad leidsid, et kui tuua valja eeskujuks keegi, kes sorteerib enda prugi, siis
liigiti jaatmete kogumine suureneb 5,3%. Suunates tdhelepanu, kuidas teised kaituvad, on
vOimalik muuta indiviidide kaitumist vGib-olla neile endalegi teadmata.

Lisas A valjatoodud t6dde eesmark oli priigi sorteerimist suurendada, enim keskenduti
toidujadtmete liigiti sorteerimise julgustamisele. Iga t6éo puhul tehti RCT ja valieksperiment,
et vorrelda kontrollgrupi ja méjugrupi kaitumist. Eksperimendid olid nii t6elised kui ka
kvaasi-katsed, s.t gruppidesse randomiseerimine toimus nii juhuslikult kui ka sihilikult. Lisas
A valjatoodud t66des on andmeanaltitsiks kasutatud mitmeid meetode: Kirjeldavat statistikat,
ANOVA-t, regressioonanalliisi, erinevused-erinvustest lahenemist, t-testi ja margitesti (sign
test’i). Nlgimisviisidena kasutati kdige rohkem informeerimist ja sotsiaalnorme, aga ka
valikuarhitektuuri muutmist. Kahes t60s kasutati erinevaid tehnikaid koos. Linder jt (2018)
eksperimenteerisid informeermise ja sotsiaalnormidega ning Flygansvaer jt (2021)
valikuarhitektuuri muutmisega ja sotsiaalnormidega. Koik katsed toimusid erinevates
riikides, kuid kdiki neid riike saab pidada arenenud riikideks. Sellest voib jareldada, et
arengumaades ei ole nigimine prigi sorteerimisel veel nii tuntud. Valimid on kdikide t66de
puhul suured: kbige vdiksem 328 majapidamist ning kbige suurem 64 284 majapidamist.
Tdodes seatud eesmargid taideti ehk sekkumise jargselt priigi sorteerimine suurenes. See
tdestab, et nugimist saab kasutada jaatmete liigiti kogumise parendamisel.

Nigides on oluline valida selleks sobiv tehnika. Nigida saab informatsiooni kergemaks
tehes voi tahelepanu viies sellele, flusilist keskkonda muutes, vaikeseadet kasutades voi
sotsiaalnorme esile tuues. Varasemad uuringud tdestavad, et niigides saab suurendada prugi
sorteerimist ilma regulatsioone voi piiranguid seadmata. Riigid saavad eeskujuks vdtta juba
valja arendatud biojaatmete vdi mdne muu prigiliigiga imberkéimist, et suurendada ka

tekstiilijadtmete kogumist Ghiskonnas ning seejuures liikuda tle ringmajandusele.

2. Informeerimise ja sotsiaalnormide kasutamine tekstiilijadtmete sorteerimisel
2.1.Uuringu metoodika ja eksperimendi disain
Ké&esolevas alapeatukis kirjeldatakse bakalaureset6d koostamiseks rakendatud
metoodikat. Samuti pdhjendatakse, miks selline valik on tehtud.
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Eelmises peatiikis suunati tahelepanu tekstiilijadtmete rohkusele ning sellest
tulenavatele keskkonnaprobleemidele. Senini suur osa tekstiilijagatmetest ladestatakse ja
pOletatakse, mis mdjutab 6hu- ja veekvaliteeti. Hoolikam priigi sorteerimine annaks
vOimaluse suuremal hulgal kasutatud réivaid kordus- ja taaskasutada. (EMF, 2017) Eestlaste
priigi sorteerimise harjumused vajaksid aga parendamist, kuna suur osa kasutatud riietest
jOuab siiski olmeprigisse (Turu-uuringute AS jt, 2022). 2025. aastal joustub Eestis seadus,
mille jargi tuleb tekstiilid koguda eraldi muust olmeprugist (Jddtmeseadus, 17.03.2023),
seega muutused nii inimeste prigi sorteerimise harjumustes kui ka jaddtmekaitluses on
vajalikud. Seejuures inimeste kaitumise muutmiseks saab kasutada niigimist. See annab
vBimaluse indiviide mdjutada kergelt ja odavalt ilma regulatsioone tegemata. (Thaler &
Sunstein, 2018) Eelnevalt véljatoodud t66d tdestavad (vt lisa A), et nigimine toimib
keskkonnasaéstlikuma kaitumise suunamisel, kaasa arvatud priigi sorteerimise. Seepérast
valiti ka kaesoleva t66 empiirilise osa aluseks niigimine, et naha kas ja milliseid tehnikaid
kasutades saab indiviide mdjutada jatkusuutlikumalt tekstiilijadtmetega Umber kdima.

Uuringu metoodikaks valiti tdeline eksperiment, mida on kasutatud ka eelnevas
alapeatikis véljatoodud prigi sorteerimise té0des. Eksperiment korraldati veebis LimeSurvey
keskkonnas, esitades vastajatele oletatav olukord. Veebieksperimendi teel ei pruugita ndha
tdelist kaitumist, kuna inimesed vastavad ldiselt ratsionaalsemalt hiipoteetilises olukorras,
kuid saadud tulemuste pdhjal saab teha jareldusi, kuidas inimesed vodiksid kéituda (Kim &
Jang, 2014). EAST mudeli valjaarendajad on pakkunud vélja jargmised sammud, mis aitavad
poliitikakujundajatel muutusi ellu viia:

1) tulemuse sbnastamine;

2) konteksti mdistmine;

3) sekkumise loomine

4) katsetamine, 6ppimine ja kohandamine (Service jt, 2014).

Esimese sammuna on oluline defineerida soovitud tulemus. T6husa sekkumise
kujundamiseks on eesmargi seadmine hadavajalik, kuna sellest oleneb, milline niigimine
valja naeb. Teise sammuna tuleb tutvuda kontekstiga nii teenusepakkuja kui ka kasutaja
perspektiivist. Keskkonna méistmine aitab margata véikeseid detaile, mis mdjutavad inimeste
kéitumist, teenusepakkujate rolli selles ning saada siseringilt infot, mida ja kuidas tuleks
muuta. Kolmanda sammuna tuleb luua sekkumine, mille juures on kasuks EAST raamistiku
jargmine (vt lahemalt alapeattikk 1.2.). Viimaseks sammuks on testida eksperimenti, dppida
sellest ning seejérel kohandada. Seejuures on kasulik randomiseeritud kontrolluuring (RCT),

et vorrelda, kuidas inimeste kditumine muutub sekkumiseta ning sekkumisega. (Service jt,
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2014) Ka kaesolevas t06s viiakse labi randomiseeritud kontrolluuring, jargides eelnevalt

valjatoodud samme (vt Joonis 1).

4. Katsetamine,

1.Tulemuse 2. Konteksti 3. Sekkumise Oppimine,
sonastamine maoistmine loomine kohandamine
Eksperimendi
Kontroll L.
Ontrofgrupp labiviimine
Mo A:
. OJugrul?p' Andmeanaliiiis
informeerimine
Mojugrupp B:
sotsiaalnormid

Joonis 1. Eksperimendi plaan

Allikas: Service jt, 2014; autori tdiendused

Esimese sammuna sonastati soovitud tulemus: tekstiilijaatmete sorteerimise mojutamine
sotsiaalnormide ja informeerimise kaudu. Eksperimendi sihtrihmaks valiti noored
(Statistikaameti (i.a.) jargi vanuses 18 — 26), kuna eelnevate t6dde pdhjal (Kinnas, 2023;
Turu-uuringute AS jt, 2022; Vent & Kilvik, 2014) sorteerivad nooremad inimesed kehvemini
prugi kui vanemad inimesed. Teise sammuna tutvuti kontekstiga, mille eesmérki taidab t66
teoreetiline osa. Kolmandaks kujundati sekkumine, mille juures toetuti Roozen jt (2021)
toole, tehes veebieksperiment oletatava olukorra pdhjal. Nlgimistehnikateks valiti
informeerimine ja sotisaalnormid, kuna eelnevalt tehtud t66d (vt lisa A) tdestavad nende
edukust ja efektiivsust. Neljanda sammuna katsetati eksperimenti kuue inimese peal, et
veenduda platvormi véimekuses randomiseerida inimesi juhuslikult kontrollgruppi ja
mdjugruppidesse ning arusaamist kiisimustest ja postritest. Katsealuste soovitusel muudeti
mdne kiisimuse puhul sGnastust ning saadi kinnitus kusitluse taitmiseks kuluva aja kohta.
Parast paranduste tegemist saadeti kisitlus laiali Facebooki ja thiste grupivestluste kaudu.
Sotsiaalmeedia kaudu kusitluse levitamisel v3ib tekkida kallutatust, kuna niiviisi kipuvad

vastama kusitlusele sarnaste sotsiaal-demograafiliste tunnuste ning arvamustega inimesed.
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Lisaks, kisimustikule vastavad tldiselt inimesed, kes on teemast rohkem huvitatud. (Elston,
2021) Sellegi poolest valiti selline andmekogumisviis, kuna sotsiaalmeedia abil saab
kergemini noortele ligi. Eksperiment viidi I&bi perioodil 07.04.2024 — 21.04.2024. Koostatud
kiisimustik on lisas B. Saadud tulemusi analliusiti RStudios ja Microsoft Excelis.
Eksperimendi valim jaotati juhuslikult LimeSurvey keskkonna poolt kontrollgrupiks,
mdjugrupiks A ja mdjugrupiks B. Igale grupile esitati esimese kiisimusena hipoteetiline
olukord, millele sai avatud vastuse kujul vastata: ,,Kujutage ette olukorda, et teete riidekapis
kevadpuhastust ja eraldate riided, mida veel kannaksite ja mida mitte. Riideesemed, mis
meeldivad, panete kappi tagasi, aga jaab veel hunnik riideid, mis ei ole enam Teie stiil. Mida
teete nende riietega?* Mdjugruppidele esitati koos selle kiisimusega ka postrid. Mdjugrupi A
postri (vt Joonis 2) tegemisel toetuti Linder jt (2018) t66le, milles informeeriti inimesi, kuhu

saab erinevaid prigiliike viia.

KAS TEADSID?

Alates jdrgmisest
KU H U SAAB aastast tuleb hakata
tekstiile eraldi koguma
VI IA muust olmest.

KASUTATUD o

RIIDED? ﬁ

' —— Avalikus ruumis olevatesse
ponats kogumiskastidesse

Kasutatud riiete poodi

Kogumiskastidesse
riietepoodides

L o Jadtmejaamadesse
|
g4g Y

Allikas: SEI Tallinn (2020); Jadtmeseadus (17.03.2023); autori koostatud

Joonis 2. Mdjugrupi A poster

Sarnast lahenemist kasutati ka majugrupi A postri tegemisel, tuues valja SEI Tallinn

(2020) andmetel pdhinevad vdimalused, kuhu saab viia kasutatud riideid: ,,Avalikus ruumis
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olevatesse kogumiskastidesse, kasutatud riiete poodi, kogumiskastidesse riidepoodides ja
jadtmejaamadesse*. Samuti tuuakse postril vilja uus jaddtmeseadus (Jdatmeseadus,
17.03.2023): ,, Alates jargmisest aastast tuleb hakata tekstiile eraldi koguma muust olmest.*
Majugrupp B poster (vt Joonis 3) on inspireeritud Flygansvaeri jt (2021) t66st, milles
toodi kirjeldava normina vélja, kui palju inimesi koguvad biojaatmeid eraldi muust prigist,
ning ettekirjutusnormina, mille jaoks saab biojadtmeid kasutada. Sarnaselt toodi mdjugrupi B
postril valja kirjeldava normina Turu-uuringute AS jt (2022) tulemus ,,95% Eesti elanikest
mérkisid, et sorteerivad olmeprigi ning sealjuures 83% teeb seda sageli. Ettekirjutusnormina
kasutati SEI Tallinna (2020) jareldusi ,,Muust olmepriigist eraldi sorteeritud tekstiilse saab

kergemini ringlusse votta. Seetottu on oluline viia vanad riided kogumispunktidesse.*

TEKSTIILIDE
SORTEERIMINE

Kas teadsid?

Muust olmeprugist eraldi
sorteeritud tekstiile saab
kergemini ringlusesse
votta. Seetdttu on oluline
viia vanad riided
kogumispunktidesse.

95% elanikest sorteerib
olmeprugi, sealjuures
83% teeb seda sageli.

Joonis 3. Mdjugrupi B poster
Allikas: Turu-uuringute AS jt (2022); SEI Tallinn (2020); autori koostatud

Nugimise sdnastamisel toetuti EAST raamistikule ehk pudti infot esitada:

e Lihtsasti (Easy): luhikeste lausete kasutamine;
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e Silmapaistvalt (Attractive): tdhelepanu putdmine piltide ja vérvide abil ning samuti
paksu kirja ja fraasi ,,Kas teadsid?*‘ kasutamine;

e Sotsiaalselt (Social): sotsiaalnormide kaudu toodi valja teiste inimeste kaitumine;

e Ajakohaselt (Timely): tuuakse vélja eesootav seadus ning kuhu saab kasutatud riideid
viia (aidatakse planeerida tegevust).

Ksitluses samuti uuriti, kui oluliseks vastajad peavad keskkonnahoidu, kui
keskkonnateadlikuks end peetakse ning kas ja kuidas sorteeritakse priigi. Turu-uuringute AS
jt (2022) uuringust selgus, et mida olulisemaks inimesed keskkonnahoidu peavad, seda
keskkonnateadlikumaks muutub ka nende kaitumine. Kusitluses valjatoodud prigiliigid
(klaaspakend, plast- ja metallpakend, papp- ja paberpakend, biojaatmed, vanapaber ja
segaolmejaatmed) on vdetud Tartu linna jaatmete sorteerimise juhendist (Tartu Linnavalitsus,
2024) ning selle t66 raames lisati valikusse ka ,tekstiilijaatmed*. Klsimuste eesmark
kaesolevas to0s oli teada saada, kas keskkonnahoiu olulisus, keskkonnateadlikkus ning prigi
sorteerimise harjumused mdjutavad tekstiilijaatmete liigiti kogumist.

Teoreetilises osas toodi valja, et jadtmete liigiti kogumise harjmused sdltuvad sotsiaal-
demograafilistest tunnustest, mistottu eksperimendi viimases etapis paluti vastata ka
taustatunnuste kohta. Seejuures kusiti vastajate sugu, vanust, kdige kérgemat omandatud

haridusastet, kas elatakse linnas v@i linnast véljas ja elamutGupi.

2.2.Kasutatud riiete korduskasutamise julgustamine ntigimise kaudu

Jargnevas alapeatiikis antakse tlevaade eksperimendi teel saadud tulemustest ning
analliisitakse neid. Samuti esitatakse jareldused saadud tulemuste kohta. Eksperimendis
osales kokku 185 inimest, kellest 123 vastasid kGikidele kiisimustele. Lisas C kajastatakse
kisitluses osalejate taustatunnused ning kuidas need jagunesid kontrollgrupi, m&jugrupi A ja
mdjugrupi B 16ikes. Kisitluses osales kbige rohkem inimesi vanuses 18 — 26 (72%) (vt
Joonis 4). 24% vastajatest moodustusid vanemad kui 26-aastased ning 4% osalejatest olid
nooremad kui 18-aastased. Enim vastasid kisitlusele naised (78%). 20% vastajatest olid
mehed ning 2% muu. Vastajatest enamus (63%) on omandanud kesk- voi keskerihariduse, sh
kutsehariduse. 25% osalajetast on kdrgharidusega, 7% alg- voi pohiharidusega, 2%
kutseharidusega (ilma keskhariduseta) ning 4% valisid vastuseks ,,Muu‘‘, mille juures toodi
valja, et omandatakse ké&esoleval hetkel, kas kesk- voi kdrgharidust. Suur osa vastajatest
(80%) markisid, et elavad linnas. Ulejaanud osalenutest elavad linnast véljas. Kdige rohkem
elatakse kortermajades (67%) ja eramajades (22%). Samuti elatakse ka rida- ja Ghiselamus,

mdlema elamutulbi puhul valisid seda 6% vastanutest.
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Vastajate sotsiaal-demograafilised
tunnused (%, arv)

VANUS

Noorem kui 18

Vanuses 18-26

Vanem kui 26

SUGU

Mees

Naine

Muu/eelistan mitte delda
HARIDUS

Alg- vdi pdhiharidus
Kesk- vOi keskeriharidus, s.h kutseharidus
Kutseharidus ilma keskhariduseta
Korgharidus

Muu

ELUKOHT

Linnas

Linnast valjas
ELAMUTUUP

Eramaja

Korter

Ridaelamu

Uhiselamu

24
= 4% 5 72%: 89
— 2% 29

r—20%; 25 78%; 96
m 20%: 2

mm 70 8

300 77
m 20%: 2
e 750, 31
mm 4%: 5
80%; 98
e 7(%: 25

e )04 27
] 670/0; 82
= 0; 7

== 0; 7

0 20 40 60

Vastajate arv

80 100

Joonis 4. Vastajate sotsiaal-demograafilised tunnused

Allikas: Autori koostatud

Lisaks sotsiaal-demograafilistele tunnustele uuriti ka keskkonnahoiu olulisust vastajate

jaoks, hinnangut enda keskkonnateadlikkusele ning kas ja milliseid prugiliike sorteeritakse

(vt lisa C). 39% vastajatest nentisid, et nende jaoks on keskkonnahoid vaga oluline, ning 55%

vastajatest markisid, et nende jaoks on keskkonnahoid pigem oluline. 3% osalejatest

vaidavad, et keskkonnahoid on pigem mitteoluline. Mitte keegi ei vastanud, et nende jaoks ei

ole keskkonnahoid oluline. Kolm vastajat (2% kdikidest vastajatest) ei osanud hinnata, kui

oluline nende jaoks on keskkonnahoid. 4% osalejatest ehk viis inimest peavad end véga

keskkonnateadlikuks ning 76% pigem keskkonnateadlikuks. 16% vastajatest vastasid, et on

pigem mitte keskkonnateadlikud, ning ks inimene t8i valja, et ei ole tldse keskkonnateadlik.

2% vastajatest ei osanud 6elda, kui keskkonnateadlikud nad on. Turu-uuringute AS jt (2022)
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uuringust samuti selgus, et inimesed peavad end pigem keskkonnateadlikumaks ning vaid
14% inimestest hindavad, et ei ole keskkonnateadlikud (kéesolevas t66s 18%).

Prigi sorteerivad 93% vastajatest. Jooniselt 5 on naha, milliseid prugiliike vastajad
eraldi koguvad. Enim sorteeritakse liigiti papp- ja paberpakendit (81% koikidest vastajatest),
segaolmejaatmeid ning klaaspakendeid (mdlemaid 77% vastajatest). Samuti kogutakse liigiti
biojadtmeid (67%) ning plast- ja metallpakendit (66%). Lisaks, 42% vastajatest toovad vilja,
et sorteerivad eraldi tekstiilijgatmeid. Koige vahem sorteeritakse liigiti vanapaberit (33%
vastajatest). Seitse inimest tid valja ka muid prugiliike, mida sorteerivad: taarat, patareisid,

vanasid ravimeid, ohtlike jaatmeid, vanarauda, elektroonikat ja vanasid raamatuid.

Liigiti jadtmete sorteerimine (% vastajatest; arv)

Papp- ja paberpakend 81%; 100
Segaolmejdatmed . 05
Klaaspakend 77%; 95

Biojddtmed I G 700; 83
Plast- ja metallpakend I 66%0; 81
Tekstiilijgatmed 42%; 52
Vanapaber IS 33%; 40
Muu I 6%; 7

0 20 40 60 80 100
Vastajate arv

= Muu = VVanapaber Tekstiilijadtmed
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Joonis 5. Liigiti jaatmete sorteerimine

Allikas: Autori koostatud

Hilisemaks analliisiks kodeeriti jdatmeteliigid rihmadesse vastavalt sellele, kui
paljudesse erinevatesse liikidesse inimesed prigi sorteerivad: ei sorteerita Uldse, sorteeritakse
1 — 4 erinevasse liiki, 5 — 8 liiki ning 9 — 11 liiki. 6% vastajatest ei sorteeri uldse prugi, 24%
osalejatest koguvad prigi 1 — 4 erinevasse liiki, 69% vastajatest sorteerivad prugi 5 — 8 liiki
ning 2% osalajatest koguvad prigi 9 — 11 liiki.

Vastajad jagunesid eksperimendi tarbeks juhuslikult kontrollgruppi ja kahte

mdjugruppi. Kontrollgrupis oli 33 vastajat, mdjugrupis A 49 vastajat ja mdjugrupis B 41
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vastajat (vt lisa C). Erinevalt jagunemine vdis tuleneda sellest, et testi poolelijatjad kuulusid
rohkem kontrollgruppi. Lisas A Giheski nlgimise t66s prigi sorteerimise teemal ei tekkinud
kolme erinevat gruppi nagu kaesolevas t06s. Ka mitut nugimistehnikat kasutavad t66d ei
jaganud rihmi kolmeks, kuna uurisid nigimistehnikate koosmdoju (Linder jt, 2018;
Flygansveer jt, 2021). Kolm erinevat gruppi (kontrollgrupp ja kaks méjugruppi) tekkisid aga
muudes eelnevalt mainitud keskkonna valdkonnas tehtud t66des, nagu Roozeni jt (2021) ja
Coucke” jt (2019) eksperimentides. Roozen jt (2021) kasutasid analliiisimiseks
regresioonanaliitisi ning Coucke jt (2019) ANOVA-t. Enne gruppidesse randomiseerimise
kontrollimist taustatunnuste pohjal tehti Shapiro-Wilki teste, et teha selgeks, kas tunnused on
normaaljaotusega. Selgus, et taustatunnused ei ole normaaljaotusega, mistdttu valiti
analliisiks ANOVA asemel Kruskal-Wallise testid. Seejuures pustitati kaks hiipoteesi:

HO: Vastajad on taustatunnuste jargi gruppidesse jaotunud sarnaselt.

H1: Vastajad on taustatunnuste jargi gruppidesse jaotunud erinevalt.

Tabelis 1 on vélja toodud iga taustatunnuse olulisuse tenéosus (p). Koéikide tunnuste
puhul Gletab p-véartus olulisuse nivood (o = 0,05), mispdrast saab iga tunnuse puhul votta
vastu nullhipoteesi enk gruppidesse jaotamisel ei esine erinevusi.

Tabel 1

Taustatunnuste olulisuse tdendosused

Tunnus Olulisuse tdenaosus
Vanus 0,10
Sugu 0,18
Haridus 0,66
Elukoht 0,44
Elamutidp 0,61
Keskkonnahoiu olulisus 0,97
Keskkonnateadlikkus 0,66
Prigi sorteerimine 0,31
Liigiti jadtmete kogumine 0,72

Allikas: Autori koostatud

Hupoteetilise olukorra loomise kaudu puditi teada saada, kas ja mil mééral
kontrollgrupi ja mojugruppide vastused erinevad. Nlgimise eesmargiks oli mdjutada inimesi

suunama kasutatud riideid korduskasutusse. Kiisimusele ,,Mida teete nende (kasutatud)
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riletega?* vastati avatud vastuse vormis. Saadud vastused grupeeriti hiljem samamoodi nagu
on SEI Tallinna (2020) t66s valja toodud, mis eesmarkidel Eestis tekstiilijadgtmeid kogutakse:
1) korduskasutuse eesmérgil, mille alla kuuluvad:

e kogumiskonteinerid avalikus ruumis;

e kogumiskastid riidepoodides;

e annetus;

e muimine;

e ldhedastele andmine;

e Kkasutatud riiete poed;

e endale hoiule jatmine;

e muul eesmargil kasutamine;

1) jaatmete kogumise eesmargil, mille alla kuuluvad:

e jdatmejaama viimine (kdik voi ainult katkised) ja

e olmeprigi hulka panemine (kdik voi ainult katkised).

Joonisel 6 ja lisas C on naha, milliseid vGimalusi enim vastajate seas valiti gruppide
I6ikes. Kdige rohkem eelistatakse kasutatud riiete viimist avalikus ruumis olevatesse
kogumiskonteineritesse (50% vastajatest). Mjugrupp A tbi vorreldes teiste gruppidega enim
avaliku ruumi kogumiskonteinereid valja. 35% osalenutest tdid valja, et viiksid tekstiilid
kasutatud riiete poodidesse, nagu Sobralt Sobrale, Uuskasutuskeskusse, Taaskasutuskeskusse,
Kapist Kappi ja Realiseerimiskeskusse. Gruppide 16ikes toodi kasutatud poode enam-vahem
sama palju vélja. 32% vastajatest eelistaksid enda vanu riideid anda sdpradele ja perele, enim
tdid seda vélja mdjugrupp B vastajad. Samuti, olukorras eelistataks ka mulimise varianti
(28% vastajatest). Muugikohtadena toodi valja Yaga keskkonda, aga ka Facebooki
Marketplace’, Depop’i ja kirbuturgu. Kasutatud riideid matiks enim mdjugrupp A vastajad.
11% osalejatest nimetasid (ihe viisina ka vanade riiete muul eesmargil kasutamise, néiteks
kaltsudena puhastamiseks v&i dmblustéddes kasutamiseks. Uks vastaja tdi valja, et on teinud
vanadest riietest vaipu. Seda varianti eelistati kontrollgrupi ja m6jugrupi B poolt sama palju,
mdjugrupp A natukene véhem. Samuti, 7% vastajatest tdid valja, et suunaksid kasutatud
riided annetusse, nagu lastekodudesse vdi vaesematele peredele. Annetust eelistaksid enim
maojugrupi B vastajad. Lisaks toodi valja kogumiskonteinerid riiete poodides, eelkdige
H&M-is. Seda vbBimalust kasutaks 6% vastajatest, kdige rohkem kontrollgrupp. Kuus inimest
nentisid, et nad ei teeks vanade riietega midagi, vaid jataksid kappi voi keldrisse oma aega

ootama. Seda toodi igas grupis sama palju valja.
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Kasutatud riiete sorteerimine gruppide 10ikes
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m Kontrollgrupp = MGdjugrupp A Majugrupp B

Joonis 6. Kasutatud riiete sorteerimine

Allikas: Autori koostatud

Samuti visatakse ka osa vOi kOik kasutatud riietest prigikasti. 16% osalejatest
viskaksid katkised ja maardunud riided prugikasti ning lejaanud suunaksid korduskasutusse.
Maojugrupi A vastajad tdid kdige rohkem seda vdimalust vélja. Kaks vastajat, uks
kontrollgrupist ja teine mdjugrupist B, tdid valja, et paneksid kdik kasutatud riided
olmeprugisse. Teoreetilisest osast selgus, et jadtmejaama viidud tekstiilid suuremas osas
ladestatakse vOi pOletatakse, mistdttu on see analiusi tarbeks ka liigitatud jadtmete kogumise
alla. Kéesolevas t60s 3% vastajatest tdid vélja, et viiksid tekstiilijddtmed jadtmejaama.
Jaatmejaama viijad jagunesid samuti selle alusel, kas sinna viiakse ainult katkised kasutatud
riided voi koik kasutatud riided. Kaks inimest vastasid, et viiksid jadtmejaama katkised ja
maérdunud riided ning teised kaks viiksid sinna koik tekstiilijgdtmed. Ko&ik, kes jadtmejaama

vélja toid, kuulusid mojugruppi A. Vastuseid voisid mojutada postritel esitatud info, nditeks



NUGIMISE KASUTAMINE TEKSTILIJAATMETE SORTEERIMISEL 29

mdjugrupile A toodi valja, et kasutatud riideid saab viia jadtmejaama, mistdttu inimesed
vOisid seda vastata, kuna see oli silme ees.

Vastustest selgus ka, et katkiseid riideid viiksid vastajad avalikus ruumis olevatesse
kogumiskonteineritesse, kuid tegelikult sinna ei tohiks neid viia (Kliimaministeerium, 2023),
kuna kogumiskonteinerisse pandud katkiste riiete valja sorteerimine on aja- ja
ressursimahukas (EKA DiMa, 2023). Samuti toodi valja, et katkiseid tekstiile viiakse H&M-i.
H&M-i kodulehe pdhjal oodatakse sinna kdiki kasutatud riideid (H&M, i.a). Kriitikud
kahtlustavad aga riidepoodi rohepesus, véljendades muret tegeliku ringlusesse suunatud
tekstiilide koguse kohta (Nguyen, 2023). Eestis hetkeseisuga puudub jatkusuutlik viis, kuhu
saaks viia katkiseid ja maardunud riideid. Kliimaministeeriumi (2023) andmetel tuleks viia
katkised riided ja jalandud jadtmejaama ning kopitanud ja mé&érdunud riided visata
olmepriigisse. Teades, et jddtmejaama viidud tekstiile ja olmeprigi ei suunata suures mahus
kordus- ega taaskasutusse, tuleks ise enne rbiva araviskamist seda véimalikult mitmetel
viisidel kasutada, naiteks kaltsudena vdi dmblusprojektides, nagu tdid vélja ka kéesolevas
t00s vastajad.

Nugimise toimimise analtisimiseks liigitati vastused, kus mainiti, et korralikud riided
suunatakse korduskasutusse ja katkised visatakse olmeprigisse, kui korduskasutuse eesmargil
kogumine. Selle pdhjuseks on see, et Eestis puudub hea vdimalus katkiste riietega imber kéia
ning vastajad niiviisi siiski osa riietest suunavad ringlusesse. Korralike kasutatud riiete
viimist jaddtmejaama vOi viskamist olmeprugisse liigitati kui jaddtmete eesmérgil kogumine.
Teada saamiseks, kas nligimine toimis vdi ei toiminud, tehti Kruskal-Wallise test. Seejuures
seati hiipoteesid:

HO: Kontrollgrupi ja mdjugruppide vastuste vahel ei ole erinevusi.

H1: Kontrollgrupi ja mdjugruppide vastuste vahel on erinevused.

Olulisuse tdendosus on suurem kui olulisuse nivoo (p = 0,91 > 0,05) (vt Tabel 2),
mistottu tuleb votta vastu nullhlpotees ehk kontrollgrupi ja méjugruppide vastuste vahel ei
esine erinevusi. Samuti korrati teste ka kahte gruppi omavahel vorreldes. Ka kontrollgrupi ja
mdjugrupi A vastuste vahel ei leitud erinevusi (p = 0,80 > 0,05) ega kontrollgrupi ja
maojugrupi B vastuste vahel (p = 0,88 > 0,05). Viimaseks analuisiti mdjugrupi A ja mdjugrupi
B vahelisi erinevusi, kuid samuti olid vastused sarnased (p = 0,67 > 0,05). Tulemustest saab
jareldada, et nligimine ei toiminud ja ei olnud ka vahet, kas nugimistehnikana kasutati

informeerimist voi sotsiaalnorme.
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Tabel 2

Kontroll- ja m&jugruppide olulisuse tdendosused

Olulisuse téen&osus
Kontrollgrupp vs méjugrupid 0,91
Kontrollgrupp vs méjugrupp A 0,80
Kontrollgrupp vs méjugrupp B 0,88
Mdjugrupp A vs mojugrupp B 0,67

Allikas: Autori koostatud

Kéesoleva t66 tulemus laheb vastuollu teiste sarnaste tddde tulemustega.

Linderi jt (2018) uuringu tulemused néitasid, et teavitades inimesi infolehe abil, kuhu priigi
viia ja kuidas teised kaituvad, koguti majapidamistelt kokku nddalas 52 kg rohkem
biojadtmeid. Samuti, Alonso-Pauli' jt (2022) t60s tuuakse vélja, et mojugrupi osalus
toidujadtmete sorteerimisel suurenes tanu informeerimisele peaaegu 30%. Lisaks,
Flygansveeri jt (2021) t60 tGestab, et sotsiaalnormide kasutamine mdjutab muust prigist
sorditud toidujaatmete kogust: mdjugrupp sorteeris peale sekkumist 17% rohkem
biojadtmeid. Ka Xu jt (2021) toovad vélja, et inimesed on mojutatud teiste kaitumisest: prugi
sorteerimises osalemine suurenes 5,3% ténu teiste eeskujule. Teistes toddes ei tegeletud kiill
tekstiilijaatmete sorteerimisega, kuid Hole ja Hole (2020) nendivad, et tekstiilijaatmete
kogumisel saab kasutada samasuguseid meetmeid nagu ka teiste prugiliikide puhul.

Ka kirjeldava statistika (vt lisa C) p8hjal on néha, et hiipoteetilises olukorras korralike
kasutatud riiete jaadtmete hulka viskamine ja jaddtmejaama viimine on pigem harv néhtus
(kokku tegid seda neli inimest). See tahendab, et vastajad eelistaksid pigem tekstiilide
suunamist korduskasutusse. Tulemus on vastuolus varasemalt tehtud uuringutega:
hinnanguliselt vaid 11% turul olevatest rbivastest ja tekstiilidest kogutakse peale kasutust
liigiti (EKA DiMa, 2023). Erinevus voib tulla sellest, et veebieksperimendis vastatakse
uldiselt ratsionaalsemalt, mistdttu vastus ei pruugi naidata toelist kaitumist, vaid kavatsust
(Kim & Jang, 2014). Lisaks, kaesolevas t060s ei ole tegemist esindusliku valimiga, kuna
vastajate hulka vdis sattuda inimesi, kes on keskkonna heaolust rohkem huvitatud ning
sorteerivad hoolikamalt priigi. Néitena vBetud Roozeni jt (2021) t66s niigimine ostukaitumise
suunamisel toimis. Sellest voib jareldada, et tekstiilijadtmetega tegelemisel on edukamad
valikatsed.

Kontrollgrupi ja mdjugruppide vastused hiipoteetilises olukorras sarnanesid ning vaid
neli inimest tdid valja, et taolises situatsioonis ei suunaks kasutatud riideid korduskasutusse.

Seepérast ei viidud labi edasist analtitsi, et vorrelda vastuseid taustatunnustega. Ainus
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taustatunnus, mida vorreldi oletuslikus olukorras saadud vastustega, oli vanus, et teada saada,
kas sihtriihm ehk noored erinesid teistest vanusegruppidest. Selleks viidi l&bi hii-ruut test.
Olulisuse téendosuseks saadi p = 1, mis on suurem kui olulisuse nivoo o = 0,05, mille pdhjal
saab jareldada, et vanuseriihmad ei erinenud selle poolest, kas suunaksid taolises olukorras
tekstiilijaatmed korduskasutusse voi viskaksid olmeprigisse.

Oletusliku olukorra ning priigi sorteerimise klisimuste vastused erinevad Uksteisest:
42% vastajatest markisid, et sorteerivad tekstiilijagatmeid, kuid stsenaariumi pdhjal on see
osakaal palju suurem. Erinevused voisid tuleneda sellest, et vastajad ei pea korralikke
kasutatud riideid jadtmeteks, mistottu ei toodud ka vélja, et neid sorteeritakse. Peale selle
saab oletusliku olukorra kaudu teada vaid inimeste kavatsust, mitte tdelist k&itumist.
Tegelikus olukorras inimesed ei ole nii ratsionaalsed ning seetdttu vdib sattuda ronkem
tarbmisjérgseid riideid olmeprugi sekka, nagu tuuakse vélja ka teoreetilises osas.

Jargnevalt analulsiti hii-ruut testi abil, kas erinevate taustatunnuste ja tekstiilijaatmete
sorteerimise vahel on statistiline seos, mille jaoks pisitati hiipoteesid:

HO: Taustatunnuste ja tekstiilijadtmete sorteerimise vahel ei ole seost.

H1: Taustatunnuste ja tekstiilijadtmete sorteerimise vahel on seos.
Tabelis 3 on vélja toodud saadud p-vaartused. Tulemused nditavad, et vanuse, soo, hariduse,
elukoha ning keskkonnahoiu olulisuse ning keskkonnateadlikkuse ja tekstiilijaatmete
sorteerimise vahel ei ole statistiliselt olulisi seoseid. Eestis tekstiiljadgtmeid tuuakse
sorteerimisharjumuste uuringutes vélja vahe, vaid Mikk (2019) lisas uuringusse
tekstiilijaatmed. Ta leidis, et inimeste harjumused erinevad s6ltuvad olenevalt elukohast,

mida kéesolevas t60s ei taheldata.

Tabel 3

Taustatunnuste seos tekstiilijaatmete korduskasutamisega

Tunnus Olulisuse tdenaosus
Vanus 0,19

Sugu 0,15

Haridus 0,19

Elukoht 0,07

Elamutuip 0,04

Keskkonnahoiu olulisus 0,27
Keskkonnateadlikkus 0,13

Liigiti jadtmete kogumine 1e-05

Allikas: Autori koostatud
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Statistiliselt olulised seosed on elamuttdbi ja liigiti jadtmete kogumise ning
tekstiilijaatmete sorteerimise vahel. Tabelis 4 on naha, kuidas jaotuvad erinevate
elamutulpidega vastajate tekstiilijgatmete sorteerimise harjumused. 57% ridaelamu elanikest
sorteerivad tekstiilijgatmeid eraldi muust prigist. Sama tdid vélja 56% eramajade elanikest ja
40% korteri elanikest. Uhiselamus ei sorteeri mitte keegi tekstiilijaagtmeid eraldi. Varasemad
uuringud néitavad, et teisi prigisorte koguvad samuti eraldi rohkem eramajade elanikud
(Turu-uuringute AS jt, 2022; Mikk, 2019; Vent & Kilvik, 2014). Tabelis 4 on ka tlevaade
tekstiilijadtmete sorteermise ja Uldiste prigi sorteerimise harjumuste kohta. Tulemuste pohjal
saab jareldada, et mida rohkematesse prugiliikidesse jaatmeid kogutakse, seda tdendolisemalt

ka tekstiilijaatmeid sorditakse eraldi muust prigist.

Tabel 4

Tekstiilijaatmeid sorteerivate vastajate statistiliselt oluliste taustatunnuste propotsioonid

Tunnus Osakaal
Elamutiup

Eramaja 56%
Korter 40%
Ridaelamu 57%
Uhiselamu 0%
Liigiti jaatmete kogumine

Ei sorteeri 0%

1 -4 liiki 7%

5 — 8 liiki 56%
9 — 11 liiki 100%

Allikas: Autori koostatud

Ké&esolevast peatiikist selgus, et niigimine ei toiminud ning nugimistehnikate vahel ei
olnud erinevusi. Saadud tulemused kehtivad kavatsuse kohta, kuid ei peegelda tegelikku
kéitumist. Vastused erinevad vorreldes tekstiilijaadtmete sorteerimist ning kuidas vastati
hlpoteetilises olukorras: kavatsus korduskasutada on suurem kui véljatoodud senine
kaitumine tekstiilijaatmeid sorteerida. Kavatsus suunata tekstiilijgatmeid korduskasutusse
vOis olla mojutatud valitud eksperimendittitibist: inimesed vastavad Gldjuhul ratsionaalsemalt
veebieksperimentides. Edasisest analuiisist selgus, et ridaelamute ja eramajade elanikud
sorteerivad ronkem tekstiilijgatmeid kui muudes elamutiiipides elanikud. Samuti leiti, et
inimesed, kes sorteerivad priigi rohkematesse liikidesse, koguvad tdenédolisemalt ka

tekstiilijaatmeid eraldi. K&esolev to0 nditab, et kavatsus tekstiilijgatmeid sorteerida on
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olemas. Teoreetilisest osast selgust, et kavatsuse ja kaitumise vahelist I6he saab m6jutada

nligides, mistottu tuleks sarnast katset korrata valikatsena.

Kokkuvote

Moetrendid on pidevas muutuses, mistdttu kantakse riideid véhe ning tekib palju
tekstiilijaatmeid. Peaaegu pool tekstiilijaatmetest Eestis ladestatakse voi pdletatakse, mis
tekitab vee- ja 6husaastet ning sealhulgas prigilad kasutavad vaartuslikku maa-ala.
Keskkonnamdju vahendamiseks tuleks kasutatud riideid rohkem korduskasutada ning
umberto0delda. Korduskasutuse eesmérgil kogutakse Eestis kasutatud rdivaid ja tekstiile
kogumiskonteineritesse avalikus ruumis, kasutatud riiete poodides, réivapoodides ja
jaatmejaamades, millega tegelevad korduskasutusorganisatsioonid. Tarbimisjargseid riideid
muuakse Eestis vOi eksporditakse arengumaadesse, kuna puudub tarvilik tehnoloogia
suuremas mahus tekstiile imbertéddelda. Kolmandates riikides puudub aga vajalik
infrastruktuur riidemassi vastuvdtmiseks, mistottu ladestatakse vGi pdletatakse need seal.
Lisaks jadtmete kogunemisele arengumaadesse on sinna koondunud ka suur osa
moetoostusest, et kasutada odavat t06joudu. See tekitab erinevaid sotsiaalseid probleeme ja
suurendab 10het arenenud ja arengumaade vahel.

Tekstiilide jdudmiseks ringlusesse tuleb neid hoolikamalt sorteerida, ent varasemalt
labiviidud uuringud viitavad sellele, et eestlaste jaatmete liigiti kogumise harjumused ei ole
kiita. Segaolmeprigi hulka jéuab palju jadtmeid, mida saaks sorteerida eraldi. Eestis
jadtmejaamad ei tegele kasutatud riiete véljasortimisega, mistottu peavad tarbijad viima
kasutatud rdivad ja tekstiilid selleks méeldud kohta. Tarbijate kaitumise muutmiseks saab nii
riik kui ka ettevotted kasutada niigimist. Nugimine tahendab inimese kaitumise mdjutamist,
muutmata majanduslikke stiimuleid ja keelamata teisi valikuid. Indiviidid teevad otsuseid,
toetudes automaatsiisteemile, mistottu tehakse valikud kiiresti ja tekib ststeemseid vigu.
Nugides proovitakse kognitiivseid nihkeid vahendada, muutes valikuarhitektuuri. NGgimist
kasutatakse laialdaselt avaliku sektori poolt, mistdttu seda peetakse ka poliitikavahendiks.
See on kerge ja odav meetod ning vorreldes teiste vahenditega ei pea selle toimimiseks
tegema regulatsioone ning sealjuures séilib valikuvabadus. Kriitikud on vastupidiselt toonud
valja, et nugimise kasutamine on ebaeetiline, kuna inimene ei saa aru, et teda mdjutatakse, ja
valitsused pliuavad enda vaateid niiviisi propageerida. Sekkumise l&bipaistvuse
suurendamiseks tuleks enne nlgimine labi mdelda, mis suurendaks omakorda ka selle

téhusust.
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Efektiivse nligimise korraldamiseks tuleks valida sihtgrupist, eesmargist ja
keskkonnast lahtuv nigimistehnika. Nigida saab informatsiooni esile tuues ning seda
kergemaks ja ndhtavamaks tehes, néiteks kleebiste abil meelde tuletades tuli kustutada toast
lahkudes. Samuti saab inimeste kditumist mojutada fusilist keskkonda muutes, tehes niiviisi
valikute tegemise kergemaks voi raskemaks. Lisaks, nligimisviisina saab kasutada ka
vaikesétteid, nagu tehakse organidoonoriks registreerumise puhul. Viimaseks, inimesed on
sotsiaalsed loomad, mistdttu ollakse huvitatud, mida teised arvavad ja kuidas kéituvad.
Seepdrast on theks tdhusaks nligimistehnikaks ka sotsiaalnormide valjatoomine. Varasemalt
tehtud eksperimendid tdestavad, et keskkonna valdkonnas, sealhulgas prigi sorteerimise
julgustamisel, niigimine toimib.

Sarnaselt eelnevalt tehtud toé6dele korraldati kdesolevas t60s eksperiment, et vélja
selgitada, kas ja kuidas tekstiilijagatmete sorteerimist saab mdjutada informeerides ja
sotsiaalnorme esile tuues. Viidi 1abi veebieksperiment, esitades vastajatele oletuslik olukord.
Eksperimendis osales 123 inimest, kes jagunesid juhuslikult kontrollgrupiks, méjugrupiks A
ja mdjugrupiks B. Uhte gruppi informeeriti vdimalustest, kuhu viia kasutatud riideid, ning
eesolevast jddtmeseadusest. Teisele grupile toodi valja eestlaste prigi sorteermise harjumuste
uuringu tulemus ja tekstiilijaatmete liigiti kogumise kasutegur.

Uuringus nigimine ei toiminud ning ka nigimistehnikatel ei olnud erinevust.
Oletuslikus olukorras nii kontrollgrupp kui ka méjugrupid suunaksid kasutatud riided
korduskasutusse. Eksperimendi ebadnnestumise pdhjuseks vdib olla valitud
eksperimenditulip: teistes sarnastes toodes on kasutatud valikatseid ning sel viisil nligimine
toimis. Lisaks, veebi teel labiviidud kisitluse puuduseks on see, et vastajad voivad sarnaneda
tunnuste poolest, kuna kisitlusele vastavad inimesed, kes on teemast huvitatud.

Oletuslikus olukorras tdid enamus vastajatest vélja, et sorteeriksid tekstiilijadtmeid,
kuid hiljem enda prugi sorteerimise harjumuste kohta vastates tdid seda vélja alla poole
vastajatest. Tekstiilijgadtmete sorteerimise taustatunnuseid anallitsides selgus, et vastajad, kes
elavad ridaelamutes ja eramajades, sorteerivad rohkem tekstiile kui muudes elamuttdipides
elanikud. Peale selle m6jutab kasutatud riietega Umberkaimist ka teiste prigiliikide
sorteerimine: mida rohkematesse jaatmesortidesse sorteeritakse, seda tdendolisemalt
eraldatakse ka tekstiilijgdtmed muust prugist. Teised analtlsitud tunnused ei olnud
statistiliselt olulised.

Tekstiilijadtmete korduskasutusse suunamise julgustamiseks tuleks eksperiment labi
viia valikatsena ning kaasata katsesse ka erinevate taustatunnustega inimesi. Samuti saaks

uurida erinevate nugimistehnikate kasutamist, néiteks vaikesatete kasutamist ei ole senini
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kirjanduses prigi sorteermise teemadel vélja toodud. Olenemata nligimise ebabnnestumisest,
kéesolev t60 panustab tekstiilijadtmete koguse véhendamise v@imalustega tegelemisele ja

priigi sorteerimise harjumuste parendamisele.
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Lisad
LISAA
Varasemastes prugi sorteerimise t66des kasutatud nugimisviisid
TO0 eesmark Meetod Nugimisviis | Asukoht ja | Tulemus
valim
Linder jt Uurida, Kvaasi- Informeeri- | Stockholm | Infolehe
(2018) kas teabeleht katse; mine, Rootsi; valjasaatmine
mojutab toidu- | erinevused- | kirjeldav ja | 474 maja- | suurendas
jaatmete erinevustes | ettekirjutus- | pidamist toidujaatmete
sorteerimist l&henemine | norm liigiti kogumist.
muust prigist. (DiD),
regressioon-
analliis
McCoy jt Katsetada, kas ja | Toeline Valiku- Colorado, | Prigikastide
(2018) kuidas katse; arhitektuuri | USA. liigutamine kée-
prugikastide t-test, muutmine Katse viidi | pdrasematesse
liigutamine margitest labi kohtadesse
suurendab prugi ulikooli suurendas prugi
sorteerimist. neljas sorteerimist.
0sas.
Flygansveer | Nigida inimesi | Kvaasi- Kirjeldav ja | Oslo, Prigi
jt (2021) rohkem prugi katse; ettekirjutus- | Norra; 328 | sorteerimine
sorteerima. Kirjeldav norm, majapida | suurenes
statistika valiku- mist sekkumise
arhitektuuri jargselt.
muutmine
Shearer jt Uurida, kas ja Taeline Infor- Inglismaa. | Nii katse ajal kui
(2017) kuidas kleebise | katse; meerimine | 64 284 ka hiljem
abil meelde ANOVA maja- toidujaatmete
tuletades bio- pidamist liigiti kogumine
jaatmeid eraldi suurenes.
sorteerima
muust prigist
suureneb.
Alonso- Uurida, kuidas Toeline Infor- Palma, Prugi
Paul1 jt nlgimine katse; meerimine | Hispaania; | sorteerimine
(2022) suurendab regressioon 1519 suurenes seitse
biojaatmete anallius majapida | kuni kaheksa
eraldi kogumist. mist protsendi-punkti.
Xu jt Viélja selgitada, | Kvaasi- Sotsiaal- Hangzhou, | Sotsiaal-normid
(2021) kas eeskuju katse; normid Hiina. 334 | suurendasid
seadmine regressioon elamurajo | majapidamiste
suurendab analliiis oni prugi
majapidamiste sorteerimist.
prugi

sorteerimist.

Markus: koikides toodes tehti RCT ja valikatse

Allikas: Autori koostatud




NUGIMISE KASUTAMINE TEKSTILIJAATMETE SORTEERIMISEL 42

LISAB

Veebieksperiment kontrollgrupile esitatud kujul
Hea vastajal
Minu nimi on Hanna-Ketter Kivi. Olen Tartu Ulikooli majandusteaduse eriala
bakalaureusedppe tudeng ja uurin I6putdo raames tekstiilijadtmete sorteerimist noorte seas.
T66 eesmark on leida viise, kuidas riik ja ettevotted saaksid inimesi motiveerida hoolikamalt
jaatmeid koguma. Kisimustik koosneb nii suletud kui ka avatud kisimustest, millele
vastamine vGtab aega kuni viis minutit. Vajadusel saab minna eelmisele lehele tagasi. Samuti
on vdimalik vastamine pooleli jatta ja hiljem naasta. Kisitlus on anoniiimne ning vastuseid
kasutan kéesolevas uurimistoos Uldistatud kujul ja todtlemise 16ppedes kustutan andmed.
Taiendavate kusimuste korral palun votke thendust meili teel hannaketterl1@gmail.com.
Téanan Teid vastamast!

1) Kujutage ette olukorda, et teete riidekapis kevadpuhastust ja eraldate riided, mida veel
kannaksite ja mida mitte. Riideesemed, mis meeldivad, panete kappi tagasi, aga jaab
veel hunnik riideid, mis ei ole enam Teie stiil. Mida teete nende riietega?
(mdjugruppidele esitati koos selle kiisimusega ka postrid)

2) Kuivdrd oluliseks Te keskkonnahoidu peate?

e Vigaoluline
e Pigem oluline
e Pigem ei ole oluline
o Uldse ei ole oluline
e Eioska Gelda
3) Kuivord keskkonnateadlikuks Te end peate?
e Vaga keskkonnateadlik
e Pigem keskkonnateadlik
e Pigem mitte keskkonnateadlik
e Uldse mitte keskkonnateadlik
e Ei oska Gelda
4) Kas Te sorteerite prigi?
e Jah
e Ei
5) Kaui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis millist priigi Te allolevast loetelust

sorteerite?
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Klaaspakend

Plast- ja metallpakend, joogikartong
Papp- ja paberpakend

Biojaatmed

Vanapaber

Segaolmejaatmed

Tekstiilijaatmed

Muu

Mees
Naine

Muu/eelistan mitte delda

7) Mis on Teie kdrgeim haridustase?

Alg- vdi pohiharidus

Kutseharidus ilma keskhariduseta

Kesk- voi keskeriharidus, s.h kutseharidus
Korgharidus

Muu

8) Markige, kas elate

Linnas

Linnast véljas

9) Markige, millises elamuttlibis elate

Korter
Eramaja
Ridaelamu
Uhiselamu
Muu

10) Maérkige enda vanuseriihm

Noorem kui 18
Vanuses 18-26
Vanem kui 26

Aitéh vastamast!

43
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LISAC

Taustatunnuste jagunemine

44

Tunnus Kontrollgrupp | Mjugrupp A | Mojugrupp B | Kokku
n=233 n=49 n=41
Vanus
. 0 5 0 5
Noorem kui 18 0% 100% 0% 1%
25 31 33 89
Vanuses 18-26 28% 35% 37% 72%
. 8 13 8 29
Vanem kui 26 28% 45% 28% 24%
Sugu
Mees 3 10 12 25
12% 40% 48% 20%
Naine 29 38 29 96
30% 40% 30% 78%
Muu/eelistan mitte 6elda L L 0 2
50% 50% 0% 2%
Haridus
eyl 2 4 2 8
Alg- voi pdhiharidus 250 £0% 550 2%
Kesk- vOi keskeriharidus, | 19 29 29 77
s.h kutseharidus 25% 38% 38% 63%
Kutseharidus ilma 2 0 0 2
keskhariduseta 100% 0% 0% 2%
Kdrgharidus 8 13 10 31
26% 42% 32% 25%
Mu 2 3 0 5
40% 60% 0% 4%
Elukoht
Linnas 27 41 30 98
28% 42% 31% 80%
Linnast véljas 6 8 11 25
24% 32% 44% 20%
Majattup
Eramaja 4 11 12 27
15% 41% 44% 22%
Korter 26 34 22 82
32% 41% 27% 67%
Ridaelamu 1 2 4 !
14% 29% 57% 6%
Uhiselamu 2 2 3 !
29% 29% 43% 6%
Keskkonnahoiu olulisus
Véga oluline 13 19 16 48
27% 40% 33% 39%
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Pigem oluline 19 21 22 68
28% 40% 32% 55%
Pigem ei ole oluline 0 2 2 4
0% 50% 0% 3%

. . . 0 0 0 0
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Summary
USE OF NUDGING FOR TEXTILE WASTE SORTING
Hanna-Ketter Kivi

Fashion trends are constantly changing and because of that clothes are being worn less
than their expected lifetime which has caused an increase in textile waste. Almost half of the
textile waste in Estonia is incinerated or landfilled which causes water and air pollution. It is
important to reuse and recycle used clothes to decrease the impact on the environment. In
Estonia, collected clothes are sold in second-hand shops or exported to third-world countries
as there is no necessary technology to recycle textile waste on a larger scale. Developing
countries however do not have the capabilities to reuse and recycle all imported waste and the
waste accumulates which causes societal and environmental issues. For textiles to be reused
and recycled, they need to be sorted from other waste. Studies show that Estonians” waste
sorting habits are not great: a lot of textile waste is put together with household waste. Textile
waste is not sorted out by waste stations in Estonia which leaves sorting used clothes in the
hands of consumers. To change consumers’ waste sorting habits, governments and businesses
can use nudging.

Nudging means influencing an individual’s behavior without changing economic
incentives or forbidding other choices. Individuals make decisions relying on an automatic
system, so choices are made quickly and systematic errors may occur. Nudging attempts to
reduce cognitive biases by changing choice architecture. Nudging is widely used by the
public sector, which is why it is also considered a policy tool. To nudge effectively, the
nudging technique should be chosen based on the target group, purpose, and environment.
You can nudge by providing information, changing the physical environment, using default
settings, or bringing out social norms. The purpose of nudging is to make choices easier or
harder. Previous experiments prove that nudging works for impacting sustainable behavior,
including encouraging waste sorting.

The aim of the thesis is to find out if and how providing information and social norms
about collecting textile waste affects people’s intentions to prefer more reuse. An online
experiment was conducted by presenting respondents with a hypothetical situation.
Participants were randomly assigned to a control group and two treatment groups.

In the study, the nudging was unsuccessful and there was no statistical significance
between used nudging techniques. The failure of the experiment may be caused by the chosen
type of experiments: other similar works used field experiments. Also by gathering
respondents via online the sample may not be representive because partcipants may be
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similar in characteristics, since the survey is answered by people who are interested in the
topic. Further analysis revealed that in the hypothetical situation, the majority of the
respondents mentioned that they would sort textile waste, but later when answering about
their own waste sorting habits, less than half of the respondents mentioned it. Despite
nudging not working, the study contributed by looking into the growing textile waste problem

and how governments may influence textile waste sorting habits.
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