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Resiimee

Uurivate dpetajate professionaalne areng Uhiskondliku Pedagoogika Uurimise
Instituudi (OPUI) niitel

Uurivate dpetajate t66 eestvedaja Eestis on ligi pool sajandit olnud Uhiskondlik Pedagoogika
Uurimise Instituut (UPUI). Instituut, mis sai alguse dpetajate tdienduskursustel osalenute
tugevast soovist mitte laiali minna, ning haridusminister F. Eiseni ja pedagoogikateadlaste
(eesotsas A. Elango, I. Unt ja H. Liimets) visiooni kooskolast. Kidesoleva t66 eesmérk on
kirjeldada UPUI liikmete nigemust UPUI fenomenist ja rollist dpetaja professionaalse arengu
toetamisel 14bi litkkmete kogemuse uurimisriihma t60s.

Viidi ldbi kvalitatiivne uuring, poolstruktureeritud intervjuud UPUI liikmetega.
Kogutud materjali analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodil. Andmeanaliiiisi
tulemustena selgus, et dpetajaid toetas koostdisus sektsioonides, korgetasemelised
uurimiskursused ning isevalitud teemadel libiviidud uurimused. Ainulaadseks muutis UPUI
hariduspoliitikat kujundavate isikute ja asutuste toetus ning kisitletud teemad, kuid oluliseks
peeti ka tegevuste sotsiaalset poolt ning tekkinud vorgustikku.

Mirksonad: professionaalne areng, dpikogukond, uuriv dpetaja, tegevusuuring, UPUI

Abstract

The professional development of teacher researchers from the Teachers’ Association for
Pedagocial Research (UPUI)

The Teachers’ Association for Pedagocial Research (UPUI) has taken the lead in the work of
Estonian teacher researchers for almost half a century already. The institute, which was
founded in 1972 because of the resolute desire from the participants of research courses not to
be disbanded and secondly thanks to the coinciding vision of the Minister of Education F.
Eisen and the pedagogical scholars (as in A. Elango, I. Unt and H. Liimets). The aim of this
thesis is to describe the perspective of UPUI members upon the phenomenon of UPUI and its
role in supporting the professional development of teachers through their members'
experience in the work of their research group.

A qualitative study was conducted, for which research questions were prepared and
then semi-structured interviews were conducted. Data was analyzed by qualitative inductive
content analysis. The results of the data analysis revealed that teachers were supported by
collaborative subject groups, high-level research courses and research on self-selected topics.
The social side of the activities and the resulting network were considered important.
Furthermore, the support of the persons and institutions formulating education policy in
Estonia, as well as the topics covered in UPUI, made it an unique example.

Keywords: professional development, learning communities, teacher researcher, action

research, UPUI
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SISSEJUHATUS

Opetajahariduses kisitletavad teemad ei paku piisavat ettevalmistust algajale dpetajale oma
professionaalse identiteedi leidmisel ja arendamisel (Freese, 2006; Smagorinsky, Cook,
Moore, Jackson, & Fry, 2004, viidatud Poom-Valickis & Lofstrom, 2014 j). Opetaja
professionaalse identiteedi juures saab eristada kolme alaidentiteeti: Gpetaja kui
ainespetsialist, pedagoog ja didaktikaekspert. (Beijaard jt, 2000, viidatud Poom-Valickis &
Lofstrom, 2014 j) Enim mojutab Opingute ajal Opetajat pedagoogiline praktika (Poom-
Valickis & Lofstrom, 2014). Praktilisema 1dhenemise soovi dpetajatodle nditab ka
tegevusuuringu areng koolides - iiritatakse leida lahendusi ja sobivaid votteid, millega
laheneda probleemidele koolis, neid uurida ning leida tulemusena lahendusi, mis saaks olla
osa Opetaja t00st ja Opetamistegevusest (Wann, 1953, viidatud Putney & Green, 2010 j).
Opetajatele vdimaluste pakkumine, et luua sidemeid ja kaastoid isikutega mujalt koolidest, on
viga oluline samm professionaalse arengu edendamise juures (Smith, 2010). Oppimine ja
uurimine vorgustikes loob dpetajale paindliku viisi enesearenduseks, keskendudes opetaja
jaoks tdhenduslikele teemadele, samal ajal voimaldades jddda 1dhedalt seotuks oma
igapédevase Opetamispraktikaga (Goodson, 2003; Lieberman, 2000; van den Beemt, Ketelaar,
Diepstraten, & de Laat, 2018; Vrieling, van den Beemt & de Laat 2016).

Eestis tegi esimese suurema sammu dpetaja uurimistegevuse toetamisel ja
propageerimisel Uhiskondlik Pedagoogika Uurimise Instituut (UPUT). UPUISs said kokku eri
ainete erineva toostaaziga Opetajad iile kogu Eesti. Arutleti itheskoos haridusteemadel, mille
kohta tunti, et tilikoolis saadud teadmistest ei piisa, vajaduspohistel teemadel dpetaja enda
igapdevatoos, kuid ka iildisematel aktuaalsetel teemadel (Unt, 2001). Jaguneti
sektsioonidesse, leiti juhendajad ning hakati 1dbi viima uurimusi. Tehtud uurimusi tutvustati
teistele uurimiskursustel osalenutele ning avalikustati ka erinevates viljaannetes, sh UPUI
enda kogumikes (Loman, 2008).

Kiesoleva 16putdd eesmirgiks on kirjeldada UPUI liikmete niigemust UPUI
fenomenist ja rollist dpetaja professionaalse arengu toetamisel 1dbi liikkmete kogemuse
uurimisrithma t66s. UPUI rolli Eesti haridusmaastikul ning panust dpetajate arengusse on
oluline uurida, kuna see on vorgustik, mis on tegutsenud mitmeid aastakiimneid — selle aja
jooksul on dpikogukonnas tegutsenud palju dpetajaid, Oppejoudusid ja teisi hariduspoliitikaga
seotud isikuid. UPUI tegevus toetab dpetajate arengut ning selle protsessi jifidvustamine,
anallilisimine ning sellest dpimomentide vilja toomine omab véartust ka tulevikus teiste

haridusalaste vorgustike t66 edendamisel.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 UHISKONDLIK PEDAGOOGIKA UURIMISE INSTITUUT (UPUI)

1962. aastal alustas Tartu Ulikooli pedagoogika kateedri toel esimene dpetajate uurimistoo
kursus, mille tulemusena loodi 1972. aastal UPUI (Mikser, 2013). Uhiskondlik Pedagoogika
Uurimise Instituut (UPUT) on Eestis tegutsev uurivate dpetajate vorgustik, kus dpetajad oma

igapédevase t60 pohjal uurivad erinevaid kasvatusteaduslikke probleeme (Kraav, 1998).

1.1.1 Eeldused UPUI loomisele
UPUI asutajaliige Inge Unt (2001) on kirjutanud, et esimene dpetajate uurimiskursus sai
alguse 1962. aastal dotsent Aleksander Elango eestvedamisel ja Tartu Riikliku Ulikooli
pedagoogika kateedri toel. Soov luua heade teoreetiliste teadmistega Gpetajatest koosnevat
uurimisrithma oli Elangol juba 1930ndatel. Oma 1932. a. ilmunud artiklis viitab Elango, et
kasvatusteaduste valdkonna kiisimusi ei saa lahendada ,,akadeemiliste dppetoolide kdrguselt
ning raamatutega vooderdatud kabinettide iiksindusest™ (Elango, 1932, Ik 94). Tuues néiteid
teistest Euroopa riikidest, kus otsitakse voimalusi Opetajate uurimistdoo ergutamiseks ja
iillikoolide ning tegevopetajate tihedamaks kontaktiks, kirjeldab ta dpetajate edasiharimise
(tdnases moistes professionaalse arengu) viisina kollektiivset pedagoogilist uurimistood.
Elango (1932) pakkus selleks vélja todosadused ehk toorithmad, mis on ,,iihise
iilesande iiheskoos lahendamiseks vabalt liitunud inimeste koondis*. Ara tuleks kasutada
Opetajate loomulikku uurimishuvi ja otsest kokkupuudet uuritava valdkonnaga. Elango
viidab, et Opetajad, kes on koolis tegelike raskuste vastu pdrganud, hakkavad ndgema
probleeme kogu nende teravuses ja ulatuses. Uurimisteemade valiku puhul peab ta oluliseks,
et Opetajatele ei tohiks teemasid peale sundida ning need peaksid tulenema nende
igapdevatdost. Tooriihmad vajavad aga ka asjatundlikke juhendajaid, kes toetavad teaduslikult
pohjendatud tookavade loomisel. Selleks, et Opetajate tdienduskoolitus toimuks
kooskdlastatult ja kavakindlalt, pakub ta uue vormina vélja pedagoogilise instituudi, mis
tootaks eraisikute ning organisatsioonide vastastikuse usalduse ja koostodtahte alusel (Elango,
1932). Kasvatusteadlane ja Tartu Opetajate Seminari direktor Juhan Tork lisab, kuivord
oluline roll on teaduslikus todviisis metoodikal ja empiirilisel uurimusel (vaatlused,

eksperimendid), seejuures voimaldades uurijale isikupdrast ldhenemist. Uurija tihtsamateks
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omadusteks on J. Torki hinnangul tipsus, enesekriitika, toearmastus, teadmised ja oskused —
eeldused, mida on vdimalik omandada 14bi koolituste (Tork, 1932).

Opetajate siistemaatilisele uurimiskursustele Eestis pani aluse Johannes Kiis.
1930ndate aastate teisel poolel korraldas ta Eesti Opetajate Liidu kaudu nii kooliuuenduspievi
ja —nédalaid, kui ka suviseid Opetajate tdienduskursusi. Néiteks 1938. aasta suvekursusest
Tartus vottis osa ligi 600 dpetajat (Rannap, 2012). Sarnaselt A. Elango 1932. aastal
visandatud mdtetega Gpetajate organiseeritud uurimistegevusest, toimisid J. Kéisi
suvekursuste ja seminaride t60: lektorid tutvustasid kasvatus- ja dppetdo uuenduslikke ideid,
korraldati vabamas vormis koosviibimisi ja ekskursioone. Kursuste vahele planeeriti dpetajate
iseseisev uurimistoo, mille tulemusi avaldati ajakirjades Kasvatus, Eesti Kool ja
Kooliuuenduslane. Lektoriteks ning uurimistédde juhendajateks olid tunnustatud
kasvatusteadlased (Kopso, Jarvsoo, Eksta, Taro, S.a.).

Opetajate uurimiskursuste mdtte juurde tuli Elango tagasi liberaalsematel 1960ndate
algul. Vajaduse selleks tingis ka tdsiasi, et Eesti kdrgkoolides puudus eraldi pedagoogika
eriala ning uurimistddalane ettevalmistus oli viihene. Nii loodi 1962. aastal TRU juurde
Opetajate uurimiskursused, mille eesmérgiks oli anda ,,vdimalus pedagoogiliseks uurimistooks
haridustddtajatele, kusjuures tagatud oleks lithike teoreetiline tdiienddpe, juhendamine ja
kursuslaste koostoo* (Unt, 2001, 1k 14). Pikemas perspektiivis loodeti kursustelt jarelkasvu
pedagoogika kraadidppesse.

Olulist rolli uurimiskursuse kéivitamisel méngis tollane Eesti NSV haridusminister
Ferdinand Eisen, kes oli iihtlasi Kdisi visa rehabiliteerija, tema koolkonna ideede propageerija
ja pedagoogikateaduste austaja. F. Eiseni pidevaks huviks oli, et mida tasuks teadusest
praktikasse rakendada (Unt, 2001).

Uurimiskursuste kutse ilmus ajalehes Ndukogude Opetaja, milles Tartu Ulikooli
oppejoud E. Koemets ja A. Elango kutsusid dpetajaid osalema teaduslikus uurimistdos (Eksta,
2001; Rannap, 2012). 1962. aastal alustas esimene uurimiskursus 47 osalejaga, 1966. aastal
oli alustavate kursuslaste arv 129 ning to6tati juba viies sektsioonis (H. Liimetsa, I. Undi, A.
Elango, E. Koemetsa ja K. Toimi juhendamisel). 12. aprillil 1972 moodustati
Haridusministeeriumi kolleegiumi otsusega uurimiskursuste baasil UPUI, mille direktoriks sai
Heino Liimets (Rannap, 2012), kelle initsiatiivil said nditeks mdotmiste metoodika ja
statistiline andmetdétlus olulise koha UPUI uurimistegevuses (Unt, 1990). UPUI asus

tegutsema Vabariikliku Opetajate T#iendusinstituudi juures (Maanso, 2008).
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1.1.2 UPUI korralduslik tegevus

Esimese uurimiskursuse t60 kavandati kolmes sektsioonis: raskestikasvatatavus koolis
(juhendaja H. Liimets), opilaste iseseisev t60 (juhendaja A. Elango) ja todkasvatus koolis
(juhendaja H. Kurm). Lektoriteks olid lisaks sektsioonijuhtidele K. Ramul ja K. Toim. Lisaks
loengutegevusele oli olulisel kohal uurimistulemuste vastastikune jagamine ning nende {ile
arutlemine. Esimese uurimiskursuse puudujadgiks pidas A. Elango, et ei toimunud
1opukonverentsi ning ei avaldatud uurimistulemusi ka kogumikuna (Loman, 2008). Esimese
uurimiskursuse kestvuseks oli liks aasta, seejarel mindi iile kahe- ja kolmeaastastele
kursustele (Rannap, 2001).

Kursuste korraldamisel oli toeks Vabariiklik Opetajate Tiiendusinstituut (VOT),
kursuste sisulist tegevust juhtis ndukogu. Uurimistd6 toimus kindlate pdhimdtete alusel, mille
juurde kuulus sektsioonidevaheline koostd6. Kursuse 16pus toimus konverents ning anti vélja
uurimistodde kogumik. I. Undi hinnangul oli oluliseks viljundiks ka dpetajate uurimist6o
kéigus katsetatud ja uuendatud opikud, to6vihikud, harjutustikud, kontrolltdde ning eel- ja
16pptestide komplektid (Unt, 2001). H. Liimetsa jaoks oli kursuste kdigus oluline tdiendada
Opetajate pohikoolituselt saadud puudulikke teadmisi, eriti psithholoogia vallas, samuti pidas
ta oluliseks hoida Opetajat pidevas ning loovas arenguprotsessis (Loman, 2008). Kursused
kestsid kuu aega suvisel koolivaheajal ning dppetdd oli mahukas — 8 tundi piaevas. Oppetddle
jérgnesid arutelud sektsioonides ning ka muud iihisiiritused, kus lavastati etendusi, lauldi ning
veedeti liheskoos vabas dhkkonnas aega. Selleks, et uurimiskursus edukalt 14bida ning saada
UPUI liikmeks, pidi dpetaja osalema loengutel ja seminaridel, sooritama eksameid, 14bi viima
uurimuse, avaldama selle artiklina ning seda ka avalikult tutvustama. Eriti pohjalikult késitleti
uurimismetoodika ja statistika teemasid, lisaks arengu- ja kasvatusteooriale ning
psithholoogiale. Ajapikku liitusid Tartu dppejoududega ka Tallinna Ulikooli dppejdud (Kraav,
2018).

UPUI asutajaliige Inge Unt kirjutas 1990. aastal: ,, Inimesed kogunesid tiiesti
vabatahtlikult 3-4 nadalaks juulis, koige ilusamal suvekuul (ilma mingi hiivitiseta) Eestimaa
kauges kagunurgas. Ja seda ajal, mil kdike tehti ikka kohustuslikult ja ettemédratud korras.
Tuleks tdpsemalt uurida, miks nad seda tegid ja edasi teevad. Arvan, et {iheks pohjuseks oli
see, et sai rddkida tott meie kooli olukorrast. Kui mitte kogu tott, siis vihemasti mitte valet*
(Unt, 1990, 1k 47). See vottis ilmekalt kokku UPUI taotlused, mis tulenesid tollasest
ideoloogilisest survest ja viitasid kollegiaalsusele ja usaldusele organisatsioonis.
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Olulist rolli UPUI toimimises mingisid tooriihmad ehk sektsioonid, mida on
erinevates allikates nimetatud ka probleemgruppideks (Kraav, 2001). Sektsioonide arv,
nimetused ning katusteemad on aastate jooksul muutunud. Elujoulisemad on l4bi aastate
olnud isiksuse arengu (Kraav, 2001), kooliajaloo (Kopso, 2001) ja didaktikasektsioon (Unt,
2001). Eesti kooli ja pedagoogilise mdtte ajaloo (liihidalt: kooliajaloo) rithm oli UPUI
algusaegadel suurim (nditeks 1972. aastal oli kooliajaloo sektsioonis 108 uurijat) ning on
jaanud ka koige enam artikleid vdljaandnud sektsiooniks. Antud sektsiooni juhatajaks on
olnud A. Elango, H. Rannap, I.Kopso, H. Pdldoja. Kooliajaloo sektsiooni tuumiku
moodustasid uurimishimulise ja aktiivse mdtlemisega eestiaegsed koolimehed. Uuriti mitmeid
erinevaid teemasid, nagu niiteks erinevate isikute rolli hariduses ja kultuuris voi ka
konkreetsete koolide ajalugu. Palju piihendati tdhelepanu ka Eesti pedagoogikateadlaste
péarandi uurimisele ja talletamisele, nditeks J. Kéisi toodele (Kopso, 2001).

Isiksuse arengu toorithm oli algselt H. Liimetsa juhendada, alates 1991. aastast sai
juhendajaks Inger Kraav. 1960ndatel tegeleti H. Liimetsa eestvedamisel raskestikasvatatavuse
teemadega. Uuriti ka néiteks intellektuaalsete ja sensoorsete puuetega laste arengu isedrasusi,
Opilastevahelisi suhteid, noorukite seksuaalset informeeritust, mitteformaalseid riihmitusi ja
palju muud. Katsetati erinevaid meetodeid, nditeks esmakordselt Eestis ka sotsiomeetrilisi
teste (Kraav, 2001).

Didaktika sektsiooni juhiks oli UPUI algusest alates Inge Unt ning tema jérel Sirje
Pihlap (Kraav, 2018). Kuna huvi didaktika teemade vastu oli suur, siis on tegutsenud
paralleelselt ka mitu tooriihma, sh erialadidaktikad, kellest omakorda tugevaks toorithmaks
kujunes emakeeledidaktika sektsioon (Maanso, 2001). Tegeleti probleemidega nagu Opilaste
aktiviseerimine, Oppe individualiseerimine, Opilaste iseseisev t00, riithmatdo ja programmadpe
(Unt, 2001). Sektsiooni t66d toetasid dppereisid sh. teadusasutuste ja koolide kiilastamised ja
hea ligipdis teaduskirjandusele. I. Unt toob didaktika todrithma tugevusena vélja, et kokku
koondusid erinevate ainete dpetajad. Oppejouna voimaldas didaktikasektsiooni juhendamine
talle ainulaadse sissevaate koolielusse (Unt, 2001).

Tinaseks on UPUI kogumikes avaldatud rohkem kui 400 autori poolt ligi 1000 artiklit.
UPUI kogumikke, mis kandsid algselt nime Noukogude pedagoogika ja kool ning hiljem
Eesti pedagoogika ja kool on ilmunud 64 tiikki (Kadakas & Maanso, 2018).
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1.1.3 Uuriva dpetaja kontseptsioon UPUIs

UPUI pdhines koostdd- ja uurimiskultuuril, kus dpetajad koos pedagoogikateadlastega
kavandasid ja viisid 1dbi uurimusi. Selle eelduseks oli uurivate Opetajate kogukond — mudel,
kus dpetajate endi lood ja kogemused said kuuldavaks ja omandasid tdhenduse.

Olukord, kus dpetajad on ainult teadmiste kasutajad, mitte loojad, kus Spetajad on vaid
uurimuste objektid ja valmistulemuste rakendajad, ei rahuldanud Eesti pedagoogikateadlasi
(Kraav, 2001). Opetaja rolli muutumisel nihti teda aina enam vtmeisikuna probleemide
sonastamisel, lahenduste otsimisel ja ka tdenduspohiste muudatuste kooliellu rakendamisel.
Oluline oli hoiak, et dpetajatdo eeldab pidevat dppimist ja enesearendamist (Kraav, 2001).

H. Liimets pidas oluliseks, et Opetaja on ise uurija rollis ja saab olla uurimisprotsessis
kaasas algusest 1puni. Ukski klassiruumis libiviidav eksperiment ei ole vdimalik, kui dpetaja
ise selles aktiivselt ei osale, seejuures tihti ka oma seniseid tooharjumusi ja -votteid muutes ja
iimber motestades. Lisaks nigi ta dpetajate uurimistods suurt potentsiaali kogu koolipere
innustamisel uuendustele: ,,Opetaja saab vahetu kokkupuute teel hilestada kolleege
uuendusmeelsemaks ja dratada nendes teadushimu. Tahaksime loota sellisel viisil
otsinguvaimu siivenemist kogu meie Opetajaskonnas® (Liimets, 1975, 1k 95).

I. Unt (2001) pidas oluliseks Opetaja-uurijate teoreetilist baasi, isedranis teadmisi
eksperimentaalsetest uurimismetoodikatest, mis voimaldaks 1dbi viia nn opetavaid
eksperimente. Opetavate eksperimentide abil tdestati {ihe vdi teise dppeviisi tdhusust,
ndidates, et Opilaste teadmiste ja oskuste juurdekasv on suurem kui nn traditsioonilise
Oppeviisi korral.

I. Kraavi (2018) hinnangul muutub dpetaja kogemus véértuslikuks siis, kui sellele
lisandub kontekst ja analiiiis. See vajab omakorda igakiilgseid teadmisi kasvatusteaduste eri
valdkondades, mis on omavahel kiill seotud, kuid kisitlevad nihtusi eri aspektidest. Opetajast
uurija iilesanne on ,,otsida vastuseid, tutvudes vajaliku teoreetilise materjaliga, teiste
samasuunaliste uurimustega, kolleegide kogemustega, analiiiisida saadud teavet ja luua koige
alusel oma kisitus, oma tdde* (Kraav, 2018, 1k 9). Oluline on siinjuures ka see, et
uurimiskogemus muudab Spetaja kriitilisemaks pohjendamatute muutuste ja projektide suhtes
ja aitab ndha planeeritavate tegevuste sobivust Eesti koolikultuuri (Kraav, 2018).

Votmeroll UPUI dpetaja kontseptsioonis on aga iihistdos, seda nii iiksikutes
sektsioonides kui kogu UPUIs. Korvuti individuaalsete uurimisteemadega, véirtustati ka

suuremaid katusteemasid, mida viidi 1ibi koos uurimisriihmaga. Seejuures on UPUIs alati
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kasutatud uurimismeetodina tegevusuuringut, ka siis kui mujal maailmas alles hakati radkima

tegevusuuringu uudsusest (Unt, 2001; Kraav, 2001).

1.2 OPETAJA PROFESSIONAALNE ARENG

Té4nu tuhatkonnale UPUI uurimiskursuste ldbinud dpetajale oli voimalik kavandada ja uurida
1980ndate kooliuuendusi ning radkida kaasa ka 1990ndatel aastatel pohikooli ja giimnaasiumi
dppekavade loomes (Sarv, s.a.). Enesetiiendus UPUI kursuste niol ja dpetajate iihisuuringud
sillutasid tee kdrgetasemeliste Opikute, toovihikute jt Gppematerjalide aktiivsele katsetamisele
koolitingimustes (Unt, 2001). Selline kollektiivse tegevuse kogemus andis Opetajatele
kaasarddkimisvoime ehk ,,hadle*, voimaldades neile kaasatuse ja demokraatliku osaluse (Sarv,
s.a.). Samuti oli see dpetaja professionaalset arengut toetav tegur — paljudele dpetajatele oli
UPUI uurimiskursus ja iseseisva uuringu kavandamine ning libiviimine ndudlikum alternatiiv
taienduskoolitusele (Kraav, 2001).

Varasemad uuringud osutavad, et Opetajate professionaalse arengu toetamine on olnud
liialt fokuseeritud viliste ekspertide toomisele kooli, et toetada dpetajate arengut. See
tadhendab tihti seda, et pakutakse lahendusi, mis tihti ei suuda kohanduda erinevate Opetajate
spetsiifilistele vajadustele, nende dpetamisstiilidele, kooli ja klassiruumi taustaga ega ka
algaja ja kogenud Opetaja erinevustele. (Hofman & Dijkstra, 2010). Senised lahendused
Opetajate arendamisel to6tubade ja konverentside néol, kus dpetajaskond kuulab passiivselt,
mida eksperdid radgivad, toob harva kaasa reaalseid muutusi. Need traditsioonilised
lahenemised Opetajate professionaalsele arengule ndivad ebatdhusad dppimise edendamisel,
mis siigavamal tasandil mdjutab ka seda, mida ja kuidas Opetajad ise dpivad ning edasi
annavad (Earley, 2010).

Uks professionaalse arengu meetod, mille puhul on tdeniolisem, et kaasneb pidev ja
efektiivne Oppimine, on vorgustikud, mis liidavad inimesi ndost-ndkku voi elektroonsel viisil,
selleks et uurida, avastada, arutleda huvipakkuvate teemade iile, saavutada iihiseid eesmairke,

jagada informatsiooni ning tegeleda iihiste muredega (Earley, 2010).

1.3 OPIKOGUKOND

Liebermani (2005) hinnangul on hariduse valdkonnas vargustikud ja koostdoprojektid vabad,
piirideta ja paindlikud ning sobituvad eriti hésti praegusesse uue tehnika ja kiirete muutuste
ajastusse. Vorgustikud on korraldatud vastavalt nende litkmete vajadustele ja huvidele.

Vorgustikel on olemas voimalused, et kiirelt ellu viia muutusi ja leida uusi struktuure ja
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tegevusi, mis oleks vastuvdetavamad nende liikkmetele (Lieberman, 2005, viidatud Hofman, &
Dijkstra, 2010 j). Oppimine ja uurimine vdrgustikes loob dpetajale paindliku viisi
enesearenduseks, keskendudes Opetaja jaoks tdhenduslikele teemadele, samal ajal
voimaldades jddda ldhedalt seotuks oma igapdevase Opetamispraktikaga (Goodson, 2003;
Lieberman, 2000; van den Beemt, Ketelaar, Diepstraten, & de Laat, 2018; Vrieling, van den
Beemt & de Laat 2016).

Kemmis ja McTaggart (1988) andsid oma kogemuste pohjal kogukondade tegevusele
jargmised soovitused: alustada tuleb vaikselt, viikse grupiga, radkida 1dbi kohtumisajad,
sOnastada teemad ja probleemid. Vajalik on saavutada kokkulepe valitud teema ja probleemi
osas, seejarel luua selge ajajoon tegevusuuringule. Toetavaid arutelusid peaks korraldama t66
kéigus ning todtada tuleks koos inimestega, kellelt saab ka muud, kui ainult positiivset
tagasisidet. Kirja peaks panema protsessi ja arengukohad - mitte ainult uurimisriihma osas,
vaid ka suurema meeskonna raames ja teiste osapoolte kohta. VVoimalikult tépselt tuleb iiles
mairkida, mis on saavutatud. Seda teha eelkdige enda ja teiste tegevuse kohta iilevaate
andmisel (Kemmis & McTaggart, 1988, viidatud Ponte, 2010 j).

Kollektiivne dppimine leiab aset, kui kogukonnas on pidev vastastikune suhtlus ning
laskutakse tOsistesse teemadesse, vottes arvesse kogu kéttesaadavat ja kogutud infot. Saadud
info ja tulemuste iile arutletakse ning neid tdlgendatakse {iheskoos, luues seeldbi pidevalt
ithiseid uusi teadmisi. Professionaalsete dpikogukondade mdiste seega viitab sellele, et fookus
ei ole koigest iiksikisikute arenemisel. Selle asemel toimub professionaalne dpe iihtse grupina
ning keskendutakse uute teadmiste ithisloomele ja iihisele arengule. Kogu protsessi toetab
labiva podhimottena iiksteise toetamine ja hoolivus ning mdistmine, et see, mida kolleegid
teevad thiselt véljaspool koolitunde toetab oluliselt seda, mida nad teevad koolitundides, et
toetada Opilaste arengut. Professionaalsete dpikogukonda toel arendatakse ka kooli tervikuna,

sest kaasatud on enam kui iiks isik (Stoll, 2010).

1.4 TEGEVUSUURING HARIDUSES

Professionaalsetel dpikogukondadel ja vorgustikel on oluline roll dpetaja erialase arengu
toetamisel. Kuid Opetaja jaoks eeldab oma t66 uurimine ja tegevusuuringu labiviimine
padevusi nagu uurimisprobleemi piistitus, andmete kogumine ja t66tlemine, jarelduste
tegemine ning tulemuste rakendamine praktikas (Altrichter, 2005; Boyle, While, & Boyle,
2004; Hofman & Dijkstra, 2010; Roseler & Dentzau, 2013; Smith, 2010; Taba, Noel, &

Marsh, 1955). UPUI raames kasutati tegevusuuringut kui teaduslikku uurimismeetodit
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algusest peale (Unt, 2001), kuigi esialgu kogemuslikult, aimamata selle ulatust ning efekti
Opetaja professionaalsele arengule.

Tegevusuuring on koostoopohine ja kogukonnakeskne (Lofstrom, 2011) ning toetab
Opetaja professionaalset arengut 14bi pideva eneserefleksiooni (Goodson, 2014; Hofman &
Dijkstra, 2010; Stringer, 2010). Tegevusuuringul on pikk minevik - nii hariduses kui ka mujal
valdkondades. Juba eelmise sajandi alguses iiritati 14bi tegevusuuringu algatuste siduda
omavahel, ja tdita liinki teoreetiliste, akadeemiliste teadmiste ning Gpetajate igapdevase t60
vahel. Tegevusuuring sai alguse Ameerika Uhendriikides ning levis sealt edasi Austraaliasse,
Inglismaale ja teistesse riikidesse. Tegevusuuringu vundament pandi paika reformiga, mille
lahemale kogukonna soovidele ja vajadustele ning praktilistele lahendustele (Ponte, 2010).

Hariduse vallas oli eelmise sajandi alguses selle eestvedajaks ameerika filosoof ja
haridusteadlane John Dewey. J. Dewey sonul peaks haridussiisteemi olukorra tdlgendamine
algama refleksiooniga dppija eesmirkidele ja probleemidele, kuna nemad kogevad protsessi
selle baastasandil. Opetajad aga peavad oskama reflekteerida enese t6dd, et tagada dpilaste
jaoks sobilik 1dhenemine. Refleksiivne motlemine eeldab pidevat hinnangut oma
uskumustele, eelarvamustele ja hiipoteesidele, mida peab vordlema olemasoleva info ja teiste
voimalike tdlgendustega antud probleemile (Ponte, 2010). J. Dewey’iga erialaselt kokku
puutunud Eesti paritolu Ameerika pedagoogika teadlane Hilda Taba pidas oluliseks sellist
koostdo- ja uurimiskultuuri, mis koondaks erinevaid osapooli (dpetajad, haridustdotajad ja
teadlased) tihise uurimisteema timber. See t3i kaasa uue, 1950ndatel aastatel levima hakkava
ndhtuse nagu uurivate opetajate kogukonnad. H. Taba jaoks oli dpetajal oluline roll
haridusuuenduste katsetamises ja elluviimises (Taba, Noel, & Marsh, 1955, viidatud
Trasberg, 2019 j). Taba pdhjendas Opetajate varasemat iikskdiksust uurimistdd suhtes
mittetdhenduslike teemadega, ta oli veendunud, et lahenduseks on just tegevusuuring, kus
Opetaja saab voimaluse sOnastada talle endale tdhenduslik uurimisprobleem ja seda
meeskonnatods lahendada (ibid.).

Tegevusuuringu iitheks peamiseks omaduseks hariduse vallas saab lugeda ka seda, et
uuritakse eelkdige valdkondi, mis kerkivad esile Opetajate igapdevases t00s ning nende endi
kogemuste pohjal. Seatud eesmérke proovitakse tuua lahemale reaalsusele. Tegevusuuringuga
on dpetajad pidevas refleksiooniprotsessis ning muudavad oma arvamusi ning suhtumist info
pohjal, mille nad on ise kogunud ja 14bi analiitisinud. Infot ei analiilisita mitte ainult Opilaste
kohta, vaid ka enese opetamismeetodite ning uute omandatud teadmiste osas. Pohilised

meetmed oma to0 ja teadmiste valideerimiseks on kolmikallika meetod, kolleegidega teema
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iile arutlemine, oma t66 iile kontrollimine ja kontrollida laskmine (Ponte, 2010).

Tegevusuuringuid viiakse 1dbi dialoogi pohimdttel ja koostdos oma tookaaslaste ja
teiste osapooltega, nii kooli seest kui viljastpoolt. Viljastpoolt kasutatakse tihti erinevaid
allikaid, mis toetaks tehtud analiiiisi tulemusi, leitakse kaasuurijad oma t66le ning ka
kriitilisema pilguga isikud oma uurimust {ile vaatama ning tegema soovitusi to66
parendamiseks (Ponte, 2010). Tegevusuuringus osalevatele Opetajatele seati seega koostoo ja
suhtluse osas korged ndudmised: nad pidid reflekteerima kogetut ning jagama seda ka
teistega. See aitas kaasa aga koostdisele hoiakule ja kogetu siigavamale analiiiisile, mis tuli ka
vormistada akadeemilisteks Kirjutisteks. (Taba, Noel, & Marsh, 1955, viidatud Trasberg, 2019
j). Cochran-Smith (2005) véidab, et uurimistegevus on osa Opetajate ja haridusteaduste
oppejoudude toost, et see tdiendab Spetajatod praktilisi kiilgi. Oluline osa oma valdkonna
uuendustega kaasas kdimisel on kaasaegse teadustdo ja uurimuste tarbijaks olemine.
Uurimuste labiviijatena ning pidevalt ja slisteemselt uut infot kitsamas kontekstis otsides, on
Opetajakoolituse oppejoududel pidev sidususpunkt praktikate arendamisel ja panustamisega
Opetajahariduse pedagoogikasse (Cochran-Smith, 2005; Loughran, 2006, viidatud Smith,
2010 j). Lahedane seos ilmneb ka dpetajakoolituse dppejoudude uurimistegevuse ja praktika
vahel, kuni selleni vilja, et piirid praktika ja uurimuse vahel tihti higustuvad, luues uusi
voimalusi refleksioonile ja edasisele arengule Opetajakoolituses (Borko et al., 2007, viidatud
Smith, 2010 j).

Ameerika psithholoog Kurt Lewin vaatleb tegevusuuringut kui tsiiklilist voi korduvat
protsessi, mis sisaldab endas andmekogumist, planeerimist, tegevuste ldbiviimist,
refleksiooni, hinnangu andmist ja probleemi voi eesmaérgi tdpsustamist. Hariduses on
tegevusuuring seega defineeritud kui dpetajate, dppejoudude, direktorite voi
haridusvaldkonna teiste osapoolte poolt 1dbi viidud mis tahes siistemaatiline uurimine, kus
kogutakse infot selle kohta, kuidas nende oma kool vdi piirkond toimib, kuidas nad dpetavad

ja kui hésti dpilased uusi teadmisi omandavad (Mills, 2007, viidatud Stringer, 2010 j).

1.5 UURIMUSE EESMARK

Nagu eelnevast ilmnes, on virgustikel ja professionaalsetel dpikogukondadel oluline roll
Opetaja erialase arengu toetamisel (Altrichter, 2005; Boyle, While, & Boyle, 2004; Hofman &
Dijkstra, 2010; Roseler & Dentzau, 2013). Oppimine ja uurimine vdrgustikes loob dpetajale
paindliku viisi enesearenduseks, voimaldades keskenduda dpetaja jaoks tihenduslikele

teemadele, kuid samal ajal jddda seotuks oma igapdevase opetamispraktikaga (Goodson,
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2003; Lieberman, 2000; van den Beemt, Ketelaar, Diepstraten, & de Laat, 2018; Vrieling, van
den Beemt & de Laat 2016). Eestis on uurivaid dpetajaid ithendava vorgustikuna tegutsenud
alates 1972. aastast UPUI, kuid selle liikmete unikaalne kogemus on jiinud organisatsioonist
viljapool tihelepanuta. Sellest tulenevalt tdusis uurimisprobleem: kuidas hindavad UPUI
litkkmed tihingu rolli dpetajate professionaalse arengu toetamisel.

Kiesoleva 18putdd eesmirgiks on kirjeldada UPUI liikmete nigemust UPUI
fenomenist ja rollist dpetaja professionaalse arengu toetamisel 1dbi liikmete kogemuse
uurimisrithma t66s.

Eesmirgi saavutamiseks piistitati kolm uurimiskiisimust:
e Milles seisneb UPUI fenomen uurivate dpetajate dpikogukonnana?
e Kuidas kirjeldavad opetajad ja juhendajad oma kogemusi t60st uurimisrithmas ja
sellest Opitut professionaalse arengu votmes?

e Millised faktorid innustavad t66riihma juhte uurivaid dpetajaid juhendama?

2. METOODIKA

Kuna kiesolevas to0s uuriti sotsiaalset fenomeni, valiti kvalitatiivne uurimisviis, mis
voimaldab mdista ja seletada sotsiaalset ndhtust, uurides ,,inimeste kogemust ja seda, mis
tihenduse nad ise oma kogemusele annavad* (Ounapuu, 2014, 1k 53). Kvalitatiivne
lahenemine jargib interpretivistlikku traditsiooni, mis aitab seletada sotsiaalset tegelikkust
inimeste individuaalsete tdlgenduste kaudu (ibid.). Andmekogumismeetodina kasutati
poolstruktureeritud intervjuud ning andmeid analiiiisiti induktiivselt (st andmetest ldhtuv
analiilis). Induktiivne ldhenemine andmeanaliilisile voimaldab mdista uurimuses osalejate

tolgendusi ning tdhendussiisteeme (Kalmus, Masso, Linno, 2015).

2.1 VALIM

Valim moodustus kombinatsioonina ettekavatsetud ja lumepallivalimist — see tdhendab, et
eesmirgiks oli intervjueerida UPUI liikmeid (Spetajaid ja juhendajaid). Uuritavatel paluti
anda soovitusi edasiste kontaktide osas isikutega, kes saaksid antud teemal kaasa radkida.
Kdigi uuritavate nimed avalikustatakse nende endi nousolekul.

Hetkel kuue tegutseva UPUI sektsiooni juhatajatest viidi 1ibi intervjuud viiega:
isiksuse arengu sektsiooni juhataja Inger Kraavi, iilddidaktika sektsiooni juhataja Sirje
Pihlapi, kooliajaloo sektsiooni juhataja Hillar Pdldoja, reaalainete didaktika sektsiooni

juhataja Aivo Saare ning psiihhodiagnostika ja eripedagoogika sektsiooni juhataja Helle-Mall
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Kadajasega. Kuna Inger Kraavi ning Sirje Pihlapit intervjueerides alustati uurimisteemaga
tutvumist, siis pidas autor vajalikuks andmekogumise 10ppfaasis neid uuesti intervjueerida, et
saada tdiendavat infot ja kinnitusi tilejadnud intervjuudest saadud info kohta.

Lisaks viidi libi intervjuud iiheksa kauaaegse UPUI liikmega: Inge Unt, Heino
Rannap, Viivi Eksta, Pilve Kingsepp, Vaike Raup, Vaike Potseps, Jakob Ots, Urve
Ladnemets, Mari Kadakas.

To66 autor viis 14bi intervjuud Inge Undi, Heino Rannapi, Sirje Pihlapi, Inger Kraavi,
Hillar Poldoja, Aivo Saare, Helle-Mall Kadajase, Mari Kadaka, Urve Ladnemetsa, Jakob Otsa
ja Viivi Ekstaga ning juhendaja viis 14bi intervjuud Vaike Raupi, Vaike Potsepsi ja Pilve
Kéngsepaga.

Intervjueeritavatele saadeti iile vaatamiseks tsitaadid, mida kasutati tulemuste osa
nditlikustamisel. Nimeliste tsitaatide kasutamise pShjuseks on intervjueeritavate erinevad
rollid UPUIs ning unikaalne andmekogum UPUI liikmete milestustest, mille sidumine

isikutega on oluline teema avamise seisukohalt.

2.2 ANDMETE KOGUMINE

Kokku viidi 1dbi 2019. aasta kevad-suvisel perioodil 16 intervjuud. Keskmiseks intervjuu
ajaliseks pikkuseks kujunes 1 tund ja 26 minutit. Vttes arvesse ettendhtud mahtu 15putdole
ning uurimisperioodi alguses labiviidud intervjuude vihest fokuseeritust 10put6o
uurimiskiisimustele, otsustas autor piirduda andmeanaliiiisis 12 intervjuuga. Koik labiviidud
intervjuude transkriptsioonid sdilitatakse uurimisteema vdimalike edasiarenduste eesmérgil
autori isiklikus kogus.

Intervjueeritavatega voeti ithendust telefoni voi e-maili teel, mille kaudu edastati
intervjueeritava soovil uurimiskiisimused ning s6lmiti kokkulepped kohtumise osas. Kaks
pilootintervjuud viidi l&bi Tartus 2019 kevadel. Pilootintervjuude jirel lisati intervjuukavasse
kiisimusi, mis olid olulised, et saada kétte enam infot uuritava teema kohta. Niiteks ,,Mis on
olnud Teie jaoks UPUI t66s takistavad/toetavad tegurid?* ning ,,Mis eristab uurivat dpetajat
tavadpetajast?. Ulejidnud intervjuud viidi libi Tallinnas, Tartus ja Noos, kus toimus UPUI
2019. aasta suveseminar, millest t66 autor ning juhendaja osa votsid.

Andmekogumise meetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, selleks et
intervjueeritavatel oleks voimalik vabalt vastata, kuid samas sdiliks intervjuu libiviijal
voimalus suunata vestlust. Intervjuu kiisimuste (vt lisa 1) {ilesehitamisel 1dhtuti teooriaosast

ning UPUI tegevust raamistavatest kisitlustest (peamiselt UPUI kogumikud).
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2.3 ANDMEANALUUS

Andmete analiiiisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Uurimiskiisimustele ldheneti
induktiivselt. Alustuseks transkribeeriti intervjuud automaatse veebipohise eestikeelse
transkribeerimisprogrammi (Alumée, Tilk, & Asadullah, 2018) abil. Transkribeeringud luges
seejarel autor korduvalt 14bi, poorates tdhelepanu eelkodige tdhenduslikele 16ikudele
uurimiskiisimusi silmas pidades. Intervjuudest eemaldati teemavilised 16igud ning toimetati
keeleliselt, eemaldades niiteks sonakordused. Andmete t6otlemiseks valmiskujul intervjuude
mabht lehekiilgede arvu pdhjal oli 156 lehekiilge.

Andmete analtitisimiseks kasutati vabavaralist QCAmap keskkonda. Kodeerimisel ja
kategooriate loomisel 1dhtuti uurimiskiisimustest. T66 autor toGtas 14bi intervjuud selliselt, et
markis dra need tekstiosad, mis olid kooskdlas uurimiskiisimusega. Margitud tekstiosade
pohjal loodi kokkuvdtvad koodid, mis omakorda koondati kategooriateks (Saldana, 2016).
T66 usaldusvédrsuse tagamiseks kastutati uurijatriangulatsiooni, mille puhul kaaskodeerijaks
oli 16put66 juhendaja. Koodidest moodustunud kategooriad (vt lisa 2) on aluseks

uurimistulemuste esitamisele jargmises peatiikis.

3. TULEMUSED

Kiesoleva tod eesmirgiks oli kirjeldada UPUI liikmete nigemust UPUI fenomenist ja rollist
Opetaja professionaalse arengu toetamisel 1dbi litkmete kogemuse uurimisriihma to6s.
Intervjuude tulemused on jaotatud vastavalt kolmele uurimiskiisimusele eraldi
alapeatiikkidesse.

Tuuakse ka ndidetena vilja tsitaate intervjuudest, mis on olnud olulised punktid
andmeanaliiiisi kdigus selgunud tulemuste osas. Tsitaatidest sekundaarse tdhtsusega osade

viljajdtmiseks kasutati tingmaérki (...).

3.1 MILLES SEISNEB UPUI FENOMEN UURIVATE OPETAJATE

OPIKOGUKONNANA?

Selle uurimiskiisimuse alla moodustus viis kategooriat: dpetajate uurimishuvi (Spetajate-
uurijate poolne initsiatiiv), juhendajate piithendumus (juhendajate reputatsioon ja roll
haridusmaastikul, iilikoolide toetus nende tegevusele), teemade autentsus ja unikaalsus
(uurimiskursustel ja seminaridel kisitletavate teemade olulisus tegevopetajale),

uurimiskursuste sotsiaalne roll (suhtlemine, vaba aja programm, traditsioonid),
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hariduspoliitikat kujundavate asutuste ja isikute toetus (ministeerium, Vabariiklik Opetajate
Téiendusinstituut, Pedagoogiline Teaduslik Uurimise Instituut, koolide direktorid).
Intervjueeritavad tdid vilja, et UPUId kéivitav faktor oli dpetajate endi uurimishuvi

ning soov saada uusi voi tdiendavaid teadmisi, mida dpetajat6os rakendada. Need olid
avarama silmaringiga, missiooniga ja motiveeritud dpetajad, kes tajusid tervikut ning ei
iiletdhtsustanud vaid oma ainet. Nad tulid kiisimuste kiisimiseks, olid valmis kolleegilt
Oppima ning oma kogemusi jagama:

Siia tulid opetajad, kes ei rahuldunud esimese pdhetuleva seletusega mingi nihtuse

seletamisel, vaid olid valmis otsima ja ndgema alternatiivseid lahendusi. Kui sa

probleemi ndied, siis sa ei materda seda maha, vaid hakkad uurima - miks see tekkis,

kuidas see areneb ja kuidas lahendada... Uuriv épetaja on tugevam opetaja kui see, kes
votab valmis teadmised ja ei kiisi, kust need pdrit on. (1. Kraav)

Peamised teed, mis Opetajaid UPUIsse viisid, olid isiklikud kutsed v&i kuulutused erinevates

véljaannetes:

Ajakirjas ilmus Inge Undi artikkel, et millised sektsioonid, mis teemadel. Mina valisin
didaktika. Didaktika juhendaja oli Inge Unt. Ja aasta oli 1966. Siis lopetas esimene
kursus. (...) Tundsin huvi didaktika vastu ja oli juttu, et sealt on voimalik
kandidaaditood ka teha. (H. Poldoja)

Toonitati, et kursustele tulid eelkdige need, kes nédgid koolielus probleeme ja kellel oli
soov oma uurimistegevusega koolielu muuta. UPUIsse koondusid pigem uuendusmeelsed ja
enesekriitilised dpetajad:

Opetajaid on kahte liiki, uuendusmeelsed, kes on valmis osalema - ankeete tditma véi
eksperimente léibi viima. Aga on ka skeptilisi, kes ei taha endid muuta ja soovivad
Jdtkata nii nagu nad on alati teinud. Me olime ju oma katsetamiste kdigus tihedalt
seotud ka teiste koolide opetajatega ja me négime viga selgelt seda vahet. (V. Potseps)

Mina tulin UPUlsse 1980. aastal. Siis oli UPUI viilja kuulutanud uurimiskursused, et
votta juurde uusi litkmeid. Sinna tulid sellised opetajad, kes on igapdevaselt koolielu
sees, kes ndevad koolielu probleeme, kes tahavad teada, miks need asjad niimoodi on ja
kes oleks valmis koolielu muutma. (P. Kidngsepp)

Opetajate uurimishuvi kannustas ka lootus hiljem edasi dppida aspirantuuris ja
omandada teaduskraad. UPUIst loodeti saada eelkdige uurimistéd metoodika alast
ettevalmistust, kuna Opetaja ettevalmistus iilikoolis ei sisaldanud 1970. aastatel
uurimismetoodikat eraldi Sppeainena. Nii andis just UPUI kursus koos iseseisva uurimistod
iilesandega vdimaluse panna ennast proovile opetaja-uurijana enne elumuutvat otsust asuda

kraadidppesse:
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Mis puudutas uurimise metoodikat, siis sellealased UPUI tegevused olid viiikesed
népuharjutused. Tartu Ulikoolis téepoolest uurimismetoodika kursust eraldi ei olnud,
kui meie seitsmekiimnendatel lopetasime. Ja minul oli seepdrast nendest asjadest viga
palju kasu kui ma aspirantuuri ldksin. (U. Laddnemets)

Olulise aspektina ilmnes juhendajate pithendumus ja roll - ilma nende entusiasmita ei
oleks uurimiskursused kunagi sellist hoogu saanud. Enamus juhendavaid dppejoude olid
tooalaselt seotud Tartu Riikliku Ulikooli v&i Tallinna Pedagoogikaiilikooliga (tdnased Tartu
Ulikool ja Tallinna Ulikool). Tuuakse vilja juhendajate isiksuslikku sira, kaasahaaravust,
professionaalsust, huvitavaid loenguid ja karme eksameid. Mainitakse, et mitme juhendaja-
oppejou enda haridus oli esimese Eesti Vabariigi aegne ning seda mentaliteeti andsid nad
edasi ka oma dpetuses. UPUI loojatest ja inspireerijatest nimetatakse Aleksander Elangot,
Inge Unti, Heino Liimetsa, Ferdinand Eisenit, Heino Rannapit, samuti Enn Koemetsa, Kalju
Toimi, Jakob Otsa jt.:

Koik olid viga huvitavad - tolle aja pedagoogika tipud, alates muidugi Liimetsast.
Liimets oli, Koemets oli, Unt ja Elango. (H. P6ldoja)

Uuritavad rdhutasid, et UPUI tegevuse iiheks kindlaks initsiaatoriks oli akadeemik
Heino Liimets. Tema kui paljude uute ideede generaator ja laia haardega pedagoogikateadlane
t0i paratamatult kaasa ka teisi tolle aja juhtteadlasi ja arvamusliidreid. Just UPUI seotus
korgkoolidega oli selle iihenduse edu faktor — siin jagasid oma teadmisi ja varsket lugemust
viljapaistvamad Oppejoud. Ja mitte ainult iiksikuid loengukursusi pidades, vaid sektsioone
ehk uurimisgruppe juhtides:

No nditeks kooliajalugu, seda juhatas dotsent Aleksander Elango. (...) Ulo Vooglaid
kdis rddkimas probleemiasetusest ja seal olid ikka toesti tolle aja... praegu peaks iitlema
arvamusliidrid. (U. Ladnemets)

Uks huvitavaid inimesi oli Olaf Prinits, kes oskas ka noori juurde tuua. (V. Potseps)

UPUIlasi hoidis uuritavate sdnul koos professor Inge Unt, kes oli suurepirane
organiseerija ja oma valdkonna vaieldamatu autoriteet. Rohutatakse tema isiklikku sarmi ja ka
seda, et Inge Undi tegevus selles dpetajate tihenduses oli erakordselt kaasav — keegi ei
tundnud ennast kdrvalejdetuna:

Ta oli nii suur meister, et ta oskas asjad nii hésti dra organiseerida, koik toimis, koik
rddkisid kaasa... Need klassitdied inimesi - noorele inimesele see oli hdisti
muljetavaldav. (S. Pihlap)

Juhendajate ja innustajatena toodi vilja ka koolide direktoreid, kes olid

uuendusmeelsed ning haarasid Opetajaid-uurijaid kaasa oma t6okuse, sarmi ja vahetu
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suhtlemisega. Uuritavad tdid vilja selliseid koolijuhte ja tunnustatud dpetajaid nagu Enn
Nurk, Heino Mégi, Paul Lehestik, Hillar P6ldoja, Véino Ratassepp ja Jiiri Vene. Paljud
direktorid 16id kaasa mone sektsiooni tavalitkmena, néiteks Jiiri Vene.

Direktorite roll oli oluline ka seetottu, et nad 16id voimaluse dpetajate uurimishuvi
innustada ja toetada ka kooli vahenditega:

Uks niisugune mees nagu Heino Miigi, Otepdiii Giimnaasiumi kauaaegne direktor,
algatas kodu-uurimise... Selles tihenduses, mis on piirkondlikud koolid ja kooli roll
tildse. (U. Ladnemets)

UPUISst saanud koolijuhtide uurimistodst kasvas vilja ka dpikuid, nditeks Enn Nurga
matemaatikadpik tolgiti koguni mitmesse keelde:

Kaks kova nime UPUIs - matemaatikud Aksel Telgmaa, kes oli Peda dppejoud
matemaatikas. Ja Enn Nurk, minu kursusekaaslane Tartus, oppis fiiiisikat, aga ldks iile
matemaatika peale. Ja nemad tegid nii vigeva matemaatika opiku kuuendale klassile.
Et see tolgiti muidugi vene keelde... ja tolgiti ka Ameerikasse, inglise keelde. (A. Saar)

Oluline osalushuvi toetav pohjus oli uurimisteemade autentsus ja unikaalsus.
Intervjueeritavad rékisid erilise dhinaga, et UPUIst saadud kogemused ning teadmised on
neile vdga olulised. Need teemad, mille iile suveseminaridel ja uurimiskursustel arutleti,
voimaldasid Opetajatel laiendada oma silmaringi ning oppida uute ldhenemiste ja meetodite
kohta ajal, mil dpetajatel endil puudus juurdepéés uudiskirjandusele. Omaette fenomeniks
pidasid intervjueeritavad Heino Liimetsa seminaride ava- ja Iopuloenguid:

Heino Liimetsa avaloengud olid alati huvitavad, nditeks ta ei teinud neid loenguid
otseselt pedagoogilistel teemadel... mulle on eluks ajaks on meelde jédnud iiks tema
avaloeng. Kus ta rddkis sellest, kuidas toimus mdetipu vallutamine ja missugust
energiat ja tahtejoudu see inimeselt nouab. Ja ta tegi seda etappide kaudu, see oli nii
haarav loeng. (V. Potseps)

Kursused algasid suvel ja kestsid algusaegadel kuu aega. Igal suvel, muide. (...) Ja
need olid tdiesti uued teadmised, tdiesti uus maailma ndgemise viis, tdiesti uus asjast
arusaamine. (V. Eksta)

Teemade autentsust mojutas ka see, et uurimiskursustele tuli liberaalsem osa
Opetajatest ja Oppejoududest, kellel oli teadmisjanu ka selle kohta, mis toimus véljaspool
Noukogude Liitu. Samuti tajuti ja torjuti ideoloogilist survet. Koosolemise vdimalusi, kus
Opetajad oleks saanud tiksteist usaldada ning vabalt oma mdtteid viljendada, ei olnud palju,
mistdttu viirtustasid UPUI liikmed just seda kogukonda:

See oli vene ajal, kus me rddkisime sellest, milliseid takistused ja pidurid on selles ajas.
Avalikult ju nendest asjadest ei rédgitud. Ja siis toimus UPUIs nii avameelne arutelu,
aga see oli muidugi kitsas ring, kes usaldasid iiksteist. (...) Tajuti ikkagi ideoloogilist
survet ja siin leiti usalduslik grupp, kus neist asjadest vabas miljéos rddkida. Me olime
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kuidagi viga rahulolematud sel ajal, aga see jutt jdi sinna, selle korteri seinte vahele...
Millega me rahul ei olnud - need kohustuslikud asjad, mida opetaja pidi tegema, kui
Moskvast kdisid kontrollid. (V. Potseps)

Uuritavad tdid esile ka uurimiskursuste sotsiaalse rolli. Seda nii iihiste arutelude ja
teiste kogemustest oppimise tahenduses, aga ka seoses suhtlemise ja vaba aja veetmisega. Just
suvised uurimiskursused pakkusid dpetajatele vaheldust igapdevaelust ning vdimaldasid luua
uusi kontakte kolleegidega tile Eesti:

See oli olatunne - et sul on alati korval keegi teine ja neid iihiseid teemasid arutati kiill
tubades, kiill 6htuti koosviibimistel. Meid liitsid tihisiiritused. Meil olid alati ka
grupiohtud, kus vanemad UPUlIlased jagasid oma kogemusi, kuidas nemad alustasid
uurimistoos, mis mured ja ohud olid. (P. Kangsepp)

Viga huvitav oli seltskondlik osa. Alati oli ka lopuohtu, kus esinesid oppejoud.
Klassikaline oli Heino Liimetsa ja Inge Undi duett.... See oli niisugune pinge
maandamine ja koik tulid sinna heameelega (...) Muidugi viga huvitavad olid meie oma
sektsiooni arutelud, seal rddgiti mitte ainult oma uurimisteemast, vaid kogu maailma
asjadest. (V. Potseps)

Uuritavad kirjeldasid traditsioone, mis kordusid aastast aastasse, nagu taidluskavad,
laulu-, luule- ja huumorilooming ning ka ekskursioonid erinevatesse Eesti paikadesse. See
koik liitis osalejaid ja 16i pinnase sotsiaalseks suhtluseks ka muul ajal — intervjuudes mainiti
isegi juhtumeid, kus hakati 1ibi kiiima perekonniti ning UPUI liikmete lapsed kasvasid koos
iiles. Traditsiooniks kujunesid ka tihised dppereisid Eestist vdljapoole, néiteks kirjeldasid
uuritavad 1976. aastal toimunud UPUllaste pikemat dppereisi Leningradi, Kaasanisse ja
Moskvasse. Osaleti vestlusringides sealsete dppejoududega, kiidi teatris, néitustel ja
linnaekskursioonidel.

UPUI kui fenomeni viljakujunemise muutis vdimalikuks laialdane koostdd erinevate
asutuste vahel nagu Haridusministeerium, Vabariiklik Opetajate Tiiendusinstituut (VOT),
Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituut (PTUI) ning muidugi ka koolijuhid. Nendest
moodustunud Eesti hariduse koorekiht soosis tugevalt UPUI ideed ning aitas kaasa selle
teostusele. Uuritavad rohutasid Ferdinand Eiseni (haridusminister aastatel 1960-1980)
isiklikku huvi, rolli ja toetust nii UPUI loomisel kui ka ditseajal:

UPUI on alguse saanud ju kuuekiimnendate algul, oli vist kuuskiimmend kaks,(...) kui
tolleaegne haridusminister Eisen, kes ise oli seda meelt, et iga opetaja peaks olema
uuriv opetaja, et siis ta oskab lapsi paremini juhendada ja oppe metoodilist kiilge
paremini arendada. (S. Kérner)

Kuna haridusminister oli siigavalt pedagoogikausku, siis pidas ta oluliseks kiisida, et
mida saab teadusest praktikasse rakendada. SeetSttu hoidis ta oma karjaari jooksul tihedat

kontakti UPUIga, kasutades ja viirtustades seda uut teadmist, mida seal loodi:
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Keegi peab ju kooli uurima ja keegi peaks noustama ministeeriumi selleks, et
ministeerium teeks informeeritud ja argumenteeritud otsustusi. (U. Ladnemets)

UPUI oli oma igapievatdds tihedalt seotud ka Vabariikliku Opetajate
Téiendusinstituudi ja Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudiga — arvestatav osa nende
liikmeskonnast kattus. T66 oli vastastikku kasulik, kuna need asutused said UPUIle pakkuda
organisatsioonilist tuge, sh tirituste korraldamisel ja uurimistulemuste avaldamisel. Samal ajal
aitas UPUI tiita nende iilesandeid, kaasates dpetajaid ja laiemat koolikogukonda ning andes
sisendit nende tdole:

Piiha kolmainsus - haridusministeerium (...) teine asutus oli PTUI, kes uuris ja kolmas
oli VOT ehk vabariiklik épetajate tiiendusinstituut ja UPUI oli VOTi juures, mis
korraldas regulaarselt opetajatele tiienduskoolituskursusi. (...) need keskasutused,
need kolm suunasid drksamaid opetajaid UPUIsse - et kas te ei tahaks minna ja osaleda
mingites uurimisriihmades? (U. Ladnemets)

Ka juhtimistasandil olid need asutused omavahel seotud, mis tagas uuritavate
hinnangul hea infovahetuse ja sidususe. Ministeeriumi esindaja kuulus alati ka UPUI
ndukokku ja VOT oli see, kes koordineeris omakorda UPUI tegevust:

UPUI néukogu oli Ju (...) Noukogul oli direktor ja sinna kuulus loomulikult litkmete
esindus, keda valiti UPUIlaste endi hulgast ja ka Haridusministeeriumi esindaja.
(V. Eksta)

Uuritavad pidasid oluliseks ka ministeeriumilt saadud finantstuge — nimelt on
Ministeerium jérjepidevalt toetanud rahaliselt UPUI tegevusi, tasudes niiteks
seminariruumide rendikulusid, lektorite td6tasusid, publitseerimist jms. Oluline roll oli
organisatsioonilises toes, sest Vabariiklikus Opetajate Tdiendusinstituudis oli palgal eraldi
inimene, kelle to6iilesannete hulka kuulus UPUI tegevuste koordineerimine:

Varem oli meil pidev koostéo Haridusministeeriumiga ja alguses olime koguni riiklikus

eelarves sees. (H. Pdldoja)

VOTi poolt olid erinevatel aegadel UPUI juurde tunnistatud Eha Kiisel ja Linda
Raudsepp ja VOTi teadussekretdr Viino RatasSepp tegutses monda aega ka UPUI
teadussekretdrina. (V. EKksta)

UPUI fenomeni ja erakordsuse vottis tabavalt kokku iiks uuritavatest:

Uhe pedagoogikateadlase originaalne idee leidis rakendust, kuna tulenes oma aja
hariduselu vajadustest, leidis entusiastlikke tegijaid ja toetajaid nii koolides,
kérgkoolides kui ka haridusministeeriumis ja VOTis, kes andsid selleks vajaliku
materiaalse baasi. (M. Kadakas)
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Siit ilmneb, et Elango 1932. aastal visandatud idee sai kiipseks 1960ndatel, kui alustati
Opetajate uurimiskursustega. Uurimiskursuste tuumikust kujunes kiimne aasta jooksul
omakorda UPUI, mis {ihendas inimesi, kes oma pohitdo kdrvalt suutsid pithenduda

stistemaatilisele teadmiste kogumisele, uurimisele ja jagamisele.

3.2 KUIDAS KIRJELDAVAD OPETAJAD JA JUHENDAJAD OMA KOGEMUST

UURIMISRUHMAS JA SELLEST OPITUT?

Antud uurimiskiisimuse juures keskenduti neile aspektidele, mis puudutavad uurivate
Opetajate kogemusi ja kirjeldusi UPUI tegevuste raames dpitust. Siin jaotus intervjuudest
saadud info kolme kategooriasse: uurimist toetav dppetegevus, mille alla koondati tekstiosad
seoses Opingutega uurimiskursuste raames, teiseks uurimisprotsess, mille alla koondusid
mirksonad nagu tegevus sektsioonides, sektsiooni juhendajate roll ja kursuslaste koostoo
uurimisprotsessis, ning kolmandaks uurimistulemuste esitamine, kuhu koondati uurimist6o
viljundid - UPUI kogumikud, konverentsid ning UPUI tegevusest vilja kasvanud magistri- ja
doktoritdod.

Uurimist toetavaid dppetegevusi kirjeldati stivitsi ja detailselt, keskendudes fookuses
olnud teemadele ning diskussioonidele, mis kaasnesid seminaride kdigus peetud loengutega.
Mainimata ei jdetud ka uurimiskursuste korget taset, mis andis osalejatele vajalikud
baasoskused uurimistegevuste iseseisvaks libiviimiseks oma koolis. Oppetegevuste
kirjeldamisel rohutati lektorite rolli — nende pdhjalikkust, suurt teadmistepagasit,
plihendumust, voimet kursuslasi kaasa tdmmata. Professionaalsuse korval toodi eelkdige vélja
loengupidajate isikuomadusi ja karismaatilisust. Oluliseks peeti dppejoudude ja dpetajate
vahelist vaba, kuid siiski professionaalset suhtlust:

Milli-Irene Pedajas ise oli viga todkas ja kuidagi oskas ka liita inimesi. Kéik oppejoud
oskasid inimesi liita, ma iitleksin, et see oli nende juures pohiline. (V. EKsta)

Oppetegevuse puhul rohutatakse, et UPUI seminarid oli paljudele ainus koht, kust sai
kétte uut infot, mida mujalt oli véiga raske, kui mitte voimatu saada. Seda eelkdige ténu
sellele, et dppejoududel oli voimalus kidia Moskva ja Leningradi raamatukogudes ning tutvuda
ka voorkeelsete 1ddne autorite teostega, mis voimaldas uurimiskursustel kasitleda uusi ja
senitundmatuid suundi pedagoogikas. UPUI kaudu said uurivad dpetajad teadmisi ka vilismaa
koolioludest ning tutvusid valdkondade ja dpikutega, mis olid oma fookuse tottu veel

taielikud tabuteemad Noukogude Liidus (néiteks sotsioloogia, seksuaalkasvatus):
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Loenguid pidasid korgkoolide oppejoud... nditeks iihel matemaatikul onnestus saada

Inglismaalt statistika opik. See oli Eestis ja Noukogude Liidus tundmatu. (...) Ja Inge
Unt oli voorkeelena oppinud prantsuse keelt ja kui tal onnestus Prantsusmaale saada,
kiill ta oli onnelik, tuli tagasi, siis rdcdkis pikalt-laialt sellest prantsuse siisteemist.

(H. Poldoja)

Helga Kurmil oli niisugune huvitav teema — seksuaalkasvatus koolis, mis oli tollal
tegelikult tabu. Tema oli selles suhtes pioneer, kes hakkas sellel teemal avalikkuse ees
tildse rddkima. (V. Potseps)

Mitmed uuritavad toovad vilja kursustel kdsitletud keerukaid teemasid ning rasked
eksameid. Kuid oluline oli nende hinnangul ikkagi see, et loengutel rddgitud teemad arutati
1abi vaba diskussiooni kdigus ning puudus range barjdir loengupidajate ja kursuslaste vahel:

Kui mina sinna ldksin, siis oli kord seal hdsti range, sealt ei tohtinud keegi puududa.
Kaks nédalat tuli kohal olla suvel, vaid nidalavahetuseks lubati koju minna. Oppejoud
olid kohal, UPUllased olid kohal. (S. Pihlap)

Intervjuudest tuli selgelt vélja uurimiskursuste kdrge tase nii dppejdudude, uuritavate
teemade kui ka omandatud teadmiste osas. Vahem olulised pole ka suve- ja talveseminarid,
mis on taganud UPUI liikmeskonnale jirjepidevuse isikliku arengu ning vorgustiku
kooskédimise aspektides.

Teoreetiliste kursustega paralleelselt algas dpetajate uurimistdo protsess, mille all
kirjeldatakse tegevust sektsioonides, kursuslaste koost66d uurimisprotsessis ning sektsiooni
juhendajate rolli.

UPUI sektsioonide arv on aastate jooksul varieerunud. Intervjuudes nimetati niiteks
didaktika, kooliajaloo, isiksuse arengu jt. to6rithmi. Tavaliselt tuldi kokku 2-nédalasteks
suveseminarideks, mis toimusid erinevates Eesti kohtades (Virskas, Kose-Uuemdisas, Noos
jm), kus toimusid sektsioonides aktiivsed arutelud oma uurimisteemade ja tehtud t66 osas.
Toimusid ka sektsioonisisesed kohtumised aastaringselt (tihti néditeks juhendajate kodudes),
kuid selles esines varieeruvust sdltuvalt juhendajast ning sektsioonist:

Uks, mida tasub mainida, on see, kuidas toimus grupis ldbiarutamine, see ju toetas selle
uurimuse tegemist. Igaiiks rddkis sektsioonis sellest, mida tema on teinud ja terve
sektsioon métles kaasa ja jagas oma ideid. Nii et see oli iiks viga hea asi. (S. Pihlap)

Sektsiooni to6 oli pdevakorras ikkagi paljude tundidega ja olid iildloengud. Ja iga pdev
oli méni tund sektsiooni téod, kolm-neli tundi. Kuskil hommikupooliku! kdib
kiilalislektor mingil teemal. Ja ohtu poole siis kolm voi neli tundi sektsioonitood.

(A. Saar)

Uurijate mottelaad oli oma ajast ees. Saime juhiseid iseseisvaks uurimistooks ja
kogemusi konverentsidel esinemiseks, see oli minu jaoks midagi tdiesti uut. (V. Raup)
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Uurimisteema valis Opetaja lildjuhul ise ning see ldhtus tihti tema enda isiklikust
huvist ja seotusest igapidevatooga. Oli sektsioone, kus radgiti rohkem koostdisusest ning
rOhutati, et uuringuid kavandati ja viidi 14bi tihiselt — néiteks samadel alustel eksperimendid
mitmes koolis. Oli sektsioone, kus t60 oli pigem iseseisev. Tuli ette ka véljastpoolt etteantud
n.0 katusteemasid, nagu néiteks Haridusministeeriumi tellitud uurimus Opilaste
edasijoudmatuse pohjuste kohta:

Paaril korral oli UPUIs ka nii, et anti iiks iihine teema ja siis me katsusime koik oma
artiklid kirjutada selle katusteema raames. Aga iildjuhul valisime ikka teema ise, mis
sind huvitas ja mis hetkel opetamises aktuaalne oli. (V. Potseps)

Kui keegi midagi uuris, siis vastavas sektsioonis kéikide toéd ldksid armutult libi
analiitisimisele, mis voiks veel paremini olla, mis on juba véga hdisti ja nii edasi - viiga
pohjalik analiiiis oli. (H. Pdldoja)

Oluline kasutegur oli todrithma litkmete otsene abi uurimuse ldbiviimise juures
andmekogumise kujul. Kuna UPUI liikmeteks olid uurivad dpetajad koolidest iile Eesti, siis
andis see uurijatele oma sektsioonikaaslaste abiga voimaluse kiisitleda-uurida suuremat hulka
oOpilasi:

Kui ma rddkisin sektsioonis oma uurimistéést - Kui kaugele ma olen joudnud ja milliseid
katseid mul veel oleks vaja teha, siis kohe pakuti abi mitmest koolist — saada andmed,
teeme dra. Ja see oli ausalt tehtud. Pdrast arutasime koik koos Iibi, kes andis nou, kes
kiisis. (P. Kéngsepp)

Sektsiooni juhendajate roll varieerus samuti, mdned andsid oma uurimisrithmas
osalejatele suurema vabaduse ja kohtusid aruteludeks ainult UPUI seminaride ajal. Teised
jéllegi korraldasid sektsiooni kokkusaamisi ka vahepealsetel aegadel. Suur osa juhendamisest

toimus Kirja teel:

Kirjavahetus oli monedel viga aktiivne, nditeks Elango kirjavahetust ei joua mina elu

lopuni dra imestada, kus tema vottis selle jou nendele kirjadele koikidele vastata.
(V. Eksta)

Uuritavad kirjeldasid UPUId kui suurt peret, sektsioonide juhatajate roll oli seejuures
inspireerida ja aidata sobiva uurimemeetodi ning l&henemisnurga valikul. Vajadusel vdis abi
saamiseks ka teiste juhendajate poole podrduda:

Juhendajad aitasid alati, kelle iganes poole sa poordusid. Inge Unt nagunii aga ka
Jakob Ots ei 6elnud kunagi dra. Koik aitasid koiki ja koik toetasid koike. (...) Mul ju
endal on olnud mitu juhendajat, igatihelt olen midagi oppinud. (...) Inge Unt ei laitnud
kunagi tihtki motet maha, ta ldks alati polema ja soovitas erinevaid ldhenemisi.

(P. Kéngsepp)



UPUI fenomen ja dpetaja professionaalne areng UPUI niitel 25

Tavapérased olid individuaalkonsultatsioonid, kus védiksem uurimisriihm kogunes
kellegi kooli vdi koju:

Meie sektsioonis oli hdsti tavaline, et mindi Inge Undi juurde koju. Et see, see oli tdiesti
loomulik, et sa ldhed oma juhendaja juurde ja arutad neid asju. (S. Pihlap)

Seega teise kategooria olulisemateks punktideks kujunesid sektsioonides aset leidnud
koostdo ja arutelud ning tihe koost66 juhendajatega.

Kolmanda kategooria moodustas uurimistulemuste esitamine, kuhu koondati UPUI
tegevusega seotud viljundid - kogumikud, konverentsid ning UPUI uurimistdddest vilja
kasvanud magistri- ja doktoritéid. Uuritavate Kirjeldused tulemuste esitamisest olid
sektsiooniti erinevad. See tulenes nii juhendajate individuaalsetest eripiradest kui ka
uurimisteemade spetsiifikast. Labivalt jadb siiski kdlama see, et uurimused vormistati
artikliks, mis avaldati UPUI kogumikus.

Kui tegemist oli enda kooli vdi kodukohaga seotud isikute voi paikade uurimisega,
avaldati tulemused UPUI kogumikus, samuti leidsid need kasutust kooli enda arendustdds voi
olid sisendiks jargmistele uuringutele, sh dpilaste teadustéddele. Kui teemad olid laiemad,
nagu nditeks keeledpe vo1 Oppetdd individualiseerimine, avaldati tulemused lisaks
kogumikele ka muudes véljaannetes ning kéidi ka teistes koolides tutvustamas.
Intervjueeritavaid hindasid viga kdrgelt just UPUI poolt vilja antud kogumikke, kuigi
aegajalt ilmusid uurimistulemused ja kokkuvotted ka sellistes véljaannetes nagu Noukogude
Opetaja (hiljem Opetajate Leht) voi Noukogude Kool (hiljem Haridus):

Mina hindan kogumikke koige enam, sest kogumikes on toesti palju erinevaid huvitavaid

artikleid. (S. Kérner)

UPUI toimis selles méttes edukalt, et UPUI publitseeris oma asju lisaks kogumikele -
tihendab, info liikus. Lisaks oli meil véiiga sisukas Opetajate Leht ja ajakiri Noukogude
Kool. (...) Kogumikud — ikkagi, need kogumikud, mis tegelikult olid ka koolidele
kdttesaadavad. (U. Ladnemets)

Artiklite hea taseme ning regulaarse avaldamise tagas eelkdige tugev metoodiline
ettevalmistus uurimiskursuste néol ning see, et tulemused arutati 14bi sektsioonisiseselt ning
kanti ette konverentsil. Enne artikli avaldamist andis sellele tagasisidet sektsiooni juhataja ja
kdige 16puks tehti keeletoimetus:

Esimesena vaatab iile sektsiooni juhataja. Meil on niimoodi olnud. Ja siis edasi ldheb
keeletoimetaja kiitte ja koige lopus siis tehniline toimetamine. Meil on tdiesti
konkreetsed inimesed olnud (...) Helin Puksand, Mari Kadakas aga varem siis oli Viivi
Maanso, Inge Unt, keeletoimetajad. Aga sektsiooni juht, siis toimetab oma need artiklid.
(S. Pihlap)
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UPUI uurimistulemuste osas tdsteti esile ka erinevaid viljatodtatud voi tdiustatud
Oppematerjale ja -meetodeid. Rédgiti elavalt, kuidas oma uurimistulemused praktikasse viidi
ning kuidas olulisi teemasid teistele tutvustati:

UPUI on andnud viiga palju praktilist abi koolile. Kui vaadata neid toovihikuid, mis
UPUllased on teinud ja lisaks opikute autorid - Enn Nurga matemaatika opikut taheti
tleliiduliselt kasutusele votta. Vdino Ratassepp on ka tiks opikute, keemiaopikute
autoritest (...) Gunnar Karu oli opikute autor. Ja viga palju toovihikuid tehti tinu Inge
Undi didaktika sektsioonile... Didaktika sektsiooni inimestele peaksime me ikka viga
tanulikud olema. (V. EKsta)

Suur roll oli UPUI liikmetel ka dpikute testimisel. Kuna nad olid uurimiskursuste
raames omandanud teadmised uurimismeetoditest, siis vimaldas see heal tasemel uuringuid
1abi viia:

Oli vaja opetajat, kes suudab korrektselt kooliuuringu libi viia, teab, kuidas seda
uuringut metoodiliselt teha. See andis dpetajale hoopis uue vaatenurga... katsetati
voorkeeledpikud - nii inglise kui saksa keelt, vene keelt (...) ja neid terve tsiikli ulatuses,

klassid viis kuni iiksteist. Ja tdnu sellele niiiid oli voimalik meie voorkeeleopikuid teha
koolikolblikumaks. (U. Ld&dnemets)

UPUI on olnud uurivale dpetajale ka soodustavaks teguriks akadeemilise haridustee
jitkamisel. Nimelt on mitmed UPUI liikkmed omandanud magistri- ja/vdi doktorikraadi just
UPUI raames alustatud teemade, teadmiste, tugivorgustiku ja juhendajate toel:

Kusjuures seda uurimistoé metoodikat opetati nii hdsti, et selle baasil ldksin mina
doktorioppesse. (...) Meie sektsioonistki on kasvanud vélja mitu doktoritéod. Uks on
Peep Leppik. Teise on Pilve Kdngsepp, siis veel Eda Heinla. Nemad ju alustasidki
UPUIs oma uurimistood. (S. Pihlap)

Mul oli MA t66 juhendaja oli ju Inge Unt, oponent oli Jakob Ots — Seega kogu see
UPUI tuli minuga libi elu kaasa. Teaduskirjanduse lugemine oli véti. Ma ei oleks ilma
UPUI méjuta mingil juhul nii palju lugenud. Tavaline dpetaja loeb Opetajate Lehte ja
see on koik. Siin niimoodi ei saanud. Sa pidid teemasse sisse lugema, uurimuse libi
viima, hiljem selle ka vormistama, slaidid ette valmistama ja kaitsma. Palju oppisime
selles protsessis ka tiksteiselt. Kaitsmine oli nagu pdris — keegi ei andnud armu.

(P. Kéngsepp)

Uuritavad nimetasid UPUIst viljakasvanud doktoritédde autoreid: Inge Unt, Heino
Rannap, Peep Leppik, Viino Ratassepp, Jakob Ots, Pilve Kangsepp. Peamisteks teguriteks

akadeemilise haridustee jatkamise soodustamiseks olid ligipdéds andmetele koolides iile Eesti

ning UPUlIst saadud tugev teoreetiline ning metoodiline baasteadmiste pagas.
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3.3 MILLISED FAKTORID INNUSTAVAD TOORUHMA JUHTE UURIVAID

OPETAJAID JUHENDAMA?

Viimase uurimiskiisimuse alla moodustus kaks laiemat kategooriat: kontakt/koost6o uurivate
Opetajatega (ehk regulaarne ja tihe suhtlus praktiseerivate Opetajatega, mis voimaldas
vadrtusliku sissevaate igapdeva koolielusse ning ka ligipddsu andmetele, mida Opetajad
kogusid) ning missioon panustada hariduse edendamisse (mille alla loeti juhendajate soov ja
huvi panustada UPUI tegevusse ning hariduselusse iildisemalt, aga ka oma juhendajate ja
eeskujude elutdo jatkamist).

Sellele kiisimusele saadi kdige napimad vastused, sest juhendamiskogemus oli vaid
vihestel intervjueeritavatel. Siiski joonistusid vastustest vélja jirgmised faktorid: head
eeskujud dppejoude ndol, missioon ja soov panustada hariduse tildisesse arengusse, voimalus
olla kontaktis ja dialoogis praktiseerivate dpetajatega. Oppejoududele andis see koostdo
ligipddsu koolidele, et viia 1dbi tihisuuringuid ning kasutada saadud uurimisandmeid oma
teadustdds. Uhiselt kavandatud uuringud olid kdrge kvaliteediga ning kokkuvdttes vditsid
sellest mdlemad pooled — nii tegevusuuringuid ldbiviivad Gpetajad kui ka juhendajad. Naiteks
Inge Undi doktoritdd empiiriline osa on valminud puhtalt UPUIlaste kogutud materjalide
pealt:

Ulikooli éppejoududele oli (UPUISs juhendamine) arvestatav koormus. Ja ma ei ole
kindel, et neile selle eest viga palju midagi maksti. See kdis nagu nende sellise noh,
pedagoogilise t60 hulka. Ja loomulikult kasutasid nad seda andmestikku, mis nad
koolidest kogusid - oma t66 jaoks dra. Ja see ju selle asja méte oligi - saada objektiivset
andmestikku. (U. Ladnemets)

lgas koolis peaks olema voimalikult palju uurivaid opetajad, kes ise uurivad ja oskavad
uurimist juhendada. (A. Saar)

Intervjueeritud rdhutasid, et UPUI uurimuste kiigus vilja tootatud, katsetatud ja hiid tulemusi
andnud metoodikad leidsid rakendamist ka Opetajate ettevalmistuses. Oppejdud kasutasid
UPUI publikatsioone oma t60s ja olid seal ka ise agarad publitseerijad, samuti kasutati
uurimisgruppide silinergiat iilidpilaste praktikate ja 16putodde juhendamisel:

Ma valisin UPUI uurimisteemad selle jéirgi, milline oli juhendatava iilidpilase 16putéé
teema... Kui iiliopilased tegid koolis uurimusi, sh viisid ldbi ankeetkiisitlusi, mis oli
toomahukas, siis seda me koike koos tegimegi. (V. Potseps).

Intervjuudest ilmnes, et juhendajatesse suhtuti suure lugupidamisega. Mitmed
uuritavad kirjeldasid teekonda oma juhendaja mantlipédrijaks. Kui juhendajal tuli vanuse voi

monel muul pdhjusel korvale astuda, vottis liks sektsioonilitkmetest selle rolli iile. Oli
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tavapdrane, et esmalt alustati loengute pidamist ja nooremate kolleegide toetamist ning
seejérel asuti tditma sektsioonijuhi lilesannet:

Peeter Kreitzberg organiseeris fiitisikasektsiooni. No iitleme siis mingi tuhat
tiheksasada seitsekiimmend viis kiisimdrgiga... Ja tema kutsus mind siis esialgu
lektoriks sinna. (A. Saar)

Ma hakkasin Inge Undi korvalt nagu tasakesi ka toid juhendama. Ja pikkamooda liks
iile see sektsiooni juhendamiseks. (S. Pihlap)

Uuritavad kinnitasid, et sektsioonid olid oma juhendaja peegelpildiks. Aktiivsetel
juhendajatel olid ka tegusamad t66grupid, nad kaisid tihti koos kursuste voi suveseminaride
vahel. Rohutati juhi rolli suunava, siduva ja liitva jouna:

Nagu iga hea juhi puhul on UPUI t66ski oluline juhi isikupdira, karismaatilisus, usk
tegevuse mottekusse ja voime inimesi kaasa tommata. (1. Kraav)

Sektsioonijuhatajate t60 oli tasustamata, seda tehti oma pohitod kdrvalt ja missioonist
panustada organisatsiooni toimimisse. Seega oli juhendamistegevus UPUIs iiheks
eneseteostuse viisiks ja véljendas soovi kuuluda sellesse kogukonda:

Ulikoolide 6ppejoud votsid oma tood viiga tosiselt, kes sellesse kaasa tulnud olid. Sest
igasuguse to0 kirjutamine eeldas ju koigepealt selle to6 planeerimist. Oli see Elango,
oli see Unt, oli see kes iganes. Ja seetottu ma iitleks, et iilikooli oppejoududele oli see
arvestatav koormus. (U. Ladnemets)

Kokkuvdtlikult selgus intervjuudest, et innustavad faktorid juhendajate jaoks nende
t60s olid ligipads laiapohisele andmestikule ning dpetajatest koosnevale iile-eestilisele
kontaktvorgustikule. Peamine tegur ise juhendaja rolli vitmisel oli vabanenud koha tditmine

ning soov panustada organisatsiooni todsse ja kuuluda uurivasse opetajate kogukonda.

4. ARUTELU

Kiesoleva uurimusega oli autoril eesmirgiks kirjeldada UPUI liikmete nigemust UPUI
fenomenist ja rollist dpetaja professionaalse arengu toetamisel 14bi litkkmete kogemuse
uurimisrithma t66s. Oluline oli vilja selgitada, millised UPUI tegevused toetasid dpetajate
professionaalset arengut ning mis eripirad UPUI puhul vdimaldasid sellel organisatsioonil

kujuneda iile-eestiliseks fenomeniks hariduse valdkonnas.
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4.1 UPUI FENOMEN NING PANUS OPETAJATE

PROFESSIONAALSESSE ARENGUSSE

UPUI asutajaliige Inge Unt Kirjutas juba 1990. aastal, et see oli organisatsioon, kus sai koolist
ja haridusest radkida tott, isegi kui mitte kogu tott, siis vdhemalt mitte valetada (Unt, 1990).
See viitab, et usaldus ja kollegiaalsus UPUIs vdimaldas arutleda aktuaalsete kooliprobleemide
iile vabas keskkonnas, kartmata, et moni vastus valeks voi ideoloogiliselt kohatuks
tunnistatakse. Opetajad hindasid UPUI vérgustikus rakendatud pdhimétteid nagu avatud
arutelud, tiksteise toetamine ja tihine lahenduste leidmine aktuaalsetele probleemidele
koolides. Selline hoiak UPUISs, mille rajasid tolle ajal pedagoogika silmapaistvaimad
dppejdud-teadlased, pani aluse ka teistele UPUI tugevustele nagu t66 sektsioonides, liikmete
ja sektsioonijuhatajate pikaajaline seotus organisatsiooniga, to0 ja vaba aja tasakaal
seminaridel ja kursustel ning palju muud.

Uurimistdd tulemused vdimaldavad vilja tuua nii UPUI rutiinsed ja korralduslikud
aspektid kui ka osutada nendele faktoritele, mis kujundasid UPUIst fenomeni laiemalt. Selgelt
joonistus mdlema vaatekoha puhul intervjuudest vilja mérksona koost6o, mis avaldus nii
sektsioonisiseselt, lilikoolide (Oppejoudude) ja iildhariduskoolide (Opetajate) vahel ning ka
laiemalt Eesti hariduspoliitikas. Uks UPUI vundamendi rajajatest ja hiljem kauaaegne
sektsioonijuhataja A. Elango soovis juba 1930ndatel ndha Euroopas levinud iilikoolide ja
tegevopetajate tihedamat koosto6d ka Eestis. Vahemoluline polnud ka koolidevaheline
koostdo, et jagada kogemusi ja levitada head praktikat. Lootus oli juba siis luua pedagoogiline
instituut, mis toimiks eraisikute ning organisatsioonide vastastikuse usalduse ja koostootahte
alusel (Elango, 1932). Tegelikult jouti esimeste konkreetsete sammudeni 1962. aastal, kui
loodi dpetajate uurimiskursused (Unt, 2001). Uurimiskursused voimaldasid dpetajatel puutuda
kokku oluliste ja autentsete ehk dpetamist ja Opetajaks olemist tegelikult puudutavate
teemadega. Olulised olid ka kursustel loodud sotsiaalsed kontaktid ja suhtlusvorgustik -
UPUISs tunnetati selgelt, et tegutsetakse dlg dla kdrval. UPUI tegevusaja jooksul on vilja
kujunenud erinevaid viise iiksteise toetamiseks (nditeks sektsioonideiilesed uurimisteemad),
seega saab viita, et UPUI on pakkunud oma liikmetele vdimalust tegutseda uurivate dpetajate
vorgustikus ja seeldbi professionaalselt areneda.

Selline kollektiivse tegevuse kogemus andis Opetajatele olulistes aktuaalsetes
hariduskiisimustes kaasardakimise voimaluse (Sarv, s.a.). Seda ilmestab uurimuse tulemuste
osas histi niiteks koolijuhtide kaasatus UPUI tegevusse — sellega niidati {iheltpoolt eeskuju

Opetajaskonnale, kuid teisalt saadi vaartuslikku sisendit enda t66 jaoks ldbiviidud uurimuste
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ning viljatootatud dppematerjalide kujul. Vorgustikuna toimimine on see, mis voimaldas
kaasata UPUIsse viga erineva taustaga haridusinimesi iile terve Eesti. Paljud uuringud
osutavad vorgustiku t60 rollile, millega kaasneb pidev ja efektiivne dppimine, mille kéigus
liidetakse inimesi selleks, et uurida, avastada ja arutleda huvipakkuvate teemade iile,
saavutada lihiseid eesmirke, jagada informatsiooni ning tegeleda iihiste muredega (Earley,
2010). UPUI puhul tagas selle dpikogukonnana jirjepideva toimimise iihelt poolt uute
liilkmete pidev juurdekasv uurimiskursustelt, mida toetas UPUI hea maine Eesti
haridusmaastikul. Teiselt poolt toetas UPUI jirjepidevust liikmeskonnale pakutud vdimalused
uurimiseks ja enesearenguks, aktiivseks suhtluseks 1dbi iga-aastaste suve- ja talveseminaride
ning julgustav ja avatud hoiak aruteludeks Opetajatele tihenduslikel teemadel. Seda toetavad
selgelt ka L. Stolli (2010) tdhelepanekud kollektiivse dppimise kohta. Liebermani (2005)
hinnangul on hariduse valdkonnas edukamad vorgustikud korraldatud vastavalt nende
liilkmete vajadustele ja huvidele. Ka seda pdhimdtet on UPUISs hoolikalt jirgitud selle
asutamisest saati, voimaldades uurivale dpetajale néiteks vabadust uurimisteema valikul ning
riihma kuulumisel. Opetajate uurimishuvist on ldhtutud ka sektsioonide liitmisel vdi vastupidi
— viiksemate uurimisrithmade eraldumisel ja uute probleemgruppide moodustamisel.

Nagu osutavad varasemad uurijad, peaks dpikogukonna tegevust alustama viikse
grupiga, seejuures iihiselt kavandades nii uurimisteemad ja -probleemid kui ka tipse ajajoone
tegevustele. Samuti peaks see protsess ldbivalt sisaldama toetavaid arutelusid (Kemmis &
McTaggart, 1988, viidatud Ponte, 2010 j). Ka UPUISs toimus uurimistd6 kindlate pdhimdtete
alusel, mille juurde kuulus sektsioonidevaheline koost66. Kursuse 16pus toimus konverents
ning anti vilja kogumik uurimistulemustega (Unt, 2001). UPUI puhul kiituti praktiliselt alati
vaikimisi parimaid praktikaid jargides, olles sellest tolles hetkes ise teadlikud voi ei. Néiteks
tdsiasi, et UPUI kasvas vilja dpetajate uurimiskursusest, kuna osalejad keeldusid laiali
minemast — niitab demokraatlikku ja dpetajate endi huvist alguse saanud initsiatiivi. Opetajad
soovisid saadud teadmisi veelgi siivendada ning oma uurimistddd jatkata. Olgugi, et sisu koha
pealt oli UPUI uurimiskursusel osalemine paljudele dpetajatele ndudlikum alternatiiv
tdienduskoolitusele (Kraav, 2001). Sektsioonijuhatajate jaoks olid olulised aspektid UPUI t66
juures lisaks haridusse panustamise ja eneseteostuse ka kontakt praktiseerivate Opetajatega
ning seeldbi ligipads laiamahulisele andmestikule, mida oli vdimalik kasutada ka enda
teadustoos — nditeks Inge Undi doktoritdo. Sellised néited ilmestavad histi juhendajate ja
Opetajate vahelist avatud ja siimbioosset, kuid samas professionaalset suhtlust.

Intervjuudest jéi kajama see, et olgugi, et kursuste dppepaevad olid pikad ja eksamid

keerulised, nihti selles suurt kasutegurit enese arengule ning oma t66 uutmoodi
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motestamisele. Kuigi Opetajad oleksid vdinud valida lihtsama tee ning tollasele
atesteerimissiisteemile vastamiseks ldbida tavalised tdienduskoolituse kursused, tulid
uuendusmeelsed ja enda t66 suhtes enesekriitilised dpetajad UPUIsse. Seda ehk ka seetdttu, et
uurimiskursused ja suvised seminarid pakkusid lisaks enesearengule ka meeldivat vaheldust
igapdevasest elust, kuna tekkis voimalus suhelda vanade tuttavatega, keda tihti ei kohta ning
luua ka uusi kontakte. Vahemolulised pole ka oppejoudude erinevad traditsiooniks saanud
etteasted nagu nditeks I. Undi ja H. Liimetsa duett, mis oli kindlasti toredaks vahelduseks
teadustoost ka dppejoududele.

UPUI fenomeni kujunemist toetas kindlasti haridusministeerium, eelkdige ministri F.
Eiseni uurimishuvi ja usk teadusesse. Tema soov rakendada pedagoogikateadust praktikas, sh
hariduse juhtimistasandi otsuste tegemisel (Unt, 2001), oli selle organisatsiooni tiks
edutegureid. Uuringud on ndidanud, et petajate professionaalse arengu toetamine on liialt
olnud fokuseeritud véliste ekspertide toomisele kooli, kuna sel moel pakutakse lahendusi, mis
tihti ei suuda kohanduda Spetajate spetsiifilistele vajadustele (Hofman & Dijkstra, 2010).
UPUI oli ideaalne alternatiivne lahendus nendele vilistele ekspertidele, kuna dpetajast uurija
ilesandeks on otsida ise vastuseid. Tutvudes vajaliku teoreetilise materjaliga, uurimustega,
kolleegide kogemustega ning analiilisides saadud teavet, loob dpetaja iseenda késituse ning
lahenduse probleemile (Kraav, 2018). Mitmed uuritavad tdid vélja seda, et uurivat Opetajat
eristab tavadpetajast lai silmaring, soov teada saada uusi asju ning oskus niha probleeme
mitme nurga alt.

I. Kraav (2001) vatab histi kokku UPUI seisukoha, et dpetajatdd eeldab pidevat
Oppimist ja enesearendamist ning sellega sobitub selgelt H. Liimetsa (1975) kirjeldus
Opetajast uurijana, kelle puhul on oluline, et ta oleks uurimisprotsessi juures algusest 10puni.
UPUI on kdike eelpool kirjeldatut rakendanud organisatsiooni vorgustikutdds ning lbi selle
voimaldanud Eestis tegevusuuringute laiema kasutuselevotu ning pakkunud uurivale dpetajale

labimdeldud, kvaliteetset ning mitmekesist voimalust enesearenguks.

4.2 TOO PIIRANGUD JA PRAKTILINE VAARTUS

Antud t60st saadud tulemusi opikogukondade ja professionaalse arengu kohta saab tulevikus
kasutada eeskujuna erinevate professionaalsete dpikogukondade loomisel voi parendamisel.
Kindlasti tasuks kéesoleva t66 tulemuste valguses kaaluda ka dpetaja atesteerimissiisteemi

kunagiste positiivsete mojude taastamiseks muutuste ellu viimist kutseliidu tasandil, mis
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annaks Opetajale vilise motivaatori — tduke, esimese sammu, et leida sisemised motivaatorid
enese tdiendamiseks ehk dpetaja professionaalseks arenguks.

To6 praktiliseks vidrtuseks saab lugeda UPUI liikmete kogemustest kokku kogutud
positiivset kogukondlikku opilugu, millest saadavad eeskuju votta dpikogukonnad
tdnapievalgi ning mida uurijad saavad tulevikus kasutada UPUId késitletavate toode
allikmaterjalina.

To66 piiranguks peab autor ajapuudusel uurijapdeviku mitte pidamist, mille tottu ei ole
stisteemselt ja pohjalikult jdddvustatud uurija enda mottekdigud ja kogemused
uurimisprotsessi véltel. Kvalitatiivses uuringus on uurijapaevikul oluline roll, sest voimaldab
kogu protsessi dokumenteerida ja selle iile reflekteerida (Laherand, 2010).

Tulevased uurijad vdiks keskenduda UPUI loojate ja eestvedajate — Heino Liimetsa,
Inge Undi, Aleksander Elango ja Enn Koemetsa uurimisteemade ja parandi uurimisse.
Pdhjalikumat kisitlust viiriksid ka teemad nagu UPUI kogemuse kdrvutamine sarnaste
samaaegsete liikkumistega vilismaal ning UPUI kogumikes ilmunud artiklite analiiiis.

Mitmete teemade puhul saaks kasutada ka kdesoleva 10putdo raames kogutud
materjali, kuna mitmed intervjuudes puudutatud teemad haakuvad laiemalt hariduspoliitiliste

ning professionaalse arengu valdkondadega.

TANUSONAD

Kéesoleva 10put66 valmimine on olnud vdimalik tdnu paljude kaasabile ja toetusele. Erilist
tdnu soovin avaldada kdigile UPUI liikmetele, kellega sain vdimaluse 1ibi viia intervjuu,
suunamise ja kannatlikkuse eest enda juhendajale Karmen Trasbergile ja programmijuht Liina
Lepale ning kindlasti véarib tdnu ka Eesti Pedagoogika Arhiivmuuseum vastutulelikkuse ning

vOimaluse eest tutvuda taustamaterjalidega.

AUTORSUSE KINNITUS

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 10put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Joosep Heinsalu

19.05.2020
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LISAD

LiSA 1 INTERVJUU KAVA

Uurimiskiisimus Mirksonad Intervjuukiisimused
Opetajate
uurimishuvi « Mis on UPUI fenomen Eestis?

Milles seisneb UPUI
fenomen uurivate opetajate
opikogukonnana?

juhendajate roll

teemade autentsus
ja unikaalsus

uurimiskursuste
sotsiaalne roll

hariduspoliitika
toetus

» Kuidas toimib UPUI &pikogukonnana/mis hoiab
seda t60s?

+ Mis on (on olnud) UPUI peamised eesmirgid ja
tegevused?

» Milline oli UPUI roll Eesti haridusmaastikul? (Mis
ja miks on muutunud?)

« Kas saaksite tuua niiteid juhtumitest, kus UPUI
raames labiviidud uurimuste tulemusi on rakendatud
ka praktikas?

+ Mis hoiab (hoidis) uurivate opetajate vorgustiku nii
pikalt toimivana ning aktiivsena?

Kuidas kirjeldavad opetajad
oma kogemusi toost
uurimisriihmas ja sellest
opitut?

uurimist toetav
oppetegevus

uurimisprotsess

uurimistulemuste
esitamine/viljundid
tehtud toole

« Milline on Teie roll UPUISs?

* Kirjeldage palun oma sektsiooni t66d (tooge néiteid
uurimustest ehk pigem sellest, kuidas kujunevad
uuritavad teemad)?

* Milline on/oli todkorraldus ja Teie tegevus?

» Kui palju toimub individuaalset t66d/kui palju
koost66d? (Miks on see nii vdlja kujunenud/paika
pandud?)

« Kui palju esineb UPUI tegevuses kovisiooni ja kui
palju supervisiooni? (Miks on see nii véilja
kujunenud/paika pandud?)

* Mis on olnud Teie jaoks UPUI t66s
takistavad/toetavad tegurid?

» Kuidas toetab UPUI uurivat dpetajat?

Millised faktorid innustavad
toorithma juhte uurivaid
opetajaid juhendama?

kontakt/koostoo
uurivate
Opetajatega

missioon panustada
hariduse
edendamisse

« Mis innustas Teid sektsioonijuhatajaks
hakkama/dpetajaid juhendama?)

» Miks on Teie/UPUI silmis oluline uuriv dpetaja?

» Mis eristab uurivat Opetajat “tavalisest” dpetajast?

» Miks peaks/vdiks iga dpetaja olla uuriv dpetaja?

« Milline on UPUI roll dpetaja professionaalse arengu
toetamisel?




LiSA 2 VALJIATOOTATUD KOODID JA KATEGOORIAD

1) Kodeerimise niide intervjuudest

Tekstiloik intervjuust

Kood

(...) sellest mitte midagi. Aga vaat siin tulid loengutel hoopis uued asjad.
Ja need olid tiiesti uued teadmised, tiiesti uus maailma néigemine,

tiiesti uus asjast arusaamine. Ja koik oppejoud, igaiiks omas aines (...)

suve- ja

talveseminarid

(...) praegu ei ole. Ma iitleks, et UPUI sellistes iildloengutes viiga sageli
kdisid ridkimas huvitavad inimesed. Ja just nimelt selline noh taust,

kuidas me motleme millegi iile, kuidas me midagi védrtustame (...)

suve- ja

talveseminarid

(...) noh ja teine asi, mida niiiid seal UPUISs alati kiisitleti, olid need kéige
poletavamad haridusprobleemid antud oppeaastal voi noh, mingil
ajaperioodil. Nojah, tollal 6nneks ei tulnud, ette (...)

ligipias infole

(...) olid need pikad iihekuulised tdiendkoolitused ka opetajatele. Aga
Inge iitles seda niimoodi, et see oli tegelikult ainukene koht, kust opetaja

uut informatsiooni kiitte sai. Et praegu ma saan (...)

ligipias infole

(...) teadmiste pagasi, mida mujalt on raske leida. Ta saab otsesest

informatsiooni inimeste kdest, kes seda asja on pikalt uurinud, teavad.

Ja meil oli nii, et alguses (...)

ligipias infole

2) Kategoriseerimise niide UPUI fenomeni pohjal

Kood Kategooria
refleksioon, soodne Opikeskkond, alt iiles initsiatiiv, vdimalused ja Opetajate
soovid, enesetoestus, kraadidpe uurimishuvi

tagasisidestamine, juhendamine ja kaasamine, reputatsioon ja roll

haridusmaastikul, eeskuju, piihendumus

juhendajate roll

praktikute kasitlused, uurimismeetodid, ligipdds infole, vahetu side

kooliga

teemade autentsus

ja unikaalsus

koostdisuse element, traditsioonid, vaba aja programm, suhtlusvorgustik,

arutelud

uurimiskursuste

sotsiaalne roll

ministeeriumi toetus, VOT, PTUI, koolide direktorid

hariduspoliitikat
kujundavate
asutuste ja isikute

toetus
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