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Kokkuvote

Pildivahetuse suhtlussiisteemi (PECS) rakendamine: tegevusuuring méoduka

intellektipuudega laste niitel

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli rakendada pildivahetuse suhtlussiisteemi (Picture
exchange communication system (PECS) metoodikat ja anda hinnang selle metoodika
sobivusele 8-aastase Downi siindroomiga mdodduka intellektipuudega ning 10-aastase
Waardenburgi siindroomiga mddduka intellektipuudega lapse suhtlemisoskuste toetamisel.

Tegevusuuringu alguses koostati eestikeelne juhendmaterjal ja koguti eelinfot laste
suhtlemis- ja eneseviljendusoskuste kohta. Seejérel tutvustati metoodilist juhendit dpetajale,
kes PECS metoodikat peamiselt rakendas. Metoodika rakendamise protsess kestis 11 nidalat,
mille jooksul hinnati, t66 teoreetilisele osale toetudes, rakendamise protsessi ja anti tagasisidet
Opetajale.

Tegevusuuringu tulemusel hakkasid uuringus osalenud mddduka intellektipuudega
lapsed kasutama pilte funktsionaalseks suhtlemiseks ja eneseviljendamiseks ning seelédbi
muutus nende eneseviljendus suhtluspartnerile arusaadavamaks. Uuringus osalenud dpetaja
taheldas PECSi rakendamisel positiivseid muutusi uuritavate laste suhtlemises ning on valmis
metoodikat ka teiste lastega rakendama. Antud tegevusuuringust ldhtudes voib oletada, et
modduka intellektipuudega laste isedrasustest hoolimata ei ole PECSi dppeprotsessis
erivajadusest tingitud spetsiifiliste muudatuste tegemine vajalik. T66 16pus tuuakse vélja

soovitused, millega vdiks PECSi rakendamisel arvestada.

Mairksonad: PECS, funktsionaalne suhtlemine, mdddukas intellektipuue
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Abstract

Application of Picture Exchange Communication System (PECS): action research on

children with moderate intellectual disability

The objective of this master’s thesis was to implement and assess the suitability of the Picture
Exchange Communication System (PECS) in supporting the communication skills of an 8 -
year-old child with Down syndrome and moderate intellectual disability and of a 10-year-old
child with Waardenburg syndrome and moderate intellectual disability.

At the beginning of the action research, instructional materials in Estonian were
prepared and preliminary information about children's communication and self-expression
skills was collected. Then the methodological guide was introduced to the teacher, who
mainly applied the PECS. The implementation process of PECS lasted 11 weeks, during
which, based on the theoretical part, the implementation process was evaluated and feedback
was given to the teacher.

As a result of the action research, the children with moderate intellectual disability
who participated in the research started to use pictures for functional communication and self-
expression. Thereby their self-expression became more understandable to their
communication partner. As a result of the implementation of PECS the teacher who
participated in the research stated positive changes in children’s communication and she is
ready to apply PECS with other children as well. Based on this action research, it can be
assumed that, despite the special needs of children with moderate intellectual disability, no
specific changes are required in the learning process of PECS. Recommendations for the

practical application of PECS are made in conclusion of this paper.

Keywords: PECS, functional communication, moderate intellectual disability
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Sissejuhatus

Suhtlemine ehk kommunikatsioon on meie koigi igapdevaelu osa ja inimese arengu iiks
pohialuseid (Silva ef al., 2018). Suhtlemiseks on vaja suhtlemisoskuseid ja -vahendeid.
Suhtlemisoskusteks on néiteks kontakti astumine, suhtlemise jatkamine ja 1opetamine,
strateegiad teabe hankimiseks, kaaslaste mdjutamiseks, ettepanekuga ndustumiseks voi sellest
loobumiseks jne (Karlep, 2012). Kdige sagedasem ja sotsiaalselt aktsepteeritavam
suhtlemisvahend on kdne. Lisaks kdnele kasutame ka ndoilmeid, kehakeelt, Zeste ja
intonatsiooni, et muuta sonum arusaadavaks. (Bondy & Frost, 2011)

Oskust iiksteisega suhelda peetakse sageli iseenesestmdistetavaks. Tavaarenguga
lapsed hakkavad suhtlemist dppima juba siinnist alates. (Frost & Bondy, 2002) Nad
omandavad suhtlemisoskused ja -vahendid valdavalt vanemate ja teiste ldhedastega
interaktsioonis olles nende keelemudelite kaudu ilma spetsiaalse ja slistemaatilise dpetamiseta
(Halle, 1984, viidatud Frost & Bondy, 2002 j). Siiski ei kulge koigi laste areng tavapéraselt ja
moningatel lastel voib olla raskusi suhtlemisoskuste ja kdone omandamisel.

Suhtlemisoskuste ja kdne areng vdivad olla raskendatud erinevatel pohjustel nagu
intellektipuue, arenguhéire, traumast tulenev ajukahjustus jne (Bondy & Frost, 2011).
Intellektipuudega laste arv tihiskonnas on aja jooksul kasvanud. Sotsiaalministeeriumi tellitud
uuringus “Puudega lastega perede toimetuleku ja vajaduste uuring” on vorreldud 2009. ja
2017. aasta andmeid ning selgub, et 0—17-aastaste eesti laste hulgas on intellektipuudega laste
arv kasvanud 47-1t 393-le ning liitpuudega laste arv 1306-1t 3957-le. Puudega laste arvu kasvu
pohjustena on vilja toodud puude miiramise aluseks olevate haiguste diagnoosimise kasv,
ravi efektiivsuse tottu puudega laste surmade arvu vihenemine, puudega lastele vajalike
teenuste ja rahaliste toetuste saamise voimaluste laienemine, samuti vanemate teadlikkuse
suurenemine puude mairamisega kaasnevatest hiivedest. (Kallaste et al., 2017)

Intellektipuudega inimestel esinevad sageli suhtlemisraskused, mis vdivad pohjustada
probleeme igapdevaelus osalemises ja teistega suhtlemises, mis omakorda seab neile
sotsiaalseid ja perekondlikke piiranguid (Hagan & Thompson, 2013). 2017. aastal
Sotsiaalministeeriumi tellitud uuringust selgub, et nii intellekti- kui liitpuudega 0—17-
aastastest lastest vajavad suhtlemisel kdrvalabi 79% (Kallaste et al., 2017). Intellektipuudega
laste arvu tdusu tottu tuleb nende laste toetamisele rohkem téhelepanu poodrata. Kui inimene ei
saa oma vajadustest ja motetest teistele mirku anda ja ei tea, mis jirgmisena toimuma hakkab,
muudab see elu kaootiliseks ja hirmutavaks ning tekitab frustratsiooni. Lisaks takistab

suhtlemisoskuste ja kone puudulik areng sdprussuhete loomist. (Bondy & Frost, 2011)
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Suutmatus teistega suhelda on erivajadustega inimeste jaoks kdige suuremaks iseseisva
toimetuleku takistuseks (Frost & Bondy, 2002) ning nende elu on piiratud, kui neile ei pakuta
suhtlemiseks alternatiivseid voimalusi (Beukelman & Light, 2020). Selleks, et olla teistele
moistetav ja mdista teisi, voib neile pakkuda kdnet asendavaid ja/voi toetavaid
kommunikatsioonisiisteeme ehk alternatiiv- ja augmentatiivkommunikatsiooni (AAC).
(Beukelman & Light, 2020; Ostvik, Ytterhus, & Balandin, 2018)

AAC siisteeme on mitmeid erinevaid. Need pdhinevad néiteks viibetel, kdnet
genereerivatel seadmetel (kommunikaatorid) voi piltidel. (Ganz, 2012) Sobiva AAC vahendi
valikul tuleks ldhtuda kasutaja vajadustest ja voimetest. Valikut tehes on oluline silmas
pidada, et suhtlemisvahend ja -viis oleks moistetav ka kasutaja lahivorgustikule.

Eripedagoogid puutuvad oma igapidevatods muuhulgas kokku modduka
intellektipuudega lastega, kelle kdne ja suhtlemisoskuste areng on puudulikud, millest
tulenevalt voivad nad vajada AAC vahendeid. Mdoduka intellektipuudega lapsele sobiva
AAC vahendi valikul tuleb arvestada tema vaimse arengu ja motoorika piiratusega. Uheks
laialt levinud ja perspektiivikaks sekkumiseks peetakse piltidel pohinevat AAC siisteemi —
Picture Exchange Communication System (PECS) (Ganz, 2012).

PECSi omandamine ei ndua tulevaselt kasutajalt keerulisi eeloskusi, nditeks ei pea
lapsel PECSi oppimiseks olema hdid motoorseid oskusi, pilkkontakti sdilitamise voi rahulikult
toolil istumise oskust. PECSi omandamiseks pole teada ka kognitiivseid eeltingimusi. Koiki
PECSi kasutamiseks vajalikke oskusi Opitakse dppeprotsessi kdigus. (Bondy & Frost, 2011)
Lisaks pdhineb PECS piltidel ning pildid on lihtsasti mdistetavad universaalsed
suhtlusvahendid, mida saab kasutada erinevates keskkondades ja erinevate
suhtluspartneritega. Eelnevast ldhtudes voib eeldada, et mddduka intellektipuudega lastele on
PECSi omandamine ja kasutamine joukohane. Uurimistd0 autoritele teadaolevalt ei ole Eesti
kontekstis uuritud PECSi rakendamist mddduka intellektipuudega lastega, sellest tulenevalt
soovitakse kdesolevas t66s uurida PECS metoodika sobivust modduka intellektipuudega laste

suhtlemisoskuste toetamiseks.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Intellektipuue

Intellektipuude (IP) korral on tegemist seisundiga, mil inimese intellektuaalne voimekus on
normist madalam. Sellega kaasneb motoorika, tunnetustegevuse, sotsiaalse suhtlemise ning
kdne puudulik areng (Psiilihika- ja kditumishéirete..., 1999). Intellektipuude diagnoosimiseks
on kohustuslik kasutada intelligentsuskvoodi (IQ) ja sotsiaalse kohanemise mddtevahendeid.
1Q mdotmiseks kasutatakse riigi kultuurile kohandatud, standardiseeritud ja normeeritud
intelligentsustesti. (Kreegipuu, 2011) IP raskusaste v3ib olla kerge, mdddukas, raske voi
stigav. Astmete piire aitab eristada 1Q.

Intellektipuude pohjused vdivad olla geneetilised (nt feniiiilketonuuria,
galaktoseemia), kromosomaalsed (nt Downi siindroom), lootekahjustused (nt
toksoplasmoosist, alkoholist, punetistest), siinnikahjustused (nt asfiiksia, kolju mehaaniline
kahjustus), esimeste eluaastate jooksul saadud ajukahjustused (nt peaajupdletik, ajutraumad,
miirgistused). Sageli vdib puude pdhjus olla teadmata. Orgaanilise pdhjuse puudumisel
nimetatakse intellektipuuet vahel ka kultuurilis-perekondlikuks ehk arenguliseks. (Kreegipuu,
2011; Korgesaar, 2020)

IPga kaasnevad tihti neuroloogilised héired, kehalised puuded vdi psiitihikahiired.
Moned kaasnevad hiired esinevad juba lapseeas (nt tdhelepanuhdire, arenguhéire nagu
autism) voi tekivad alles nooruki- ja tiiskasvanueas (sageli meeleolu- voi drevushdire)
(Kreegipuu, 2011). Kuna moddukas, raske ning siigav intellektipuue esineb sageli koos teiste
puuetega, radgitakse sellest tihti liitpuuete kontekstis (Korgesaar, 2002). Antud uurimistdo
fookuses on mddduka IPga dpilased, sellest tulenevalt antakse jargnevalt tipsem iilevaade

moodukast IPst.

1.1.1. Moodukas intellektipuue

Modduka IPga inimeste kdne ja vaimne areng on aeglane ning piiratud (Pstiiihika- ja
kditumishdirete..., 1999), sageli esinevad hiired ka peen- ja tildmotoorikas (Kreegipuu,
2011). Eestis kasutusel oleva Rahvusvahelise Haiguste Klassifikatsiooni 10. versiooni
kohaselt (1999) on mddduka IP puhul 1Q skoor tavaliselt vahemikus 35-49. Kreegipuu (2011)
toob vilja, et kirjanduses esineb mddduka intellektipuude IQ skoor vahemikuks 35-40 ning

mérgib dra ka DSM-IV-siisteemi, milles on IQ skoori vahemikuks 50-55.
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Moddduka IPga lastele on omane tunnetusliku huvi puudumine, vihene huvi
iimbritseva suhtes ning aeglane teadmiste omandamine. Raskused on iildistuste ja jérelduste
tegemise ning pohjus-tagajirg seoste moistmisega, ruumis ja ajas orienteerumisega.
Motlemine on konkreetne ja situatiivne. (Haidkind & Kuusik, 2009) Esinevad raskused
talletatud materjali mélus hoidmisel (kiire unustamine) ja meenutamisel (Karlep, 1999).
Koostdooskused tdiskasvanute ja eakaaslastega on vihesed. Iseloomulik on enesekontrolli
ndrkus. Pidurdunud on tunde- ja tahteelu areng. Emotsionaalsed reaktsioonid vdivad olla nii
tormilised kui ka iikskoiksed. Lapsed ei mdista oma tegude tagajirgi ning nende kditumine
voib olla ettearvamatu. (Haidkind & Kuusik, 2009)

Kone ja psiitihiliste protsesside areng avaldavad tiksteisele vastastikust moju (Karlep,
1998). Tunnetustegevuse mahajdédmus pohjustab siisteemse kone arengu mahajadmust,
hdlmates kogu kdne funktsionaalsiisteemi tegevust. [Pga laste kdne areng hilistub ja on
aeglane. (Karlep, 1999) Mdodduka IP puhul on kone arengu tase varieeruv, see tdhendab, et
moni mddduka IPga inimene vdib osaleda lihtsas vestluses, teine suudab véljendada ainult
oma pdhivajadusi. Konet mitte kasutavad indiviidid vdivad mdista lihtsamaid korraldusi ning
kasutada Zeste. (Psiiiihika- ja kditumishdirete..., 1999)

Vaimse mahajddmuse liheks tunnuseks on alakone. [Pga laste konepuuded (alakdne)
on avaldumise, raskusastme, pdhjuse, mehhanismi ja arenguprognoosi poolest mitmekesised.
[Pga laste alakdne vdib olla puude mehhanismi jargi vaimsest alaarengust tingitud
sekundaarne alakdne voi vaimsest alaarengust ja lisaks mingist lokaalsest kahjustusest
tingitud alakone (liitpuue). (Karlep, 1999)

Karlepi sonul on mddduka IP lastel olemas suhtlussoov. Jiljendades omandavad nad
stereotiilipsed mallid suhtlemiseks ja teatud mééral baassdnavara ning baaslausete mallid,
kuid kannatavad teksti mdistmine ja tekstiloome (Karlep, 1999, 1998). Esineb kajakonet ning
fraaside ja sonade sagedast kordamist. Puuduliku tunnetustegevuse tdttu voib kone areng
pidurduda iihesdnalause etapil. Kdne areng piirdub situatiivse kdnega, suhtlusmotiivid
sOltuvad tajutavast situatsioonist. Tunde- ja tahtevalla arenematus voib takistada [Pga lastel
kone intentsi (soovi) kujunemist. Nad algatavad suhtlust harvem, iilekaalus on pigem
vastusrepliigid. (Karlep, 1999) Kdne arendamine mdjub intellektile positiivselt — suunab taju,
stistematiseerib kujutlusi, soodustab abstraheerimist ja tildistamist. Kui IPga lapse arengut ei
toetata, siis pidurdavad alakone ja kognitiivsete protsesside arenematus iiksteist vastastikuselt.
(Karlep, 1998)

Moddduka intellektipuudega lapse arengut on vaja toetada erinevates valdkondades:

tunnetustegevuses (tdhelepanu, taju, milu, motlemine); sobivate suhtlemisvahendite valikul,
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suhtlemisoskuste (kontakti astumine, kontaktis osalemine) arendamisel, samuti tunde- ja
tahtevalla arendamisel. (PShikooli lihtsustatud dppekava lisa 2, 2010) Kognitiivse voimekuse
jargi on modduka intellektipuudega lastele jdoukohane toimetuleku dppekava (Korgesaar,
2020). Toimetuleku dppekava jéargi opib mddduka intellektipuudega dpilane mdistma talle
suunatud kohandatud konet ja/voi alternatiivseid vdljendusvahendeid ning véljendama
arusaadavalt oma soove ja vajadusi omandatud keeletiksuste ja/voi alternatiivsete
véljendusvahendite abil. (Pohikooli lihtsustatud dppekava lisa 2, 2010) Vdimekamad
modduka intellektipuudega lapsed suudavad eripedagoogi ja sobivate dppemeetodite toel
oppida lugema, kirjutama ja arvutama (Kreegipuu, 2011) ning tegema juhendamise toel
lihtsamat praktilist to66d (Psiitihika- ja kditumishdirete..., 1999). Tdiskasvanuna elavad nad
sageli hoolekandeasutuses, harvem iseseisvalt pere voi hooldaja jarelvalve all (Kreegipuu,
2011).

Nagu eelnevalt mainitud, esineb mdddukas IP sageli koos teiste puuetega ja sellest
ridgitakse tihti liitpuuete kontekstis. Kdesolevas to0s on vaatluse all mddduka IPga Opilased,
kellest tihel on lisaks [Ple Downi siindroom ja teisel Waardenburgi siindroom ja seepirast

antakse jargnevalt liihike lilevaade nimetatud stindroomidest.

1.1.1.1. Downi siindroom

Downi siindroom (DS) on kdige sagedasem kromosoomi héire, mis pohjustab vaimse arengu
mahajddmust (Reimand et al., 2006a), enamasti moddukat intellektipuuet (Kdrgesaar, 2020).
DSi puhul on tegemist 21. kromosoomi trisoomiaga, st 21. kromosoome on normist iihe vorra
rohkem (Selikowitz, 1996). See liigne kromosoom kannab endas geene, mis pohjustavad
teatud proteiinide liigset moodustumist rakus, hdirides sellega loote keha normaalset kasvu
(Selikowitz, 1996).

Soeluuringute ja siinnieelse diagnostika paranemise tulemusel on Downi siindroomiga
laste siindimus Eestis vahenenud, olles enne siinnieelse sdeltestimise alustamist (enne
septembrit 1990) 1:789 siinni kohta ning 2016. aastal 1:2341 siinni kohta (Sitska, 2018).

DSile iseloomulikud ja kaalukamad kliinilised tunnused alla 2-aastastel lastel on:
mongoliidne silmade 1dige, lihashiipotoonia, sandaalivagu, korge suulagi, viikesed
diismorfsed korvad, lithike kael, madal ninajuur, klinodaktiiiilia (sdrmede vdirareng),
niistagmid. (Reimand et al., 2006a) Kuigi kliinilise pildi jérgi on vdimalik DSi diagnoosida,
on tipse diagnoosi ja kariiotiilibi madramiseks vajalik tslitogeneetiline analiilis (Aula,

Kéiridinen & Palotie, 2010; Mikelsaar, 2001). DSiga kaasuvad ka mitmed erinevad haigused
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ja terviseprobleemid. Sagedasemad neist on kaasasiindinud siidamerikked 33—-54%,
seedetrakti anomaaliad 12—17%, iilekaalulisus (60—70% meestest, 80-95% naistest), mille
risk suureneb peale 18 eluaastat, hiipotiireoos 4-28%, tsoliaakia 1,6—12%, iiks v3i mitu
nigemisega seotud probleemi (~38% imikutest ja 80% 5—12 aastastest lastest), kerge kuni
raske kuulmislangus 25-78% (Reimand, Griinberg, Uibo, Ounap & Talvik, 2006b).

Oma iildises arengus on Downi siindroomiga lapsed tunduvalt aecglasemad vorreldes
normikohase arenguga eakaaslastega. Kdige enam varieerub Downi slindroomiga laste areng
kdne osas ning mahajdamus selles valdkonnas on reeglina kodige suurem. (Selikowitz, 1996)
DSga laste keele ja kdne arengut mojutavad kuulmislangus, probleemid verbaalse lithiméluga
ja kone apraksia. Kdnemotoorikat mdjutab Downi slindroomile omane suu anatoomia ja
fiisioloogia — alatoonuses néo ja suu piirkonna lihased, vdiksem suudds, suur lihaseline keel ja
piiratud huulte liikuvus. (Christodoulou & Wexler, 2016) Nende kdne areng hilineb ja kone-
eelse arengu periood, mil nad kasutavad héilitsusi ja zeste, kestab pikemalt kui eakohase
arenguga lastel. Isegi parast rddkima hakkamist on nende laste kdnet raske mdista, mis loob
suhtlustokkeid ja mdjutab negatiivselt suhtlemisoskuste arengut. (Deckers, Van Zaalen, Stoep,
Van Balkom, & Verhoeven, 2016) Downi siindroomiga laste visuaal-ruumiline mélu on
parem kui auditiiv-verbaalne mélu, mistdttu peetakse neid visuaalseteks dppijateks (Yussof &
Paris, 2012) ja nende Oppimist tuleks toetada visuaalsete vahenditega (nt pildid, stimbolid,
visuaalsed néitvahendid) (Buckley, 1999).

Meditsiini arengu ja arstiabi parema kvaliteedi tottu elavad tile 50% DSiga inimestest
kauem kui 50 eluaastat (Reimand et al., 2006b). Seega paremaks toimetulekuks tihiskonnas ja
sotsiaalseks suhtlemiseks on oluline pakkuda DSga inimestele — kellel kdne puudub, on
vihene voi raskesti moistetav — alternatiivseid visuaalseid ja universaalseid suhtlusvahendeid,
et tagada neile mitmekiilgsete suhtlusvdimaluste olemasolu. Kone ja suhtlemisoskuste
arendamiseks ning sotsialiseerumisprotsessi ja suurema iseseisvuse toetamiseks voib DSga

lastel kasu olla AAC siisteemidest. (Barbosa et al., 2018)

1.1.1.2. Waardenburgi siindroom

Waardenburgi siindroom (WS) on haruldane geneetiline hdire, mida kirjeldas esimesena
Hollandi silmaarst ja geneetik Petrus Johannes Waardenburg 1951. aastal (Ringer, 2019). WSi
levimus on riigiti erinev (Ahmed et al., 2020) esinedes iilemaailmselt erinevatel andmetel
1:20000, 1:40000 (Ringer, 2019) kuni 1:42000 siinni kohta (Read & Newton, 1997; Ahmed et
al., 2020; Ren et al., 2020). Eestis puudub statistika WSi esinemissageduse kohta. WSi on
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voimalik diagnoosida osaliselt kliinilise pildi jérgi, kuid tdpsem diagnoos kinnitatakse
geeniuuringuga (Ringer, 2019).

WSiga inimestel voivad esineda jargmised iseloomulikud tunnused, mille
avaldumissagedus soltub alatiilibist: spetsiifilised ndojooned; ebatavaliselt lai ninasild; juuste,
naha ja silmaiirise pigmentatsioonihdired (valge juuksetukk voi juuksesalk, pigmentideta
laigud nahal, mdlema silma iirise vérvuse voi iihe iirise eri piirkondade pigmentatsiooni
erinevused); sensorineuraalne kuulmislangus. (Milunsky, 2001; Ahmed, Mui, & Masood,
2020) WS pohjustab 2—5% kdikidest kaasastindinud kuulmislangustest (Teek et al., 2007).
Waardenburgi siindroomi ja intellektipuude vahelist seost, nagu esineb Downi siindroomi
puhul, ei ole kirjanduses vélja toodud.

Kindel ja konkreetne ravi WS patsientidele puudub, sdltudes alatiiiibist, sliimptomitest
ja nende raskusastmest (Ringer, 2019; Ahmed, ef al., 2020). Ringer (2019) toob veel vilja, et
véga oluline on tegeleda kuulmislangusega patsientidega, tagades neile audioloogiline ravi
minimeerimaks kone ja keele arengu mahajadmust ning toetada nende sotsioemotsionaalset
arengut (Ringer, 2019). Oluline on mdista, et kdrvalekalded kone arengus voivad tekkida juba
kergest kuulmislangusest kone-eelsel perioodil ning kuulmislanguse tottu voib kujuneda
sekundaarne mahajdamus tunnetustegevuse, emotsionaal-tahtesfdiris ja motoorika arengus.
(Raidla & Brin, 2016)

Kuulmiskahjustus voib olla ka liitpuude osa, sel juhul kaasnevad kuulmispuudega
teised hdired. (Raidla & Brin, 2016; Davis, Barnard-Brak, Dacus, & Pond, 2009) Erinevatel
andmetel on umbes iihel kolmandikul kuulmislangusega lastest kergemad voi raskemad
lisapuuded nagu autismispektri héire, intellektipuue, erinevad kommunikatsioonipuuded,
aktiivsus- ja tdhelepanuhdire. (Saar & Yli-Puhja, 2000, viidatud Raidla & Brin, 2016 j).
Liitpuude puhul mojutavad erinevad puuded iiksteist vastastikku, mille tagajirjel voivad
intensiivsemaks muutuda just kommunikatsiooniga seotud probleemid. Seega, kui
kuulmislangusega kaasneb intellektipuue, vdivad suhtlemisraskused suureneda, sest need
raskused esinevad sageli nii kuulmislanguse kui ka intellektipuudega inimestel. Sellisel juhul
on suhtlemisraskuste iiletamiseks vaja lisaks kuulmisabivahenditele ka tdiendavaid meetmeid,
milleks sobivad erinevad augmentatiiv- ja alternatiivkommunikatsiooni siisteemid. (Davis et

al., 2009)
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1.2. Alternatiiv- ja augmentatiivkommunikatsioon (AAC)

Alternatiivne ja augmentatiivne kommunikatsioon (AAC) viitab sekkumistele, mille
eesméirgiks on voimaldada kommunikatsiooniraskustega inimestel teistega tohusalt suhelda
(Beukelman & Mirenda, 2012). Augmentatiivseid sekkumisi saab kasutada
kommunikatsiooni tShususe parandamiseks olemasolevate suhtlemisvahendite (sh kdne)
kaudu. Alternatiivsed slisteemid on aga vilja tootatud kone asendamiseks. (Bondy & Frost,
2011)

AACd saab jagada abistamata ja abistatud siisteemideks. Abistamata
kommunikatsioonisiisteemid ei ndua véliseid abivahendeid (seadmeid, tehnoloogiat), need on
nditeks hailitsused, zestid, viiped, kehakeel. Abistatud kommunikatsioonisiisteemid vajavad
vilist voi tdiendavat tuge, need sisaldavad nii korgtehnoloogilisi (high tech) kdnet
genereerivaid kommunikatsiooniiisteeme (nt rakendused Apple seadmetes, Go Talk jm) kui
madala tehnoloogiatasemega mitte elektrilisi (low tech) kommunikatsioonisiisteeme (nt
suhtlustahvlid, suhtlusraamatud, pildid, mérgid, PECS). (Beukelman & Light, 2020; Crowe,
Machalieck, Wei, Drew, & Ganz, 2021)

AACd vajav sihtrithm on mitmekesine. Sellest kasu saavad inimesed vdivad olla
erinevas vanuses, erineva sotsiaalmajandusliku ja etnilise taustaga. Sihtriithma ithendab toe
vajadus tohusaks suhtlemiseks. (Beukelman & Light, 2020) AAC siisteemi kasutamist tuleks
kaaluda kui inimene: ei suhtle efektiivselt, st ei suuda arusaadavalt suhelda (kiisida,
kommenteerida, lihtsale kiisimusele vastata); ei oska suhtlust algatada; ei mdista oeldut, isegi
mitte lihtsaid juhiseid; imiteerib iiksikuid sonu, kuid ei kasuta neid funktsionaalseks
suhtlemiseks. (Bondy & Frost, 2011)

Suhtlemisraskuste korral tuleb kdne asemel monikord kaaluda mdne teise
suhtlusmodaalsuse kasutamist (nt viiped, pildid vim). Sageli kardetakse lastega mittekonelisi
kommunikatsioonisiisteeme kasutada, arvates, et nad ei Opi siis kdonelema. AAC silisteemide
kasutamine ei parsi kone arengut (Frost & Bondy, 2002), vaid paljude teadlaste véitel hoopis
toetab seda (Silverman 1995, Glennen, 1997, viidatud Frost & Bondy 2002 j). Lisaks kdne
arengu toetamisele suurendab AAC kasutamine intellekti- ja arengupuudega laste
funktsionaalse suhtlemise oskusi, keelelist ja sotsiaalset paddevust (Drager ef al., 2010; Light
et al., 2003; Millar et al., 2006, viidatud Crowe et al., 2021 j).

Kommunikatsiooniks vajalike oskuste dpetamiseks on erinevaid programme,

strateegiaid ja kavasid. Uheks piltidel pdhinevaks AAC lihenemiseks kdne arengu toetamisel
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on PECS (Picture exchange communication system) metoodika. Antud uurimust66 keskendub

PECS metoodika rakendamisele ja jargnevalt tutvustatakse nimetatud metoodikat ldhemalt.

1.3. Picture Exchange Communication System (PECS)

Picture exchange communication system (PECS) ehk pildivahetuse suhtlussiisteem on AAC
stisteem, mis loodi 1985. aastal uurijate Lori Frost ja Andy Bondy poolt. PECS loodi algselt
eelkooliealistele autismispektri hdirega (ASH) voi teiste suhtlemisraskustega lastele, kel
puudub funktsionaalne ja sotsiaalselt aktsepteeritav kdne (nt laps ei kdnele iildse, kasutab
konet enesestimulatsiooniks, kasutab palju kajakdnet voi ei algata ise suhtlust ja vastab ainult
kiisimustele). (Frost & Bondy, 2002)

PECSi peamiseks eesmérgiks on dpetada funktsionaalset suhtlemist. (Frost & Bondy,
2002) Funktsionaalne suhtlemine tihendab spontaanset ja iseseisvat suhtlemist teise
inimesega oma soovide ja vajaduste vdljendamiseks (nt soovitud eseme voi kiituse saamiseks)
(Frost & Bondy, 2011). Kogu PECSi rakendamise ajal tegeletakse ka kdne arengu
toetamisega, nt Opetatakse hdile- ja kdneimitatsioone ning kinnistatakse kdne kasutamist
dppeprotsessi kdigus. Siiski pole kdne kasutamine dppeprotsessi jooksul ndutav ja
funktsionaalset suhtlemist dpetatakse ka siis, kui dpilane ei kdnele. (Frost & Bondy 2002)

PECSi dpetamine koosneb kuuest faasist. Igas faasis omandab Opilane oskuse, mis
toetab teda jargmise faasi Oppimisel. Kdigepealt Opitakse suhtlema iiksikute piltidega,
vahetades neid soovitud esemete vastu. Hiljem Opitakse pilte lauseteks kombineerima, mille
kaudu omakorda omandatakse mitmesuguseid semantilisi seoseid ja kommunikatiivseid
funktsioone, st dpitakse kiisimustele vastama ning nihtut ja kuuldut kommenteerima.
(Pyramid Educational Consultants; Frost & Bondy, 2002) Erinevad uuringud on ndidanud, et
enamik Oppijatel ei dnnestu kdiki faase ldbida ning sageli omandatakse vaid kolm esimest
faasi (Ganz, 2012; Tincani & Devis, 2011, Hart & Banda, 2010). Faaside omandamist voivad
mdjutada uuringute ajalised piirangud ning laste kognitiivsed vdimed, mis mdjutavad
Oppimiseks kuluvat aega ja piiravad PECSi edasist dppimist laiemalt (Tincani & Devis,
2011).

PECSi dppeprotsess pdhineb Kditumise Rakendusliku Analiitisi (Applied Behaviour
Analysis/ ABA) pohimdtetel. Iga oskuse arendamisel on oluline kasutada selgeid dpetamis-,
kinnistamis-, veaparandus- ja iildistusstrateegiaid. PECSi dppimine sarnaneb tavapirase kdne

arenguga — kdigepealt Opitakse kuidas suhelda ja millised on suhtlemise pohireeglid, seejérel
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harjutatakse konkreetse sonumi edastamist. (Pyramid Educational Consultants; Frost &
Bondy, 2002)

Vorreldes mitmete teiste AAC siisteemidega, on PECSIl teatud eelised. Naiteks ei pea
PECSi dppimiseks eelnevalt oskama osutada, sobitada, pilkkontakti luua vms. Teada pole ka
vajalikke kognitiivseid eeltingimusi. Kdiki PECSi kasutamiseks vajalikke oskusi omandatakse
oppeprotsessi kdigus. (Hart & Banda, 2009; Flippin, Reszka, & Watson, 2010; Bondy &
Frost, 2011) Lisaks dpitakse PECSiga suhtlust algatama, mitte ainult suhtluspartneri
kiisimustele vastama (Canella-Malone, Fant, & Tullis, 2010). Eeliseks on seegi, et PECSi
omandamiseks on vilja tootatud selge, struktureeritud juhendmaterjal.

PECSi kasutamist ja tdhusust on uuritud peamiselt ASHga lastel, sest pildivahetuse
siisteem loodi algselt neile. Paljud uuringud kinnitavad, et PECS metoodika kasutamine
parandab suhtlemisoskusi just ASHga lastel (Alsayedhassan, Banda, & Griffin-Shirley, 2016;
Battaglia & McDonald, 2015; Ganz, Davis, Lund, Goodwyn, & Simpson, 2012; Hart &
Banda, 2009; Odum, Collet-Klingenberg, Rogers, & Hatton, 2010; Ostryn, Wolfe, & Rusch,
2008; Tien, 2008). Lisaks ndhakse tugevamat PECSi mdju pigem eelkooliealiste kui vanemate
autismiga laste puhul (Ganz ef al., 2012). Uurimused viitavad, et funktsionaalsed
suhtlemisoskused omandatakse kuni kahe intensiivse PECSi kasutamise aasta jooksul (Sulzer-
Azaroff, Hoffman, Horton, Bondy, & Frost, 2009).

Erinevate uuringute tulemusel on PECS metoodika ténaseks tunnistatud
toenduspohiseks sekkumiseks ASHga laste suhtlemisoskuste arendamisel (Odum et al., 2010;
Tien, 2008). American Academy of Pediatrics soovitusel vdib PECSi pakkuda neile ASHga
indviididele, kellel on vihene verbaalne kone ja kelle puhul pole teised sekkumised
kommunikatsiooni oskuseid parandanud (Maglione, Gans, Das, Timbie & Kasari, 2012).
Metoodika loojad ise viitavad, et pildivahetuse siisteemi saab pdhimatteliselt kasutada
erinevate kommunikatsiooniraskuste puhul sdltumata diagnoosist. PECSi on edukalt
rakendatud nii eri vanuses Opilaste kui ka tdiskasvanutega, kel on mitmesuguseid
kognitiivseid, fiilisilisi ja kommunikatiivseid raskusi. (Pyramid Educational Consultants; Frost
& Bondy, 2002)

Mitmed uurijad peavad PECSi populaarseks ja edukaks vahendiks, mis sobib paljudele
inimestele, kellel esineb raskusi funktsionaalsel suhtlemisel (Sulzer-Azaroff et al., 2009).
Ganz jt (2012) sonul on PECSi mdju teiste erivajaduste kontekstis vihe uuritud.
Uurimistulemused néitavad, et dpilastel, kellel oli diagnoositud ASH koos IPga, hinnati

PECSi kasutamise mdju suhtlemisoskuste arengule mdddukaks. Teiste kaasuvate hdiretega
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diagnoositud ASHga dpilaste suhtlemisoskuste arengut peeti PECSi kasutamise tulemusel
viikeseks voi kiisitavaks. (Ganz et al., 2012)

Tincani & Devis’ (2011) metaanaliiiisi tulemused toetavad PECS metoodika tdhusust
funktsionaalse suhtluse edendamiseks nii autismispektri hdirega kui ka teiste erivajadustega
indiviidide puhul (mh ka intellektipuude puhul). PECSi kasutamist on uuritud ka Downi
stindroomiga lastega. Barbosa jt (2018) uuringus hinnati 12 erineva AAC vahendi kasutamise
mdju DSiga laste kommunikatsioonioskustele ja iseseisvusele. Leiti, et erinevad vahendid
pakuvad DSiga lastele méarkimisvairset tuge suhtlemises teiste inimestega. Selgus, et AAC
vahendite hulgast on PECS kd&ige sagedamini kasutatav kommunikatsioonisiisteem DSiga
lastega, seejuures on Opetajatel selle osas kdige parem viljadpe. PECSi kasutamist uuriti
kahekiimne kaheksa 3—12-aastase lapse hulgas ning leiti, et PECS on efektiivne vahend, et
arendada DS laste suhtlemist omavahel ja teiste eakaaslastega, mis omakorda tostab ka nende
elukvaliteeti. (Barbosa et al., 2018)

Kuna andmeid ja uuringuid PECSi rakendamisest mitte autistlike lastega on siiski
vihe, ei saa 10plikke jareldusi PECSi mojust teha. PECSi efektiivsuse tdestamiseks
suhtlemisoskuste arendamisel teiste erivajaduste puhul on vaja tdiendavaid uurimusi. (Ganz et
al., 2012; Tien, 2008; Barbosa et al., 2018) Kuigi PECSi efektiivsus erinevate erivajadustega
indiviidide osas on veel ebaselge, leiavad PECSi autorid ja uurijad, et metoodika sobivust

voimalikule kasutajale aitab hinnata joonisel 1 toodud skeem.
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Joonis 1. PECSIi sobivuse hindamise skeem.

Léhtuvalt joonisest v3ib delda, et kui laps vai tiiskasvanu ei kasuta funktsionaalset

suhtlemist, tema enesevéljendus pole vodrale arusaadav, ta ei algata suhtlust, ei kasuta

mitmesonalist lausungit voi tal puudub suhtlemiseks piisav sdGnavara, tasub moelda PECS

metoodika dpetamise peale.
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PECSi kuus faasi

PECS metoodika loojate Frost ja Bondy (2002) juhendmaterjali kohaselt on PECS metoodika
Opetamine jagatud kuueks faasiks ning jargnevalt on lithidalt vilja toodud iga faasi peamised

opetuslikud eesmérgid.

1. Kuidas suhelda? (How to communicate?)

Opitakse vahetama iiksikuid pilte soovitud esemete vdi tegevuste vastu. Esimeses faasis
Opetatakse kommunikatsiooni olemust — teise inimese poole pddrdumist, tegevuse suunamist
(pildi andmine suhtluspartnerile), soovitud tulemuse saavutamist (soovitud asja saamine).

Eesmaérgiks on dppida kommunikatsiooni baaselemente.

2. Vahemaa ja piisivus (Distance and Persistence)
Endiselt iiksikuid pilte kasutades dpitakse pildivahetuse oskust iildistama, kasutades seda
erinevates kohtades, erinevate inimestega ning suhtlejate vahelist vahemaad muutes. Samuti

Opetatakse olema jarjekindlam suhtleja, sest suhtluspartner ei ole enam vahetus ldheduses.

3. Piltide eristamine (Picture Discrimination)
Opitakse kahe vdi enama pildi hulgast valima oma soovitud eseme/tegevuse pilti. Pildid on
paigutatud PECS suhtlusraamatusse, kus takjaribaga kinnitatud pilte hoitakse ja suhtlemiseks

lihtsasti eemaldatakse.

4. Lause koostamine (Sentence Structure)

Opitakse konstrueerima lauseribale lihtsaid mitmesdnalisi lauseid, alustades lauset ,,ma tahan*
pildiga, millele jérgneb pilt soovitud esemest/tegevusest. Eesmirgiks on, et dpilane taotleks
soovitud asju lauseriba abil. Selle etapi Idpus on Opilasel suhtlusraamatus tavaliselt 20 voi

enam pilti ja ta suhtleb erinevate partneritega.

Kui opilane on dppinud selgeks 4. faasi, siis viienda ja kuuenda faasiga samaaegselt Opitakse
lausete laiendamist, lisades nimisdnale tiiendeid (omadussdnu, arvsdnu). Opilane
konstrueerib kolme voi enama pildiga lause, mis sisaldab ,,ma tahan* pilti, omaduse pilti ja

soovitud eseme pilti.

5. Kiisimustele vastamine (Responsive requesting)
Opitakse vastama kiisimustele nagu ,,Mida sa tahad/soovid?. Opilane moodustab kolme vdi

enama soOnalise lause, kasutades lisaks soovitud eseme pildile ka omadusi kirjeldavaid
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stimboleid (nt lauseribal on pildid “ma tahan” + “kollane” + “6un” ehk “(Ma tahan kollast

ouna.”).

6. Kommenteerimine (Commenting)

Opetatakse kommenteerima vastates kiisimustele nagu ,,Mida sa nied?; ,,Mida sa kuuled?*;
,,Mis see on?“ ning koostama lauseid algusega: ,,Ma néen...“; ,,Ma kuulen...”; ,,See on...“ jne.
(Frost & Bondy, 2002) Pdhjalikuma kirjelduse PECSi faasidest (I-VI) leiab lisadest (vt lisa
1).

Selleks, et hinnata dpilase edusamme PECSi dpetamise kdigus tuleb hinnata
stistemaatiliselt Opilase tulemuslikkust kindlaksméératud kriteeriumite alusel. See tdhendab
pidevat andmete kogumist. Andmete kogumine ja hindamine toimub Frost ja Bondy (2002)
kdsiraamatus olevate juhiste jargi. Iga etapi alguses on kirjeldatud konkreetne kditumine,
mille dpilane peab saavutama ning iga etapi 10pus esitatakse andmelehed, mis aitavad hinnata
opilase edusamme.

PECS metoodika moju dpilaste suhtlemisoskustele soltub ka juhendaja oskustest,
seetottu peavad nad hindama regulaarselt enda vai kolleegide PECSi rakendamise oskusi
(Frost & Bondy, 2002). Paljudes uuringutes dpetavad lastele PECSi kasutamist hésti
koolitatud teadlased voi professionaalsed treenerid (McCoy & McNaughton, 2019), kuid
PECSi voivad lastele dpetada ka praktikud ja lapsevanemad. Praktikute ja vanemate edukas
juhendamine hdlmab erinevad komponente nagu kirjalikke ja suulisi juhiseid, ndidisvideoid,
modelleerimist, harjutamist ja tagasiside andmist (Alsayedhassan et al., 2016).

PECSi dpetamiseks tuleb luua dpikeskkond, milles suhtlemisoskusi arendada.
Igapédeva tegevuste kéigus tuleb luua teadlikult olukordi, kus laps peab soovitud asju kiisima.
Opitud oskuste kinnistamiseks ja iilekandmiseks tuleks PECSi kasutada erinevates
keskkondades (kool, kodu, mianguviljak) ja erinevate inimestega. (Frost & Bondy, 2002)
Uuringuid ja andmeid oskuste erinevatesse keskkondadesse lilekandmise ja nende séilimise

kohta on véhe (Preston & Carter, 2009; Flippin, et al., 2010).
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Probleemipiistitus

Intellektipuudega laste arv Eesti iihiskonnas on aastate jooksul kasvanud, mistottu tuleb nende
toetamisele rohkem téhelepanu suunata. Teoreetilisest {ilevaatest selgub, et modduka
intellektipuudega inimeste kdne on piiratud. Lisaks esineb mdddukas IP sageli koos teiste
puuetega, mistottu radgitakse sellest liitpuuete kontekstis. Liitpuude korral mdjutavad puuded
iiksteist vastastikku ning kommunikatsiooniga seotud probleemid vdivad muutuda veelgi
intensiivsemaks. Raskused teistega suhtlemisel ja teiste mdistmisel piiravad nende inimeste
igapdevast toimetulekut, mistottu on oluline pakkuda neile suhtlemiseks alternatiivseid
voimalusi.

Uheks enamkasutatavaks ja paljutdotavaks alternatiiv- ja
augmentatiivkommunikatsiooni siisteemiks peetakse pildivahetuse suhtlussiisteemi PECS,
mida on rakendatud enamjaolt ASHga lastel (Ganz et al., 2012). PECSi rakendamist mitte
autistlike, sh intellektipuudega lastega, on vihe uuritud. Kuna mddduka intellektipuudega
laste jaoks pole suhtlemisoskuste arendamiseks eraldi ldhenemist vélja tootatud, siis on
oluline uurida, kas valitud meetod sobib kasutamiseks ka mddduka intellektipuudega laste
puhul. Uurimistdo autoritele teadaolevalt ei ole Eesti kontekstis eelnimetatud metoodika
rakendamist mddduka intellektipuudega lastele suhtlemisoskuste dpetamiseks uuritud. Lisaks
on raskendatud Eestis ligipads PECSi rakendamiseks vajalikele juhendmaterjalidele
(kattesaadavad vaid internetipoodides) ja koolitustele. Antud uurimist66 praktiline vairtus
seisneb uuritavate laste suhtlemisoskuste arengu toetamises ja eestikeelse juhendmaterjali

loomise algatamises.

Too eesmirk:

Eesmaérgiks on rakendada pildivahetuse suhtlussiisteemi (Picture exchange communication
system (PECS) metoodikat ja anda hinnang selle metoodika sobivusele 8-aastase Downi
stindroomiga mddduka intellektipuudega ning 10-aastase Waardenburgi siindroomiga

modduka intellektipuudega lapse suhtlemisoskuste toetamisel.

Uurimiskiisimused:

1. Missugused muutused toimusid uuringus osalenud laste suhtlemises PECSi rakendamisel
lastevanemate ning Opetaja arvates?

2. Missugune on Opetaja tagasiside PECSi rakendamisele mddduka intellektipuudega lastega?
3. Milliste teguritega on vaja arvestada PECSi rakendamisel mddduka intellektipuudega

Opilaste toetamisel antud tegevusuuringu niitel?



PECSIi rakendamine 20

2. Tegevusuuring

T66 olemust arvestades valiti eesmérgi saavutamiseks kvalitatiivne uurimismeetod ning viidi
1abi tegevusuuring. Tegevusuuring on loomulikus keskkonnas 1ébi viidud sekkumisprojekt
ning selle mdju tdpsem uurimine (Laherand, 2004). Uuritakse praktikute poolt ldbiviidavaid
Opetamisviise ja praktikaid, et parandada nende kvaliteeti. Tegevusuuring on tsiiklilise
loomuga, kus kdigepealt tipsustatakse probleemi ja piistitatakse uurimiskiisimused. Seejérel
jargnevad rakendamise planeerimise, rakendamise ja analiilisimise etapid. (Lofstrom, 2011)
Kéesolevas t60s on uurimuse probleem ja kiisimused vélja toodud lk 18. Rakendamise
planeerimise etapis tolgiti metoodiline juhendmaterjal, koguti eelinfot uuritavate kohta,
tutvustati metoodilist juhendit dpetajale, kes PECS metoodikat peamiselt rakendas, ja
valmistati ette rakendamiseks vajalikud toovahendid. Rakendamise etapis alustati PECSi |
faasi Opetamist lastele, hinnati rakendamise protsessi ja anti tagasisidet dpetajale. Seejérel
toimus samamoodi jargmiste faaside dpetamine vastavalt laste individuaalsele dpitempole.
Andmeid koguti ning analiiiisiti kdikides etappides. Toetudes kogutud andmetele ja
uurimistdo teoreetilisele osale, anti hinnang rakendamise protsessile ja mojule. Antud
tegevusuuringuga soovitakse anda esmane hinnang PECS metoodika sobivusele mddduka
intellektipuudega laste suhtlemisoskuste toetamisel. Tegevusuuringu iseloomust ldhtuvalt
kajastatakse uurimismeetodeid ja tulemusi selles peatiikis koos, et anda parem iilevaade kogu

uuringu protsessist.

Mootvahendid andmete kogumiseks
Andmete kogumiseks kasutati erinevaid mddtvahendeid:

e tunnivaatlused laste suhtlemisoskuste hindamiseks;

e poolstruktureeritud intervjuude (vt intervjuu kava lisa 3) labiviimine Opetajaga ja
vanematega uuringu alguses uuritavate suhtlus- ja eneseviljendusoskuste ja vahendite
kohta eelinfo saamiseks ning uuringu 10pus sekkumisprotsessile ja tulemustele
hinnangu saamiseks. Intervjuude ldbiviimine oli samuti vajalik uurimiskiisimustele
vastuste saamiseks. Lisaks toimus andmete kogumine kogu uuringu viltel,
iganddalaselt (infovahetus, tagasiside dpetamisprotsessile) struktureerimata
intervjuude kaudu;

e dokumentatsiooni uurimine (rehabilitatsiooniplaan) laste arengutasemete

viljaselgitamiseks ja kirjeldamiseks;
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e sckkumise protsessi ja tulemuslikkust planeerisid t66 autorid hinnata iga nddala 1opus
Opetaja tehtud videote pdhjal (dpetaja filmib igat PECS metoodika dpetamise
protsessi) ning iganiddalaste kohapealsete vaatlustega. Kohapealseid vaatlusi
sekkumise protsessi ja tulemuslikkuse hindamiseks ei olnud voimalik regulaarselt 14bi
viia, kuna COVID-19 viirusnakkuse laiaulatusliku leviku tottu korvalisi isikuid
koolimajja ei lubatud. Seetdttu suheldi dpetajaga veebi vahendusel ja anti tagasisidet
rakendamise protsessile vaadeldud videote pohjal. Videod saatis dpetaja iga
Opetamisprotsessi jarel. Rakendamisperioodi 16pupoole saadi kooli juhtkonnaga
kokkuleppele, et rakendamise tulemuslikkuse hindamiseks ja andmete kogumiseks
vOib uurija uuritavatega kohtuda koolimajas teistest dpilastest eraldatuna.

e PECS metoodika rakendamise tulemuslikkust hinnates fikseeritakse, millisele
tasemele jouavad lapsed metoodika dppimisel ning iseseisval kasutamisel.
Fikseerimine toimus sessioonide kaupa protokollides, videote vaatamise ja Opetajaga

vestluste alusel, kuidas lapsed kasutavad opitud oskusi oma soovide véljendamisel.

Uurimuse protseduur:

PECS metoodika rakendamine toimus uurijate eestvedamisel. Rakendamise protsessi kaasati
uuritavate Opilaste Opetaja ja Opetaja abi, kes lastega igapdevaselt tootavad. Alljargnevalt
antakse tlilevaade uurimuse protseduurist.

Uuringu praktiline osa algas uuritavate otsimisega. Selleks pdorduti tihe
erivajadustega laste kooli direktori poole, kellega vesteldes jouti selleni, et kool on huvitatud
PECS metoodika dpetamisest oma Jpilastele. Direktor suunas uurijad motiveeritud dpetajani.
Opetajat ja dpetaja abi informeeriti uurimuse protsessist ning kiisiti neilt ndusolekud
uurimuses osalemiseks. Opetaja valis laste valiku kriteeriumitest lihtudes vilja sobivad
opilased ning seejérel informeeris lapsevanemaid kirjalikult. Kui vanemad olid ndus laste
osalemisega uuringus, selgitasid uurijad neile uurimuse protsessi ja seejérel andsid vanemad
informeeritud nousoleku (vt lisa 2).

Pérast vanematelt ndusoleku saamist alustasid uurijad L. Frost’i ja A. Bondy poolt
2002. aastal vélja antud PECS metoodika kasiraamatu tdlkimisega ning selle jérgi Opetajale
eestikeelse juhendmaterjali loomisega. Paralleelselt juhendmaterjali tdlkimisega koguti ka
eelinfot laste kohta (suhtlemis- ja eneseviljendusoskused; meelistegevused, -minguasjad, -
toidud). Lisaks valmistati ette metoodika rakendamiseks vajalikud toovahendid
(suhtlusraamatud, PCS pildid). Kui eeltdo oli tehtud, jagati dpetajale ja dpetaja abile
juhendmaterjal ning juhendati neid PECS metoodika rakendamisel. PECS metoodika



PECSi rakendamine 22

rakendamise protsessi jalgimiseks tehti iga faasi kohta vahehindamised, mille kdigus
analiilisiti Opetaja tehtud videoid, vesteldi dpetajaga ja vastati tekkinud kiisimustele ning
vajadusel tehti ettepanekuid dppeprotsessi muutmiseks. Rakendamisperioodi loppedes
analiilisiti tulemusi, viidi uuesti 14bi poolstruktureeritud intervjuud (vt intervjuu kava lisa 3)
Opetaja ja lapsevanemaga, et hinnata dpetamise tulemuslikkust ja muutusi uuritavate
suhtlemis- ja enesevéljendusoskustes.

Andmete kogumise ja analiiiisi pdhjal saab hinnata tegevuse moju ja tagajirgi
(Lofstrom, 2011). Pildivahetuse siisteemi (PECS) mdju hindamiseks kirjeldatakse lapse

suhtlusoskuse taset nii enne kui parast metoodika rakendamist.

2.1. Valim

Kéesolevas uurimistdos rakendatakse PECS metoodikat kahe intellektipuudega lapsega. Laste
valiku kriteeriumiteks olid: mdddukas intellektipuue; vodrale arusaamatu eneseviljendus;
véhesed oskused olemasolevate suhtlemise abivahendite kasutamisel.

Uuritavaid iseloomustav info pShineb uurija poolt koolis 14bi viidud korduvatel
vaatlustel, poolstruktureeritud intervjuudel lastevanemate ja dpetajaga ning dokumentatsiooni
uurimisel. Uuringus osalenud lastel (Mari ja Raimo, nimed muudetud) on mdddukas
intellektipuue. Uuringu hetkel dppisid nad pdhikooli lihtsustatud riikliku dppekava alusel
toimetulekudppe tasemel 2. klassis, kus dpib kokku 6 Opilast (sh Mari ja Raimo).
Oppetegevustes toetavad lapsi dpetaja ja dpetaja abi. Opilaste pievakava on struktureeritud
ning seda tutvustatakse ja visualiseeritakse PCS piltidega igapédevaselt. Uuritavad lapsed
kéivad kooli eripedagoogi juures kord nédalas. Kuna Mari ja Raimo on klassikaaslased,
tegeles PECS metoodika dpetamisega nende enda Opetaja, kelle sonul pole seda metoodikat
nende koolis varasemalt rakendatud. Mari ja Raimo Opetajal on ligi 20-aastane tookogemus
toimetuleku- ja hooldusdppel Oppivate lastega, tema eripedagoogi magistrikraad on
omandamisel.

Mari on 8a tiidruk, kellel on Downi siindroomist tingitud vaimse arengu mahajadmus,
kuulmislangus, kaugelenégevus ning raskused eneseviljendamisel ja suhtlemisel. Tal on
kaasasiindinud huule-ja suulaeldhe, mille korrigeerimiseks tehti 6. elukuul operatsioon.
Suulaeldhest tingituna on lapsel ka raskusi neelamisega. Kaugelendgevuse korrigeerimiseks
kannab Mari prille (alates 3. eluaastast) ja kuulmisabivahendina kuuldeaparaate alates 2020.
aasta stligisest. Vanema sonul on laps mdnede helide suhtes viga tundlik (korged helid, laste

kisa, mikrofonid jm tehnika). Kuuldeaparaatide kasutamine Marile viga ei meeldi.
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Valdavalt kasutab tlidruk eneseviljendamiseks hailduslikult moonutatud sonu (esm
pro lehm, arti pro part) ja iiksikuid hoidesdnu (mdd pro lammas, iia pro hobune, au-auh pro
koer), 2-3 sdnalisi agrammatilisi lausungeid, héélitsusi, zeste, osutamist, lihtsustatud viipeid
ja tiksikuid PCS pilte. Mari verbaalne eneseviljendus on hdiritud. Temaga igapdevaselt kokku
puutuvad inimesed enamasti mdistavad, mida tiidruk rasgib, kuid mitte alati. Vooral inimesel
on situatsioonivéliselt tema kdnet véiga raske mdista. Mari kone arengu tase on iile minemas
alakone I astmelt IT astmele.

Mari on avatud suhtleja, otsides ise kontakti nii tdiskasvanute kui eakaaslastega.
Enamasti on temaga kerge kontakti saavutada ning koostddd teha. Tiidruk reageerib viga
hésti kiitustele ja tunnustamisele. Sageli kipub Mari sotsiaalses suhtlemises iiletama sobilikku
piiri — 1dheb suhtlejale vdga ldhedale, tahab teda kallistada ja musitada. Seda nii tuttavate kui
vooraste puhul. Eakaaslastega suhtlemisel oskab ta ise médngu alustada, liituda teiste médnguga
ja mingida nendega erinevaid situatsiooniminge. Opetaja sdnul on ithine ming ning
minguasjade jagamine Mari jaoks kohati keeruline. Enamasti votab ta soovitud asju teiste
kéest jouga éra.

Koolis kasutatakse Mariga suhtlemisel lisaks kdnele lihtsustatud viipeid ja PCS pilte.
Mari oskab dpitud PCS pilte eristada ja mdistab nende tdhendusi. Opetaja sdnul jilgib Mari
koolis hoolega PCS piltidest pdevaplaani, samuti tugineb ta tundides tilesandeid lahendades
PCS piltide jadale. Kooli poolt on Marile koostatud suhtlustahvel, mille diget kasutamist
(lause moodustamist) pole lapsele dpetatud ja mida ta kasutab harva. Mari oskab eristada
moningaid suhtlustahvlil olevaid PCS pilte, kasutades kodus neist vaid iiksikuid (kohuke,
kool, erinevate koolitddtajate fotod) neile osutades. Lisaks on Maril koolis Tobii Dynavox
suhtlustahvel, kuid hetkel ei kasuta ta koolis ega kodus suhtlemiseks kumbagi suhtlustahvlit.
Ema sonul kasutatakse kodus pigem verbaalset kdnet ja iiksikuid viipeid. Rehabilitatsiooni
meeskonna eripedagoog on soovitanud Mari kdne arengu toetamiseks kasutada ka kodus
rohkem pildilist materjali.

Nagu enamus Downi siindroomiga inimesed, on Mari visuaalne dppija, omandades
kiiresti nii PCS piltide tdhendused kui uued viiped. Vanema sdnul hakkas Mari logopeedi
juures Opitud viipeid koheselt ka kodus kasutama, kuid siin jii vanem hitta, sest ei suutnud
Opitempoga kaasas piisida. Marile jdid ka koolis dpitud uued viiped (loomade nimetused)
kiiresti meelde, ta hakkas neid kasutama tunni ajal iseseisvalt.

Oppetdds esinevad Maril keskendumisraskused. Tiidruk on piisimatu ja tal on viihene
eneseregulatsioonioskus. Samuti on tema jaoks keeruline pohjus-tagajérg seoste moistmine

ning lapse analiilisioskus on vihene. Koolis valmistab talle raskusi iihelt tegevuselt teisele
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iileminek (vahetunnist tundi, oma klassist muusika klassi). Nii kodus kui koolis on Mari
meelistegevuseks joonistamine ja oma toddele iiritab ta kirjutada enda nime, kuid kdik
tahekujud pole kinnistunud ja korrektsed. Lisaks joonistamisele meeldib Marile muusikat
kuulata, tantsida ja minguviljakul méngimas kiia.

Laps vajab igapéevaselt juhendamist, kdrvalabi ja jarelvalvet. Viljaspool kooli saab
tiidruk rehabilitatsiooniplaani alusel teenuseid tegevusterapeudilt, fiisioterapeudilt ja
logopeedilt.

Raimo on 10-aastane poiss, kellel on diagnoositud Waardenburgi siindroomist
tingitud kuulmislangus (kannab kuuldeparaate alates 6. elukuust), kaugelendgevus (prillid
alates 4. eluaastast). Poisi areng on kulgenud alates siinnist eakohasest aeglasemalt, millest
tulenevalt on tal diagnoositud ka arengu hilistumine. Lapse kéitumises esineb pervasiivsele
arenguhdirele omaseid jooni — eelistab rutiini, esinevad ajas muutuvad iilekaalukad erihuvid
(tahab méngida ainult kindlate esemetega), tekivad sotsiaalsete situatsioonide mdistmise
raskused.

Suhtlemiseks Raimol verbaalne kdne puudub. Igapédevases suhtlemises kasutab ta
haélitsusi, kehakeelt, Zeste, osutamist, lihtsustatud viipeid ja PCS pilte. Poisi rehabilitatsiooni
plaanis on vilja toodud, et ta mdistab liksikuid, peamiselt igapidevases kasutuses olevaid,
lihtsustatud viipeid (u 10 viibet). Ema sdnul on neist sagedasemad: jooma, kutsu oma
kaisulooma kohta, oue, ujuma, istuma, hambaid pesema. Raimo kone arengu tase vastab
alakone I astmele.

Voodrastega suheldes on Raimo pigem valiv. Vanema sonul on poiss tuttavatega
suheldes avatud, kallistab ja suhtleb omal viisil. Kuigi ta on tdiskasvanute suhtes valiv ja ei
suhtle igaiihega, v3ib ta minna inimest vaatama ja jdlgima, kui viimane tundub talle huvitav.
Lastega suheldes tahab ta gruppi kuuluda ka siis, kui ta teiste mdngu mangida ei oska. Siis
vaatab ta eakaaslaste tegevust pealt. Kui méngitakse minge, mida Raimo mdistab,
(jooksumingud, legod, pusled) piiliab ta oskustele vastavalt mdngus osaleda.

Puuduva kdne ja raskendatud kdne mdistmise tdttu vajab poiss suhtlemiseks AAC
vahendeid. Tegevusteraapia kdigus on Raimole Opetatud varasemalt PECS metoodika 1. faasi,
kuid kuna ettendhtud teraapia korrad said tiis, jdi dpetamine pooleli. Koolis on tal olemas ka
viike, ema valmistatud, PECS suhtlusraamat, milles on lapsele tuttavad pildid enda
viljendamiseks. Raamat on Raimo laua sahtlis, kuid laps ei vota seda sealt omaalgatuslikult
vilja ega vali soovi viljendamiseks vajalikku pilt. Koolis kasutatakse Raimoga suhtlemisel
lihtsustatud viipeid ning PCS pilte. Kui Raimo soovib ennast PCS pildiga vdljendada, vaatab

ta seda niisama voi koputab pildile, kuid pilti tdiskasvanule ei vii. Rehabilitatsiooni plaanist
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tuleb vilja, et poiss suudab véljendada mdningaid oma soove PCS piltidega (nt kui soovib
tualetti) ja viibetega, kuid klassis toimunud vaatluste jooksul Raimo selliselt ei kéitunud.
Tualeti vajadust aimavad Opetaja ja Opetaja abi poisi nihelema hakkamisest.

Vanema sonul on kodus enim kasutatavaks suhtlusvahendiks PCS pildid ja inimeste
fotod. Pildid vdetakse kaasa ka kodust vélja minnes ning olulisemad pildid on autoski olemas.
Kodus asuvad kasutatavad PCS pildid kindlas kohas, koridori uksel. Ema sdnul esineb kodus
samasugust kéditumist nagu koolis — kui Raimo midagi soovib, ldheb ta ukse juurde, osutab
soovitud eseme/tegevuse pildile voi votab enda kétte ja vaatab seda voi lihtsalt vaatab uksel
olevat pilti, kuid iseseisvalt seda tiiskasvanule ei vii. Kui emal on lapsega silmside ja ta
véljendab verbaalselt, et Raimo pildi tooks, toob poiss pildi ning vdimalusel saab soovitu.

Igapdevases Oppetegevuses on Raimol raskusi keskendumisega, tema tahtlik
tadhelepanu on véga liihiajaline. Klassi- ja ka individuaaltegevustes vaatab poiss sageli ringi ja
vajab pidevat t60 juurde tagasi suunamist. Talle meeldib aknast korstnaid vaadata.
Plastiliivast ja plastiliinist armastab poiss samuti torne voolida. Oppetegevustes tdidab ta
iilesandeid peamiselt koostegevuses tidiskasvanuga ja monikord ka analoogi alusel, kuna ei
modista suulisi korraldusi. Erinevatel ajaperioodidel esinevad Raimol iilekaalukad erihuvid
teatud tegevuste ja ménguasjade vastu. Lemmiktegevuseks voib olla pusle kokkupanek,
legodega ehitamine, plastiliiniga voolimine, plastiliivaga miangimine, millest ehitab torne.
Ema sonul meeldib Raimole ka ujumine ning kodus olles tahab ta sageli ujuma minna,
véljendades oma soovi viipega.

Laps vajab igapéevaselt juhendamist, kdrvalabi ja jarelvalvet. Uuringus osalemise ajal

laps véljaspool kooli tugiteenuseid ei saanud.

2.2. Uuringu ldbiviimisega seotud eetilised aspektid

Uuringus osalemiseks kiisiti kooli direktorilt, dpetajalt ja lapsevanematelt informeeritud
ndusolekud, mis tihendab, et nad on teadlikud kogu uuringu kdigust. Uuringus osalejate
isikuandmed on kaitstud. Selleks, et magistritdds osalenud uuritavad ei oleks dratuntavad, on
t00 autorid laste parisnimesid muutnud ega nimeta Opilaste kooli. Pérast [dputdd valmimist
kustutatakse uurimistdo jaoks Opetamise protsessist filmitud videod.

Ajaliste piiride tottu jdi PECS metoodika rakendamine mdlema uuritavaga pooleli.
Kuna uuringu labiviimisel 1dhtuti vajadusest toetada laste suhtlemisoskuste arengut, siis
jéatkavad t60 autorid Opetaja ja lapsevanemate juhendamist PECS metoodika jargmiste faaside

Opetamisel ka pérast uuringu valmimist.
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PECS metoodika rakendamiseks tolkisid uurijad antud uuringu jaoks eestikeelse
juhendmaterjali jérgides L. Frost’i ja A. Bondy (2002) loodud kidsiraamatut. Késiraamatu
autorid annavad raamatu kasutajale diguse kopeerida raamatu 16pus lisades olevaid
hindamistabeleid, seejuures koopiaid tohib teha ainult originaalraamatust, neid ei voi
paljundada tulu teenimise eesmérgil. [lma kirjastaja kirjaliku loata ei tohi iihtegi teist osa
raamatust reprodutseerida tihelgi viisil, ei elektrooniliselt ega mehaaniliselt, vilja arvatud
liihikesi véljavotteid iilevaate andmise eesmérgil. “The Picture Exchange Communication
System” raamatu autoridigustest ldhtuvalt ei saa antud uurimistd6 autorid jagada eesti keelde
tolgitud tdielikke kirjeldusi faasidest. Uurimistdd 10ppu on lisatud faasidest vaid iilevaatlik
info. PECS metoodikast tdieliku {ilevaate saamiseks ja selle rakendamiseks on vajalik tutvuda
ingliskeelse kdsiraamatuga voi ldbida vastavad koolitused (vt
https://pecsusa.com/training/pecs-level-1/). Kaesoleva t66 autorid votsid ithendust
kirjastajaga, kellel on juhendmaterjali autoridigused, et algatada protsess eestikeelse

juhendmaterjali avaldamiseks.

2.3. Rakendamise planeerimine

Juhendmaterjali tolkimine

PECS metoodika rakendamiseks tuli antud uurimist66 autoritel eelnevalt tdlkida ingliskeelne
juhendmaterjal eesti keelde (kokkuvdtlik versioon vt lisa 1) tuginedes PECSi autorite Frost’i
ja Bondy (2002) loodud késiraamatule. Eestis on raskendatud ligipdds PECSi juhendmaterjali
kasutamiseks, materjalid on tasulised ja kittesaadavad vaid internetipoodide vahendusel.
Tegevusuuringu kavandamiseks telliti Inglismaalt veebilehe https://pecs-
unitedkingdom.com/store/ kaudu Lori Frosti ja Andy Bondy (2002) koostatud inglisekeelne

kéisiraamat “The Picture Exchange Communication System”.

Opetaja juhendamine PECSi rakendamiseks

Antud uurimuseks tdlgitud juhendmaterjali tutvustati Gpetajale, kes peamiselt PECS
metoodikat lastega rakendas. Lisaks kirjalikule juhendile kasutati faaside dpetamiseks ka
metoodika autorite loodud illustreerivat videot (Bondy & Frost, 1998). Juhendi tutvustamine
toimus enne rakendamist etapiviisiliselt faaside kaupa, st kdigepealt tutvustati ja rakendati
esimest faasi, seejérel teist jne. Juhendmaterjali tutvustamine oli planeeritud koolis
kohapealse tegevusena, kasutades nii kirjalikku juhendmaterjali, niidisvideot, kui

modelleerimist. Ka uuringud on viidanud, et praktikute edukas juhendamine hdlmab nii
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kirjalikke kui suulisi juhiseid, ndidisvideoid, modelleerimist, harjutamist (Alsayedhassan et
al., 2016). Kohapealne juhendamine toimus esimese faasi tutvustamisel, jargmisi faase tuli
tutvustada veebi vahendusel COVID-19 viiruse levikust tingitud piirangute tottu. Antud
uuringus ei hinnatud PECSi rakendamist kodus, kuid juhendmaterjale ja néidisvideoid jagati

ka lastevanematega, et nad saaksid tegevusi voimalusel kodus jatkata.

Info kogumine suhtlemisoskuste kohta

Enne PECS metoodika rakendamist on vaja iilevaadet dpilase olemasolevatest suhtlemis- ja
eneseviljendusoskustest. Vastavate oskuste hindamine annab infot, missuguseid oskusi ja
vahendeid pilane suhtlemiseks kasutab voi ei kasuta ning nende kasutamise arusaadavusest
ja sobivusest. Teadmine olemasolevatest kommunikatsioonioskustest annab selgema iilevaate,

mida on Opilastele vaja dpetada. (Frost & Bondy, 2002) Uurijad kasutasid suhtlemisoskuste

kaardistamiseks erinevaid infokogumise viise. Uhe viisina kasutati laste suhtlemisoskuste

kirjeldamiseks iihe uurija poolt ldbiviidud korduvate vaatluste tulemusi. Lisaks viidi labi

poolstruktureeritud intervjuud nii vanemate kui dpetajaga ning toimus ka olemasoleva ja

kittesaadava dokumentatsiooni (rehabilitatsiooniplaani) uurimine. Tabelis 1 on vilja toodud

uuritavate suhtlemis- ja enesevéljendusoskused enne PECS metoodika rakendamist.

Tabel 1. Mari ja Raimo suhtlemis- ja eneseviljendusoskused enne PECS metoodika

rakendamist.

Mari

Raimo

Suhtlusalgatus

Annab oma soovidest ja
vajadustest mérku nii
eakaaslastele kui
taiskasvanutele.
Algatab suhtlust.

Annab mérku moningatest
soovidest ja vajadustest.
Algatab suhtlust tuttavate
inimestega.

Kuidas kiisib soovitud
eset/tegevust

Haalduslikult moonutatud
sonad.

2-3 sonalised agrammatilised
lausungid.

Hailitsused (nt valjuhdilne
noudmine).

Hiippab ja osutab aktiivselt
soovitud asjale.

Zestid ja miimika.

Suunab tdiskasvanu fiitisiliselt
soovitud esemeni.

Haalitsused.

Zestid.

Osutamine.

Suunab tdiskasvanu fiiisiliselt
soovitud esemeni.
Lihtsustatud viiped.

PCS pildid — vaatab, koputab
pildile.
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Votab soovitud asja luba

kiisimata.

Lihtsustatud viiped.
Eneseviljenduse Eneseviljendus on voorale Eneseviljendus ei ole vdorale
arusaadavus voorale raskesti mdistetav. arusaadav.

Tabelist 1 voib ndha, et nii Maril kui Raimol on olemas oskus suhtlust algatada. Mari on
avatum ja suhtleb julgelt ka vodraste inimestega, kuid Raimo on suhtluspartnerite suhtes
valivam ning vOdrastega ise suhtlust ei algata. Mdlemad lapsed on igapdevaselt harjunud
koolis PCS piltide kasutamisega, kuid pilte kasutatakse oppetdo véltel valdavalt dpetaja poolt.
Mari eelistab kasutada verbaalset konet ja liksikuid lihtsustatud viipeid, kuid vodrale
inimesele jadb tema eneseviljendus arusaamatuks. Raimo kasutab tuttavate inimestega koolis
suheldes pigem zeste ja hiilitsusi. Lapsed ise aktiivselt funktsionaalse suhtlemise eesmargil
PCS pilte ei kasuta. Laste suhtlemis- ja enesevéljendusoskustest tuleneva info ja PECS
metoodika sobivust hindava skeemi (vt joonis 1, Ik 15) alusel voiks uuritavatele lastele PECS

metoodika kasutamine sobida ning vajalik olla.

Info kogumine kinnistajate kohta

PECS metoodika ldbiviimisel kasutatakse soovitud kditumise dpetamiseks ja oskuste
sdilitamiseks kinnistajaid — materiaalseid vahendeid (toit, ménguasi jms), mis lapsele
meeldivad. Enne PECS metoodika dpetamist tuleb hinnata, millised kinnistajad on lapse
jaoks efektiivsed. (Frost & Bondy, 2002) Antud uuringu jaoks toimus kinnistajate hindamine
vanemate ja Opetajaga 14bi viidud vestluste kaudu. Lisaks hindas {iks uurijatest kinnistajaid
kohapealsete vaatluste kdigus. Vanemad ja Opetaja toid vilja erinevaid vahendeid ja toite, mis
lastele meelepdrased on. Seejdrel jilgis uurija vaatluse kdigus laste kditumist, kuidas nad
reageerisid neile pakutud erinevatele asjadele ja kuidas nad nendega tegutsesid: kas piitidsid
asja enda kétte saada; kas keeldusid sellest mingil moel; kas nad protestisid, kui see neilt dra
voeti jms. Lisaks toimus kinnistajate hindamine edaspidi ka dpetamise kdigus. Mari huvid
kinnistajate suhtes olid mitmekiilgsemad vorreldes Raimo huvidega. Nii esialgsel kui ka
hilisemal kinnistajate hindamisel tulid vilja Raimo pervasiivsele arenguhéirele omased
jooned, mis viljendusid piiratud huvides ja tegevustes. Néiteks eelistas ta esemeid, millest sai
torne ehitada ja voolida. Esialgsete ja hiljem lisandunud kinnistajate hindamise tulemused on

toodud tabelis 2.



Tabel 2. Kinnistajad.
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Mari

Raimo

Esialgsed
kinnistajad

maisikepikesed,
veniv ménguasi,
peovile,
vérvipliiatsid,
vurr

maisikepikesed,
plastiliiv,
plastiliin

Lisandunud
kinnistajad

batuut,

Sokolaad,
kiipsised,
M&M’s kommid,
ketSupisai,

arsti ménguasjad,
ménguklaver,

veega tdidetud nuppudega

méinguasi,
plastiliin

suured lego klotsid

Vahendite loomine ja ettevalmistamine

Kui dpilaste kommunikatsioonioskused ja kinnistajad olid hinnatud, dpetaja metoodikaga

tutvunud, siis viimase asjana valmistati ette rakendamise etapis kasutatavad vahendid. Kuna

PECSi dpetamine algab iiksikute piltidega, siis kdigepealt valiti vilja PCS pildid, mida

esmaselt kasutama hakati — pildid efektiivsetest kinnistajatest. Oppeprotsessis kasutati koolis

olemasolevaid PCS pilte (suuruses 5 x 5 cm), mis olid antud Opilastele juba varasemalt

tuttavad ja sobisid ka kinnistajatega. Piltidel oli vérviline kujutis ja vastav sona.

Olemasolevatele piltidele lisaks valmistati moned pildid juurde (nt ketSupisai, M&M’s

kommid), mis prinditi tugevamale paberile, kiletati ning tagumisele poolele kinnitati takjariba.

Veel valmistati suhtlusraamatud, mille esikaanele ja vahelehtedele kinnitati takjaribad ning

lauseriba. Kdik materjalid valmistati molemale dpilasele eraldi (vt pilte materjalidest lisa 4).

2.4. Rakendamine

Antud uuringus rakendasid PECS metoodikat peamiselt laste {ihine dpetaja ja dpetaja abi.

Rakendamise 1dpuperioodil kéis iiks uurijatest PECS metoodikat koolis ka ise rakendamas.

Opetajal oli rakendamise protsessis uurijate ees eelis, sest tal on lastega loodud usalduslik

suhe, ta puutub Opilastega igapdevaselt vahetult kokku, tunneb hésti uuritavaid ja nendega

seotud isedrasusi. Teadmised ja oskused PECSi rakendamisest on dpetaja jaoks kasulikud, et



PECSIi rakendamine 30

PECS metoodikat ka edaspidi rakendada. Opetaja oskusi PECSi rakendamise ajal hindasid ja
tagasisidestasid uurimist66 autorid vidote pdhjal. Rakendaja oskuste hindamine on vajalik,
kuna PECS metoodika mdju Opilaste suhtlemisoskustele sdltub muuhulgas ka rakendaja
oskustest (Frost & Bondy, 2002). Tagasiside andmine on iiks oluline komponent praktikute
edukaks juhendamiseks (Alsayedhassan et al., 2016).

Rakendamise peatiikis kirjeldatakse tegevusi ja tulemusi metoodikast lahtudes faaside
kaupa. Iga faasi alguses on kirjas peamised eesmérgid, mida dpetamisega on vaja saavutada,
seejdrel kirjeldatakse rakendamise protsessi, mida seostatakse teooriaga ning faaside 16pus on

toodud uurijate poolt dpetajale antud tagasiside ja tulemused, milleni dpilased joudsid.

I faas
I faasi eesmérgiks on dpetada kommunikatsiooni olemust — suhtluse algatamist, teise inimese
poole pdordumist, soovitud eseme kiisimist (pildi vahetamine soovitud eseme vastu).
Oppeprotsessi libiviimiseks on vaja kahte juhendajat — suhtluspartnerit, kes lapsega
pildivahetust 14bi viib ja fiiiisilist abistajat, kes lapse tegevust pildivahetusel fiiiisiliselt
suunab. Uuringus oli suhtluspartneriks dpetaja ja fiiiisiliseks abistajaks dpetaja abi.

Moned opilased oskavad juba PECSi dppimist alustades pilte eristada, nagu ka Mari ja
Raimo, kuid ei oska neid suhtlemiseks kasutada. Seetdttu peavad nad PECSi dppimist

alustama esimesest faasist. (Frost & Bondy, 2002)

MARI (26.01-09.02)

Esimese dppesessiooni alguses mingis Opetaja veniva ménguasjaga, et tekitada Maris soovi
minguasja endale saada. Mari oli esialgu kohmetu, ega osanud toimuvale kuidagi reageerida.
Vaatas Opetajat kiisivalt, ei algatanud suhtlust ega ndidanud vélja oma soovi eset saada.
Fiitisiline abistaja (Opetaja abi) vottis flilisiliselt koos lapse kdega pildi ja ulatas selle dpetajale
ning Mari sai mianguasja enda kitte. Esialgu oli Mari ka ménguasjaga tegutsedes ettevaatlik.
Videolt oli néha, et kuna olukord oli lapse jaoks uus, ei teadnud ta, millist kditumist temalt
oodatakse. Opetaja asetas pildi tagasi lauale ning vottis ménguasja tagasi enda kitte,
kasutades viljendit “Minu kord!”. Fiiiisiline abistaja aitas last kolmel korral nii pilti laualt
votta kui Opetajale ulatada. Alates neljandast korrast sai Mari aru, mida ta peab tegema, et eset
enda kétte saada. Ta vottis ise laualt pildi ja ulatas dpetajale ning sai vastutasuks ménguasja.
Frost ja Bondy (2002) juhendmaterjali jargi peavad mdlemad treenerid ootama, kuni dpilane
pliiiaks eset haarata — see néitab dpilase suhtlusalgatust. Kui laps piiliab eset haarata, alles siis

tohib fliiisiline juhendaja pilast suunata pildi votmisel, suhtluspartnerile ulatamisel ja
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andmisel tema avatud kéele. Kui laps ei haara asja jéarele esimese katse puhul (st ei ndita vélja
soovi eset saada — algatust) soovitatakse hinnata, kas kasutatav kinnistaja on endiselt
efektiivne (st lapse jaoks meeldiv ja huvipakkuv). Selleks tuleb anda kinnistaja lapse kétte ja
hinnata tema reaktsiooni ja huvi selle vastu. (Frost & Bondy, 2002)

Oluline on kasutada erinevat tiilipi kinnistajaid nagu ménguasjad, s66k jms (Frost &
Bondy, 2002). Teise kinnistajana kasutas dpetaja maisikepikesi. Maisikepikese kiisimisega
Maril raskusi ei tekkinud, kuid pérast esimest pildivahetust ulatas Mari maisikepikese
Opetajale tagasi. Jirgmise pildivahetuse ajal nditas Opetaja lapsele maisikepikese s6Omist ette
ja andis viipega mérku, et ka laps voib seda stiiia. Jirgmistel pildivahetustel enam mingeid
raskusi ei esinenud.

Kolmandaks kinnistajaks sellel sessioonil oli peovile. Sessiooni 1dpus muutus vahetus
Mari jaoks mehaaniliseks. Kohe kui Opetaja asetas pildi lauale, andis Mari ise vile tagasi.
Frost ja Bondy (2002) selgitavad, et pilt tuleb tagasi lapse ette panna ajal, mil laps on
hdivatud soovitud asja sdomise/joomisega voi minguasjaga mingimisega. Opilased jadvad
vahel soltuma juhendaja tegevusest, nad ootavad vihjeid edasisteks sammudeks, samas kui
suhtlemine peaks olema spontaanne. Opilane peab algatama ise suhtlust ja avaldama soovi
midagi saada, sest ta niieb suhtlusparterit talle atraktiivse asjaga. Opilase suhtlusalgatus ei
tohiks sdltuda sellest, et ta ndeb dpetajat pilti tagasi asetamas. Kui dpilane on pildi
suhtluspartnerile andnud ja saanud ise soovitud eseme vdib kumbki juhendajatest pildi
mérkamatult tagasi panna. Siinkohal saavad ka juhendajad omavahel koost6dd teha. Oluline
on, et pildi tagasipanek ei muutuks dpilase jaoks pdhjuseks, et jargmist suhtlustegevust
algatada. Lisaks materiaalsetele kinnistajatele soovitavad PECSi autorid tegevust kinnistada
ka sotsiaalse kiitusega nt pai, patsutus voi antud asja nimetamine (nt "raamat"). (Frost &
Bondy, 2002) Opetaja kasutas sotsiaalse kinnistajana asja nimetamist.

Teisel dppesessioonil virvis Mari laua taga todlehte. Opetaja istus tema vastu, asetas
lapse ette lauale pliiatsi pildi, ning vottis ka endale paberi. Ta vottis Mari kdest pliiatsi,
oeldes: “Minu kord!” ja hakkas ise joonistama. Mari ei mdistnud, miks dpetaja nii tegi ja pani
kded rinnale risti. Oskus pilti iseseisvalt soovitud eseme vastu vahetada ei olnud veel
kinnistunud. Kuna laps ei saanud aru, mida temalt sel korral oodatakse, aitas fiilisiline abistaja
tal laualt pildi votta ja Opetajale ulatada. Seejérel sai Mari pliiatsi tagasi. Ka antud sessioonis
ei oodanud fiiiisiline abistaja dpilase suhtlusalgatust enne abistamist. Opetaja selline
kditumine ja suhtlusolukord olid lapse jaoks uued. Varem oli dpetaja soovitud asju lapsele
esitlenud neid néidates, kuid niiiid tegutses lapselt kiisitud esemega, ega andnud mérku, mida

temalt ootab. Suhtlusalgatuse provotseerimiseks oleks voinud dpetaja ka sel korral pliiatsit
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Marile aktiivsemalt esitleda. Jiargnevatel vahetustel pliiatsi kiisimiseks Mari enam abi ei

vajanud. Sel dpetamissessioonil dnnestus dpetajal pilt tagasi lauale asetada Marile

mirkamatult. Seega oli suhtlus muutunud spontaanseks ja suhtlusalgatus ei sdltunud enam

pildi tagasi asetamisest. Pérast igat pildivahetust muutis dpetaja pildi asukohta laual,

viltimaks pildi kindla asukoha kinnistumist. Opetaja lasi Maril t66lehe 1dpuni virvida ja

vahetas seejdrel kinnistajat, asetades lauale maisikepikeste pildi. Kohe kui Mari mirkas

Opetaja kdes maisikepikesi vottis ta pildi ja ulatas dpetajale.

32

Mari dpetamisel I faasis kasutatud kinnistajad, sooritatud pildivahetuste koguarv ja nii

abiga kui iseseisvalt sooritatud pildivahetuste hulk on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Mari I faasi oppesessioonid.

Oppe- Kinnistaja Vahetuste | Abiga Iseseisvalt Tegevuskoht
) arv kokku | tehtud tehtud
sessioon vahetused | vahetused
1. veniv ménguasi | 8 3 5 koolilaua taga
maisikepikesed | 6 - 6 koolilaua taga
peovile 5 - 5 koolilaua taga
2. varvipliiatsid 5 1 4 vahetunnialal
laua taga
maiskepikesed 5 - 5 vahetunnialal
laua taga

RAIMO (27.01-9.02)

Esimesel treeningpdeval viis Opetaja Raimoga 1dbi kaks dppessessiooni. Kummalgi korral
kasutas ta iihte kinnistajat, esimesel korral plastiliiva, teisel korral maisikepikesi. Esimese
dppesessiooni algul tegutses Raimo oma koolilaua taga plastiliivaga. Opetaja vottis aluse

plastiliivaga enda kétte kasutades lauset: “Minu kord!” ja samal ajal asetas lauale vastava

pildi. Lapse pilgust ja hoiakust oli ndha himmingut. Poiss ei mdistnud dpetaja uut kditumist.

Fiitisiline abistaja suunas seejarel Raimot votma laualt pilti ja ulatama Opetajale ning poiss sai

vastu soovitud eseme (plastiliiva). Siinkohal ei oodanud fiiiisiline abistaja lapse algatust, vaid

kiirustas abi osutamisel. Teisel korral liikkas poiss plastiliiva saamiseks pilti laual opetaja

suunas, kuna pildivahetus ei olnud korrektne, suunas fiiiisiline abistaja last pilti juhendaja
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kiele asetama. Kolmanda pildivahetuse ajal véljendas laps algatust (haaras plastiliiva jérele),
poiss vottis pildi ise kétte, kuid vajas fiiiisilist abi kde suunamisel dpetaja poole, seejuures
asetas pildi ise dpetaja kdele. Neljanda pildivahetuse tegemiseks vajas poiss tiielikku abi.
Enne pildivahetuse tegemist toetas ta end seljaga vastu fiitisilist juhendajat, mis vdis olla mérk
vasimusest ja liiga kiirest tempost. Viienda vahetuse tegi Raimo iseseisvalt, ilma abita. Kahel
korral ulatas poiss aluse plastiliivaga dpetajale tagasi enne kui dpetaja seda kiisis. Kui laps
vésib voi kaotab huvi pakutud vahendi vastu, siis soovitavad PECSi autorid Frost ja Bondy
(2002) teha pausi voi pakkuda uut kinnistajat. Leitakse, et oluline on ldpetada dppimine
eduga, mitte huvi kadumisega. Samas ei tohiks vahetustega kiirustada, dpilasel tuleks lubada
vahendiga méngida umbes 15-20 sekundit, enne kui see tagasi enda kétte votta. (Frost &
Bondy, 2002)

Teine dppesessioon esimesel pieval toimus samuti laua taga, sel korral olid
kinnistajaks maisikepikesed. Opetaja asetas Raimo ette lauale vastava pildi, niitas
maisikepikest ja nimetas seda: “Maisikepike.” Sel korral néitas poiss vélja initsiatiivi asja
saada, sirutades kée maisikepikese poole. Fiilisiline abistaja suunas poissi pilti votma ning
Opetajale ulatama. Edasiste vahetuste kiigus Raimo enam abi ei vajanud. Poiss vahetas pildi
maisikepikese vastu korrektselt, olles keskendunud pildivahetuste sooritamisele.

Teise dppesessiooni jooksul vajas laps vihem fiiiisilist juhendamist mitmetel
vdimalikel pdhjustel. Uheks vdis olla eseme atraktiivsus. Kuigi Raimole viiga meeldib
plastiliivaga mingida vois teda héirida selle pidev dra votmine. Maisikepikest ei voetud éra,
selle sai ta dra siitia. Atraktiivsust vois mdjutada ka eelnev vdimalus plastiliivaga méngida,
mis vOis tema huvi hiljem plastiliiva vastu vihendada. Lisaks vdis pdhjus olla vahetuste liiga
kiires tempos — esimesel dppesessioonil, poiss kas ei joudnud reageerida voi ei saanud
pildivahetuse pdohimdttest aru. Teise Oppesessiooni edukuse taga vdis olla ka motiveerivam
kinnistaja. Seetdttu soovitavadki PECSi autorid kinnistajaid hinnata ning sobivad kinnistajad
veel omakorda jirjestada, et alustada dpetamist kdige enam meeldivamaga (Frost & Bondy,
2002). Veel vois edukuse taga olla varasem dpetamine, mistottu voiski poiss teise sessiooni
alguses vajada vaid meeldetuletust ning suutis seetdttu edasi iseseisvalt hakkama saada.

Kolmanda dpetamissessiooni algul asetas dpetaja plastiliini tdhistava pildi lauale ning
hakkas ise plastiliiniga midngima. Laps oli dpetaja tegevusest huvitatud, kuid ei ndidanud vélja
soovi seda saada (ei sirutanud kitt eseme poole). Esimese pildivahetuse tegemiseks suunas
fiitisiline abistaja Raimo kée laual oleva pildini, Raimo haaras ise pildi ja ulatas dpetajale,
saades vastu plastiliini. Ka sel korral ei oodanud fiiiisiline abistaja lapse initsiatiivi asja

saamiseks, vaid kiirustas abi osutamisega. Edasised vahetused tegi Raimo koik iseseisvalt. Sel
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Opetamissessioonil oli vahetuste tempo rahulikum ja dpilane sai soovitud asjaga pikemalt
tegutseda. Nii dpetaja kui fiilisiline abistaja andsid lapsele rohkem aega mdtlemiseks ja
tegutsemiseks. Uhel korral vottis pildivahetuse tegemine rohkem aega. Raimo jii dpetaja
tegevust jdlgima ning avaldas soovi saada plastiliini kde sirutamisega. Soovitut saamata vottis
ta laualt pildi, kuid dpetajale ei ulatanud vaid jilgis endiselt viimase tegevust. Vahepeal pani
poiss pildi lauale tagasi, kuid haaras siis pildi uuesti ning viis pildivahetuse 1opuni. Fiiiisiline
abistaja peab siistemaatiliselt oma abi vihendama, kuniks dpilane saavutab pildivahetusel
taieliku iseseisvuse (Frost & Bondy, 2002). Kuigi vahetus vottis kauem aega ja esines pause,
sooritas Opilane tegevuse iseseisvalt ja abi seejuures ei vajanud. Samuti vihendasid
juhendajad abi osutamist ning toetasid Opilase iseseisvat sooritust andes lapsele rohkem aega
tegutsemiseks ja motlemiseks. Opetaja kasutas sessioonides libivalt sotsiaalse kinnitusena
asja nimetamist (nt “Plastiliin!”).

Raimo dpetamisel I faasis kasutatud kinnistajad, sooritatud pildivahetuste koguarv ja

nii abiga kui iseseisvalt sooritatud pildivahetuste hulk on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Raimo [ faasi oppesessioonid.

Oppe- Kinnistaja Vahetuste | Abiga Iseseisvalt Tegevuskoht
sessioon arv kokku | tehtud tehtud
vahetused | vahetused

1. plastiliiv 10 7 3 laua taga
2. maisikepikesed | 6 1 5 laua taga
3. plastiliin 7 1 6 laua taga

Tagasiside: Nii Mari kui Raimo puhul soovitati dpetajal ja Opetaja abil enne fiitisilist
abistamist oodata lapse suhtlusalgatust (haaramine soovitud asja jérele). Lisaks soovitati
lubada lapsel saadud esemega méngida veidi pikemat aega ning piitida pilt lauale tagasi
asetada voimalikult médrkamatult. Seda selleks et lapsel ei tekiks valet seost — kohe kui pilt
lauale pannakse, tuleb ese tagasi anda. Kuna see ei ole kditumine, mida sooviti saavutada,
tuleks selle kujunemist véltida. Tagasisidet anti nii parast esimest kui teist ppesessiooni
toetudes Opetaja tehtud videosalvestustele ja PECSi juhendmaterjalile.

Tulemus: Esimene faas 10ppes, kui Mari ja Raimo vahetasid korduvate katsete korral

iseseisvalt vastava pildi soovitud asja vastu.
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II faas

Teise faasi eesmirgiks on dpetada last litkuma suhtlusraamatus oleva pildini ning seejarel
pildiga suhtluspartnerini (dpetajani), kes saab talle soovitud eset pakkuda. Esmalt
suurendatakse vahemaad vihehaaval suhtluspartneri ja Opilase vahel, hiljem dpilase ja
suhtlusraamatu vahel. Nii nagu I faasis, on ka II faasis vaja dppeprotsessi labiviimiseks kahte
juhendajat. Siin on fiilisilise abistaja roll suunata dpilast liikuma dpetaja ja/voi

suhtlusraamatuni.

MARI (10.02-29.03)

Teise faasi esimene dppesessioon toimus vahetunni alal laua taga. Mari joonistas pilti, kui
Opetaja asetas tema ette lauale suhtlusraamatu, mille kaanel oli pliiatsi pilt. Opetaja istus
tiidruku vastu, vottis endale paberi, kuid pliiatsit endale ei votnud. Pliiatsi vottis ta Mari kéest
samuti nagu esimeses faasis, deldes: “Minu kord!”. Marile oli olukord juba tuttav ning talle ei
valmistanud raskusi pildi votmine suhtlusraamatu kaanelt.

Teise faasi teine Opetamissessioon toimus méngu situatsioonis vahetunnialal vaiba
peal Mari jaoks uute ja huvitavate kinnistajatega. Frost’i ja Bondy (2002) sdnul vdivad
Opilaste eelistused kiiresti muutuda, seega on oluline dpetamise kdigus pidevalt kinnistajaid
hinnata ja vajadusel vahetada. Uute kinnistajatena kasutas opetaja vilkuvate tuledega vurri ja
veega tdidetud nuppudega mingu.

Esimesel katsel asus dpetaja dpilasest kahe sammu kaugusel. Opetaja ahvatles Mari
vurriga miangima. Mari vaatas huviga Opetaja kées olevat vahendit, naeratas vurri podrlemise
peale ja liikus vaikselt dpetajale ldhemale, soovides mianguasja enda kitte saada. Mari vajas
fiitisilist suunamist pildi votmisel raamatult. Seejérel liikus Opetajani ja sooritas pildivahetuse
ilma abita. Jargmises kolmes katses kasvas distants Opetaja ja lapse vahel iga pildivahetuse
jarel sammu vorra ja laps pildivahetuse protsessis abi ei vajanud.

Kolmandal dppesessioonil muutus distants dpilase ja suhtlusraamatu vahel. Esimesel
korral suunas fiiiisiline abistaja lapse suhtlusraamatuni, seejéirel vottis Mari ilma abita raamatu
kaanelt pildi ja viis dpetajale. Jargmiste vahetuste kdigus Mari enam abi ei vajanud. Vahemaa
lapse ja Opetaja ning suhtlusraamatu vahel muutus vihehaaval pikemaks.

Teises faasis kasutas dpetaja harjutamiseks ka igapédevaseid situatsioone, mille kdigus
pidi Mari pildi abil kiisima soovitud eset. Néiteks asetas dpetaja joonistamiseks vajalikud
pliiatsid kdrgemale ning suhtlusraamatu kaanele pliiatsi pildi. Suhtlusraamatu asukoht oli
Marile teada (aknalaual). Kui Mari soovis joonistada, 14dks ta suhtlusraamatu juurde, vottis

pildi ja viis selle Opetajale voi Opetaja abile. Sama tegi Opetaja mitme teise, Marile
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meelepédrase manguasjaga. Mari hakkas omandatud oskust vihehaaval koolis kasutama.
Frost’i ja Bondy (2002) jérgi tuleb dpetada suhtlemist terve pdeva jooksul. Suhtlemise arengut
soodustavas keskkonnas peab olema erinevaid vdimalusi suhtlemiseks. Seesuguseid olukordi,
kus dpilane peab midagi kiisima, saab luua igapievaste tegevuste kéigus. (Frost & Bondy,
2002)

Teise faasi harjutamise periood kujunes peaaegu seitsme nidala pikkuseks, kuna see
hdlmas koolivaheaega ja distantsdpet, kui Mari oli pere soovil kodus. PECSi dpetamise
jatkamiseks votsime ithendust Mari emaga ja joudsime kokkuleppele, et Mari tuleb kooli
kahel pieval nddalas, mil saab Oppesessioonidega jitkata.

Sekkumise protsessi tulemuslikkuse hindamiseks planeeriti 1ébi viia iganddalaselt
kohapealseid vaatlusi, kuid COVID-19 viiruse levikust tingitud piirangute tdttu ei olnud
voimalik regulaarselt vaatlusi 1dbi viia klassiruumis. Kooli juhtkonnaga saadi kokkuleppele, et
uuritavatega vOib kohtuda kooliga samas majas asuvas, kuid teistest Opilastest ja toGtajatest
eraldatud ruumis. Kuna dpetaja viis samal ajal dppet6dd 14bi teiste Opilastega, ei saanud ta ise
PECS metoodika rakendamisel osaleda. Seega toimus Mari edasine dpetamine (I1I ja IV faas)
kdesoleva to6 lihe autori poolt. Mari oli pikalt puudunud ja PECSi rakendamisest oli mitmeid
nddalaid moddas, seepérast tegeleti enne kolmanda faasiga alustamist teises faasis dpitu
kordamisega. Antud olukord (uus juhendaja, uus keskkond) sobis ka metoodika pdhimdtetega,
sest teises faasis tuleb luua suhtlemisvoimalusi erinevates keskkondades, kasutades erinevaid
vahendeid ja suhtluspartnereid ning suheldes mitmesuguste takistuste kaudu (Frost & Bondy,
2002).

Teise faasi kordamine (4. dppesessioon) toimus ruumis, kus oli paar lauda ja tooli ning
viike batuut. Tegevuste ldbiviimiseks oli dpetaja komplekteerinud kasti Marile meelepéraste
esemetega. Juhendaja asetas tegevuseks vajalikud vahendid porandale, istus nende juurde ja
hakkas peovilega midngima. Kui Mari méirkas eemalt juhendaja kdes peovilet, léks ta
suhtlusraamatu juurde, vottis selle kaanelt pildi, 1dks juhendaja juurde ja vahetas pildi eseme
vastu. Kolmanda katse ajal liikus juhendaja suhtlusraamatust kaugemale ja pdoras end Mari
poole kiiljega. Mari vottis suhtlusraamatult pildi ja viskas selle modda porandat juhendaja
poole. Kuna pildivahetus polnud korrektne, siis juhendaja sellele ei reageerinud. Mari jélgis
juhendaja tegevust edasi, liikus talle ldhemale ja liikkas ka pilti 14hemale. Ta ei moistnud,
miks juhendaja talle eset vastu ei andnud. Sel hetkel tuli Marile appi fiilisiline abistaja, kes
suunas teda pilti maast iiles votma ja juhendajale ulatama. Edasistes olukordades tuli Mari
toime ilma abita ega visanud pilti ka siis, kui juhendaja oli tema ja suhtlusraamatu poole

seljaga. Juhendaja loodud olukord oli Mari jaoks uus, kuid ka Frost’i ja Bondy (2002) sonul
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tuleb dpilastele piisivuse dpetamiseks luua suhtlussituatsioone, mille algatamine muutuks aja

jooksul dpilasele jarjest raskemaks. Seega Opetatakse teises faasis suhtlema périselu

situatsioonide kaudu. Opetatakse suhtlust jitkama ka siis, kui esimesel katsel suhtlust algatada

ei Onnestu. (Frost & Bondy, 2002)

Mari dpetamisel 11 faasis kasutatud kinnistajad, sooritatud pildivahetuste koguarv,

abiga ja iseseisvalt sooritatud pildivahetuste hulk ning dpilase vahemaa dpetajast voi

suhtlusraamatust dppesessiooni algul on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Mari I faasi oppesessioonid.

Oppe-
sessioon

Kinnistaja

Vahetuste
arv kokku

Abiga
tehtud
vahetused

Iseseisvalt
tehtud
vahetused

Tegevuskoht ja
vahemaa

vérvipliiatsid

6

vahetunnialal
laua taga

vurr

vaiba peal
alguses olid
suhtlusraamat ja
laps Opetajast 2
sammu kaugusel

nuppudega
mang

vaiba peal
alguses olid
suhtlusraamat ja
laps Opetajast 4
sammu kaugusel

vurr

vaiba peal
alguses oli
suhtlusraamat
lapsest ja
Opetajast 2
sammu kaugusel

nuppudega
mang

vaiba peal
alguses oli
suhtlusraamat
lapsest ja
Opetajast 5
sammu kaugusel

peovile

porandal
alguses oli
suhtlusraamat
lapsest ja
Opetajast 3
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sammu kaugusel

nuppudega 3 - 3 porandal
ming suhtlusraamat oli
lapsest ja

Opetajast 6
sammu kaugusel,
juhendaja oli
suhtlusraamatu
poole seljaga

RAIMO (10.02-26.03)

Teise faasi esimese Oppesessiooni alguses oli dpetaja Raimost kahe sammu kaugusel,
suhtlusraamat oli poisi juures. Laps ei mdistnud kohe, mida ta tegema peab ja suundus dpetaja
kiest maisikepikesi votma. Fiiiisiline abistaja suunas poissi suhtlusraamatust pilti votma ja siis
Opetaja suunas minema. Raimo liikus ise dpetajani ning Idpetas pildivahetuse iseseisvalt.
Edasiste pildivahetuste juures ta enam abi ei vajanud. Iga pildivahetuskorra jérel suurendas
Opetaja vahemaad enda ja Opilase vahel poole sammu vorra, 1dpetades esimeses Oppesessiooni
pea viie sammu kaugusel Opilasest.

Teise faasi teise dppesessiooni alguses oli suhtlusraamat Raimost 2 sammu kaugusel ja
Opetaja oli poisi ldhedal. Raimo suundus kdigepealt dpetajalt plastiliini vOtma, mitte
suhtlusraamatu suunas. Fiiiisiline abistaja suunas poisi suhtlusraamatuni. Raimo vottis ise
pildi ja seejérel viis dpetajale, saades vastu plastiliini. Sellega mangimiseks 1dks ta istuma laua
taha. Teise pildivahetuse tegemiseks vajas poiss juhendamist ainult piisti tdusmisel, edasi
tegutses iseseisvalt. Iga pildivahetuse jdrel liigutas dpetaja suhtlusraamatut {ihe sammu vorra
Opilasest kaugemale, muutes selle jooksul ka enda asukoha nurka Gpilase suhtes.
Oppesessiooni 16puks oli suhtlusraamat Raimost kaheksa sammu kaugusel.

Edasi ei teinud Opetaja enam konkreetseid Opetamissessioone, vaid harjutas Raimoga
suhtlusraamatu ja suhtluspartneri vahel liitkumist koolipdevade viltel igapdevastes loomulikes
situatsioonides. Valdavalt vahetundide ajal, mil poiss soovis mdnda eset vabaaja tegevuseks.
Kuna selles etapis toimub dpetamine iihe pildi kaupa, oli Raimol vdimalus kiisida konkreetset
ménguasja, mille pilt oli suhtlusraamatu kaanel. Pildivalikul l&htus dpetaja Raimo hetke
huvist, milleks sel perioodil olid legod. Kuigi dpetamise kdigus sai Raimo aru, mida ta peab
tegema, ei suutnud ta dpetaja sonul Opitud oskust kohe igapdevasesse kasutusse iile kanda. Ta
laks kiill ise suhtlusraamatu juurde, kuid pilti sealt ei votnud. Vana harjumuse kohaselt jii ta

pilti vaatama voi pildi peale koputama. Poisil oli raske iile saada sissekujunenud harjumusest,



PECSi rakendamine 39

mistottu vajas ta pildivahetustel korduvalt fiiiisilist suunamist pildi votmisel suhtlusraamatult.
Kui pilt oli juba tema kéies, siis suundus ta isesesivalt Opetajani ja 10petas edukalt
pildivahetuse protsessi. Teise faasi harjutamisperioodi lopu poole andis dpetaja Raimole
rohkem aega pildivahetuse l0petamiseks, ega sekkunud ja ootas, et poiss ise motleks, mida ta
peab tegema. Raimo piiiidis dpetaja tdhelepanu erinevate votetega (sikutas varrukast, hadlitses
tahelepanu saamiseks), kuid Opetaja ei reageerinud sellele. Raimo kéis ka suhtlusraamatu
kaanel olevat pilti vaatamas ja selle pihta koputamas, kuid ei votnud ega viinud pilti
suhtluspartnerile. Raimol kulus paar minutit kuni ta joudis selleni, et votta suhtlusraamatult
pilt ning viia dpetajale. Kinnistajaks oli sel hetkel Lego. Sotsiaalse kinnitusena kasutati
sessioonides ldbivalt asja nimetamist, nt “Plastiliin!”. Opetaja ja dpetaja abi vahetasid pieva
jooksul suhtluspartneri ja fiilisilise abistaja rolle, et Raimo dpiks suhtlemiseks otsima
erinevaid suhtluspartnereid, mis on liheks oluliseks oskuseks teise faasi dppimisel.

Raimo dpetamisel II faasis kasutatud kinnistajad, sooritatud pildivahetuste koguarv,
abiga ja iseseisvalt sooritatud pildivahetuste hulk ning dpilase vahemaa dpetajast voi

suhtlusraamatust dppesessiooni algul on toodud tabelis 6.

Tabel 6. Raimo I faasi oppesessioonid.

Oppe-
sessioon

Kinnistaja

Vahetuste
arv kokku

Abiga
tehtud
vahetused

Iseseisvalt
tehtud
vahetused

Tegevuskoht ja
vahemaa

maisikepike

1

5

klassis litkudes,
alguses olid
suhtlusraamat ja
laps Opetajast 2
sammu kaugusel

plastiliin

klassis liikudes ja
laua taga,

alguses oli
suhtlusraamat
lapsest 2 sammu
kaugusel

plastiliin

klassis liikudes ja
laua taga,

alguses oli
suhtlusraamat
lapsest 6 sammu
kaugusel

lego

klassis liikudes ja
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laua taga,
alguses oli
suhtlusraamat
lapsest 8 sammu
kaugusel

Tagasiside: Tuginede juhendmaterjalile soovitati nii Mari kui Raimoga, II faasis
opitud oskuste sdilitamiseks, aga ka jargnevate faaside dppimise ajal, harjutada pildivahetust
igapdevategevuste kéigus, seejuures harjutada suhtlemist erinevates keskkondades, erinevate
suhtluspartneritega ja mitmesuguste suhtlustdkete kaudu. Niiteks soovitati oskusi harjutada
muusikatunnis — Opetaja “unustab” lapsele anda kdlapilli ja laps peab pilli saamiseks tegema
pildivahetuse.

Tulemus: 11 faasi 16puks vottis Mari suhtlusraamatu pealt pildi ja viis selle
suhtluspartnerile. Laps kasutas pilte soovitud asjade saamiseks koolis igapdevaste tegevuste
kdigus mitmete tdiskasvanutest suhtluspartneritega (dpetaja, dpetaja abi, uurija). II faasi
harjutamise ajal puudus Raimo koolist kolm nédalat, kuid saavutas siiski peamise eesmérgi —
vottis suhtlusraamatu pealt pildi ja viis selle suhtluspartnerile. Arvestades Raimo eripéra, et ta
valib inimesi, kellega suhtleb ning vdorastega ei suhtle iildse, ei saavutanud ta koiki IT faasi
oodatavaid tulemusi (nt suhtlemine erinevates keskkondades ja takistuste kaudu). Siiski
hakkas ta koolis kasutama tiksikpilte (lego, wc) igapievaste tegevuste kédigus soovitu
saamiseks Opetajalt ja dpetaja abilt.

Kogu PECS treeningu ajal voiks luua dpilastele voimalusi astuda interaktsiooni ka
eakaaslastega. Nad voiksid eakaaslastega PECSi kasutada samal tasemel, kui tdiskasvanuga
suheldes. (Frost & Bondy) Kuna antud uurimus viidi 1ébi eriklassis, kus eakaaslasteks olid
samuti modduka IPga lapsed, kellele PECSi oskusi ei dpetatud, siis ei olnud véimalik PECSi

rakendada eakaaslastega suhtlemiseks .

III faas

III faas ehk piltide eristamise dpetamine, koosneb kahest etapist, IIIA ja IIIB. IIIA etapi
eesmdrk on eristada soovitud eseme pilti mitte soovitud eseme pildist. Suhtlusraamatule
asetatakse kahe eseme pildid. Laps vdtab pildi, annab selle juhendajale ning saab vastu pildile
vastava eseme. See protsess Opetab lapsele, et ta saab tdpselt seda, mida kiisib. Kui dpilasel on
kahe erineva eseme pildi eristamine selge (meeldiva ja mitte meeldiva eseme vahel),
liigutakse etapi I1IB juurde, mille eesmérgiks on dppida eristama kahte kinnistajat (mdlemad

soovitud esemed). Selleks tehakse vastavuskontroll, et ndha, kas laps suudab valitud pildi
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esemega kokku viia. Suhtlusraamatu kaanele pannakse kahe soovitud eseme pildid. Opilane
teostab iihe pildiga vahetuse ja juhendaja annab mirku, et ta votaks soovitud eseme. Oige
eseme vOtmine niitab pildi ja eseme seostamise oskust. Kui dpilane tuleb toime valimisega
kahe soovitudsoovitudeseme vahel, siis lisatakse soovitud esemete pilte juurde. Samuti
tehakse alati ka vastavuskontroll. Maksimaalne piltide arv, millega harjutatakse, on viis. Kui
Opilane oskab omavahel eristada viit eset, suudab ta seda ka rohkematega ning seetdttu
vastavuskontrolli rohkemate piltidega eraldi ei tehta. Nii IITIA kui IIIB etappide juures, kui
Opilane tegutseb valesti, sooritatakse veaparandus, et soovitud oskust digesti kinnistada. III

faasi Opetamisel piisab iihest juhedajast. (Frost & Bondy, 2002)

MARI (30.03-6.04)

III faas dppesessioonide ldbiviijaks oli kdesoleva t60 iiks autoritest. IIIA etappi rakendati iihe
oppesessiooni jooksul. Kui dpilane oskab juba enne PECSi dppimist pilte eristada, siis antud
etapis ei vaja ta piltide eristamiseks pikka ja pdhjalikku treeningut (Frost & Bondy, 2002).
Kuna Mari eristas pilte juba enne PECSi dppimist, ldhtuti juhendmaterjalist ning temaga
harjutati IIIA etappi vaid iihe dppesessiooni ajal. Oppesessiooni kiigus ei ulatanud ta
juhendajale kordagi pilti esemest, mida ta ei soovinud. Verbaalse kinnitusena kasutati kiitust
“Tubli!”. IIA etapi eesmirgiks on piltide eristamine. Seetdottu on PECSi autorite (Frost &
Bondy, 2002) sonul oluline kinnistada diget pildi valikut. See tdhendab, et dpilane peab saama
verbaalse kinnituse (nt “Tubli!” vdi “Oige!” vms) kohe, kui ta puudutab diget pilti ning
seejarel kui ta on ulatanud pildi, saab ta ka soovitud eseme. (Frost & Bondy, 2002)

IIIB etapi dpetamiseks toimus kaks dppesessiooni, sest Mari oskas pilte vastavate
esemetega seostada ega eksinud kordagi vastavuskontrolli tegemisel. I1IB etapi esimene
Oppesesioon toimus laua taga, suhtlusraamat oli lapse kdeulatuses ja laual olid ka soovitud
esemed ning toidud. Oppesessiooni alustati kahe pildiga. Enne pildi vahetust tipsustas
juhendaja, milline pilt millise maiustusega kokku kiib, asetades pildi maiustuse kdrvale ja
nimetades seda. Esimese pildivahetuse ajal ulatas Mari juhendajale kiipsise pildi, juhendaja
andis loa votta soovitud asi “Vota!”, kui Mari sirutas kde dige maiuse poole, kinnistas
juhendaja valikut “Tubli!”. Kuna IIIB etapis on uueks Opitavaks kditumiseks pildile vastava
eseme vOtmine, siis seetdttu on oluline kinnistada verbaalselt dige eseme votmist sel hetkel,
kui laps hakkab dige asja jarele haarama (Frost & Bondy, 2002).

Enne uut katset, Mari tdhelepanu suunamiseks, nimetas juhendaja maiustusi, samal
ajal neile osutades: “Kiipsised. Kommid.” Kahe meelepérase eseme vahel valikut tehes

sooritas Mari neli pildivahetust, vottes igal korral ka pildiga kiisitud maiuse. Edukate
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vahetuste jdrel lisas juhendaja suhtlusraamatule tihe kaupa uusi pilte, samal ajal eelnevate
piltide asukohti vahetades. Piltide lisamise ajal vahetas ta ka maiuse topside asukohti alusel.
Oppesessioon 15petati kui suhtlusraamatul oli viis pilti. PECSi loojate Frost’i ja Bondy (2002)
jérgi voib lopetada eristamise Opetamise, kui Opilane eristab viit pilti. Lihtudes
juhendmaterjalist ja Mari edukast tegutsemisest dppesessioonil oli selge, et Mari on eristamise
oskuse omandanud.

Teisel dppesessioonil dpetati I11 faasi viimast oskust, piltide votmist suhtlusraamatu
seest. Opetamise alguses hoitakse suhtlusraamatut avatuna ja pirast esimest pildivahetust
suletakse raamat jargmiseks katseteks (Frost & Bondy, 2002). Tegevus toimus pdrandal, kus
Mari ja juhendaja istusid vastamisi. Suhtlusraamat ning alus maiuse topside ja vdiksemate
esemetega, oli Mari ja juhendaja vahel, batuut oli ruumi nurgas. Oppesessioonil vajaminevad
pildid olid suhtlusraamatu sees oleval vahelehel. Esimese pildivahetuse tegemiseks hoidis
juhendaja raamatu kaant avatuna ja Mari vottis vahelehelt pildi. Juhendaja sulges
suhtlusraamatu kaane enne uut pildivahetust. Mari moistis olukorda koheselt ning jargmiste
pildivahetuste tegemiseks avas ta suhtlusraamatu kaane ja vottis vastava pildi raamatu seest.

Mari dpetamisel 111 faasis kasutatud kinnistajad, sooritatud pildivahetuste koguarv ja

veaparanduste tegemise hulk on toodud tabelis 7.

Tabel 7. Mari Il faasi oppesessioonid.

Oppe- Kinnistaja Vahetuste | Abiga Iseseisvalt | Vea- Tegevuskoht
sessioon arv kokku [ tehtud tehtud parandused
vahetused | vahetused
1. IIA | pliiats 7 - 7 - porandal
(meeldib) /
pusle (ei
meeldi)
2. 1IIB | komm, 4 - 4 - laua taga
kiipsis
komm, 4 - 4 - laua taga
kiipsis,
ketSupisai
komm, 4 - 4 - laua taga
kiipsis,
Sokolaad,
peovile
komm, 5 - 5 - laua taga
kiipsis,
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Sokolaad,
peovile,
veniv
manguasi

3. IB | maisikepike, |2 - 2 - porandal
Sokolaad,
ketSupisai,
batuut,
peovile

RAIMO (29.03-9.04)

IIT faasi esimese etapi (IIIA) dppesessioon toimus iihel korral, mille jooksul dpetaja vahetas
tegevuskohti ja kinnistajaid. Oppesessiooni alguses istus dpetaja Raimoga vahetunnialal laua
taga ndoga vastamisi. Suhtlusraamat oli asetatud Raimo ette ja dpetaja ahvatles teda
esemetega. Kdikide pildivahetuste kdigus valis Raimo talle meeldiva eseme (plastiliini, lego)
pildi ja ulatades selle dpetajale. Uhel korral juhtus, et dpetaja valis eelistatud esemeks viikese
klaveri ning mitte eelistatud esemeks raamatu. Raimo vaatas Opetaja kées olevaid asju ja
suhtlusraamatul olevaid pilte. Avas ka suhtlusraamatu kaane, kuid selle sisuleht oli tiihi. Sel
korral ei teinud Raimo iihtegi pildivahetust, sest tdendoliselt kumbki ese polnud hetkel tema
jaoks eelistatud. Seetdttu ongi oluline dpetamise kéigus kinnistajaid pidevalt hinnata ja
vajadusel vahetada, sest dpilase eelistused vdivad muutuda (Frost & Bondy, 2002). Opetaja
suutis kiiresti iimber orienteeruda ja vahetas esemeid ning jargnevatel pildivahetustel ei
tekkinud enam olukorda, kus Raimo ei soovinud kumbagi eset. Kui Raimo tdhelepanu hajus
(hakkas aknast korstnaid vaatama) piitidis dpetaja poisi tdhelepanu, liikudes legoga ahvatledes
tema vaatevélja. Kui Raimo méirkas dpetaja kées lego, kiisis ta selle pildivahetust tehes
endale. Kuna Raimo eristas pilte juba enne PECS metoodika dpetamist, piisas IIIA etapi
harjutamiseks iihest dppesessioonist.

IIIB etapi tegevus toimus vaibal istudes, suhtlusraamat asus Opetaja ja Raimo vahel
ning eelistatud esemeteks olid plastiliin ja maisikepikesed. Opetaja oli metoodikale vastavalt
valinud harjutamiseks kaks eset, kuid jatnud suhtlusraamatu kaanele kolm pilti (ka lego pilt).
Kuigi kolmas pilt Raimot pildivahetuste tegemisel ei seganud, tuleks dpetamist alustada
kahest pildist ja kolmas hiljem juurde lisada. Kohe kui Raimo nédgi maisikepikesi, haaras ta
raamatust vastava pildi ja ulatas Opetajale. Samal ajal kui laps maisikepikest votma hakkas,
iitles Opetaja: “Vota! Maisikepike.” PECSi autorite sonul on vastavuskontrolli tehes viga
oluline 6elda "Vota!", kuid ei tohi nimetada soovitud eseme nimetust nagu "Vota kiipsis!".

Kui dpilane votab nimetatud eseme, ei tea me, kas ta vottis, sest see nimetati (eristab digesti



PECSi rakendamine 44

kuulmise jirgi) voi pildi pérast (eristab pilte visuaalselt). Opilase jaoks on oluline dppida pilte
eristama ja kui soovitud eset ei nimetata, saab dpilane osaleda ise eseme valikus. Eset voib
nimetada, kui dpilane on juba dige eseme votnud. (Frost & Bondy, 2002) Eelnevate faaside
Opetamisel kasutas Opetaja sotsiaalse kinnistajana asja nimetamist, mistottu vois ta seda teha
ka selles etapis sissekujunenud harjumusest.

Maisikepikesed olid poisi jaoks nii ahvatlevad, et ta piitidis mitmel korral neid votta
ilma pildivahetust sooritamata. Kui dpetaja takistas Raimo ligipadsu maisikepikestele, suutis
poiss enamasti ise pildi votta ja vahetuse teha, kuid kahel korral vajas ta dpetajapoolset
fiitisilist suunamist. Uhel korral vottis Raimo maisikepikese pildi, kuid ei ulatanud seda
Opetajale, vaid vottis kohe topsist maisikepikest. Kuna tegemist oli toiduga ja laps pani selle
juba endale suhu, ei olnud voimalik veaparandust teha. Kui varasemalt andis dpetaja
pildivahetusel lapsele ise soovitud asja ja sai seelédbi Opilase juurdepédsu sellele paremini
piirata, siis antud, IIIB etapis, on lapsel soovitule avatum juurdepéés, mistottu ongi
vastavuskontrolli tegemisel esemete asukoht vdga oluline. Nii saab Opetaja lapse vale valiku
korral juurdepéésu esemele kiirelt takistada ja viia ldbi veaparanduse. Seepédrast on IIIB etapis
oluline 14bi moelda Spetaja, Opilase ja kinnistajate paigutus (karbis, alusel, laual, porandal,
kies) dppesessiooni ajal (Frost & Bondy, 2002).

Kahe kinnistajaga vastavuskontrolli tegemisel Raimo ei eksinud ning dpetaja lisas
kolmandaks kinnistajajaks lego, mille pilt oli raamatul juba olemas. Opetaja tdstis
pildivahetuste ajal korduvalt pilte raamatul ringi ja iihe pildivahetuse ajal vottis laps
suhtlusraamatut vaatamata sellelt lego pildi, kuid haaras siis maisikepikeste jirele. Saanud
lapselt pildi, nimetas Opetaja pildil oleva eseme “lego” ja takistas maisikepikestele
juurdepéésu. Sellest sai Raimo aru, et oli andnud vale pildi ning haaras seejarel kohe
raamatust maisikepikeste pildi, parandades ise tehtud vea. Seejuures jéi ebaselgeks, kas laps
reageeris Opetaja verbaalsele vOi mitteverbaalsele vihjele. Sotsiaalsete kinnistajatena kasutas
Opetaja esemete nimetamist nt “Plastiliin.”, kiitmist “Tubli!”” aga ka pai viibet.

Korduvate pildivahetuste kiigus sai maisikepikeste kauss tiihjaks. Opetaja iitles “Otsa
sai!” ning pani kausi ja maisikepikeste pildi selja taha. Raimo vaatas suhtlusraamatul olevaid
pilte ja vastavaid objekte, kuid uusi pildivahetusi ei sooritanud. Kuigi dpetaja piitidis Opilast
kahe teise kinnistajaga ahvatleda, siis liikus laps tegevuskohast eemale.

IIIB etapis toimus vaid iiks dppesessioon. Raimo kiill ei eksinud kordagi
vastavuskontrolli tegemisel, kuid iiks kinnistajatest oli teistest tunduvalt atraktiivsem ning
seetOttu jéi harjutamine iihekiilgseks. Samuti ei joutud rohkem Sppesessioone lébi viia

uurimisperioodi [dppemise tottu.
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Raimo Spetamisel 111 faasis kasutatud kinnistajad, sooritatud pildivahetuste koguarv ja

veaparanduste tegemise hulk on toodud tabelis 8.

Tabel 8. Raimo 11l faasi oppesessioonid.

Oppe-
sessioon

Kinnistaja

Vahetuste
arv kokku

Abiga
tehtud
vahetused

Iseseisvalt
tehtud
vahetused

Vea-
parandus

Tegevuskoht

1. IITA

plastiliin
(meeldib)
raamat (ei
meeldi)

3

laua taga

viike klaver
(meeldib)
raamat (ei
meeldi)

laua taga

plastiliin
(meeldib)
véike klaver
(ei meeldi)

laua taga

lego
(meeldib)
raamat (el
meeldi)

vaiba peal

plastiliin
(meeldib)
peovile (ei
meeldi)

laua taga
(teises
asukohas)

2. 11IB

plastiliin,
maisikepike

vaibal

plastiliin,
maisikepike,
lego

vaibal

Tagasiside: 111B etapis vastavuskontrolli tehes peab dpilasele andma vdimaluse pilte

visuaalselt eristada ja esemetega seostada (Frost & Bondy, 2002). Seepérast soovitati dpetajal

Raimoga tegutsedes pildivahetuste ajal v3i enne pildivahetust eset mitte nimetada, et aru

saada kas laps oskab pilti ja eset visuaalselt seostada. Samuti on oluline hoolega valida,

milliseid kinnistajaid koos kasutatakse, et moni neist ei hakkaks liialt domineerima.
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Tulemus: Marile ja Raimole olid PCS pildid juba varasemast tuttavad, mistottu ei
valmistanud piltide eristamine neile raskusi. Mari harjutas piltide ja nendele vastavate
esemete seostamist ning Oppis votma pilte suhtlusraamatu seest. Raimo ilmselt nii eristab pilte
kui seostab neid vastavate asjadega, kuid selle tdpsemaks moistmiseks on oluline lapsega I11B
etappi veel harjutada. Lisaks on Raimoga vaja harjutada II faasi oskusi, mistottu talle

neljandat faasi veel Opetada ei saa.

IV faas

IV faasi eesmérgiks on kiisida ndhtavaid ja mitte ndhtavaid asju lauseribal oleva
mitmesdnalise fraasi abil. Opilane peab moodustama lauseribale lause, mis koosneb “ma
tahan” pildist ja soovitud eseme pildist. Oppimine koosneb kolmest sammust. Esimese
sammuna Opetatakse lauseribale lisama pilti soovitud esemest “ma tahan” pildi korvale,
seejarel loetakse lauseriba Opilasele ette ja kinnistatakse tegevust soovitud esemega. Teise
sammuna Opetatakse “ma tahan” pilti koos soovitud eseme pildiga lauseribale asetama,
lauseriba loetakse Opilasele ette ja tegevust kinnistatakse soovitud esemega. Kolmanda
sammuna Opetatakse lauseriba “lugemist” ehk dpilane Opib piltidele osutama diges

jarjekorras, kui lauseriba talle ette loetakse. (Frost & Bondy, 2002)

MARI (6.04-7.04)

IV faasi esimese Oppesessiooni ajal istusid laps ja juhendaja porandal vastamisi ning
suhtlusraamat ja kiisitavad esemed olid nende vahel. Juhendaja asetas suhtlusraamatu kaanele
lauseriba, mille vasakusse serva oli kinnitatud pilt “ma tahan”, soovitud esemete pildid olid
suhtlusraamatu sees. Esimesel lauseriba vahetuse korral, kui Mari kinnistaja pildi juhendajale
ulatas, abistas juhendaja last fiiiisiliselt — suunas teda asetama pilti (soovitud asjast)
lauseribale “ma tahan” pildi kdrvale, abistas lauseriba eemaldamisel aluselt ja juhendajale
ulatamisel. Seejirel osutas juhendaja oma sdrmega piltidele, 6eldes: “Ma tahan ketSupisaia.”
Samal ajal osutas ka Mari spontaanselt ketSupisaia pildile. Sama juhendamine toimus ka teisel
lauseriba vahetuse korral. Kolmandal korral lauseriba vahetamise alguses hakkas Mari pilti
ulatama juhendajale, kuid asetas pildi siis iseseisvalt lauseribale, vottis riba suhtlusraamatult
ning ulatas juhendajale. Juhendaja luges piltidele osutades lauseriba ette. Edasised vahetused
tegi Mari iseseisvalt. Mari hakkas ise omaalgatuslikult piltidele osutama, samal ajal kui
juhendaja lauseriba ette luges. Kuigi lauseriba lugemist dpetatakse eraldi IV faasi kolmandas

sammus (Frost & Bondy, 2002), ei takistatud Mari spontaanset osutamist.
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Frost ja Bondy (2002) on leidnud, et suhtlemist dppivad lapsed kiisivad esemeid oma
vahetust keskkonnast, 1dhtudes sellest, mida nad hetkel kuulevad ja ndevad. Kui laste
suhtlemisoskus areneb, siis dpivad nad kiisima esemeid, mis pole néhtaval, niisamuti ka
PECSi dppijad. Seda oskust tutvustatakse siis, kui dpilasest on saanud osav suhtleja ning ta
oskab eristada erinevaid pilte. Selliseid vdimalusi tuleb luua erinevates kohtades soovitud
esemeid jark-jargult dpilase silma alt dra pannes. (Frost & Bondy, 2002) Seejuures hakkas ka
Mari kiisima IV faasi jooksul asju, mis ei olnud nahtaval.

IV faasi teine dppesessioon toimus uues ruumis. Ruum oli kahe osaline ja ihendatud
uksega. Tegevuse juures viibis dpetaja abi ning dppesessiooni 1dpus ka dpetaja. Ruumis
oleval laual olid suhtlusraamat, mille kaanel oli lauseriba koos “ma tahan” pildiga, kast
erinevate manguasjadega ning moned maiustuste topsid. Juhendaja istus laua kdrvale ja vottis
Mari tdhelepanu piitidmiseks enda kétte iihe maiustuse topsi. Mari mérkas ruumis ringi
litkkudes juhendaja kées maiustusi, ldks suhtlusraamatu juurde, otsis raamatust dige pildi,
asetas lauseribale “ma tahan” pildi korvale, eemaldas riba suhtlusraamatu kaanelt ning ulatas
juhendajale. Kui juhendaja lauseriba ette luges, siis piilidis ka Mari piltidele osutada.

Teise lauseriba vahetuse ajal kiisis Mari plastiliini, mis ei olnud talle ndhtaval. Kui
Mari erinevate minguasjadega tegutses, vahetas juhendaja ruumis oma asukohta, et harjutada
lauseribaga ruumis litkumist ja suhtluspartneri leidmist. Platsiliiniga tegutsemise ajal mérkas
Mari korvis arsti ménguasju, vottis need sealt ilma kiisimisprotsessi ldbimata. Suhtlusolukorra
arendamiseks lasi juhendaja Maril esemetega iihe minuti méngida ning kiisis asjad seejérel
endale tagasi: “Minu kord.” Kuna Mari soovis mdnguasju tagasi saada, sooritas ta selleks
korrektse lauseriba vahetuse.

Mari tuli iseseisvalt toime lauseriba koostamisega, kuid vajas mdnel korral abi dige
suhtluspartneri leidmisel. Nditeks soovis Mari saada ketSupisaia. Selleks koostas ta iseseisvalt
lauseriba, kuid viis lauseriba vale tdiskasvanu kétte (juhendajale/uurijale, kellel polnud
soovitud asja). Frost’i ja Bondy (2002) sonul peab PECSi kasutaja méératlema inimese,
kellelt soovitud asja kiisida. Kui vastav ese on ainult ihe inimese kées, tulebki selle saamiseks
podrduda tema poole. Sageli kiisivad dpilased soovitud asja, kas kdige 1dhema voi kodige
tuttavama inimese kéest ja mitte alati sellelt, kellel see on. Sellisel juhul vajab Opilane
abistamist. (Frost & Bondy, 2002) Seepirast suunaski juhendaja (uurija) Mari koheselt
lauseriba viima Opetajale, kelle kées oli ketSupisai. Kahel jargneval korral koostas Mari
maiustuste (Sokolaadi ja maisikepikese) saamiseks iseseisvalt lauseriba ja vahetas selle

molemal korral dige inimesega (uurija, Opetaja).
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IV faasis oli suhtlusraamatus kokku 16 pilti, millele kdigile ruumis vastet ei olnud. See
oli teadlik osa dppeprotsessist, kuna ka piriselus pole alati vdimalik soovitud eset saada. Uhel
juhul valis Mari eseme pildi, mida ei olnud hetkel ruumis ja ei saanud talle anda. Juhendaja
selgitas, et eset pole, kuid on vdimalik saada mdni teine kastis olev ménguasi. Mari sai ise
valida, mis ménguasja ta hetkel soovib. Sellisel juhul tuli koostada uus lauseriba uue
olemasoleva eseme pildiga. Teisel juhul kiisis Mari maiustust, mis oli juba otsa saanud ja
juhendaja néitas talle tiihja anumat. Mari tuli nendes olukordades histi toime ja tegutses edasi.
Frost ja Bondy (2002) toovad vilja, et kui treeningu alguses oli suhtlemise oppimiseks oluline
tdita voimalikult palju dpilase soove, siis iihel hetkel tuleb dpilasele delda “ei”. Selleks
pakuvad autorid mitmeid viise: tiihjade anumate nditamine, alternatiivide pakkumine,
visuaalsete vihjete (nt oota) kasutamine jms. (Frost & Bondy, 2002) Paaril korral, kui
juhendaja oli eemal ja esemed olid laual kéttesaadavad, vottis Mari mdnguasju ja maiustusi
ise, ilma lauseriba vahetamata.

Mari dpetamisel IV faasis kasutatud kinnistajad, sooritatud lauseriba vahetuste

koguarv, abiga ja iseseisvalt sooritatud lauseriba vahetuste hulk on toodud tabelis 9.

Tabel 9. Mari IV faasi oppesessioonid.

oppe- Kinnistaja Vahetuste | Abiga Iseseisvalt | Vea- Tegevuskoht
sessioon arv kokku | tehtud tehtud parandused
vahetused | vahetused
1. maisikepike, | 10 3 7 - porandal
Sokolaad,
ketSupisai,
batuut,
peovile,
nuppudega
mang
2. 16 erinevat 11 1 10 - laua taga
pilti

Tagasiside: Kui soovitud asjad on kittesaadaval ja juhendaja on eemal, siis ei ole

lapsel pdhjust neid alati kiisida. Suhtlusolukorra arendamiseks saab dpetaja esemeid lapselt

tagasi kiisida, 6eldes “Minu kord!” ja luua sellega lapse jaoks vajaduse neid kiisida. Kui

soovitakse kiisimist PECS metoodika jérgi dpetada, peab lapsele meelepirased esemed

teadlikult tema kdeulatusest viljas hoidma, et tekitada pohjust nende kiisimiseks (Frost &

Bondy, 2002).
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Tulemus: Mari Oppis dra IV faasi esimese sammu — lauseriba koostamise lisades
kinnistaja pildi juba olemasoleva “ma tahan” pildi kdrvale. Uurimisperioodi 1dppemise tdttu
edasiste sammude Oppimiseni ei joutud. Lauseriba lugemist Marile sihipéraselt ei dpetatud,
sest vaheetapp oli veel ldbimata, kuid Mari hakkas vahetuste kédigus spontaanselt imiteerima
nii piltidele osutamist, kui piltide nimetamist (nt “Ma tahan kommi!”’). Kuna Mari konet

toetasid seejuures pildid, oli 6eldu kuulajale arusaadav.

2.5. Sekkumise rakendamise tulemuslikkus

Opetajalt ja vanematelt PECSi mdju ja uuringu kohta laiema tagasiside saamiseks viidi
nendega libi poolstruktureeritud intervjuud (vt intervjuu kava lisa 3). Opetaja sonul on koolis
Mari kditumises ja suhtemisoskustes toimunud mérgatavad muutused. Varasema valjuhdilse
emotsionaalse ndudmise ja tdiskasvanu fiilisilise suunamise asemel kasutab ta I1I faasiga
omandatud oskusi. Mari viib pildi soovitud esemest rahulikult dpetaja kétte ja sooritab
pildivahetuse. Ema sonul pole koolis dpitud PECSi kodus rakendatud, kuid laps on
omaalgatuslikult kasutanud iiksikud pilte suhtlustahvlil.

Samuti on toimunud muutused Raimo kéitumises ja suhtlemisoskustes. Poiss ei kasuta
enam varasemat harjumust — pildi vaatamist ja sellele koputamist — vaid kasutab niiiid
igapdevaselt III faasiga omandatud oskuseid — ta valib suhtlusraamatult vastava pildi ja viib
selle tdiskasvanule. Eriti oluliseks peab dpetaja “WC” pildi kasutamist. Raimo ema sdnul on
poiss ka kodus hakanud vanematele soovitud esemetest pilte viima ja ema ei pea enam lapse
soove nii palju aimama. Uhel korral soovis Raimo, et ema vahetaks dra mingurongi tithjaks
saanud patareid, viies emale nii patarei pildi kui rongi pildi. Varasemalt laps lihtsalt ootas
koos rongiga ema kdrval voi viis ema piltide juurde ja vaatas pilti ega andnud oma soovist
selgelt mérku. Ema pidi lapse soove ise aimama. Kui Opetaja mirkas, et dpilased on
omandanud pildivahetuse oskuse efektiivsete kinnistajatega, hakkas ta suhtlusraamatut iimber
struktureerima ja lisas olemasolevatele kinnistajatele sinna ka igapdevaselt vajalike esemete
pilte (kédrid, liim, paber jne), mida dpilane koolipdeva jooksul kasutamiseks kiisida saab.
PECSi juhendmaterjali jérgi peab Opetaja tundma oma Opilasi ja mérkama ka nende oskuste
arengut. See tdhendab, et dpetaja peab teadma seda, mida tuleb jargmiseks dpetada. (Frost &
Bondy, 2002)

Opetajalt ja vanematelt saadud info, laste suhtlemis- ja eneseviljendusoskuste kohta
enne ja parast PECS metoodika rakendamist, on vélja toodud tabelis 10. Muutused on tabelis

rohutatud.
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Tabel 10. Mari ja Raimo suhtlemis- ja eneseviljendusoskused enne ja pdrast PECS metoodika

rakendamist.
Enne Pirast
Mari Suhtlusalgatus Annab oma soovidest ja Annab oma soovidest ja

vajadustest mérku nii vajadustest aktiivsemalt
eakaaslastele kui mirku nii eakaaslastele kui
taiskasvanutele. taiskasvanutele.
Algatab suhtlust. Algatab suhtlust.

Kuidas kiisib Haalduslikult moonutatud Haalduslikult moonutatud

soovitud sonad. sonad.

eset/tegevust 2-3 sonalised agrammatilised | 2—3 sonalised
lausungid. agrammatilised lausungid.
Hailitsused (nt valjuhdilne Ei ndoua valjuhiilselt.
ndudmine). Zestid ja miimika.
Hiippab ja osutab aktiivselt Suunab tdiskasvanu
soovitud asjale. fiitisiliselt soovitud esemeni.
Zestid ja miimika. Votab soovitud asja luba
Suunab tdiskasvanu fiitisiliselt | kiisimata.
soovitud esemeni. Lihtsustatud viiped.
Votab soovitud asja luba PCS pildid - votab
kiisimata. suhtusraamatust pildi ja
Lihtsustatud viiped. viib dpetajale

Eneseviljenduse | Eneseviljendus on vdorale PECSi kasutamisel on

arusaadavus raskesti moistetav. eneseviljendus vodrale

voorale moistetav.

Raimo | Suhtlusalgatus Annab mirku mdningatest Annab rohkem marku oma

soovidest ja vajadustest. soovidest ja vajadustest.
Algatab suhtlust tuttavate Algatab suhtlust tuttavate
inimestega. inimestega.

Kuidas kiisib Haalitsused. Haalitsused.

soovitud Zestid. Zestid.

eset/tegevust Osutamine. Osutamine.
Suunab tdiskasvanu fiitisiliselt | Suunab tdiskasvanu
soovitud esemeni. fiitisiliselt soovitud esemeni.
Lihtsustatud viiped. Lihtsustatud viiped.
PCS pildid — vaatab, keputab | PCS pildid — viib pildi
pildile. Opetajale.

Kuidas kiisib Eneseviljendus ei ole voorale | PECSi kasutamisel on

soovitud moistetav. eneseviljendus vodrale

eset/tegevust moistetav
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Opetaja arvamus PECSi rakendamisest

Lisaks muutustele dpilaste eneseviljenduse ja suhtlemise osas, uuriti dpetaja arvamust kogu
rakendamise protsessi kohta: mida ta arvab PECS metoodika dpetamise jatkamise
vajalikkusest uuritavate lastega; mida oleks vdinud PECS metoodika dpetamisel teha teisiti;
kas uuringus osalemine muutis tema t66d pingelisemaks; kas uurijatepoolne juhendamine oli
tema jaoks piisav ja millist abi oleks ta veel vajanud; mida soovib lisada.

Vestluses dpetajaga selgus, et uuringus osalemine ei muutnud tema igapidevatood
oluliselt pingelisemaks, kuid dppesessioonide planeerimine ja ldbiviimine dppepieva sees
ndudis lisaaega. Opetaja planeeris PECSi rakendamist esialgu eraldi dppesessioonidena ega
osanud koheselt oskuste kasutamist dpetada kooli igapédevastes tegevustes, mistottu kulus
PECSi rakendamiseks rohkem aega. Aja moodudes ja uurijate tagasisidest lahtuvalt arenesid
Opetaja oskused ja teadmised PECSi kasutamisest ning ta hakkas igapdevase tegevuse kéigus
looma erinevaid harjutamise olukordi, et lapsed saaks kasutada dpitud oskusi soovitud asjade
kiisimiseks.

Uurijate poolse juhendamise osas leidis Opetaja, et loodud juhendmaterjal oli tema
jaoks pikk ja mahukas ning seda oli raske hoomata. PECSi Opetamisprotsessi aitas dpetaja
jaoks paremini mdista n-6 kuiv harjutamine ja ldbimingimine uurijaga. Praktilisi nditeid
oppeprotsessist oleks voinud dpetaja arvates rohkem olla. Laste dpitud oskuste kinnistamiseks
ja tldistamiseks kaasas Opetaja PECSi rakendamisse ka paevahoiu tootajaid. Teiste tootajate
juhendamisel tekkis dpetajas ebakindlus, kas ta suudab olulist infot piisavalt edastada, et
tookaaslased mdistaksid kogu protsessi eesmirki. Opetaja sdnul oleks lihtsam olnud, kui
uurijatepoolne juhendamine oleks toimunud koikidele asjaosalistele korraga.

Opetaja arvates on oluline jitkata dpilaste omandatud oskuste kinnistamisega ning
seda erinevates keskkondades, sest rutiini muutustega tekivad tagasilodgid ja oskused kaovad
kiiresti. Naiteks, kui dpilased puuduvad koolist ja kodus PECSi siisteemselt ei kasutata, on
oskused taandunud ja vajavad koolis uuesti harjutamist ja kinnistamist. Vi kui klassis on
vahetunud abit66joud (dpetaja abi, pdevahoiu todtajad), siis ei kasuta lapsed dpitud oskusi
enam aktiivselt (nt Raimo ei kiisinud enam tualetti). Kokkuvdttes mojus PECSi rakendamine
modduka IPga laste suhtlus- ja enesevéljendusoskuste arengule, dpetaja arvates, positiivselt.
Opetaja plaanib uuritavate laste juba dpitud teadmiste ja oskuste kinnistamist kindlasti jitkata
ning lisaks on ta huvitatud, koostdos uurijatega, uuritavatele lastele edasiste faaside

Opetamisest. Uusi teadmisi soovib ta edaspidi rakendada oma t60s ka teiste Opilastega.
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Arutelu

Intellektipuudega (IP) inimestel esinevad sageli suhtlemisraskused, mis voivad takistada neil
igapdevaelus osalemist ja teistega suhtlemist (Hagan & Thompson, 2013). Kui [Pga
kaasnevad ka teised hiired, voivad suhtlemisega seotud probleemid muutuda veelgi
intensiivsemaks. Nende inimeste elu on piiratud, kui neile ei pakuta suhtlemiseks
alternatiivseid voimalusi. Suhtlemise toetamiseks on erinevaid augmentatiivseid ja
alternatiivseid kommunikatsioonisiisteeme (AAC). (Beukelman & Light, 2020) Uheks
edukaks AAC siisteemiks on Picture exchange communication system (PECS), mida saab
kasutada eri suhtluspartneritega suhtlema dppimiseks piltide ja stimbolite abil (Frost &
Bondy, 2002). PECS ei ndua kasutajalt keerulisi eeloskusi ning selle dppimiseks pole teada
kognitiivseid eeltingimusi (Bondy & Frost, 2011).

Magistritod eesmargiks oli rakendada PECS metoodikat ja anda hinnang selle
metoodika sobivusele 8-aastase Downi siindroomiga mddduka [Pga ning 10-aastase
Waardenburgi siindroomiga mddduka IPga lapse suhtlemisoskuste toetamisel. Eesmérgist
lahtudes piistitati kolm uurimiskiisimust.

Esimese uurimiskiisimusega taheti teada saada, missugused muutused toimusid
uuringus osalenud laste suhtlemises PECSi rakendamisel lastevanemate ning opetaja
arvates. Antud tegevusuuringus oli PECS metoodika rakendamise perioodiks esialgselt
planeeritud 6 nddalat, kuid see kujunes 11 nidala pikkuseks, kuna rakendamisperioodi sisse
jéi ks koolivaheaeg ning COVID-19 viirusnakkuse levikust tingitud dpilaste puudumised.
Samas andis pikem periood vdimaluse Opilastel omandada rohkem uusi oskusi neile
sobivamas tempos ning uurijatel oli voimalus jélgida laste dpitud oskuste arengut ja plisimist.

Enne PECS metoodika rakendamist kasutas Mari suhtlemiseks ja enesevéljendamiseks
valdavalt voodrale kuulajale arusaamatut verbaalset konet ja lihtsustatud viipeid. Meelepéraste
esemete saamiseks kasutas ta ka tdiskasvanu suunamist soovitud esemeni, valjuhdilset
ndudmist, soovitud eseme juures aktiivset hiippamist ja osutamist. Rakendamise perioodi
16puks joudis Mari IV faasi esimesse etappi, Oppides dra lauseriba koostamise — lisas
kinnistaja pildi juba olemasoleva “ma tahan” pildi korvale, tegi lauseribaga vahetuse — ja
lisaks hakkas lauseribal olevatele piltidele osutama ja neid nimetama (“Ma tahan kommi!”).
Kui Mari kdnet toetasid pildid, muutus 6eldu kuulajale arusaadavaks.

Opetaja sdnul on koolis Mari kiitumises ja suhtemisoskustes toimunud mérgatavad
muutused. Varasema emotsionaalse ja valjuhéilse ndudmise asemel kasutab ta soovitud

eseme saamiseks 1l faasiga omandatud oskusi. Mari viib pildi soovitud esemest rahulikult
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Opetaja kitte ja sooritab pildivahetuse. PECSi dppimise tulemusel Mari funktsionaalne
suhtlemisoskus arenes — piltide kasutamine suhtlemiseks muutis lapsest arusaamise
suhtluspartnerile lihtsamaks, mis omakorda tdstis tema suhtlussoovi.

Mari ema sonul pole koolis dpitud PECSi kodus rakendatud, kuid laps on
omaalgatuslikult ndidanud iiksikuid pilte suhtlustahvlil. Seega lastel, kelle vanemad pole
PECSI rakendamisse aktiivselt kaasatud, on keeruline seda kodus kasutada. PECS1 kasutamist
tuleks dpetada ka vanematele, kes on olulised inimesed lapse suhtlemisoskuste arendamisel
ning kellel on vdimalus loomulikus koduses keskkonnas laste suhtlemisoskusi
mirkimisvéirselt toetada (Alsayedhassan et al., 2016).

Raimo kasutas enne uuringu alustamist suhtlemiseks ja eneseviljendamiseks
héélitsusi, zeste ja viga liksikuid lihtsustatud viipeid, kuid selline suhtlus jéi suhtluspartnerile
arusaamatuks. Soovitud esemete kiisimiseks kasutas ta aeg-ajalt PCS pilte, kuid tegi seda
ebaefektiivselt — ldks pildi juurde ja vaatas seda, vahel koputas pildile. PECS metoodika
opetamisperioodi 10puks kasutas Raimo meelepdraste esemete ja tualetti kiisimiseks III faasis
omandatud oskusi. Seeldbi muutus Raimo pildiline enesevéljendus suhtluspartnerile
arusaadavaks. Opetaja sdnul on Raimo kiitumises ja suhtlemisoskustes toimunud
silmapaistvad muutused. Vana ja ebaefektiivne pildile koputamise harjumus kujunes kogu
dppeprotsessi suurimaks raskuseks ning sellest iile saamiseks kulus aega ja rohkelt
harjutamist. Niiiid kasutab poiss igapdevaselt I1I faasis omandatud oskuseid — votab pildi
suhtlusraamatult, viib tdiskasvanule ja sooritab pildivahetuse. Eriti oluliseks peab Opetaja
“WC” pildi viimist tdiskasvanule, millega annab poiss mérku tuletti minemise vajadusest,
niitid ei pea Opetaja ja Opetaja abi seda enam tema kehakeele jargi aimama.

Raimo ema sdnul on poiss hakanud ka kodus vanematele iseseisvalt soovitud
esemetest pilte viima. PECSi dppimise tulemusel hakkas Raimo kasutama pilte
funktsionaalseks suhtlemiseks, mis on iihtlasi PECSi peamiseks eesmirgiks (Frost & Bondy,
2002) ja mida on tdestanud ka paljud teised uuringud (nt Tien, 2008; Sulzer-Azaroff et al.,
2009; Hart & Banda, 2010). Ténu piltide efektiivsele kasutamisele muutus Raimo
eneseviljendus suhtluspartneritele (petaja, dpetaja abi, lapsevanem) arusaadavaks.

Uuringu perioodi 1dppemise tottu ei joutud lastele dpetada kdiki kuute faasi ja PECS
metoodika rakendamine mdlema uuritavaga jéi pooleli. Varasemad uuringud on ndidanud, et
jérgnevate faaside omandamist vdivad mojutada uuringute ajalised piirangud ning lisaks laste
kognitiivsed vdimed, mis mdjutavad dppimiseks kuluvat aega ja piiravad PECSi edasist
Oppimist laiemalt (Tincani & Devis, 2011). Paljudel juhtudel, eriti raskete erivajaduste korral,

Opetataksegi lastele ainult PECSi kolme esimest faasi (nt Angermeier, Schlosser, Luiselli,
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Harrington, & Carter, 2008; Carre, Le Grice, Blampied, & Walker, 2009; Bondy & Frost,
1994; viidatud Ganz jt 2012 j), sest jargnevad faasid muutuvad liiga keeruliseks (Ganz jt,
2012). Mari ja Raimo puhul oli uuringus néha, et uute teadmiste ja oskuste omandamine
toimus lastel erinevas tempos ja seetdttu joudsid nad faaside dppimisel erinevale kaugusele.
On leitud, et dpilased, kes omandavad PECSiga rohkem oskusi ja jouavad faasides
kaugemale, nditavad suhtlemisoskuste arengus paremaid tulemusi (Ganz, 2012). Ka antud
uuringust ldhtuvalt v3ib prognoosida Mari suhtlemisoskuste osas paremaid tulemusi, kuna ta
joudis Oppeprotsessis sama ajaga kaugemale. Kuigi PECSi rakendamine uuritavate lastega jii
pooleli, on t66 autorid valmis jitkama Opetaja ja lapsevanemate juhendamist PECS metoodika
jargmiste faaside rakendamisel. Nii dpetaja kui mdlema lapse vanemad nidevad edusamme
laste arengus ja ndustuvad uurijatega, et lastele dpetatud PECSi oskusi tuleks edasi harjutada
ja vOimalusel uusi oskusi juurde dpetada.

Teise uurimiskiisimusega taheti teada saada, missugune on dpetaja tagasiside PECSi
rakendamisele médduka intellektipuudega lastega. Opetaja sdnul on mdlema lapsega
edusammud niha, kuid oskuste kinnistamisega tuleb jitkata, sest rutiini muutused tavapérases
koolipdevas (distantsdpe, tootajate vahetus, uued inimesed klassis jne), tekitavad tagasilooke
ja opitud oskuste kasutamine ununeb. Frost ja Bondy (2002) rohutavad, et opitud oskuste
kinnistamiseks tuleks PECSi kasutada erinevates keskkondades ja erinevate inimestega.
Samuti piitidis dpetaja kaasata rakendamisse teisi kooli todtajaid, kuid tundis, et uurijatelt
saadud infot oli keeruline vahendada (nt paevahoiu inimestega, kes uuritavatega pieva
jooksul tegelesid) ning kartis, et jatab infot vahendades osa olulist teavet jagamata. Ainult
koolikeskkonnas dpetajaga PECSi kasutamisest ja harjutamisest jdib viheseks ning see
omakorda mojutab oskuste kujunemist ja sdilimist, seetdttu tuleks kindlasti juhendada ka
pereliikmeid ja teisi tootajaid, kuidas PECSi kasutada.

PECSi dpetamisel nimetas dOpetaja mitmeid raskusi nagu juhendmaterjali pikkus ja
mahukus, dppeprotsessi sidumine igapievaste Oppe- ja vabaajategevustega ning lithike
harjutusaeg. Opetaja jaoks oli kiire tddtempo juures pikka ja mahukat juhendmaterjali
keeruline jélgida. Tema sdnul oli PECS metoodikat ja dpetamisprotsessi parem mdista, kui
iiks uurijatest kéis kohapeal dppetegevusi praktiliselt nditlikustamas. Ka uurimused viitavad,
et praktikute edukas juhendamine hdlmab lisaks juhendmaterjalile ka praktilist modelleerimist
ja harjutamist (Alsayedhassan et al., 2016).

Opetamisprotsessi sidumine dppe- ja vabaajategevustega oli dpetaja jaoks esialgu
keeruline ja vajas lisaaega. Opetaja sdnul ei osanud ta lastele dpetatud oskuste harjutamist

siduda koheselt igapédevastesse tegevustesse, vaid planeeris Opetamist eraldi sessioonidena.
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Frost’i ja Bondy (2002) sonul, tuleks PECSi dpetamiseks kujundada suhtlemisoskuseid
arendav Opikeskkond, kus igapieva tegevuste kdigus luuakse teadlikult olukordi soovitud
asjade kiisimiseks. Néiteks vOib panna lapse lemmik midnguasja voi maiustuse riiulile, kus
laps seda néeks, aga ise selleni ei ulatuks; lisaks vdib siiiia lapse ndhes midagi tema jaoks
maitsvat, seda lapsele pakkumata, nii et ta peaks seda sddjalt kiisima. Nii on voimalik
suhtlemist dpetada terve pieva viltel. (Frost & Bondy, 2002) Opetaja tdi vilja, et tema enda
oskuste arenedes harjutamisolukordade planeerimisele kuluv aeg vihenes, kuna ta hakkas
mirkama erinevaid Opilaste oskuste kinnistamise vdimalusi igapievase tegevuse kdigus just
nagu juhendmaterjal soovitab (nt asetas lapsele meelepédrased méanguasjad kdrgemale;
“unustas” lapsele anda mone vajaliku tdovahendi ja laps pidi seda kiisima jms).

Uuringust tingitud ajalise piirangu tottu tundis Opetaja, et lastele dpetatud oskuste
kinnistamiseks jdi harjutusaega viheseks, mistottu tegeleb dpetaja parast uuringu loppemist
vajalike oskuste igapievaste harjutamisega edasi. Opetaja lisas veel, et kuna PECSi
rakendamine modduka IPga lastega mojus positiivselt nende suhtlus- ja
eneseviljendusoskuste arengule, plaanib ta dpitud teadmisi ja oskusi rakendada oma t66s ka
edaspidi nii uuritavate kui teiste dpilastega.

Kolmanda uurimiskiisimusega taheti teada saada, milliste teguritega on vaja
arvestada PECSi rakendamisel méoduka intellektipuudega opilaste toetamisel antud
tegevusuuringu niitel. PECSi mdju on uuritud suuremjaolt ASHga lastega (Ganz jt, 2012).
Teadusuuringuid, mis kirjeldavad PECSi rakendamist IPga inimestega, on vdhe. Kuna antud
uurimuses modduka [Pga lapsed joudsid PECSi oppimisel kolmandasse ja neljandasse faasi
ning nende eneseviljendus- ja suhtlemisoskustes ilmnesid positiivsed muutused, vdib sellest
lahtuvalt soovitada PECS metoodikat mddduka IPga laste suhtlemisoskuste arendamiseks.
Kuid kindlasti vajab PECSi rakendamine mddduka IPga laste puhul tdpsemat uurimist, sest
puudub piisav teave, kuidas nende laste isedrasused mojutavad PECS metoodika oppimist.

Modduka IPga lastele on omane aeglane teadmiste omandamine, raskused iildistuste ja
jéarelduste tegemisel ning pdhjus-tagajirg seoste mdistmisel, miluprotsesside norkus,
pidurdunud tunde ja tahteelu areng ning enesekontrolli ndrkus (Hiidkind, Kuusik, 2009,
Karlep, 1999). Sellest lahtuvalt voib jareldada, et mddduka IPga lapsed voivad PECSi
rakendamisel: faase pikemalt 14bida; oskuste lilekandmiseks vajada rohkem aega erinevates
keskkondades harjutamiseks; vajada rohkem kordusi ja harjutuskordi oskuste kinnistamiseks
ja séilitamiseks.

Uuringu jooksul ei esinenud mddduka intellektipuudega uuritavatel dppeprotsessis

isedralikke takistusi, millele juhendmaterjal ei viitaks. Juhendis on vélja toodud néiteks
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initsiatiivi puudumine ja selle dpetamine; erinevad eksimused, mida on vaja korrigeerida

veaparanduse protseduuriga jms. Sarnased olukorrad tekkisid ka antud tegevusuuringu kdigus

modduka intellektipuudega lastega. Seetdttu voib antud tegevusuuringust 1dhtudes oletada, et

modduka IPga laste isedrasustest hoolimata ei ole muudatuste tegemine PECSi dppeprotsessis

vajalik.

Kiesolevast tegevusuuringust ja teoreetilisest iilevaatest 1dhtuvalt soovitavad uurijad

PECSi rakendamisel iildisemalt arvestada jargmiste asjaoludega:

PECSi rakendamisel ei tohiks piirduda ainult iihe keskkonnaga (nt kool), oskuste
iildistamiseks ja sdilitamiseks on oluline keskkondi varieerida. Juba esimese faasi
Opetamisel tuleks igapdevaselt rakendada dpitud oskusi erinevates keskkondades ja
luua mitukiimmend vdimalust dpitud oskuse harjutamiseks. Erinevad keskkonnad
lisaks kodule, koolile voi lasteaiale, kus harjutada, voiksid olla pood, manguviljak,
kohvik vdi muu vaba aja veetmise koht. (Frost & Bondy, 2002)

PECSi rakendamist vaiks dpetada kdigile lapsega kokkupuutuvatele tdiskasvanutele
(nt lapsevanemad, Opetaja, dpetaja abi, pdevahoiu tdotajad) ja koolitada kdiki osapooli
korraga, et dpetusest tekiks tihine arusaam. Lisaks tdiskasvanutele vdiks dpetada
PECSi rakendamist ka eakaaslastele (6ved, klassikaaslased, riithmakaaslased), keda
voimalusel harjutamisse kaasata. Mida rohkem on koolitatud suhtluspartnereid, seda
rohkem saab laps Opitud oskusi rakendada (Sulzer-Azaroff ef al., 2009). Samuti on
soovitatav koigil lapsega tegelevatel isikutel omavahel infot vahetada ja vajadusel
teineteiselt ndu kiisida.

Juhendamist planeerides voiks teoreetilist materjal alati seostada praktiliste
harjutustega, et toetada juhendmaterjali paremat mdistmist. Ka uuringud on viidanud,
et praktikute edukas juhendamine hdlmab nii kirjalike kui suulisi juhiseid,
niidisvideoid, modelleerimist, harjutamist (Alsayedhassan et al., 2016).
Juhendmaterjali dige mdistmine annab juhendajale vajalikud teadmised ja oskused
PECSi dpetamiseks ja soovitud tulemuste saavutamiseks. PECS metoodika moju
Opilaste suhtlemisoskuste arendamisel sdltub muuhulgas ka rakendaja teadmistest,
oskustest ja koolituse kvaliteedist (Frost & Bondy, 2002; McCoy & McNaughton,
2019).

Enne PECSi dpetamise alustamist on oluline 14bi mdelda, millistes keskkondades,
olukordades, mis vahenditega ja kellega saab laps dpitud oskusi harjutada, et need
olukorrad oleksid véimalikult loomulikud ja elulised. Igapievaste olukordadega

seostamine aitab lapsel Opitut paremini ka uutesse situatsioonidesse iile kanda.
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Oppesessioonidel ja harjutamisel kasutatavate vahendite (ménguasjad, toit, muud
esemed) asukoht ja juurdepidis neile on vaja ldbi mdelda, et lapsel tekiks vajadus
kiisimiseks. (Frost & Bondy, 2002)

- Kogu dppeprotsessi viltel on oluline kinnistajaid hinnata ja nende kasutamist
varieerida, et Oppimine ei jadks liiga tihekiilgseks. Kui lapsel esinevad iilekaalukad
huvid mone toidu, eseme voi tegevuse suhtes, siis on dppeprotsessi tegevusi, mis
nduavad erinevaid pilte ja kinnistajaid (nt IIIB etapis vastavuskontrolli tehes),
keerukas 14bi viia. Domineerivat kinnistajat voib kasutada dppesessiooni 1dpu poole,
et laps valiks varasemalt ka teisi esemeid ja pilte ning juhendaja saaks aru, kas ta
oskab neid omavahel seostada. (Frost & Bondy, 2002)

- Opetamisprotsessi ja arengudiinaamika jilgimiseks ning nii juhendaja, fiiiisilise
abistaja kui lapse kditumise analiiiisimiseks on soovitav dppesessioonid iiles filmida.
Salvestusi iile vaadates on vdimalik mirgata erinevaid dppesessioonil tekkinud
situatsioone, mida ei pruugi hetke olukorras tihele panna voi meelde jétta. Juhendaja
jaoks on PECSi rakendamisel oluline oma tegevusele tagasiside saamine
(Alsayedhassan et al., 2016) ning video hilisem iilevaatamine annabki juhendajale ja
fiiisilisele abistajale hea vdimaluse oma tegevust analiiiisida, tagasisidestada ja
korrigeerida.

Kéesolevat tegevusuuringut ja eeloeldut saavad teised praktikud, kes tegutsevad
sarnases olukorras analoogsete probleemidega, votta aluseks oma praktikas.

Lébiviidud tegevusuuringus ilmnesid mitmed piirangud. Esiteks ei ole voimalik
viikese valimi ja tegevusuuringu iseloomu tottu uuringu tulemusi iildistada. Teiseks, PECSi
rakendati antud uuringu jooksul ainult koolikeskkonnas. Seega jdi PECSi rakendamine
kindlasti iihekiilgseks ja mdjutas sellega omakorda uuringu tulemusi.

Kolmandaks piiranguks oli see, et PECSi rakendamist dpetati peamiselt ainult
Opetajale. Materjale jagati ka lapsevanematega, kuid kuna kodus PECSi siisteemselt ei
rakendatud, siis seda uurimuse jaoks ka ei hinnatud. Selleks, et PECSi saaks kasutada
erinevad inimesed erinevates keskkondades, nagu juhendmaterjal seda nduab, tuleb PECSi
kasutamist dpetada rohkematele inimestele. Kuna antud uurimuses piirduti ainult petaja
juhendamisega, siis mdjutas see omakorda ka uuringu tulemusi.

PECS metoodika rakendamine toimus Frost’i ja Bondy (2002) kdsiraamatu eesti
keelde tdlgitud juhendmaterjali alusel. COVID-19 laiaulatusliku levikuga seotud piirangute
tottu ei olnud Alsayedhassan jt (2016) uuringus soovitatud kohapealne praktiline juhendamine

alati vdimalik ning Opetaja juhendamine toimus valdavalt veebis. Veebi vahendusel toimunud
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juhendamine jéi iihekiilgseks ja oli iiheks uuringu piiranguks. Praktilise juhendamisega
(modelleerimine ja harjutamine) oleks saanud dpetajat juhendmaterjali mdistmisel rohkem
toetada ning pakkuda tuge ja nditeid PECSi oskuste rakendamisel igapdevategevuste kdigus.
Lisaks oleks praktiline tegevus ja kohalkdimine vdimaldanud uurijatel varakult jélgida
juhendajate tegevust ning anda vahetut tagasisidet.

Kéesoleva tegevusuuringu tugevaks kiiljeks voib pidada asjaolu, et t66 rakendamise
osas oli suur roll motiveeritud dpetajal, kelle huvi dppida uusi sekkumismetoodikaid laste
suhtlemisoskuste arendamiseks aitas kaasa uuringu labiviimisele. Klassidpetajana oli tal juba
loodud usalduslik suhe dpilastega, samuti tundis ta uuritavaid ja nendega seotud eripérasid.
Igapdevane koostegevus uuritavate lastega andis Opetajale rohkem vdimalusi uute oskuste
Opetamiseks ja kinnistamiseks, kui seda oleks olnud uurijatel, kes lastega igapievaselt kokku
ei puutunud.

Tegevusuuringu praktiline véértus seisneb uuritavate laste suhtlemisoskuste arengu
toetamises ning Opetajale kui tihele praktikule uue suhtlemise abivahendi tutvustamises ja
praktiliste oskuste Opetamises. Kdesoleva t66 autorid on algatanud protsessi PECSi
eestikeelse juhendmaterjali avaldamiseks ning oma olemasolevate teadmiste ja oskuste edasi

arendamisel soovitakse tutvustada PECS metoodikat Eestis laiemalt.
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autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Liisi Saare /allkirjastatud digitaalselt/ 18.05.2021
Ann Tooming /allkirjastatud digitaalselt/ 18.05.2021

Panustasime t66 valmimisse iihiselt ning distantsi ja aja kokkuhoiu tdttu jagasime vastutust
erinevate t60 osade eest. Liisi Saare suhtles kooliga, lapsevanematega, kéis koolis kohapeal ja
panustas rohkem t60 praktilisse osasse. Ann Tooming tegeles rohkem juhendmaterjali
tolkimisega ja laiemalt kirjandusega tutvumisega. Rakendamisprotsessi ajal tegime omavahel
tihedat koostddd, suhtlesime, vahetasime infot, ndustasime teineteist. Uhiselt analiiiisisime ja
tagasisidestasime PECSi rakendamisprotsessi. Samuti analiilisisime andmeid ning panime
ithiselt kirja tulemused ja arutelu. Planeerisime ja struktureerisime pidevalt edasist t66d ja
hoidsime {ihiselt ajagraafikust kinni. Uksteise tdiendamine ja omavaheline koostod sujusid
edukalt.
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Lisa 1. Kokkuvotlik iilevaade PECSIi faasidest

Jargnevalt on vilja toodud kokkuvdtlik iilevaade PECSi faasidest, mis pdhineb Frost’i ja
Bondy (2002) késiraamatul. Tdieliku iilevaate saamiseks ja PECSi rakendamiseks on vajalik
tutvuda kdsiraamatuga (https://pecsusa.com/shop/pecs-training-manual-second-edition/#tab-

description) vdi osaleda vastavatel koolitustel (vt https://pecsusa.com/training/pecs-level-1/).

I faas: Kuidas suhelda?

Eesmirk: oppida kommunikatsiooni baaselemente; Opetada kommunikatsiooni olemust, ehk teise
inimese poole poordumist, tegevuse suunamist (pildi andmine suhtluspartnerile) ja soovitud tulemuse

saavutamist.

Treeningvahenditena kasutatakse materiaalseid vahendeid (nt toit, ménguasjad jne), mis kinnistavad
opitut koige efektiivsemalt. Piltide arv sdltub kasutatavate kinnistajate arvust, kuid korraga tegeletakse

tihe pildiga.

Enne metoodika rakendamist tuleb hinnata lapse jaoks atraktiivseid esemeid, toite ja tegevusi ehk
kinnistajaid. Kui pakutu ei ole lapsele mingilgi moel huvitav voi huvi on véhene, ei ole vdimalik ka
kogu PECSi rakendamise jooksul dpetatavaid oskusi kinnistada, sest lapsel puudub motivatsioon.
Kinnistajatest (lapsele meelepérastest esemetest) tehakse jarjestus meeldivuse alusel ning dpetamist

alustatakse kdige enam meeldiva kinnistajaga.

Esimeses faasis Opetatakse Opilasele suhtluse algatust ja pildi abil soovitud eseme kiisimist.
Opetamisel toimub tegevus valdavalt istudes, kuid mitte ilmtingimata. Esimese faasi
Opetamisprotsessis osaleb kaks juhendajat, suhtluspartner ja fiiiisiline abistaja. Suhtluspartneri
tilesandeks on olla dpilasega sotsiaalses interaktsioonis. Fiiiisiline abistaja {ilesandeks on ainult dpilase

abistamine ning tema hoidub igasugusest suhtlusest Opilasega.

Opetamissituatsioonis istuvad suhtluspartner ja dpilane vastamisi, fiiiisiline abistaja istub dpilase
selja taga. Opilase ja suhtluspartneri vahel on pilt esemest, mida dpilane soovib saada. Suhtluspartneri
tilesandeks Oppeprotsessis on: haarata dpilase tdhelepanu ja ahvatleda teda soovitud esemega,
kinnistada dpilase pildi ja objekti vahetust 0,5 sekundi jooksul, siduda sotsiaalne kiitus materiaalse
kinnitusega, ulatada digel ajal avatud kési pildi vastu votmiseks.

Fiiiisilise juhendaja iilesandeks on oodata Gpilase initsiatiivi, juhendada Opilast fiitisiliselt pilti
vahetama (vajadusel kdikides etappides alates laualt haaramisel kuni pildi suhtluspartneri peole

asetamiseks peopesa avamiseni) ning vihendada abi jérk-jérgult kohe kui dpilane on mingi etapi



omandanud. Opilase iilesandeks on niidata initsiatiivi, vdtta laualt pilt, ulatada pilt suhtluspartnerile
ning asetada see tema avatud kiele. Opetamise olukorras on oluline jilgida, et dpilane ei saaks ise

soovitud eset kétte, sest siis ei teki ka vajadust ja motivatsiooni seda kiisida.

Oppesessiooni ajal ei kasuta suhtluspartner kunagi verbaalset juhendamist ega suunamist. Kiill aga
vOib ta nimetada esemeid, millega ta Opilase tdhelepanu piiiiab, nii ahvatlemise ajal kui ka opilasele
eset ulatades. Kindlasti peab Opilasele looma paeva jooksul mitmeid voimalusi, kus tal on voimalik

soovitud eset kiisida.

Oluliseks osaks on spontaansuse Opetamine, see et Opilane teeks esimese sammu. Esialgu kutsutakse
seda kditumist esile, et Gpilane haaraks eseme jérele ning seejarel, korduva ja eduka fiiiisilise
juhendamisega kujundatakse sellest kommunikatiivne kditumine, kus Gpilane ulatab ise pildi
suhtluspartnerile. Kogu oppeprotsessi jooksul on oluline kinnistajaid pidevalt hinnata, sest opilaste
huvid vdivad vahel kiirelt vahelduda. Uheks vdimaluseks, kontrollida, kas kinnistaja on veel
atraktiivne, on anda see esimesel korral ilma pildivahetuseta. Kui dpilane esemega miangib ja selle

vastu huvi tunneb, vOib oletada, et see on ikka veel atraktiivne.

o Oluline teada

Kaks juhendajat on vajalikud initsiatiivi dpetamiseks.

Esimese faasi jooksul suulisi juhiseid ei kasutata.

Esitada tuleb tiks pilt korraga.

Kogu treeningut ei tohiks koondada iihte sessiooni — paeva jooksul tuleks luua Opilasele vihemalt 30—
40 voimalust soovitud asja kiisimiseks.

Kasutada tuleks erinevaid kinnistajaid: toit, mianguasjad jne.

Stimbol/pilt tuleb kohandada vastavalt Gpilase motoorsele voimekusele.

Suhtluspartneri iillesanded: hoida kies Gpilase poolt soovitud eset; ahvatleda opilast soovitud
esemega; oodata, kuni Opilane piiliab eset haarata (see niitab Opilase algatust); avada kési ainult parast
seda, kui Opilane pildi tema poole ulatab; anda ese kohe, kui Opilane talle pildi annab (0,5 sekundi
jooksul) ja nimetada ese; valmistuda uueks katseks samal ajal, kui opilane s66b/joob voi méngib
soovitud esemega, panna pilt tagasi Opilase ette ja seada valmis soovitud toit/jook voi muu ese;
mittes60dav asi votta pérast katset rahulikult Opilase kéest tagasi; korrata katset algusest peale, Opilast

esemega ahvatledes.

Fiiiisiline juhendaja iilesanded: oodata, kuni Gpilane piiliab eset haarata (see nditab dpilase algatust);
suunata Opilast flilisiliselt kohe, kui ta piitiab soovitud eset haarata, et ta votaks pildi, ulataks

suhtluspartneri poole ja asetaks suhtluspartneri avatud kéele; katse kordusel toimub sama tegevus.



II faas: Vahemaa ja piisivus

Eesmirk: opilane votab suhtlusraamatult pildi ja ldheb sellega juhendaja juurde, piitiab saada

juhendaja tdhelepanu ja annab valitud pildi tema katte.

Teises faasis kasutatakse samuti iiksikuid pilte, et laps saaks dppida uut oskust (pildi vahetamine
soovitud eseme vastu) iildistama, kasutades seda oskust erinevates kohtades, erinevate inimestega ning
erineva vahemaa tagant. Selles faasis on vajalik suhtlusraamatu olemasolu, mille kaanele saab panna

vajalikke pilte .

Suhtlusraamatu esikaanele asetatakse iiks pilt dpilasele meelepirasest esemest. Opilane ja juhendaja
istuvad laua taga voi porandal nagu esimese faasi ajal. Juhendaja peab hoidma oma kéieulatuses mitut
eset ning neile vastavaid pilte, et neid Oppesessiooni ajal vajadusel vahetada. Samuti tuleb kogu
Oppesessiooni ja harjutamiste ajal vahetada pildi asukohta suhtlusraamatul, et Gpilasel ei kinnistuks

pildi votmine suhtlusraamatu kaanelt kindlast asukohast.

o Oluline teada

1. Selle faasi jooksul suulisi juhiseid ei kasutata.

2. Juhendaja tutvustab erinevaid pilte, kuid esitab ALATI tihe pildi korraga.

3. Sagedasti tuleb hinnata kinnistajat — kas konkreetne asi on veel lapsele huvipakkuv voi ei.

4. Harjutamisel kasutatakse erinevaid suhtluspartnereid.

5. Lisaks struktureeritud treeningutele on vajalik luua iga pdev mitmeid vdimalusi spontaanseks
soovitud asja palumiseks sihipéraste tegevuste ajal.

6. Uueks oskuseks, mida kinnistada, on ruumis litkumine.

7. Luuakse 0ppeolukordi, mis ei tundu nagu dppetunnid.

Teise faasi Opetamine koosneb neljast sammust.

Esimene samm: pildi eemaldamine suhtlusraamatult. Opilasele vajalikke pilte hoitakse
suhtlusraamatus oleval vahelehel ning treeningu jaoks vajalik pilt asetatakse suhtlusraamatu kaanele,
sest harjutamine toimub endiselt iihe pildi kaupa. Esimese sammu {ilesandeks on dpetada pildi

eemaldamist suhtlusraamatu kaanelt, samuti peab dpilane tegema pildivahetuse nagu esimeses faasis.

Teine samm: vahemaa kasvatamine juhendaja ja dpilase vahel. 2. samm algab samast positsioonist
nagu esimene faas. Opilane algatab vahetuse — eemaldab pildi suhtlusraamatu kaanelt ja ulatab selle
taiskasvanu poole. Kui dpilane on pilti juhendajale ulatamas, hoiab juhendaja kétt keha l&dhedal, nii et
Opilane peab pildi vahetamiseks pisut rohkem pingutama. Kui vahetus on I6petatud ja pilt on antud
juhendaja kétte, kiidab juhendaja Gpilast suuliselt ja voimaldab juurdepédsu soovitud esemele/toidule.

Jargmise katse ajal liigub juhendaja Opilasest veidi kaugemale, nii et Opilane peab pildi ulatama veel



kaugemale kui eelmisel katsel. Vahemaad Opilase ja suhtluspartneri vahel suurendatakse vaikeste
sammudega kuni Gpilane peab suhtluspartnerini joudmiseks labima kogu ruumi. Suhtluspartneri
kaugenedes jadb pilt ikkagi Opilase ldhedale. Fiilisilise abistaja lilesandeks on abistada last

suhtlusraamatust suhtluspartnerini liikkumisel ning veaparanduse tegemisel.

Kolmas samm: vahemaa kasvatamine opilase ja suhtlusraamatu vahel. Kolmanda sammu juures
suurendatakse vahemaad Opilase ja suhtlusraamatu vahel, kuid suhtluspartner on dpilase 1dhedal. Seda
alustatakse samuti nagu eelmises sammus. Esialgu on suhtlusraamat dpilasest vaid veidi kaugemal, et
oOpilane peaks pildini sirutades rohkem vaeva nigema. Vahemaad suurendatakse kuni suhtlusraamat on
nt ruumi teises otsas. Kui esialgu on suhtlusraamat Opilase ja suhtluspartneri vahel, siis vahemaa
kasvades liigutatakse seda ka iihele voi teisele poole. Siingi on fiilisilise abistaja lilesandeks suunata

oOpilase sujuvat litkkumist ning vajadusel teha veaparandusi.

Neljas samm: tdiendavate vihjete hindamine ja korvaldamine. Teise faasi jooksul on oluline
korvaldada koik vihjed (viiped, vihjavad ndoilmed, kehahoiak jms), mis suunavad Opilast
suhtluspartneriga suhtlema. Vihjeks voib olla: ootav ilme, kiisiv pilk, kée sirutamine, dlgade
kehitamine jms. Laua taga tehtavaid treeninguid tuleks hakata koheselt varieerima ka pdrandal ja piisti
tehtavate treeningutega. Harjutamiseks tuleb luua erinevaid olukordi erinevates situatsioonides ja

keskkondades. Harjutada saab kdikjal, kus leidub kiisimiseks Opilasele huvitavaid asju.



I11 faas: Piltide eristamine

Eesmirk: soovitud eseme saamiseks ldheb Opilane suhtlusraamatu juurde, valib sealt sobiva pildi,

laheb suhtluspartneri juurde ja annab pildi talle.

Kolmanda faasi Gppesessioone viib 14bi {iks juhendaja. Suhtluspartner ja dpilane istuvad laua déres
(pdrandal), niod vastamisi. Opetajal on kiiepérast suhtlusraamat, mdned pildid soovitud vdi tegevuse
sisuga sobivatest esemetest, samuti pildid mitte soovitud esemetest ning vastavad esemed. Kolmanda

faasi Opetamine on jaotatud kahte etappi, IIIA ja I1IB.

o Oluline teada

1. Selle faasi ajal ei kasutata suulisi juhiseid.

2. Kinnistajaid tuleb pidevalt hinnata.

3. Oppeprotsessis kasutatakse vdimalikult palju erinevaid vahendeid.

4. Lisaks struktureeritud treeningule tuleks luua iga pdev vdimalusi spontaanseks harjutamiseks
erinevate tegevuste ajal.

5. Piltide asukohta suhtlusraamatus tuleb varieerida, kuni eristamine on tiiesti selge.

III A etapp. Soovitava eseme pildi ja mitte soovitava eseme pildi eristamine. Selle etapi peamine
eesmiirk on esitleda dpilasele kahte eset ja neile vastavaid pilte. Uheks esemeks on asi, mis lapsele
viga meeldib ning mida ta viga soovib saada, v0i ese, mis sobib situatsiooni kontekstiga (nt siivendi
pusle tiikkide kiisimine). Teine ese on midagi, mida laps ei soovi, mis talle ei meeldi vdi mis ei sobi
tema jaoks sellesse tegevusse voi konteksti (nt lusikas, sokk, tiihi karp vms). Eristamise harjutamisel
on uueks Opitavaks oskuseks pigem 0Oige pildi valimine kui selle suhtluspartneri kitte andmine. Seega

tuleb jélgida Opilase tegevust. Kohe kui Opilane puudutab diget pilti, peaks talle andma hadlega

“‘ “‘

tagasisidet (,,Jah!*, , Juhuu!“, ,,.See on Gige!*). See tagasiside toimib teisese kinnistajana, kuna see

eelneb usaldusvairsele kinnistajale ehk soovitud asjale.

Kui dpilane sirutab kde vale pildi suunas, ei tohi delda “Ei!” voi “Mkm!”, sest seda tehes ei saa olla
kindel, et Opilane oskab eristada negatiivset tagasisidet positiivsest. Kui dpilane sirutab vale pildi
suunas, ei tohi reageerida, vaid peab ootama pildivahetuse [6puni ning ulatama opilasele pildil oleva

eseme.

111 B etapp. Kahe soovitud eseme pildi eristamine. Kui dpilane eristab soovitud ja soovimatu eseme
pilte, on uueks eesmérgiks dpetada eristamist kahe soovitud eseme vahel. Selleks asetatakse
suhtlusraamatule kahe véga eelistatud eseme pildid. Kuna niiiid on valikus kaks eset, mida Spilane
soovib, ei tea me enne esimest vahetust, milline tema valik on. Oluline on jélgida, et dpilane kasutaks
oOiget pilti soovitud eseme saamiseks. Selleks et ndha, kas see, mida dpilane kiisib, on ka see, mida

oOpilane soovib, viiakse 1dbi vastavuskontroll.



Vastavuskontroll. Opilasele niidatakse kandikut kahe soovitud esemega. Suhtlusraamat koos esemete
piltidega on dpilase liheduses. Opilane annab pildi ning juhendaja annab talle mirku, et ta vtaks

“‘

sobiva eseme, sirutades kandikut dpilase poole, deldes: ,,Histi! Vota see!* voi mingi sarnane lause.
Kindlasti ei tohi nimetada eset, sest see ei anna diget tagasisidet lapse oskuste kohta. Uus kditumine
faasis I1IB on votta ese, mis vastab pildile, mille dpilane vahetas. Kohe, kui Opilane sirutab ke dige
eseme poole, tuleb teda kiita ning lubada see ese votta. Pildiga kiisitud eseme votmine néitab, et ta
oskab Gigesti valida. Kui Opilane sirutab kde vale eseme jérele, tuleb tema tegevus blokeerida ja

kasutada veaparandust.

Eristamine mitme pildi vahel (rohkem kui kaks pilti). Suhtlusraamatule peaks lisama pilte juurde
nii, et Opilane Opiks valikut tegema paljude piltide hulgast. Kui dpilane oskab kahe eelistatud pildi
hulgast valida, siis vdib lisada kolmanda eelistatud eseme pildi. Samuti lisatakse kolmas ese ka
kandikule, millega vastavuskontrolli tehakse. Harjutamiseks valitavad pildid soltuvad olemasolevatest
ja kinnistamiseks sobivatest esemetest. Piltide asukohti suhtlusraamatu kaanel varieeritakse pidevalt.
Kui dpilane teeb viie pildi vahel vahet, on ta valmis eristamise koolituse 10petama. Eraldi eesmirk
pole opetada lapsele kuue, seitsme jne pidi eristamist. Kui suhtlusraamatule on paigutatud juba viis
pilti, peab Gpilane suutma visuaalselt kontrollida nii vertikaalselt, horisontaalselt kui diagonaalselt,

seega koik voimalikes suundades.

Pildi vétmine suhtlusraamatu seest. Viimane samm eristamise Opetamisel on Opetada Opilast oma
raamatust konkreetset pilti otsima. Selleks eemaldatakse suhtlusraamatu esikaanelt kdik pildid. Avatud
raamatusse asetatakse liks kuni kaks pilti eelistatud esemetest. Raamat jéetakse avatuks, Opilast
meelitatakse vastavate esemetega ning seejirel suletakse raamat vaikselt. Oige pildi votmiseks peab
Opilane raamatu esmalt avama. Kui ta seda ei tee, tuleb teda fiilisiliselt suunata, kuid esimesel

voimalusel tuleb fliiisiline abi 16petada.

»Silma alt dra olevate* esemete kiisimine. Suhtlemist Gppivad lapsed kommenteerivad ja soovivad
esemeid oma vahetust keskkonnast. PECSi dppivad lapsed peavad dppima kiisima asju voi
kommenteerima tegevusi, mis ei esine hetkeolukorras. Seda oskust tutvustatakse siis, kui dpilasest on
saanud juba osav suhtleja ning ta oskab eristada suuremat hulka pilte. Seda saab teha erinevates
kohtades ja jark-jargult soovitud esemeid Opilase silme alt &ra pannes. Esmalt vdib éra panna eseme,

mida Opilane on hetk tagasi kiisinud ja saanud. Seejérel jélgitakse, kas dpilane soovib seda eset uuesti.



IV faas: Lause koostamine

Eesmirk: opilane avaldab soovi, saada valikus olevaid ja mitteolevaid esemeid mitmesonalise
fraasiga. C)pilane laheb suhtlusraamatu juurde, votab sellelt pildi/stimboli ,,Ma tahan®, paneb selle
lauseribale, valib soovitud eseme pildi ja paneb ka selle lauseribale, seejirel eemaldab lauseriba
suhtlusraamatult, p66rdub suhtluspartneri poole ja annab lauseriba talle. Selle etapi 16pus on Opilasel

suhtlusraamatus tavaliselt 20 vOi enam pilti ja ta suhtleb erinevate partneritega.

Treeninguks on vaja suhtlusraamatut, lauseriba (mille saab suhtlusraamatule kinnitada ja millele saab
lisada pilte), ,, Ma tahan* pilti, kinnistavaid asju/tegevusi ja neile vastavaid pilte. Kuna Gpilase
sonavara kasvab, saab suhtlusraamatus pilte katogoriseerida, et neid oleks lihtsam leida. Neljanda faasi

Opetamine koosneb kolmest sammust.

e Oluline teada

1. Selles faasis ei kasutata suulist juhendamist/vihjeid.

2. Kasutatakse tagurpidi aheldamise strateegiat, et dpetada lauseriba koostamist.

3. Lisaks struktureeritud treeningkatsetele luuakse iga péev palju vdimalusi praktiliste
igapdevategevuste ajal, mil laps saaks spontaanselt midagi kiisida.

4. Sonavara lisamisel jatkatakse vastavuskontrolliga.

5. Uue kéitumise Opetamisel lihtsustatakse moningaid tunni aspekte, seejérel taastatakse algne

lihtsustamata variant.

Esimene samm: Kinnistaja pildi lisamine lauseribale. Pilt ,,Ma tahan* on kinnitatud lauseriba
vasakule kiiljele enne tunni algust. Kui dpilane on suhtluse algatanud ja ulatab suhtluspartnerile pildi,
on sobiv, et suhtluspartner suunab Opilast fiilisilisel asetama pilti lauseribale ,,Ma tahan* pildi korvale.
Seejérel juhendab ta Opilast lauseriba (mis niiiid sisaldab ,,Ma tahan* ja iiksikut pilti) suhtluspartnerile
andma. Uus oskus on kinnistaja pildi lisamine lauseribale. Opilase diget kditumist tuleb kinnistada
kohe kui ta seda teeb. Niipea, kui dpilane iseseisvalt pildi lauseribale paneb, tuleb anda sotsiaalset
tagasisidet (nt ,,Jah!“, , Mhmh®). Kui ta teeb ribaga vahetust, loeb suhtluspartner lauseriba ette, samal

ajal ribal olevatele piltidele osutades ning seejirel saab Opilane jairgmise kinnituse — asja mida ta kiisis.

Teine samm: ,,Ma tahan“ pildiga manipuleerimine. ,,Ma tahan* pilt pannakse suhtlusraamatus
vasakule poole. Selleks, et Gpetada Spilasele diges jarjekorras lause koostamist, tuleb suunata tead
esmalt asetama lauseribale ,,Ma tahan“ pilti. Kui dpilane hakkab kinnistaja pilti haarama (see on
suhtlusalgatus), tuleb teda takistada ja juhendada fiiiisiliselt hoopis ,,Ma tahan* pilti vOtma ja ribale
kinnitama. Kui see on tehtud, siis ndeb raamat ja riba vilja nii nagu esimeses sammus ja edasi peaks

oOpilane suutma lause koostamise ja vahetamise iseseisvalt Iopetada. Uueks oskuseks on see, et Opilane



oskab koigepealt ,,Ma tahan“ pilti iseseisvalt lauseribale asetada. Suhtluspartner loeb lauseriba ette

ning seejdrel ulatab Opilasele kiisitud pildi.

Kolmas samm: lauseriba lugemine. Monikord kujuneb opilastel kditumismuster, kus nad koostavad
lause, toovad lauseriba suhtluspartneri kétte ja ldhevad éra. Interaktsioon Opilase ja suhtluspartneri
vahel jaib liirikeseks — Opilane kiirustab minema ja jaéb ootama nii-6elda teenindust. Oluline on, et
opilane kuuleks ka edaspidi verbaalset kdnet. Ja liks viis, kuidas seda tagada — Opilane osutab igale

pildile samal ajal, kui suhtluspartner sonu ribalt loeb.

»Ei* litlemine

Treeningu alguses rohutasime seda, et tuleb piitida tdita voimalikult palju Opilase soove, et ta Opiks
suhtlemisel uut kditumist. Praeguseks hetkeks on siiski téiesti vastuvoetav hakata Opilasele iitlema
,»€1“. Nt on kasulik tiihjasid anumaid alles hoida, nii et kui Opilane seda palub, siis saab juhendaja talle
tithja pudelit ndidata. Lisaks v0ib pakkuda alternatiive: ndidata Opilasele, mida ta sel hetkel saada

voiks. Ndita talle kas tegelikku asja voi pilti, mis tal raamatus on.

Kui dpilane on édra Sppinud/tuleb toime neljanda faasiga, jaguneb dppeprotsess kaheks. Esimesel juhul
jétkab Opilane 14bi viienda ja kuuenda faasi kommenteerimist. Teisel juhul dpetatakse dpilast kasutama
kirjeldavat sGnavara ja sdnavara seoses muude asjadega kui eelistatud esemed ja tegevused. Neid
tuleks 6petada samal ajal! Koigepealt kirjeldame tdiendite dpetamist, kuid pidage meeles, et samal

ajal kui Opetate tdiendeid tuleb Opetada ka viiendat ja kuuendat faasi.



Taiendite Opetamine lausete laiendamiseks

Eesmirk: opilane kiisib meelepérast eset, moodustades suhtlusraamatus olevate piltide abil
lauseribale lause, mis sisaldab ,,Ma tahan“ pilti, omaduse pilti ja kinnistaja pilti ning vahetab lauseriba

soovitud eseme vastu.

Omaduste dpetamine peab algama kohe, kui dpilane on hakkama saanud neljanda faasiga. Alustatakse
oOpilase pracguse pildi-sonavara hindamisega, et teha kindlaks, millised omadused Opilast motiveerivad

ja Opetatakse erinevate objektide erinevaid omadusi.

Omaduste dpetamise alustamiseks vajalikud vahendid: suhtlusraamat, ,,Ma tahan* pilt, iiks Opetatava

omaduse pilt ja iiks kinnistaja pilt.
o Oluline teada

1. Ei kasutata verbaalset suunamist.

2. Kinnistajaid hinnatakse sageli.

3. Kasutatakse erinevaid juhendajaid.

4. Luuakse mitmeid vdimalusi spontaanseteks kiisimisteks igapédevaste tegevuste ajal.

5. Iga mdiste juures dpetatakse mitut ndidet sOnavara arendamiseks.

Tagurpidi aheldamise strateegia (Backward chaining): esimene oskus omaduste dppimisel on
kolmepildilise lause moodustamine. Oige piltide jirjestuse dpetamisel on oluline tagant ettepoole
Opetamise strateegia, mis tdhendab, et vajalikku abi pakutakse tegevusjarjestuses algusest 16puni, kuid

abi vihendamist alustatakse tegevusjérjestuse 1opust.

Omaduste eristamise opetamine (Discrete Trial Format): omaduste eristamise Opetamise kéigus
Opivad Opilased vahet tegema erinevate omadusi kujutavate piltide vahel. Eristamise 0petamine

toimub sarnase pdhimdtte jérgi nagu Opetati III faasis piltide eristamist.

Omaduste dpetamisel on koige kriitilisem samm Kkinnistaja hindamine ehk oluline on kindlaks teha,
millal on moni konkreetne omadus Gpilase jaoks oluline. Omaduste Spetamist alustades peab kasutama
identseid esemeid (nt pliiatsid, kommid), vélja arvatud dpetatav mdiste (nt varv). Ei tohi kasutada
esemeid, millel on mitu erinevat omadust (nt vérv ja kuju) voi mis on erinevatest kategooriatest (nt

roheline vildikas ja sinine pliiats).

Esimene samm: kolmepildilise lause koostamine (ei erista pilte). Luuakse olukord, kus Opilane
toendoliselt soovib kindlat asja. Lihtsustatakse suhtlusraamatu esikaant, paigutatakse sinna ainult ,,Ma

tahan* pilt, valitud omaduse pilt ja pilt soovitud asjast. Kui dpilasele meeldivad sinised kommid ja



mitte oranzid, sobivad kommid dppimise alustamiseks. Lauseriba koostamise Opetamisel vdhendatakse

abi tagantpoolt ettepoole, kuni Opilane koostab ja vahetab lause iseseisvalt.

Teine samm: eelistatud ja mitte-eelistatud omadustega piltide eristamine. Raamatusse lisatakse
mitte soovitud omadusest pilt, nii et Opilane peaks eristama soovitud ja mittesoovitud omadust. Kui
Opilane valib pildi mitte eelistatud asjast, siis tagasisidet talle ei anta. Lastakse teha lauseriba vahetus

ning antakse talle mitte eelistatud asi. Seejérel viiakse 1dbi neljasammuline veaparandus.

Kolmas samm: kahe vdi enama eelistatud omaduste piltide eristamine. Opilane peab eristama
pilte kolmest virvist, kaks pilti vdljendavad kommi vérvi, mis lapsele meeldib ja {iks pilt on mitte-
eelistatud kommi vérvist. Kui dpilane soovib kindlat kommi (,,Ma tahan punast kommi*), siis viiakse
1abi vastavuskontroll, et teha kindlaks, et dpilane kasutab diget pilti. Vea korral tuleb kasutada

neljasammulist veaparandust.

Neljas samm: omaduste eristamise iilesande keerukamaks muutmine. Suhtlusraamatusse lisatakse
taiendavaid pilte omadustest (nt et viljendada veel rohkem kommivérve) ja pakutakse lisaks erinevaid

eelistatud asju, mis on seotud selle kategooriaga.

Viies samm: erinevate esemete tutvustamine, millel on sama omadus. Konkreetse varvi kiisimine
ja selle votmine erinevate esemete hulgast on iilioluline, seega tuleb tutvustada kiiresti ka teisi asju,
mille juures on omadus oluline. Kui alustatakse esialgse omaduse dpetamist, Opetades Opilast kiisima
eri varvi komme, tuleb leida ka teine kinnistaja, mille puhul vérv on oluline. Kui esimene omadus,
mida Opetatakse, on vérv, siis tuleb proovida jargmisena dpetada ka suurust (suur/viike), kuju omadust

vO1 asukohta.

Jatkatakse PECSi kasutamist koikides keskkondades! Kui dpilane oskab kasutada omaduse moistet,

siis saab ta sOnavara piiramatult arendada.



V faas. Vastus kiisimusele ,,Mida sa tahad?* (Reageeriv kiisimus)

Eesmiirk: opilane kiisib spontaanselt mitmesuguseid esemeid ja vastab kiisimusele ,,Mida sa tahad?*

NB! See on esimene kord, kui kiisitakse otse: ,,Mida sa tahad?* Seejuures on darmiselt oluline meeles

pidada, et opilasele tuleb luua jatkuvalt palju voimalusi spontaanseks kiisimiseks.

Vahendid: Pange valmis suhtlusraamat, mille esikaanel on pilt ,,Ma tahan®, lauseriba ja mitmesuguste
esemete pildid. Hoidke kdepéarast mitmeid abistavaid esemeid, kuid hoidke need Opilase kideulatusest

viljas.

e Oluline teada

1. Jatkata tuleb iga Gige vastuse suulist ja materiaalset kinnistamist.
2. Selles etapis kasutatakse treenimiseks viitega ettetitlemist.
3. Luuakse voimalused kiisimusele ,,Mida sa tahad?* vastamiseks ja spontaanseks kiisimiseks.

4. Jatkatakse kogu pieva jooksul mitmete suhtlemisvoimaluste loomist.

Esimene samm. Null sekundi viivitus. Kui soovitud ese on olemas ja vastavad pildid koos ,,Ma
tahan pildiga suhtlusraamatus, osutatakse samal ajal (null sekundi viivitus) pildile ,,Ma tahan* ja
kiisitakse: ,,Mida sa tahad?* Kuna soovitud esemete kiisimine on tuttav iilesanne, peaks Opilane votma
kétte ,,Ma tahan“ pildi ja vahetuse lopule viima. Kui ta seda ei tee, siis juhatatakse ta fiilisiliselt ,,Ma

tahan pildi juurde. Seda efektiivset kiiret fiiiisilist vihjet tuleb kasutada abina jarjestikustel katsetel.

Teine samm. Viivitusintervalli suurendamine. Alustatakse kiisimise vahele jddva aja pikendamist,
kiisides: ,,Mida sa tahad?* ja osutades pildile ,,Ma tahan®. Esialgu kiisitakse: ,,Mida sa tahad?* ja
viivitatakse 1-2 sekundit, enne kui osutatakse pildile ,,Ma tahan®. Katseseeria jooksul tuleks
ajavahemikke pikendada umbes iihe voi kahe sekundi vOrra. Eesmérk on anda ,,abistav vihje® jérjest

pikema pausi jérel.

Kolmas samm. Uleminek reageeriva ja spontaanse kiisimise vahel. Niiiid, kui kiisitakse dpilaselt:
»Mida sa tahad?*, tuleb meeles pidada, et luua struktureeritud tegevuste kdigus voimalusi
spontaanseks kiisimiseks. ,,Mida sa tahad?* kiisimuse ajal tuleb teha paus ja proovida meelitada dpilast
mdne saadaoleva esemega. Opilane peaks eset spontaanselt kiisima, kui see on midagi, mida ta tdesti

soovib.

Opilane peaks olema iisna osav suhtleja. Tal peaks olema vdimalus oma suhtlusraamatut kasutada ja
leida suhtluspartner igas keskkonnas ja koigis tegevustes. Kogu péeva viltel jatkatakse

suhtlemisvoimaluste loomist ja selleks valmis olemist.



Niilidseks peaks Opilane kasutama PECSIi, et kogu paeva jooksul mitmesuguseid esemeid kiisida.
Jatkatakse funktsionaalsete tegevuste hindamist ja PECSi sdnavara tutvustamist. Nende tegevustega

luuakse voimalused vastamiseks kiisimusele ,,Mida sa tahad?* ja spontaanseteks kiisimisteks.

Uuesti tuleb tutvustada II faasi kiisimusi, nditeks suhtlusraamatu ja suhtluspartneri juurde p66rdumist.
Opilaselt kiisitakse kogu pdeva jooksul: ,,Mida sa tahad?*, sidudes see tegevus vdi iilesanne
konkreetsete toimingutega. Oluline on veenduda, et dpilasele luuakse ka spontaanseks kiisimiseks

palju vdoimalusi.

Kuna suhtlusvéimalusi juurutatakse iiha enam igapdevastesse tegevustesse ja korraldatakse vihem
struktureeritud koolitusi, voib dpilase PECSi kasutamise jalgimine osutuda keerulisemaks. Kuna iga
inimene, kellega Opilane regulaarselt suhtleb, peaks terve pieva jooksul olema valmis suhtlema,

leitakse, et oleks kasulik teha ,,PECSi kontroll*.

Klassiruumi to6tajad voi muud tdotajad, kes tulevad klassiruumi kasvoi hetkeks, saavad kiiresti
hinnata iildist ,,suhtluskeskkonda®, et teha kindlaks, kas luuakse suhtlusvéimalusi ja kas t66tajad on

suhtlemiseks valmis.

Seda tiilipi jélgimissiisteemi saab kasutada personali enda kéitumise jalgimiseks kogu aeg. Sageli
seatakse seda tiilipi andmetele tuginedes paika tootajate stiimulid voi kinnistamise siisteemid. Too6tajad
saavad jilgida enda vai liksteise kéitumist klassis voi meeskonna kéitumist ja vorrelda seda teise

meeskonna kditumisega.



VI faas. Kommenteerimine

Eesmirk: opilane vastab kiisimustele ,,Mida sa tahad?*, ,,Mida sa nded?*, ,,Mis sul on?*, ,,Mida sa

kuuled?* ja ,,Mis see on?* ning kiisib ja kommenteerib spontaanselt.

Siiani on PECSis dpetatud kasutama lause algatamist soovi viljendamiseks ja kiisimusele vastamiseks.
Oluline on, et dpilane demonstreeriks nii reageerivat kui ka spontaanset kommenteerimist. Alustatakse
varem Opitud lihtsale kiisimusele vastamisest. Kiisimuselt ,,Mida sa tahad?* liigutakse kiisimusele
»Mida sa nded?*. Pérast seda, kui dpilane on reageeriva kommenteerimise dra oppinud, tutvustatakse

strateegiaid spontaanse kommenteerimise edendamiseks.

Kommenteerimise ja kiisimuse eristamine: Kommenteerimine toimub vastusena mdnele huvitavale
siindmusele vai juhtumile keskkonnas, samas kui kiisimine toimub, kui konelejal on kindel vajadus
vOi soov. Kommenteerimise tulemus on sotsiaalne kinnistaja, aga kiisimisele jargnevad enamasti

kéegakatsutavad vdi otsesed tulemused.

Vahendid: Vaja on suhtlusraamat, ,,Ma tahan“ pilti, ,,Ma nden“ pilti ja mitmesuguste tuttavate
esemete pilte. Hoidke kdepérast suhtlusraamatu piltidele vastavaid esemeid. Need esemed peaksid

olema sellised, millega Opilane on tuttav, kuid mitte veel esemed, mis on kdige tugevamad kinnistajad.

'

e Oluline teada

1. Iga kommunikatiivset tegevust kinnistatakse asjakohaselt: materiaalne ja sotsiaalne kiisimise korral
ja sotsiaalne ainult kommentaaride jaoks.

2. Selles etapis kasutatakse igale uuele kiisimusele vastuse saamiseks viivitusega etteiitlemist.

3. Kasutatakse eristamist lause alguse piltide eristamiseks.

4. Funktsionaalsete tegevuste ajal luuakse Opilasele vahemalt 30 vdimalust kiisida voi kommenteerida.

Esimene samm. Esimene kommenteeriv kiisimusele vastamine. Eesmirgiks on, et dpilane
kommenteeriks spontaanselt. Voimalikud dppetunnid hdlmavad jargmist: moistatusekarpi voi -kotti,
mis on tdidetud tuttavate esemetega; fotoalbumit, mis sisaldab pilte tuttavatest esemetest;

lemmikvideo v4i telesaate vaatamist; tuttava raamatu sirvimist; jalutuskéiku; lemmikhelide kuulamist.

Kui sobiv tegevus/keskkond on loodud, lihtsustatakse suhtlusraamatu esikiilge, et suurendada Spilase
edukust. Esimene kasutatav lause alguse pilt peaks pohinema sellel, mida dpilase huvidest teatakse.
See voib olla ,,Ma nden®, ,,Ma kuulen®, ,,See on‘“ jne. Raamatu esikiiljele pannakse ka moni pilt
esemetest, mida tunnis kasutatakse. Seejirel luuakse keskkonnasiindmus (karbist tdmmatakse vilja
moni ese vms), samal ajal osutatakse pildile ,,Ma nden* ja kiisige: ,,Mida sa nded?* Zest , Ma nden“

pildile peaks olema piisav selleks, et dpilane eemaldab ,,Ma néden* pildi ja asetab selle lauseribale.



Kuna ta tunneb &ra teise eseme ja teab sellega seotud pilti, paneb ta selle tdendoliselt ribale ja teeb

seejarel ribaga vahetust.

Teine samm. Lause alguse piltide eristamine. Kasutatakse katse-eksituse meetodit, et dpetada
Opilast vahet tegema erinevate kiisimuste ja lause alguse piltide vahel. Selleks valitakse juhuslikus
jarjekorras kiisimused ,,Mida sa tahad?* ja ,,Mida nded?*. Sobivaid vastuseid kinnistatakse ja valede
vastuste korral kasutatakse veaparandusi. Nii nagu kiisimused, lisatakse ka lause alguse pildid

juhuslikus jéarjekorras.

Suhtlusraamatu kaane vasakule poolele paigutatakse mdlemad lause alguse pildid. Samuti lisatakse
pilte tuttavatest esemetest, mida tunnis kasutatakse. Need esemed peaksid olema need, mida kasutati
esimeses faasis ja mis on ka asjad, mida dpilane tdendoliselt soovib. Luuakse keskkonnasiindmus ja
kiisitakse: ,,Mida sa nied?*. Jirgmisel katsel kiisitakse: ,,Mida sa tahad?* Opilane peab niiiid
kiisimuste vahel vahet tegema, kasutades vastamiseks vastavat lause algust. Niisiis on uus kditumine

»Ma tahan“ ja ,,Ma néden“ piltide vahel valimine.

Kolmas samm. Spontaanse kiisimise séilitamine. Meeles tuleb pidada Opilase omandatud algset
oskust — spontaanne kiisimine! Oppetunnis luuakse vdimalused, et dpilane saaks spontaanselt kiisida.
Niiteks peatutakse ,,Mida sa nded?* ja ,,Mida sa tahad?* kiisimuste vahel ning lubatakse Gpilasel

midagi spontaanselt kiisida!

Neljas samm. Spontaanne kommenteerimine. VI faasi 16ppeesmaérk on, et dpilane kommenteeriks
spontaanselt. Varem on ta kommenteerinud vastuseks kiisimusele, niiiid soovitakse, et ta
kommenteeriks vastusena monele keskkonnasiindmusele, et saada suhtluspartnerilt juurdepais
sotsiaalsele vastusele. Spontaanse kommenteerimise saavutamiseks jétkatakse huvitavate
keskkonnasiindmuste loomist ja korvaldatakse kiisimus. V3ib-olla oleks kdige lihtsam viis seda
kiisimust jark-jargult kaotada. Kui Opilane saab osaleda tegevuses, kus luuakse jarjest huvitavaid

keskkonnasiindmusi, seda tegevust voiks korrata ja oma kiisimust siistemaatiliselt korvaldada.



Lisa 2. Informeeritud nousoleku lehed (direktorile, Opetajale,
lapsevanemale)

Informeeritud ndusolek direktorile uuringu labiviimise lubamiseks X koolis

Palume ndusolekut uuringu korraldamiseks X koolis Liisi Saare ja Ann Toominga magistritoo
raames. Magistritdo pealkiri on “Pildivahetuse suhtlussiisteemi (PECS) rakendamine:

tegevusuuring modduka intellektipuudega laste néitel*.

Lugupidamisega
Liisi Saare ja Ann Tooming
Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna II aasta magistrandid

Info uuringu kohta

Planeeritav uuring on tegevusuuring, mille eesmérgiks on toetada lapse suhtlemisoskuste
arengut, mille toetamiseks rakendatakse lapse Opetamisel pildivahetuse suhtlussiisteemi
(PECS) metoodikat.

Pildivahetuse suhtlussiisteem on metoodika, mis koosneb mitmest etapist, mille kdigus
vihehaaval arendatakse lapse suhtlemisoskust. Metoodika rakendamisel kasutatakse lapsele
tuttavid PCS pilte ning etapiviisiliselt opetatakse lapsele libi piltide oma soove avaldama
ning neid soove teistele suhtluspartneritele (valdavalt tdiskasvanutele) kommunikeerima.

Uuringu ldbiviimise aeg on november 2020 kuni jaanuar 2021 (k.a.). Uuringu kdigus toimub
esmalt lapse vaatlemine klassikeskkonnas lapse suhtlus- ja eneseviljendusoskuste
hindamiseks. Uuritavat metoodikat rakendab klassidpetaja igapdevases dppetdos kooli
ruumides. Klassidpetajale dpetatakse kasutatava metoodika olemust ja rakendamist ning
Opetajat toetatakse kogu uuringu véltel. Uuringu korraldaja kdib iganiddalaselt vaatlemas, et
koguda andmeid metoodika toimimise ning tulemuslikkuse kohta. Vajadusel tehakse
kohandusi metoodika rakendamises. Metoodika rakendamise ja sobivuse paremaks
hindamiseks voib tekkida vajadus dppeprotsessi filmida.

Uuringu kdigus tagatakse igakiilgselt isikuandmete konfidentsiaalsus. Vaatluslehtedel ega
magistritoos ei kasutata dpilase, Opetaja ja kooli parisnime ega kajastata seda ka muudes
vaheetappides ja kokkuvotetes. Andmeid, mis voimaldaks seostada t66s kirjutatut
konkreetsete isikutega, ei kajastata iihelgi viisil. Kogutavatele andmetele on juurdepdis
uuringu korraldajatel (Liisi Saare, Ann Tooming). Kogutud andmed ja videosalvestised
sdilitatakse uurijate isiklikes arvutites kuni magistritdo kaitsmiseni, juunis 2021 ja
kustutatakse pérast seda.



Ulevaade uuringu kiigus saadud tulemustest antakse uuringus osalejatele peale magistritoo
kaitsmist.

Uuringu kdigus saadud tulemusi on edaspidi voimalik kasutada sarnaste uuringute
planeerimisel. Samuti sarnase erivajadusega lastele suhtlus- ja sotsiaalsete oskuste dpetamise
kavandamisel.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning selles osalemisest voib loobuda igal ajal. Uuringus
osalemisest loobumisega ei kaasne mingeid tagajargi.

Uuringuga seotud kiisimustes podrduge uuringu korraldajate poole.
Liisi Saare, telefoninumber, meiliaadress
Ann Tooming, telefoninumber, meiliaadress

Mina olen ndus / ei ole ndus, et X koolis viiakse 1dbi uuring
,Pildivahetuse suhtlussiisteemi (PECS) rakendamine: tegevusuuring mdodduka
intellektipuudega laste néitel*.

Olen ndus / Ei ole ndus, et uuringu kéigus, kooli ruumides filmitakse lapsevanema loal dpilast
ja isikliku ndusoleku andnud koolito6tajaid.

Kuupiev

Allkiri

Informatsiooni andnud isiku nimi ja allkiri

Kuupiev, kuu, aasta




Nousolek klassiopetajale uuringus osalemiseks ja uuringu Libiviimisele kaasa aitamiseks

Palume Teie ndusolekut osalemaks Liisi Saare ja Ann Toominga magistritdd raames
korraldatavas uuringus. Magistritod pealkiri on ,Pildivahetuse suhtlussiisteemi (PECS)
rakendamine: tegevusuuring modduka intellektipuudega laste nditel*.

Lugupidamisega
Liisi Saare ja Ann Tooming
Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna II aasta magistrandid

Info uuringu kohta

Planeeritav uuring on tegevusuuring, mille eesmérgiks on toetada lapse suhtlemis- ja
sotsiaalsete oskuste arengut. Suhtlemisoskuse toetamiseks rakendatakse lapse dpetamisel
pildivahetuse suhtlussiisteemi (PECS) metoodikat.

Pildivahetuse suhtlussiisteem on metoodika, mis koosneb mitmest etapist, mille kdigus
vihehaaval arendatakse lapse suhtlemisoskust. Metoodika rakendamisel kasutatakse lapsele
tuttavid PCS pilte ning etapiviisiliselt opetatakse lapsele libi piltide oma soove avaldama
ning neid soove teistele suhtluspartneritele (valdavalt tdiskasvanutele) kommunikeerima.

Uuringu ldbiviimise aeg on november 2020 kuni jaanuar 2021 (k.a.). Uuringu kdigus toimub
esmalt lapse vaatlemine klassikeskkonnas lapse eneseviljendus- ja suhtlemisoskuste
hindamiseks. Uuritavaid metoodikaid rakendab klassidpetaja igapdevases dppetdos kooli
ruumides. Klassidpetajale dpetatakse kasutatavate metoodikate olemust ja rakendamist ning
Opetajat toetatakse kogu uuringu véltel. Uuringu korraldaja kdib iganiddalaselt vaatlemas, et
koguda andmeid metoodika toimimise ning tulemuslikkuse kohta. Vajadusel tehakse
kohandusi metoodika rakendamises. Metoodika rakendamise ja sobivuse paremaks
hindamiseks voib tekkida vajadus dppeprotsessi filmida.

Uuringu kaigus tagatakse igakiilgselt isikuandmete konfidentsiaalsus. Vaatluslehtedel ega
magistritoos ei kasutata dpilase, Opetaja ja kooli parisnime ega kajastata seda ka muudes
vaheetappides ja kokkuvotetes. Andmeid, mis voimaldaks seostada t66s kirjutatut
konkreetsete isikutega, ei kajastata iihelgi viisil. Kogutavatele andmetele on juurdepdis
uuringu korraldajatel (Liisi Saare, Ann Tooming). Kogutud andmed ja videosalvestised
sdilitatakse uurijate isiklikes arvutites kuni magistritdo kaitsmiseni, juunis 2021 ja
kustutatakse pérast seda.

Ulevaade uuringu kiigus saadud tulemustest antakse uuringus osalejatele peale magistritoo
kaitsmist.

Uuringu kdigus saadud tulemusi on edaspidi voimalik kasutada sarnaste uuringute
planeerimisel. Samuti sarnase erivajadusega lastele suhtlusoskuste dpetamise kavandamisel.



Uuringus osalemine on vabatahtlik ning selles osalemisest voib loobuda igal ajal. Uuringus
osalemisest loobumisega ei kaasne mingeid tagajargi.

Uuringuga seotud kiisimustes podrduge uuringu korraldajate poole.
Liisi Saare, telefoninumber, meiliaadress
Ann Tooming, telefoninumber, meiliaadress

Mina olen ndus / ei ole ndus, osalema uuringus “

,Pildivahetuse suhtlussiisteemi (PECS) rakendamine: tegevusuuring mdodduka
intellektipuudega laste néitel, uuritava lapsega l14bi viima uuringuks vajalikke tegevusi ning
tulemuste paremaks moistmiseks oma tegevusi filmima.

Kuupiev

Allkiri

Informatsiooni andnud isiku nimi ja allkiri

Kuupiev, kuu, aasta




Informeeritud nousolek lapsevanemale lapse uuringus osalemiseks

Palume ndusolekut Teie lapse osalemiseks Liisi Saare ja Ann Toominga magistritd raames
korraldatud wuuringus. Magistritod pealkiri on ,,Pildivahetuse suhtlussiisteemi (PECS)
rakendamine: tegevusuuring modduka intellektipuudega laste nditel*.

Lugupidamisega
Liisi Saare ja Ann Tooming
Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna II aasta magistrandid

Info uuringu kohta

Planeeritav uuring on tegevusuuring, mille eesmérgiks on toetada lapse suhtlemisoskuste
arengut, mille toetamiseks rakendatakse lapse dpetamisel pildivahetuse suhtlussiisteemi
(PECS) metoodikat.

Pildivahetuse suhtlussiisteem on metoodika, mis koosneb mitmest etapist, mille kdigus
vihehaaval arendatakse lapse suhtlemisoskust. Metoodika rakendamisel kasutatakse lapsele
tuttavid PCS pilte ning etapiviisiliselt opetatakse lapsele libi piltide oma soove avaldama
ning neid soove teistele suhtluspartneritele (valdavalt tdiskasvanutele) kommunikeerima.

Uuringu ldbiviimise aeg on november 2020 kuni jaanuar 2021 (k.a.). Uuringu kdigus toimub
esmalt lapse vaatlemine klassikeskkonnas, lapse suhtlus- ja eneseviljendusoskuste
hindamiseks. Uuritavat metoodikat rakendab klassidpetaja igapdevases dppetdos kooli
ruumides. Klassidpetajale dpetatakse kasutatava metoodika olemust ja rakendamist ning
Opetajat toetatakse kogu uuringu véltel. Uuringu korraldaja kdib iganiddalaselt vaatlemas, et
koguda andmeid metoodika toimimise ning tulemuslikkuse kohta. Vajadusel tehakse
kohandusi metoodika rakendamises. Metoodika rakendamise ja sobivuse paremaks
hindamiseks voib tekkida vajadus dppeprotsessi filmida.

Uuringu kaigus tagatakse igakiilgselt isikuandmete konfidentsiaalsus. Vaatluslehtedel ega
magistritoos ei kasutata dpilase, Opetaja ja kooli parisnime ega kajastata seda ka muudes
vaheetappides ja kokkuvotetes. Andmeid, mis voimaldaks seostada t66s kirjutatut
konkreetsete isikutega, ei kajastata iihelgi viisil. Kogutavatele andmetele on juurdepdis
uuringu korraldajatel (Liisi Saare, Ann Tooming). Kogutud andmed ja videosalvestised
sdilitatakse uurijate isiklikes arvutites kuni magistritdo kaitsmiseni, juunis 2021 ja
kustutatakse pérast seda.

Ulevaade uuringu kiigus saadud tulemustest antakse uuringus osalejatele peale magistritoo
kaitsmist.

Uuringu kdigus saadud tulemusi on edaspidi voimalik kasutada sarnaste uuringute
planeerimisel. Samuti sarnase erivajadusega lastele suhtlusoskuste dpetamise kavandamisel.



Uuringus osalemine on vabatahtlik ning selles osalemisest voib loobuda igal ajal. Uuringus
osalemisest loobumisega ei kaasne mingeid tagajargi.

Uuringuga seotud kiisimustes podrduge uuringu korraldajate poole.
Liisi Saare, telefoninumber, meiliaadress
Ann Tooming, telefoninumber, meiliaadress

Nousolek

Mind on informeeritud ,,Pildivahetuse suhtlussiisteemi (PECS) rakendamine: tegevusuuring
moddduka intellektipuudega laste nditel* uuringu eesmérgist ja metoodikast.

Olen ndus / Ei ole ndus, et minu laps (nimi) osaleb antud
uuringus.

Olen ndus / Ei ole ndus, et minu last uuringu kéigus tulemuste paremaks mdistmiseks
filmitakse.

Lapsevanema nimi

Kuupiev

Allkiri

Informatsiooni andnud isiku nimi ja allkiri

Kuupiev, kuu, aasta




Lisa 3. Intervjuude kavad eel- ja jarelinfo kogumiseks lapsevanemalt ja
opetajalt

Intervjuu eelinfo kogumiseks lapsevanemalt ja Gpetajalt

1. Milliseid enesevéljendus- ja suhtlemisviise kasutab laps igapdevaselt soovitud asjade
kiisimiseks?

2. Missuguseid suhtlemise abivahendeid/alternatiivkommunikatsiooni vahendeid laps
kasutab?

3. Kas lapse eneseviljendus on Teile arusaadav/voodrale arusaadav?

4. Kuidas laps algatab suhtlust tuttava/vodra tdiskasvanuga/eakaaslasega?

Intervjuu jirelinfo kogumiseks lapsevanemalt ja dpetajalt (O)

1. Kuidas mojutas PECS metoodika dpetamine lapse eneseviljendamist ja suhtlemisoskusi
kodus/koolis? (suhtlusalgatus, oma soovi avaldamine, arusaadavus, oskuste sdilimine)

- Kuidas on muutunud lapse eneseviljendus ja suhtlemisoskused kodus/koolis seoses PECS
metoodika dpetamisega?

2. Mida arvate PECS metoodika dpetamise jatkamise vajalikkusest Mariga/Raimoga?

3. Mida oleks vdinud PECS metoodika dpetamisel teha teisiti? (O)

4. Kas uuringus osalemine muutis Teie t66d pingelisemaks? (O)

5. Kas uurijatepoolne juhendamine oli Teie jaoks piisav? Millist abi oleksite veel vajanud?
0)

6. Kas soovite midagi veel lisada?



Lisa 4. Tegevusuuringus kasutatud vahendid

Suhtlusraamatu kaas koos lauseribaga

Suhtlusraamatu sees olev vaheleht ja PCS pildid
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