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1, peatikk. Tõendamisest üldse.

Kirjalikud tõendid moodustavad tsiviilprotsessis ainult 

ühe osa tõendeist ja. köik, mis on öeldud tõendite Kohta 

üldse* Kehtid Ka kirjalikkude tõendite Kohta. Vastavalt TKS. 

§ 1 kuulub iga vaidlus tsiviil õiguse üle lahendamisele Kohtu­

asutustes. Sellest võime järeldada, et Keegi ei tohi maksma 

panna oma õigust omavoliliselt, väljaarvatud mõned üksikud 

seaduses ettenähtud juhud* U5it.BH,s.§ 685 luhad valdust 

Kaitsta oma abiga. Kui seda saaiakse teha värsketel jälgedel, 

samuti on BES. ettenähtud peat amisö igus ( ius retentionis 

§ 2282).

Kohus lahendad tsiviiltüli oma otsusega, mis on loogiline 

järeldus juriidilistest normidest ja asjasse puutuvaist 

faktidest, põhiseaduse § 4 määrad* et Keegi ei või vabandada 

end seaduse mittetundmisega, seega Kohus pead tundma seadust 

ex oficio et aga Kohtul on võimatu teada KöiKe rakte. see­

pärast vastavalt TKS* § 566 hageja pead tõendama oma hagi. 

Kostja* Kes vaidled vastu hageja taotlustele, pead omalt 

noolt tõendama oma vastuvaidlusi ja TKS. § 559 Kohaselt 

kohtuotsus pead põhjenema Kohtuistungil poolte noolt esitatul 

töende iie.

Seda protsessijate tegevust, m±lle eesmärgiks on veenda 

kohut (judici ilt prodatio) nende väldete ja avaldiste tõe­

lisuses* nimetakse t öendamiseks. tõenduseks aga vahendeid, 

mille varal tõendus toimud* Kutsutakse tõenditeks (instru­
menta, Beweismittel).’

Antud definit sioonist võime järeldada: 1) et tõendeid 

1) hriint'ha 1 1 11Mä.rd TKS,eelnõu kohta" "õigus" Kr Kr 1,2,
^5 - 1955- i- ihk. 195*
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vöivad ettetuua ainult protsess ij ad või nende volinikud. Kuna 

Kohus TK3.§ 367 põhjal ise tõendeid ei Kogu. Erandina, on 

ainult Kolmanda isiku õigus tõendeid esitada. Kui Kost 1a rää­

gib ilmselt tema kanjuks. Samuti on j aoskõnnakohtu menetluses 

vöimalik koguda asja sisusse mittepuutuvaid teatisi sama 

Kohtu teistest asjadest (TKS. § 82). Kui see on vajalik asi a 

selgitamiseks, millist põhimõtet Kordab Ka TKS. eelnõu § 207, 

2) et tõendamine neab sündima asjaomasele Kohtule, s.t. kohtule. 

Kes on õigustatud asja arutama (judici fit probatio), 3) tõen­

damise siht on veenda Kohut noolte avaldiste ja väldete töe- 

lisuses. Poolte väited ja avaldused jutustavad Kohtule neist 

asjaoludest» mis on nende õiguse aluseks, millest nad tule­

tavad oma õigusi, sest iga õigus, iga juriidiline suhe tekib, 

muundub ja Kaob juriidiliste Paktide või olmade läbi, seega 

noolte ülesandeks on tõendada kohtule nende faktide olemasolu, 

millest nad tuletaval oma õigust. Teatud liiki fakte pole aga 

vaja tõendada. Nende hulka Kuuluvad üldtuntud faktid, vaielda­

matud faktid, seaduse noolt eeldatud faktid ja ebaolulised 

faktid, üldtuntud faktidena möeldakse fakte, mis on Kõigile 

teada, või mis peaksid olema kõigile teada. Prof.Tjutrjumovi 

arvates vahet teha üldtuntud ja teiste faktide vahel seaduse 

definitsiooniga on raske ja see oleneb kohtu suvast, mida 

nidada üldtuntud faktideks. Kohtul on õigus vastavalt konkreet-
. _ 1 )

seile asjaoludele määrata- millised faktid on üldtuntud.'
1 .
üldtuntud faktide hulka tuleb lugeda ka fakte, mis on teada 

ainult kitsamale ringkonnale, näiteks Eesti oludes on palju 

fakte, mis on teada Kõigile või suuremale enamusele Eesti 

elavaile inimesile, kuna välismaalased ei tea neid. Samuti 

võivad mõne linna elanikele paljud faktid näida üldtuntuina 

selle linna elust, Kuid väljaspool ei teata sellest midagi. 

Kohalik Konus võib arvestada iga neid üldtuntud fakt eks. ise-

1) J.Tjutrjumov "Grazdanskijprotsess" Ihk.281.
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äranis Kui mõlemad pooled on samast kohast pärit. Samuti võib 

lugeda üldtuntuks fakti, mis on teada ainult teatud elukutse 

inimestele, näiteks kaupmeestele 1 unul. Kui kaubandusasj a 

arutatakse Kaubanduslikus kohtus* milliseid kohtuid kavatse- 
1) и 

takse Eestis sisseseada TKS. eelnõu kohaselt. Üldtuntud 
------ —9 

fakt ide hulka kuuluvad ka jurü^^lisedL-^ohmid*. sest Põhisea­

duse § 4 järele keegi ei või enda vabandada seaduse mitte­

teadmisega. Kohtult nõutakse, et ta Kohaldaks ka välismaa 

seadust ja tava õigust tüliküsimuse lahendamisel, kuid selle 
2) tundmine pole sunduslik. juhul« kui kohus ei tunne välis­

maa õigust, siis ta võib TKS.§ 709 korras seda välisminis­

teeriumi kaudu välisriigist Järele pärida. Samuti võib Vene 

Senati seletusel pool tõendada akti mittevastavust välismaa 
5) ,

seadusega. Tavaõiguse olemasolu võidaks tõendada, kui see 
1 2

pole teada kohtule, poole poolt vastavalt TKS.§§ 10 Ja 10 

endiste kohtuotsustega, analoog 1 Ils is asjus Ja vastavate 

asutuste poolt väljaantud teadetega. Üldtuntud faktide huika 

ei või arvata kuulujuttudega selgitatud fakte Ja neid fakte 
. ’ 4 У

eradigussuhete kohta- mis said kohtule teatavaks eraviisil.

Samuti ei ole vaja tõendada vaieldamatuid fakte, s.o. fakte, 

mis on tunnustatud vastaspoole noolt või mille vastu ta pole 
5 ) vaielnud hageja taotlustele vastust andes.' Kui vastaspool 

ei vasta üldse mingil viisil hageja väldetele, siis Kohtul 

pole Õigus lugeda asjaolusid vaieldamatuiks, vald ta peab 

asja otsustama esitatud tõenduste põhjal (ТКЗ.И 718 Ja 722). 

El vaja tõendust ka faktid, mida eeldatakse seadusejõul, 

teiste iaktide olemasolul, niinimetatud presumptsioonid 

( praesumt iones) . Presumptsioonid jagunevad oma Juriidilise 

jõu poolest kante liiki: praesumpt iones iuris ja praesumptiones

1) T.Grünt nai on.eit. lk. 58)
2) A.Piip “Ranvusvaheline õigus  ihk.421.11
3) V. senat 1 otsus 70/1780.
4) Tjutrjumov on.eit.lk 281.
5) V.Senati otsus 73/584.



iuris et die iure. Esimesel juhul võidi eeldatud fakti lükata 

ümber vastupidist tõendades* näitels valdus loetakse neausu- 

liseks, kuni Pole tõendatud vastupidist jne., kuna teisel 

juhul pole vastupidine fakti tõendamine lubatud* näiteks ala­

ealiste poolt sõlmitud tehingute kehtimatus, mida on sõlmitud 

eelkostja nöudolekuta jne.. Samuti presumeer it akse ka kohtu­

otsust täit jõudu omavaks.

4) Pole vaja tõendada ebaolulisi fakte* kuna asjaolud* mis 

on kõrvalised asjale* ei oma tähtsust kohtuotsuse tegemisel 

ja kohus neab ex officio kõrvaldama asja arutamiselt tõendeid 

vastavalt TKS. О 81 ja 366. kuna muidu veniks asja lanenda- 
. 1) mine. ■

Tõendeid esitab kohtule see* kellel lasub tönedamise kohus­

tus (onus probandi), vene senat seletas onus probandi loht a* 

et $ 366 tuleb mõista selles mõttes, et hageja oma hagi õigus­

tamiseks peab tõendama nende sündmuste olemasolu* millest 

tuletub tema suhe kostjaga antud hagi suhtes. Siis edasi 

seletab senat* et tõendamise kohustus, kas juhtus teatud sünd­

mus või mitte, lasub sellel* kes seda kinnitab, aga mitte sel- 
2 ) lel* kes seda eitab.

Protsessi algusel on raske määrata kindlaks poolte poolt 

esitatavate tõendite korda, nagu nõudsid omal ajal mõned 

saksa seaduseandlused, ning seetõttu on uuemad protsessi 
seadustikud sellest loobunud. 32

Tõendite esitamise kohuse ebaõiglane jaotus kohtu poolt on 
kassatsiooni pönjuseks,4‘väljaarvratua järgmised juhud: 1) kui 

kohus oma suva Piirides määrab kindlaks asjaolud, mille tõen­

damisel on toimunud see eksitus, või teiseks, kui otsus on 

pöhjendatud veel teistele asjaoludele* mis on küllaldased sel-

1) Tj utrjumov op.cit.ink.283.
2) V.Senati otsus 907/94, 95/46.
3) tjutrjumov op.eit. ihk. 207.
4) V.Senati otsus 99/9* 
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leks järelduseks, millele .jõudis konus.

Vaadeldes onus provandi jaotust poolte vanel leiame* et 

noolte poolt esitatud tõendeid vöib Kasutada ka teine pool 

(TKS.§ 478) vastavalt tõendite ühtivuse printsiibile. olgu 

veel tähendatud- et kostja vöib piirduda lihtsa eitamisega* 

kui hageja pole esitanud tõendeid oma väidete kinnitamiseks. 

Kui.hageja on esitanud oma väidete Kinnitamiseks tõendeid* 

siis ka kostja on Kohustatud oma väidete teenduseKs seda sama 

tegema. •

Kohtu õigused tõendite vastuvõtmisel on võrdlemisi piiratud. 

Kohus ei tohi TKS.§ 367 kohaselt koguda ise tõendeid* vaid 

pean rajama oma otsuse noolte poolt esitatud, töendeile. asta- 
vait TK8. § 3661 ja 811 kohus kõrvaldati läbivaatamiselt tõendi* 

mis pole lunatud seadusega või* kui asjaolud* mis vajavad töen- 

damist, on küllaldaselt juba selgitatud* või kui tõend on esi­

tatud ebaolulise asjaolu tõenduseks* samuti on Kohtunikul 
. . 1 vastavalt H 82 ja ^68 õigus juhtida poolte tähelpanu sellele, 

et asjaolude kohta* mis on olulised asja lahendamisel* pole 

antud tõendeid* määrates tähtajal tõendite esitamiseks. Jaos- 

konnakoht unikul on õigus nõuda pooltelt tõendite esitamist 

nende asjaolude kohta, millele nad oma seletuses tähendasid 
2 

otseselt neile viitamata. Vastavalt TKS*§§ ^66 ja 569 juhul* 

Kui tõendite kontrollimisel tekib takistusi* mis võivad. Kesta 

määramatu aeg* siis pole palvel Kohus võin määrata tähtaja* 

mille Kestel takistus peab olema kõrvaldatud* vastasel korral 

antakse asjale edaspidine käiilma eeltänendatud tõendita. 

Samuti on kohtul õigus poolte viitel tõendile* mis vajati 

kontrollimist, teha määrus selle kohta, millal* mil viisil* 

kelle kaudu ja kus kohas pean teostuma tõendite kontrollimine.
Kohus veendus poolte avaldiste ja väidete tõelisuses 

Kahel viisil: 1) Isikliku tajumisega* nagu paiklik ülevaatus

1) V.Senati otsus 80/276* 79/6).
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ja üldse asitõendite otsene uurimine ja 2) kõrvaliste isi­

kute avaldiste pönjal. osalt ka poolte eneste seletuste ja 

öigeksvötu pönjal» vastavalt sellele jagunevad tõendid asj a- 

listeks ja isikulIsteks. Isikulised tõendid jagunevad suulis­
teks ja kirjalikkudeks,1'

Tjutrjumov jaotab tõendeid järgmistesse üksikutesse liiki­

desse: 1) asitõend» 2) paiklik ülevaat us» 5) кirj а1ikud tõen— 

did, 4) öigeksvött, 5) vanne. 6) tunnistajate seletused.
\2)7) naaber is ikute seletused ja 8) eKspentide arvamus. Kent iva 

TKS, koostajad pidasid töendeiks selle sõna täpses mõttes ai­

nult osa isikulisi tõendeid öeldes, et tõendita nulka kuuluvad 

ainult tunnistajate seletused, kirjalikud toendid ja liitne 

või vandealune öigeksvött. kuigi paljud teadlased heidavad 

v‘r' 1 j a tõendite ■ hulgast isagi öigeksvötu väites, et öigeksvött 

ainult vabastab vastaspoole tõendite esitamise kohustusest ja 

selle tõttu nimetavad seda kohtuotsuse surrogaadiks. Kuil kui 

teisest küljest vaadelda tõendeid selle sõna laimas mõttes,siis 

selle mõiste alla mahuvad kõik vahendid, millega kohut võib 

veenda vaieldava sündmuse tõelisuses, kuigi see ei allu ühe-
3 ) 11

legl seaduses ettenähtud tõendite liigile. Ulalt oodavast 

võime järeldada, ei seaduse koostajad ei pidanud tõendite 

liikide loetelu seaduses pürgivaks. Kehtiv TKS. süstematiseeri­

des tõendeid, ei maini oma üldkohtuenet lust käsitavas raamatus 

töendeina ekspertiisi, paikliku ülevaatust ja asitõendeid. 

Paiklik ülevaatus ja ekspertiis on asetatud tõendite kontrolli 

peatükki, kuna asitöendid on otseselt üldse mainimata. Pöhjen- 

kuseks on öeldud seletuskirjas (I osa lk. 327 ja 328), et isik­

likul ülevaatusel tõde Ilmneb kohtule vahenditult, vabasta­

tuna kõigist vanendavaist organeist, mis Püüavad teda veenda. 4)

Ekspertiis täiendab Kohtuniku arusaamist, temas pole mingit

1)Vaskovskl “ut"? eTn lk graz . prot sessa" 1nk.329.
2)Tjutrjumov op. 0it. Ihk. 304.
3>Objasnlt.san.18^3 a.,I osa ihk.251 ja 252.
4 )obj asnit . sap. 1863 a. * I osa. Ihk.327 ja 328.
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Sündmust ega asjaolu, mida vöiks nimetada tõendiks. Eksper­

tiis on arutlus, loogiline järeldus tuntud, faktidest tund­

matuile, asjaoludest, milles pole kahntlust selle kohta, mida 

peab tõendatama. Kuid sellega ei leppinud täiesti Juriidiline 

kirjandus ning Vaskovski sõnastades seda, ütles, et vaatlus 

kohtu poolt ja ekspertiis omaval kahesugust tähendust. Eel­

kõige pooled võivad nõuda ekspertiisi ja vaatluse teostamist 

faktiliste asjaolude kindlaks tegemiseks, näiteks korteri 

niiskuse, kauba rikete Jne. kindlaks tegemisel, sel juhul nad 

on t öen lusvanendid. Kuid peale selle kohus vöib tarvitada eks­

pertiisi ja ülevaatust asjaolude kindlaks tegemiseks, mille 

üle pole vaidlusi poolte vahel, kuil mis pole täitsa selged 

kohtule. Viimasel juhul need omaval tõendite Kontrolliris- 

viiside tähenduse.

Anname kõikide tõendite dekrinitsiooni. et neid paremini 

eraldada к ir j ai ikest tõende 1st. 1) Öigeksvött on selline poole 

seletus protsessis, millega ta kinnitab Juriidiliste suhete
4 .. 1)Vol asjaolu tõelikkust* mis on vastaspoole Õiguse allikas.

2) Vanne on tõendiks siis, kui nooled lepivad kokku, et üks 

pool kinnitab oma seletusi vandega ja sellega on vaieldav 

asjaolu tõendatud ning muud tõendust pole enam vaja. Kuna 

vanne eeldab poolte Kokkulepet, siis pole vande andmist asja 

otsustamisel Eesti Vabariigi ajal veel ette tulnud. Tun­

nistajate seletusena mõeldakse kõrvalise isiku seletust asja 

omasele kohtule asjaolude kohta vaieldavas küsimuses, mida ta 

on tajunud Isiklikult. Ka kirjalikult antud tunnistus asja­

olude kohta mõnesugust ei Põhjustel* nagu tõendite kindlusta­

misel antud suuline seletus loetakse tunnistaja seletuseks, aga 

mitte kirjalikuks dokumendiks. 4) Ekspertideks nimetatakse 

selliseid kõrvalisi isikuil, kes aitaval Kohtul uurida asja 

faktilist külge, andes oma seletusi niisuguste tõendite Kohta. 

1) V.senat 1 otsus 96/18.
2) T.Grinthal on. CIt . Ihk.202.
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mille vaatlemine vöi hindamine nöuao erilisi teaduslikke, 
. ............... 1)
tehnilisi vöi maj andusl is i teadmisi. Vahe tunnistaja ja ' 

eksperdi vahel on selles» et tunnistaja Jutustab meile möödu­

nust ilma igasuguste arvamuste ja Järelduste tegemata* Kuna 

ekspert Jälgib asja praegust olukorda, andes Kohtule seletusi 

selle Kohta* Naaber isikud on eriliik tunnistajaid* Kes on 

valitud poolte kokkuleppel vöi liisu läbi seaduses eriti 

mainitud Juhtumite töendamiseks, näiteks Kinnisvara piirile* 

valduse* Kestvuse Jne* ja kohaliku tava olemasolu tõendamiseks 

(TKS.§ 112 ja Senati otsus nr 42-1888*a.). 5) Asitõendi all 

mõeldakse eset» mille vaatlemisel Kohus võib veenduda poolte 

poolt esitatud asjaolude õigsuses* 6) Paiklik ülevaatus on sel 

Une tõendite liik» Kus kohus või üksik Kohtunik sõidab Koha 

neale vaatlema asja« mida on raske või võimatu tuua kohtusse.

2. peatükk. Kirjalikul tõendid Ja 

nende liigitamine.

Kirjalikkude tõendita mõiste on tihedas seoses dokumendi 
. « ж 1

mõistega* Vastavalt TKS.§ 559 sõnastusele^ peab olema kohtu­

otsus rajatud dokumentidele, teistele kirj ai ikudele aktidele 

Ja ka suulistele seletustele. Samuti loeme TKS. § 440. et nool 

võib nõuda vastaspoolelt dokumendi esitamist, millele on viile 

teises dokumendis, mis on tema poolt esitatud. Sellest nähtub, 

et seadus sarnastab dokumendi Ja Kirjaliku tõendi mõistet.

Dokumendi mõistet Käsitavad mitu teooriat* Esimese teooria 

järele dokument on ira kehaline ese. millega võib tõendada 

Juriidilise suhte tekkimist, muundumist Ja kustumist. Te^se 

teooria Järele dokument on sellina kehaline ese. millel kirja­

märkidega on tõendatud õiguste ja Kohustuste tekkimine* muundu­

mine vöi lõppemine.

1) Tjutrjumov op.cit.1nk.385.
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Kolmanda teooria Kohaselt dokument on iga paber vöi mõni 

muu ese. millele harilikult kirjutatakse (pergament, vana- 

tahvel, papirus) ja millel kirjamärkidega on tõendatud juriidi­

liste suhete tekkimine, muundumine vöi kustumine.

Esimene teooria ei rahulda meid, kuna ta on liiga lai. siia 

mõiste alla kuuluksid ka asitõendid. Kuna aga seaduses möelda- 

kse kirjalike tõendeid dokumentidena, siis pole esimene defi­

nitsioon kohaldatav.

Teis° teooria järele kuuluksid dokumentide hulka ka piiri­

tulbad: kuna ka neil asuvad kirjamärgid, kuil ka need ei vöiks 

kuuluda se duse mõttes dokumentide liiki. 3eadus(TKS,$ 438) 

loeb kuuluvaks kirjalikkude then Ute hulka kõik tsiviil seadu­

ses mainitud akte ja pääle selle veel kõiki muid pabereid, 

seega peaks oima õigeim kolmas teooria* mille kohaselt kirjalik 

tõend on paber, mis on varustatud kirjamärkidega õiguste ja 

kohustuste tõendamiseks.

ülaltoodud definitsioonist järgneb: 1) et dokument peab 

olema kirjutusmaterjalist, milleks on harilikult paber. 2) do­

kument neab sisaldama kirjamärkidega avaldatud asjasse puutu­

vaid teateid. Pole oluline dokumendi kuju ega kirjamärgid, 

mis neavad olema aga arusaadavad.

Senati seletusel võidakse arvestada iga dokumenti tõendina 
1)tema vormist, nimest ja kujust hoolimata. Kuna kirjalikud 

tõendid kuuluksid isikuliste tõendite hulka, siis neab neist 

nähtuma ka koostaja isik, kes avaldab tahet või teatab midagi. 

Seda võidakse taluda isiku allkirjast vöi tema käekirjast. 

Juhtumil, kui on tegemist kä sundus dokumendiga, mille siniks 

on juriidiliste suhete tekitamine, muutmine või töpetamine 

isikute vahel, sus peab olema kin Liust i aktil isiku vö1 tema 

voliniku allkiri. Teat edokument iie puhul jätkub mõnel juhul 
Käekirjast, kuna need dokumendid ei oma peasihiks juriidiliste

1) V.SenaTl otsus 95 /74.
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Sunete kirjeldamist ning seetõttu koostatakse suvaliselt* 

Tuleks veel tähendada« et Kirjutusmasinal Kirjutatud all­

kirjata kiri, samuti teadmatult poolt, trükitud lendleht ei 

saaks luge ta mingit juhul kinj alikuks töerdiks, kuna ajalehe 

artiklil vöiks arvata kirjalikuks töenliks, sest tema sisu 

eest vastutavad toimetus Ja väljaandjad.

Selgitades kirjalikkude töenlite mõistet« vene senat osalt 

laiendas ja osalt kitsendas seda protsessuaalses mõttes, rema 

seletusel kuuluvad kirjalikkude tõendite hulka ka, läbikr iiosu- 

tatud dokumendid ja ka pliiatsiga kirjutatud dokumendid, sel­

lest nähtub, et senati arvates polnud tähtis dokumendi vorm 

ega kuju, kui sellest on võimalik mõista dokumendi sisu. Kir­

jalikkude tõendite hulka kuuluvad ka telegrammid, kuld kui 

i5iku allkiri pole tõestatud telegraafiasutise poolt selle 

vastuvõtmisel Ja saatjana tähendatud isik sellele vastu vaidle o. 

skis seda ei loeta dokumendiks, senati seletusel ei ole kirja- 

libuks tõendiks körvaliste isiku kirjalikud seletused millegi 

fakti kohta, mida ta pealt nägi ja see ei oma ka väljaspool 

kohut antud tunnistuse tähendust. Kuid senat arvas kirjalik­

kude tõendite hulka ametnikkude poelt nende pädevuse piirides 

11 aantud tõendusi, samuti ka kirjalikke seletusi» mis on 

väljaantud isikute poolt, kes on seisnud juriidilistes suhetes 

ühe või mölemma poolega, oma isiklikust tegevusest või asja­

oludest: millega ta oli vahenditult seoses» näit, ühe poole 

vollniku kirjalik seletus- kinnisvara valdaja kirjalik seletus 

tülis sama kinnisvara rentnikkude vahel, testament tõendusena 

selle kohta, et pärandaja tunnustas oma võlga kolmandale Isikule 

dokumendid, millega tõendatakse kriminaal asjades antud sele- 
tusi.1)

MiS puutud plaanidesse, joonistustesse j.n.e.. siis ka neid

V.senat 1 otsused *6^ /1022«77 /87. 1907/89- 75/120, 80/60. 
78/197. 79/126. 95/74, 79/192.
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Vöib lugeda Klrj alikKude tõendite nulka, kuna on raske eral­

dada illustratsiooni raamatu tekstist. Kui plaan vöi joonis 

on tehtud, asjaomase isiku noolt ja on kinnitatud ka alkir- 

jaga: siis n^le kahtlust* et seda võib dokumendiks pidada, 

kuna ulaanel, jooniseid leiduvad tihti selgitavad sõnalised 

tekstid. Heliplaadid, firmad j.n-e. tuleksid lugeda aga asi­

tõendite hulka, kuna neid on vöimalik ainult eriliste vahen­

ditega valmistada ja ilmutada, fotosid j.n.e. on vöimalik 

retuseerimisega moonutada.

Kirjalikke tõendeid jaotatakse mitmet viisi. Oma sisu 

järgi jaotatakse dokumente käsundus- ja teatedokument ideks 

selle järgi, kas dokumendi aineks on juriidiliste suhete 

tekitamine, muutmine või lõpetamine, näiteks lepingud, testa­

mendid j.n.e., vöi dokumendi sihiks pole ülalnimetatu, vaid 

need on koostatud teise eesmärgiga, nagu kirjad, päevikud jne..

Edasi jaotatakse dokumente formaalseteks ja mitteformaal­

seteks vastavalt sellele, kas saadus on teinud kohustuslikuks 

teatud elementide olemasolu aktis vöi mitte. On iseenesest 

mõistetav, et ka mitte formaalne dokument peab omama teatud 

vormi elemente* et olla kehtiv. Aktist peab selguma, kes on 

asja osaline, millise eseme kohta käivad õigustused ja kohus­

tused ja muud akti individualiseerival asjaolud. Kuid formaal­

sel dokumendil neavad olema peale ülalmainitud vormi elementide 

veel täiendavad vormi elemendid, milliste puudumine hävitab 

akti töendusjöu formaalse aktina ja seda hinnatakse kohtus, kui 

mitte formaalset akti.

Vormielemendid on olulised ja ebaolulised. Ebaoluliste 

vormielementide puudumisel loetakse dokument siiski vormiliseks, 

näiteks veksli juures Veksliseaduse § 76 Kohaselt loetakse 

veksli maksukonaks, kui ka maksja elukohaks veksli Koostamise 

Kont . uil põie maksukoha puudumine vekslil oluline vorminõue 

1a tema puudumisel ei Kaota veksel vormilise dokumendi ise­

loomu.
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Olulist tähtsust omab tsiviilprotsessis aktide jaotus ava­

likkudeks ja. Kodusteks aktideks. Avalikkudeks aktideks loe­

takse akte, mis on avaliku võimu organite poolt nende kompe­

tentsi piirides ja seaduslikus korras Koostatud või tõesta­

tud. Kõik teised aktid loetakse kodusteks aktideks.

Lühemalt - kõik aktid» mis pole avalikud aktid* on kodu­

sed aktid. Nende hulka kuuluvad ka avalikud aktid» mis mõne 

vormivea pärast ei o^a täit töendusjöudu. Neid akte arvesta­

takse siis koduste dokumentidena.

Samuti võib veel jaotada akte lgupärandeiks ja ärakirja­

deks, kuna TKS.§§ 263 ja 264 kohaselt pooled võivad esitada 

dokumentide asemel ka nende ärakirju, mis on tõestatud, kas 

nende enda või seatud korras mõne ametisiku, noolt. Vastaspoole 

nõudel aga tuleb esitada ehtne dokument» kui pole tõendatud» 

et dokument on kadunud või ta kättesaamine on täiesti võimatu 

(TKS.§ 441). Kuid seatud korras tõestatud ärakiri on akti 

sisu tõenduseks» kui ainult ei a raldat a kahtlust tema täpsuses 

või ehtsuses ning ta võetakse vastu akti enese asemel, peale 

nende juhtumite- millal seadus sõnaselgelt nõuab originaalse 

dokumendi esitamist (TKS.§ 463). •

Lõpuks võib akti jaotada ka selle järele. Kas nende järgi 

on võimalik sundtäitmine või mitte. Sundtäite aktid, on loet- 
1-24. 

letud jaoskonnakohtuniku menet lust käsitavate TKS* § 161 

Selliste aktide hulka kuuluvad kinnistus» notariaalsed ja 

notariaalkorras koostatud aktid (Not.seal.146. 147), raha 

maksmise (mitte ainult laenu, vaid üldse kohustus maksta raha 

Kredit oori.de ükskõik, mis alusel) või asjade või muu vallas­

vara väljaandmise kohta- kui neis aktides sisalduv kohustus 

roie seatud seosesse säärasest tingimusest, mille täitmist 

neab veel tõendama. 2) Notariaalkorras sõlmitud või tõestatud 

kinnisvara üürilepingud üürniku vöi rentniku kohustuse suhtes 

vabastada või tagastan la üüritud kinnisvara üüritäntaja möödu­

misel ja üüriraha maksmise suhtes* 3) protesteeritud vekslid



vai tshoкid. A) erikorras tõestatud kokkulepped tööliste.
teenijate vöi nende perekonnaliikmet э õnnetute juhtumite 

puhul: tasu maksmise kohta. ?) kohtus sõlmitud sobingud, 

millega kostja võtab omale ühekülgse Kohustuse maksta raha, 

anda tagasi asi või vallasvara, rö i anda tagasi üürilepingu 

tähtaja möödumisel kinnisvara, 6) riigi ja omavalitsuste 

hangete alal, samuti riigimaade kasutamisele andmise ja 

võõrandamise alal antud krediitasutiste vastutusklrjadf 

7) notariaalselt tõestatud väljavõtted kiriku või Koguduse 

liikmemaksu raamatust, mis seatud korra järele neetud» 

maksta olevate 11 ikmer ahade suhtes. 8) tööliste palgaraama- 

tui neil saada oleva töötasu ja vi lv ituser aha suhtes» 

meremeeste lepingkirjad - munsterrollid neil saada ole­

v at e summ a e suhtes.

sundtäite aktidele on antud õigustatud seisund teiste 

aktide suhtes, kuna käibe huvides osutub vajalikuks nime­

tatud aktides sisalduvate kohustuste kiire ja tönne täit­

mine, neid akt € väljaandes, isikud teavad Isegi, et nemad 

oma peale võtavad raskemaid kohustusi, kui harilikkude 

aktide järele, sest nende eesõigustatud aktide vastu töen- 

luste toomine on raskendatud.

^.peatükk/ Kirjalikkude tõendite 

e s it am inekohtule.

Vastavalt IKS. § 566 peavad tõendeid esitama kohtule 

nooled. TKS.§ 567 kohaselt Kohus ei või mingil juhul koguda 

ise tõendeid, vaid rajab oma otsused poolte poolt esitatul 

töendeile. Seda seisukohta arvustab TGrüntnal leides, et 

kohtu initsiatiivi oleks vaja suurendada.

Senati seletusel ei loeta TKS.$ 567 rikkumiseks 1) kui 

kohus poole viitel toetub teisest Kohtu menetlusest võetud 

tunnistusele, 2) juhul, kui Kohtu teine aste hülgas noole 
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naive menetluse peatamiseks Kuni teise asja otsustamiseni, 

siis ta vöiü juhul, kui ta arutab asju ühel istungil, tar­

vitada tõendeid mõlema asja otsustamisel, samuti ei loeta 

TKS.§ 567 rikkumist oluliseks, kui see ei mõjunud asja 

otsustamisele, kai coe viga on parandatud järgnevas menet­

luses. niiteks kohtu poolt kogutud tõendil esitao pool 

apellatsiooni astmes. Juhul, kui tehinguga on rikutud 

üldr i ikl ikud huvid, kohus on Kohustatud koguma tõendeid 

selle kohta (otsus Hr 21-1907)- Sama on kehtiv ka abielu 

asjade lahendamise] vastavalt TKS.§ 1556^.

Mis puutub tõendite esitamise alasse, siis tuleks selle 

kohta märkida järgmist, vene senat seletas oma otsuses, 

toetudes TKS-$ 331* et uusi tõendeid võidakse esitada 

noolte noolt kogu tsiviil menetluse kestel, nii esimeses» 

kui ka apellatsiooni astmes, kuil Kassatsiooni astmes uute 

tõendite esitamine oli Keelatud (otsus Hr.10-1886). Seega 

nole pooltel õigus esitada uusi tõendeid ajaliselt mil- 

legiga piiratud, mistõttu pooltele on antud täieline vabadus 

aeglustada kohtu menetlust oma suva järele, olgugi, et 

need nahed olid Kõigile selged, ei reformitud vene ajal 

tsiviil protsessi selles suhtes, kuna arvati, et tõendite 

vastuvõtmise aja piiramine teatud momendiga raskendaks 

materiaalse tõe kindlaks tegemist ja on seetõttu kahjulik, 

kuna sellega langeksid välja tõendid, mis esitatud peale kind 

laks määratud momenti. Et aga vältida tõendite tahtlikult 

hilise esitamise halba tagajärgi, pandi vene ajal 1914.a. 

kehtima uued TKs»§§ 3z01. 33ja. 7?6 . Neist paragrahv j lest 

esimene pani nooltele Kohustuse esitada niljemalt esimesel 

kohtu istung il kõik asjaolud- millele põhjenevad nende taotlu­

sed või vaided ja esitama kolki nende valduses olevaid tõen­

deid või viitama neile tdendeile, mida nad ei saa esitada.

1) V.Senati otsused 81/122. 77/386. 85/86. 80/82.
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TKS , § 3z1-. s ankt s ioneer ides eelmiste paragrahvide sätteid, 

määrab, et lunal, kui pool esifab uusi tõendeid peale TKS.

§ määratud tähtaega või pärast TKS. * 331 korras määra­

tud asja edasilükkamist, mida ta oleks võinud esitada õigel 

ajal, siis kohus, kui ta tunnustab, et säärase mitte õige­

aegse tõendite esitamise tõttu on tekkinud tema süül asja 

otsust'Paisel viivitus, võib vastaspoole palvel mõista välja 

süüdlaselt teatud rahasumma vastaspoole kasuks» kull mitte 

suuremal määral, kui kohtu ja asjaajamise kulude summa.
TKS.§ 7761 kohaselt, kui Kohtukoda tunnustab, et ringkonna­

kohtu otsus oh tühistatud seetõttu* et apellaator ei esita­

nud ringkonnakontus kõiki tõendeid* mis tal oli võimalik 

esitada esimeses astmes, siis Kohtukoda vastaspoole palvel 

võib temalt võtta õiguse apellatsiooni kulude tagasisaamiseks.

Nii näeme, et kohtu õigused tahtlikult tõendite esitami­

sega asja pikendada viivitaja karistamiseks on õige väikesel. 

Ta peab enne tegema Kindlaks noole süü asja venitamises, mis 

on tihti raske Kindlaks teha, ja ainult sel juhul võib ta 

teda vastaspoole palvel karistada. Ka teises astmes vöib
1 I

chldeda TKS*§ 331 . nimelt kui TKS.§ 776 ei saa mõnel 

pönjusel rakendada, Kuna зе^ tanktsioneerib ainult apellaatori 

tegevust. Need setted poi.? ega s u u t nu d kaotada tsiviil prot 

sessi venimist tõendite liiga hilise esitamise tõttu, selle­

pärast on need sätted leidnul suurt arvustust. 1 ♦ Grünt hai i 

arvates kaitsevahendid tõendite liig hilise esitamise vastu 

Keht ivas tsiviil protsessis on liiga kohmakad ja ei taba 

märki. TKS.§ 3661 luvab kontul küll keelduda uusi tõendeid 

vastuvötnast. kula ainult siis, kui asjaolud, mille Kohta 

need tõendid on ülesantud, on tähtsusetud või juha Küllalt 

selgitatud või Kui tõend pole lunatud seaduse Järele. Pana- 

usklik pool oskab alati ottexsändeks tuua tähtsaid asjaolusid, 

mille tõendamist ta paluti lubada, kuid mis osutuvad vrast-
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poole täiesti nöhj en lan.it uiks . 1951.a. esitas TKS. eestin­

damise ja ümbertöötamise komisjon oma eelnõu, mille para- 

granv 185 määrab, et kui tõendite ebaöigeaegne esitamine on 

toimunul venitamise eesmärgil või raske Hooletuse tõttu 

kostja noolt Ja see nõuab kohtuistungi edasilükkamist, siis 

kohus võib keelduda uusi tõendeid vast uvötmast . Selles 

paragrahvis sooritab T.Grünthal asendada sõna "kostja" 

sõnada “prot sessij a‘*, kuna ka hagejad venitavad mõnikord 
sihilikult protsessi.-

Teistsugust arvamist uute tõendite kahes kontuastmes esi­

tamise võimaluse kohta avaldab TKS. 1931.a. eelnõu välja­

töötamise komisjoni liige Vender, kes väidab, et kuigi 

kehtiv seadus ei sisalda täpseid ja otseseid eeskirju uute 

t ö e ndit e teises astmes e s it am ise ke e lu koht a. siiski- kui 

pidada silmas, et TKS.§ 11 Järele kuuluvad kõik tsiviil 

asjad sisuliselt läbivaatamisele kahes kohtuastmes. et TKS. 
5 55Q1 järele on pooled kohustatud esitama hiljemalt esi­

mesel as: J a sisulisel võistlusel köik asjaolul, millele 

põhjeneval nende nõudmised Ja vastuväited ning esitama köik 

neil olemas olevad tõendid või viitama töendeile, mida nad 

ei saa kohe esitada, et TKS.$ 768 räägib ainult poolte suu- 

listest seletustest teises astmes, et TKS.§ 745 p.2 kirjutab 

ette aoellaatoriie tähendada apellatsiooni kaebuses täpselt 

asjaolud või seaduse normid- milledega vääratakse esimese 

astme kohtu otsuse õigsus, siis neab neid tegema Järgmised 

loogilised 1 öreldused: 1) kehtiv seadus ei anna mitte ainult 

õigust protsess lj alle esitada esimese astme kohtule kõiki 

neil olevaid andmeid Ja tõendeid, vaid nõuab nende esitamist 

ja kohustab selleks protsess lj aid- 2) seetõttu on arusaadav 

к a see as 1 ao lu, et seaduses p u u d j. b igasugune j ä lg uute 

tõendite la väidete esitamise õiguse kohta teise astme 

kontuis. 5) seetõttu ei saa vastava keelu puudumisest sen- 
1)T.Grünthai op.eit.Ihk.17,125 J 4 126.
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düsest järeldada poolte õigust uute tõendite esitamiseks 

teises kohtuastmes. nagu seda on teinul Vene Senat* sest sNö- 

rane järeldus oleks vastolus protsessi seaduse Konstruktsi­

ooniga ja vaimuga* 4) seepärast pole asjatu TKS.§ 745 p.2 

ape11aator iie pealepandud kohustus* uutest tõenditest ja väi­

teist kõnelemata* ümber lükat a esimese astme kohtuotsuse õigsus 

ainult “asjaolude või seadusega’1* Kusjuures ei või kahtlust 

olla selle Kohta* et "asjaolude11 all tuleb mõista Koike seda 

vaidlusmaterjali - faktilist ja juriidilist* mis sisaldub 

esimese astme kohtu toimetuses ja mis seetõttu oli esimese 

astme Kohtu kasutuses otsuse tegemisel.

Sellest järgneb* et esiteks TKS- mõtte kohaselt seisab tei­

se astme kohtu ülesanne ainult esimese astme kohtu otsuse 

kontrollimises ja sugugi mitte pooltü'Kolgl juriidiliste ja 

faktiliste suhete rekonstrueerimises ja et etteheited,* nagu 

lubaks seadus pooltele piiramatult uusi tõendeid ja uusi asja­

olusid ettetuua kuni otsuse tegemiseni* ei leia alust selles 

seaduses.1‘

J.venderti väidete puhul oleks tähendada* et IKS.$ 11 on 

määratud kindlaks vaid see reegel* et kohtu asju tule D aru- 
tala sisuliselt ainult Kahes kohtuastmes* kuna koRandas kohtu 

astmes sisuline asja arutamine ei ole lubatud. Selle para­

g r ah viga pole Kindlaks määr at ud as j a sisulise a s a t am ise 0 1 at u s 

mölemis Kohtu astmes. J.Vender’i arvates tuleb mõista asja­

olude all TKS.§ 745 p.2 mõttes kogu vaidlusmat er j ali nii 

raktilist, kui ka juriidilist* mis sisaldub esimese astme 

kont u toimetuses ja mis seetõttu oli esimese astme kohtu 

käsitluses otsuse tegemisel. Sellest nähtub* et ta peab 

"asjaoludeks" ainult tõendatud fakte* kuna termin "vaidlus- 

materjal" peaks olema mõeldud nii esitatul tõendite Kui ka 

faktide Kohta* kuna seaduses pole aga kuskil öeldud* nagu

1) j, vender "Vastuväited T . Grünt hai ’ iie Kehtiva TKS. kalt seks". 
ulgus Nr 3-1933-^. Ihk.135*130.
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oleks «asjaolude» all mõeldud tõendatud fakte. Paistab, et 

Kitsendav seletus on aluseta ja esitatud "asjaolu" all tuleb 

mõista lihtsalt rakt i. Seepärast polegi asjatult väljajäänud 

seadusest töendite esitamise Keeld teises Kohtu astmes. Samuti 
1

jätab ,T.Vender tähelpanuta TKs.§ 776 , milles sisaldub Karistus 

apellaator iie. Kes võitnud protsessi tõendite liig hilise 

esitamise vastu, sellest Kõigest võime järeldada, et peaks 

olema lubatud uute töendite esitamine Ka teises Kohtu astmes.

Peale võimaluse igal ajal asja sisulise arutuse Kestel 

esitada uusi tõendeid, on Kent iv as tsiviilprotsessis antud 

nooltele õigus paluda mitmel juhul asja arutamise edasilükka­

mist uute töendite esitamiseks. Näiteks iKS.§ 3^1 põhjal võib 

Kohus teise poole palvel asja arutamise edasilükata Kui Kohtu 

istungil üks pool esitab uusi tõendeid või asjaolusid. Kostja 

võib peale selle paluda asja edasilükkamist. Kui ta on kutsu­
tud Kohtusse ткз. M 299 ja 300: märgitud kiirendua korras ja 

ei saanud aja lühiduse pärast muretseda vajalikke tõendeid. 

Samuti on Ka kohtuhagi puhul* kui kostja ei saanud vastamiseks 

koguda aja lühiduse tõttu tõendeid. sj.1s ta võib paluda asja 

edasilükkamist tõendite kogumiseks vastuhagi tõenduseks, samuti 

vastavalt TKS. § 542 võidakse kohtuistungil asja arutamine 

edasilükata vastaspoole nalvel juhul, kui esitatakse vastuhagi, 

loendite, eriti Kirjalikkude töendite. esitamise algmomendiks 

võib olla juba nagipalve esitamine. TKS. § 265 Kohaselt võidakse 

koos nagipalvega esitada kas originaaldokumente, milledele 

paluja põhjendab oma hagi või nende asemel dokumentide ärakirju 

või väljavõtteid ja samuti ka volinikele antud volikirju ja 

võõrkeelsete dokumentide tõlkeid. Vastaspoole jaoks peab olema 

juurdelisatud hagipalve ärakiri ja köikide j uurde lisatud pabe­

rite ärakirjad, mis on tõestatud nagej a allkirjaga. Jaos- 

konnakohtuniku menetlusel TKS. § 52- kohaselt tulevad nagi­

palve juurde lisada vastaspoole jaoks ärakirjad ainult siis*
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kui vastaspooleks on riigi vol omaralitsuse asutis* Kui 

kostjaid on mitu, siis tulel) ärakirju juurde lisada Kostjate 

arvu järele. Kusjuures peab kinnipidama all1 ärgne vaist TKS. 

§ 264 sätetest: 1) nagipalves või erilisas peavad olema 

märgitud, millised dokumendid vöi lisad Koos palvega esi­

tatakse, 2) or iginaaldokument ide asemel 011 nage j ai õigus 

esitada nende ärakirju, mis on tõestatud seatud viisil voi 

nage j a enda poolt» 5) kogukate dokumentide asemel» nagu äri­

raamatud» registrid j.n.e., lubatakse esitada väljavõtteid 

neist osadest» millele on rajatul hageja õigus» 4) pool» Kel 

pole vöimalik mingisuguse takistuse tõttu esitada ei origi­

naalseid dokumente, ega Ka nende ärakirju, peab jutustama 

nagepalves lühidalt nende sisu ja selgitama takistusi, miks 

neid dokumente ei saa esitada. AraKirju vastaspoole jaoks vöib 

Senati seletusel lisada juurde Ka hjljemini. Kuid Kui seda 

ei tehta» siis lüKataKse hagipalve tagasi, samuti võib vasta­

valt TKS-§§ 3d!? 1 a vastuseletuse juurde lisada dokumente 

vastavalt nagipalve lisade kont a kalvaile reegleile.

Tõendite esitamise löppmomend iks võib olla aeg» millal 

Kohus lõpetab suulise võistluse PKS.$ 558 Korras, leides, et 

asi on Küllaldaselt selgitatud. Riigikohus seletas, et hoiu- 

Korra menetluses võib vastavalt ТКЗЛ 20бг ettenähtud Korral 

esitada uusi tõendeid ja õiguste ülesandmist Ka siis» kui 

Konus on mõnesugustel põhjustel otsuse väljakuulutamise lüka­

nud edasi. Selle vaheaja kestel, enne otsuse tegemist, võib 

veel esitada uusi tõendeid ju õiguste ülesandmis 1. Tähtis on, 

et õiguste ülesandmine toimuks momendini, millal Kohtu otsus 
pole veel tehtud. 1‘

Et võimalik oleks .kohtule e s 1 и au u tõendeid, sell e tv о c n 

kehtiv seadus näinud ette ka tõendite eelkindlustamise. Olgugi 

et s Q adu s e t - p s e s p nas tüse j a re te on t oe nd. it e e e 1k 1 n 11 • s t a­

T) Ri igikohtu t s"lv . osak, otsus nr 720-1930.a.
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mine vöimalik ainult Siis, kui on vaja ülekuulata tunnis­

tajaid ja eksperte vöi korraldada paiklik ülevaatus« siiski 

peab arvama« et ka kirjalikke tõendeid vöib eelkindlustada. 

Täiteks, kui hagejal on kindlasti teada« et dokumendi omanik 

kavatseb reisida välismaale või tahab Hävitada dokumendi, 

millel pönjenevad Hageja õigused. Kirjalikkude tõendite 

ee lkindlust amine toimuks siis analoogiliselt teiste tõendite 

ee lkindlust amisega. vastavalt meil kehtivale seadusele, mil­

le järele kõik tõendite eelkindlustamise palved alluvad 

jaoskonnakohtunlkule(TKS.82 --Mud‘ kellel on põhjust 

karta» et tunnistajate ülekuulamine« paiklik järelvaatus või 

ekspertide arvamuse ärakuulamine muutuks pärastpoole vöi- 

matuks vöi oluliselt raskendatuks,, võivad paluda tõendite 
eelKlndlustamlst (tks-§ 822)- Kohtul on õigus otsustada 

selle üle, kas tõendite kaotsimineku hädaoht on tõesti olemas 

la Kohtu otsus selles küsimuses ei allu Kassatsiooni kohtu 
1) 

kont rollile.

Tõendite eelkindlustamine võetakse ette üldiste reeglite 

kohaselt ja peale selle kiiresti« s.t-väljaspool järjekorda. 

Kohus ei või kontrollida« kas antud töend võib olla antud 

fakti tõenduseks- Näiteks, kohus ei või keelduda tunnistajate 

ülekuulamisest fakti kohta, mille suhtes seadusega on lubatud 
2) ainult kirjalik tõend. '

Tõendite kindlustamise palveid lubatakse esitada nii asja 
Z n 4 arutamise ajal, kui ka enne hagi esitamist TKS. 9 82v ja 82 

kohaselt. Tõendite kindlustamise palved, mis on avaldatud enne 

hagi esitamist, alluvad sellele j aoskonnakoht unikule, kelle 

jaoskonnas asub paikliku järelvaatuse ese või kelle jaoskon­

nas elavad tunnistajad vöi eksperdid, palved aga, mis on es±- 

tatud peale hagi esitamist, lahendatakse j aoskonnakontuniku 

noolt, kelle juures arutatakse asja sisuliselt. Viimasel junul

1) v. Senati otsus 6 7191 - Vj
2) Holmsten uUeoniK CuSSK:8rdZW-öu-OP-: 11 ink. 211«
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aga võidakse seda liiki palveid esitada ka jaoskonnakohtuni- 

kule. kella jaoskonnas asetsevad tõendid» kui tõendite kindlus­
tamine ei kannata viivitust. TKS-5 82^ kohaselt tõendite kind­

lustamise palve pean sisaldama: 1) vastaspoole nime ja pere­

konnanime» 2) asjaolude i ratähendamise * mille kindlustuseks 

tenakse viile tõandelle ja põhjendus, miks pool palun nende 

kindlustamist» vastavalt IKS.6 82 tõendite kindlustamise 

palvet vöid juhtumeil, mis ei Kannata viivitust, lahendada 

jaoskonnakontunik ka vastaspoolt v^H akut sumat a. Tõendite 

kindlustamise lubamise määrusele ei Saa kaevata edasi» kuil 

Senati seletusel on võimalik kaevata kohtu määrusele: millega 
1) 7jäetakse t dhe lep anemat а ee ikind lust amise palve. TKS. § 82 

kohaselt tõendite eelkindlustamisel peetakse kinni TKS.üldis­

test sätetest paikliku ülevaatuse, tunnistajate ja ekspertide 

ülekuulamise kohta, osavõtmisele menetlusest kutsutakse nii 
paluja. KU1 Ka vastaspool. TKS. 5 82° Kohaselt tõendite Kindlus­

tus- juhul Kui paluja ei nimeta vastaspoole nime, on lubatud 

ainult sel juhtumil, kui poolel on võimatu nimetada vastaspoole 

nime. 829 kohaselt tõendite kindlustamise palve ranulda-

mine ei otsusta ette nende lubatavust ja töendusjöudu asjas, 

mille jaoks paluja palus ettevõtt i tõendite kindlustamist. Pool, 

keda ei kutsutud tõendite kind lustamise menetluse juurde või 

kes ei saanud kätte Kutset, võin osutada hagi menetluse juures 

tõendite Kindlustamisel toimunud körvalekaldumistele seadus­

likus korras.
Tõendite esitamine ripub ära pooltest enestest ja seaduse 

poolt ei nõuta, et sellele esitamisele eelneks erilise kohtu­

määruse tegemine. Seaduses sisaldub ainult säte, et viitel 

töendeile. mis nõuavad kontrollimist, kohus teeks määruse, 

millisel viisil? kelle läbi, millal ja kus peab teostatama 

tõenUte kontrollimine (ТК8Л Зб9>- Muud erilist vormi ei nõuta

1") v.sTnati otsus 9•
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tõendite esit amiseks bead-ase järele.

Senati seletusel seadus ei nöua erilise määruse tegemist 

poolte tõendite kontrollimise palve konta ehk selle palve 

hüljamise kohta* kaid sisulises otsuses tuleb äramärkida 

palve hullamise põhjusel. Erimärust tõendite Kontrollimise 

kohta möutakse siis, •n1 kontrollimine teostatakse teise] 
2) 

kohtu istungil-

Sellele erimäärusele ei võida Kaevata lahus apellatsiooni 

kaebusest (TKS-$ 783b kuil kohus võib Senati seletusel 

tühistada või muuta seda. Näiteks, juhul kui vastaspoole 

ooolt esitatakse uued tõendid* mis kõrvaldavad tunnistajate 
z ) ülekuulamise võim ilust vol vääravad nende hädavajalikkust: ' 

Kuna vajalikud dokumendil ei asetse tinti poole valduses* 

vald mõnikord tihti teiste isikute käes* siis on vaja seaduses 

korraldada dokumentide väljanõudmist nende valdajate keest* 

sest ilma selleta oleks orotsessijal võimatu mitmelgi juhul 

oma õigust säilitada.
4) , ,Muravjovi komisjoni arvates on Iga dokument kana vol mitme 

Isiku ühine omandus kõigil neil juhtumeil. Kui ta on koostatud 

nende ühistes huvides, tekitades nende vahel mingisuguse 

öigussunte või kui ta on tõendiks nende, poolt oma kanda võetul 

õiguste ja kohustuste suhtes. Ja vene tsiviilseadustikus, mis 

BES-tühikute puhul mõnel juhul on kehtiv ka Eestis* öeldakse, 

et erakirjad on Kirja kirjutaja ja kirja saaja ühisomandus. 

Dokumendid võival olla* Kui neel oi.ole poole Käes* kas vastas­

poole- amet asutise või kolmandate is Lkate valduses* kes ei 

võta asjast osa. Vastavalt ülalöldule eristatakse kolme doku­

mentide v li anöudmise juhust: 1) dokumentide väljanöudmine 

vastaspoolelt- Dokumentide väljanõudmise liike vastaspoolelt 

on kolm: esimene liik on kirjeldatud ткз* § 439* teine ТКЗЛ 440 

1) Tlutrjumov op.clf.-lhk. 297.
2) V. Senati otsus 72/802.
3) v.Senati otsus 71/506.
4) Muravjovi kom.seletuskiri Ihk.215 ja 216.
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ja Kolmas TKS.§ 442. TKS. 6 439 nohuselt omab Iga pool 

öiguse vastaspoolelt nöuda. et vastaspool esitaks Kohtu 

kantseleisse isiklikuks vraatleniseks neid dokumente, millele 

ta pöhjendab oma õigused. Muravjomi konisjoni arvates se la 

paragrahvi tegelikus elus ei Kohaldata» kuna tal puudub 

sanktsioon ja sellepärast soovitas seda paragrahvi tulevikus 

seadusest väljajätta.

T j5K). § 440 konase It pool v о 1D taotleda vastaspoolelt n 1 i" 

suguse dokumendi esitamist, millele on viide vastaspoole poolt 

es it at üddokumen 1 is ja milline dokument käib asja vaieldavate
J 1) .asjaolude Kohta. Issacenko arvates selle palve otsustamine 

Kohtu poolt ei olene sellest» ke iie õigust Kindlustatakse 

nõuetava aktiga, vald ainult sellest* Kas nöuetav dokument 

Kuulub asjaolude juurde vöi mitte ja sellepärast Kohtu otsus 

selles Küsimuses ei allu Kassatsiooni Kohtu Kontrollile. 

Kui Kohus on arvamusel, et nõuet av dokument ei Kuulu vaiel­

davate oluliste asjaolule juurde vöi ei oma töendusjöudv. 

siis Kohus peab lükkama tagasi selle palve. Pool võib nöuda 

originaalse dokumendi väljaandmist. Kui ei ole tõendatud* et 

originaalne akt on Kadunud vol et tema Kättesaamine on täiesti 

võimatu (TK8.§ 441). Võimatu on näiteks saada Kätte optandid 

oma per eKonnase isutunn Istust * mis asub Nöukogude venemaal. Kuna 

kiriklikud perekonnaseisu raamatud võivad olla Kadunud revo­

lutsiooni Keerises.

Kolmas säte TKS.§ 442 määrao, et iga pool on Kohustatul 

vastaspoole nõudel es11amа Коntule oma juures leiduvald doKu 

mente, kui need Käivad vaieldavate asjaolude Kohta. Senati 
‘ 13

otsuse Kohaselt peab TKS. §§ 200 ja 200' ettenähtud maKsu doKu 

mantidelt tasuma see nool* Kes nidi vastaspoole palvel need 

lokumendid esitama Kohtule, aga mitte see pool* kes nõudis
1 . 2)nende esitamist.

1) у, l . 1 s s acenKo ” or až d ans kij protsess  • II к • in к. 400-402.1
2) v. Senati otsus 1913/77-
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TKS. § 44 3 määrab kindlaks poole palve vormi nöudes, et pool 

peab täpselt Kirjeldama nõutavat dokumenti ja seletama» 

mispärast ta eeldab, et dokument on vastaspoole kaes.

TKS. § 444 kohaselt, kui nool ei eita- et tema käes on 

nõuet av dokument- kuld siiski keeldub seda esitamast koh­

tule, siis võib kohus lugeda tõendatuks asjaolud, mille 

kinnituseks tehti viide sellele dokumendile. Selles para­

grahvis on väljendatud sanktsioon eelnevaile uaragrahvele. 

Kui pool keeldub esitamast kohtule nõutavat dokumenti, siis 

teeb ta seda harilikult sellepärast, et lokumendis leiduval 

teated asjaolude kohta on temale kahjulikud, seetõttu ongi 

mõistetav, et dokumendi mitteesitamise korraks on ettenäh­

tud nii vali sanktsioon, seaduseandja eeldab, et dokumenti 

esitamise puhul need asjaolud, mille kinnitamiseks oli 

palutud esitada dokumenti, leiaksid kinnitust selle doku­

mendi esitamisel, samuti on kohtul õigus lugeda tõendatuks 

asjaolud, kui pool kaotas dokumendi ja kohus veendub, et 

dokument tõesti oli olemas ja asus poole juures. Kui pool 

väidab, et dokument on temalt riisutud, siis kohtul pole 

Õigust igal juhul kohaldada TKS.§ 444. vaid kohus peab uuri­

ma. kas poole avaldus vastab tõele.

Dokumente peab väljaandma seepärast, et kergendada kohtu 

tööd õigusmõistmisel, seega kuulub ül lt änendat ud kohustus 

avaliköiguslikkude kohustuste hulka ja seetõttu on ka mõis­

tetav, miks seadusega on pandu 1 kohustus dokumente väljaanda 

mitte ainult pooltele, vali ka metiasutistele jn kolmandatele 
о ) 

isikut e le.
Vastavalt TKS* § 445. ükskõik millise poole palvel, kolman­

dad asjast mitte osavõtvad isikul on kohustatud esitama kohtule 

nende luures olevaid dokumente, mis kuuluvad asja juurde.

1) v.senati otsused 76L?2 ja 95* .. zXz g-2) vapkovski "Kurs grazdanskago protsessa Ihk.633*635* 
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originaalina vöi ärakirjana* väljaarvatud nende erakirjad ja 

äriraamatud neil juntumeil, kui see pole lubatud seadusega. 

Kirjavahetust Kõrvalise isikuga võidakse neilt väljanöuda 

ainult juhtumeil, kui nad võtsid osa asjast är it eenij ana, 

komisjonäärina. maaklerina või vanendaj ana lepingu sõlmimise 

juures.

TKS.193I.a. eelnõu 8 266- olles võtnud sõnasõnalt üle 

Muravjovi komisjoni eelnõu § 299* piirab veelgi enam kol- 

mandailt isikuilt dokumentide esitamise nõudmise võimalusi* 

määrates, et kolmandad isikud peavad esitama kohtule doku­

mente, milledel on asja Kohta vahenditu tähtsus, kui need 

dokumendid kuuluval protsess lj iile vöi kui neel on koos­

tatud nrot sess 1 j at e ja mainitud Kolmandate isikute ühistes 

huvides vöi moodustavad kirjavahetuse, mida nrotsess lj ai on 

uidanud nende isikutega, kui är it eenij at ega, komisjonääri- 

dega, maakleritega või vahemeestega lepingu sõlmimisel 1a 

kui see leping esineb vaidlusesemena noolte vahel, selle 

eeskirja alla ei kä 1 äriraamatud, mida ei või nõuda peale 

seaduses ettenäntud juhtumite. Uues redaktsioonis on täht­

sustatud sätteid, mis käivad dokumentide kohta, mida või lakse 

nõuda kolmandailt isikuilt. Kui endises redaktsioonis oli 

öeldud, et võib nõuda kolmandailt isikuilt kõiki dokumente. . 

mis puutuvad vahenditult asjasse, peale seaduses ettenähtud 

erandite, siis eelnõus on loetletud juhud, millal on võimalik 

nõuda, dokumente välja kolmandailt isikuilt. Peale loetletud 

juhtumite pole võimalik väljanöuda dokumente# kuigi need 

puutuvad asjasse. Issacenko oli arvamusel, et kolmandatele 

isikutele võib ettepanna esitada omi, erakirj avanetust ja äri­

raamatuid ka juhtumeil, kui see pole seaduses ettenähtud ja 

et nad võivad omal suval neid esitada kohtule vöi mitte. 

Kuid teised juristid ja Senat olid arvamusel, et see pole 
võimalik noole seaduses eot en änt ud juhtumite- 

1) V. Senat i оt sus 97 1^3 •
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TKS.$ 44 9 kohaselt ja vastavalt Senati seletusele, tüli­

des kaubanduslikkude vöi tööstuslikkude ettevõtete pärast» 

kui ühingud vöi seltsingud võtavad poolena osa protsessist, 

võidakse välj anöuda nende ühingute vi seltsingute päralt 

olevaid äriraamatuid vöi akte ühe poole viitel neile akti­

dele vöi raamatutele ja neel raamatud või aktid tulevad
1)

esitada siis kohtule. Tuleb märkida veel, et seaduses on 

lubatud nõuda välja äriraamatuid veel siis- kui on vaidlus 

käimas päranduse pärast ja kaubandus seltsingu asjus, mis 

on asutatud vastavalt kau oandusse adust iku 59~76 normele. 

Maakleri raamatud, olgugi et nai on lähedased äriraamatuile. 

sisaldavad enestes, peale äriasjadesse ja varanduslikkudesse 

olukordadesse puutuvate teadete ka muld teateid, mistõttu 

Konus võib nõuda poolte vöi ühe poole palvel maaklereilt
2 ) 

nende raamatute esitamist (A. Gassmanni arvamus)

Dokumendi väljanõudmise palves peab olema märgitud Kol­

manda isiku perekonnanimi ja nimi ja samuti pöhjendus, miks 

ta arvab, et dokument on kolmanda isiku käes. Peale selle 

neab täpselt äratänendama nöuetav dokument (TKS.§§ 44 3 ja 

446). Dokumendi väljanõudmise naive ärakiri saadetakse 

kolmandale Isikule unes kontu Kutsega, milles on tähendatud 

kontu noolt määratud täntaeg dokumendi algupärandi või tema 

töstatus ärakirja esitamiseks (TKs.§ 447). Kolmandalt 

isikult dokumentide väljanõudmise kulud ei loeta üldiste 

kontukuludenulka kuuluvaiks, vaid nõutakse sisse dokumendi 

vä lj anöudj alt (TKS-§ 448). Juntumil. kui oa võimatu esitada 

akte ja raamatuid kohtule, siis kohus saadab üne oma liikme 

vöi määrab konaliku j aos konnakohtuniku nende vaatlemiseks 

vöi neist väljavõtete tegemiseks mõlema poole juuresolekul 

neist osadest« mis kuu lu v ad asja juurde, oeejuures kon a ida

1) v. s e nat 1 otsus Уб /78.
2) "vestnik prava" 1905 a. nr 5* ШК.91.



- 29 -

datakse ткзл§ 589* 5OO1-5OO^ sätteid (TKS.§ 450). Sõna 

"võimetuse" all mõeldakse Ka juhtumeid. Kai raamatute vol 

aktide toomine Kohtusse on raskendatud, samas Korras või­

dakse läbivaadata ka dokumente, mille kogu sisu täielik 

avaldamine tunnistatakse kanj ulik uks oole või kolmanda 

isiku noolt» Need dokumendid vaadatakse läbi isiku poolt« 

Kellele anti kohtu noolt vastav ülesanne eelnevas paragran- 

vis tihendatud korras» ühe või mõlema noole juuresolekul* 

1) T.Grintnal оp. r it. 1 hк. 20 9 •

ja kes Kirjutab dokumentidest olulised osad välja (TKS*$491^*

Mis nuutub kolmanda Isiku karistamisesse juhul* Kui ta ei 

esita kohtule nõutavat dokumenti* siis jäeti see seaduse 

Koostamisel teadlikult seadusest välja* Kuna arvati, et 

vastasel korral on tekkivaid protsesse raske lahendada. Seega 

oleneb täiesti kolmanda isiku en1a tahtest* Kas ta esitab 

1 о kume ndi või mitte. Ко lm a nda 11 i S i ku 1 t võidakse nõida к ahj u 

tasu üldises korras* Kuld tegelikult k oht ud lükk av au tagasi 

kõik kanjut asunagid kolmandate isikute vastu.

IKS. 19^1*a. eelnõu § 270, püüdes ergutada Kolmandat isikut 

dokumentide esitamisele* määrab, et kui kolmas isik mõjuva 

põhjuseta tõrgub esitamast dokumenti* siis nõutakse kohtu­

määrusega temalt sisse dokumenti väljanõudmise kulud. Pääle 

selle võib kohus temale määrata trahvi Kuni 50 kroonini- 
T.Grüntnalil’arvates paistab sse repressioon olevat liialt 

"nõrk iseäranis siis* kui on mängus suured majanduslikud

huvid, seepärast soovitab ta jätta kohtule karistamiseks

vabad Käed.
originaalse dokumendi või väljavõtte saamiseks* mis aset­

sevad teise kohtu* ametasutuse või ametisiku asjades vöi. 

aktides, antakse poolele tema palvel tunnistus selle kohta* 

at originaalne dokument vöi väljavõte on vajalik asja juurde 

ja märgitakse ka ära. milliseks tähtajaks (ТКзЛ 452). vene 



50

Senat, on. seletanud: 1) tunnistuse saamiseks esitatavas 

naives peab olema täpselt märgitud nõutavad dokumendid vöi 

väljavötted. 2) seepärast noole palve anda välja tunnistus 

mitmest ringkonnakohtu menet lasest ärakirjade ja välja­

võtete saamiseks kõigi asjaolude kohta, millele on tehtud 

viide, ei kuula rahuldamisele, kui nole seletatud, millised 

dokumendil neist menetlustest on vajalikud, J) ei ole 

kassatsiooni põhjuseks, kui kohus ise või esimees nõuab 

välja dokumente selle asemel, et anda poolele tunnistus 

dokumendi saamise kohta* 4) ei lubata väljaande tunnistust 

väljavõtete saamiseks nosti jatelegrai korrespondent s ist. 

5) apellatsiooni kaebuses tunnistuse väljaandmise palve 

mitte avaldamine ei anna apellatsiooni kohtule õigust keel- 
1) x

duda tunnistuse väljaandmisest. 6) Riigikohus seletas, et 

dokumentide ja väljavõtete väljaandmine on kantseleiline 

töö ja allub kohtu esimehe kontrollile. Kes otsustab ka 

ärakirjade väljaandmise. Esimehe otsuse peale võib kaevata 
2 ) kõrgemale kohtule.

Vastavalt TKS.§ 45 3 kõik kohtu ja admin ist rat 1 iv asu­

tused on kohustatud väljaandma noolele viivitamatult, kes 

esitab tunnistuse, tema suulisel või kirjalikul palvel või 

vä 1 j asaatma -kirjalikult nõutud- väljavõtteid ja ärakirju 

dokumentidest. Sellised ärakiriad ja väljavõtted võidakse 

anda kirjaliku palve puhul ka Lima tunnistuseta. Dokumente 

omaval asutisel on õigus kontrollida, kas palve on põhjen­

datud* kuid kui esitatakse kohtu tunnistus, siis on tal 

õigus keelduda väljaandmisest ainult sel juhul, kui see 
. . 2 )tunnistus on ilmselt seadusevastane.

Vastavalt TKS. 9 454 amet las ut ist e valduses olevad origi­

naalsed aktid saadetakse otseselt kohtule, kes arutab asja. 

Jooksvate asjade aktest ja raamatuist saadetakse väljavõtteid.

1) v.senati otsused 82/112. 1906/48* 77/256, 1900/2, 81/22. 
2) Riigikohtu üldkogu otsus nr 9-ly25.a.
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Süüteoga pönjustatud kahjude Ja kaotiste kahjustamise 

as,1 ales poolteviitel kriminaal toimetustele saadetakse 

or ig inaalsed aktil. Ametiasutis» kes ei saa rahuldada 

poole palvet dokumendi väljaandmiseks kohtu poolt määra­

tud tähtajaks* peab andma poolele selle kohta tõenduse Ja 

seletama» millal on dokumendi väljaandmine võimalik. Vasta- 

vait sellele tõendile kohus võin anda ajapikendust (TKS.§455).

4. peatükk. Kirjalikkude tõendite 

hindamine "kohtus ja nende 

tõe n d u s J ö u d.

Selleks, et tõend oleks kohtule veendumise vahendiks 

nende faktide tõelisuses* mis on esitatud noolte poolt» 

nemad peavad vastama teatud seaduslikele tingimusile nende 

tõenäolisuse kohta. Need reeglid piiravad kohtu omavoli 

üksikute tõendite hindamisel vastavalt kehtivale öigussüs- 
1) 

teemiie. -
On olemas kolm süsteemi tõendite kohtulikuks hindamiseks: 

formaalne, vaha Ja loogiline tõendite hindamise süsteem. 

1) formaalne tõendite hindamise süsteem, mis kehtis enne 

kohtu reformi nii Venes* kui ka Baltikumis» asetas tõendite 

hindamise kohtu noolt kitsastesse seaduslikkudesse raami­

desse» määrates täpselt iga üksiku tõendi töendusjöu Ja 

nende kollisiooni juhtumiks oli seaduses määratud, milline 

tõend väärib rohkem usaldust. Eristati täiuslikke tõendeid 

la poolikuid tõenJeid. Äriraamatud, omasid näiteks ainult 

pooliku tõendi töendusjöu. mis vajasid usutavuse omandamiseks 

veel mõnda lisatöendit (adminiculum ). näiteks oli tarvitusel 

täiendav vanne. Tunnistajate seletuste hindamisel seadus 

püstitas reegli "testis unus testis nullus", väljaarvatud 

ema vöi isa tunnistus lapse vastu* millel oli täis töeniis-

1) t^iuTrjumov opTeit.Ihk.500.
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jöud. Samuti anti eelistus mehe tunnistusele naise tunnis­

tuse ees, tunnistajate enamusele - vähemuse ees, haritud 

isiku tunnistusele - harimatu ees* vaimuliku isiku tunnis­

tusele - ilmaliku ees j.n.e..

See teooria tõendite hindamisel ei leia kasutamist uusi­

mate seaduseand luste noolt» kuna see kitsendab liialt 

nalju ко tuniku vabadust tõe Kindlaks tegemisel. Samuti on 

raske anda Õigeid aluseil tõendite usaldusväärsuse kindlaks 

tegemisel* kuna noie küllalt veol arenenud psühholoogia.

Teise vaba teooria järele on kohtul täielik veendumuse 

vabadus. Kohus määrab Kindlaks asja Taktilise külje oma 

veendumuse järele ilma motiveerimise kohustuseta. Mis 

põhjustel kohus hindas teatud Taktide tõelisust või eba­

tõelisust* selle üle kontroll i ei oie. Sarnane Kontrolli 

puudumine viiks kohtu omavolini välja. Vaba teooria ei ole 

s ell a g a ka kohaldatav tsivillprot sessis, väljaarvatud vahe­

kohus .

Loogiline või materjaalne tõendite hinnagu teooria* mis 

on aluseks praegusaja par imaile ts . Kn.seadustikkudeie 

(Ungari* Prantsusmaa j.t.)* annab kohtule võimaluse hinnata 

tõendeid nende sisulise jõu järele, samal ajal piirates 

kohtu omavoli* määrates, et kohus neab motiveerima oma Järel­

dusi poolte poolt esitatud tõendite suhtes.

Ka meie TKS.on samal seisukohal 102* 411*437’459e 553* 

711*774 J.t*)* Materjaalse süsteemi kohaselt kirjalikkude 

tõendite töendusjöu Ja eelist at vuse määramisel* mis erinevad 

omavahe 1 (TKS * § 459)* Jäetakse kohtuäranägemise nooleks* kes 

pole kohustatud alluma ka eksportide arvamusele* kui see on 

kohtu arvates vastolus asj-a usaldusväär liiste oludega 

(TKS*§ 5 33 b kuid kohus on kohustatud seletama oma otsuses 

need motiivid, millele ta on rajanud oma otsuse* selleks et 

otsus ei omaks kohtu omavoli ilmet* vaid sisaldaks eneses 

tema õigsuse selgitust Ja tõendust. Kuid vabast tõendite
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ninnagu printsiibist on mõningalt randeid,et ärahoida 

Kohtu omavoli. Esiteks pool. Kes omab õiguse vabalt Korral­

dada oma eraasju. võib vaielda vastu raktidele, mis on toodud 

vastaspoole poolt tema taotluste või vastuväidete kinnituseks. 

Seetõttu juriidilised laktid. mis on tunnustatud poole poolt 

enda Kahjuks vastaspoole huvides peavad olema Kohtu poolt 

vastuvõetud täieliku tõendina (TKS.§ 112 ja 480). Samuti 

nooled võivad lõpetada asja Kokkuleppel vandega ja seetõttu 

vandega kinnitatud asjaolud loetakse lõplikult kindlaks 

tehtuteks (TKS.§§ 117 ja 498). Samal põhjusel võivad pooled 

anda otsustava tähenduse naaber isIkute arvamusele (TKs.§ 422 ). 

2) Mõnede juriidiliste faktide tõenduseks seadus nõuab 

kirjalikke tõendeid ja ei luba nende Kindlaks tegemist tun­

nistajate seletustega (TKS.§ 409)- Erandiks on siin ainult 

lokumendi Kaotamine, nävitamine või riisumine, mille eksis­

teerimist ja sisu võidakse tõendada tunnistajate seletustega.

1) Tsiviilõiguse materjaalseis nurmes sisalduvad mõnikord 

sätted, mis kir jutavai ette teatud tehingute jaoks sundus­

like koostamise vormi, näiteks õiguste kinnistamiseks kinnis­

varadele. veksli vä 1 j aandmiseks ja testamentide koostamiseks, 

abielu lepingute sõlmimiseks 56 )* kui vaidlus

õiguste üle peab lahendatama aktide põhjal, mis on tõesta­

tud seaduslikus Korras (TKS.§ 456 j.t.).

4) samuti on Kohtu vaba hinnangu kitsendajaks mitmesugusel 

seaduslikud eeldused teatud hakt ide toestatavuse Kohta, ise­

Iranis praesumptio juris et de lure. Vaba tõendite hinnang 

kohtu noolt on maksev kogu orot sessuaalse materjali Kohta, 

mille põhjal kohus teeb Kindlaks asja faktilist Külge, s.o. 

mitte ainult noolte noolt esitatud tõendite, vald ka nende 

-cletuste ja avalduste suhtes- Iii otsustatakse see küsi­

mus ka välismaa seadusandluste noolt. TKS. Kõneleb Kohtu 

kohustustest otsust a la IS j a mitte linult dokumentide ja 

teiste tõendite põhjal, vaid üldse asjaolude ja seletuste 
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põhjal, mis on antud suulises võistluses.

Jaoskonnakoht unikul TKS. § 129 kohaselt on kohustus noolte 

ülekuulamise järele võtta arvesse kõik ettetoodud asjaolud. 
1 

aga TKS.§ 706 põhjal- mis puudutab hagisid tulude või kah­

jude kohta, kohtule on antud õigus määrata kindlaks kahju­

tasu määr mitte ainult üldiste hagitõenditega kindlustamise 

reeglite põhjal, vali oma õiglase äranägemise põhjal, mis on 

rajatud kõikidele asjaoludele vaieldavas sündmuses. 
2 )

T.Grünthal. arvustades TKS. 1951.a. eelnõu, väidan, et 

j aoskonnakontunik on eestkätt sisetunde kohtunik- kes vasta­

valt hindab ka tõendeid ja asjaolusid (TKS.О 102 ja 129). 

Arvestades j aos konnakohtuniku töökoormat, tundub asjatuna- et 

* n oma otsuseid pönistaks. nagu kollegiaalkohus. seega 

arvestati Vene ajal ja loodi eriprotsess jaoskonnakontuniku 

jaoks. Erinevalt TK3-§§ 559'411 ja 711 1-n^e.asemel vastavad 

reeglid 1 aoskonnakohtunikule tõendite hindamiseks ja asja 

otsustamiseks on paigutatud TKS. $9 102- 129-142. Nii on 

eriti TKS. § 129 rõhutatud, et j aoskonnakontunik peab otsus­

tama asja oma sisetunde järele, mis ei tohi olla aga vastolus 

seadustega, tunnistajate öeldiste hinnangud ta ei pruugi 

põhjendada üksikasjaliselt* m 1 ks üks või teine tu nn i s t aj а 

tema silmis ei vääri usaldust, mis seisukohta pooldas ka 
Vene senat. T.Grünthal 3‘arvrab, et 1 aos kõnnak oht uniku vastav 

paragrahv peaks säilima. ,

Tõendeid hindavad ainult kaks esimest kohtu astet, kes asja 

sisuliselt on arutanud, aga mitte kassatsiooni kohus, mille 

kohta on korduvalt nii Vene senat, rui ka Riigikohus seleta­

nud. et tõendite sisuline hindamine ei kuulu kassatsiooni 
kohtu võimkonda.4‘ Kuid kassatsiooni kohus on õigustatud

1) Tjutrjumov on. eit. 1hk.5 04.
2) T.Grünthal op.eit.Ihk.55.
5) T.Grünthal op.cit.Ihk.56. _ •
4) Riigikohtu t s . osak, ot sus nr 76/1922- a.



kontrollima, kas esitatud tõendeist on üldse võimalik teha 

sellist järeldust, millele jõudis Konus» kes asutas asj ao 

s isuliselt.

Loogiline tõendite ninnagu teooria on Ka Kirjalikkude 

tõendite Konta Kent iv. seepärast nõuan seadus (TKS.§ 456). 

et ürtegi kirjalikku akti kohus ei või ttgasi lükata ilma 

järelevaatuseta. Pe.ifti seletusel TKS. § 456 nõude mitte­

täitmine on kassatsiooni põhjuseks. Kuid Senat on seletanud, 

et Ts.Kn.sead.§ 456 rikkumiseks ci loeta. Kui kohus jtab 

j õre levaat amat a dokumente: 1) mis on esitatud väite kinni­

tuseks. mis kohtu poolt on põhimõttelikult hüljatud, 2) do­

kumente. mis on esitatud väljaspool selleks määratud korda.

) dokument e» mis on esit at ud e oa olu Ilse as j ao lu t öendus eks 

ja 4) dokumente, mis on esitatud märkimata, mis. tähtsus on 

dokumendil asja kohta või millist järeldust või dokumendist 

teha või ilma vastaspoolele määratud ärakirjata. Kui jäe­

takse läbivaatamata vastaspoole poolt esitatud dokument, 

siis võin sellele kaevata teine pool ainult siis, kui ta Ka 

toetus sellele dokumenlile. samut 1 seletas Senat, et kohus 

ei pea .mainima igat esitatud okumenti eraldi oma otsuses 

rö 1 teha järeldust, igast dokumendist. Küllaldane on seda 

mainida istungi protokollis või vaatlusprotokollis. Pooled, 

esitades dokumenti hagi või välde tõenduseks, esitamisega 

annavad kohtule võimaluse teha neist aktest niisuguseid iärel 
and*. mi- on vajalikud asja õigeks lahendamiseks.1

2) . 4 .
Malöschevi arvates kohus nean vaatama igat asjas esi­

tatud dokumenti j 1 pärast seda võtma ta vastu tõendina või 

mitte, kuld otsuse motiivides kohus pean põhjendama oma 

teguvi is 1.
Seadus eraldad avalikke ja koduseid akt e p e am 1 s e It oma

- "senati otsused: 83/(>2. 82152. 80 //129. 86/125, 87'160« 
82/54. 79/141. 1901/50. 88/70. 78/268. 190q/84.

2) K.Malošev “Kurss gražd. sudoprolsv. “ I. k. Ihk. 291.



töendusjöu töttu, kuna vastavalt IKS.§ 457 kinnistusakt id. 

notarlarinat id 1 a seatud korras tõestatud aktid, kui nendes 

sisalduv tehing pole vastolus seadusega, omavad töendusjöu 

nii poolte vahel, kes võtavad osa lepingust, kui ka nende 

pärijate ja õigusjärglaste vahel kuni pole määratud aktile 

ehtsus või tõestatud, et nad on Kaotanud oma jõu. Juhul, 

kui aktis sisalduv tehing on vastolus seadustega, kuid puu­

dutab eraisikute huve, siis Kohus võib selle kehtimatuks 

tunnistada ainult huvitatud poole palvel. Kuld Kui aktis 

sisalduva tehinguga rikutakse avalikke üldriiklikke huvisid» 

siis kohus on sunnitud akti Kehtimatuks tunnistama ex of­

ficio. Juhul» kui puudub poole väide selle kohta, et akt 

ei käi kinnisvara Kohta, mille kohta teda eeldatakse, siis 

kohus on õigustatud seda pidama о lgeks vötuks . Vastavalt 

Senati seletusele öigusi, mida seaduse järele võib tõen­

dada ainult formaalses korras koostatud aktidega, ei vc 1 

väärata aktidega, mis on Koostatud Kodusel teel, samuti ka 
1)

mitte tunnistajate seletustega. Kuigi ka Kodused aktid, 

mie on tunnustatud vastaspoole no ol eht saiks või kohtu 

poolt pärast eelnevat uurimust on vastuvõetud entsaina, 

omavad lepingut sõlmivate noolte vanel, kui Ka nende päri­

jate ja öigusjärglaste vahel seaduse sõnade järele (IKS. §458) 

võrdset jõudu aktidega, mis on Koostatud või tõestatud sea­

tud Korras vastavate isikute või asutiste poolt, siiski omava 

avalikud aktil eelistust Koduste aktide ees. senati seletusel 

IKS.§ 458 ei anna kodustele aktidele sugugi võrdset töendus- 

jõudu avalikkude aktidega, s.t-ünesugust jõudu autidega, mis 

on koostatud või tõestatud selleks määratud, asutiste või 

isi ku te poo It« vaid ai nu It t uiu lust ab» et n ad võivad 0 m a la 

tõendus j õudu poolte vanel kui nende ehtsuse vastu pole , 
tõstetud vaidlust.1 2 Kolken vaidles vastu sellele Senati

1) V, senati ot soused: 85 /102. 79/'<^5 ja 58.
2) v.Senati otsus 74/124.
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praks ise le»

Formaalsete aktide töendusjöu eelistus Koduste aktide ees 

väljendub järgmisel viisil: 1) avalik akt i loetakse ehtsaks 

seadusliku presumptsiooni jõul» Kuni ta pole vääratud 

völtsimistöendite esitamisega. Koduse akti ehtsust ei presu- 

meerita* vaid ehtsuse Küsimus jääs lahtiseks. Kuni see Dole 

tunnustatud vastaspoole poolt vö 1 Kui ta Dole usaldusväärsete 

tõenditega Kinnitatud selle poolt* Kes ta esitas (Zw ingmanni 
arvomus).1 Isiku allkiria tõestus seadus Korras on vördne 

akti ehtsuse tunnustamisega, kuigi akt allkirja tõestamisega 
2 ) 

ei muutu avalikuks aktiks. 2) Kõluste aktidega ja teiste 

kirjalikkude tõenditega ei või nii väärata» Kui Ka täiendada 

avaliKKu.de aktide sisu* mis puuto tehingu olemusse, mis on 

väljendatud formaalses aktis. Kuid Koduseid akte vöidakse 

arvestada ainult sel määral* Kuivõrd nad sõnaselgelt ei räägi 

vastu ^ormaalseile aktele või täiendavad nende sisu (TKS.§459) 

)) IKS. § 410 Keelati väärata tunnistajate seletustega niisugus­

te sündmuste töelikkust, mis on tõendatud seatud Korras 

Koostatud ja tõestatud aktidega.

Senati seletusel avalikkude aktide sisu ei või väärata 

tunnistajate öeldistega, mida on lubatud ainult neil juhtumeil. 

Kui on vaja selgitada asjaolusid* mis viisid avaliku akti 

sõlmimisele* Kuna aga Koduste aktide sisu võidaKse täielikult 

väärata tunnistajate seletustega* Senati otsusest selgub, et 

Se nat ar v as s e at ud Korras Koostatud ja t õ e s t at u 1 1 о к um e n 11 le 

nuika Ka vekslid, mis on Koostatud ilma igasuguse tõestuseta* 

Kui nai on Kirjutatud igas suhtes vastavalt veKsli seaduse
z ) sätetele isegi siis, Kui nad pole tõestatud völ protestitud.J

Vast av alt sellele praksisele, Tl 1 d a j ä lg 1 ь 11 Ka esti Kontod 

kuni 1936. aastani, polnud, lubatud veksli sisu ega vahendituid

1) "Žurnäl ii-va 'inšt its il" 1898.a., 9 r. ihk. 5-6.
2) Muravjovi кош.seietuskirl I k-I osa. 1hK:223• 
5) V.Senati otsused: 96/63- 75 /140. 78/24.
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sunteid vekslipidaja J a veksli kohuslase vahel tüendada 

tunnistajatega. 1936*a. aä:a Riigi ко iras seletas, et vanen- 

dituid suhteid, veksli valdaja ja veksli väljaandja vahel 

on vöimalik tõendada tunnistajatega. Kuna veksel pole ava­

liK .akt ja TKS. § 410 sanktsioneerib ainult avalikkude aktide 
1) . . . .

ümberlükkamatust tunnistajate öeldistega. Seda oma °-3u3- 

Riigikohus põhjendas asjaoluga, et TKS.$ 410 kohaldamise 1 

Eestis tuleb arvestada TKS. § 1819* milles öeldakse, et TKS. 

§ 410 kohaldamisel neetakse silmas BES. $5 2952* 2.995* 2994. 3532. 

5572.3605 ja 5850. Nende paragrahvide järele võib väärata 

köiki kirjalikke akte tunnistajate seletustega ja seetõttu 

TKs. 6 410 on täiesti liigne, selle Riigikohtu otsuse vastu 

on vaieldud juriidilises kirjanduses, et veksel ei allu 

BES. määrustele toimingu normi suhtes, vaid veksliseadus ole­

vat eriseadus ”iex specialis" ning seetõttu veksli vormi 
2 ) 

töendusjöudu ei voi väärata tunnistaj ite seletustega.

kirjaliku vormi töendusjöud oleneb täiesti materjaal- 

seaduste sätetest* kuna Senati seletusel kuulub tehingu vorm 
mnat er aalsete normide valdkonda. J ‘BES. 2993 ja 2994 oleneb 

poolte suvast« millist vormi valida lepingu sõlmimisel - 

kirjalikku või suulist vormi, teha tehing avalikult teatavaks 

või jätta salajaseks. Juntumd -iga. mil on nõutav tehingu 

kinnitamine kohtu poolt* on väga harvad ja piirduvad, ainult 

abielu, pöhirendi. kinnispandi lepingutega ja vekslitega 

(Gassmann ja Nolken). BES.§ 302? teeb liigseks TKS. § 409 

lausudes* et kui kirjalik vorm on nõutav seaduse poolt 

tehingu olulise omandusena, näiteks vekslite ja abielulepin­

gut e puhu 1» siis seda lep ing ut ei loeta.sö lm it uks kuni 

vastava akti koostamiseni. Kuid tahet on vöimalik avaldada

1)'Rllgikõhtu te.osToteus nr 294/1956.a. „
2) v • Kazne son.  Tunn ist aj ai veksliprotsess1des v E11

Mr 9 ja 10 1936.a.
3) V". senati otsus 190 3 /10.



Ka eellepinguga, milleks ei nõuta mingisugusest erili-. 

sest vormist kinnipidamist. Kuna aga sellega on poolel öig 

nõuda lepingu sõlmimist. Kinnitamist j a muude lepingu 

punktide täitmist. Mli on vöimalik meil Kehtiva seaduse 

Kollaselt sõlmida Kinnisvara võõrandamise eellepingut Ka 

suuliselt või kirjalikult Kodusel teel, s.o. Kinnisvara 

vöib võõrandada Ka mitte vormilise lepinguga, mille liiki 

kuulub Ka eelleping. Sarnane mitte vormi line leping annab 

õiguse nõuda peale vormilise lepingu sõlmimist veel Ka 

muude lepingu punktide täitmist enne vormilise lepingu 

sõlmimise Kinnistamist- näiteks võõrandatud Kinnisvara 
1) 

üleandmist, sellest näeme, et Eestis on vöimalik avaldada 

tähel Igal viisil-

Riigikohus seletas, et 410 mainitud aktide nulka

Kuuluvad ainult avalikud aktid, kuna TKS-§ 1902 Kohaselt 

seatud Korras tõestatud ja Koostatud akt id loetakse ava­

likkudeks aktideks, nii et TKS.$ 410 Käib ainult notariaal 

sete või notari poolt tõestatud aktide Kohta, кипа veksel 

pole nende seas- siis vöib vahendituid suhteid veKsll 

pidaja ja veKs 1 iv aldaj a vanel tõendada tunnistajate bele- 
2 ) 3 )tustega. Kaznelson väidab- et TKS.§ 410 sisaldab endas 

Kahte liiki dokumente: seatud Korras Koostatud ja seatud 

Korras Koostatud ja töestatud dokumente, sest erinevus 

TKs-§ 1902 ’’ja’1 ja TKS.§ 410 !lei" vahel olevat oluline 

vahe. Kuna TKS-§ 1902 olevat mõeldud ainult BES. ja Vene 

t s lv 11 iseaduse terminoloogia ühtlustamiseks. Balti avaliku 

võimu esindaja osavõtt lepingu sõlmimisest muudab akti 

avalikuks aktiks. Kuid vaevalt saaks panna nii suurt rönku 

mõne sõna erinevusele seaduse tekstis, nagu seda teeb

1) Kl lg i Koht и "ts. os . ot sus nr 37/922.a.
2) Riigikontu tslv-os-otsus nr 294/L93ö-a.
3) Kaznelson op-oit.lhK.444.
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Kaznelson, j a seaduse tölgendamisel ei voi liigselt kohalda­

da seaduse motiive.

Tsiviilseadustiku I956.a. eelnõus sätivad lepingute 

vormi 1502-1304. selle koht a kirjutatakse prof.Uluots 

seaduse seletuskirjas Ihk. 69 järgmist: “Seniste elukoge­

muste alusel vaevalt oleks soovitav iätta pooltele võla 

õiguslikkude lepingute sõlmimisel säärane vabadus, nagu 

seda lubab kehtiv seadus* kuna see tood le pinglast e le 

raskusi oma võla õiguste tõendamisel ja kaitsmisel. Tei­

sal oleks vististe eoaoige minna teise äärmuöse ja nõuda 

kirjalikku vormi igalt lepingult, kui see väärtuselt 

ulatab to at ui summani, nagu see oli Kent ivas muuseas ka 

tsaariaegses venes, seepärast on valitud selle küsimuse 

lahendusel teatav kesktee.’1 Tsiviilseadustiku eelnõu § 1502 

on loendatud lepingud, kus kirjalik vorm on nõutav kent 1- 

matuse ähvardusel, sääraste lepingute hulka on arvatud: 

1) lepingud Kinnisomandi ja muule kinnisraamatuisse 

kantavate asja, õiguste tekitamiseks üleandmiseks ja löpe- 

tamiseks. 2) eestkostja ja hooldatava nimel sõlmitud le­

pingud, mis vajavad noolekandekohtv kinnitamist, 3^ 

pingud, mida lepinglased Kokkuleppel on otsustanud koostada 

kirjalikus vormis, kui see on määratud kokkuleppe oluliseks 

osaks. 4) lepingud teistel seaduses nimetatul juhtumeil. 

Viimaste liiki kuuluvad näiteks järelmaksuga müügileping 

(uus tsiv.seai.S 1689) ja elurendise leping (uus tslv. 

sead.§ I749)' Kui tulevase lepingu kehtivuseks on nõutav 

kirjalik vorm, siis on see nõutav ка vastava eellepingu 

kohta (uus tsiv:sead.§ 1504). Kirjaoskamatuid on Eestis 

niivõrd väne, et lepingute kirj alikkuse nõue ei peaks 

tekitama tegelikus elus mingeid raskusi. Eelnõu § 1303 on 

tunduvalt kitsendanud kirjaliku lepingu sisu ümberlükkamise 

võimalusi suulistel kokkulepetel Põhinevate Väldetega, et 

omistada säärasele kokkuleppele suurimat kaalu, selle
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paragrahvi järele on Kirjalikku lepingusse mitte paigu- • 

tatud suuline kokkulepe kehtiv ainult seevõrra- kuivörra 

see on vajalik kirjaliku lepingu tõlgendamiseks või Kui­

vörra lepinglased on selle kehtivust kirjalikus vormis 

sõnaselgelt väljendanud- Kui aga Kirjalik vorm on lepingu 

Koosseisu oluliseks osaks- siis säärasel suulisel kokku­

leppel pole wingit jõudu- Sellest näeme, et tuleviku 

tsiviilseadustik muudab tunduvalt maie tõendamise süs­

teemi. Olgugi et eelnõu koostajal avaldavad ise selle 

Koht a väga tagasinoillikke arvamusi- Tuleviku seaduse 

""reie oleks lepinglastel võimalik takistada lepingu

1 õu vääramist tunnistajate õel Ustega- määrates Kirjaliku 

vormi lepingu oluliseks- osaks- Seega peaks tulevikus 

tunduvalt tõusma kirjalikkude tõendite tähtsus» mis või­

maldaks enam hagisid otsustada sundta-ite Korras. Tulemu­

sena võime oodata kohtu töö tunduvat kiirenemist­

. Akt. mis pole tunnustatud kinnistusaktina, notar iaalakt 1­

na või tõestatud aktina, säilitao töendusjöu koduse antina 

( IKS - t 4 6ü ) * Koh us säilitao õiguse ui äär ut а к -nd-aKS akt i 

kohustuslikkuse akti sõlminud isikute jaoks* Kuigi akti 

Koostamisel pole peetud kinni seadiselt ettekirjutatud for- 

mäalsustest, ja seda juhul- Kui seaduses ei sisaldu otsene 

säte selle kohta» et akti peab koostama selles või teises
1)

korras akti või lepingu kehtimatuse ähvardusel.

Aktid, mis seaduse Kohaselt alluval tempeimaksustam isele. 

võetakse vastu tõendina ka sel juhul- kui nad on Koostatud 

tempelmaksu seaduse rikkumisega (TKs-§ 461)- väljaarvatud 

juhus* mis seaduses on eriti mainitud (lihtvekslid on Kehti­

matud V-S.§ 94).
Asjaomaselt poolt tõestatud a xt 1 ärakiri on akti sisu

1) V. senat i otsus 74/124.
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t öend useks * kui pole avaldatud Kahtlast tema täpsuses ning 

see voetakse vastu originaalse akt 1 asemel* peale nende 

juhtumite, kui seadus sõnasõnalt nõuab originaalse akti 

esitamist ( TKS - ) 46^). Väljendus “asjaomaselt noolt tcs- 

tatud” tänendab Nolkeni arvates mitte ainult seatud kon­

ras ja notari poolt tõestatut- vaid igal viisil, mis 

seaduse noolt on lubatul.

Senat on seletanud: 1) tõestamata ärakirja aktsepteeri­

mine koos teiste tõenditega ei loeta oluliseks kontupida- 

zise korra rikkus» kui mainitud ärakiri pole ainsaks töen- 

diks. 2 ) vöi d ak s e e s it ada ka ä r ak ir i»mi s о n v 8 lj aant U d 

kõrvalisele isikule teises asjas» 5) väljamöistmist doku­

mendi ärakirja järele ei lubata juhul, kui kostja seletab, 
1) . 

et kohustus on täidetud.
Protsessis on mõnikord tegemist dokumentidega, mis on 

koostatud vastavalt välisseaduste öudeile- R ah vusv ahe 1 is e 

õiguse üldtunnustatud pö nimö t e t e kohaselt mis Kentivad 

meil Pöniseaduse $ 4 pönjal. on kohus mõnikord kohustatud 

kohaldama välisseadust okunentide Ja teiste kirjalikkude 

t ö e nd it e hin d am 1 se 1 * juba Vene senat seletas- et v 1 i s s e з 
. . .. 2)duste ekslik kohaldamine on kassatsiooni põhjuseks, 

seadustes on narilikult märgitud videmöisteid seaduste 

к q nt a, m 1: a kohal 1 at akse ant u 1 j u r 1 id li is e 5 uut ega s e o t u i 

küsimuste lahendamisel, äntsanal nende hulgas on: 1) Tante- 

autonoomia. 2) konuslase elukona õigus (lex domicilii).

3) konuslase r 1 ikkondsuse õigus (lex patriae). 4) lepingu 

koost amibo kona õigus (lex loel actium), 5) lepingu täitmise 

koha õigus (lex loci solutionis). 6) pär imisõ iguses väran-

ja viimase elukoha öigus. 7^ 9tSja asukoha õigus ( lex rel 

sitae), mis konaldat nl? kinnisvarade Koht . ja

3*5 V. S e n :it \ ots use d: 7 3 / g I. 7 8 / 9 2 • 69/ 2 5 9 •
2) v.Senati otsus 96/35.
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8) Kontu öigus. Kus asi arutusel fiex fori).

Tõendite esitamisel Kohtule Kehtin üldiselt lex fori.

Onus probandi allub materiaalsetele normidele» mis kehtivad 

õi^ussuhte Kohta. Sama kehtib Ka tõendite sisu ja vormi 
1)

Koht a.

Kohtud ei Kohalda väiisseadust. kui selle Kohaldamine 

käiks vastu avalikule korrale ja häile Kombeile (BES.Sisse- 

juhatuse art. XXXV ja TKS.§ 707

Kuigi TKS.§ 464 järele on Kohtul õigus Kohaldada välis- 

seadust ainult nende dokumentide hindamisel, mis on koos­

tatud välismaal, kohaldatakse meil ка teistel juhtumeil 

vä 1 is se alust • sest BES. sisaldab erinevaid norme vä 1 is se aluse 
2) 

Kohaldamise Kohta. Kuna senati seletusel lepingu vormi

1 Ka sisu Käsitavad normid on materiaalsel normid» siis 

eelistatakse BES.norme TKS.§ 464 .

Notariaalsete aktide vormi Kohta arvaval kõik öpetlased 

ja seaduseandlused, et see peab vastama Koost aia is Koha 
. 3) seadusele.

Kohust usö iguses on vastavalt BES. sissejuhatuse art XXXV 

Kehtiv tanteautonoomia põhimõte, s.t.pooled võivad valida 

seaduse, mille normide Kohaselt lanendatakse nende tulid 

lepingulistes sunets. Kui puudub poolte kokkulepe sealuse 

Kohta, siis Kohaldatakse tältmiskona se.idust.

Testamentide Kohta määrab BES. sissejuhatuse art. XXX. et 

testament võib olla koostatud lex loci actus’e või testaa- 

tori viimase elukona seaduse коп as о it •

Kinnisvarale Kohta Käivad dokumendid neavad vastama lex 

rei sitae põhimõttele. Kuna Kohus ei tunne harilikult välis- 

seadust nõnda hästi. Kui oma riisi seadust, siis TKS.$ 465 

Kohaselt välisseadusele vastavalt Koostatud akte võidakse

1) p i lp. op. c it. 1пк742 6.
2) V.Senati otsus 1903/10.
3) Piip. op.eit.1ПК.414.
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esitala kohtule ainult välisriigis asuva Eesti saatkonna 

vöi konsulaadi töostusega, et akt - tõeliselt on koostatud, 

väiisseaduste nõuete kohaselt. Välisesindustes dokumen­

tide tõestamise ja koostamise kord on sätitud lepingutega* 

nagu Eest i-Saks a konsulaarieping 13. 111 - 1925 • a. Kuid se­

nati seletusel vöib nool« hoolimata konsuli tõestusest- 

tõendada- et akt vole kooskõlas rä Usse ndusega, muretsedes 
1) .. ... . < kohtule need seadused. samuti on Kohtul õigus Välisminis­

teeriumi Kaudu nankida teateil välisriigis kehtivate 

seaduste kohta (TKS.$ 709)-

Äriraamatud tõendina on eelistatud positsioonis võr­

reldes teiste koduste dokumentidega juhul, kui nad on 

neetud õieti- sest neid on võimalik võtta vastu tõen­

dina nitte ainult isikute vastu, Кев neid peavad, vaid 

teiste isikute vastu (ТКЗ.И 466-469)« Kuid äriraa­

matuid ei võeta vastu tõendina juhul, kui nende pida­

mise juures I1mn l 1 8 gused ebaõigsused, näitaks

X) junui. kui neis leidub uuesti juurdepandud lehti vöi 

leitakse mingisuguseid parandusi või manakraapimisi: 

2) kui sissekannetes •äriraamatusse leiduvad väärsisse- 

kanded raamatu omaniku kasuks, 3) kui ärimees nende 

samade raamatute põhjal esitas ennemalt nagi röla slese- 

nõudmiseks ja tõendati- et ta on võlu juba kättesaanuu 

4) kui ta on kortuotsusega tunnustatud kuritantlikult 

vankrot eerunuks .1 a 5) kui ta ön kaotanul kõik või mõned 

iseäralikud õigused ja eesöigused (ТКЗЛ 468).

Senati otsusel võib kohus Kõrvaldada ebaõiged äri­

raamatud läbivaatamiselt.

seaduses on erineva itted mitmet liiki äriraamatute 

kohtab väikekaupmeeste ja mõned muud äriraamatud leiavad 

erikäsitelu. Harilikkude äriraamatute töendusjöud erineb 

1) V. Senat i otsus 7О /178 0•



vastavalt sellele» kas kuulab ainult üks või mõlemad 

pooled kutseliste ärimeeste hulka. Mõlema j unu konta on 

erisätted. Balti kubermangudes kaubandus as 1 a ie menetlust 

korraldavad TKS.§ 1805 lisa np.l-2Ž* Vastavalt neile para- 

trahvidele äriraamatud omavad töendusjöudu kõigis ärimeeste 

vaidlustes oma vahel, kuna aga TKS.§ 466 kohaselt hagides 

isikute vastu* kes ei ole kutselised ärimehed* võidakse 

äriraamatuid vastuvõttu töndina kauba hankimise ja raha 

laenamise konta ja ka ainult siis, kui on tõendatud* et 

kaubad э. töeliselt hangitud või raha on laenatud ja kaht­

lus on ainult hangitud kaupade üleandmise või võetud kau- 

pale aja* hulga* kvaliteedi või hinna või lubatud maksmise 

konta. Äriraamatud säilitavad töendusjöudu hagides isikute 

vastu* kes ei kuulu ärimeeste hulka* üne aasta jooksul 

arvatud kauba väljaandmisest või raha maksmata jätmisest* 

kuid kui poolel on mõlemal ärimened, siis piiratakse äri­

raamatute töendusjöu kestvust kümne aastaga. Protsessides 

surnud ärimeeste vastu säilitav ai är i x aam at ui töendusj ö u 

ainult viie aasta jooksul (TKS*§ 46y ja § 1805 üsa p.15)*

Pärandust ülide juures* samuti asjades* mis tekivad 

kaubanduslikkude tööandjate suhetest kaubanduslikkude 

volinikkudega ja är it eenlj atega, kohus 'röib vastaspoole 

nõudel ohustada kaupmeest esitama kohtule oma äriraama­

tuid (TKS* § 1805 Иза p.9). Brot sess ij a, kes toetub oma 

äriraamatuile vöi esitab neil koht 1 nõudel* on kohustatul 

neid esitama kohtuistungile ühes sissekannete väljavõte­

tega* mis puutuvad vaieldavaisse asjaoludesse (TKS* § 1805 

lisa p.10). Äriraamatute läbivaatusel Kohus vaat 13b ainult 

nende sissekannete sisu* mis puutuvad vaieldavaisse asja­

oludesse. Ulejäänud äriraamatute osasid, vaatleb kohus 

ainult sedavöri, kuivõrd see on vajalik raamatute õlge 

pilamise küsimuse lahendamiseks (TKS*§ 1805 lisa p.ll).
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Riigikontu seletusell on TKS.§ 1805 lisa pp.8 ja 10-14 

pönjal äriraamatuid N r imeest е vahelises protsessis töendus- 

jõul ainult siis* icui nad pole mitte ainult väliselt? vaid 

ka sisuliselt õieti peetud.» Samas otsuses seletas Riigi­

kohus, et hagi tõstmisel äriraamatute väljavõtete põhjal on 

kostja õigustatud piirduma vastuvaidlusega, et hageja äri­

raamatuid, millest väljavõtted tehtud» pole peetud õigesti 

ega korralikult. Esitab aga hageja oma äriraamatu kostja 

väite vääramise eesmärgiga ja leiab kohus? et need on õieti 

peetud? siis langeb kostjale kohustus esitada oma äriraa­

matuid. Mõlemate noolte äriraamatute erinevuse korral otsus­

tab kohuszkumma äriraamatud on tõenäolisemad ning otsustab 

nende pönjal ka asja. Pole aga kostjal üldse seaduslikus 

korras peetud äriraamatuid ja vaidleb ta siiski hageja äri­

raamatute vastu* siis peab ta oma väited tõendama vastavate 

tõendite esitamisega.

väikekaupmeeste ja käsitööliste äriraamatud omavad 1 öen- 

dusjöudu selle isiku vastu- kellele kaubad ja ained on üle­

antud või Kelle ülesandel on tehtud tööd* kuid ainult nende 

raamatute sissekannete põhjal? millel leiduval nende all­

kirjad (IKS.§ 470). Senati seletusel võib kohus arvestada 

oma otsuse tegemisel ka niisugust väikekaupmeeste raamatut, 

mille sissekanne Pole tõestatud allkirjaga* kuid see ei või 

olla asja arutamisel ainsaks tõendiks* vaid neid võib vastu- 

võtta Koos teiste tõenditega.

Väikekaupmeeste raamatud ei kaota toendusj Õudu? kui nad 

pole neetud korral! ku 11. Kohu s poi e ö i g ust at u d r a amat ut e s 

leiduvate ebaõigsuste korral eitama raamatute töendusj о udu? 

vaid on kohus t at ud Kont r 011 a.ma Kastja poolt vaieldud all­

kirja ehtsust- Ostjate noolt allakirjutat u d s 1 s s e к an d e d

1) Riigikohtu ts. osTotsus nr 1685 /1932*a.
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omavad, is iklikku de võlakohustuste toendusjöu. Väikekaupmeeste 

raamatud* mille sissekanded on Kirjutatud alla Kohustatud 

isikute poolt* võidakse võtta vastu tõendina ka kauba üle- 
1) 

an dm ise la kt i kohta*

Vastavalt TKS*§ 471* kui kannade või ainete saaja või 

tööliste palkaja hoidis oma juures arveraamatuid saadud või 
antud kpade või tehtud töö ja selle eest saadava tasu koh­

ta* siis sarnased raamatud on tõendiks tema vastu* kui ta 

neid raamatuid pidas oma käes enam kui seitse päeva sellest 

ajast arvates, millal sissekanded olid tehtul* ja ei pro­

testinud nendes leiduvatevigade vastu * siis loetakse ta 

nõustunuks sissekannetega.

Arved* väljavõtted ja igasugused kodused paberid on tõen­

diks selle isiku kasuks, kelle poolt nad olid koostatud või 

kirjutatud juhul* kui nad on allakirjutatud võlgniku poolt* 

kuld arvete j.n.e. Kirjutajate vastu võivad nad olla igal 

juhul tõendiks* Aktide töendusjöud. .mille koostamisest 

võtsid osa kolmandal isikud* määratakse kohtu poolt kindlaks 

igal üksikul juhul* arvestades asjaolusid* vastavalt sealuse 

sätteile. mis on määratud Kindlaks iga üksiku liigi jaoks. 

Kui volituseta asja vastuvõtmine tõi Kostjale kasu* sus ta 
. 2)

pead maksma arve järele rikastumise piires*

Tõendav allkiri (raspiska), mis on antud aktile enesele* 

võetakse vastu trendina selle isxku vastu* kes seda allkirja 
11 

andis. Ülalöeldu kehtib ka kahes eksemplaris koostatud akti 

kohta juhtumil* kui ühe poole käes olevale eksemplar i ] e on 

antud teise poole poolt tõendav allkiri kohustuse täitmise 

kohta* Allkiri* mis tõendati kohustuse täitmist* kuld pole 

antud aktile, on tõendiks selle kasuks* Kellele akt on 

väljaantud juhul* kui temas on tähe idatud* milline kohustus

1) V, s e nat 1 о t s u s e 17 68 j85В ja 73/l$O4*
2) V* senati otsused 78/228, 67/1^5-



- 48

on täidetud (TKS.§§ 475-475).

senat seletas, et maksmise töendiks volti olla Ka selline 

allkiri (raspiska), milles pole üldse vöi on ebatäpselt 

märgitud, millise Kohustuse koht a ta käib, kui aga all­

kirja sisu võrdlusest teise asjaoludega volti Kindlaks teha.
1) 

et allkiri käib just antud kohust use kohta-

Kinnistas* notariaal j a .seatud Korras koostatud vöi 

tõestatud aktidel märgitud koostamise vol avalduse täht­

päev loetakse tõendatuks nil lepinglaste, kui Ka nende 

pärijate ja õigusjärglaste suhtes, samuti kolmandate isiku­

te suhtes (TK8-§ 476 ja senati otsus Hr 128/1877)- Kui 

tahetakse tähendatud tähtaega väärata, siis saati seda teha 

ainult vö It s imis vaidluse tõstmisega. Kuld vastavalt TKS. 

§ 477 kovetes akt lies märgitud koostamisaeg loetakse tõen­

datuks ainult nende isikute ja nenl pärijata ja õigusjärg­

last e kohta- kes võtsid osa akti koostamisest. Kolmandad 

isikud võivad aga vaielda Kodustes aktides väljendatud aja 

vastu, kelle hulka loetakse Ka asja uus omanik- Kes ei 

omandanud asja pärimise teel, vaid ostuga selle vara üüri­

lepingus tihendatud aja suhtes- mis oli sõlmitud endise 

omaniku poolt. Kuna aga Konkurs ivalit sus vaieldes vastu 

maksujõuetu tõendavas allkirjas (raspiska) märgitud ajale 

lepingu täitmise kohta, peab tõendama oma välteid, hari­

likult aga vastuvaidlusi kuupäeva õigsuse kohta kodustel 

dokumentidel peavad tõendama need? kes esitasid dokumendi- 

Seega ainult kolmandad Isikud vabanevad t öendamiskohust u- 

sest kuupäeva ebaöigsuse kohta (senati seletus ja Muravjovi 
■ 1 1 2) komisjoni arvamus-).

1 ) v. Senat i otsus 9 j • t♦
2) v.Senati otsus 82/56-



- 49 -

5* peatükk KlrjallKKude tõendite 

Kont г о 11 i m 1 n e.

Kui pooled, esitatud, tõendite Vastu valet ei tõsta* siis 

pole Kohtul tarvidust tõendeid Kontrollida. Mönikord on aga 

vaja teha kindlaks tõendi usaldusväärsus. Kuna tihti tõendid, 

mis on .poolte noolt asjaolude selgitamiseks esitatud, rb'^gi- 

vad teinetPieeid vastu ja on Ka tihti raskesti mõistetavad. 

Et võimaldada Kohtule tarvitada töendeid oma otsuste alusena* 

selleks on tarvidus töendeid kontrollida. Tõendite Kontrolli 

Käsitab TK3 . et t enä nt ud üldkontu menetlust Korraldavas raa­

matus Kümnes peatükk. Jaoskonnakohtu menetluses pole töend- 

dite Kontrollimise sätteid eraldatud töendeid käsitavaist 

sätteist. Tõendite Kontrollimisele asudes Kohus TKS.§ 569 

põhjal teeb määruse selle Kohta, mil viisil* Kus? millal ja 

Kelle Kaudu peab teostuma tõendite Kontrollimine.

TKS.§ 499 Kohaselt tõendite Kontrollimist teostatakse. 

Kas pr ot sess lj at e palvel või Kohtu suval. Kohus võib määrata 

Kontrollimisele ainult neid töendeid? mille vastu on tõstetud 

vaidlus. Bludovi arvates on selle paragrahvis väljendatud 

põhimõte tuletatud võistluse pöhimöttest.mille kohaselt 

Kohus Kogub ainult neid tõendeid, millele on viidanud poolel, 

ja teostab Kontrolli ainult selliste tõendite Kohta? milliste 

vastu vastaspool on tõstnud vaidlust. Kui Kohus leiab? et 

tõendid on Küllalt selged ja arusaadavad, siis ta ei ole 

Kohustatud senati seletuse järele rahuldama poole palvet 

tõendite Kontrollimises. Kuid Kui pool osutab paiklikule 

ülevaatusele, ekspertiisile j.n.e. kui ainsale võimalusele 

vaieldavate asjaolude selgitamiseks, siis Kohus ei ole 

õigustatud tagasilükkama noole sellekonast palvet. Senati 

viimases otsuses väljendatud arvamused on seletatavad sellega? 

et paiklik ülevaatus ja ekspertiis loetakse mõnel juhul
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tõendiks» teisel juhul tõendite kontrollimise vahendiks, na- 
1)

gu seiet at lu jüba eespool.

Tõendite kont ronimise konaks nieb TKS.§ 500 ette kohtu 

avaliku istungi, väljaarvatud seaduses ettenähtud erandil, 

kui see võil) olla tehtud ülesandeks ühele Kohtuliikmele või 

kohalikule J aoskonnakohtunikule. senati seletuse kohaselt 

selle paragrahvi sätete rikkumine on kassatsiooni pöhju- 
2 ) seks .

1
TKS.$ 500 kohaselt tõendite kontrollimine selles linnas» 

kus asub r ingkonnakonus voi olgugi väljaspool seda Inina» kus 

asub Kohus* Kuld mis asub lähemalringkonnakohtule, kui 

lähemale j aoskonnakontuniku kantseleile» teostatakse ring­

konnakohtu liikme kaudu. Toe.iaj.uu kontroll Kohas* mis asub 

kaugemal ringkonnakontu asupaigast, kui kohalikust jaoskonna- 

kohtunikust* pannakse kontroll j aos konnakoht unikule. välja­

arvatud tõendite kont ro 11 imine neis asjus, mille puhul kohus 

tunnustab tarvilikuks oma ülesande edukaks läbiviimiseks 

saata ühe o^a liikmetest, kes kuulub istungi koosseisu, kes 

asja arutab sisuliselt, milleks iga kord tehakse orimäärus. 

Samuti pannakse ringkonnakontu liikmele tõendite kontrolli­

mine* kui j aoskonnakont unik taandub seaduslikul põhjusel või 

kui ta taandatakse seaduslikus korras asja menetluse osavõt­

misest.
Jaoskonnakohtunik vastavalt- TKS. § 500 sätetele kõigis 

asjus» mis puutuval tema peale pandud ülesannete täitmisesse: 

1) käsitab ülikontu me.net luse sätteid, mis TKS. välj endatu 1. 

2) kasutab kõiki Õigusi* mis on r i ngkonnakoht u liikmel, kes 

on komandeeritud Koha peale asj i toimetamiseks, selles suhtes 

ka õigus saada võrdseid päeva, korteri Ja sõidu rahasid ühel 

alusel ringkonnakontu liikmega Ja 5) allub r ingkonnakontu le 

valve korras.

T) V. Senati ot sused 8 6 /100• 79 / 56.
2) V. senati otsus 70/360.
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TKS.$ 500v kohaselt palved jaoskonnakohtu taandamiseks 

töendite kontrollimise osavõtmisest antakse ringkonnakohtule 

samadel tähtaegadel ning vaadatakse r ingkonnakohtu poolt 

läbi samas korras, mis on korraldat ud üldkohtu menetluse

sätetega. .

Tõendite Kontrollimise ajast ja cohast teatakse pooltele 

ja neist oleneb, _as nad vötavad sellest osa isiklikult 

vöi volinikkude Kaudu (TKS.§ 501). senat on seletanud: 

1) poole mittekutsumine vöi poole osavõtmise takistamine 
■ 1) tõendite Kont roll inise menetluses on Kassatsiooni pöhjuseks.

vastavalt TKS.§ 502 poolte puudumine töendite Kontrolli 

luures ei oeata Kontrolli? Kui nende j uuresvi ibimine pele 

vajalik tõendite Kontrollile alluv iie esemete ehtsuse ja 

samasuse Kindlaks tegemiseks. Töendite Kontrollist Koosta­

takse protokoll, milles märgitakse, mida tehti ja mis ilmnes 

tõendite Kontrolli teostamisel. Protokollile Kirjutaval alla 

pooled- Kes viibisid kontrolli teostamise juures (TKS.§ 505 >. 

Senat seletas, et Kui pool ei avaldanud palvet protokollile 

allakirjutamiseks, siis ei ole poole allkirja puudumine 
.. 2)kassatsiooni ponjuSeKSe Juhul* kui pooled ei kirjuta alla 

töendite Kontrollimise protokollile. Kõik teostatud sammud 

loetakse ebaõigeks ja uus tõendite kontroll viiakse läbi 

ainult siis, kui nooled vaidlevad vastu protokollis kirju­

tatu õigsusele (ISsacenko arvamus). .

vastavalt wKs. 8 504 on töendite kontrolli teostaval isi­

kul kõik õigused, mis on mainitud TKS.$§ 588 ja 5^9’ s.o. ta 

Kasutab kohtu eesistuja õigusi korra säilitamisel istungi 

aial ja samuti on tal õigus lahendada poolte vahel tekkivad 

tilisid ja lahkarvamisi. Tõendite Kontrolli teostava isiku 

- 4. senat i 01 su s e d '82 / 5 • 70/560. ~
2) V.senati otsus 71/60.
5) issacenKo. op-.cit.il K. ihk. 705? ?04. 705 ? 709'
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tegevuse peale võidakse anda TKS. § 389 korras erikaebusi 

kolme päeva jooksul, arvates töundite kontrolli lõpetami­

sest. Kaetused, võidakse anda isiku kätte/» kes teostas kont­

rolli* või võidakse kanda tõendite kontrollimise menetluse 

protokolli poole või tunnist aja nõudmisel.

Tõendite kontrolli teostamiseks teises kohtu ringkonnas 

saadetakse viimasele kontrolli teostamise ärakiri ja pannakse 
’ v 1 >

ette määrata tähtaeg kont rolllniseks (TKS.§ 505). Issacenko 

arvates on kohtuliikmel õigus teostala kontrolli ka teise 

kohtu ringkonnas. Samuti arvab ta* et kui poolel pole või­

malik kaevata otsekohe kohtu tegevusele, kes teostas tõen­

dite kontrolli, siis tal on õigus juhtida neile puudustele 

tänelapnu selles kohtus, kes arutab asja sisuliselt, aga kui 

see kohus ei kõrvalda õiguse rikkeid, siis võidakse kaevata 

apellatsiooni kohtule, kes võib ettekirjutada kontrolli 

teostanud kohtule teostada seda uuesti ilma esimesel korral 

toimunul õigusriketeta.

TKS.§ 506 kohaselt kohus, kes on saanud kätte tõendite 

kontrollimise määruse, neab täitma ülesande ja tõendite 

kontrolli saatma kohtusse- kes arutab as 1 a sisuliselt.

Kirjalikkude tõendite kontrollimisel on mõnikord vaja 

kohaldada ka paikliku ülevaatuse ja ekspertiisi sätteid. 

Seetõttu on kasulik enne seaduses märgitud eriliste reeglite 

^aatlemist kirjalikkude tõendite Kontrollimise kohta, vaadel­

da ekspertiisi ja paikliku ülevaatuse üldreegleid, 

paiklik ülevaatus korraldatakse siis, kui vaatluseseme 

toomine Kohtusse on võimatu või raskendatud, näiteks kirja­

likkude tõendite vaatlemise puhul äriraamatute ja muude 

sellesarnaste tõendite läbivaatamine TKS-M 450 ja 451 märgi­

tud juhtumeil. Kohus võib määrata paikliku ülevaatuse* kas 

omal suval või poole palvel, ekspertide osavõtul või ilma 

1) issacenko. op.cit.II k-1hK-703,704.705,709. 
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selleta (tks.§ 507). Paikliku ülevaatuse teostamiseks 

kohus määrab, kas ühe vöi mitu liiget rö 1 Kohaliku jaos- 

konnakontuniku (TK3.§ 508). Kohtu määruses paikliku üle­

vaatuse teostamiseks peab olema tähendatud: paikliku üle­

vaatuse kont- need esemed, mis on määratud, ülevaatuseks ja 

aeg, millal peab toimuma ülevaatus . (TKS. $ 50 9 ).

TKS.§ 510 kohaselt toob kes viibib ülevaatuse Juures, 

vöib pöörata ülevaatuse teostaja tähelpanu esemetele, mis 

vajaksid ülevaatust. Vaat luspr ot окиШ juurde lisatakse 

vajaduse korral ulaane ja joonistusi (TKS.$ 511). Vast lus= 

protokoll loetakse kohtu istungi1 ette, misjuures pooltele 

lubatakse anda suulisi seletusi, kuid neil pole õigus esi­

tada vastuväiteid selle vastu, mis on vaatluse aktiga tõen­

datud ja mille vastu pooled ei rä ikinud kti koostamise 

juures (TKS.§ 512). Ülevaatuse akti vastu ei saa vaielda 

tunnistajatega, kes ei võtnul osa ülevaatuse teostamisest 

vöi kes olidki seal juures, kuid ei palunud protokollida 

oma märkusi.

Ekspertiisi kohta oleks täehndada järgmist. Kohus vöib 

roole palvel vöi oma suval nõuda ekspertide arvamise aval­

damist niisuguse eseme kohta, mille hindamine vöi lähi- 

vaatamine nõuab erilisi teaduslikke, majanduslikke vol 

tehnilisi teadmisi (TKS.§ 515)- TKS.§ 516 kohaselt kohus 

märgib ekspertide Kutsumise määrusesse: mis asjades nõu­

takse nende arvamist, missugused isikud on selleks valitud 

ja millal nad on kohustatud ilmuma kohtuistungile oma arva­

mise avaldamiseks. TKS.§ 517 kohaselt- kui ekspertiis on 

keeruline või laialdane, kohus võib määrata ühe oma liikme 

selle järelvaatajaks. Kui uurimine teostatakse väljaspool 

seda linna* milles asub r ing konnakohus. siis kohaldatakse 

TKS.И 500-500^ sätteid. Eksperdil nimetatakse poolte ühi­

sel nõusolekul. Kui pooled ei lepi kohtu poolt määratud 
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tähtajaks kokku ekspertide isikute Kohta» siis valib 

Kohus Ise eksperdid. Kohus vöib aga panna ekspertide 

valimise isikule. Kes valvrab (TKS.6 524) uurimuse järele, 

mis toimub väljaspool Kohtu asupaika. Harilikult määra­

takse Kolm eksperti. Poolte kokkuleppel Tröi väikse summa- 

Ilse hagi punal võidakse määrata Ka üks ekspert (TKS.$ 519). 

Ainult need isikud on kohustatud omale võtma asja uurimist 

ekspert idena« kellel nende ameti» hariduse või elukutse 

noolest eeldatakse olevat erilisi teadmisi. Heinad võivad 

loobuda eksperdi kohuse 1st samal põhjuseil* nagu tunnis- 

tajadki tunnistuse andmisest- El lubata taandada poolte 

kokkuleppel valitud eksperte. Muul viisil valitud eksper­

te taandatakse samadel põhjustel* nagu tu anist aj aidki . 

Eksperti võib taandada kolme päeva jooksul pärast eks­

pertide määramst kontu poolt* kui t aandamispönj used ei ilm­

ne hiljem, viimasel juhul vöidakse taandada eksperte enne» 

kui ekspertiis on alanud (TKS.99 521-52^). Ekspertide arva­

mus peab olema avaldatud Kirjalikus vormis ühes põhjuste 

märkimisega, millele ta pönj e ndab. Kui asi on lihtne või kui 

eksperdid ei oska Kirjutada või valdavad halvasti riigi 

keelt, siis kohus võib nõuda suulist arvamuse avaldamist. 

Kohus võib nõuda vajaduse korral ekspertide täiendavaid 

seletusi või määrata uut uurimist. Eksperdid» kes ei ilmu 

uurimisele vabanlavite põhjusteta TrÖi Kas ei avalda oma 

arvamist määratud täntajaks, karistakse rahatrahviga.

Eksperdid võivad nõuda tasu oma töö. kantud Kulude ja tööst 

puudumise eest. Kohus määrab tasu vastavalt töö omadustele, 

tööväevade hinnale* sõidukuludele ja teistele olulistele 

põhjusile. Ekspertide tasu nõutakse sisse esialgu sellelt 

noolelt • Kes nöudis ekspertiisi teostamist või mõlemalt 

poolelt ühiselt* kui see toimus Kohtu määrusel või poolte 

ühisel palvel. Konus ole xconust atud alistuma ekspertide 

arvamusele» Kui see pole Kooskõlas asj 10 ludega (tks.H 525"
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555)-
Kirj alikkude tõendite kontrollimise erisätted käsitavad 

kante liiki toiminguid: 1) akt ieht suse kindalks tegemine ja 

2) akti vördlemine originaal vöi teiste aktidega. Akti 

antsus tenakse kindlaks siis? Kui акт, 1 astu on tõstetud 

völtsimisvaidlus või Kantlus akti ehtsuse Kohta, Teisel 

lahul pole ehtsuse vaidlust- vaid rörreldakse akti teiste 

aktidega vöi raamatutega selleks, et oleks Kergem lahendada 

asja. 'Til röltsimisvaidlus. kui ka kahtlus akti ehtsuse üle 

püüavad väärata akti sisu ehtsust- mille all mõistetakse 

aktis väljendatud mõtete ja tahte identsust nende isikute 

mõtete ja tahtega? keda akti põhjal tuleb pidada tahte 

avaldajaiks (Malosevi arvamus )-

Vastavalt TKS.$ 554 teostatakse väljavõtete ja arvete 

kontrollimist ehtsate raamatute ja aktidega kohtu mt*pra- 

misel Kas Kohtus või selles kohas- kus asetsevad aktid või 

raamatud- ühe Kohtuliikme või kohaliku jaoskonnakontuniku 
poolt. ХайаЫааеа tks.$5 зоо1-5ОО? sätteid, olgugi, et sea­

dus räägib ainult arvetest ja väljavõtetest- siiski tuleb 

arvata, et need sätted ei piira aktide arvu? mis on määra­

tud ко nt г о 11 im i s e le selles korras ja nii Kuuluvad siia ka 

teised aktide liigid.

1) Ma 1Ö s e v. /с i V - I . к. In к. 2 9 7 •
2) V.Senati otsus 82/5*

Igasuguste aktide võrdlemine ehtsate aktide ja raamatu­

tega on vajalik asjaolude selgitamiseks. Pooltele teatatakse 

Kontrollimise ajast ja nad võivad saal juures viibida (TKS. 

6 555). senati seletusel poolele mitteteatamine kontrolli­

mise aiast ei ole Kassatsiooni pönjuseks juhul» kui pool
2) või tema volinik viibis siiski kohtuistungil. Vastavalt 

TKS. § 556 võrreldud arved ja dokumendid kinnitatakse üksi­

kute lehtede kauna juures vriibirate poolte ja kontrolli 1 2
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teostaja allkirjadega. Juhul, kui sjast võtsid, osa mitu 

hagejat või kostjat, sils völdakse teostada kilin it amine 

üksikute lehtede Kauna ühe isiku noolt iga poole seast - . 
3 v 1)keda teised on selleks valinud. ISsacenko arvates juhul, 

kui pooled ei taha või ei või allakirjutada võrreldud 

paberitele, siis kohtunik peab kinnitama võrreldud pabe­

rid oma allkiriaga. märkides protokolli poolte allkirjale 

puudumise põhjused. Kuil juhul, к И ei puudu mitte ainult 

poolte allkirjalt vaid ka kohtuniku allkiri- kes teostas 

kontrolli* sus noole viitel sellele seaduse rikkumisele 

kohus peab määrama uue tõendite Kontrollimise.

TKS.§ 537 kohaselt peab pärast Kontrollimist koostatama 

protokoll* milles olgu märgitud- millised osad arvetest 

on vale 1 lamatud ja millised osad on vaieldavad, kaljude 

või segaste arvete selgitamiseks Kohus võin nimetada eks­

perte üldreeglite Kohaselt (TXS,5 538).

Juhul* kui koos aktiga» mis on Kirjutatud võõrkeeles» 

esitatakse ka. selle tõlge eestikeeles» siis Kohus võib 

arvestades akti tähtsust asjas, tema sisu ja koo st am is Kee it 

rahuldada tõlkega, kui vastaspool e i nõua selle tõlke 

kontrollimist (TKS.§ 539)- Senati seletusel kohus ei või 

tunnustada, et tõlge, mis pole tõestatud riigi võimu noolt, 

ei oma t öendus j õudu, kui tema vastu ei vaidle vastaspool ja 

kui kohtu arvates pole vraja teostada kontrolli. Sellise 

akti töendusjüul ja tänendus määratakse kindlaks kohtu 

noolt reeglite kohaselt koduste aktide kohta (TKs.§ 458 ja 
о) *

Senati seletus). 'Vajaduse korral kohus usaldab kontrol­

limise ekspertidele või saadab selle koos originaal aktiga 

asutusse, kus leiduvad seda keelt valdajad isikud- Kellele 

tasutakse tõlke eest seaduslikul alusel (iks-§ 540).

T) Issасеnko op.eit.II k.849-851»
2) V.senati otsus 77/200-
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Vastavalt TKS. § 541 kohus vöib määrata akti kontrolli­

misele. Kui pool» Kelle vastu on esitatud akt, avaldab 

Kahtlast tema ehtsuses vöi tõstab vö lt s imisvailluse . 

völtsimisvaidluse ja Kahtlus akti ehtsuse vastu eraldamine 

on laenatud prantsuse tsiviilprotsessist. Uuemad protsessu- 

aalseadused ei tunne sellist eristumist (Saksa j.t.). Isegi 

prantsuse uuem se aluse ui Uus loobus sellest (Engelmanni 

arv amu s ) • Eu 1 d e • är ine er i st um l te p о 1 e le id n ud D о о le hui i u 

Ka Muravjovi Komisjoni eelnõus* Kes ühendas need kaks eri­

nevat menetlust nimetuse all "Vaidlused akt 1 ehtsuse vastu’1» 

mis samal Kujul ülevõetud Ka meie eelnõusse (TKS.И 514-335^- 

Võit simis vaidlus ja Kahtlus ehtsuse üle erinevad Kehtivas 

tsiviilprotsessi seaduses peamiselt oma juriidilise mö j о 

noolest. Vö It s imis vaidlust vöib tõsta igasuguste aktide 

vastu. Kuna ehtsuse vastu tõstetud kahtlust ei lubata tõsta 

К InnlStusaKt ide • notariaalsete aktide ja seatul Korras tões­

tatud aktide vastu (TES.$ 543 ■* Kuna neile aktidele on 

üldse omistatud seadusega suurem usaldusväärsus: Kui kodus­

tele aktidele je kuna notariaal korras sõlmitud aktide 

ehtsust tõestab ametisik.

Vastavalt Senati otsusele uuritakse akti ehtsust ainult 

noolte algatusel. Kuna Kohus ise ei või tõsta üles seda 

küsimust • vastav menetlus toimub ainult siis. Kui aktil vö 1 

dokumendil on asja konta oluline tähendus# võib uurimist 

toimepanna Ka siis» Kui akt on kaot tud. Sel juhul pool: 

Kes tunnust ab aKt i võit ait oks* vöip selle väite knnit useks 

tuua kirjalikke tõendeid jn viidata tunnist aj a iie. See on 

konaldatav iseäranis juhtumeil» kui väldete kinnit aniseks on 
.. . , 2) * ‘

e s it at ud dokumend i ärak ir 1 -
Vastavalt TKS.$ 542 Kahtlust aKt1 ehtsuses ei vol aval-

sudonroisv. • mx. 330
2) V-Senati otsused 69/ 411» )2/52» / > /-4v
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dada isik, Kelle nimel on akt väljaantud vöi Koostatud junul. 

Kui ta Kirjutas alla sellele, Ja0s колпак autu menetlus regu­

leerib sarnaselt sellele paragrahvile seda Küsimust TKS.
1)

$ IO8. Processor Popov arvab* et eelnevas paragrahvis 

väljendatud mõte moodsas sõnastuses tähendavat, et "onus 

probandi" vaidluses akti ehtsuse üle lasuvat isikul. Kelle 

nimel akt on antud valja Juhul» Kui ta on Kirjutanud alla 

sellele. Juhul- kui Kohustatud isik vaidleb vastu oma all­

Kirja ehtsusele akt i^z siis on see vör ine kinnistusele. et 

ta pole akti koostamisest osavõtnud Ja neil Juhtumeil peab 

tõendama akti ehtsust see- Kes seda väidab. ■

TKS. § 545 väljendatud põhimõte, et kahtluse avaldust ' 

ehtsuses ei lubata avaldada avalikkude aktide vastu* on 

loogiline järeldus eelmises paragrahvis väljendatud põhi­

mõttest- kuna allkirjad loetakse viimasel juhul tõestatuks.

Vastavalt TKS.§ 544 akti võltsimist neab tõendama, isik, 

kes sitas volt slmlsvaidluse. Senati seletusel peab völtsi- 

m isvaid 1 st töendatama ja ei röi leppida ainult sellega, et 

pool näitab ainult võimalusile asja uurimiseks. Samuti- et : i 

kui kohus peale uurimist tunnistab» et pole esitatud töen- 

leid võltsimise kohta- siis ta on õigustatud võtma vastu seda 
2 ) 

akti tõendina. ‘
Kahtlust akti ehtsuse koht a ei või avaldada hiljem, kui 

esimesel Kohtuistungil peale akti esitamist sellele poolele- 

kes avaldab kahtlust (TKS-§ 545 )- Senati seletusel ei kaht­

lusta poole poolt tähtaja möödalaskmine kolmanda isiku õigust 
esitada kaht lust akti ehtsuses.^ Esimese istungi ajal, 

millal pool võib avaldada kahtlust akti ehtsuse vastu- 

mõeldakse istungit, millal akt temale esitati Ja kui see 

istung ei lükatud edasi lina noole vastuväiteid kuulamata 

või see istung, mis on esimene peale edasilükkamist, seadus

T) "Sud.obosrenie" 1905 a.nr 40 Ihk.1185-
У.-Mi 8°/68.
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käseb Hilist kahtlase avaldust iätta tähelepanemata ex 

., x 1) officio (ISSacenkO arvamus).

Pool» kes esitas akti« peab vastama avaldatud kahtlu­

sele akti ehtsuse vastu samal istungil, kas ta soovib 

kasutada sel a akti. Junul, Kui ta loobub vastamast vöi 

loobub aktist« siis akt heidetakse töndite hulgast välja. 

Kui ta aga avaldab soovi kasutada akti» siis teostatakse 

akti ehtsuse uurimine (TKS.§ 546). senati seletusel ei 

toni esitada aneli at siooni astmes uuesti dokumenti« mis 

oli võetud tagasi kahtluse pärast akti ehtsuses esimeses 

kontuastmes. Samuti on Senat seletanud» et hageja. Kes on 

tugasivötnud tema poolt esitatud akti selle vastu avalda­

tud ehtsuse vaidluse pönjal jn kes palus asja lõpetada* ei 

ole õigustatud sama i kt i pönjal e s it am a uut li ag i . s e 1 j. e s t 
.. 2>näeme» et akti tagasivõtmisel on suur mõju poolte õigustele.

Kahtlustatud akti uurimise sätted akti ehtsuse kohta 

kohaldatakse ka akti võltsimisel seetõttu, et mõlemad menet­

lused on võrdlemisi ligilähedased. Kahtlustatud akti uuri­

mist teostatakse: 1) akti vaatlemisega ja tema sisu kontrol­

limisega teiste aktide abil* 2) tunnistajate ülekuul ar isega. 

kellest aktis räägitakse või cellle on viidatud ühe vö 1 

teise noole poolt akti ehtsuse tõenduseks või vääram iseks. 

5) kahtluse alusel aktil oleval isiku käekirja ja allkirja 

võrdlemisega sama isiku allkirja vöi Käekirjaga teistel 

kaneldamatuil aktel (TK3.§ 547). senati seletusel pool peab 

näitama, milliste paberite vol aktidega ta palub teostada 

kontrollimist. Kohus pole kohustatud viljaandma kogu as j a­
3) 4 -4 mvatoimetust. Muravjovi komisjoni arvate» kohus ei voi -3* 

§ 569 põhjal kutsuda välja noole palveta ka neid tunnistajaid 

"kes on aktil märgitud."

1) Issacenko, 'on. cit. 11 К.Ihk-875/885«
2) V.Senati otsused 8 5 /lzh2u, 14 / 5 2 Y
3) V. Senati otsus 8of68.
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ТКЗ. § 548 Kohaselt akt 1 vaatlemine ja tema sisu vordle- 

mine teiste dokumentidega teostatakse ühe kontuliikme noolt 

esimene määramisel, vaadeldav ja võrreldav akt kinnitatakse 

selle liikme allkirjaga.

549 Kohaselt Kolgist aktil märgitud parandustest, 

läbikriipsutustest. juurdekirjutustest ja märkustest peab 

olema tähendatud vaatlusprotokollis.

* TKs. § 550 Kohaselt Kaht las aluse akti sisu võrreldakse 

aktidega, mis oma Koostamise Korra tõtta on väljaspool 

Kahtlust või mida nooled tunnustavad kaheldamatuiks.
I ssaXenko 1 arvat e s Kodused dokunendid on Kaheldamatud: 

1) Kui vastaspool otseselt tunnustab seda või ei vaidle 

nende vastu üldsegi. 2) kuigi vaieldakse vastu. Kuid esita­

takse tõendeid selle Kohta, et säärane vaidlus on Kord juba 

avaldatud. Kaid leitul olevat ilusata, 3) kui teise asj a 

menetluse juures vastaspool tunnistas akti Kaheldamatuks.

TKS.§ 551 kohaselt paberite valik Käekirjade võrdlu­

seks toimub poolte kokkuleppel. Kaid nende lankarvam ise 1 - 

Kohtu poolt. Pooled võivad kokku leppida paberite kohta, 

mida esitada võrdlemiseks. Ka pärast kokkuleppe tähtaja 

möödumist, Kuld mitte peale uurimise algust.

TKS.§ 552 kohaselt kohus valib võrdlemiseks eestkätt 

avalikke ja tõestatud akte ja pabereid, mis on kaheldamatult 

Kirjutatud isiku poolt, kelle käekirja võrreldakse, püüdes 

saavutada, et vörreidatavad aktid Kuuluksid võimalikult 

samasse ajajärku. ТК8Л 553 Kohuselt käekirja ja allkirja 

võrdlus aktidel usaldatakse ekspertidele, keda valitakse 

jä kes annavad oma arvamuse üldistel alustel. Peab tahen­

dama- et peaaegu alati usaldatakse käekirja võrdlemine 

ekspertidele.
TKS.* 55d kohaselt pääle akti uurimist, mille ehtsus oli

1) I ssacenko. on.eit.II k.Ihk.898.903 ja 914.
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kahtluse all ja poolte Seletuste ärakuu lamist Kohus 

tunnustab akt 1 ehtsaks vö i jätab ta tõendite hulgast 
v 1) 3välja. Issacenko arvates vöidaKse Kant lUSeavaldus asi 

lahendada Kohtu poolt Ka noolte äraolekul. Kui nad ei 

ilmu määratud tähtajaks.

vastandina eelmisele menetlusele» akt 1 vö 1t s imisva 1 e­

lust vöidaKse tõsta üles igas asja seisukorras (TK3.$ 555)«

TKS.§§ 555-561 ei Kohaldata juhtumeil» Kui völtsimis- 

vaidlus on tõstetud dokumendi vastu» mis ei oma asjas olu- 
2 ) 

list tähtsust.

TKS. eelnõus on ühendatud vröltsimisvaidlus ja kahtluse- 

avaldus akti ehtsuse Kohta ning vaidlust akti ehtsuse vastu 

on vöimalik tõsta igas asja seisukorras ($ 516), selle 
5 ) 1vastu vaidles T.Grünthal soovitades piirata vaidluse 

tõstmise võimalust akti ehtsuse vastu esimese Kohtuistung iga* 

nagu Kehtivas se uduses on märgitud. Kuna see kitsendaks 

protsessi käiku: ■

Senati seletusel on võit s imisvaid lus: 1) poole vastu­

väide» et tema vastu esitatud dokument tema allkirjga pole 

väljaantud poole noolt» 2) vastuväide Kirjaoskamatu eest 

antul allkirj a vastu» 5) avaldus, et Kohtule esitatud doku- 

merit on asjaomaselt poolt antud ürakini mitte eksisteerivast 

aktist. Ei tohi jätta tähelepanemata vö It s imisvaidlust akti 

Kohta sellel põhjusel» et pool kasutas seda akt 1 eelnevas 

selle vöi teise asi a Kohta Käivas menetluses või et ta. eel- 
4) 

rises menetluses ?i vaielnud nastn sellele aktile

TKS. § 556 Kohaselt isik* Kes soovib avaldada völtsimis- 

vaidlust- peab andma Koht sie selle kohta erilise avalduse. 

Akt i vö It в im is v aidlus e avaldusest» mis on tehtud suuliselt 

к ontist ung i 1 • koostatakse protokoll. Protokoll tehakse see-

1) issacenko» op.cit.il K. ihk. 898» 9(i5 ja 914.
2) v. senati otsus 91/52.
5) T.Grünthal op-eit. 1hKe212•
4) v.senati otsused 74/617. 76 /159* 77 /26d» 84/70- 
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tõttu* at vastaspoolele oleks võimalik saata ärakiri 
1) 

volt 5 imisvaidlüusest .

TKS.§ 557 kohaselt selle protokolli vöi kirjaliku aval­

duse Ärakiri saadetakse poolele isiklikult aga mitte tema 

volinikule, kui volinik ei oma erivolitust voltsimisvaidlu- 

sele vastamiseks. Isik? kellele on saadetud ärakiri, oa 

konustatud kahe nädala jooksul vastama* kas ta kavatseb 

kasutada mainituu akti asju menetluse juures vöi mitte. 

TKS. § 558 määrab, et kui pool ei vasta tähtajaks või kui 

vastuses avaldatakse* et nool* kes esitas akti, võtab selle 

tagasi* siis akt kõrvaldatakse menetlusest ja asi otsusta­

takse teiste tõendite pönjal. Poo le ' vast us* kes esitas doku­

mendi* kavatsuste kohta seda kasutada* teatatakse tei­

sele poolele, kes neab Seitsme näe ra jooksul teate saamisest 

arvatud esitama oma tõendid dokumendi võltsimise kont a 

(TKS.6 559). Esitatud võ It s imist õen did saadetakse poolele* 

kes esitas dokumendi* vastuväidete andmiseks seitsme päeva 

jooksul arvatud kättesaamise päevast (TKS-§e56o). T.Grün- 
2) ■thal soovitab jätta tulevikus seadusest välja eriseletuste 

vanetuse kord poolte vabel arvates* et need formaalsused 

asjatult venitavad protsessi, issaeenko arvates peale TKS 

6 560 ttenähtud tähtaega antud poole vastuväited völtsimis- 

vaidluse vastu peab kohtu poolt vadeldama koos poole sele­

tustega* kes esitas vaidluse ja tema poolt esitatud tõendi­

tega. Vastavalt TKS. § 561 kohus. b»ad.es katte vastuväited 

ja ka* kui on vaja ettevõtta esialgset akti ehtsuse uurimust 

TKS.И 547-554 märgitud korras, olles kuulanud ära poolte 

seletusi ja prokuröri arvamuse, teeb määruse, kas völtsimis- 

vaidluse tagasilükkamise kohta* vöi akti võltsituks tunnis­

tamise ja tõendite hulgast väljaheitmise kohta. Kohtu poolt

1) v.senati otsus 74/128*
2) T.Grinthal op. eit. ihk. 212.
5) Issacenko op.cit.II k.lhk.936.
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TKS.§ 561 korras toimepandud uurimine voetakse ette* kui 

see on "vajalik '• ja järelikult selle uurimise toimetamine 

või mit t et olmet am ine ei olene kohtu suvast, vaid tegeli­

kust vajadusest ja kohus mõningail juntumeil on kohustatud 

teostama seda uuringut. Seepärast pole kahtlust, et alusel, 

mille põhjal kohus keeldud teostamast uurimist völtsimis- 

vaidluse korral akti vastu- alluvad kassatsiooni Kontrol­

lile. kui nad pole mitte täiesti aktlst laadi. Alles 

pä.rast akti küsimuse lahendust nooled võivad esitada sisu- 
1)

lisi seletusi asja kohta. Kui tsiviilkohus tunnustad akti 

võltsituks* siis akt neidetakse tõendite hulgast välja, 

olgugi et ei järgnenud kriminaal süüdistust akti esitaja 

vastu. Sama kehtid ka siis- kui kr iminaalkonus on tunnista­
nud kuriteo t õend amat uks . 2 •

TKS.§ 562 kohaselt pool* kes esitas völtsimisvaidluse. 

langed rah-tranvi alla kümnest kuni kolmesaja Kroonini, kui 

ta ei Esita määratud tähtajaks tõendeid võltsimise kohta 

või Kui Kohus tunnustad tema vaidluse mitte lugupeet avaks. 

Trahvi vöidakse suurendada Kuni Kümnendikuni aktiga hage­

tavast summast* Kui see ületad Kümnekordse rahatrahvi ülem 

määra ja kui kohus tunnustad völtsimisvaidluse panausul iseks.

1931.aasta TKS. eelnõu* jälgides Muravjovi komisjoni 

eelnõu, on pidanud tarvilikuks muuta Kehtiva protsessi 

§ 562. asendades seda pehmema normiga ($530). Kus on öeldud, 

et protsessija, kes on esitanud vaidluse akti ehtsuse vastu* 

langed rahatrahvi alla Kümnest kuni Kolmesaja kroonini 

juhul* kui see vaidlus tunnustatakse pahatahtlikuks.
5)T.Grinthalil arvates pole see soovitav. Kuna pahatahtlikust 

on raske teha kindlaks ja seega oleks võimalik asjatute

Л V.senat i btsused 78/205* 74/331* 
2) V.Senati otsused 78/205* 74/5?1’ 
5) T.Grünthal op.eit. Ihk.215»

909 /40.
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. 1)

Vö It s im is vai ilust e arvu suurenemine. Issacenko arvates 

rahatrahvi ei vöi nouda. Kui nooled leppisid kokku völtsi- 

misvaidluse Kõrvaldamise Koht i ^oi kl loobuti völtsimis- 

vaidlusest enne Kohtu otsust rö it s imisvaidluse asjas. Juhul» 

Kui vö It s imisvaidluse tõstja otseselt süüdistab kedagi 

võltsimises ja Võltsimine pole aegunud või võltsija pole 

surnud la samuti juhul* Kui akt pärast Kontrollimist tsiviil 

Kohtus tunnustatakse voltsituks ja seetõttu alluvaks krimi- 

naaljälitamisele. Kohus saadab selle Kohta oma määruse Koos 

aktiga prokurörile (TKS*§ 5 65)* Juhul* kui võltsil a on
2 ) v 5) 

surnud* пемь kohus uurima ise akt 1 * Issacenko arvates peab 

tsiviilkohus anima üle akti* mis oi tunnistatud völtsituks, 

prokurörile hoolimata sellest» к is on selgunud või mitte* 

Kes teostas ja mlllal teostati võltsimine* kas on elus 

võltsija ning Kas ta vabaneb süüdistusest aegumise tõttu 
J 4) „

või mitte, samuti arvab ISSacenko * et otsest süüdistust 

võltsimise Kohta ei või tõsta mõrast seda* kui völtsimis- 

vaidlus on, otsustatud.

TKS.5 5'64 kohaselt kohus- andes ale prokurörile völtsimis 

vaidluse asja juhul* kui kedagi süüdistatakse otseselt 

võltsimises* kas peatab oma juures Kogu tsiviil menetluse 

kuni asja lõpetamiseni kriminaal korras vöi ühe vöi teise 

noole naival jätkab menetlust ne 15 osades: mille otsustamine 

ei olene kahtlustatavast aktist. Tuhud* kui võltsimise asja 

otsustatakse kriminaalkorras seetõttu* et kedagi otseselt 

süüdistatakse võltsimise toimepanerus ja rriminaalkohtu 

otsuses- millega kaebealune on mõistetud öigeks, pole märgi­

tud. kas akt on ehtne röl röltsitud. siis seda akti ühe rröi 

teise poole palvel võidakse uurida ja läbivaadata tsiviilkoh 

tu noolt tema ehtsuse Kindlaks tegemiseks või tema vlja- 

heitmiseks tõendite hulgast (TKS*§ 565) .

1) Issacenko op.cit.II k.1hk.948.
2) V*senati otsus 74/128.
5) issacenko op*eit* II k. 959*
4) Issacenko op-clt.Il k.ihk.957* •



Sama keht io Ka asjaolude kohta. Kui löpetatakse kriminaal 

jälitamine mõnesugustel pöhjustel, silo tsiviil menetlust 

uuendatakse rippumatult poolte palvetest, Kriminaalkohtu 

otsus selle kohta, et akt on võltsitud» on kohuslik tsiviil­

kohtule. Kull tsiviilkohtul j näo õigus akti mitte tunnus- 
V 1) 

tada IlKt llVSüSe ja VOImiVigade toitu akti koostamisel.

Jaoskonnakohtu menetluses vö It s imisvaidlus i käsitavas 
4 normist ikus on mõningaid erinevusi: 1) TKS.§ 109 Kohaselt 

peab vastust andma vö It s imisva idlusele seitsme jook­

sul, 2) TKS. § 109' Kohaselt* saades vastuse akti Koosta­

mise Kohta j aoskonnakoht unik esitab vö It s imisvaidluse esi­

tajale ettepaneku anda seitsme päeva jooksul võltsimise 

Kohta tõendeid hoiatales. et tähtajaks tõendite mitteesita­

mise tõttu võltsimise vai ilus lükatakse tagasi» 5) ei ole 

vaja esitada vastuväiteid, mis on nimetatud TKS.$ 560, 

4) vö it s imisvaidlus lahendatakse prokuröri osavõtuga, 5) TKS. 

S 1097 annab täitsa uue võimaluse allkirjade ehtsuse Kind­

laks tegemiseks aktes. Jaoskonnakohtunik võib nõuda, et 

pool kirjutaks "p a ar r 1 dir paberile. Jaoskonnakoht uniku nõude 

mittetäitmine või käekirja tahtlik muutmine võivad kohtule 

olla tõendiks selle isiku vastu.

peale TKS.И 547-554 ettenähtud võimaluste aktide uuri­

mise kohta võidakse uurimine läbiviia Kohtu tehnilistel 

printsiibel, saates seda kohtu ekspertiisi kabinetti. Asjatu 

võlts Imisvaidluse tõstjale j aoskonnakontunik määrab rana- 
9 9

trahvi Kümnest kuni saja Kroonini (TKS.§§ 109 Ja Ю9 )•

Tulevikus tolmuvad tsiviilprotsessi tõendite süsteemis 

suuremad muudatused* ühenduses tsiviilõiguse ja protsessi 

reformiga. Reormi teostamisega suureneb tsiviilprotsessis

T) V." Seri at i 01 s u s e d ” 7 2 / 91, 75/1045* 71/260.
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Kirjalikkude tõendite tähtsus, mis aitab Kaasa meie kontute 

töö k 1 i i e n d am i s e ks , Tsiviilseadustiku elnöu sätted lenin— 

2ut э kirjaliku vormi Kohta võimaldavad sunnitäitemenetlusse 

Kuuluvate aktide hulka suurendada. omakorda kergendaks 

tublisti Kohtute tööd õiguse leidmisel, seega avaneb või­

malus loota- et "tõde j a õigus” pääsevad tsiviilprotsessis 

tulevikus enam mõjule.


