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l. peatilkxk. T 8 end am isgest N T O B

Kirjalikud toendid moodustavad tsiviilprotsessis ainult
uhe osa toendeist ja koiks mis on celdud toendite konta
uldse. kentib ka kirjallkzude tdendite kohta. Vastavalt TKS.
§ 1 kuulubv .iga vaidlus tsiviil oilgise ule lahnendamisele Kohtu-
asutustes. Sellest voime jdareldada, et keegl ei tohi maksma
panna oma oigust omavoliliselt, viEljaarvatud moned iUksikud
seaduses ettendhtud juhud, usit.Bus.§ 683 iubab valdust
kaitsta oma abiga. kul seda saadakse teha virgsketel jilgedel,
samuti on BES. ettenshtud peatamisoigus (ius retentionis
§ 2282).

Kohus lahendah tsivilltill oma otsusega, mis on locgiline
Jareldus jurildilistest normidest ja asjasse puutuvaist
raktidest. rohiseaduse § 4 mdirav, et keegi ei voi vabandada
end seaduse mittetundmisega, sesga Kohus peab tundma seadlust
@X ofriclo. et aga kohtul on véimatu teada koike rakte. see-
parast vastavalt TKS. § 366 hageja peab tdendama oma hagi.
Kostja. kes vaidleb vastu hageja taotlustele, peab omalt
poolt toendama oma vastuvaidlusi ja TKS. § 339 kohaselt
kKohtuotsus peabd péhjenema kohtuistungil poolte poolt esitatud
toendeile.

Seda protsessijate tegevust, mille eesmargiks on veenda
kKohut (judici rit probatio) nende viidete ja avaldiste toe-
lisuses. nimetakse toendamiseks. tdendaéeks aga vahendeid.
mille varal toendus toimub, kutsutakse toenditeks (instru-
ment a, Beweismittel).l)

Antud delfinitsioonist voime j¥reldada: 1) et tdendeid

IV T.6runfnal VMArkmed TKS.eelnsu kohta" "Oigus® Nr Nr 1,2,
% 5 «"193%%.a. 1hk: ‘19%,
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vilvad ettetuua ainult protsessijad voi nende volinikud. kuna
kohus TK3.§ 367 ponjal ise toendeid ei kogu. Erandina on
aindlt kolmanda isiku odigus téendeid esitada, kui Xostia rsas-
£1ib ilmselt tema Kahjuks. Samuti on jaoskonnakohtu menetluses
volmalik koguda asja sisusse mittepnuutuvaid teatisi sama

kohntu ftelstest asjadest (TKS. § @2). kui see on vajalik asia
selgitamiseks, millist pénimotet kordab ka TKS. eelnsu § 207,
2) et toendamine peab sundima asjaomasele kohtule, s8.t. Kohtule.
kes on oigustatud asja arutama (judiecil fit provatio), 3) toen-
damise siht on veenda kohut poolte avaldiste ja viidete tde-
lisuses. Poolte viited ja avaldused jutustavad kohtule neist
asjaoludest, mis on nende oiguse aluseks., millest nad tule-
tavad oma ocigusi, sest iga oigus, iga juriidiline suhe texlbo.
muandub ja kaob juriidiliste raktide vél olmade 1Hbi, seega
poolte iilesandeks on tdendada kohtule nende raktide olemasolu.
millest nad tuletavad oma digust. Teatud 1liiki rakte pole aga
vaja toendada. Nende hulka kuualuvad uldtuntud faktid, vaielda-
matud laktid, seaduse poolt eeldatud rfaktid ja evaolulised
rfaxtid. Bldtuntud fakt idena moeldakse lakte, mis on koigile
teada. vdi mis peaksid olema koigile teada. Prof.Tjutrjumovi
arvates vahet teha uldtuntud ja teiste rfaktide vanel seaduse
lerinitsiooniga on raske ja see oleneb kohtu suvast, mida
nidada uldtuntud raktideks. Kontul on olgus vastavalt konkreet-

1)
gelle asjaoludele m¥srata. nillised raktid on i#ldtuntud.

Gldtuntud rfakt ide hulka tuleb lugeda Ka fakte, mig on teada
ainult kitsamale ringkonnale. nilteks Eestl oludes on palju
rakte, mis on teada kéigile voi suuremale enamusele Eesti
elavaile inimesile, kuna v#lismaalased el tea neid. Samuti
voivad mone linna elanikele paljud rfaktid ndiida ildtuntuina
selle linna elust, Kuld viljaspool ei teata sellest midagi.

Kohalik konus voib arvestada aga neid iildtuntud rakteks. ise-

1) J.Tjutrjumov “Graédanskﬁjprotsess“ l1hk.281.
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aranis kKul molemad pooled on samast kohast parit. Samuti voib
lugeda uldtuntuks fakti, mis on teada ainult teatud elukutse
inimestele, niiteks kauomeestele juiuul, kui kaubandusasja
arutatakse kaubanduslikus Kohtus. milliseid kohtuid kavatse-
takse FEestis sissegeada TKS. eelnou Kohaselt%) ﬁldtﬁntud

gsest Pohisea-

fakt ide nulka kuuluvad ka jurijdilised gormid,

duse § 4 jArele keegi el voi enda vabandada seaduse mitte-
teadmisega. Kontulf nosut akse, et ta kKohaldaks ka vilismaa
seadust ja tava oigust tulikiUsimuse lahendamigel, kuid selle
tundmine pole sundusliK.Z)Junul. Xul kohus el tunne viElis-
maa oigust, siis ta voib TKS.$ 709 korras seda vilisminis-
teeriumi kaudu vilisriigist jdrele parida. Samuti volib Vene
Senatil seletusel pool toendada aktil mittevastavust vdlismaa
seadusega.§) Tavaolguse olemasolu voidaks toendada, kul see
pole teada konhtule, poole poolt vastavalt TKS.§§ lO1 ja lo2
endiste kohtuotsustega. analoogllisis asjus ja vastavate
asutuste poolt vdAljaantud teadetega. %ldtuntui faktide hulka
el vol arvata kuulujuttudega selgitatud rakte ja neild fakte
eraclgussuhete konhta. mis said kohtule teatavaks eraviisil.4y
Samuti el ole vaja toendada valeldamatuid rakte, s.o. fakte,
mis on tunnustatud vastaspoole poolt voi mille vastu ta pole

. )
vaielnud hageja taotlustele vastust andes.5

Kul vastaspool
el vasta lildse mingil viisil hageja viidetele, siis kohtwul
pole oigus lugeda asjaolusid vaieldamatuiks, vaid ta peabd
asja otsustama esitatud tdenduste pohjal (TKS.§§ 218 8. 722)-’
Fl vaja tdendust ka raktid, nmida celdatakse seadusejoul,
teiste laktide olemasolul, niinimetatud presumptsioonid

(praesumtiones). Presumptsiconid jagunevad oma juriidilise

jou poolest kahte 1iiki: praesumptisnes iuris ja praesumptiones

T.Grinthal opselit-1k. 58)

A.Piip "Ranvusvahelline digus" 1lhk.421.
V.3enati otsus 70/1780.

Tjutrjumov op.cit.lk 281.

v.8enat i otsus 73/384.
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luris et de iure. Egsimesel juhul voidi eeldatud rakti likata
umber vastupidist tdendades, niiteuis valdus loetakse heausu-
liseksg, kuni pole tdendatud vastupidist jne., kuna teisel
juhul pole vastupidine fakti toendamine lubatud, nsiteks ala-
ealiste poolt solmitud tehingute Kehtimatus, mida on solmitud
eelkost ja noudolekuta jne.. Samutl vresumeeritakse ka kohtu-
otsust tHit joudu omavaks.

4) Pole vaja toendada ebaolulisi rakte. kuna asjaolud, mis
on korvalised asjale, el oma tihtsust kohtuotsuse tegemisel
ja kohus neab ex orficio Kﬁrvéldama asja arutamiselt toendeid
vastavalt TKs. §§ &1 ja %66, kuna muidu veniks asja larenda-
mine. '

Téendeid esitab kohtule see, kellel lasubd ténedamise Kohus-—
tus (onus vprovandi). Vene Senat seletas onus probandi konta.
et § 366 tuleb moista selles mottes, et nageja oma hagl oigus-
tamiseks peadb toendama nende sundmuste olemasolu, millest
tuletub tema suhe kostjaga antud hagi suhtes. 8iis edasi
seletab Senat, et toendamise kohustus. kas juhtus teatud sind-
mus voi mitte, lasub sellel, kes s2da kinnitab, aga mitte sel-
lel, kes seda eitab.z)

Protsessl algusel on raske miirata K;ndlaxs poolte poolt
esitatavate tdendite korda. nagu noudsid omal ajal moned
saksa seaduseandlused., ning geatittu on unemad nrotsessi
seadust ikud sellest loobunud.a) |

Toendite esitamise kohuse ebadiglane jaotus kohtu poolt on
kagsgatsioonli panjuseks,4)vﬁ1jaarvatud jargmised juhud: 1) kul
Kohus oma suva piirides misrab Kihdlaks asjaolud, mille toen-
damisel on toimunud see eksitus. vol teiseks, kul otsus on

ovohiendatud veel teistele asjaoludele, mis on kiillaldased sel-

1) Tjutrjumov op.cit.lhk.283,

2) v.Senati otsus 907 /94, 95[46.
3) Tjutrjumov op.cit. 1lhk. 28Y.
4) V.senatl otsus 99/9.
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leks jHirelduseks, millele joudis Kohus.l)

Vaédeldes onus provandi jaotust poolte vahel leiame, et
poolte poolt esitatud toendeid viid kasutada ka teins pool
(TKs.§ 478) vastavalt toendite ihtivuse printsiibile. 0lgu
veel tahendatud. et kostja voib piirduda lintsa eitamisega,

Kul hageja pole esitanud toendeid oma viidete kinnitamiseks.
Kul . hageja on egitanud oma viidete ¥innitamiseks tdendeid.
Slls ka kostja on kohustatud oma vialdete tsenduseks seda sama
tegena.

Kontu oigused todendite vastuvotmisel on vordlemisi piiratud.
Kohus ei tonhi TK8.§ 367 kohaselt xoguda ise tsendeid, wvaid
peab rajama oma otsuse poolte poolt esitatud toendeile. vVasta-
valt TKs.$ 366% ja 811 Kohus korvaldab ldbivaatamiselt toendi. ‘

mis pole lubatud seadusega voi. Xuli asjaolud, mis vajavad toen-

damist. on kiillaldaselt juba selgitatud. véi kul tdend on esi-
tatud ebaolulise asjaolu toenduseks. Samuti on kohtunikuvl

&
vastavalt §§ 82 ja %68 oigus juntida poolte tEhelpanu sellele.

et asjaolude kohta., mis on olulised asja lanhendamisel, pole

antud toendeid, mi4rates tintajad toendite esitamiseks. Jaos-

konnakohtunikul on oigus nouda pooltelt toéendite esitamist
nende asjaolude konta. millele nad oma seletuses tihendasid
otseselt neile viitamata. Vastavalt TKS.§$ 5662 ja %69 junul,
kul toendite kontrollimisel tekid takistusli., mis voivad kesta
médramatu aeg. sils paoile palvel kKohus volb midrata téntajaf
mille kestel takistus peab olema kérvaldatud, vastasel korral
antakse asjale edaspidine xdiKiima eeltiahendatud toendita.
Samuti on kohtul digus poolte viitel toendile, mis vajabd
kontrollimist, teha miirus selle konta, millal, mil viisil,
kelle kaudu ja kus kohas peadb teostuma toendite kontrollimine.
Kohus veendupb poolte avaldiste ja vdildete toelisuses

kanel viisil: 1) isikliku tajumisega, nagu pailklik iilevaatus

1) V.Senati otsus 80/276, 79/63.




. 4)0vjasnit.sap.I1863 a..I osa, 1lhk.327 ja 328.
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Ja uldse agitoendite otsehe aurimine ja 2) korvaliste isi-
kute avaldiste ponjal. osalt ka poolts eneste seletuste ja
olgeksvotu pohjal. Vastavalt sellele jagunevad toendid asja-
listeks ja ilsikulisteks. Isikulised toendid jagunevad suulis-
teks ja kirjalixxudeks.l)

Tjutrjumov jaotab toendeid jirgmistesse iiksikutesse 1liiki-
desse: 1) asitdend, 2) paiklik iilevaatus, 3) kirjalikud toen-
did, 4) oigeksvott, 5) vaane, 6) tunaistajate seletused.
7) naaberisikute.geletused ja 8) eksnertide arvamus.z) Kent iva
TKS. koostajad pidasid toendeiks selle sona tipses motites ai-
nult osa isikullsi toendeid oceldes, et toendite hulka kuvaluvad
ainult tunnistajate seletused, kirjaiikud tdendid ja lihtne
vél vandealune &Gigeksvott. kuigi paljud teadlased heidavad
vilja téendite'nulgast isegli olgeksvotu vdailtes, et cigeksvatt
alnult vabastab vastaspoole toendite esitamise kohustusest ja
selle tottu nimetavad seda kohtuotsuse surrogaadiks. Kuid kui
teigest kiiljest vaadelda toendeid s¢lle sona laimas mottes,siils
selle moiste alla wmahuvad Kolk vanendid, millega kohut voibd
veenda vaieldava siindmuse toelisuses, kuigl see el allu iihe-
legl seaduses ettensihtud toendite 1iig11e.3)ﬁlaltoodavast
vVoime jsreldada, et seaduse 5obstajad el pldanud toendite
liikide loetelu seaduses purgivaks. Kehtiv TKS. sustemat iseeri-
des toendeid, ei maini oma uldkohtuawenetlust kidsitavas raamatus
téendeina ekspertiisi» palkliku ulevaatust ja asitoendeid.
Palklik ilevaatus ja ekspertiis on asetatﬁd toendite kontrollil
peatukki, kuna asitdendid on otseselt iildse mainimata. Pohjen-

| AR
luseks on deldud seletuskirjas (I osa 1k.327 ja 328), et isik-

likul {ilevaatusel tode ilmnedb kohtule vahenditult, vabasta-—
tuna koigist vanendavaist organeist, mis viiiavad teda veenda.4)

Ekspertiis tdaiendab konhtuniku arusaamist, temas pole mingit

4
1l)vaskovski "UtSebnik graz.protsessa" lnk.329.
2)Tjutrjumov op.cit.lhk.304. 3
3)0bjasnit.san.I84% a.,I osa 1hk.251 ja 252.
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sundmust ega asjaolu, mida voiks nimetada tdendiks. Eksper-
tiis on arutlus, loogiline jareldus tuntud rfaktidest tund-
matuile, asjaoludest, milles pole kahtlust selle kohta, mida
peab toendatama. Kuid sellega el leppinud tHiesti juriidiline
Kirjandus ning vaskovski sonastades seda, utles, et vaatlus
Kohtu poolt ja ekspertiis omaval kahesugust tsihendust. Bel-
k6ilge pooled voivad nouda ekspertiisli ja vaatluse teostamist
faktiliste agjaolude Kindlaks tegemiseks, nditeks Korteri
nliskuse, kauba rikete jne. kindlaks tegemisel. Sel juhul nad
on toendusvanendid. Xuid peale selle Xohus voild tarvitada eks-
pertlisi ja {ilevaatust asjaolude kindlaks tegemiseks, mille
ule pole vaidlusi poolﬁe vahel, Xuld mis pole tsltsa selged
kohtule. Vviimasel juhul need omavad tdendite kontrollimis-
viiside tEhnenduse.

Anname kdikide tdendite dekfinitsiooni- et neid paremini
éraldada kirjalikest toendeist. 1) Bigeksvﬁtt on selline poole
seletus protsessis. millega ta kinnltab juriidiliste suhete
vol asjaolu tdelikxust; mis on vastaspoole oiguse allikas.

2) vanne on tdendiks siis, kui pooled lepivad Kokku. et iiks
PoOl kinnitab oma seletusi vandega ja sellega on vaieldav
asjaolu toendatud ning muud toendust pole enam vaja. Kuna
vanne eeldab poolte kokkulepet, s.iis pole vande andmist asja
otsustamlsel Festi Vabariigi ajal veel ette tulnud.Z) 3) Tun-
nistajate seletusena moéeldakse korvalise igiku seletust asja
omasele kohtule asjaolude konta vaieldavas kisimuses, mida ta
on tajunud 1si%likult. Xa kirialikult antud tunnistus asja-
olude kohta monesugustel vpohjustel:s nagu toendite Kindlusta-
misel antud suuline seletus loetakse tunnistaja seletuseks., aga
mitte kirjalikuks dokumendiks. 4) mkspertideks nimetatakse
selliseid korvalisil isikuid, kxes aitavad kohtul uurida asja

fakt 11ist kiilge, andes oma seletusi niisuguste tdendite konta.

V.Ssenat 1 otsus 96[18.
T.Grinthal ov.ecit.1hk.202.
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mille vaatlemine véi hindmne nouab erilisi teaduslikke,
tenhnilisi vei majanduslisi teadmisi.l) Vahe tunnistaja ja
eksperdi vahel on selles, et tunnistaja Jutustab meile moodu-
nust ilma igasuguste arvamuste ja jirelduste tegemata, Xuna
ekspert jAlgib asja praegust olukorda, andes kohtule seletusi
selle kohta. Nuaberisikud on eriliix tunnistajaid, kes on
valitud poolte kokkuleppel vol liisu 1ibi seaduses eriti
mainitud juhtumite tdendamiseks, niiteks kinnisvara piiride,
valduse. kestvuse jne. ja kohaliku tava olemasolu téendamiseks
(TKS.§ 412 ja Senatl otsus nr 42-1888.a.). 5) Asitdendi all
moeldakse eset, mille vaat lemisel Kohus voib veenduda peolte
Poolt esitatud asjaolude Gigsuses. 6) Palklik iUlevaatus on sel-
line toendite 1ilk, kus kohus val iiksik kohtunik sdidab konha

peale vaat lema asja, mida on raske véi véimatu tuua kKohtusse.

2, Jpeatiikk, K i.r j alikxud tédendid ja
DR aluatul s lid L. 82+1 %4820 2.0,
Kirjalikkude todendite moiste on tihedas seoses dokumendi
: i . &
molstega. Vastavalt TKS.§ 339 sanastuselg/peab olema kohtu-
otsus rajatud dokument idele., teistele kirjalikudele aktidele
|

Ja kKa suulistele seletustele. Samuti loeme TKS.$ 440, et pool
voib nouda vastaspoolelt dokumendi esitamist, millele on viide
telises dokumendis, mis on tema poolt esitatud. Sellest nihtub,
et seadus sarnastab dokumendi Ja girjaliku toendi moistet.
Dokumendi molstet k#sitavad mitu teooriat. Esimese teocoria
jidrele dokument on 1?3 Xehaline ege. millega volp toendada
Juriidilise suhte tekkimist, muundumist ja kustumist. Teise
teooria jdarele dokument on seliline Kanaliné ese, millel kirja-
mirkidega on toendatud aigﬁste ja xounustuste tekkimine. muundu-

mine voi lopnemine.

1) Tjutrjumov op.cit.1lnk.%85.
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Kolmanda teooria kohaselt dokument on iza paver vol moni
muu ese, millele harilikult kirjutatakse (pergament, vana-
tahvel, pavplrus) ja millel kirjawirkidega on téendatud juriidi-
liste suhete tekkimine., muundumine véi kustumine.

Egimene teooria e2i rahulda meid, kuaa ta on liiga lai, siia
moéiste alla kKuuluksid kxa asitdendid. Kuna aga seaduses moelda-.
kKse kirjalike toendeid dokument idena, siis pole egsimene derfi-
nitsioon konaldatav.

Teise teooria j¥rele kuuluksid dokument ide hulka ka piiri-
tulvad. kuna ka neil asuvad kirjamirgid, kuid ka need ei vsiks
Kuuluda se duse mottes dbkumentidellliki. Seadus (TKS. § 432)
loeb kuuluvaks kirjalikkude tdenilite hulka k6ik tsiviil ssadu-
Ses malnitud akte ja psile selle veel koiki muid pabereii.
Seega peaks olma oigeim kolmas teooria., mille kohaselt kirjalik
téend on paver, mis on varustatud kirjamﬁrxidega olguste ja
Konuétuste toendamiseks.

Glaltoodud delfinitsioonist jaArgneb: 1) et dokument peab
Olema kirjutusmaterjalist, milleks on narilikult paber, 2) do-
kument peabd sisaldama kirjamirkidega avaldatud asjasse puutu-
vald teateid. Pole oluline dokumendi kuju ega kirjamsrgid.
mis peavad olema aca arusaadavad. -

Senatl seletusel voidakse arvestada iga dokumenti toeandina
tema vormist, nimest ja kujust noolimata.l) Kuna Kirjalikud

toendid kuuluksid isikuliste tdendite hulka, sils pead neist

‘nihtuma ka koostaja 1sik. kes avaldab tahet vol teatad midagi.

Seda vaidakse tajuda isiku allkirjast vol tema k#dekirjast.
Juhtumil. kul on tegemist kisunduslokumendiga, mille sihiks
on juriidiliste suhete tekitamine. muutmine voi tapétamine
isikute vanel, giis pean olema Xindlasti aktil isiku vél tema
voliniku allkiri. Teatedokumentide puhul jHtkudb moénel juhul

kiekirjast, kuna need dokumendid ei oma vpeasihiks juriidiliste

1) V.Senatl otsus 95/74.
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sunete kirjeldamist ning seetottu koostatakse suvaliselt.
Tuleks veel tahendada. et kirjutusmasinal kKirjutatud all-
Kirjata kiri, samuti teadmatult poolt trukitud lendleht ei
saaks lugvia.mingit juhdl kKirialikxuks toerdiks, kuna ajalehe
artiklid voiks arvata Kirjalikuks toenliks, sest tema sisu
eest vastutavad toimetus ja viljaandjad.

Selgitades kirjalikkude tiendite moistet, vene senat osalt
laiendas ja osalt kitsendas seda protsessuaalses méttes. Tema
seletusel kuuluvad kirjalikkude tdendite hulka ka 18bikriivpsu-
tatud dokumendid ja ka pliiatsiga Xirjutatud dokumendid. 3el-
lest ndhtub, et Senati arvates volnud tihtis dokumendi vorm
eg€a Kuju. kul sellest on voimalik mdista dokumendil sisu. Kir-
Jallkkude todendite hulka kuuluvad ka telegrammid, Xuid kui
isiku allkiri pole toestatud telegraarilasutise poolt gelle
vastuvotmisel ja saatjana tdnendatud isik sellele vastuvaidleb,
Skis seda ei loeta dokumendiks. Senati seletusel ei ole kirja-
likuks toendiks korvaliste isiku kirjalikud seletused millegi
fakti konta, mida ta pealt ndigl ja s2¢ ei oma ka valjaspool
kohut antud tunnistuse tshendust. Kuid Senat arvas kirjalik-
Kude.téendite nulka ametnikkude poclt nende piadevuse piirides
v8ljaantud toendusi. samuti ka Xirjalikke seletusi, mis‘on
Viljaantud isikute poolt, kes on seisaud Juriidilistes suhetes
uhe voi mélemma poolega. oma isiklikust tegevusest voli asja-
oluiest. millega ta oli vanhenditult seoses, nilt. ihe poole
voliniku kirjalik seletus. kinnisvara valdaja kirjalik seletus |
tilis sama Xinnisvara rentnikkude vahel, testament téendusena
Seélle kohta, et pirandaja tunnustas oma vélga kolmandale lsikule
dokumendid, millega tsendatakse kriminaal asjades antud sele-—
tusi.d)

dls puutud plaanidesse. joonistustesse j.n.e., giis ka neid

1) V.senatl otsused 69/1022.77 /87, 1907/89, 75[120, &0 /60,
781197+ 79(126. 95]74, 79/192.
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Voib lugeda kirjalikkude toendite nulka, kuna on raske eral-
dada illustratsiooni raamatu tekstist. Kui Plaan vol jocnis
on tentud asjaomase isika»noolt jJa on Xinnitatud ka allkir-
jaga, sils vole kahtlust. et seda voib dokumendiks vidada.
Kuna plaanel, jooniseil leiduvad tihti selgitavad sénalised
tekstid. Heliplaadid, rfirmad j.n.e. tuleksid lugeda aga asi-
tdendite hulka. kuna neid on véinalik ainult eriliste vahen-—
ditega valmistada ja ilmutada. Fotosid j.n.e. on vdéimalik
retuseerimisega moonutada.

Kirjalikke toendeid jaotatakse mitmet viisi. Oma sisu
JArgl jaotataxse dokumente kisundus- ja teatedokument ideks

selle jargi, kas dokumendi aineks on juriidiliste suhete

tekitamine, muutmine vol lopetamines nsiteks lepingud, testa-

mendid j.n.e., voi dokumendi sihiks pole iulalnimetatu, vaid

need on koostatud teise eesmirgiga, nagu kirjad, pievikud jne..

Fdasi jaotatakse dokumente rormaals2ateks ja mitterormasl-

seteks vastavalt sellele. kas seadus on teinud kKohustuslikuks

teatud elementide olemasolu aktis voi mitte. On iseenesest
moigtetay, et ka mitte rformaalne dokument pead omama teatud

vormi elemente. et olla kehtiv. Aktist veab selguma. Xeg on

asja osaline. millise eseme Xohta kXiivad Sigustused ja kohus-
tused ja muud akti individualiseerivadl asjaolud. Kuild formaal-

Sel dokumendil peavad olema peale ulalmainitud vormi elementide

veel tiiendavad vormi elemendid, milliste puudumine nhivitabp

akt i teendusjou rormaalse aktina ja seda ninnatakse kohtus, kui

mitte formaalset akti.

Vormielemendid on olulised ja ebaolulised. Ebaoluliste

vormielement ide puudumisel loetakse dokument siiski vormiliseks.

nilteks veksll juures Veksliseaduse § 76 kohaselt loetakse

veksll maksukonhaks, kui ka makgja elukohaks veks li koostamise

koht. Nili pole maksukoha puudumine vekslll oluline vorminsue
fa fema pundumisel @1 kaota veksel vormilise dokumendi ise-

loomu.
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Olulist tHahtsust omab tsiviilprotsessis axtide jaotus ava-
likkudeks ja kodusteks aktideks. Avalikkudeks aktideks loe-
takse akte, mis on avaliku voimu organite poolt nende Kompe -
tentsi piirides ja seaduslikus korras koostatud v§i tdesta-
tud. Koik teised aktid loetakse kodusteks akt ideks.

Lihemalt - Koik aktid, mis pole avalikud aktid. on Xodu-
sed aktid. Nende hulka kuuluvad ka avalikud aktid, mis mone
vormivea vnsrast ei oma tHit tdendusjoudu. Neld akte arvesta-
takse sils koduste dokumentidena.

Samut i voib veel jaotada akte algupdrandeiks ja ‘drakirja-
deks, kuna 7TKS.§§ 263 jd 264 kohaseli pooled véivad esitada
dokument ide asemel ka nende #rakirju, mis on toestatud, kas
nende enda vsi seatud korras mone aﬁetisiku poolt. Vastaspoole
noudel aga tuleb esitada entne dokument, kui pole tsendatud,
et dokument on kadunud véil ta kdttegaamine on tAiesti voimatu
(TK8. § 441). Kuid seatud korras toestatud HArakiri on axti
sisu toenduseks, kul ainult el araldata kahtlust tema t¥psuses
Vol ehtsuses ning ta vdetakse vastu akti enese asemel, veale
nende juhtumite. millal seadus sonaselgelt nouab originaalse
dokumendi esitamist (T7£8.§ 463).

Lopuks volb akti jaotada ka selle jérele, kas nende jargil
On voimalik sundtditmine véi mitte. Sundtdite aktid on loet-
letud Jaoskonnakontuniku'menetlust kisitavate TKS.$ 1611~24’
Selliste aktide nulka kuuluvad kinnistus, notariaalsed ja
notariaalkorras koostatud aktid (Not.seai.§§ 146+147)s raha
maksmise (mitte ainult laenu, vaid tldse kohustus maksta raha
kreditoorile iikskoik, mis alusel) voi asjade voi muu vallas-
vara v#ljaandmise kohta. kul nels aktides sisalduv kohustus
Pole seatud seogsesse siirasest tingimusest. mille tHitmist
veab veel toendama. 2) Notariaalkorras solmitud vol toegtatud
kinnisvara dilirilevingud iiirniku vol rentniku kohustuse suhtes
vabastada vol tagasianda Uiiritud Xinnisvara Uiliritsnhtaje mssdu-

misel ja liliriraha maksmise suhtes. 3) protesteeritud veks1lid
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v3l tshekid. 4) arixorras toestatud Kokkulepped tooliste,
teenijate voi nende perekonnaliikmete onnetute Juhtumite
vpuhul. tasu maksmise kohta, 5) kohtus solmitud sobingud.
millega kostja vStab omale lUhekilgse Kohustuse maksta ranha.
anda tagasli asi vel vallasvara. vdi anda tagasi ilirileningu
tahtaja moodumisel kinnisvara, 6) riigi ja omavalitsuste
hangete alal. samuti riigimaade kasutamisele andmise ja
voorandamise alal antud krediltasutiste vastutuskirjad,

7) notariaalselt toestatud viljaviotted kiriku voi koguduse
liikmemaksu raamatust. mis seatud korra jirele peetud,
maksta olevate liikmerahade suht'es, 8) tooliste palgaraama-
tud neil saada oleva tootasu ja viivituseraha suhtes.

9) meremeeste lepingkiriad - munsterrollid neil saada ole-
rvate summade suhtes.

Sundtsite aktidele on antud oigustatud seisund teiste
akt ide suhtes, kuna k#5ibe huvides osutub vajalikuks nime-
tatud aktides sisalduvate kohustuste kiire ja tsovne tiit-
mine. Neid akt€ viljaandes, 1isikud teavad isegi. et nemad
oma veale vatavad raskemaid kohustusi, kul harilikkude
aktide jarele, sest nende eescligustatud aktide vastu téen-

duste toomine on raskendatud.

J«peatikk.” K 1 r j a1l i gkude Héend1lie
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Vastavall Ixs8.§ %366 peavad toendeld esitama Kohtule
pooled. TKS.§ 367 kohaselt kohus ei voi mingil juhul koguda
ise toendeid, wvaid rajab oma otsused poolte poolt esitatud
toendeild. Seda seisukohta arvustab T.Grinthal leides, et
Kohtu initsiatiivi oléks vaja suurendada.

Senatil seletusel ei loeta TKS-9§ 367 rikkumiseks 1) kKui
Kohus poole viitel toetub teisest kohtu menetlusest voetud

tunnistusele, 2) juhul, kuil kohtu teli.ue aste hilgas poole
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vpalve menet luse pe&tamiseks Kunl teige agja otsustamiseni.
8iis ta voib juhul, kul ta ardatab asju iihel istungil, tar—
vitada tdendei1d molema asja otsustamisel. Samuti ei loeta
TKS.§ 367 rikkumist oluliseks., kul see el mojunud asja
Otsustamisele, kul see viga on parandatud jargnevas menet-—
luses. nHitexs kohtu poolt kogutud tdendid egitab pool
avpellatsioconi astmes,l) Juhals Kul teninguga on rixutud
uldriiklikud huvid, kohus on kKohustatud koguma toendeid

Selle kohta (otgus Nr 21-1907). Sama o kehtiv ka abielu
asjade lahendamisel vastavalt TKs.$ 15569.
Mis puutubp toendite egsitamise ailasse, gils tuleks selle

kKohta mﬁrkida jargmist. Vene 8Senat s3eletas oma otsuses.
toetudes TKS.§ 331, et uusi toendeid voidakse egitada

Poolte poolt kogu tsiviil menetluse kestel. niil esimeses,
Kul ka apellatsiooni astmes, kuld Zassatsiooni astmes uute
téendite esitamine oli keelatud (otsus Nr.10-1886). Scega
Pole pooltel oigus egitada uwusl toendeid ajaliselt mil-
legiga piiratud, mistottu pooltele on antud tdieline vabadus
aeglustada kohtu menet lust oma suva jéreie. 0lgugi, et

need pahed olid kdéigile selged, el rerormitud vene ajal
tsiviil prot sessi selles suhtes, kuna arvati, et toendite
vastuvotmise aja piiramine teatud momendiga raskendaks
materiaalse tde kindlaks tegemist ja on seetottu kahjulik,
Kuna scllega langeksid vdlja tdendid, mis esitatud peale kind-
laks mdsiratud momenti. Et aga viltida tééndite tantlikult
hilise esitamise halba tagajdrgi. pandi vene ajal I9I4.a.

1 , : 8
i 3%1" ja 776 . Neist paragrahvidest

keht ima uued TKs.88 3320
esimene vani pooltele kohustuse esitada hiljemalt esimesel

kKontuistungil koik asjaolud. millele ponjenevad nende taotlu-
sed vol vaided ja esitama kéiki nende valduses olevaid tden-

deid voi viitama neile toendeiles» mida nad ei saa esitada.

1) v.Senati otsused 81 /122. 77/[336., &5(86, 80/82.



sessl venimist tdendite liiga hilise agsitamise tottu. Sells-
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TKS.§ 5511. ganktsioneerides eelmiste paragranvide sgdatteid,
misrav. et juhul. kuil pool esitab nuslil toendeid peale TKS.
§ 3301 mEiratud tintaega vol pHirast TKs.*® 331 korras miira-
tud asja edasilﬁkkamist; mida ta oleks voinud esitada ocigel

ajal. siis kohus. kuli ta tunnustab. ot sHirase mitte olge-

aegse toendite esitamise tottu on tekkinud tema suil asja
otsustouisel viivitus. véib vastaspoole palvel molsta vElja
stitidlaselt teatud rahasumma vastasnoole KasuXs, kuid mitte

gulremal misral. kuli kontu ja asjaajamise ¥ulude summa.

TKS. § 776l kohaselt, kuli Kohtukoda tunnustab, et ringkonna—l
kohtu otsnus oo tinhistatud seetottu, et apellaator el esita-
nud ringkonnakohtus koikl toendeid, mis tal oli voimalik
ssitada esimeses astmes, sils Kohtukoda vastaspoole palvel |

t
Nii nheme, et kohtu oigused tantlikult tdendite esitami- |

v6ib temalt votta oiguse apellatsiooni kulude tagasisaamiseks.

sega asja pikendada viivitaja karistamisgeks on oige véikesed.
pa peab enne tegema kindlaks poole siii asja venitamises, mis |
t

on tinti raske kindlaks teha. ja ainult sel juhul voib ta

teda vastaspoole palvel karistada. na teises astmes voib p

J 1 " " il |
renalieda TKS.§ 3317, nimelt kul TKS.$ 776" el saa ménel |
phjugel rakendada, kKuna scc tanktsloneerid ainult avellaatori |

tegevust . Need sdtted o0l ¢ga suutiud kaotada tsiviil prot- |

pirast on need sitted leidnul suurt arvastust. T.Grunthall

arvates kaitsevahendid tdendite 1lilg hnilise esltamise vastu ;
kent ivas tsiviil protsessis on liiga konhmakad ja el taba !
mirki. TKs.S 3661 lubab kontul kiill keelduda uusi toendeid |

chstLvstmasts kuid ainult siis, kul asjaolud, mille ¥ohtd |

need toendid on ilesantud, on t sntsusetud voi juba killalt

selgitatud voi kul tsend pole lubatud seaduse jarele. Paha- |
5 1

v alitl ettekssndeks tuua tantsald asjaolusid, |

usklik pool oska

mille toendamist ta paluabd lubada. kxuid mis osutuvad pEragt-
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poole tiiesti vohjendamatuiksg. I93I.a. egitas TKS.eestin-
damise ja umbertootamise kKomisjon oma eelnou. mille para-
grahv 185 misrab. et kul toendite cbadlgeaegne esitamine on
toimunud venitamise eesmaArgll vol raske hooletuse tottu
kostja poolt ja see nouab kohtulstungi edasiliikkamist, siis
Xohus voib keelduda uusli toendeild vastuvétmast. Selles
paragrahvis soovitab T.Grinthal asendada sona "Kostja®
sonaga “"protsessijav, kuna ka hagejad venltavad monikord
4§ BIARRNEY bt se s BT Y

Teistsugust arvamist uwute toendite kahes kohtuastmes esi-
tamise voimaluse kohta avaldad TKS. I93I.a. eelndu vilja-
tootamlse komisjoni liige Vender, kes vsidab, at kuigi
kentiv seadus el sisalda t#dpseld Ja otseseld eeskirju vute
tsendite teises astmes esitamise Keelu kohta. siigski. kuil
pidada sllmas. et TKS.§ 11 jHrele kuuluvad kdéilk tsiviil
asjad sisuliselt 1lHbivaatamisele Kkahes kohtuastimes. et TKS.

l .-s 1 . 3
§ 330 JArele on pooled kohustatud esitama hiljemalt esi-

‘mesel asja sisulisel voistlusel X35ix asjaolud, millele

ponjeneval nende ndudmised Ja vastuviited ning esitama Koik
neil olemas olevad toendid vol viitama toendeile, mida nad
ei saa kohe esitada, et TKS.§ 768 rasigiv ainult poolte suu-

listest seletustest telses astmes, et TKS.§ 745 p.2 kirjutabd

ette apellaatorile tihendada apellatsiooni kaebuses tHpselt

asjaolud vol seaduse normid, milledega vadratakse esimese
astme kohtu otsuse olgsus, sils peab neid tegema jargmised
loogilised jsreldused: 1) kehtiv seadus i anna mitte ainult
digust protsessijalle esitada esimese astme XkXohtule Koixki
neil olevaid andmeid ja tdendeld, vald nouab nende esitamist
ja kohustab selleks protsessijald. 2) seetottu on arusaadav
ka see asjaolu, et seaduses puudub igasugune jalg uute
tgendite ja vdidete esitamise olguse kohta telse astme

Kohtuis. 3) seetottu el saa vastavi keelu puudumigest sea-

1)T.cruntnal op.cit.1lhk.17,125 ja 126.
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dusest jareldada poolte 6igust uute tdendite eslitamiseks
teises kohtuastmes, nagu seda on teinud Vene Senat, sesgt ss8h-
rane jareldus oleks vastolus nrotsessi gseaduse kongtruktsi-
ooniga ja vaimuga, 4) seeparast pole asjatu TKS.§ 745 p.2
apelléatorile pealepandud kohustus, uutest téenditest ja vial-
teist konelemata, umberlikata esimese astme Kontuotsuse digsus
ainult "asjaolude véi seadusega", Kusjuures el vo61 kahtlust
olla selle Kohta. et vasjaolude" all tuleb moista Koilke geda
vaidlusmaterjall - faktilist ja Juriidilist. mis sisaldubd
esimese astme kohtu toimetuses Ja mis sectottu 0ll egimese
agtme Xohtu kasutuses otsuse tegemisel.

Sellest jargneb, et esiteks TKS. motte kohaselt selsab tei-
se astme Kontu ilesanne ainult esimese astme kohtu otsuse
Xontrollimises ja sugugli nmiftte nooltot kdigi juriidiliste ja
faktiliste suhete rekonstrueerimises ja et etteheited, nagu
lubaks seadus pooltele piiramatult uwusl tdendeid jJa uusi asja-
olusid ettetuua Kunl otsuse ftegemisenl. el lela alust selles
seaduses-l)

J.vender 'l viidete puhul oleks tanendada, et IThs.§ 11 on
masratud kindlaks vaid see reegel, et kohtu asju tuled aru-
tada sisuliselt alnult xahes Koltuastmes. Kuna\K?ééndas kKontu
astmes sisuline asja arutamine ei ole lubatud. Selle para-
grahviga pole kindlaks miiratud asja sisulise asutamise ulatus
ﬁalemis kohtu astmes. J.Vender'l arvates tuleb molsta asja-
olude a1l TKS.$ 745 p.2 mdittes kxogu valdlusmaterjall nil
faktilist, kul kxa jurildilist. mis sisaldub esimese agtme
kontu toimetuses ja mis seetdttu oll esimese astme kohtu
Kisit luses otsugs tegemisel. Sellest adhtub, et ta peab
"asjaoludeks" ainult toendatud rfakte, kXuna termin "vaidlus-
materjal" peaks olema moeldud nii esitatud tdendite kui ka

fakt ide kohta. kuna seaduses pole aga kuskil Seldud, nagu

1) é.vender wnwastuvaited T.Grinthal'ile kehtiva TKS.kKaltseks"
53

gus Nr 3-193%33%.a. 1lhk.13%5,13%6.




‘edasiliikkamist tdendite kogumiseks vastunagi toenduseks. Samut il

rastavalt TKS.§ %42 voldakse kohtuistungil asja arutamine

DR e
Oleks "asjaolude" all modeldud tdendatud rfakte. Paistab. et
kitsendav geletus on aluseta ja esitatud "asjaolﬁ" all tulebd
moista lihtsalt r(akti. Seepirast polegi asjatult vdljaj#snud
seadusest tﬁahéite egitamise‘keeld teises kontu astmes. Samuti |
jstab J.Vender thheépanuta TKS.$§ 7761, milles sisaldub karistus
apellaatorile. kes voitnud protsessi toendite 1liig hilise
esitamise vastu. Sellest koigest voime jireldada, et peaks
olema 1lubatud uate toendite esitamiue ka teises kontu astmes.
Peale voimaluse igal ajal asja sisulise arutuse kestel
sgitada uwusi toendeid. on keht ivas tsiviilprotsessis antud
pooltele oigus valuda mitmel juhul asja arutamise edasiliikka-—
mist uute toendite esitamiseks. Niiteks TXS.§ 331 pohjal voib
kohus teise poole palvel asja arutamise edasilikata kul kohtu
istungil iks pool esitab uusi toendelid vol asjaolusid. Kostja
voib peale selle paluda asja edasilikkamist, kul ta on kutsu—i
tud kohtusse TX3.8§ 299 Ja 300; nargitud klireandud korras ja
ei saanud aja liihiduse parast muretseda wvajalikke toendeid.
Samut i on ka kohtuhagil puhul, Kul kKostja ei saanud vastamiseks‘?

koguda aja liihiduse tottu téendeld. siis ta vélb valuda asja

edagilikata vastaspoole valvel juhul, kui esitatakse vastuhagi.
Téendite, eriti kirjalikkude tsendite. esitamise algmomendiks

vib olla juba haglvalve esitanine. TKS.§ 26% kohaselt Vﬁiiakseﬁ

kKoog hagipalvega esitada kas originaaldokumente, milledele

vel vdljavetteld ja samutl kKa volinikele antud vollkirju ja r
voorkeelsgsete dokumentide tolkeid. Vastaspoole jJaoks peab olema {
juurdelisatud hagipalve drakiri ja Kolkide juurdelisatud pabe- |
rite #rakirjad, mis on tbestatud nageja allkirjaga. Jaos-

kKonnakohtuniku menet lusel TKS. § 521 kohaselt tulevad nagi; l

palve juurde lisada vastaspoole jaoks #rakiriad alnult slis,



= 2F =
Kul vastaspoolekxs on riigi vol omavailitsuse asutis. Kuil
kost jaid on mitu, sils tuleb Arakirju Jmurdelisada kost]ate
arvu jarele, kusjuures peab Kinnlpidama alljsrgnevaist TKS3.
§ 264 sHitetest: 1) hagipalves vol erilisas peavad olema
mirgitud. millised dokumendid voli lisad koos palvega esli-
tatakse, 2) originaaldokumentide asemel on nagejal olgus
esitada nende drakirju. mis on toestatud seatud viisil voi
nageja enda poolt, 3) kogukate dokument ide asemel, nagu Ari-
raamatud, registrid j.n.c., lubatakse esitada viljavotteld
neist osadest, millele on rajatud hageja sigus, 4) pool, kel
pole voimallk mingisuguse takistuse tbttu esitada el origi-

naalseid dokumente. ega ka nende #rakirju, peab jutustamra

hagevalves liihidalt nende slisu Ja selgitama takistusi. miks:

neid dokumente ei saa esitada. Arakirju vastaspoole jacks v it

genatl seletusel igsada juurnde Kk ziljemini. Kuid kuil seda
{4 bR umad” peafam
ei tenta., siis liikatakse hagipalve tacasi. Samutil voiv vasta-
e e e S —

valt TKS.§8 315 ja 316 vastuseletuse juurde lisada dokumente

vastavalt nagipalve lisade Xohta Ka.valle resglesile.
Toendite esitamise loppmonendiks veib olla aeg, millal
Kohus lopetab suulise véistluse 1KS.§ 338 korras, leides. et
asi on kiillaldaselt selgitatud. Riigikohus seletas, et hoiu-
korra menetluses voib vastavalt TK3.§ 2064 ettenintud kKorral
egitada uusi tdendeid ja giguste iilesandmisi ka siis, Kul
7Konus on monesugustel pohjustel otsuse viljakuulutamlse lika- |
nud edasi. Selle vaheaja kKestel, enne otsuse tegemist, volb |
veel esitada uusl toendeld ja olguste alesanimiéi. Tﬁntis.on*
et oiguste iilesandmine toimuks momendini, millal kohtu otsus
pole veel tentud.l) |
®t voimalik olesks kohtule esitada wcendeld. selleks on
keht iv seadus nfinud ette ka toendite e=lkindlustamise. 0lzugi

at, seaduse tHipse sonastuse jarele on toendite eelkindlvusta-

1) Riigikonhtu tsiv.osak.otgus nr 720-I1950.a. !
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mine voimallk ainult giis, kul on vaja iulekuulata tunnis-
tajaid ja eksperte vol korraldada paiklik ilevaatus, siiski
peab arvama., et ka Kirjalikke toendeid véib eelkindlustada.
niiteks, kxul hagejal on kindlasti teada. et dokumendi omanik
kKavatseb reisida vdlismaale voi tahabv navitada dokumendi,
millel ndhjsnevad hageja oigused. Kirjalikkude téendite
eelkindlustamine toimuks sils analooziliselt teiste toendite
gelkindlustamisega. vasgtavalt meil Kentivale seadusele, mil-
le jirele kolk tdendite eelkindlustamise palved alluvad
jaosKonnaKontunixule(TKS-§ 824)r IfiN*ud, kellel on pohjust
karta., et tunnistajate ilekuulamine, palklik jdrelvaatus voi
ekspert ide arvamuse #Hrakuulamine nuatuks pirastpoole voi-
matuks voi oluliselt raskendatuks,, vdivad paluda toendite
eelkindlustamist (TKsS.S$ 82%). Koutul on digus otsustada
selle ule. kas toendite kaotsimineku hdadaoht on toestl olemas

ja kohtu otsus selles Kiuslmuses el allu kassatslooni kohtu

1)
xont rolliiles

rgendite eelkindlustamine voetakse ette Uldiste reeglite
kohaselt ja peale selle kiiresti. s.t.viljaspool jarjekorda.
Kohus ei vol kontrollida, kag antud toend voib olla antud
rfaktl toenduseks. Nalteks, kohus el vol keelduda iunnistdjate
iilekuulamisest raktl kohta. mille suhtes seadusega on lubatud

ainult kirjalik tsend. 2)

Toendite kindlustamise palveid luvatakse esgitada nii asja
arntamise ajal, kul ka enne hagi esiftamist TKS.S$ 82” ja 82
kohaselt. Toendite kindlustamise valved, mis on avaldatud enne
hagi esitamist. alluvad sellele jaoskonnakontunikule, kelle
jaoskonnas asub palkliku jArelvaatuse ese vol kelle jaosXon-
nas elavad tunnistajad vol eksperdlid. ralved aga, mis on esi-
tatud peale hagi esitamist. lahendataxse jaosxonnakohtuﬁiku

pDoolt. kelle juures arutatakse asja sisuliselt. Viimasel juhul

1) vV.senati otgus %7791- Gl
5) Holmsten "USeCOLNlK CusSsK. grazy.sudopr.”lhk.211.
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aga voidakse seda 11ikil palveid egitada ka jaoskonnakohiuni-
Xule. kelle jaoskonnas asetsevad toendid, kul toendite kindlus-
tamine ei kannata viivitust. TKS.$§ 82° xonaselt toendite kind-
lustamise palve peadb sisaldama: 1) vastaspoole nime ja vere-
konnanime, 2) asjaolude dratinendamlse. mille xindlustuseX
tenaks e viide toendeile ja pohjendus. niks pool palubd nende

By
kindlustamist. Vastavalt TKs.§ 82 tdendite kindlustamise

palvet voib juntumeil., mis ei kannata viivitast. lahendada {
jaos konnakontunik ka vastaspoolt rvraliakut sumata. Tdendite i
kindlustamise lubamise misrusele el Saa Kacvala edasi, kuid i
Senati seletusel on voimalik kaevata kohtu misrusele, mlllega |
|
jEetakse tihelepanemata eelkindlugstamise palve.l) TKS. § 827 |
Xohaselt toendite eclkindlustamisel peetakse kinnl TKS.uldis-
test sitetest paikliku iilevaatuse, tunnistajate ja ekspertide
iilekuulamise kohta. Osavotmisele menetlusest kKutgutakse nil

& kohagelt toendite kindlus-—-|

vpaluja. kul ka vastaspool. TKS.§ 22
tus. junul kul paluja ei nimeta vastaspoole nime. on lubatud
ainult sel juntumil. kuil poolel on vaoimata nimetada vastasnoole|

nime. TK2.$ 827 kenagelt toendite kindlustamise palve rarulda-

mine ei otsusta ette nende lubvatavust ja toendusjisuvudu asjas.
mille jaoks paluja palus ettevotta tﬁendite Kindlustamist. PooL%
keda el kutsutud tdendite kindlustamise menetluse juurde vol ?
kes ei saanud kBtte kutset, voib osutada hagli menetluse juures ﬂ
idendite kindlustamisel toimunud kKorvalekaldumistele geadus- w
likus korras. %
rgendite esitamine ripub &ra pooltest enestest ja gseaduse |
poolt el nsuta, et sellele csitamisele eelneks erilise Xkohtu-
misruse tegemine. geaduses sisaldub ainult site, et viitel
tsendeile. mis nouavad kontrollimist. kohus teeks masruse, ‘

millisel viisil, kelle 1ibi., millal ja kus peab teostatama

tsendite kontrollimine (TKs.§ 369). Muud erilist vorml el nouta

il

1) v.Senati otsus 95/9.
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toendite esitamiseks seaduse JHrele.

Senat 1 seletusel seadus el ndua erilise miahiruse tegemist
poolte taendite kontrollimise palve kohta ehk selle palve
hiiljamise KkKohta, kuld sisulises otsuses tuleb sramirkida
palve hiljamise pohjused. ErimdiXrust tdéendite xontrolilimise
kohta moulaxkse slis, ¥nil kontrollimine teostatakse teisel
, o1
kohtu istungil.

Sellele erimdsrusele el veida kaevata lahus apellatsiconi
kaebusest (TKS.§ 783)., kuid kohus voib Senati selstusel
tihigstada vol muuta seda. Ndlteks, juhul kui vastaspoole

poolt esitatakse uuved toendid, mis kSrvaldavad tunnistajate
)

N

llekuulamise voimalust voil visravad nende hidavajalikkust.

Kuna vajalikud dokumendid ei asetse tinti poole valduses,
vaid menikord tinti teisté isikute k#des, siis on vaja seaduses
korraldada dokumentide vsiljancudmist nende valdajate ksest.
segt ilma selleta oleks orotsegsijal voimatu mitmelgil juhul
oma oigust s#illitada.

Murawvjovi komisjonil arvatebdgn iga dokument kahe vol mitme
lsixu #thine omandus kX8igil neil juhtumelils kul ta on kovstatud
nende iihistes huvides, tekitades nende vahel minglisuguse
digussuhte vol kul ta on toendiks nende poolt oma kanda véetud
ciguste ja kohustuste suhtes. Ja Vene tsiviilseadustikus. mis
BEg.tiihikxute puhul ménel juhul on Kehtliv ka Eestis, deldakse.
€t erakirjad on kirja kirfutaja ja kirja saaja lhlsomandus.
Yokumendid voivad olla, kKui need 21 ole poole kHes. kas vastas-
poole. ametasutise vol kolmandate igikute valdugsed. kes el
véta as jast osa. Vastavalt lUlalselduie cristatakse kolme doku;
ment ide v:lijanoudmise juhust: 1) dokument ide vilianoudmiie
vastaspoolelt . Nokument ide vHljancdudmise liike vastaspooclelt

on kolm: esimene liik on kirjeldatud TKs;§‘459. teine TKS.§ 440

) Tjutrjumov op.cit.lhk.297,

) v.Senati otsus 72/802.

) v.Senati otsus 71[506.

) Muravjovi kom.seletuskiri 1lhk.215. ja 216.
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ja kolmas TKS.$ 442. TKS.§ 439 kohaiselt omabd 1ga pool

|
6iguse vastaspoolelt nsuda. et vastaspool esitaks Kohtwu i
Kantseleisse isiklikuks vaatlenmiseks neid dokumente, millels ﬁ
ta pohjendab oma cigused. Muravjovl Xumisjonl arvates seila |

paragranvi tegelikus elus el kohaldata, kKuna tal puudud I

o

sanstsioon ja sellepidrast soovitas seda varagrahvi tulevikus ,n
seadusest viljajatta. Y
PKS.§ 440 xonaselt pool voib taotleda vastaspoolelt nii-
suguse dokumendl esit amist. millele on viide vastaspoole poolt
esitatuddokumendis ja milline dokument k&ib asja valeldavate |
dsjaolude kohta. Issadenio arvatesl)selle palve otsustamine %
Kohtu poolt ei olene sellest, kelle 6igﬁst kindlustatakse i
nouetava aktiga, vaid ainult sellest, kas nouetav dokument
kuulub asjaolude juurde vol mitte ja sellepidrast Kohtu otsus i
selles kiisimuses el allu kassatsioonl kohtu kontrolllle.
Kui Kohus on arvamusel. et nduetav dokument el kuulu valel- |
javate nluliste asjaolude juurde vol el oma toendusjcudu. \
siis Kohus peab likkama tagasi se lls palve. Pool voilb neuda
originaalse dokumendi vHljaandmist. kul el ole toendatud., et

originaalne akt on kadunud vol et tema KkKattesaamine on taiest i

voimata (TKS.$ 441). Véimatu on n#lteks saada kitte optandll
oma pere&onnaseibatannibtast mis asub Noukovade Venemaal. kana‘

Klrinilﬁai perekonnaseisu raamatud voivad olia kadunud revo- |
|

‘lutsiooni Keerises. A é

Kolmas site TKS.$§ 442 miiravb, et iga pool on kKohustatud
vastaspoole noudel esitama Kohtule oma juures leiduvaid doku-
mente. Kul need kdivad valel davate agsjaolude kohta. Senati
otsuse kohaselt peab TK3.§§ 200 ja zooa,ettenantad maksd doxu%
ment 1delt tasuma see DPool. Kes pidi vastaspoole palvel aeced !
dokumendid esitama xohtule. aga witte se ge pool, kKes noudis j

|

? 2
nende esitamist. )

1) V.L.lsesaGenko “Graidansz{ij protsess",II k.1lhk.400-402.
2) v.Senati otsus 1913[77. ‘



_..26 o
TKS.§ 443 misrab kindlaks poole nalve vormi nsudes. ot Pool

peab tipselt kirjeldama noutavat dokumenti ja seletama,

mispirast ta eeldab, et dokument on vastaspoole kies. i
TKS. § 444 konhaselt, kul pool ei eita. et tema kies on

nouetav dokument. kuld siiski keeldub seda esitamast koh-
tule, sils volb kohus lugeda toendatuks asjaolud, mille
kinnitugeks tentil viide s2llele dokumendile. Selles para-
grahvis on viljendatud sanktsioon eelnevaile paragrahvele.
Kui pool keeldub esitamast kohtule néuatavat dokumenti, siis
teeb ta seda harilikult selleparast. et dokumendis leiduvad
teated asjgsolude konhta on temale xKahjulikud, Seetottu ongi
moistetav, et dokumendi mittees;tamise korraks on ettensn-
tud nii vall sanktsioon. Beaduseandja eeldab, et dokumendi ﬁ

egitamise vpuhul need asjaolud, mille kinnitamiseks oli

palutud esitada dokumenti, leiaksid kinaitust selle doku-
mendi esitamisel. Samutl on Kontul ¢1igus lugeda toendatuks i
asjaolud, kuil pool kaotas dokumendil ja Xohus veendub, et
dokument toestl o0lli olemags ja asus poole juures. XKul pool
viidab, et dokument on temalt riisutud, siis kontul pole L
6igust igal juhul kohaldada TKS.§ 444, vaid kohus pead uuri= I
ma. kas poole avaldus vastab taele.l) : %
NDokumente peab vdljaandma seepdrast. et kergendada kohtu I
tood oilgusmolstmisel. geega kuulub iulaltihendatud kohustus ;
avaliksiguslikkude kohustuste hulka ja seetottu on Xa mols-
tetav, miks seadusega on pandud Xohustus iokuﬁente vdaljaanda
mitte ainult pooltale, wvaid ka amet lasutistele ja kolmandatele

1sikutele.2) '

vastavalt TKsS.§ 445, likskoik millise poole valvel, kolman-

dad asjast mitte osavétvad isikud on kohustatud esitama kohtule

nende {uures clevaid dokumente, mis kuuluvad asja juurde.

1} V.se i otsused 76122 ja 95. ;
2; gagigggﬁi "Kurs géaédangkago protsessa" 1lhk.633-635.
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originaalina vei srakirjana., vsiljaarvatud nende erakiriad ja L
sriraamatud neil juhtumeil. kul s2e pole lubatud seadusega. j
Kirjavahetust korvalise isikuga voldakse nellt vdljansuda
ainult juhtumeil, Xui nad votsid osa asjast driteenijana,

kKomisjonsdrina. maaklerina véi vaunendajana lepingu solmimise

Jjuures.

TK3.I19%3I.a. e2lnsu § 266. olles votnud sonasonalt ile

Muravjovi komisjoni eelnsu § 299, piirab veelgl enam kKol-

mandailt isikailt dokxumentide esitamise noudmise voimalusi,
misrates, et kolmandad isikud peavald eslitama kohtule doku-
mente, milledel on asja konta vahenditu tihtsus, Kui need. I
dokumendid kuuluvad protsessijalle vol kul need on koos- {l
tatud protsessijate ja mainitud Kolmandate igikute uhistes I
huvides voli moodustavad kirjavanetuse, mida protsessijad on
nidanud nende isikutega. kui Briteeunljatega. komigjondrri- f
deza, maakleritega,vai vahemeegtega leningu solmimisel {3 ;
kxui see leping esined vaidlusesemena voolte vahel. Selle

cegkirja alla el kil Ariraamatud. mida el vel nouda peanle

seaduses ettensntud juhtumite. Uues redaktsioonis on t#ht-

gustatud satteld, mig ks ivad dokxument ide kohta, mida valdakse

néuda kolmandailt isikuilt. Kui endises redaktsioonis olil
geldud. et voib nouda kolimandailt isikuilt koilki dokumeate,
mis puutuvad vahnenditult asjasse, peale seaduses ettenshtud
erandite, siils eelndus on loetletud juhud, millal on voimallk
nouda dokumente vilja Kolmandailt isikuailt. Péale loetletud
junhtumite pole voimalik valjancuda dokumente, kulgzil need

puutuvad asjasse. Issacenko olli arvamusel, et kolmandatele

isikutele voib ettepanna eslftada oma erakirjavahetust ja Ari-
raamatuld ka juatumeil, kui see pole seaduses ettenshtud ja ‘

ot nad veivad omal suval neid esitada kohtule vol mitte.

Kuid telsed juristid ja Senat olid arvamusel, &t see pole

1 It
voimalix peale seaduses ettenintud juhtumite. H

1) v.8enatl otsus 97/43-
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TKS.§ 449 Xkohagelt ja vastavalt Senati seletusele, tili-
des kaubanduslikkude vol toostuslikkude ettevotete parast,
Kui uningud vdi'seltsingud votavad poolena osa protsessist,
voidakse vdljanouda nende iUhingute vol seltsingute piaralt
olevald sriraamatuid vol akte iihe poole viitel neile akti-
dele voi raamatutele ja need raamatud vol aktid tulevad
esitada siis Kontule.l)Tuleb mirkida veel, et seaduses on
lubatud nouda vdlja Ariraamatuid veel siis, kul on vaidlus
k5 imas piranduse pirast ja kaubandus seltsingu asjus, mis
on asutatud vastavalt kauvandussgeadustiku §§ 59-76 norméle.
Maakleri raamatud, olgugi et nal on 1*hedased ariraamatuile,
sisaldavad enestes, peale #ariasjadesse ja varanduslikkudesse
olukordadesse puutuvate teadete ka muid teatéid, mistottu
Kohus vcib nouda poolte vaéi uhe poole palvel maaklereilt
nende rasmatute esgitamist (A.Gassmanni arvamus).Z)

Dokumendl viljancudmise palves pzab olema miargitud kol-
manda isiku perekonnanimi ja nimi ja samuti vohjendus, miks
ta arvab, et dokument on Koimanda isiku kies. Peale selle
peab tiEpselt Aratéhendama nouetav dokument (TKS.§§ 443 ja
446). Dokumendi vHljanocudmise pnalve srakiri gaadetakse
kolmandale 1sikule ilhes kohtu Xutsega, milles on ténendatud
kohtw poolt misiratud tshtaeg dokumendi algupirandi vol tema
tsestatud #Arakirja esitamiseks (7XKs.$§ 447). Kolmandalt
- igikxult dokumentide vdljanoudmise kKulud el loeta uldiste
kKohtukulud®hulka kuuluvaiks, vald néatakse sisse dokxumendli
viljansudjalt (TKs.$ 448). Juatumil, kxul on voimatu esitada
akte ja raamatuld Xohtule, siis kohng pgaadab iihe oma liikme
voi mEsrab kohaliku jaos konnakontuniku nende vaatlemiseks
vol neist vialjavotete tegemiseks molema poole juuresolekul

neist osadest, mis kuuluvad asja juurde. Seejuures kohalda-

1) V.senatl otsus 76/78.
2) "yvestnik prava" 1905 a. ar 5, 1lhk.91.
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datakse TKS.§§ 389.5001—5003 sitteid (TKs.§ 450). 8dna
"voimetuse" all moeldakse ka juhtumeid, kul raamatute val
aktide toomine konhtusse on raskendatud. Samas korras vol-
dakse libivaadata ka dokumente, mille kKogu sisu talelik
avaldamine tunnistatakse Kanjuiixaks poole voil kXolmanda
igsiku poolt. Need dokumendid vaadatakse 1labl 1siku poolt.
kKellele ant i kohtu poolt vastav iilesanne eelnevasg paragrah-
vig tinendatud korrasg, iihe véi molema poole juuresolekul.
ja kxes kirjutan dokumentidest olulised ogad vilja (TKs. §451 ).

¥is vuutud kolmanda isiku karistamisesse juhul, kul ta el
esita kontule noutavat dokumenti, slls jHeti see seaduse
Koostamisel teadlikult seadusest viélja. kuna arvati, et
vastasel korral on tekkivald protsesge raske lanéndada. Seaga
olenebd tHiesti kolmanda isiku enda tahtest. kas ta esitabd
dokumendi voi mitte. Kolmandalt 1isikult voidakse nouda kKahju-
tasu uldises korraé. xuid tegelikult kohtud likkavad iagasi

koik nanjutasunagid:Kolmandate isikute vastu.

TK§. 193I.a. eelndu § 270, puides ergutada kolmandat 1sikut

dJokument ide esitamisele. m&irab, et xui kolmas 1sik méjuva
ponjuseta torgub esitamast dokument i, silis noutakse kohtu-
migrusega temalt sisse dokumentl valjandudmise kulud. Pénle
selle voib kohus temale masrata tranvi Kual 50 Kroonini.

1)
T.G¢riunthall arvates palstab see repressioon olevat lilailt

“nsrk isesranis siis. kul on mingus suured majanduslikud

nuvid. Seepirast soovitab ta jatta kohftule Kéristamiseks
vabad kged.

originaalse dokumendli vol vidljavotte gaamiseks, mis aset-—
sevad teise kohtu. ametasutuse vai ametisiku asjades vol
akt ides, antakse poolele tema nalvel tunnistus selle kohta,
et originaalne dokument vol valjavdte on vajalik asja juurde

ja mirgitakse ka #ra, milllseks tahtajaks (TKS.§ 452). vene

1) T.Grinthal op.cit.lhk.209.

I
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Senat on seletanud: 1) tunnistuse saamiseks esitatavas
palves peab olema tapselt mirgituwd noutavad dokumendid voi
viljavotted, 2) geepirast poole palve anda vilja tunnistus
mitmest ringkonmakontu menetlusest Hrakirjade ja vilja-
votete saamiseks koigl asjaolude kKohta, millele on tehtud
viide, el kXuulu rahuldamisele, Xul pnle seletatud, millised
dokumendid neist menetlustest on vajalikud, 3) ei ole
kassatsioonl pohjuseks, Kul Kohuc 1se vol esimees nouab
vilja dokumente selle asemel, et anda poolele tunnistus
dokumendi saamise Kohta, 4) ei lubvaia viljaanda tunnistust
viljavotete saamiseks postl ja telegrall kKorrespondentsist,
5) apellatsiooni kaebuses tunnistuse viljaandmise palve
mitte avaldamine ei anna apellatsioonl kohtule ocigust keel-
duda tunnistuse véljaandmisestf)é) Riigikohus seletas, et
dokument ide ja viljavotete valjaandmine on Kantseleiline
teéo ja allub xohtu esimehe kontrollile. kes otsustab Ka
Brakirjade viljaandmise. Tgimehe otsuse peale voib kaevata
kGrgemale xontule.>2’

vastavalt TKsS.§ 453 kidik kohtu ja administratiiv asu-
tused on kohustatud viljaandma poolele viivitamatult, kes
esitab tunnistuse, tema suulisel vgi kirjalikul palvel val
viljasaatma -kirjalikult ngutud- valjavotteld ja arakirju

dokxument idest. Selliged drakiriad jJa vdljavétted voidakse

-anda kirjaliku palve puhul ka llma tunnistuseta. Dokumente

omaval asutisel on ©digus kontrollida, kas paive on pohjen-
datud. kuid kul esitatakse kohtwu tunnistus, siisvon tal
5igus k=2olduda vdljaandmlsest alnult sel juhul, Xul see
tunnistus on ilmselt seadusevastane.-

vastavalt TKS.$ 454 ametiasutiste valduses olevad origi-
naalsed aktid saadetakse otSeselt kohtule, kes arutab,asja.

Jooksvate asjade aktest ja raamatuist saadetakse vialjavatteid.

. . G4 : ‘
1) V.Senatl otsused 82112, 1906[48. 77]256, 1900[2, 81/22.
2) Riigikohtu ildkogu otsus nr 9-I923%.a.
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Suiiteoga nonjustatud kahjude ja kaotiste kanjustamise |
asjades poolteviitel kriminaal tolmeftustele saadetakse ;
|

originaalsed aktid. Ametiasutis., kes ei1 gsaa ranuldada

voole palvet dokumendi vdaljaandmiseks kohtu poolt masra- W
' t
|

tud tintajaks, pead andma poolele selle kohta toenduse ja

seletama, millal on dokumendi valjaandmine volmalik. Vasta-

valt sellele tdendile kohus viéib anda ajapikendust (TKS.§455)

4.peatdxk. X i r 3 el o X ud e L dendite
nindamine kohtus ja nende|

t.oendusy s ud.

Selleks. et toend oleks kohtule wveendumise vahendiks
nende rektide toelisuses, mis on esitatud vpoolte poolt,
nemad peavad vastama teatud seadusllikele tingimusile nende
tsendolisuse kohta. Need reeglid piiravad Kontu omavoli
ks ikute taéniite nindamisel vastavalt kentivale olgussis-

1)
teemile.

On olemas kolm susteemi toendite kontulikuks nindamisecks:
formaalne. vaba ja loogiline toendite hindamise susteen.
1) formaalne toendite hindamise susteem, mis keht is enne
kohtu reformi nii venes, kul kKa BaltikKumis, asetas tﬁendite
nindamise kohtu poolt kitsastessSe seaduslikkudesse raami-
jesse, miarates tapselt iga lksiku tdendi tdendusjou ja
nende Xollisiooni juhtumiks oli seaduses msdratud, milline
tsend viarib rohkem usaldust. Eristatil tsaiuslikke toendeid
ja poolikuid tdendeid. Ariraamatud omasid niiteks ainult
pooliku toendi toendusjou. mis vajas id usutavuse omandamiseks
veel minda lisatoendit (adminiculum). n¥iteks oli tarvitusel |
tsiendav vanne. Tunnistajate seletuste hindamisel seadus
piistitas reegli “"testis unus testis nullus", viEljaarvatud

ema vl isa tunnistus lapse vasta, millel oli t#ls tdendis-

TT Teiutrjumov op.cit.lhk.300.



joud. Samutl anti eelistus mehe tunnistusele naise tunnis-

tuse ees, tunnistajate enamusele - viEhemuse eesy naritud
igiku tunnistusele - harimatu ees, valmulikKu isiku tuninis-
tusele - 1ilmaliku ees j.n.e..

gee teooria tdendite nindamisel el lela kasutamist uvusi-
mate seaduseandluste poolt., kuna see kitsendav liialt
palji koutuniku vabhadust tde kindlaks tegemisel. Samutil on
raske anda oigeld aluseid toendite usaldusvisirsuse xindlaks

egemisel, kuna pole kiillalt veel arenenud psiihholoogia.

Teigse vaba teooria jaArele on kohtul tdaielik veendunmuse
vabhadus. Kohus masrab xindlaks asja faktilise kiilje oma
veandumuse jHArele 1ilma motiveértmise Kohustuseta. Mis
pohjustel kohus hindas teatud Iraktide tdelisust véi eba-
toelisust, selle iile kontroll i el ole. Sarnane kKontrollil
puudumine viiks‘kontu omavolini vialja. Vaba teocria el ole
gsellega ka kohaldatav Uslvillprotleessis, vdljaarvdatud vahe-
kohus.

Loogiline vol materjaalne tiendite hinnagu teooria, mis
on aluseks praggusaja Parimailc Ts.Kp.seadustikkudele
(Ungari, Prantsusmaa j.t.). annabd kohtule voimaluse hinnata
toendeld nende sisulise jou jJHrele, samal ajal plirates
kohtu omavoli, mAasrates, et Kohus neab motiveerima oma jarel-
dusi poolte poolt esitatud tdendite suhtes.

ks meie TKS.on samal seisukohal (§8 102.411,4%7,459:55%.
711,794 3.t.). NMaterjaalse siisteemi kohaselt kirjalikkude
tsendite toendusjou ja eelistatavuse msiramisel, mis erinevad
omavahel(TKS.§ 459). jHetakse xkohtudransgemise hooleks. kes
pole konhustatud alluma ka eksvpertide arvamusele, Kui see on
kohtu arvates vastolus asja usaldusvidriliste oludega
(TKs.$ 533%), kuid kohus on kohustatud seletama oma otsuses
need motiivid, millele ta on rajanud oma otsuse, gelleks et
otsus o1 omaks kohtu omavoli ilmet., vaid sisaldaks eneses

tema oigsuse selgitust ja tdendust. Kuid vabast toendite
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kKohtu omavolil. Hsgsiteks pool, kKes omab olguse wvavalt Kerral-

dada oma eraasju., volib vaielda vastu raktidele, mils on toodud\;

vastaspoole poolt tema taotluste vol vastuvdidete KinnituseksJ

Seetottu juriidilised raktid, mls on tuannustatud poole poolt
enda kahjuks vastaspoole huvides peavad olema Xohtu poolt
vastuveetud tsieliku toendina (TXs.8 112 ja 480). Saﬁuti
pooled viéivad lopetada asja kokiuleppel vandega ja seetdttu
vandega kinnitatud asjaolud loetakse loplikult kindlaks

tentuteks (TKS.$8§§ 117 ja 492). samal pdhjusel viivad pooled

anda otsustava tshenduse naaberislkute arvamusele (TKe.$ 422).

2) Monede juriidiliste faktide toenduseks seadus nouab
kirjalikke toendeid ja el luba nende kindlaks tegemist tun-
nistajate seletustega (TKS.?$ 409). Brandiks on siin ainult
dokumendi kxaotamine. hivitamine vol riisumine, mille eksis-
teerimist ja sisu voldakse toendada ftunnistajate seletustegza.
. %) Tsiviiloiguse materjaalseis normes sisalduvad menikord
satted, mis kirjutavad ette teatud tehihgute jaoks sundus-
1ike Koostamise vormi. niiteks oiguste kinnBtamiseks kinnis—
varadele, vokbli viljaandmiseks ja tebtdm ntide koostamiseks,
apielu lepingute solmimiseks (B.B.8.§ 36 )y kui vaidlus
oiguste ule pead lanendatama akt ide ponhjal, mis on toesta-

tud seaduslikus korras (TK3.§ 456 j.t.).

4) samutl on kohtu vaba hinnangu kitsendajaks mitmesugused |

geaduslixud eeldused teatud raktide tcestatavuse Kohta. 1ise-
sranis praesumptio juris et de iure. Vaba toendite hinnang
kohtu Doolt on maksev kogu vprotsessuaalse materjali kohta,
mille pshjal kohus teeb kindlaks asja raktillst kiilge. s.o.
mitte ainult poolte poolt esitatud toendite, vaid ka nende

s1etuste ja avalduste suntes. N1l otsustatakse see kiigi-
mus ka vilismaa seadusandluste moolt. TK8.kdneleb kohtu
Kohustustest otsustada asjia mitte alanult dokumentide ja

teiste toendite pohjal, vaid iilds2 asjaolude ja seletuste

—
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pohjal, mis on antud suulises voistluses.
Jaoskonnakohtunikul TKS.§ 129 kohaselt on kohustus poolte
ilekuulamise j#drele votta arvesse Kolk ettetoodud asjaolud,
aga TKs.$§ 706l pohjal. mis puudutab hagisid tulude vol kah-
jude kohta, kohtule on antud 6ligus miirata kindlaks kahju-
tasu miir mitte ainult ilildiste hagitoenditega kindlustamise
reeglite ponjal. vaid oma diglase aransdgemise pohjal, mis on
rajatud koikidele as)aoludele valeldavas sundmuses.
T.Gruntnal?) arvustades TKs. I93Il.a. eelnou, vaidav, et
jaoskonnakontunik on eestkitt sisetuinde kohtunik. kes vasta-
valt nindab ka tdendeid ja asjaolusid (TkKs.§§ 102 ja 129).
Arvastades jaoskonnakohtuniku tdokoormat, tundudb asjatuna. et
+a2 oma otsuseid pohistaks, nazu Xolleglaalkohus. Seega
arvestati Vene ajal ja loodi erionrotsess jaoskonnakohtuniku
jaoks. Erinevalt TKS.9$§ 339,411 ja 711 j.n.e.asemel vastavad
reeglid jaoskonnakohtunikule tdendite nhindamiseks ja asja
otsustamiseks on palgutatud TKS. §Y 102, 129-142. Niil on
eriti 7Ks.§ 129 rohutatud. et jaoskonnakohtunik peab otsus-
tams asja oma sisetunde jirele, mis ei tonl olla aga vastolus
geadustega. tunnistajate deldiste ninnangud ta el pruugil
pohjendada uksikasjaliselt. wlks Uks vol telne tumnnistaja
tema silmis ei vairi usaldust, mis seisukohta pooldas ka

)
5 arvah, et jaos konnakohtuniku vastav

Vene genat. T.Grinthal
—paragranv peaks saililnaa.

Téendeld hindavad ainult kaks esimest Kontu‘astet, kes asja
sigsuliselt on arutanud. aga mitte kassatsiooni kohus. mille
kohta on korduvalt nii Vene 8enatf., ¥ul ka Rllglkohus seleta-

nudi. et tsendite sisuline hindamine el Xuulu kassatslooni

konhtu vaimkonda.4) Kaid kassatsioonl kohus on osigustatud

Tjutrjumov op.cit.1lnk.304.

7.Grunthal op.cit.1hkK.55.

T.Griinthal op.cit.lhk.56.

Riigikohtu ts.osak.ofsus nr 76]1922.2.
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kontrollima, kas esitatud toendeist on {ildse voimalik tehna
sellist jdareldust, millele joudls kohus, kes asutas asjas
sisuliselt. |

Loogiline toendite hinnagu teooria on Ka‘kirjalikkﬁde
toendite konta kehtiv. Seepdrast nouab seadus (TKS.§ 456),
et tibktegil kirjalikku akti kohus el vol tugasl likata ilma
jarelevaatuseta. feoaet i seletusel TKS.§ 456 noude mitte-
taitmine on kassatslooni pohjuseks. auid Senat on seletanud.
et Ts.Kpn.sead.§ 456 rikkumiseks el losta, Kul kohus j#tah
jirelevaatamata dokumente: 1) mis on esitatud viite kinni-
tuseks. mis kohtu poolt on pohiméttelikult hiljatud, 2) do-
kumente, mis on esitatud valjaspool sélleks masaratud korda.
3) dokumente, mis on esitatud ebaolulise asjaolu toenduseks
Ja A) dokxumente, mis on esitatud msrkimata. mis tahtsus on
dokumendil asja kohta vai millist jHreldust voi dokumendist
teha vol ilma vastaspoolele mddratud drakirjata. Kui jhe-
takse lhibivaatamata vastaspoole poolt esitatud dokument,
siis voib sellele kaevata teine pool ainult sils, kul ta Kka
toetus sellels dokumendile. Sanutil geletas Senat, et kohus
el pea:mainima igat esitatud okumentl eraldi oma otsuses
v81 teha jsreldust irgast dokumendist. Killaldane on seda
mainida istungi protokollis vol vaatilusprotokollis. Pocled,

egitades dokumenti hagi voi vaide toenduseks, esitamisega

annavad kontule viimaluse teha neist aktest niisuguseld jHrel

s , 1)
Avned, mis on vajalikud asia digeks lahendamiseks.

29
Maloschevi arvates kohus peab vaatama igat asjas esi-
tatud dokumenti ja pirast seda viotma ta vastu toendina voi
mitte., kuid otsuse motiivides Xohus peab pohjendama cma

teguviisi.

geadus eraldab avalikke ja koduseld akte peamiselt oma

Ty V. Senail otsused:&3/92.82[152, 80[129.86/125, 87 [ 160,
g2[54, 79[141, 1901/20. 770, 78 268, 1900 [84.
o) K.Malosev "Kurss grazd.sudoproisv."I.k.lhk.291.
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tgendusjou tottu, kuna vastavalt TKS.§ 457 kinnistusaktid.
notariaslaxtid ja seatud korrasg toestatud aktid, kul nendes
sisalduv tehing pole vastolus seaduseza, omavad toendusjou
nii poolte vahel. kes votavad osa levningust, kul ka nende
pirijate ja osigusjdrglaste vahel kunl pole midratud aktide
entsus voi toestatud, et nad on kaotanud oma jou. Juhul.
Kui aktis sisalduv tening on vastolus seadustega. kuld puu-
dutab eraisikute huve, siis kohus volb selle keiht imatuks
tunnistada ainult huvitatud poole palvel. Kuid kui aktis
sisalduva teninguga rikutakse avalikke fildriiklikke huvisid,
giis kohus on sunnitud akti kehtimatuks tunnistama ex ol-
fiolo.. Junuls Kui'puudub poole vaide selle kohta, et akt
ei X&i kKinnisvara konta, mille kohta teda eeldatakse, siis
Kohus on oigustatud seda pidama o.igeksvotuks. Vastavall
genati seletusele disgusi, mida seaduse jarele voib toen-
dada ainult rformaalses korras Koostatud aktlidega. ei véi
viirata aktidega, mis on koostatud kodusel fteel, samuti ka
mitte xunnistajaté seletustega.l) Kuigi ka kodused aktid,
mis an tunnustatud vastasnoole pooll entsaiks veél kontu
poolt DArast eelneval uurimust on vagtuveetud ehtsaina,
omavad lepingut sdlmivate poolte wvahel, Kul Xa nende pEri-
jate ja olgusjirglaste vanel scaluse sonade jéarele (TKB. §458)
vordset joudu aktidega. mis on Xouwtatud vol toestatud sea-
_tud korras vastavate isixute voi asutiste poolt, siiskli omavad
avalikud aktid eelistust Kkoduste aktide eeg. Senatl seletusel
TK3.$ 458 ei anna kodustele aktidele sugugl vordset toendus-
joudu aval ikkade aktidega, s.t.iuhesugust joudu aKtidega. mis
on koostatud vol toestatud selleks mazratud asut iste vol
igsikute poolt, vaid ainult tunnustab, et nad. voivad omada
tsendusjoudu poolie vailel. kul nende ehtsuse vastu pole

2)
tostetud vaidlust. Nolken vaidles vastu sellele Senati

Ty v Benatl otsuscd: 85/102. 79[245 ja 56.
2) v.senati otsus 74[124.




-visrata tunnistajate seletustega. Senati otsusest selgub. et |

..37_.
praksisele.
Formaalsete aKtide.thendusjbu eelistus koduste aktide ees
valjendub jArgmisel vilsil: 1) avallk aktl loetakse ehtsaks
geadugliku presumptsiooni joul, Kuill ta pole vaaratud

véltsimistsendite esitamisega. Koduse akti entsust ei presu- |

meerita, vaid entsuse kiusimus jaddb lahtliseks, kKuni see pole
tunnustatud vastaspoole poolt vol Kul ta pole usaldusvEsrsete I
toenditega kinnitatud selle poolt. kes ta esitas (Zwingmanni |

1)

arvamug).

Isiku allkiria toestus seadus korras on vordne
akti ehtsuse tunnustamisega. kuigl akt allkirja toestanisega f

2) |
ei muutu avalikuks aktiks. 2) Koduste aktidega ja teiste Il

kirjalikkude teenditega ei voi nil vddrata, kul ka t#iendada
avalikkude aktide sisu., mis puutdov L{2hingu olemusse, mis on

valjendatud Cormaalses aktis. Kuld kKoduseld akte voildakse

arvestada ainult sel miadral. kulveord nad sonaselgelt el rasgi

vasty sormaalseile aktele vioi tilendavad unende sisu (TKS.§459)

3) T48.$ 410 keelab vaBrata tunnistajate seletustega niisugus-—|
Il
te-siindmuste toelikkust, mis on toendatud seatud korras |
koostatud ja toestatud aktldega.

senati seletusel avalikkude aktide sisa ei voli vddrata

tunnistajate celdistega, mida on lubatud ainult neil juhtumeil|

kui on vaja selgitada asjaolusid, mis viisid avaliku aktl

splmimisele, kuna aga koduste aktide sisu voidakse tsielikult

senat arvas seatud korras koostatud ja toestatud dokumentide |
nulka ka vekslid., mis on koostatud ilwa ilgasuguse toestuseta,
kui nad on Kirjutatud igas suntés vastavalt vekgli seaduse
sitetele isegi siis, kul nad pole tosstatud vol protestltud.s)

Vastavalt sellele praksisele. nilda Jalgzisid ka Festl kohtud

kuni I936.aastani. polnud lubatud ve¥gli sisu ega vahenditudid

1) "Jurnal M-va Institsii® IB98.a.,9 r.lnhk.5-6. T |
2) Muravjovi kom.seletuskiri I k.I osa. 1lhk.223.
3) v.Senati otsused: 9663, 75/140, 78[24.
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sunteid vekslipidaja ja veksli kohuslase vahel tidendada w
tunnistajatega. 1936.a. aga (Rligikohus seletas, et wvanen-
dituid suhteld veksli valdajavja veksli vdaljaandja vahel

on voimalik toendada tunnistajatega, Kuna veksel pole ava-
1ik akt ja TKS.§ 410 sanktsloneerib alnult avallkitde axtide
imber lilkkamatust tunnistajate deldlstega.l) geda oma otsust H
Riiglkonus pohjendas asjaoluga. el TKS.§ 410 kohaldamisel |
Eest is tuleb'arvestada TKs.§ 1819. mllles deldakse., et TKS. |
§ 410 konaldamisel Te etakse silma2s BES.§§ 2952+ 299352994+ 35324 |
3572.3%3605 ja 3850. Nende paragrahvide jHarele volb vadrata |
koiki wiriallkke akte tunnistajate seletustega ja seetcttu
7K. 8 410 on thiesti liigne. Selle Riigilkohtu otsuse vastu

on vaieldud juriidilises kirjanduses. et veksel el allu

BES. mifrustele toimingu normi sultes, vald veksliseadus ole-
vat eriseadus "lex spvecialis" nlug seetoliiu véksli vormi

" e : 2)
toendusjoudu ei vol viErata tunnistajate seletustega.

\
|
Kirjaliku vormi toendusjoud olened tHlestl materjaal-
seqduste satetest, kuna Scnatl seletusel Kuulub tehingu vorm |
materjaalsete normide valdxonda.5)BEs-§§ 2993 ja 2994 olenebd
poolte suvast. millist vormi valida lepingu solmimisel -
kirjalikku vel suulist vormi. feha tening avalikult teatavaks |
vol jatta salajaseXs. Juntumdd aga. mil on noutav tehiﬁgu \

Kinnitaminé Kohtu poolt, on viga harvad ja piirduvad ainult

(gagsmann ja Nolken). BES.§ 3027 t=eb liigseks TKS.§ 409
lausudes. et kui kirjalik vorm on néutav seaduse poolt
tehingu olulise omandusena, nsiltekXs veksglite ja abielulenin-
gute puhul, siis seda lepingut el doeta solmituks kunli ;

vastava akti koostamiseni. Kuid tanet on voéimalik avaldada

TT Riigikontyu t8.08.o0tsus nr 294/1936.a.

o) V.Kaznelson., "Tunnistajad veks Liprotsessides® " Olgus™.
Nr 9 ja 10 193%6.a. _ M

3) V.senati otsus 1903/[10. H
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ka eellepinguga, milleks el nouta mingisugusesgt erili- H

. 4 : 'Y : ‘
sest vormist kinnipidamist, kuna aga sellega on poolel Gigus|
nouda levpingu solmimist, kinnitamist ja muude lepingu ﬁ

L : _ e ; . 5
vunkt ide tsitmist. Nii on voimalik mell Kenhtiva seaduse '

kohaselt solmida kinnisvara viorandamise eellepingut ka

suuliselt vei kirjalikult kodusel teel, s8.o0. kinnisvara |
voib voorandada ka mitte vormilise lepinguga. mille 1liiki
kuulub ka eelleving. Sarnane nmittevormiline levping annab I
oiguse nouda peale vormilise ;epinzu solmimist veel ka It
muude levingu vunktide tsitmist enne vormilise lepingu
solmimise kinnistamist. naiteks voorandatud kinnisvara |
ﬁleundmist.l)sellest ndeme. 2t Eestis on voimalik avaldada
tahel igal viisil.

Riigikohus seletas. et TKS.§ 410 mainitud aktide hulka
kuuluvad ainult avalikud aktid, kuna TKS.§ 1902 kohaselt
gseatud korras toestatud ja koostatua aktid loetakse ava-
likkudeks aktideks, nii et TKS.§ 410 kiib ainult notariaal-
sete vol notari poolt toestatud aktide kohta, kﬁna veksel
pole nende seas. siis volb vanendituld sunteid veksli

pidaja ja vekslivaldaja vanel toendada tuanlstajate sele-

tUstega.z) Kaznelson3)v§1dab. et TX8.§ 410 sisaldab endas i
kahte 1liiki dokumente: seatud KOrras koostatud ja seatud il
Korras koostatud ja toestatud dokumente, sest erinevas
TKs.§ 1902 "ja" ja TKS.§ 410 'ei" vahel olevat oluline

vane, kuna TKsS.§ 1902 olevat mdeldud ainult BES. ja Vene

tgiviilseaduse terminoloogia uht lustamiseks. Balti avaliku
voimu esindaja osavott lepingu sdlmimisest muudadb aktil
avalikuks aktiks. Kuid vaevalt saaks vpanna nii suurt rohku ||

mone sdéna erinevusele seaduse tekstis, nagu seda teebd

1) Riizikontu ts.o0s.otsus ar 57/922.a. |
2) Riigikohtu tsiv.os.otsus ar 294 19%6.a. , |
%) Kaznelson op.cit.lhk.444.
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Kaznelson, ja seaduse tolgendamisel el vol 1liigselt kohalda-
da seaduse motiive. |

Tsiviilseadustiku 19%6.a. eelnous sitivad lepingute
vormi §§ 1%02-1%04. Selle konta Xxirjutatakse prof.Uluots
geaduse seletuskirjas 1lhk.69 jargmist: "Seniste elukoge-
muste alusel vaevalt oleks soovitav ja&tta pooltele vola
oiguslikkude lepingute sdlmimisei gsigrane vabadus, nagu
gseda 1ubab kentiv seadus. kuna see toob lepinglastele
raskusl oma vola diguste toendamisel ja kaltsmisel. Tel-
sal oleks vististe ebaolge minna telse saluusse Ja nouda
kirjalikku vormi igalt lepingult, Xul see vaartusgelt
wlatab teatud summani. nagu sce oll kentlvas muuseas ka
tsaariaegses venes. Seeparast on valitud selle xusimose
1anendusel teatav kesktee." Tsiviilseadustiku eelndu § 1302
on loendatud lepingud. kus kirjalik vorm on noutav kehti-
matuse shvardusel. Ssiraste lepingute hulka on arvatud:
1) lepingud kinnisomandi ja muude kinnisraamatuisse
kantavate asja nlecuste tekitamiseks iileandmiseks ja lovne-
tamiseks. 2) eestkostja ja hooldatava nimel sclmitud le-
pingud. mis vajavad hoolekandekont® Kinnitamist, 3) le-
pingud, mida lepinglased Xokkalepnpel on otsustanud koostada
kirjalikus vormis. kul see on mi#ratud kokkuleppe oluliseks
osaks, 4) lepingud teistel seaduses nimetatud juhtumell.
Vviimaste liiki xuuluvad niiteks jirelmaksuga miluglleving
(uus tsiv.sead.§ 1689) ja elurendlse 1eping (uus tsiv.
gead.§ I749). Kul tulevase lepingu Kehtivusexs on noutav
kirjalik vorms ¢siig on see noutav Ka vastava eellepingu
xohta (uus tsiv.sead.§ 1304). Xirjaoskamatuid on Eestis
.niiverd vine, et lepingute kirjalixkuse noue &1 peaks
tekitama tegelikus elus mingeid raskusil. Eelnou § 130% on
tunduvralt kitsendanud xirialiku lepingu sisu fimberliikkamise
voimalusi suulistel qukulepetel nohinevate vaiaefega. et

omistada sssrasele Kokkulevpele suurimat kaalu. Selle

1
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paragranvi jirele on kirjalikku lepingussée mitte palgu- : |
tatud suuline kokkulepe Kéhtiv ainult seevorra. KkKulvorra %
see on vajalik kirjaliku lepingu tolgendamiseks vol kKui- l
vorra lepinglased on selle kehtivust kirjalikus vormis
sonaselgelt vialjendanud. Kul aga kirjalik vorm on lepingu
Xpoosselsu oluilsexs osaks. sils sddrasel suulisel Kokku- i
12ppel pole minzit jsudu. Sellest ndeme. et tuleviku
tgiviilseadustik muudab tunduvalt mele toendamise sgiis-

teemi. Olgugl et eelnou koostajad avaldavad ise selle |
xohta viga tagasihoidlikke arvamusl. Tulevika gseaduse
12pole nleks lepinglastel véimalik takistada 1ep1ﬁgu

jou viairamist tunnistajate oelligtega, mBArates Kirjaliku

vormi lepingu olulisexs Osaks. séega peaks tulevikus
tunduvalt tousma Kirjalikkude toeadite tihtsus. mls vol-
maldaks enam hagisid otsustada sundtaife korras. Tulemu-
sena voime oodaté kontu too tunduvat kKilrenemist.

Akt, mis pole tunnustatud kinnistusagt ina, notariaalikti«
na voi toestatud aktina, sgilitab tdendusjou Koduse aktina
(TKS.iﬁ 460). Konus sailitab oiguse masdrata kindlaks akti
kohustuslikkuse akti solminud isikute jaoks, kuigi akti
xoostamisel pole peetud kinni seadaselt ettekirjutatud ror-
maalsustest, ja seda juhul. kul seaduses <. sisaldu otsene

gite selle kohta, et aktl peab koostama gelles vol telses
1)

- gorras aktil vol lepingu kehtimatuse ahvardusel.

Akt id., mis seaduse kxohaselt alluvad tempe lmaksustamisele.
veetakse vastu tdendina ka sel juhul. kul nad on koostatud
tempelmaksu seaduse rikkumisega (TKs.§ 461)., viljaarvatud
juhus. mis‘seaduses on eriti mainitud (lintvekslid on kenti-
matud Vv.s.§ 94).

Asjaomaselt poolt tdestatud axti Arakiri on aktl sisu

T) V.Senati otsus 74/124.
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toenduseks, Kul pole avaldatud kait lust tema tipsuses ning
goe voetakse vastu orizinaslse akti asemel. peale nende
juhtumite. kul seadus sonasonalt nduab originaalse aktl
esitamist (TKe&.3 463). VvAljendus "asjaomaselt poolt tc2as-
+atud" tihendab Nolkeni arvates mitte ainult seatud kor-

ras ja notari poolt tdestatud. vaid igal viisil, mis |
seaduse podlt on lubatud.

Senat on seletanud: 1) tdestamata Brakirja aktsepteeri-
mine koos teilste toenditega ei losta olullseks Kohtupida-
i3 KOorri JlKKes, Kui mainitud Arakirl pole ainsaks toen-
diks, 2) vbidakse esitada ka #Arakiri,mis on viljaantud
kervalisele isikule teises asjas, 3) valjamoistmist doku-
mendi Brakiria jirele ei lubata juhul, kul kKostja seletab,
et kohustus on téldetud.l)

Protsessis on monikord tegemist dokumentidega, mis on
xoostatud vastavalt villsseaduste ndudelle. Rahvasvahelise
giguse iildtunnust.tud pohimotete Kohaselu. mis Kentivdd
meil Poniseaduse § 4 ponjal. ou Kohas menikord kohustatud
xoha 1dama vilisseadust lokumentide ja telste kirjalikkude
tsendite nindamisel. Juba Vene Senat seletas. et valissea—
duste ekslik kohaldamine on kassatsiooni nénjuseks.z)

seadustes on harilikult mirgitud pidemdisteld seadust e
konta, mida kohaldatakse antal iuriidilise sunhtega seotud
kiigimuste lanendamisel. THhtsamad neanle hulgas on: 1) Tante-
autonoomias 2) kohuslase elukona oizus (lex domicilii),

3) kohuslase riikkondsuse oigus (lex patriae), 4) lepingu
koostamise koha oigus (lex locl act ium), 5) lepingu tdAitmise
koha oigus (lex locl golut ionis ). 6) piArimisciguses varan-
daja viimase elukoha 01Zus- 7? asja asukoha ocigus (lex rei

gitae), mis kohaldatav jgesranis kinnisvarade konta ja

3091, 78/92. 69[259-
5 .

T) v.Senat 1 otsused: 7
2) V.Senati otsus 96 %
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&) ‘kohtu G1guss kKus asl arutusel {lex fori).

Toendite esgitamisel kohtule Kehtid uldiselt lex Iorl.
onus probandi allub materlaalsetele normidele, mis kentivad
gigussuhte konta. Sama kehtib ka toendite sisu ja vorni

1)
kont a.

Kohtud el kohalda valisseadusts kKul selle Kohaldamine
kaiks wvastu avalikule Korrale ia naile Kombeile (BES.sisse—
juahatuse art.XxXXv. ja TXKs.§ 707).

Kuigi TKS.§ 464 jArele on kohtul oigus kohaldada vdlis-
geadust ainult nende dnkument ide hindamisel., mis on kcos-

tatud vZlismaal, kohaldatakse meil ka teilstel juhtumeil

valisseadust. sest BES.sisaldab erinevald norme vilisseaduse

kohaldamise kohta. Kuna Senati seletuselZ)leninzu vormi.
Y1 Xa sisu kdsitavad nermid on materiaalsed normid, glils
celistatakse BES.norme TKS.§ 464°°.

Notariaalsete aktide vormli Kohta arvavad kgik Spetlased
ja geaduseandlused, et see peab wastama Koostamiskoha
seadusele.s)

Kohustusoiguses on vastavall BES. siSSejuhatuse art XiXv
kehtiv tahteamtonoomia péhimote, s.t.pool2d voivad valida
seaduse. mille normide kohaselt lahendatakse nende tiilid
leplugulistes panatss. Kal puudub pooliu Kokxulepe gseaduse
kohta, slis kohaldatakse talitmiskona seadust.

Testament lde kXohta midran 3EB3. sissejuhatuse art.XXL. ot
testament voib olla koostatud lex loci aetus'e %dl testaa—
tori viimase elukoha seaduse Xxohaselt.

Kinnisvarade kohta kdivad dokumendid peavad vastama lex

rel sitae pohimottele. Kuna kohus el tunne harilikult vilis—

seadust nonda hEsti. kui oma riigi seadust., siis TKS.§ 465

kohaselt vilisseadusele vastavalt koostatud akte véidakse

1) Piip. op.cit.lhk.426.
2) v.8enati otsus 1903%/I0.
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esitada kohtule ainult vialigsrllgls asuva Eestl saatkonna

estusega, et akt . toeliselt on koostatud

()

vol konsulaadi t
valisseaduste nduete kohaselt. VAlisesindustes dokumen-
t1de toestamise ja Kbostamise kXord on sititud lepingutega.
nagu Eest i-Saksa Xonsulaarleping 13.111.1928 . a-"xuld " pe-
nati seletusel voib pool, hoolimaté konsuli toestusest.

tsendada. et akt vpole kooskslas villissendusega, muretsedes
1)

kXohtule need seadused. gamuti on kohtul digus vHlisminis-

teeriumi kaudu nankida teateid vilisriigils kehtivate

‘geaduste konta (TKS.§ 709).

Aviraamatud toendina on eelistatud positsioonis ver-
reldes teiste koduste dokumentlidega juhul, kui nad on
neetud oieti. sest neid on voimalik vetta vastu toen-
dina mitte ainult islgate vastu, Kes neid peavad, vaid
xa teiste isikute vastu (TKS.9§§ 466-469). Kuid Briraa-
matuid 21 voeta vastu toendina juhul, kui nende pida-
mise juures ilmnevad monesugused ebavigsused. naitexs
1) junul.'Kui neis leidubd uuesti juurdepandud 1en£i ve il
1eit akse mingisuguseid varandusi voi mahakraapimisl,

5) Kui sissekannetesg Ariraamatusse leiduvad vadErsisse-—
kanded raamatu omanikKu Kasuks. 3) kul Arimees nende
samade raamatute pohjal esitas enaemalt hagli vola sigse-
noudmliseks ja toendati. et ta on vola juba KAttesaadud.
4) kKul ta on Kurtuotsusega taunastatud xuritantlikult
pankroteeruauks ja 5) kul ta on kaotanud X6ik vol woned
jgsearalikvd oigused ja eesoligused (1Xs.8 468).

Sonati otsusel voib kohus karvaldada evablged Ari-
raamatud libivaatamiselt.

geadunaes on erinevad sstted mitmet 11iki dariraamatute
kohta. Valkekaupneeste ja mened muud driraamatud lelavad

erikssitelu. Harilikkude sriraanatate toendusjoud erined

T) V.Senatl otsus 70/1780.




- 45 =
vastavalt sellele, KkKas Kuulub ainult Uks vol molemad
pooled kutseliste Arimeeste hulka. Molema juhu Xohta on
erisitted. Balti kubermangudes kaubandusasiade menet lust
xorraldavad TKs.$§ 1805 lisa pp.1-23. Vastavalt neile para-
grahvidele &ariraamatud omavad toendusjoudu koigils Erimeeste |
raidlustes oma vahel, kuna aga TKf.§ 466 kohaselt hagides
isikute vastu. kes el ole kutselised Arimehed. voldakse
ariraamatuid vastuvdtta toendina £auba nankimise ja raha
laenamise kohta ja ka ainult siis, kuli on téeandatud, et
kaubad on tfeliselt hangitud voi raha on laenatud ja kaht-
lus on ainult hangitud kaupade uleandmise voil voetud kau-
pade aja, hulga, kvaliteedi voi hinna vol lubatud maksmise
kohta. Kriraamatud sdilitavad toendusjoudu hagides isikute
vastu. kes ei kuulu Arimeeste hulka, uUle aasta jooksul
arvatud kauba viljaandmisest vol raha maksmata jatmisest.
kuid kui pooled on mdlemad arimened. 8ils pliratakse ari-
raamatute toendusjou kestvust Kimae aastaga. Protsesgs.ides
surnud Arimees.e vastu sailitaval driraamatud toendusgjiou
ainult viie aasta jooksul (TKS-$ 467 ja § 1805 lisa p-13%).
PErandustilide juures, samutil asjades, mig tekivad
kaubanduslikkude tddandjate sunetest Kaubanduslikkude
volinikkudega ja sAriteenijatega, Kohus volb vastaspoole
noudel ¥ohrustada xauopmeest esitama kohtule oma Hriraama-
tuid (TKs. § 1805 1isa ».9). Protgsessija, kes toetuh oma
sriraamatuile voi esitab neid kohtua noudel, on konustatud
neid esitama Kohtuistungile uUhes slssekannete valjavote-
tega, mis puutuvad vaieldavaisse asjaoludesse (TKs. § 1805
ligsa p.10). Kriraamatute labivaatusel kohus vaatl2b ainvlt
nende sissekannete sisu, mis pautuvad valieldavalsse asja-
oludesse. Ulejsanud sriraamatute osasid vaatleb kohus
ainult sedavérd, kuivord sce on vajalik raamatute dige

pidamise kiisimuse lahendanmiseks (T£s.8 1805 lisa p.11).



e

Riigikonhtu seletusell)

on TKs.§ 1805 1lisa pp.@ ja 10-14
‘pohjal #riraamatull Arimeesfe valellses proftsessis toendus—
joud ainult siis, kui nad pole mitte alault vialiselt, vaid
ka sisulliselt cleti peetud. 3amas otsuses seletas R11gi-
kohus. et hagl tostmisel Briraamatu*te valjavotete pohjal on
xostja oigustatud piirduma vastuvaidlusega, et hageja &ri-
raamatuid. millest viEljavotted tenhtud, pole peetud olgesti
ega Korralixﬁlt. Esitab aga hageja oma aAriraamatu Kostja
viite vidramise eesmirgiga ja leiab Konus, et need on oleti
peetud, sils langeb kostjale kohustus esitada oma Ariraa-
matuid. Mdlemate poolte Hriraamatute erlnevuse Korral otsus-
tab kohus, kumma ariraamatud on tdensdolisemad ning otsustab
nende pénjai ka asja. Pole aga kostjal uldse seaduslikus
korras peetud sriraamatuid ja wvaldleb ta silskl hageja dri-
raamatute vastu., sils peab ta oma vaited toendama vastavate
toendite esitamigega.

Vaikegaupmeeste ja kdsitoollste driraamatud omavad taen-
dusjsudu selle isiku wvastu. kellele kaubad ja ained on ule-
antud voi kelle lilesandel ou tehtud t66d, Kuld ainult nende
raamatute sissekannete pohjal, millel leiduvad nende all-
kirjad (TKS.§ 470). senati seletussl vdib kohus arvestada
oma otsuse tegemisel ka niisugustvvialkekaupmeeste raamatut,
millé sissekanne pole todestatud allkirjaga. kuid see el val
olla asja arutamlsel alnsaks tdeniixs. vaid neld voib vastu-
votta kKcos teliste toenditega.

 Vé;KeKaqueeste raamatud ei kaota toendusjoudu, kui nad
pole peetud Xorralikult. Lohus pole olgustatud raamatutes
jeiduvate ebaocigsuste kKorral eitama raamatute toendusjcoudu,
vaid on kohustatud kontrollima Koustja poolt valeldud all-

kirja enhtsust. Ostjate POO1t allaﬂlrjutatud sisgekanded

) Rilgikontu ts.os.otsus nr 1685/1932.3.
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omavad isiklikkude volakohustuste toendusjou. Vdikekaupmeeste
raamatud. mille sissekanded on kirjutatud alla kKohustatud
igikute poolt. voidakse votta vastu toendina ka kauba ule-
andmise fakti Konta.l)

Vastavalt TKS.§ 471. kul kaunade véi ainete saaja vdil
tocliste palkaja hoidis oma Juures arversamatuld saadud vel
antud fkfivade vol tehtud too ja selle eest saadava tasu koh-
ta, 8ils sarnased raamatud on toendiks tema vastu, kui ta
neid raamatuid pidas oma k#eg enam Xul seitse mnHEeva sellest
ajast arvates, millal sissekanded olid tehtud. ja ei pro-
test inud nendes leiduvatevigade vastu . siis loetakse ta
noustunuss sissekannetegae.

Arved, vdljavetted ja igasuzused kodused paverlid on tsoen-
diks selle isiku kKasuks. kKelle poolt nad olid koostatud vol
kirjutatud juhul, kul nad on allakirjutatud vélgniku poolt.
Kuid arvete j.n.e. Kirjutajate vastu volvad nad olla igal
juhul toendiks. Aktide toendusjoud, mille koostamigsest
votsid osa kolmandad isikud, mssratakge kohtu poolt kindlaks
izal Uksikul juhul, arvestades asjaolusid, vastavalt seaduse
gsittelle. mis on midaratud Kindlaks iga uksiku 11iigi jaoks.
Kui volituseta asja vastuvetmine tol Kost jale kasu, slls ta
peab maksma arve jirale rikastunise piires.z)

Toendav allkiri (raspiskal), mis on antud aktile eunegele,
"voetakse vastu tuendina selle isiku vastus Kes seda allkiga
andis. %1al6eldu keht ib ka kahes exsemplaris Koostatud akti
kohta juntumil, -kul Uhe poole Kses olevale eksemplarile on
antud telse poole poolf teendav allkiril kohustuse tiltmise
kohta. Allkiri. mis toendab kohustusgse tdaitmist, kuid pole
antud ak*tile. on tdendiks selle kasuks., kellele akt on

valjaantud Junul, kui temas on taheadatuds milline Kohustus

r

/
X

1) V.Senati otsused: 68/8%8 ja
2) V.Senati otsused 78228, 67|
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on tiidetud (ITKsS.§§ 473-475).

Senat seletas, et makemise toendiks voib olla ka selline
allkiri (raspiska), milles pole iildse voli on ebatspselt
margitud. millise kohustuse kohta ta kdib., kul aga all-
kirja sisu vdrdlusest telse asjaoludega volbd kindlaks teha,
et allkiri kd#1ib just antud Kohustuse Konta.l)

Kinnistusg, notariaal ja .seatud korras koostatud vol
toestatud aktidel margitud koostamise voil avalduse taht-
péev’loetakse tocndatuks nii lepinglaste, kKul ka nende
parijate ja olgusjsarglaste suhtes. samutil kolmandate isiku-
te suhtes (TKS.$ 476 ja Senati otsus Nr 128(1877). Kui
tahetakse tsahendatud ts3htaega vasrata, siis saab seda teha
ainult voéltsimisvaidluse tostmisega. Kuld vastavalt TKS.

§ 479 Kosﬂﬂ*es aktides margitud koostamisaeg loetakse toen-
datuks ainult nende isikute ja nends parijate ja ﬁigusjﬂég~
laste kohta. kKes votsid osa aktli Xoostamisest. Kolmandad
isikud voivad aga valelda kKodustes aktides vialjendatud aja
ﬁastu. Kelle hulka loetakse ka asja uus 5manik. kes el
omandanud asja pArimise teel, vaid ostuga selle vara uuri-
lepingus tshendatud aja suhtes. mis oli sdlmitud endise
omaniku pooclt, kuna aga konkursivalitsus valeldes vastu
maksujouetu toendavas allkirjas (raspiska) margitud ajale
lepingu teitmise konhta. peah toendams oma vilteld. hari-
likﬁlt aga vastuvaidluasi kuaunieva digsuse kohta kodustel
dokument idel peavad toendama need, kes esitasid dokumendi.
seega alnult kolmandad isikud vabanevad tsendamiskohustu-
gest kuunseva ebaclgsuse kohta (Senati seletus i1a Muravjovi

komisjoni arvamus.).

17 V.Senatl otsas 76]159 i-t.
5) V.Senati otsus 82[3b-
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S« BeatiXE. K. ixrf a1l 1l Xk ude tHendite

¥ Quwiut 2o kel wiiom bxn &,

Kul pooled egitatud toendite vastu vailet el tosta, siils
pole Kohtul tarvidust toendeid kontrollida. Monikord on aga
vaja teha kindlaks toendi usaldusviirsus. kuna tihti tbendid,‘
mis on poolte poolt asjaolude selgitamiseks esitatud. rssgi- |
vad teinatelsele vastu ja on ka t ihti raskesti moistetavad.
Et voimaldada kohtule tarvitada tdeadz2id oma oﬁsuste alugena,
gselleks on tarvidus toendeid kxontrollida. Toendite xontrollil
Kdsitab TKS.ettenintud uldkohtu menetlust korraldavas raa-
matug kiumnes peatukk. Jaosxonnékant; menetluses‘pole toend-
dite kontrollimise sitteid eraldatud toendeid kisitavaist
sitteist. Toendite kontrollimisele asudes kohus TKS.§ %69 ]
pohjal teeb mﬁﬁruse selle kohta, mil viisil, kus, hillal ja |
kelle kaudu peadb teostuma toendite kontrollimine.

TKS.§ 499 kohaselt toendite kontrollimist teostatakse,
Kasg protsessijate palvel vol Konhntu suval. Kohus volb mddrata f

|

kontrollimisele ainult neid tdendeid, mille vastu on téstetud
;,x
vaidlus. Bludovi arvates on selle paragrahvis vialjendatud i

18
b
1k

pohimote tuletatud voistluse nohimattegt.mille kohaselt
kohus Xogub ainult neld toendeid, millele on viidanud poolei.i
~Ja teostab kontrollil éinalt sellisté toendite kohta, milliSte;
vastu vastaspool on tostnud vaidlust. Kuli kohus leiab, et l
tsendid on kullalt selged ja arusaadavad. siis ta el ole
kohustatud Senatl seletuse jarele rahuldama pooie nalvet
toendite kontrollimises. Kuld kuli »ool osutab paiklikule f
ilevaatusele, ekspertiisile j.n.e. kul ainsale viimalusele |
valeldavate asjaoluds selgitamiseks, s8iis kohus el ole

digustatudktaga51lukxama poole sellekohast palvet. Senatil §
viimases otsuses valjendatud arvamused on seletatavad selleg&g
et paiklik iUlevaatus ja ekspertils loetakse monel juhul 3
|
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toendiks, teisel juhul toendite kontrollimise vahendiksg. na-—
gu seletatuu java eespool.l)

Toendite kontrollimise Konaks ndieb TKsS.§ 500 ette kohtu
avaliku istungi, vialjaarvatud seaduses ettendhtud erandid,
kul see voib olla tenhtud uUlesandeks ihele Kdntulii&mele vol
konhalikule jaoskonnakohtunikule. Senatl seletuse kohaselt
sellas paragranvi gatete rikkumine on Kkasgatsiooni pehju-
seks-z)

TKS. 500l Konaselt toendite kXontrollimine selles lianas,
Kus asub ringkonnakohus vol olgugi valjaspool seda linna, Kus
asub kohus., Xuaild mis asub lshemal ringkonnakontule, Xkul
linemale jaoskonnakohtuniku Kantselelle, tTeostatakse riug-
konnakontu lilskme xaudu. Toeuausle Kontroll Konas; mis asubd
kaugemal ringkonnakohtu asuvaigast. Kul kohallkust jaoskonna-
kohtunikust., pannakse kontroll jaoskonnakohtunikule. vElja-
arvatud teendite kontrollimine neis asjus. mille puhul kohus
tunnustab tarvilikuks oma ilesande edukaks lsbiviimiseks
gsata itihe owma liikmetest, kes Kuulud istungl koosselsu, kes
asja arutab sisuliselt, milleks iga kord tehakse erim##rus,
8amut i vannakse ringkonnakohtu lilkmele toendite kontrolli-
mine. kui jaoskonnakontunik taandub seaduslikul pohjusel vol
kui ta taandatakse geaduslikus korras asja menetluse osavol-
misest.

Jaoskonnakohtunik vastavalt TKS.§ 5002 gitetele koigis
agjus, mis puutuvad tema peale vandud Ulesannete taitmisesse:
1) kiasitab ildkohtu menetluse siatteid, mis TKS.valjendatud,
o) kasutab Koikl ©igusi. mis on ringkonnakohtu liikmel, Kes
on komandeeritud koha peale asja toimetamiseks, selles suhtes
ka oigus saada vordseld psaeva, korteril ja gsoidu rahasid ihel
alusel ringkonnakonhtu liikmega ja 3) allﬁb ringkonnakohﬁulé

valve korras.

1) V.S8enati otsased 6/IOO-,79/ 36.
2) v.8enati otsus 70/[/360.
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TKS. § 5003 kohaselt valved jaoskonnakohtu taandamiseks
toendite kontrollimise ogsavotmisest antakse ringkonnakohtule
gamadel t#htaegadel ning vaalatakse ringkonnakohtu POoO1lt
1l5pi samas Korras., mis on Korraldatud uldgontu menetiuse
gatetega.

Toendite kontrollimise ajast ja Lohast teatakse pooltele
ja nelst olened, .as nad votavad sellest osa isikliikult
v6i volinikkude kxaudu (TKS.8§ 50I). Senat on seletanud:

1) poole mittekutsumine véi poole osavitmise takistamine
toendite kontrollimise menetluses on kagsatsiooni pdnjuseks.l)

vastavalt TKs.§ 502 poolte puudumine toendite kontrolli
juures ei peata kontrolli, kul nende juuresviivimine pole
vajalik toendite kontrollile alluvatle esemete ehtsuse ja
gamasuse Kindlaks tegemisekxs. Toendite kontrollist Xcosta-
takse protokoll, milles margitakse, mida tehtil ja mis ilmnes
toendite kontrolll teostamisel. Protokollile kirjutavad alla
pooled. kes viipisid kontrolli teostamise juures (Tks.§ 503).
Senat seletas. et Kui pool ei avaldanud palvet protokollile
allakirjutamiseks. sils el ole poole allkirja puudumine
kassatsiooni PﬁﬂjuseKS-Z) Juhul. kul pooled ei kirjuta alla
toendite kontrollimise vprotokonllile, koik teostatud sammud
loetakse ebaaigeks ja uus tdendite kontroll viiakse 1Hbl |
ainult siis, kXul pooled vaidlevad vastu protokollis kirju-
‘tatu olgsusele (Issacenko arvamus)-5)

vastavalt TKsS.8 504 on tdendite ¥ontrolli teostaval isi-
kul k6ik ciguseds mis on mainitud TKS.$§§ 388 ja 389, s.0. ta
kasutab kohtu eesistuja sigusi korra giilitamisel istungi
aial ja samuti on tal ©igus lahendada poolte wvahel tekkivad

tiilisid ja lahkarvamisi. Toendite kontrolll teostava isiku

Ex Mkl griy, -~

1) V.senat i otsused 82/3. 70/360.
2) v.senati otsus 71/60. | :
7) Issadenko. opwcit.II k.lhk. 703,704,705:709.
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tegevuse peale voidakse anda TXs.§ 389 korras eri&&ebus;
kolme pédeva JOCKSul, arvates tocudite kontrolli lopetami-
sest. Kaebused véldakse anda isiku xéttef, kes teostas kont-
rolll, vol vildakse kanda toendite kontrollimise menetluse
protokolli poole vel tunnistaja noudmisel.

Taéniite kontrolll teostamiseks teisges kohtu ringkonnas
gaadet akse viimasel2 Kontrolll teostamise Hrakiri ja pannakse
ette misrata tshtaeg kontrollinlgexs (TKs.$§ 505). IssnEenkol)

arvates on kohtuliikmel oigus teostada kKontrolli ka teise
kohtu ringkonnas. Samutl arvabd ta, 2t Kul poolel pole voi-
malik kaevata of.sekohe Kohtu tegevusele, keg fteostas ftoen-
dite kontrolli, siis tal on oigus juhtida meile puudustele
tsnelapnu selles kohtus, kes arutab asja sisguliselt. aga kul
see Xohus el korvalda oiguse rikkeid, siis voidakse XKaevata
apellatsiconi kohtule., kes Vvolb ettekirjutada kKontrolli
teostanud kohtule teostada seda nuestl ilma esimesel korral
toimunud oigusriketeta. '

TKsS. § 506 kKohaselt kohus, kes on saanud kitte toendite
kontrollimise mi#iruse, peadb tiltma ililesande ja toendite
kontrolli sa@ﬁra Xontusge. Xes arutan asja sisuliselt.

Kirjalikkude toendite kontrollimigel on monikord vajla
konhaldada ka paikliku ulevaatuse ja ekspertiisi sstteid.
Seetottu on kasulik enne seaduses margitud eriliste reeglite
_"aaxlemist kKirjalikkude tsendit s kKontrollimigse kohta, vaadel-
da ekspertiisi ja paikliku ulevaatuse lildresgleid.

Paiklik iilevaatus Korraldaﬁa&ée silg, XkXul vagtluseseme
toomine kohtusse on voimatu vol raskendatud, nsiiteks Kirja-
likkude toendite vaatlemise puhul Arlraamatute ja nuude
sellesarnaste toendite 1l#bivaatamine TKS.8§ 450 ja 451 mirgi-
tud juntumeil; Kohus voib masrata paikliku ulevaatuse, kas

omal suval véi poole palvel, ekspertide osavotul voi ilma

1) 1ssacenko. op.cit.II k.1hk.703,704.:705,709.
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selleta (TKS.$§ 507). Paikliku iilevaatuse teostamiseks
kohus m=s5rab., kas uUhe vol mitu liiget v&i kohaliku jaos-
konnakontuniku (1X8.¢§ 508). Kontu masruses paikliku iile-
vaatuse teostamiseks peab olema tshendatud: palkliku iule-
vaatuse kKoht. need eseumed, mils on médratud Ulevaatugeks ja
aeg, millal peab toimuma iilevaastus.(TKs.$ 509). :

TKS.$ 510 kohaselt pool, kes viibib iilevaatuse juures,
volb poorata uUlevaatuse teostaja tahelpanu esemetele. mis
vajaksid iilevaatust. Vaatlusorotoxolll juurde lisatakse
vajaduse korral pnlaane ja joonistusi (TKS.§ 511). Vast lus=
protokoll loetakse Kohtulistungil ette. misjuures poclitele
lubatakse anda suullsl seletusi, Xuld neil vpole oigus esi-
tada vastuvditeld selle vastu, mis on vaatluse aktiga faen—
datud ja mille fastu vpooled el rdiixinud aktl koostamise
juures (TKS.$ 512). %levaatuse aktl vastu ei saa valelda
tunnistajatega. kes el votnud osa ililevaatuse teostarisest
vol kes o0l1idki seal juures. kuid ei palunud protokoliida
oma meErkusi. |

Ekspertiisi kohta oleks tEehndada jargmist. Kohus void
poole palvel vol oma suval nouda ekspertide arvamise aval-
damist niisuguse eseme Kohta, mille nindamine voill léni-
vaatamine néuab erilisi teaduslikke, majanduslikke vol
tehnilisi teadmisli (TX3.8 515). TKS.§ 516 kohaselt Xkohus
margib ekspertide kutsumise madrusesse: mis asjades nou-
takse nende arvamist., missugused 1sikud on selleks valitud
ja millal nad on Xohustatud 1ilmuma Xohtuistungile oma arva-
mise avaldamiseks. TKS.S 517 kohaselt. kul ekspertiis on
keeruline vol lalaldane, kohus voib madrata iihe oma liikme
selle jarelvaatajaks. Kul uurimine teostatakse vialjaspool
gseda linna. milles asubd rinckonnakohuas. '81is kohaldataksge
TKS. §§ 500—5003 sitteid. Bksperdid nimetatakse pooite ihl~-

sel nousokekul. Kul pooled ei lepi kohtu poolt misratud
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tantajaks Kokku ekspertide isikute kohta, slis wvalib
kXohus 1ise eksperdid. Kohus volb aga panna ekspertide
valimise isikule. keg valvab {(TK3.8 524) uurimuse jirele,
mis toimub viljaspool kohtu asupaika. Harilikult mAsra-
takse ¥Xolm eksperti. Poolte kokkuleppel vil vaikse summa-
lise hagi puaul voidakse misrata ka uks ekspert (TKs.$ 519)J
Ainult need isixud on Lohustatud omale votma asja uurimist
eokspert ldena, kellel nende ametl, nariduse vél elukutse {
I

poolest eeldatakse olevat erilisi teadmisi. Nemad veivad ;

[

loobuda eksperdi kohuseist samal pohjusell. nagu tunnis-
tajadkl tunnistuse andmisest. El 1uhat5 taandada poolte [
xokkuleppel valitud eksperte. Muul viisll valitud eksper- T
te taandatakse samadel pohjustel. nagu tunnistajaidki. |
Exsperti voib taandada kolm= pieva jooksul parast eks-

pert ide miAramist Kohtu Pooll, &Kail taandamispohjused el 1ilm=
i |

ne hiljem. Vviimasel juhul voidakse taandada egsperte enne,

xul ekspertiis on alanud (TKS.$¢ 521-523%). Ekspertide arva- |
mus peadb olema ava ldatud Kirjallikus vornis uhes pohjuste %
markimisega, millele ta pohjendab. Kul asli on lihtne vol Kui
eksperdid el oska kirjutada voi valdavad nalvasti'riigi

kcelt. siis kohus véib nouda suulist arvamuse avaldamist. :
Kohus voib nsuda vajaduse korral ekspertide téiendavaid g
seletusl voli mesrata uut uurimist. Eksperdld, kes el ilmu b
uurimisele vabauiavite pohjusteta voi kes el avalda ona |
arvaﬁist masratud tihtajaks, Xaristakse rahatranhviga. ;
pksverdid voivad nduda tasu oma t66. kantud kulude ja toost |
puudumise eest. Kohus ma&rabd tasu vastavalt too omadustele-ﬁ
tsopsevade hinnale, sdidukuludele ja teistele olulistele |
pénjuélle. Ekspertide tasu nbﬁta&se sisse esialgu sellelt

poolelt. kes noudis ekspertilsi teostamist vol mélemalt
poolelt uhiselt. Kul see t oimus kohtu masrusel vol poolte
iinisel palvel. Kohus pol= ¥nohustatud alistuma ekspertide

arvamusele. kul see pole kooskolas asjaoludega (TK8.§§ 525-
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533).
Kirjalikkude toendite kontrollimise erls#tted kKasitavad

ja

™

kante 1liliki toiminguld: 1) akt ientsuse kindalks tegenmine
2) akti vordlemine orizindal veli teiste aktidega. AKL1
ahtsus tenakse kindlaks siis, Xxui akti vastu on tostetud
voltsimisvaildlus vol kantlus aktl shtsuse xohta. Teisel
juhul pole entsuse valdlust. vaid vorreldakse akti teiste
aktidega vél raamatutega selleks. et oleks kergem lahendada
asja. Til véitsimisvaidlus« kui ka kahtlus akti ehtsuse ule
piiiiavad viirata aktl sisu entsust. mille all moistetakse
aktis viljendatud motete ja tahte identsust nende islkute
motete ja tanhtega, kKeda akti pohjal tuleb pnidada tahte
avaldajaliks (Malbgevi_arvamus).l)

vastavalt TKS.$ 5%4 teostatakse valjavotete ja arvete
kontrollimist enhtsate raamatute ja aktidega kohtu mEdra-
misel kas kohtug val selles kohas. kus asetsevad aktld voil
raématui. ifihe kontuliikme voi kohaliku jaoskonnakohtunika
poolt. kohaldades TK3.§§ 5001—5005 sagtteid. 0lgugi, et sea-
duys rHE2ib ainult arvetest ja viljavotetest, silskl tulebd
arvata. et need sstted ei piira aktide arvu, mis on midra-
tud xontrollimisele sellies Korras ja ail kauluvad siia ka
teised aktide 1iigid.

Igasuguste aktide vordlemine ehtsate akxtide ja raamdatu-

tega on vajallik asjaolude selglitamiseks. Pooltele teatat akse

xontrollimise ajast ja nad véivad seal juures viivida (TKs.
§ 5%5). Senatl seletusel poolele mitteteatamine kontrolli-
mise ajast o1 ole kassatsiooni vdhjuseks juhul, Kui pool
vei tema volinik viibis siiski kontuistungil.Z) Vastavalt
TKs.§ 5%6 vorreidud arved ja dokumendid kinnitatakse tksi-

kute lentede kaupa juures viiniwvate poolte ja kontrolli

1) Malosev, op.cit.I kK.lhk.297.
2) V.Senati otsus 82/53%.
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teostaja allkirjadega. Juhul, kul 3sjast votsid osa wmitu
hagejat vol Kostjut. slls voldakse teostada Kiannitamine
iikgikute lentede kaupa ihe igsiku ooolt iga poole seast. .
keda teised on selleks valinud. Issagenkol‘arvates jurul,
kui pooled ei taha voi ei voi allakirjutada vorreldud
paberitele. sils kohtunik peadb kinnitama vorreldud pabe-
rid oma allkiriaga. mirkides protokolli pooclte allkirjade
puudumise pohjused. Kuid juhul, kuai el puudu mitte ainult
poolte allkirjad, vaid ka kohtunikv allkiri. kes teostas
kontrolli. siis poole viitel sellels seaduse rikkumisele
kohus vpeab misrama uue toendite kontrollimise.

TKS.§ 537 kohaselt peab DAETrast Kontroliimist Koosgtatama
protokoll, milles olgu mirgitud. millised osad arvetest
on vaieldamatud ja millised osad on valeldavad. Paljude
vol segaste arvete selgitamiseks kohus vold nimetada eks-
perte uldreeglite kohaselt (TXs.§ 538).

Juhuls, Xul koos aktiga. mis on Kirjutatud véorkeeles,
esitatakse ka selle tolge eestikeeles, s8ils kohus voib
arvestades aktl tdahtsust asjas, tema sisu ja Koostamiskeelt
rarnldada tslkeca. kui vastaspool ei ndua selle tolke
kontrollimist (TKs8.8 53%39). Senati seletusel kohus el voal
tunnustada. et tolge, mis pole toestatud riigi vdimu voolt.
ei oma tdéendusjoudu. kul-tema vastu el valdle vastaspool ja
kui kKohtua arvates pols vaia teogstada kontrolli. Se11ige
akti toendusjoud ja tanendus masratakse kindlaks Kohtu
poolt reeglite Kohaselt koduste akxtlde konhta (TKS.§ 458 ja
Senatil seletus).Z) Vajaduse korral Kon@s usaldab kontrol-
limise ekspertidele vol saadab selle koos originaal aktiga
asutusse, Xus leiduvad seda keelt wvaldajad isikud. kellele

tasutakse tolke eest seaduslikul alusel (TK3s.§ 540).

1) Issacenko op.cit.II k.849-851.
5) V.genati otsus 77/200.
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Vastavalt TKS.§ 541 kXohus voib maarata akti kontrolli-
misele, kui pool, kelle vastu on esitatud akt. avaldabd
kghtlust tema ehtsuses vol tdstab<valtsimisvaidiuse.
voltsimisvaidluse ja kahtlus akti ehtsuse vastu eraldamine
on laenatud Prantsuse tsivillprotsessist. Uuemad protsessu-
aazlgseadused ei tunne sellist eristumist (Saksa j.t.). Isezi.
Prant suse uuem seaduseanilusg loowvis sellest (Enze lmanni
arvamus).l) Kuid sssrane eristumine pole leidnud poclehoidu
ka Maravjovi komisjoni eelngus. kes iuhendas need kaks =eri-
nevat menetlust nimetuse all "Valdlused aktl ehtsuse vastu',
mig samal kujul llevdetud ka mele eelasusse (TKS.$§ 314-335).
Voltsimisvaidlus ja kantlus ehtsuse lile erinevad kehtivas
tsiviilprotsessl seaduses peamiselt oma juriidilise moju
poolest. Voltsimisvaidlust volD tdata igasuguste akt ide
vastus kuna entsuse vastu tsstetud kahtlust ei lubata taosta
kinnistusakt ide. notarliaalsete aktide ja seatud korras Loes-—
tatud aktide vastu (TKs8.§ 543 ). kuna nelle aktidele on
iildse omistatud seadusega suurem usaldusvisrsus, kul Kkodus-—
tele aktidele ia ¥una notariaal korrag sélmitud aktide
entsust toestab ametisik.

vagstavalt Senati otsusele uuritakse aktil ehtsust ainult
poolte algatusel, kuna Xohus 1ise el vol tosta liles seda
xisimust. vastav menetlus toimadb ainult siis, kul aktll vo i
dokumentiil on asja kXohta oluline tihendus, voilb uurimist
toimepanna ka siis, kul akt on kaotatud. sel juhul pool,
kes tunnustab aktl voltsituks, voidb selle vaite kinnituseks
tuuna kirjalikke toendeid ja viidat> tunnistajaile. See on
kohaldatav isedranis juhtumeil, kul v#idete kinnitamiseks on
esitatud dokumendi Araxiri.z

vastavalt TKS.§ 542 kantlust akti ehtsuses el vol aval-

T.Engelmann "RKurs russke. pvazd gudonroisv." 1hk.5%0.
e SonEt: Stsused B9 F-4ily 9952 191240,

S

o,
2



= 58 38
dada isik, kelle nimel on aXt viljaantud vl Koostatud juhuls
kul ta kirjutas alla sellele. JaosKonnakoihtu menetlus regu-— }
leerivb sarnaselt gellele paragrahvile 3eda kiusimust TKS. ‘
$§ IOR. Prolessor - Popovl)arvab- et eelnevas paragrahvis
valjendatud mote moodsas sonastuses tahendavat, et “onus
probandl" vaidluses akti ehtsuse iile lasuvat 1sikul, kelle
ﬁlmel akt on antud valja juhul, kKul ta on kKirjutanud alla
sellele. Juhul, kKul kohustatud 1isik valdleb vastu oma all-
Kirja cllsuscle aatr{,51is on see vorine kinnistusele. et
ta pole akil kKoostamigest osavotnud ja nell juhtumell pead
toendama akt'i entsust see, kes seda vaidabp.

TKs.§ 543 valjendatud pohlmote. et Kkaht luse avaldust

ehtsusés ei lubvata avaldada amavalikkude akt ide vastu, on

loogiline jHreldus eclmisges paragrahvis viljendatud peohi-

mottest, kuna allkirjad loetakse viimasel juhul toestatuks.
Vastavalt TKS.8§ 544 akti veltsimist pead toendama isik.

kes csitas voltsimisvaidluse. Senatl seletusel peab veltsi-
misvaidlust tdendatama ja el vol leppida ainult scllega, et
pool naitab ainult voimalusile asja uurimiseks. Samuti. et :i
kul k¥ohug peale uwurimist tunnistahn, et vole egitatud toen- :

; |
deid voltsimise konta. siis ta on oilgustatud votma vastu sed#

24
akti taendina.

Kanht lust akti ehtsuse konta el voi avaldada hiljem. kul
egimesel kohtuistungil peale akti esitamist sellele vpooleles
kes avaldab kantlust (TKS.§ 545). Senatl seletusel el kaht-
lusta poole poolt tahtaja macsdalaskmine kolmanda isiku oigust
egitada kantlust akti entsuses.))msimese istungi ajal,
millal pool volib avaldada kaht lust aktl ehtsuse vastu.
moeldakse dstun<it. millal akt temale esitati ja Kul see
igttuneg el likatud edasl 1lma Doole vagtuviiteid kuulamata

vei see 1stung, mis on esimene peale edasliliikkamist. Seadus

1) "Sud.Obosrenie® 1905 a.nr 40 1lhk.1183.

3} V.88mat} sigvagdiagles eofse.
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kdgeb hilist kahtluse avaldust jatta thihelepanemata ex
officio (Issadenko arvamus).l)

Pocl, kes esiftas akti, pead vastama avaldatud kahtlu-
sele aktl ehtsuse vastu samal istungil, kas ta soovibd
kasutada seda akti. Juhal, kui ta loobub vastamast vdi
loobub aktist, siis akt heidetakse toendite nﬁlgast vilja.
Kuil ta -aga avaldab soovi kasutada akti, siis teostataxse
akt i ehtsuse uurimine (TKs8.§ 546). Senati seletusel ei
tohi esitada apellatsiooni astmes uuezsti dokumenti, mis
0li voetud tdg131 kantluse parast akti'ehisuses esimeses
kohtuastmes. Samuti on Senat seletanud, et hageja, kes on
tagasivetnud tema poolt esitatud aktl selle vastu avalda-
tud ehtsuse vaidluse pohjal _ja kes palus asja lopetada. ei

ole dlgustatud sama aktl ponjal esltama uut hagl. Sellest

ﬂ

2)|

‘nieme, et akti tagasivotmisel on suur moju pvoolte olgustele.
Kantlustatud akti uurimige gsiatted akti ehtsuse kohta
konhaldatakse ka akti véltsimisel seetsttu. et mdlemad menet-
l1used on vordlemisi ligilshedased. Kantlustatud akti uuri-
mist teostatakse: 1) aktl vaatlemisega ja tema sisu koatrol-
limisega teiste aktide abil. 2) tunnistajate ilekuulamisega,
kellegt aktis rasgitaxse viol xellele on viidatud iihe vil
teise patvle Doolt'dkti entsuse to2aduseks vol visramiseks.
%) kahtluse alusel aktil olaval isiku kiekirja ja allkirja
vordlemisega sama isiku allkirja vol kdekirjaga teistel
kaneldamatuil aktel (TKs.8§ 547). Senati seletusel pocl peab
nsitama, milliste paverite voi aktidega ta palub teostada
kontrollimisgt . Koaus pole Kohustatud vﬁijaandma Kogu @asja-

3)
toimetust. Muravjovi komisjonli arvates kohus el vol TKS.

§ 369 pohjal kutsuda vilja noole palveta ka neid tunnistajaid

skes on aktil margitud."

1) Issacenko, OD. cit 11 K.1nk.87 5
) V.8enati otsuse 8 149, 91 4[5 X
) 0

v.Senati otsus 8

!\)\

2
3
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TK3.§ 542 kohaselt akti vaatlemine ja tema gisu vordle-
mine teiste dokumentidega teostataXkse uhe kKohtullilkme DoO1lY
esimehe mAiramisel. Vaadeldav ja voerceldav akt Kinnitatakse
gselle liikme allkirjaga.

TKS.$ 549 Konaselt koigist aktil mirgitud parandustest,
1ibikriipsutustest. juurdekirjutustest ja markustest peab
nlema tineadatud vaatlusprotokollis.

TKS.§ 550 kohaselt kahtlusaluse akl i sisu vorreldaxse
akt idega. mls oma kXoostamise Korra tottu on valjasvool
kantlust voi mida pooled tunnustavad kaheldamatuiks.
Issagenkol)arvates kodused dokumendid on kaheldamatud:

1) kxui vastaspool otseselt tunnustad seda vol el vaidle
nendé vastu uldsegi, 2) kuigi vaicldakse vastu. kuid esita-
takse toendeid selle kohta, et ssirane valdlus on kord juba
avaldatud. kuld leitud olevazf 1lusetu, 3) kul teige asia-
menet luse Jdures vastasponl tunnistas aktl Kaheldamatuks.

TKS.8 551 kohaselt paberite valik k¥ekirjade vordlu-
séks toimub poolte kokkuleppel. kaid nende lahkarvamisel -
kontu poolt. Pooled voivad kokku leppida paberite kohta,
mida esitada vordlemiseks. ka psarast kKokkuleppe tshtaja
moodumist, kuid mitte peale uurimise algust.

TKS.§ 552 kohas2lt kohus valib vordlemiseks eestknti
avalixké ja toestatud akte 1a navereid, mis on kaheldamatult
kirjutatud isiku poolt, kelle Kkiekirja vorreldakse, pililides
saavutada. et vorreldatavad aktid xuuluksid voimalikult
gamasse ajaldrku. TKS.$§ 553 kohaselt kiekirja ja allkirjia
vardlus aktidel usaldatakse ekspertidele. keda va litakse
ja kes annavad oma arvamuse {ildistel alustel. Peab tZrnen-
dama. et peaasgu alatl usaldatakse Ksekirja vordlemine
ekspertidelé.

TKS. & 554 kohaselt nidle akti uurimist, mille ehtsus oll

v
1) Issacenko. op.cit.II k.1hk.898.903% ja 914.
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kanht luse all ja poolte seletngte Arakuulamist kohus
tunnugtab aktl ehtsaks vaeil jatab ta toendite hulgast
vdlia. Issagenkol)arvates voldakse kanht luseavaldus asi
lahendada kohtu roolt ka poolte &raolekul, kul nad el
ilmu mssratud tshtaiaks.

Vvastandina eelmisele menetlusele, aktl voaltsimigvale-
1ust volidakse tdsta iules. igas asja seisukorras (TK3.%8 555).
TKS.§8 555-561 ei kohaldata juhtumeil., kui voltsimis-
valdlus on tostetud dokumendi vastu, mis el oma asjas olu-

2)
list tZhtsust.

TKS. eelnous on uhendatud voltsimisvaldlus ja kahtluse-
avaldus akti ehtsuse kKohta ning vaidlust akti ehtsuse vastu
on voimalik tosta igas asja seisukorras ($ 316). Selle
vastuvyvaldles T.Gruntnala)soovitades piirata vaidluse
tostmise voimalust akti ehtsuse vastu eglmese qutuistunglga-
nagu kehtivas seaduses on mirgitud. kuna see Kf?gendaxs
protsegsl kalku.

senat i seletusel on voltsinmisvaidlus: 1) poole vastu-
vaide, et tema vastu esitatud dokument tema allkirj@ga nole
viljaantud poole Dpoolt, 2) vastuviide kirjaoskamatu eest
antud allkirja vasta, %) avaldus. et kKontule esitatud doku-
ment on asjaomaselt pooll antud srakirl mitte ekglisteerivast
aktist. Ei toni jétta tahelepanemata viltsimisvaldlust aktil
kohta sellel péhjusel, et pool Xasutas seda axti eelnevasg
selle vol teise asja kohta kiaivas menetluses vol et ta eel-
mises menetluses 21 vaielnud vastu sellele 3Ktile.4)

TKS.$§ 556 kohaselt isik, kes soovib avaldada voltsimis-
vaidlust. peab andma kohtule selle kKohta erilise avalduse.
Axti voltsimisvaldluse avaiiusest, mis on tehtud suuliselt

Kohtuistungil, kxoostatakse protokoll. Protokoll tehakgse gsee-—

Tesadenko, op.cit.1I k.1lhk.898,903 ja 914.
V.genati otsus 91/52.

T.Grunthal op.cit. 1lhk.212.

7. senati otsused 74[617. 76/139,77/263, 84]70.
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téttu, 2t vastaspoolele oleks voimalik saata aArakiri
vbltsimisvaidlusest.l)

TKS.§ 557 kohaselt selle protokolli voi kirjallku aval-
duse srakiril saadet akse poolele 1siklikult aga mitte tema
volinikule, kKul volinikX el oma erivolitust voltsimisvaidlu-
sele vastamisekxs. Islk, kellele on saadetud Arakiri, on
kohustatud kahe nﬁdaia jooksul vastama, kKas ta kavatsebd
kasutada mainitw aktl asja menectluse juureg vol mitte
TKS.§ 558 misirab, et kul pool el vasta tintajaks voi kui
vastuses avaldatakse, et pool, kKes esiftas akti, vetad selle
tagasi, siis akt kdrvaldatakse menetlusest ja asl otsusta-
takse teiste toendite ponjal. Poole vastus, keg esitas doku-—
mendi, ~ma ¥avatsuste kohta seda kasutada, teatatakse tai-
gsele poolele, kes peabd Seitsme naeva jooksul teate saamisest
arvatud esitama oma toendid dokumendl voltsimise konta
(TKS- § 559). Esitatud voltsimistoenlid saadetakse poclele,
kes esitas dokumendi, vastuvdidete andmiscks seitsme pheva
jooksul arvatud kittesaamise psevast (TKS.§ 560). T.Grun-
thalz)SOOVdeO jatta tulevikus seadusest vilja eriseletuste
vanetuse kord poolte vahel arvates, et need rormaalsused
asjatult venitavad pfotéessi. IssaéenkoB)arvates peale TKS.
§ 560 ettensntud tshtaega antud poole vastuyéited voltsimis—
vaidluse vastu peadb kohtu poolt vaadelidama Koos poole sele-
tustega, kKes esitas vaidlusaIJa tema poolt esitatud toendi-
tega. Vastavalt TKS.§ 561 kohus. saades katte vastuvdited
ja ka, kul on vaja ettevotta eslalgset aktl ehtsuse uvrimust
TKS. §§ 547-554 mArgitud korras, olles Kuulanud &ra pcolte
gseletusi ja prokurcrl arvamuse. tceb msfruse, Kas voltsimis-
vaidluse tagasilukkamise kont a, vﬁi akt i veoltsituks tunnis-

tamise ja toendite hulzast viljaheltmise kohta. Kohtu mnoolt

1) V.senat 1 otsus 74[128.
2) T.Gryunthal op.cit.lhk.212
3) Issacdenko op.cit.II k. 1nK 9%6.
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TKS8.8 561 korras toimepandud uurimine voéetakse ette, kuil
gee on "vajalik«" ja jarelilkult selle uurimise toimetamine
voli mittetoimetamine el olene kohtu suvast, vaid tegeli-
Kust vajadusest ja Kohus moningail juhtumell on kohustatud
teostama seda uuringut. Seeparast pole kahtlust. et alused,
mille pohjal kohus keeldub teostamast uurimist voltsimis-
vaidluge korral aKti vagstu. alluvad kassatsioonl Kontrol-
lile, kui nad pole mitte tHiestl raktilist laadi. Alilesg
parast akti kiisimuse lanendust pooled voivad esitada sisu-
lisi seletusl asja Kohta.l)kui tgiviilkohus tunnustab akti
voltsltuks, sils akt heidetakse toendite hulgagt valja.
olgugi et ei jargnenud kKriminaal sildistust aktl esitaja
rastu. Sama kehtib ka siis. kul Kriminaalkohus on tunnlsta—
nud kuriteo taendamatuks-Z)

TKS.§ 562 kohaselt pool, kes esitas voltsimisvaldiluse,
langeb Tahs=trahvi alla kimnest kuni kolmesaja kroonini, kuil
ta el Esité misratud tihtajaks toend21d viltsimise kohta
voi Kui kohus tunnustad tema vaidluse mitte lugupeetavaks.
Trahvi voidakse suurendada kuni kimnendikuni aktiga hage-
tavast summast, kul see illetabd kKumuekordse rahatrahvi llem=
mEEra ja kul konus tunnustad véltsimisvaldluse pahausullsceks.

1931.aasta TKS. eelnou., jHlgides Muravjovi kKomisjonl
eelnous on pidan@d tarvilikuxs muuta Kent iva protsessi
§ 562, asendades se da pehmema normiga (93%0). kus on oceldud.
et orotsessija. kes on esitanud vaidluse aktl ehtsuse vastu,
langeb rahatrahvi alla Kumnest kuul Kolmesaja Kroonini
juhul, kui see valdlus tunnustalakse panatantlixuks.

)

5
T.Grinthali” arvates pole see soovaiiavs kuna panatahtlikust

on raske teha kindlaks ja seega oleksg voimalik asjiatute

Ty V.3enat 1 ofsused 78/205‘ fire
2) v.Senati otsused 78[205, 7 331, 909/40.
3) T.Griunthnal op.cit. 1hk.213.
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voltsimisvaidluste arvu suurenemine. Igsacenko arvates

rahatrahvl el vol nouda, kul pooled leppisid kokku voltsi-
misvaidluse K@rvaldamisé Kohta vol Kul loobuti voltsimis-
~valdlusest enne xohtau otsust voltsimlisvaldluse asjas. Juhul,
kul véltsimisvaidluse tsstja otseselt suudistad kedagi
voltsimises ja voltslimine pole aegunud vél voltsija pole
surnud ja samutl juhul, kui akt pnirast kontrollimist tsiviils
kontus tunnustatakse voltsituks ja seetottu alluvaks krimi-
naaljslitamlisele. kohus saadad selle kohta oma masruse Xonos
akt iga prokurorile (TKs.§ 563%). Juhgl» kui voltsija on
surnud., vnesh kohus uurima 1ise 1Kt1? Issagenxo5)arvates peab
tgivillkohus andma iule akti, mis on tunnistatud veltsituks,
prokurorile hcoolimata sellest, kas on selguaud vol mitte.
kes teostas ja millal teostati voltsimine. kas on elus
voltsija ning kas ta vabaneb silidistusest aegumlse totta
vol mitte. Samutl arvabd lssaéénko4), 2t otsest sinidistust
voltsimise kXohta el val tosta pirast seda. kul voltslimis-
vaidlus on otsustatud. :

TKS.§ 564 kohasgeltl konus. andes ule prokursrile voltsimis-
vaidluse asja juhul, Xul kedagl suudistatakse otlsesgselt
voltsimises., kas peatab oma juures Kogu ts8lviil menetluse
kunl asja lopetamisenl KkKriminaal Korras vol uUhe vol teise
poole palvel Jﬁtkaﬁ menetlust neils osades, mlille otsustamine
el olehe kaht;ustandvést aktist. Tuhul. Xul veltsimise asja
otsustatakse kKriminaalkorras scetsttu, et kedagl otgesclt
gulidistatakse volisimise toimepanekus Ja ¥riminaalkohtu
otsuses, millega Xaebealune on mdiistetud Oifeﬁs; vole margi-
tud,” kag akt on ehtne vol wvltgitud, 8iis seda akti iihe voi
teise poole palvel voldakse uurida ja 1libivaadata tsiviilkoh-
tu poolt tema enhtsuse Xindlaks tezemliseks vol tema veljia-

heitmiseks toéendite hulgast (TKS.§ 565) .

Issacenko op.cit.II k.lhk.948.
v.senatl otsus 74/128.
Issacenko op.cit. II K. 959.
Issacenko op.cit.Il k.lhk.957.
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3ama keht lb kKa asjaolude kohta, Kul ldpetatakse kriminaal
jadlitamine monesugustel pohjustel, sils tsiviil menetlust
uwuendatakse ribpumatult poolte palvetest. Kriminaalkohtu
otgus s8elle kohta, et akt on veltgitud, on Kohuslik tesiviil-
kohtule. XKuid tsgivililkohtul jadb oigus aktil mitte tunnus-
tada riktilvsuse ja vormivigade toitu aKtilkoostamisel.l)
Jaoskonnakohtu menetluses voltsimisvaidlusl kssitavas

normist ikus on moningaid erinevusi: 1) TKs.$ 1094 kohaselt
peab vastust andma voltsimisvaidlusele gseitgme ndeva jook-
sul, 2) TEB.$ 1095 kohaselt. gaades wagstuse akti koosta-
mise kohta jaoskonnakohtunik esitabp voltsimisvaidluse egi-
tajale ettepaneku anda seitsme pHeva jooksul voltsimise
kohta toendeid noiatades, et tiantajaks toendite mitteesita-
mise tottu voltsimise vaidlus liixatakse tagasi, 3) el ole
vaja esitada vastuvaiteid, mis on nimetatud TKS.§ 560,

kukmq/Lliﬁikziifisvaidlus lanhendat akse prokurori osavotuga, 5) TKS.
§ 109/ annab tHitsa uue voimaluse allkirjade ehtsuse kind-

laks togemiseks akbtes. Jaoskonnakohtunik voib nouda, et

| £

pool kirjutaks paar ridd paberile. JaoskKonnakohtuniku ndude
mittetditmine vol kdaekirja tahtlik muatmine voivad kohtule
olla toendiks selle 1sikKu vastu.

Peale TKS.$§§ 547-554 ettensihtud voimaluste aktide uuri-
migse kohnta voidakse uurimine 1l3biviia kohtu tehnilistel
printsiivel, saates seda Kohtu ekspertiisl kabinetti. Adjatu
voltsimigvaidluse tostjale jaoskonnakohtunik miEsrab rana-
trahvi kimnest Kuni saja.kroonini (TKg. §8 IO9gja 1099).

Tulevikus teoimuvad tgiviilprotsessi toendite gsiisteemis
suuremad muudatused, iUhenduses tsiviiloiguse ja protsessi

reformica. Relformi teostanisega suurenebd tsiviilprotsessls

1) v.senatl otsused 72/9I. 75/1043. 71[260.



o R
kirjalikkude toendite tHhtsus, mis aitab kaasa meie xoatute
t06 kiirendamiseks. Tsiviilseadustiku eelnosu sitted lepin-
gute kirjaliku vormi kohta viimaldavad sunnitiitemenet lusse
kuuluvate aktide hulka suurendada. mis nmakorda kargendaks
tublistl kontute to6dd Siguse leidmisel. Seega avaneb voi-
malus loota, et '"tode jaiéigus" nidgevad tgiviilprotsgessis

tulevikus enam mojule.




