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Resiimee

I klassi opilaste lugemisoskus I dppeveerandil

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli kirjeldada ning uurida tavakooli riikliku dppekava
alusel dppivate I klassi Opilaste lugemisoskuse taset I Oppeveerandil.

Eesmairgist tulenevalt oli t60 iilesandeks vélja selgitada, kui suur osa I klassi Opilastest
on kooli astudes joudnud sonahaaval lugemise tasemele. Kas ja mil médiral erinevad kdrgema
ja madalama lugemisoskusega Opilased omavahel vigade hulga ja vigade tiiiibi poolest? Kas
veatumat ja produktiivsemat lugemisviisi valdav dpilane on automaatselt edukam ka teksti
mdistmisel ning kuidas ja kas iildse erinevad testitulemustes omavahel poisid ja tiirdukud?
Uurimuses osalesid 7-8 aastased lapsed, kellel paluti lugeda kahes osas, 41 lausest koosnevat
lugemisiilesannet. Tulemustes analiiiisiti nii dpilaste lugemistehnilist voimekust kui ka
funktsionaalse lugemisoskuse taset.

Uurimusest selgus, et juhtiva lugemisviisi poolest on 81% katses osalenud I klassi
Opilastest jdoudnud vihemalt sOnahaaval lugemise tasemele. Madalama juhtiva lugemisviisiga,
st veerides ja sdnaosade kaupa, loeb 19% Opilastest.

Korgema ja madalama lugemisoskusega lugejad erinevad omavahel nii vigade hulga
kui veatiiiipide esinemissageduse osas. Molemad katsegrupid teevad lugedes kvalitatiivseid,
kvantitatiivseid, sonamuutmis- ja palatalisatsiooni vigu, kuid nende esinemissagedus on
katsegruppide 15ikes erinev. Tugevamad lugejad teevad vorreldes norgemate lugejatega
vihem vigu kdigi nelja veagrupi piires.

Produktiivsema juhtiva lugemisviisi ning vdiksema vigade arvuga Opilane on edukam
loetu maistmisel. Tugev korrelatsioon tuli ilmsiks vigade arvu ja loetu mdistmise osas.

Tiidrukute ja poiste lugemistesti tulemused on erinevad. Keskmiselt on tiidrukute
lugemisoskus kdrgem, vorreldes poiste lugemisoskusega. Kuna analiiiisi kdigus saadud
tulemus ei ole statilstiliselt piisavalt oluline, siis antud véidet, et tiidrukud on paremad lugejad

kui poisid, ei saa iildistada valimist viljaspool.

Mairksonad: I klassi lugemisoskus, loetu mdistmine.
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Abstract
Reading Ability of 1** Grade Students During the First Half Term

The purpose of the Master’s Thesis was to describe and investigate the reading ability of
public school 1* grade students studying by the national curriculum during the first half term.

To fulfill the purpose the task of this paper was to investigate how many of the 1*
Grade students could read word by word at the beginning of school. If and how much differ
the students of higher and lower reading ability in quantity and type of mistakes? Is the
student reading more fluently and productively also better in understanding the text and how
(if at all) differ in such tests boys and girls? The test group included 7-8 year old children,
who were asked to read an exercise of 41 sentences. The results analysed the students reading
techniques as well as their level of functional reading ability.

The research showed that as for the leading reading mode 81% of the test group
students have reached at least the level of reading word by word. 19% of students had a lower
level of leading reading — they could spell or read by syllables.

The difference between students with higher and lower reading ability showed both in
the quantity as well as the type of mistakes in reading. Although both test groups did make
mistakes in quality and quantity of reading, also in word variating and palatalization, the
occurrence of these mistakes varies by test groups. Students with better reading skills made
fewer mistakes in all four mistake groups.

Students with more productive leading reading skills and fewer reading mistakes have
also better understanding of the text meaning. An obvious correlation was noticed between
quantity of mistakes and comprehension of the text. There is also a difference between boys’
and girls’ reading ability — in average girls’ reading skills are better than that of boys’. The
allegation that girls have better reading skills than boys cannot be generalized as the result of

this research analysis is statistically unimportant.

Keywords: reading ability of 1** Grade, reading comprehension.
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Sissejuhatus

Veatu lugemisoskus on oluline baasoskus tinapdeva tihiskonnas toimetulekul. Selle
omandamiseks hakatakse tingimusi looma juba varajases lapseeas. Teadlik t60 jatkub
alushariduses ning intensiivistub jouliselt kooli astudes. Ladusa lugemisoskuse omandamisest
saab lapse dppeedukuse iiks alusvundamentidest. Oluline ei ole siinkohal vaid tehniliselt
veatu lugemine, vaid samavordselt ka funktsionaalne lugemisoskus.

Lugemisest kui keelelisest toimingust sdltub lapse edasine sotsiaalne-, emotsionaalne-
ning akadeemiline areng. Hilisemas elus iihiskonnas toimetulek (Faliljev, 2014).

Kooli vaatevinklist sdltub lugemisoskusest dppetekstide moistmine, tekstiilesannetest
arusaamine, teadmiste omandamine. Samamoodi jutustamis-, pdhjendamis-, suhtlusoskuste
areng ning analiilisioskus (Lempu, 2014).

Puik (2005) arvab, et suurimaks takistuseks dpilaste koolijoudlusel on puudulik
lugemisoskus (80% Opiraskustest on tingitud lugemisraskustest). Lapse lugemisoskuse
omandamist mdjutavad suulise kdne valdamise tase, intellektuaalsed voimed, varasem
kokkupuude kirjasdnaga, vanemate suhtumine ja hoiakud raamatutesse ja lugemisse ning
lapse enesehinnang ning iseseisvus, lugemismotivatsioon ja huvi olemasolu (Puik, 2005).

Antud t66s keskendun I klassi Opilaste lugemisoskuse kirjeldamisele I dppeveerandil.
T66 hiipoteesid ning uurimiskiisimus olid piistitatud jargnevalt:

Uurimiskiisimus 1: Kui suur osa eakohase arenguga I klassi lastest on jdudnud sdnahaaval
lugemise tasemele?

Hiipotees 1: Tugevamate ja ndrgemate lugejate tulemused erinevad vigade hulga poolest.
Hiipotees 2: Tugevamate ja ndrgmate lugejate tulemused ei erine vigade tiilibi osas.
Hiipotees 3: Lugemisviisi ja loetu mdistmise vahel esineb positiivne seos.

Hiipotees 4: Vigade arvu ja loetu mdistmise vahel esineb positiivne seos.

Hiipotees 5: Poiste ja tiidrukute lugemisoskus omavahel oluliselt ei erine.
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Lugemisoskuse olulisus ning selle omandamise seaduspirasus

Lugemine on tdnapéeva lihiskonnas eksisteerimiseks hiddavajalik. Lugemisoskus on alus
indiviidi vaimseks-, sotsiaalseks- ning majanduslikuks toimetulekuks. Pidevalt arenev
tehnoloogia ning maailm meie iimber tdstab ootusi kdrge lugemisoskuse taseme osas veelgi
(Snow, Burns & Griffin, 1998). Voime sonalist materjali lugeda, selle sisu moista ning
teistele edasi anda on tdnapdeval vajaminev oskus igas eluvaldkonnas.

Lugemisoskuse areng on kumulatiivne protsess, mis saab alguse varajases lapseeas ning
taiustub pidevalt kooliaastate jooksul. Lugema dppimise varajasel etapil opib laps selgeks
hééliku ja tdhe vastavuse, mis hiljem vdimaldab lapsel sdnu veatult ning kiiresti dra tunda.
Sealt liigub lugemisoskuse areng pidevalt “sisulisemaks”, haarates {iha enam loetu mdistmise
komponenti. Laps dpib mdistma loetud teksti tdhendust, tegema sisukokkuvdtteid, eristama
olulist ebaolulisest (Harlaar, Plomin & Dale, 2007).

Lugemist on 14dbi aegade defineeritud eri teadlaste sOnastuses mitmeti (nt Burns, Griffin,
Snow, 1998; Oakhill & Beard, 1999; Uusen, 2002; Jirimée, 2003; Pandis, 2005; Puik, 2005;
Lerkkanen, 2007; Harlaar, Plomin & Dale, 2007). Jiirimie (2003) nimetab lugemiseks
toimingut, mis koosneb kommunikatiivsetest protsessidest ning mille eesmérgiks on kirjalik
suhtlus. Oakhill ja Beard (1999) vaatlevad lugemistoimingut kui tegevust, mis loob
juurdepédsu kirjasdna moistmiseks.

Lugemisoskus on PISA 2009 raamdokumendis defineeritud jargnevalt: “lugemisoskus on
kirjalike tekstide mdistmine, kasutamine ja kajastamine, et saavutada oma eesmirke, arendada
oma teadmisi ja voimeid ning osaleda iihiskonna elus.” (Kerge, 2008).

Lugemine keelelise suhtlemise osaoskusena on raamatutes, ajakirjanduses ja uurimustes
enim kajastatav osaoskus. See on mdistetav, sest kooli kontekstis annab lugemine suuna ja
aluse kuulamisele, rddkimisele ja kirjutamisele (Uusen, 2002).

Sisuliselt voib lugemise definitsioonid paigutada skaalale, mille {ihes otsas on arusaam
lugemisest kui tehnilisest protsessist, kus toimub visuaalsete siimbolite auditiivseks
dekodeerimine (Denjozka & Kapel, 1991). Skaala teises otsas domineerib definitsioon, mis
vaatleb lugemist kui iildistatud tdhenduse loomist autori ja lugeja koostoimes ning konteksti
kaasmdjus (Goodman, 1967).

Enamlevinud ja itha domineerivamaks muutuvad 1dhenemised, kus vaadeldakse lugemist

kui sotsiaalses keskkonnas toimuvat terviknahtust (Pandis, 2005).
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Vastavalt lugemise protsessile eksisteerib kolm lugemise olemuse seisukohta (Uusen,

2002):

Lugemine on holistiline. Lugemine on protsess, mille sisuks on edastatud (sdnadesse
pandud ja ja sdnade taha jddva) tdhenduse vastuvott,

lugemine on seotud, kui erinevatest osaoskustest koosnev toiming,

lugemine on kombinatsioon kahest eelnevast, tehes vahet algaja ja edasijoudnud
lugeja vahel. Oskuslik lugemine on holistiline, algeline lugemine koosneb

osaoskustest.

Uusen (2002) toob lugemise kui vaimse toimingu erinevad eesmargid vilja jargmiselt:

Akadeemiline eesmaérk: Opilane dpib, et saavutada standardne kokkuveerimine,
hiidldus, punktuatsioon, kéekiri ja interpretatsioon. Koik, mis vdoimaldab kirjaliku
materjali kaudu saavutada teatud akadeemiline tase ehk haritus;

Ulitaarne eesmark: dpilane loeb selleks, et funktsioneerida ithiskonnas ja omandada
elus toimetulemise oskused;

Romantiline eesméirk: dpilane loeb selleks, et aru saada iseendast ja teistest;
Kognitiivse arengu eesmérk: opilane loeb, et integreerida isiklik areng tihiskonna
arenguga. Sisaldades uute probleemide lahendamise vdimet isiklikul ja {ihiskondlikul
tasandil:

Vorddiguslik eesmirk: vilistab sotsiaalmajandusliku diskrimineerimise, olles

kooskdlas lugemise romantilise eesmargiga.

Lugemine kui programm on seotud kolme kompetentsuse tasemega: lugema dppimise,

oppimiseks lugemise ning lugemisega elamiseks ehk elu jaoks. Need kolm taset loovad

vajaduse eelpool loetletud lugemise eesmérkideks (Uusen, 2002).

Lugemisoskuse liigid

Lugemisoskust vdib vaadelda elementaarse, funktsionaalse ja kriitilise lugemisoskuse

seisukohalt.

Elementaarne lugemisoskus koosneb kognitiivsetest oskustest, mis arvatakse olevat
plisivad ja universaalsed. Elementaarne lugemisoskus on oluline vahend dppimiseks
(Lerkkanen, 2007). Selle ldbi suudab lugeja arusaada teksti teemast ja pindmisest
tadhendusest ning on vdimeline tekstist meelde jatma fakte (Vardja, 2005). S. o
lugemistehnika, mis hdlmab tdhtede alusel hidlikute {ihendamist sdnadeks (Kikas,

2007).

7
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e Funktsionaalne ehk aktiivne ehk jareldav lugemisoskus, 1dhtub lugeja aktiivsusest,
rohutab lugemisoskuse praktilisust ja véértust. See pakub meile toimetulekut
igapdevaelus ning tihiskonnanduetega vastavuses olemist. (Lerkkanen, 2007). Selle
taseme omandatuse korral suudab lugeja lugemisoskust kasutada erinevates olukordas
eri eesmérkideks, oskab arutleda tekstis ilmnevate asjaolude vaheliste suhete iile ning
oskab loetust teha jareldusi (Vardja, 2010).

e Kiriitiline lugemisoskus iihendab endas elementaarse ja funktsionaalse lugemisoskuse
ja motlemise. See annab valmisoleku suhtuda kriitiliselt liksikisiku ja ihiskonna
vaartushinnanguisse ja moraali (Lerkkanen, 2007). H. Puksand (2012) tddeb kriitilise
lugemisoskuse iiha olulisemaks muutumist tdnapédeva arenevas maailmas. Lugeja
suudab hindava ehk kriitilise lugemisoskuse abil hallata iseennast ja {imbritsevat
maailma ning véljendada oma arvamust loetust tulenevalt (Vardja, 2010).

M. Vardja (2010) 1ahtub mitmete teiste teadlaste seisukohast ja toob neljanda
lugemisoskuse tasandina vélja loova lugemisoskuse, mil puhul lugeja kasutab tekste
motlemise ja loova tegevuse ajendina.

Esimesse klassi astuvate dpilaste lugemisoskus, -motivatsioon ja -valmisolek varieeruvad
aastast aastasse iitha enam. Sellest johtuvalt leiab M.K. Lerkkanen (2007), et dpilaste
lugemisoskuse arengu individuaalsusest ning omandatuse kiirusest tulenevalt, peab
klassiopetaja lugema Opetamist planeerides piitidma pddrata varasemast enam tihelepanu
iiksiku dpilase oskustele ja vajadustele.

Lugemisoskuse algetapil tuleks keskenduda lugemisoskuse pdhitehnika ehk elementaarse
lugemisoskuse omandamisele. See koosneb kahest pohielemendist: tehnilisest lugemise
oskusest ning tekstist arusaamise oskusest (Lerkkanen, 2007). Lugemistehnika omandatus
nditab formaalset ehk elementaarset kirjaoskust. Inimene suudab lugeda lihtsat teksti, omades
elementaarseid kogemusi ja oskusi lugemistehnikast (Puik, 2005).

Tehnilise lugemisoskuse aluseks on tidhtede tundmine, keeleteadlikkus ja tdhtedele
vastavate haidlikute ithendamise oskus (Juel, 1994). Loetust arusaamine on seotud kuuldust
arusaamise oskusega (Juel, 1988). Lugeja kasutab kirjateksti mdistmisel samu grammatilisi,
semantilisi, pragmaatilisi mehhanisme ja teadmisi, mis suulise kone mdistmise puhul (Juel,
1994).

Funktsionaalse ja kriitilise lugemisoskuse saavutamine eeldab aktiivset lugemisprotsessis
osalemist. Seda voivad takistada ndrk mehaaniline lugemisoskus, keelelised raskused, madal

tahelepanu keskendamise voime ning motivatsiooniprobleemid (Vardja, 2010).
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Lugemise eesmérgid ning viisid arenevad koos inimese arengu ja kasvamisega. Algaja

lugeja jaoks on lugemine kirjutatud vai triikitud siimbolite vaatamine ning nende mdistmine

(Kértner, 2000).

Edasijoudnud lugeja opib lisaks analiiiisima autori stiili, hoiakut ning interpreteerima

loetut. Seega peab ta valdama mitmesuguseid osaoskusi (Kértner, 2000):

tahtede tundmist ja eristamist;

tahejdrjendite lugemist sdnaks;

kirjavahemaérgistuse mdistmist;

sOnavara moistmist;

grammatiliste vormide, struktuuride ja keelendite mdistmist;
lausetevaheliste seoste moistmist;

loetu sédilitamist lithimélus;

kirjastiili tunnetamist ja moistmist;

teksti tilesehituse moistmist

Loetletud osaoskuste osakaal on tasemeti erinev. Algaja lugeja mdistab eeskétt sonade ja

lausete otsest tihendust. Edasijounud lugeja mdtestab lisaks teksti stiili, vormi, eesmaérki ja

iilesehitust (Kértner, 2000).

M.K. Lerkkanen (2007) peab lugemisoskuse arengu suurimateks mojutajateks varajase

keelelise ning kognitiivse arengu taset.

- Keeleline areng: lapse kone arendamisega varases eas luuakse alus lapse lugemisoskuse

omandamiseks. Viidates mitmetele uuringutele (Catts jt, 1999; de Jong & van der Leij, 2002;

Silven, 2002; Stanovits 1986; Wagner jt, 1997, viidatud Lerkkanen, 2007 j) selgub, et

keeleline vilumus ning -areng on kooskdlas lugemisoskuse dppimisega. Suheldes ning

kirjasdna keskkonnas olles dpib laps téht- hdéliku vastavust, radgitu ja kirjutatu seost.

9

Viidates Soome uurijate poolt joutud tulemustele, ilmneb, et soodsale keskkonnale vaatamata

voivad siin lugemisoskuse arengut mojutada erinevad suguvosas esinevad geneetilised

riskitegurid.

- Kognitiivne areng: sdnade lugemisel peetakse elementaarse lugemisoskuse arengu

olulisemateks kognitiivseteks ennustajateks keelelist arengut, tdhtede tundmist ning

keeleteadlikkust. Nendest oluliseim on tidhtede tundmine, kuna see peegeldab lapse hetke

kogemusi ning kokkupuuteid kirjalike tekstidega. Keeleline teadlikkus, eriti fonoloogiline,

toetab kone ehituse tajumist (riitm, silbid, algushiilikud) (Lerkkanen, 2007).
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Loetust arusaamisel toob M. K. Lerkkanen (2007) oluliste kognitiivsete ennustajatena
vélja sonavara hulga, kuuldust arusaamise, metakognitiivse teadlikkuse ning
madistmisstrateegiate valdamise. Kasutatava sOnavara maht aktiivses kdnes kandub iile loetud
teksti moistmisesse. Mida sujuvam on loetud sona dratundmine, seda parem on loetu
moistmine. Sdnavara mahu erinevused tulenevad lapse keelelisest arengust, mis omakorda
soltub kodusest taustast ja lapse huviobjektidest. On téheldatud, et sonavara rikkusel ja loetust
arusaamise arengul on seos vihemalt V klassini (Torgesen jt, 1997; viidatud Lerkkanen, 2007

j). Kuuldust arusaamine ennustab loetu mdistmise arengut vihemalt 111 klassini (Juel, 1994).

Funktsionaalne lugemisoskus ehk loetu moistmine

Sonade kokkulugemise kiirusest olulisem on lapse vdime ja suutlikkus loetud tekstist aru
saada ja selle pohjal vestelda. See kui palju laps loetut moistab, sdltub omakorda sellest, kui
palju mdistab ta kuuldut. Kergem on loetust aru saada, kui selle kaudu tulev uus teadmine on

seotud varem omandatud teadmise voi reaalse eluga (Kikas, 2007).

Stuart, Masterson & Dixon (1999) defineerivad lugemistoimingut kui avatud
juurdepéésu loomist kirjasdona mdistmiseks. Rohutades, et ka tehniliselt tugevate lugejate
jaoks ei ole voodras kokkupuude loetu mdistmisraskustega. Tuginedes eelnevatele uuringutele,
rohutavad nad tugevat seost loetu moistmise ja fonoloogilise teadlikkuse vahel. Viimane
mdjutab loetu mdistmist kaheti: loob lapsele teadlikkuse tdhestikulisest kirjasiisteemist ning

kergendab seekaudu sdnavara omandamist (Oakhill & Beard, 1999).

Wilkinsoni (1980) arvates soltub teksti mdistmine kolmest peamisest faktorist:
indiviidi kognitiivsetest voimetest, tajutava teksti sisust ning teksti liigist (kirjalik vai suuline
tekst). Teksti mdistmist peab ta holistilis- psiihholoogiliseks protsessiks, mis koosneb kolmest
komponendist: kone tajust, tekstimdistmisstrateegiatest ning toomélu mahust.
Moistmisstrateegiad aitavad luua tdhenduse kognitiivsest tajumisest, tooméilu maht omakorda
vastutab saadava info talletamise ja taastamise eest (Wilkinson, 1980).

Riikliku kehtiva (2011) dppekava kohaselt peab Opilane I kooliastme 16puks valdama
funktsionaalse lugemisoskuse esmaseid padevusi. S.o suutlikkus leida ja mdista tekstides
sisalduvat teavet (sh andmed, terminid, tegelased, tegevused, stindmused) ning seda suuliselt
ja kirjalikult esitama.

Kirjaoskust saab eristada jargnevateks komponentideks: lugemine, kirjutamine,
kuulamine ja kdnelemine.

Pandise ja Vernik-Tuubeli (2004) késitluses vdiks kirjaoskust vaadelda kolmeosalisena:
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1. Formaalne ehk elementaarne kirjaoskus: inimesel on olemas minimaalselt vajalikud

oskused lugemistehnikast ning ta suudab lugeda ja kirjutada lihtsat teksti.

2. Funktsionaalne ehk toimetuleku kirjaoskus: inimene valdab lugemist ja kirjutamist

tasandil, mis voimaldab tal tdisvaartuslikult eksisteerida sotsiaalses keskkonnas.

3. Rekreatiivne ehk taastav kirjaoskus: inimene kasutab kirjaoskust emotsionaalse heaolu

saavutamiseks ja enesearenguks.

Loetu mdistmist voib pidada lugeja ja teksti kirjutaja vaheliseks suhtlemiseks, milles
lugeja otsib tekstist infot ning kasutab selleks oma kognitiivseid oskusi ja tekstimdistmise
strateegiaid (Pressley & Wharton-McDonald, 1997; viidatud Lerkkanen, 2007 j).

Erinevatel lugemisarengu etappidel on funktsionaalse lugemise roll erinev. Analiiiitilisel
etapil on esikohal lugemistehniline apsekt, tervikliku struktuuri kujunemise etapil hakkab tiha
enam rolli méngima loetu mdistmise printsiip, jdudes oma haripunkti automatiseeritud

lugemise etapil.

Lugemisoskuse eeldused

Lugemist v3ib vaadata kui komplekset ning keerukat néhtust, kuhu on kaasatud bioloogiline,
kognitiiv-kditumuslik, sotsiaalne ning keskkonnast tulenev tasand (Lukanenok, 2008).

Lugema dppimiseks peab laps olema saavutanud valmiduse, mis seisneb piisavas
kogemuslikus pagasis, teatud kognitiivse arengu tasemes koos metalingvistiliste teadmistega.
Huvist lugemise vastu ning sotsiaalse, emotsionaalse ning fiilisilise arengu valmisolekus
(Pandis, 2005).

Lugemisoskuseks vajalikud alamoskused kujunevad vélja lugemiseelduste baasil
(Lukanenok, 2008). Lugemiseeloskused nduavad omakorda lapse tdhelepanu, taju, milu ja
motlemisoskuste eakohast arengut (Bogolova, 2008).

Lugemiseeldused kujunevad erinevalt ning soltuvad lapse arengutingimustest. Olulisemad
too1digud lugemiseelduste kujunemise perioodil (2.-5. eluaastat) on jairgmised (Hallap &
Padrik, 2008):

¢ suulise kdne arendamine

e tajude ja mélu arendamine

e silma ja kée koostdd arendamine

¢ huvi tekitamine lastekirjanduse ja lugemise vastu

Lugemiseelduste uurimine soltub konkreetsest keelest, eriti tdhekasutusreeglitest ja

foneetikast. Eesti laste dpetamisel on oluline arvestada eesti keele viltekeelsust. Sonavélde
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eristab tdhendust (vrd mina — minna), sellest tulenevalt dpib laps suulises kones viga varakult

vilteid eristama ja sonu diges viltes hddldama (Hallap & Padrik, 2008).

Lugemisoskus areneb suulise kone baasil, mis on justkui vundament kirjaliku kdne arengu

tarbeks. Lugemisel toimuva (sOnade héélimine ja siinteesimine) dnnestumiseks on vaja

arendada lapse hddldamist ja kuulmistaju. Lapse sdnavaramahu hulgast ja lauseehituse

arengust soltub lugemisel aimamise kergus- milline sona hiilikutest tekib (Kikas, 2008).

Valmisolek koolis lugema dppimiseks nduab teatud eelduste omandatust (Hallap & Padrik

2008; Salum, 2014).

Konkreetsemalt on erinevateks lugemiseeldusteks peetud jargnevaid komponente:

Optilise taju rolliks on lugemisprotsessis tdhekujude omavaheline tépne eristamine.
Sinna alla kuulvad nii joonte ja kriipsude arv ja paigutus kui ka iila- ja alapikad tihed
(Kivipold, 2002). Lisaks on ndgemistajul oluline roll sdna tasandil, kus peaiilesandeks
on sdonade suuruse ja suhteseisundi tuvastamine ja tdlgendamine (Lepp, 1997). Antud
taju ebatdpsus takistab tdhe- héiliku vastavuse kujunemist (Hallap & Padrik 2008).
Kinesteetilise taju abil tunnetame hiildusliigutusi, hidldame selgelt ja liigendatult.
See koik on aluseks hidlikanaliiiisile ja kdnetaktide vordlemisele (Hallap, Padrik,
2008; viitas Salum, 2014).

Selle taju vastutusalaks lugemistoimingus on haiddlusliigutuste tipsus, koordinatsioon
ja imberliilituvus. Antud taju puuduliku arengu korral hakkab laps
artikulatisooniviisilt ja — kohalt sarnaseid haélikuid omavahel segistama (Kivipdld,
2002).

Foneemitajul on lugemisoskuse omandamisel oluline roll, kuna fonoloogiline
teadlikkus ei saa normikohaselt véljakujuneda puudulike foneemikuulmisoskuste
korral (Kaljend, 2006). Antud taju kahjustus pohjustab kolaeristusprobleeme eri
héélikute vahel. Parim foneemitaju on igal lapsel oma emakeele héddlikute suhtes. Eesti
emakeelega lapsed on u 5. aastaselt voimelised sOnas eristama teistest pikemalt
kostvat hailikut (Puik, 2005). Karlep (1998) nimetab foneemikuulmise {ilesandeks
foneemide dratundmist ja eristamist ning selle alusel omakorda sdnade dra tundmist.
Kui nimetatud taju osas esineb patoloogiaid, siis ei tunta dra héélikuid, mille tagajérjel
sona tdhenduse mdistmine raskeneb.

Meloodia- ja riitmitaju voimaldab eristada ja taastada lause- ja sdnariitme (Kikas,
2008). Eesti keeles on vaja arvestada rohulis-riitmiliste liksuste (rdhk, vélde, silbijarg)

omapdraga (Pastarus, 1999).
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e Operatiivmilu iilesandeks on sissetuleva informatsiooni registreerimine ja
talletamine lithikeseks ajaks. Sellel miluliigil on otsene seos lugemisvdimega, loetu
moistmisega, ilildiste lugemispohiste baasiliste oskustega, sonavara ja
dekodeerimisoskustega (Kaljend, 2006). Algajal lugejal peaks operatiivmalu maht
olema 3-7 iihikut, sellest piisab lause analiiiisiks. Lapsed, kellele valmistavad raskusi
salmide pahedppimised ning sdnaridade jérelekordamised, on suurtes raskustest ka
lugemadppimisel (Puik, 2005).

e Pikaajaline méilu osaleb lugemisprotsessis kahes aspektis- loetust saadava
informatsiooni sdilitamises ning varasemate kogemuste ja teadmiste kasutamise
voimes. Plisimélu héired raskendavad informatsiooni integreerumist ja olemasoleva
kasutamist ning on kdige raskemini korrigeeritavad voi kompenseeritavad vorreldes
lihi- ja operatiivmalu héiretega (Pandis, 2005).

Koikide nimetatud eelduste arendamine toimub kdne eri kiilgede (kuulamine,

sonavaratdo, hidldamine) arendamise ja véljakujundamisega koostdos (Salum, 2014).

Kui dppimise alguseks pole moni vajalikest lugemisoskuse eeldustest vélja kujunenud voi
veel piisaval tasemel, on vaja lapse arengut korrigeerida. Otstarbekas on sellega sihipdraselt
alustada 1-2 a. enne kooli. Selleks on vaja riskilapsed ja iga lapse psiiiihilised ja verbaalsed
isedrasused vilja selgitada. Otstarbekas oleks seda teha 5 aasta vanuses ja I klassis (Karlep,
Padrik, & Plado, 1995).

H. Breuri jargi (Breuer, 1980; viidatud Pastarus, 1999 j) on algdpetuses esinevate
pedagoogiliste probleemide iiks lahendusviis pedagoogilis- psiihholoogiline diagnostika,
millel on kaks liiki:

e primaarsele siimptomile orienteeritud diagnostika- abivajadus tekib siis, kui lapsel

ilmnevad Opiraskused.

e cnnetav diagnostika- selgitada lapse ndrgad kohad enne algdppes raskuste ilmnemist.

Esimesel juhul toimub probleemi kdrvaldamine koolieas, teisel juhul jadb see ennetavalt
eelkooliikka (Pastarus, 1999).

Lugemisoskuse kujunemist voib pidada kriitilise tdhtsusega mdjutajaks kooliedukusele.
Lugemisoskust saab pidada kirjaoskuse olulisemaks komponendiks, olles seetdttu Gppimise
votmekiisimuseks (Pandis, 2005). Praktika on ndidanud, et laste puudulik lugemisoskus on
paljudel juhtudel hilisemate dpiraskuste aluseks (Pastarus, 1999).

Jérjest areneval ning tdiustuval tehnoloogiaajastul on ndudmised kirjaoskusele aina

kasvanud, pdhjustades selles mahajiijaile iiha suuremaid probleeme (Pandis, 2005).
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Koigest sellest ldhtuvalt peaks esikohal selgelt olema ennetav diagnostika, mis aitaks viltida

koolis ettetulevaid potentsiaalseid dpiraskusi.

Lugemisraskuste seos toomiluga

Lugemisraskuse pohjuseks on aju funktsioneerimise ja struktuuri kaasastindinud iseérasus,
mis seisneb lugemiseks vajalike kognitiivsete protsesside defitsiidis. Eeskétt on nendeks
auditiivse ja visuaalse taju puudujidgid ning todmélu piiratus (Lukanenok, 2009).

Swanson, Howard ja Saez (2006) on tuginenud mitmele eelnevale uuringule ning vdidavad, et
oskuslik lugeja ning lugemisraskusega Opilane erinevad oma kognitiivsete voimete poolest
enim just toomadlu piiratuse osas.

Eesti pedagoogikadoktor K. Karlep (2012) tddeb samuti, et toomalu rolli
Opitilesandeid téites arvestatakse tidnasel paeval pedagoogikas liigselt vihe. Kui lugejal ei sdili
toomaélus vajalikud teabetiksused ning nendevahelised seosed, siis annab ta lugemistoimingul
sisumdistmist kontrollivatele kiisimustele vastuseid juhuslike assotsiatsioonide pdhjal.
Oluline on siinkohal mérgata veel seda, mis mahus teabetiksustega dpilane opereerib, sest nt
lugemine veerides vai siintagmade kaupa mdjutab olulisel mééral loetu mdistmist (Karlep,
2012).

Mujalt maailmast on t6dmélu tugevat seost loetu mdistmisega rohutanud Cain, Bryant
& Oakhill (2004), kelle sonul tuleb see selgelt vilja lilesannetes, mis nduab sdonade, lausete ja
ka numbrite t66tlemist ning séilitamist. Erinevad uuringud on niidanud, et lugemisraskustega
Opilaste jaoks on raske lugemisel saadava suure infohulga samaaegne to6tlemine. Neile
valmistab raskusi ebaolulisest infost olulise eristamine ning meeldejétmine (Swanson,
Howard & Saez, 2006).

Lisaks olulise info eristamisraskustele on todmilu piiratuse all kannatavate laste jaoks
raskesti mdistetavad pikad sonalised instruktsioonid ja juhised ning olukorrad, kus peab
korraga tegelema mitme tegevusega (nt lugema, loetut mdistma ning samaaegselt kirjalikult
kiisimustele vastama). Tavapérase 5-7 tajuithiku meeldejdtmine on toomélu piiratusega lastele
iilejoukaiv.

Toomalu puudujddkidest riadkides tuleb siiski arvestada ka seda, et esimestes klassides
verbaalse info todtlemise blokk alles areneb. Seetdttu on algklassidpilaste toomalu kehvem
ning materjali ei toddelda veel nii kiiresti ja efektiivselt, kui seda teevad néiteks vanemate

klasside dpilased voi tidiskasvanud (Kikas, 2010).
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Lugemisoskuse areng ja tasemed

Lugemisoskuse kujunemise etappe ning nende arengut mdjutavaid tegureid on kasulik tunda
nii dpetajal kui lapsevanemal. Saadav teadmine aitab korvalseisjal lapse lugemisarengut
jélgida ning toetada (Lerkkanen, 2007).

Lugemisoskuse eakohase arengu alguseks voib pidada u 5. eluaastat. Sel perioodil
hakkab lapsel tekkima huvi lugemise vastu ning ta on omandanud teatud eeloskused selle
huvi realiseerimiseks (Plado & Padrik, 1997). Selles vanuses suudab laps keelest riadkida ja
seda uurida (Hallap & Padrik, 2008)

Lugemisoskuse areng on individuaalne ning pidev protsess. Seetdttu kujuneb selgete
piiride tombamine erivate etappidel vahel raskeks (Pandis, 2005).

Snow, Griffin ja Burns (1998) leiavad, et lugemisvdimekus, tehniline lugemine ja
loetu mdistmine, sdltub lugeja fonoloogilisest voimekusest ja teadlikkusest, ladusast
lugemisest, piisavast taustinformatsioonist ja sOnavarast ning lugemismotivatsioonist.

Holopaineni jt (2017) arvates eeldab lugemisoskus piisavaid teadmisi héélik —tdhe
vastavusest, foneem- ja héélikanaliilisi oskust, foneemide siilitamist liihiajalises mélus, loetud
foneemide siinteesi ning 10puks foneemijadast tekkinud sdnade dratundmisvoimet.
Lugemisoskuse omandamist saab pidada seaduspéraseks protsessiks tingimusel, kui lapse
keeleoskus on keskmine vdi iile selle. Omandatud on positiivne kirjaoskuse kasutamise
kogemus ning olemas on olnud motivatsiooni tekkeks vajalik eeskuju. Tdidetud peavad olema
tingimused, mis on voimaldanud saada ettekujutuse kirjasonast, dppida tdhti ja sdnade
struktuuri. Lisaks on lapsele selgitatud suulise ja kirjaliku keele erinevusi ning koolitasandil
on olnud olemas parimad vdimalused lugema dppimiseks (Snow, Burns, & Griffin, 1998).

M.-K. Lerkkanen (2007) rdhutab lugemisoskuse kujunemise ja selle arengu seost lapse
kognitiivsete voimete ja oskustega.

Pandis (2005) ja Butterworth & Harris (2002) votavad mitmete lugemise arengut uurinud
uurijate (nt Curtis, 1980; Frith, 1985; Ehri, 1985, viidatud Pandis, 2005 j) tdhelepanekud
kokku ning esitavad lugemisoskuse arengu etapid jargnevalt:

e Logograafiline etapp: laps tunneb sdonu dra enamasti tervikuna. Ta tunneb dra sona
visuaalse pildi ja nimetab selle. Lugema 0ppimise esimene etapp on seotud parema
ajupoolkeraga (ruumiorientatsioon, kuju eristamine). Sel etapil ei poora laps lugedes
tahelepanu tliksikutele tdhtedele ning ei oska seetdttu lugeda sdnu, mida pole varem

lugema Sppinud (Butterworth & Harris, 2002).
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e Alfabeetiline etapp: lapsel kujuneb téht- hiddlik seos. Oluliselt areneb sel etapil
kirjutamisoskus. Nimetatud etapil toimuvaid protsesse seostatakse enim vasaku
ajupoolkeraga (tunnuste detailne, jérjestikune analiiiis). Laps Opib sel etapil, kuidas
tema jaoks vooraid sonu hidldada, poorates sealjuures tihelepanu neis sisalduvatele
tahetihenditele (Butterworth & Harris, 2002).

e Ortograafiline etapp: laps keskendub iiha enam semantilisele ja slintaktilisele
analiitisile. Toimub ajupoolkeradevaheline koost66 (Pandis, 2005).

Uheks tihtsamaks sdnade lugemisoskuse arengut ennustavaks faktoriks peetakse tihtede
tundmist koolieelses eas. Siin ilmneb seos lapse senisest isiklikust kokkupuutest kirjalike
tekstidega. Mida reeglipirasema kirjasiisteemiga on keel, seda korgem on seos tihtede
tundmise ja hea lugemisoskuse ennustatavuse vahel (Lerkkanen, 2007).

Eesti keeles, mis oma olemuselt kuulub eespool mainitud reeglipirase kirjasilisteemiga
keelte hulka, omab kirjaliku kdne omandamisel olulist rolli hddldamine ja selle
teadlikustamine. Seega kujuneb lugemisoskus lapsel suulise kone alusel ning on osaliselt

sarnane teise keele omandamisega emakeele baasil (Kikas, 2008).
Lugemistehnika omandamise etapid

Eesti lugemistehnikat uurinud K. Karlep (1991) sdnab, et lapse lugemistehnika omandamine
1abib mitu etappi. Iga etappi iseloomustab mitu tunnust: lugemisviis, tiiiipilised vead ja hilbed
(kordused ja pausid), tempo ja sellega seotud ladusus, ilmekus, aimamine ja selle kontroll,
siinteesi ja moistmise vahekord.

Lugemisviisi iseloomustab kaks peamist tunnust: tajumisiihik ja esmase siinteesi tihik.
Esimene neist kajastab loetava materjali segmenti, mida laps artikuleerib kohe pausideta.
Tajumisiihikuks vdivad olla tdhed voi tdheriihmad (s.h. silbid voi kdnetaktid), sdnad ja
siintagmad. Tajumistihikust on omakorda tuletatud lugemisviisi nimetus: veerimine,
silphaaval lugemine, sdnade kaupa lugemine, ladus lugemine. Lugema dppides kasutab laps
mitut lugemisviisi korraga, millest {iks on siiski domineerivam ehk juhtiv (Karlep, 1991). On
leitud, et lisaks lugemisviisile sdltub lugemistehnika omandamise etapp veel keelest, milles
loetakse (Z. Klotsnikova, A. Luria; viidatud Karlep, 1991 j).

K. Karlep (1991) eristab T. Jegorovi ja N. Sorokina jérgi lugemisoskuse kujunemise

kolme pdhietappi:
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I etapp- analiiiitiline lugemine

e 1 aste: sel etapil omandatakse kdigepealt hidlikute-tdhtede vaheline vastavus. Eesti

keeles loetakse sel etapil valdavalt veerides.

e 2 aste: silpide analiiiitline lugemine. Lugemine toimub silpide voi konetaktide kaupa.
Eesti keeles loetakse analiititilisel etapil valdavalt veerides, mis omakorda jaguneb kolmeks
osaks:

1. veerimine héélega terviksona korrates;

2. veerimine héélega terviksona kordmata:

3. vaikne veerimine (suuliigutused mérgatavad), millele jirgneb sona artikuleerimine

hidlega, monikord sdnaosi korrates.
Sel etapil on lugemiskiirus véga aeglane. Eelistatud on lugemismaterjal, mis kitkeb endas
tuttavaid, liihikesi 1-2 silbilisi sonu. Kasutada voiks tekste, kus lapse saab sama sona lugeda
korduvalt. Sellega tagatakse lugemise ladusus. Sona muutub kiiremini dratuntavaks ning
mélust otsimine votab vihem aega. Sel etapil on lapsel lihtsam lugeda ja mdista nimi- ja
tegusona. Viltima peaks abstraktse tahendusega, tundmatuid sonu (Rand, 2014).
IT etapp- lugemistoimingu tervikliku (siinteetilise) struktuuri kujunemine
e 3 aste: tajuiiksuseks saab sona. Juhtivaks lugemisviisiks sel etapil on sdnade kaupa
lugemine. Siinteesi eesmargiks on seostada lauseid terviktekstis. Sonade ees on
méirgata pause, samas huulte liigutusi pausi ajal enam ei tiheldata. Vaatamata sel
astmel asetleidvale lugemiskiiruse kasvule, on sdna kui terviku tajumine veel acglane
ning ebatépne.

K. Karlep (1991) on oma uurimuses pidanud tdhtsaks D. Elkoni (1989) arvamust, mille
kohaselt sdltub lugemine sel etapil lauseehituse valdamisest. Tema sonade jargi muutub
lugemine sel etapil toiminguks, mille eesmark on motestada lause. Sona siintees omandab
operatsiooni staatuse. Sellest tulnevat aimamisvigade kasvu voib seetottu vaadelda kui
positiivset ndhtust. Kiill aga vajab seetdttu harjutamist lugemiskontroll ning enesekontrolli
oskus.

Sel etapil voiks arvestada Plado (2002) ja Miku (s.a.) soovitusi dppematerjali koostamise
ja valiku osas. Sonavara valikul tuleks kasutada lithikesi sonu, viltida vodrsonu, keerulisi
sonavorme ning harva esinevaid sonu. Lausete puhul viltida liitlausete kasutamist. Mitme
tegevuse kirjeldamine anda edasi mitme lausega. Samuti ei tohiks liialdada lauselithendite
ning kiillausetega. Visuaalse taju toetamiseks vdiks iga lause olla paigutatud lugemiseks

eraldi reale.
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I1I etapp- siinteetiline ehk automatiseeritud lugemine
e 4 aste: tajuithikuks on siintagma, eesmérgiks on kokku lugeda lause. Teise astme
stinteesi eesmérgiks on seostada lauseid tekstiks. Raskusi tekitab esialgu sobiva
intonatsiooni leidmine.

Lugemistehnika omandamise etapid l&bivad kdik lapsed. Erinev on etapi aeg, vigade hulk
ning formaalse ja semantilise kontrolli suhe (Karlep, 1991).

Lugemise tehniline kiilg ei valmista automatiseeritud lugemisetapil enam raskusi ning
pohirolli saavutab loetu mdtestamine. Sonade ja lausete tihendust tajub lugeja paralleelselt
lugemisega (Karlep, 1998).

Sel etapil voiks lugemismaterjal olla lithike, sisult ponev ja eluline. Loetu mdistmist
voOiksid toetada erinevad illustratsioonid (Rand, 2014).

Lugemisetappidesse jaotuvad viis juhtivat lugemisviisi voivad eri tekstides ja eri

olukordades esineda eri tasemel, kuid iiks neist on alati juhtival kohal (Karlep, 1991).
Lugemisraskused

Lasteaia 10pus, I klassi alguses ning monedel juhtudel terve esimese kooliastme kestel, puutub
osa Opetajaid ja vanemaid kokku lapsel esineva lugemisraskusega, mis voib saada suureks
viljakutseks kdigile osapooltele.

Ténapédeva moderne tihiskond, kus inimesed on {iha enam sdltuvad elektroonsete ja
triikikirjaliste allikate kaudu tulevast informatsioonist, vdimendab muret lugemisraskusega
lapse osas veelgi (Holopainen, 2002).

Koolis esinevaid lugemisraskusi on vahel vdimalik ette ennustada. Nimetatud
juhtumiteks on olukorrad, kus lapsel esineb juba enne kooliiga spetsiifiline keelekahjustus voi
on olemas geneetiline baas spetsiifilise lugemisraskuse tekkeks. Tavaliselt ilmnevad
lugemisraskused aga alles siis, kui lapse vanus hakkab 1ihenema koolitulekueale
(Holopainen, 2002).

See on vanuseiga, kus laps 0pib tundma tdhti, hakkab kokku lugema esimesi lithemaid
sonu ning aru saama loetust (Lukanenok, 2009).

Goldbergi ja Schiffmani (1972) kisitluses jaotub lapse lugemisraskus pohjuste alusel
kaheks:

e Primaarne lugemisraskus: siia alla kuuluvad ilmse ajukahjustusega lapsed. Samuti

lapsed, kellel esineb raskusi kirjaliku materjali moodustamise ja tdlgendamisega ning
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selle siimbolitega seostamisega. Nimetatud piirangud vdivad tuleneda ajukahjustusest,

arengulistest eripdradest voi keemilise ainevahetuse tasakaalutusest.

e Sekundaarne lugemisraskus: antud gruppi kuuluvad lapsed, kelle lugemisoskus on kiill
ndrk, kuid nad omavad norm intellekti ning neil puuduvad eripirad baas dpivdimes.
Nimetatud laste puhul pohjustavad lugemisraskust erinevad hdired emotsionaalses
tasakaalus ning keskkonnast tulenevad faktorid.

Lugemisraskuste kirjeldamisel tuleb eristada “aeglast lugejat” ning ’lugemisraskusega”
lugejat. Aeglase lugeja lugemisoskuse tase on kooskdlas tema intellekti tasemega, kuid ta
loeb alla oma klassi keskmist lugemistaset. Lugemisraskusega lugeja loeb kiill allapoole oma
klassi keskmist taset, kuid tema intelligentsuse tase on iile keskmise korge (Goldberg &
Schiffmann, 1972).

Eesti teadlastest lugemise uurimisega tegelenud K. Karlepi (1985) arvates ilmnevad
lugemisraskused peaaegu alati suulise kone alaarengu korral. Ilma patoloogilise leiuta voib
pohjusi otsida puudulikust voi ebapiisavast lugemismetoodikast.

Karlep (1985) on selgitanud jargnevalt:

Lugemine kui vaimne toiming saab alguse tihtede eristamisest. Grafeemide ja foneemide
vastavuse Oppimisest. Neid suutmata hakkab laps tihti asendama voi tdhenimetusi otsima,
mille tulemusel tekivad pausid ning aimamisi lugemine. Tdhtede nimetamist vdivad takistada
héélikanaliiiisi puudulik valdamine ning optilis-ruumilise analiiiisi arenematus (laps ei erista
kujult sarnaseid tdhti).

Lisaks eelnevale voib lugemist raskendada veel puudlik koartikulatsioon ning sdna
rOhulis-riitmiline struktuur. Koartukulatsiooni koostamise oskmatus kutsub esile foneetilisi
moonutusi (hdilikute asendamine, limberpaigutamine, drajdtmine, lisamine jne). Rohulis-
rlitmiliste suhete ebapiisav valdamine avaldub lugemisel viltevigadena (Karlep, 1985).

Lugemis- ning kirjutamispuuded, kirjaliku kdne puuete raames, vdivad koolieas
avalduda ka alakone III astmel. Antud alakdne astmel olevaid lapsi leidub nii lasteaia
vanemates rithmades kui ka tavakooli I kooliastmes, viljendudes sel juhul dpiraskusena.
Lugemise seisukohalt on nimetatud lastel kahjustunud loetu mdistmise komponent. Nad ei
moista loetud/kuuldud teksti mdtet voi allteksti, ei suuda konstrueerida situatsioonimudelit
ega jutustada teksti imber oma sonadega. Samuti tekib neil puudulik kujutlus tekstibaasist,
mille tottu ei suuda antud Opilased korrektselt vastata sisutaastavatele kiisimustele, loetu ei jda
meelde vai ei suuda nad seda madista (Padrik & Hallap, 2016).

Kasitledes spetsiifilisi dpiraskusi on tegemist laia mdistega, mille all peetakse silmas

heterogeenset dppijate rithma, kellel esinevad piisivad raskused lugemises, kirjutamises ja
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arvutamises. Kesknirvisiisteemi diisfunktsioneerimisest tingitud kognitiivsete protsesside
ndrkus pdhjustab raskusi kdnest arusaamises, lugemises, kirjutamises, motlemises,
probleemilahendusoskuses ning matemaatikas (Lukanenok, 2009).

Spetsiifilist lugemisraskust ehk diisleksiat on Maailma Neuroloogiline Foderatsioon
defineerinud kui hiiret, kus inimese lugemisoskus on vaatamata sobivale dpetusele,
sotsiokultuurilistele voimalustele ning iildise vaimse mahajdamuse mitteesinemisele, oluliselt
ndrgem kui voiks olla tema muude voimete taustal (Mortimore, 2003).

Spafford & Grosser (2005) defineerivad diisleksiat kui lugemispuuet, mis on
opiraskuste populatsioonist kdige sagedamini esinev spetsiifiline dpiraskus.

Diisleksial arvatakse olevat neuroloogiline baas, kuid sellel puudu seos teiste
kognitiivsete vdimetega. Spetsiifiline lugemisraskus ehk diisleksia holmab endas ladusa
lugemise raskusi ning fonoloogilise teadlikkuse puudujiéke (Spafford & Grosser, 2005).

Eestis seletab eripedagoogika terminoloogia (1990) diisleksiat ehk vaeglugemist
suulise kdne puuetest, vaimse arengu hélvetest, ajukoore koldelistest kahjustustest ning
puudulikust metoodikast pohjustatud kirjaliku kone puudena.

Erinevates lugemisraskusi késitletavates allikates voib kokkupuutuda terminiga
“arenguline diisleksia”, mille all peetakse silmas kaasasiindinud seisundit, mis ei tulene
monest teisest haigusest voi ei ole tekkinud dnnetusjuhtumi tagajirjel. Arenguline diisleksia ei
ole haigus ning seda ei saa ravida. Kiill aga on dpitavad mitmed toimetulekustrateegiad, mis
aitavad nimetatud raskusega hakkama saada (Hudson & English, 2016).

Hudson & English (2016) toovad vilja moned diisleksiale iseloomulikud jooned:

1. aeglane lugemiskiirus,

2. ebatépne lugemine,

3. loetust arusaamisraskused (lugeja keskendub lugemise tehnilisele kiiljele),

4. kirjapildilt sarnaste tahtede (d-b) segistamine ning jarjekorra muutmise vead (kartul-
katrul),

5. mitmesilbiliste sonade hidldamisraskused,

6. operatiivmilu ehk t66méilu vaesus.

Kasper ja Lukanenok (2004) jagavad diisleksia varase ea tundemairgid nelja suurde rithma:

e kone produktsiooni isedrasused

e kdne mdistmise isedrasused

e tajude ja peenmotoorika isedrasused

e milu ja motlemise isedraused
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Loetletud eripdrade ilmnemisel ei saa koolieelses eas lapse kohta delda, et tal on
diisleksia. Kuid need iseloomulikud tunnused voivad viidata voimalikule risikile, et hilisemas
eas voib see lapsel vilja kujuneda (Kasper & Lukanenok, 2004).

Téanapieval ollakse harjunud arvama, et lugemis- ja kirjutamisraskused on laste,
ennekdike koolilaste probleem, kuid tegelikkuses on diisleksia ja dpiraskus laiemalt tihti
elukestev seisund (Kasper & Lukanenok, 2004).

Lugemisprobleemiga peab hakkama tegelema koheselt, kui raskust on mérgatud.
Viivitamatu abi osutamine on vajalik selleks, et ennetada dpiraskuse teket. Lahenduseks on
seega probleemi digeaegane méirkamine, varajane ning asjakohane sekkumine. Abi osutamisel
tuleb arvestada lapse arengu taset, individuaalseid iseédrasusi, st toetuda lapse tugevatele

kiilgedele, arendades ndorgemaid (Kasper & Lukanenok, 2004).

Uurimuse eesmirk ja hiipoteesid

Kiesoleva t06 eesmérgiks on kirjeldada tavakooli riikliku dppekava alusel dppivate I klassi
opilaste lugemisoskust dppeaasta I dppeveerandil. Uuringu kéigus, dpilaste lugemisoskuse
hindamisel, pdoratakse tdhelepanu sellele, millised on I klassi dpilaste peamised
lugemisvead, valdav juhtiv lugemisviis, kuidas on lugemistehniline oskus seotud loetu
moistmisega.

Samuti analiitisiti vordlevalt poiste ja tiidrukute lugemisiilesannete tulemusi.
Antud uuring on abiks I klassi Opilaste iildise lugemistaseme véljaselgitamiseks. Saadav info
aitaks Opetajal dra tunda Opilase lugemisoskuse madalkohti ning leida efektiivsemaid
vahendeid lugemisoskuse arengu toetamiseks.

Kéeoleva to6ga piiitakse leida vastust iihele uurimiskiisimusele ja leida kinnitust
viiele hiipoteesile:
Uurimiskiisimus: Kui suur osa eakohase arenguga I klassi lastest on joudnud sonahaaval
lugemise tasemele?
Hiipotees 1: Tugevamate ja ndrgemate lugejate tulemused erinevad vigade hulga poolest.
Hiipotees 2: Tugevamate ja ndrgmate lugejate tulemused ei erine vigade tiilibi osas.
Hiipotees 3: Lugemisviisi ja loetu mdistmise vahel esineb positiivne seos.
Hiipotees 4: Vigade arvu ja loetu mdistmise vahel esineb positiivne seos.

Hiipotees 5: Poiste ja tiidrukute lugemisoskus omavahel oluliselt ei erine.
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Metoodika

Valim

Uuringus osales 79 tavakoolis, riikliku dppekava alusel, dppivat I klassi dpilast. Valim

moodustati kolme klassikomplekti dpilastest. Tegemist on mugavusvalimiga.

Mootvahendid

Uurimismaterjali koostas kéesoleva t66 autor. Aluseks oli voetud tema bakalaureuse t66s
kasutatud iiksiksonade lugemisiilesanne. Sellele toetudes koostati 3-5 sdnalised, sisult
mitteseotud laused. Uurimismaterjal koosnes 41-st lausest, mis oli jarjestatud raskusastme
tousu alusel, litkkudes kergemalt raskemale. Lausete raskusastmetdusu aluseks on sdnade
hiilikuline koostis. Loetu mdistmist kontrollivad kiisimused on koostatud loetud laustest

ldahtudes. Katsematerjal on esitatud lisas 1 ja 2.

Protseduur

Katsed viis 1dbi kidesoleva t60 autor I klassi esimesel veerandil, oktoobrikuu esimesel
kahel nddalal. Katse koosnes kahest osast: lausete lugemisest ning loetu mdistmist
kontrollivatest kiisimustest.

Katse viidi 14bi ruumis, kus viibisid ainult katsealune ning katset 1dbiviiv isik.
Hindamaks katsematerjali lugemiseks kulunud aega, fiktseeriti testi algus- ja 10puaeg. Aeg
laks kdima hetkest, mil katsealusele ndidati esimest sedelile kirjutatud lauset (Lisa 1).
Lopuaegfiktseeriti peale viimase lause lugemist. Katse esimene osa koosnes lausete
lugemisest, kus katsealusele ndidati iikshaaval joonistahtedega sedelile kirjutatud lauseid.
Instruktsioon oli jirgmine: “Vaata palun siia! Ma néitan sulle iikshaaval lauseid. Sina palun
loe, mis lause paberile on kirjutatud!”.

Lugemisiilesannete tiitmise ajal lindistati iga lapse vastused, mida pérast analiiiisiti
ning mille alusel koostati vigade protokoll. Katsealuse nimi katse kéigus fiktseeriti, hiljem
andmeid analiilisides kodeeriti. Iga digesti loetud lause fiktseeriti protokollis plussmirgiga.
Oigeks loeti ka need laused, milles sisalduvate sdnade esmasel lugemisel laps eksis, kuid
parandas eksimuse ilma vastava mirguandeta kohe ja iseseisvalt. Valesti loetud

sonade/lausete puhul vigu ei parandatud.
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Katse teises osas kontrolliti loetu mdistmist. Iga viie lause lugemise jérgselt esitas
katse labiviija sisu mdistmist kontrollivaid kiisimusi (Lisa 2). Vastused kontrollkiisimustele
fiktseeriti “0ige” voi “valena”. Sisutaastavate kiisimuste esitamine blokkidena, mitte
tervikuna kogu testi lugemisejirgselt, tulenes vajadusest vilistada ebakorrektsete vastuste
andmine (t60)mélumahupiiratusest (test koosnes 41-st iiksikust mittesidusast lausest).
Kontrollkiisimused on esitatud lisas nr 2.

Andmeanaliiiisi osas on kasutatud andmetdotlusprogrammi SPSS Statistics versiooni
23,0. Andmete tootluseks ja analiiiisiks kasutati kirjeldavat statistikat, korrelatsioonianaliiiisi
ja t-testi. Otsused tehti usaldusnivool p<0,05.

Sooritatud lugemisiilesannete analiiiis voimaldab saada erinevaid arvulisi
modtmistulemusi, katserithmade vahelisi erinevusi ja sarnasusi eri kriteeriumide 1dikes ning

teha nendepdhjalisi jareldusi

Tulemused

Hiipoteeside kontrollimiseks ning uurimuskiisimusele vastuse leidmiseks on analiiiisitud
iildandmeid, vaadeldud eraldi poiste ja tiidrukute tulemusi, juhtivaid lugemisviise,
veatiiiibi liikide jaotust, vigade hulka ning loetu mdistmist.

Lugemistestis osales 40 tiidrukut ning 39 poissi. Testi sooritas tehniliselt veatult 11 1
klassiopilast sh 4 tiidrukut ning 7 poissi. Loetu mdistmise osa sooritas veatult 10 tiidrukut ja 9
poissi.

Testis osalenute iildandmed ning -tulemused on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Lugemistilesannete 100%-line sooritamine

Poisid (n=39) | Tiidrukud (n=40) Kokku %
Luges veatult 7 4 11 14%
Vastas oigesti 9 10 19 24%

Testi lugemistehniliselt veatult lugenud 7-st poisist kaks ei kvalifitseerunud 100%-lise
loetu mdistmise soorituse alla. Nimetatud dpilased lugesid kiill testis olevad laused tehniliselt
veatult, kuid andsid valesid vastuseid loetu maistmist kontrollivatele kiisimustele.

Tiidrukute hulgas andsid koik 4 katsealust, kes sooritasid lugemisiilesande veatult, 100%-lise

tulemuse ka loetu moistmisel.
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Suurem osa loetu mdistmise kohta esitatud kiisimustele 100%-liselt digesti vastanud
Opilastest, seda nii poiste kui tiidrukute hulgas, oli oma juhtiva lugemisviisi poolest jdudnud
sorava, siintagmade kaupa lugemise etappi. Kaks poissi ning neli tiidrukut lugesid kiill
valdavalt sdnade kaupa, kuid suutsid sellele vaatamata loetu mdistmist kontrolliva testiosa

labida veatult.

Katsealuste pingerida lugemisel tehtud vigade hulka arvestades

Uurimuse tarvis koostatud lugemisiilesanne koosneb 41-st tdusva raskusastmega lausest. Iga
lause koosneb 3-5 sdnast.

Pingerea (Lisa 3 ja 4) koostamisel on eraldi vaadeldud sdnade ja nendest koosnevate
lausete lugemisel tehtud vigade arvu. Neid sonu, mille katsealune luges lauses valesti, kuid
mirkas iseseisvalt oma eksimust ning parandas selle koheselt, katse 1dbiviija veana ei
fiktseerinud.

Poistest suutis laused veatult lugeda 7, tiidrukutest 4 katses osalenut. Kokku luges
testi veatult 14% katses osalenud I klassi Opilastest.

Enamasti langes valesti loetud sdnade ning lausete arv kokku. Kuid oli ka neid
katseisikuid, kelle valesti loetud sdnade koguarv oli suurem kui valesti loetud lausete
koguarv. Nimetatud juhtudel luges katsealune valesti mitu sdna iihe lause piires. Konkreetsed
juhtumid on katsealuste pingerea tabelis esiletdstetud punase kastiga (Lisa 3 ja 4).

Poiste hulgas andis madalaima tulemuse katsealune, kes eksis 29 iiksiksona lugemisel 20
lauses. Tiidrukute seas luges ndrgim lugeja valesti 40 iiksiksona 26 lauses.

Nimetatud tiidruk oli kogu testi sooritajatest ndrgim. Katsealusel ei olnud kinnistunud k&ik
tadhed. St esines kirjapildilt sarnaste tihtede segistamist (b<-> d). Juhtiva lugemisviisi poolest
oli katsealune hédlega veerimise (loetud sona korrates) tasemel. Pikemate 3-4silbiliste sonade
puhul luges katsealune vaid sona viimase silbi.

Lugemiskatse sooritajate hulgas oli 3 vene-eesti kodukeelega last: 2 tiidrukut ja 1
poiss. Katsealuste pingereas jdid nimetatud kakskeelsed Opilased oma tulemustelt tabeli
keskossa voi alla selle (T-24, T-32 ja P-24).

Tiidrukute pingerea protsendid jdid vahemikku 0%- 29% sonade ning 0%-63,4%
lausete lugemise puhul. Poiste protsendid olid 0%-21% sonade ja 0%-48,8% lausete 1dikes.
Sellest jareldub, et enim lugemisel eksinud katsealune, nii sGnade kui lausete puhul, tuli antud

uuringu raames tiidrukute hulgast.
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Keskmine vigade protsent poiste hulgas oli 10,7%, tiidrukute puhul oli nimetatud néitaja
10,31%. Katsealuste pingeread loetud sonu ja lauseid arvestades on vilja toodud Lisas 1. ja 2.

Vigade protsendi arvutamise aluseks on voetud sonade (n1= 138) ning lausete (n2=41) koguarv.

Lausete pingerida valesti lugemise koondarvu alusel

Katses valesti loetud lausetest koostati pingerida. Selleks loeti kokku iga lause eksimused
lugemisel ning kanti tabelisse.

Lausete pingerea (Lisa 5) esiotsas on laused, mille lugemisel eksiti kdige vihem.
Pingerea 16puosas kajastuvad laused, mille lugemisel esines eksimusi kdige rohkem.

Iga eksimus, mis lause lugemisel tekkis ning mida lugeja iseseisvalt ei parandanud,
kategoriseeris lause valesti loetud lausete hulka. Vigaselt loetud lause, olenemata sellest, kas
lauses tehti lugemisel iiks voi mitu viga, léks lausete pingereas arvesse, kui ebakorrektne
sooritus.

Analiiiisimisel on oluline arvestada, et katses esitati lastele lugemiseks spetsiaalselt
valitud erineva raskusastmetdusuga laused, mitte sidus jutustav tekst.

Tabeli esimese veerus on koondarvu number, mis niitab, mitu katsealusest lause lugemisel
eksis. Teises veerus on dra toodud need konkreetsed laused, milles vastaval arvul valesti
lugemisi esines.

Kolmandas veerus on dra mirgitud number, mis néditab mitmendana esitati lause
lugemisiilesandes. Tabeli viimases lahtris oleva protsendi arvutamisel on aluseks voetud
lausete koguarvu (n=41).

Arvuliselt kdige vihem eksimusi tehti lausetes, mis esialgses pingereas (Lisa 1)
kuulusid paigutuselt esikiimnesse vdi katse keskossa. Enim valesti loetud laused jaid
lugemisiilesande keskossa. Seega ei leidnud kinnitust oletus, et pikemad ja hailikulise
koostise poolest keerukama sonavalikuga laused jouavad pingerea esiossa.

Pingereas sattus viimasele kohale lause, mis katse kdigus asetses oma raskusastmelt 8-ndal
kohal. Antud lause viimane positsioon pingereas on tingitud sellest, et sdnas “onn” eksiti
palatalisatsiooni veana 42 korral.

Esialgne ning lugemistilesandejargne lausete pingerida on viljatoodud lisas nr. 6.

Lugemisel tehtud vead

Laste lugemisel tehtud vead jaotusid nelja pohigruppi: kvantitatiivsed-, kvalitatiivsed-, sona

muutmis- ja palatalisatsiooni vead.
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Protsentuaalselt suurima veagrupi moodustasid kvantitatiivsed vead (45%). Jargnesid
kvalitatiivsed vead (30%). Sonamuutmisvigade alla (18%) arvestati sonad, millele laps
omistas lugedes hoopis teise tdhenduse (nt. noid—>niiiid) voi kui lugemise kdigus muutus
sona mittetdhenduslikuks (nt. printer -> pimitter). Palatalisatsiooni vead moodustasid kogu
veamahust 7%. Sellest voib jareldada, et palatalisatsiooni vead ei ole antud uuringus
osalevatele I klassi dpilastele niivord omased ehk nende esinemissagedus on koigist
vearithmadest kdige vidiksem. Saadud jarelduse puhul tuleb arvestada asjaolu, et kdesoleva

lugemisiilesande raames oli neid sdnu, mis andis vdimaluse palatalisatsiooni vea tekkeks, vaid

7.

Veatiilipide protsentuaalne jaotus on vélja toodud joonisel 1.

£

® Kvantitatiivsed vead
® Kvalitatiivsed vead
® Sonamuutmisvead

® Palatalisatsiooni vead

Joonis 1. Veatiilipide jaotus

Kvalitatiivsete vigade puhul esines jargmisi variatsioone: hddliku drajitmine, hdiliku
lisamine, hiiliku asendamine ning hiilikute jarjekorra muutmine. Hééliku drajatmise puhul
(21%) ei ilmnenud mingit kindlat iihte hdélikuriihma. SOnadest jdeti dra nii téis-, kaas- kui
sulghéélikuid. Selgelt tuli esile tendents, et lapsed jatavad hailikuid dra enim sdna keskel,
vorreldes sona alguse voi 10puga. Lausete lugemisel jdeti sona 10pust dra nii viimast hidlikut

kui sdnaosi. Sona alguses ilmnes hiilikute drajatmist kdige harvem.
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Hadliku lisamise puhul (27%) oli rohkes iilekaalus iiksiku hééliku lisamine, vorreldes
mitme héiliku vdi terve silbi lisamisega loetud sdnale. Ulekaalukalt lisati lihthéilik juurde
sona 10pus. Mérgatavalt vihem tehti seda sona keskel ning vaid monel iiksikul korral sona
alguses.

Kvalitatiivsete vigade suurima grupi moodustasid hééliku asendamise vead (37%).
Vaid iihe sona puhul tuli ette, et laps asendas lugedes iihes sonas korraga 2 lihthéélikut
(luiskas pro laeskas). Enim asendati sOnades tdishédélikuid, mdne vorra vidiksem oli asenduste
osakaal sulg- ning kaashéélikute hulgas. Testi sooritusi jdlgides ning analiiiisides ilmnes, et
sulghiilikute asenduste puhul méngis rolli téhe kirjapildi veel mittetiielik kinnistumine. Usna
tihti toimus asendamine kirjapildilt sarnaste hddlikute osas (b-> d). Sellest vaib jareldada, et
tahtede tundmine I klassi I veerandil ei ole osadel dpilastel tdielikult kinnistunud ning
segistamine ja asendamine vOib toimuda ebakindlate teadmiste, mitte niivord konarliku
tehnilise lugemisoskuse baasilt.

Koige viiksema protsendi kvalitatiivsetest vigadest andsid hailikute jarjekorra
muutmise vead (15%). Nimetatud vigu esines 16 erinevas sonas. Kdige rohkem eksiti sdnas
“paela - > peala”, kus toimus téishailikuiihendi komponentide vahetus. Sona kvaliteedi
muutusi esines lugemisiilesandes kokku 227 korral. Kvalitatiivsete vigade protsendiline jaotus

on vélja toodud joonisel 2.

Kvalitatiivsete vigade jaotus

® Hadliku drajdtmine
® Hasliku asendamine
Hailiku lisamine

® Hidlikute jarjekorra
muutmine

Joonis 2. Kvalitatiivsete vigade jaotus

Kvantitatiivsed ehk sdona rohulis-riitmilise struktuuri vead jaotusid oma olemuselt
kaheks: vilte muutuse vead ning viltekandja tilekandmise vead. Suurima sagedusega

kvantitatiivne viga oli II-véltelise sona lugemine I- véltelisena. Eksimusi esines valdavalt
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sonades, milles viltekandja oli suluta kaashaélik, nt. Elli - > Eli (20), Anni -> Ani (12), kalli -
> kali (10)). Viltekandja iilekandmise vigu tehti enim sdnades Tiit - > Titt (12), konn -> koon

(10), salli-saali (10). Tapsem kvantitatiivsete vigade jaotus on ndidatud joonisel 3.

Kvantitatiivsete vigade jaotus

® Vilte muutuse vead

® Viltekandja lilekandmise
vead

Joonis 3. Kvantitatiivsete vigade jaotus

SOnamuutmisvigade osas olid iilekaalus sdnad, millele omistati lugedes teine
tadhendus. Kodige rohkem muudeti lugedes tdhendust sonal 6ng -> oun (5). Eksimuste arvult
jargnesid sonad salli -> salmi (3), lappis -> lapsi (3), koo -> korvis (3) ja Mai -> maja (3).
Eriskummalisemad sdnad, mis lugemisiilesande kédigus moodustusid olid jargnevad: kuldse ->
kuultest, turnikatel -> trummikatel, lusikas -> kusa, uuris -> urtsis.

Sona tdhenduse muutust voi mittetdhenduslikuks muutumist esines lugemisiilesandes

kokku 139 korral.
Juhtiv lugemisviis

Lugemisiilesande tulemusi analiitisides ilmnes, et suurima rithma moodustasid lugejad, kes
olid juhtiva lugemisviisi poolest joudnud siintagmade kaupa lugemise tasemele. Ulesandes
osalenute koguarvust (n=79) kuulus sinna rithma 31 last. Suuruselt jargneva rithma

moodustasid sdnade kaupa lugejad (23 last). Sonaosade kaupa lugejaid oli valimis 10 ning

veerijaid 15 Opilast.
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Pistitatud uurimiskiisimusele vastates saab viita, et 81% uurimuses osalenud I klassi
oOpilastest kasutavad lugemisel juhtiva lugemisviisina vihemalt sdnaosade kaupa lugemist.
Tépsem protsendiline jaotus nelja erineva juhtiva lugemisviisi esinemissageduse osas on vélja

toodud tabelis 2.

Tabel 2. Juhtiv lugemisviisi sagedus (n=79) ja protsentuaalne jaotus

Valiidne | Kumulatiivne

Arv Protsent| Protsent Protsent
Veerimine 15 19.0 19.0 19.0
Sonaosade kaupa 10 12.7 12.7 31.6
Sonade kaupa 23 29.1 29.1 60.8
Stintagmade kaupa 31 39.2 39.2 100.0

n= katses osalenute koguarv

Keskvairtuseks juhtiva lugemisviisi juures on M= 2,89 ning standardhilve SD=

1,132. Vastav info paikneb joonisel 4.
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Joonis 4. Juhtiva lugemisviisi sagedused

*]- loeb veerides; 2- loeb sonaosade kaupa; 3- loeb sonade kaupa; 4-loeb siintagmade kaupa

Kui vaadelda juhtiva lugemisviisi esinemissagedust eraldi poiste ning tiidrukute osas,
siis ilmneb, et poistest veerib 15,4% koigist katses osalenutest (oma soo 18ikes). Tiidrukute
osas on sama nditaja 22,5%. Sonaosade kaupa loeb ligikaudu 21% poistest ning vaid 5%
tiidrukutest. Sonade kaupa lugemisel toimub jaotumine vastavalt 20,5% ja 37,5%, tiidrukute
kasuks. Siintagmade kaupa ehk soravalt, loeb 43% poistest ning 35% tiidrukutest.

Tapsemad sagedused ning protsentuaalsed jaotused on vélja toodud joonisel 5 ja tabelites 3. ja

4.
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Juhtiva lugemisviisi sagedustabel
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Loeb veerides Loeb sbnaosade Loeb sbnade kaupa Loeb suntagmade
kaupa kaupa
Joonis 5. Juhtiva lugemisviisi sagedustabel tiidrukute ja poiste vordluses
Tabel 3. Juhtiva lugemisviis sagedustabel poiste poiste hulgas
Valiidne |Kumulatiivne
Sagedus | Protsent | Protsent Protsent
Veerimine 6 154 154 154
Sonaosade kaupa 20.5 20.5 35.9
Sonade kaupa 20.5 20.5 56.4
Stintagmade kaupa 17 43.6 43.6 100.0
Kokku: 39 100.0 100.0
Tabel 4. Juhtiva lugemisviisi sagedustabel tiidrukute hulgas
Valiidne Kumulatiivne
Sagedus | Protsent | Protsent Protsent
Veerimine 9 22.5 22.5 22.5
Sonaosade kaupa 2 5.0 5.0 27.5
Sonade kaupa 15 37.5 37.5 65.0
Stintagmade kaupa 14 35.0 35.0 100.0
Kokku: 40 100.0 100.0
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Vorreldes poisse ja tiidrukuid juhtiva lugemisviisi sageduse osas arvuliselt, siis suurim
erinevus ilmneb sonaosade kaupa lugemisel. Kdigist katsealustest luges sdnaosade kaupa 8
poissi ning vaid 2 tliidrukut. Sonade kaupa luges 8 poissi ja 15 tiidrukut, siintagmade kaupa
lugemise tasemele oli joudnud 17 poissi ning 14 tiidrukut. Veerides luges kéesolevas

lugemisiilesandes 6 poissi ning 9 tiidrukut.

Loetu moistmine

Lugemisiilesande teise osa, loetu moistmise, tulemustest lahtudes jaotati katsealused
lugemisiilesandes kontrollkiisimustele esitatud vastuste alusel 4 gruppi:

e [ grupp: 1-5 diget vastust;

IT grupp: 6-10 diget vastust;

III grupp: 11-15 Giget vastust;

e IV grupp: 16-20 diget vastust.

Katsealuselt kiisiti iga 5 lause lugemise jargselt sisu moistmist kontrollivaid kiisimusi (vt
lisa 2). Kokku 20 kiisimust. Vastused fiktseeriti protokolli “dige” voi “vale” variandi alusel.
Tulemustest selgus, et kdige paremaid tulemusi loetu mdistmise osas andsid siintagmade
kaupa lugejad, kellest 21 olid poisid ning 24 tiidrukud. Paremuselt jargmisesse gruppi
kuulusid katsealused, kes andsid kontrollkiisimustele 11-15 diget vastust. Nimetatud gruppi
selekteerus vordselt 13 poissi ja 13 tiidrukut.

5 poissi ja 2 tiidrukut jdid oma tulemuste pohjal IIT gruppi, vastates 20-nest kiisimusest digesti
6-10-nele kiisimusele.

Koige madalama tulemusega gruppi platseerus 1 Opilane, tiidruk. Tema suutis digesti
vastata vaid 1-5-le kontrollkiisimusele.
Nimetatud katsealune oli kdige ndrgem lugemisiilesande sooritaja ka lugemisel tehtud vigade
hulga poolest.

Tapsem arvuline jaotus loetu mdistmisel tiidrukute ja poiste osas on vilja toodud joonisel 6.
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Loetu mdistmise sagedusjaotus
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Joonis 6. Loetu mdistmine tiidrukute ja poiste hulgas

Loetu mdistmine on iiks osa koondtunnusest /ugemisoskus.

Tugevamad ja norgemad lugejad

Koik katses osalenud 79 last selekteeriti kahte katsegruppi- korgema ja madalama
lugemisoskusega lugejad. Jaotus toimus koondskoori alusel (3-14 punkti), mis moodustus 3
osaoskuse (vigade arv lugemisel, juhtiv lugemisviis, loetu modistmine) pdhjal. Iga osaoskuse
jaoks tekitati punktiskoor, mis 10puks liideti iihtseks lugemisoskust mddtvaks skaalaks, saades
nimelise vaste- lugemisoskus.

Selleks, et vorrelda omavahel, testi sooritamise pohjal, korgema ja madalama
lugemisoskusega katseisikuid, loodi uus grupeeritud tunnus, mis jagas katseisikud kahte gruppi
alloleva skoori jaotuse alusel:

1. 3-8 iildpunktiskoor = keskmisest madalama lugemisoskusega katseisikud

2. 9-14 iildpunktiskoor = keskmisest korgema lugemisoskusega katseisikud

Viidi 1dbi tekkinud skaala (lugemisoskuse skaala) reliaabluskontroll. Realiaablusniitaja
(Cronbachi ) on a = 0,80, mis on statistiliste seoste leidmiseks piisav.

Lugemisoskuse skaala keskmine skoor oli M = 10,99 (SD = 2,62; min = 3,0; max =
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14,0). Viiksem véértus néitab ndrgimat lugemisoskust ja suurem viirtus niitab tugevaimat

lugemisoskust.
Madalama lugemisoskusega gruppi kategoriseerus 15 lugejat (19%) ning kdorgema

lugemisoskusega lugejate gruppi 64 lugejat (81%).
Lugemisoskuse keskvairtus M= 10,99 ja SD.=2,624 on leitav jooniselt 5.

Histogram
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Joonis 5. Lugemisoskuse keskvéirtus ning esinemissagedus
Detailsem lugemisoskuse skaala arvuline jaotus on vilja toodud tabelis 5. Esimeses

tulbas on vilja toodud punktiskoor, teises tulbas antud skoori saavutanud dpilaste arv. Viimased

kolm tulpa edastavad infot erinevate protsendiliste nditajate osas.



Tabel 5. Lugemisoskuse sagedustabel
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Valiidne | Kumulatiivne
Arv Protsent protsent protsent
Skoor 3 1 1.3 1.3 1.3
4 1 1.3 1.3 2.5
5 1 1.3 1.3 3.8
6 1 1.3 1.3 5.1
7 3 3.8 3.8 8.9
8 7 8.9 8.9 17.7
9 10 12.7 12.7 30.4
10 6 7.6 7.6 38.0
11 10 12.7 12.7 50.6
12 10 12.7 12.7 63.3
13 13 16.5 16.5 79.7
14 16 20.3 20.3 100.0
Total 79 100.0 100.0

Madalama ja korgema lugemisoskusega katseisikute vigade hulga ja veatiiiipide

vordlemiseks viidi 1dbi t-test. Sellest jareldus, et keskmiselt on madalama lugemisoskusega

laste vigade arv suurem (M=15,87; SD= 6,610) kui kdrgema lugemisoskusega laste vigade arv

(M=7,55; SD=4,998). Erinevus on statistiliselt oluline t(77)= 5,444; p<0,001, mis tdhendab, et

tulemus on tildistatav antud uuringu valimist viljaspool.

Analiiiisides veatiilipide esindatust mdlemas tekkinud katsegrupis (keskmisest madalama

ja kdrgem lugemisoskusega lugejad), on tulemused jargmised:

1. Madalama ja korgema lugemisoskusega lugejate tulemused kvantitatiivsete vigade

hulga osas on erinevad.

Keskmiselt on madalama lugemisoskusega laste kvantitatiivsete vigade arv lugemisel suurem

(M=7,67; SD= 5,09) kui kdrgema lugemisoskusega laste vigade arv (M=3,48; SD=2,75).

Erinevus on statistiliselt oluline t (77) = 3,076; p=0,007.
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2. Madalama ja kdorgema lugemisoskusega lugejate tulemused kvalitatiivsete vigade hulga
osas on erinevad.
Keskmiselt on mdalama lugemisoskusega laste kvalitatiivsete vigade arv lugemisel suurem
(M=5,80; SD=5,13) kui kdorgema lugemisoskusega laste vigade arv (M=2,19; SD=2,29).
Erinevus on statistiliselt oluline t (77) = 4,182; p<0,001.
3. Madalama ja kdrgema lugemisoskusega lugejate tulemused sdnamuutmise vigade hulga
osas on erinevad.
Keskmiselt on madalama lugemisoskusega laste sonamuutmise vigade arv lugemisel suurem
(M=3,40; SD=3,31) kui tugevama lugemisoskusega laste vigade arv (M=1,38; SD=1,64).
Erinevus on statistiliselt oluline t (77) = 2,303; p=0,035.
4. Madalama ja korgema lugemisoskusega lugejate tulemused palatalisatsiooni vigade
hulga osas on erinevad.
Keskmiselt on madalama lugemisoskusega laste palatalisatsiooni vigade arv lugemisel
suurem (M=1,00; SD=0,76) kui kdrgema lugemisoskusega laste vigade arv (M=0,56;
SD=0,53). Erinevus on statistiliselt oluline t(77) = 2,637; p=0,01.

Antud analiiiisi juures tuleb arvestada asjaolu, et vdimalike sdnade arv, kus antud
katsematerjalis palatalisatsiooni vigu vOiks esineda, on viga vdike. Katses olevate sdnade
koguarvust (n=138) on nimetatud vigu voimalik teha kuues sonas.

Kéesolevast analiiiisist jareldub, et madalama ja kdrgema lugemisoskusega lugejad
erinevad liksteisest kdigi nelja veatiilibi arvulise esindatuse osas. Kdik erinevused on
satistiliselt olulised ehk neid on vdimalik iildistada tildkogumile antud t66 vailimi viéliselt.

Samas on vdimalik analiiiisist tulenevalt viita, et kdik neli erinevat veatiilipi oma
olemuselt on esindatud mdlemas katsegrupis. Ehk kvantitatiivseid-, kvaltitatiivseid-,
sOnamuutmis- ja palatalisatsiooni vigu teevad nii madalama kui kdrgema lugemisoskusega
katseisikud.

Tapsem veatiilipide jaotus madalama ja kdrgema lugemisoskusega lugejate vahel on

vilja toodud tabelis 6.
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Tabel 6. Veatiiiipide esindatus kahe katsegrupi vahel

Madalama Korgema

lugemisoskusega lugemisoskusega

lapsed* lapsed**

M SD M SD - df p<

vaartus

Kvantitatiivsed 7,67 3,48 3,076 77 0,007
vead 5,00 2,75
Kvalitatiivsed 5,80 2,19 4,182 77 0,001
vead 5,13 2,29
SGnamuutmise 3,40 1,38 2,303 77 0,035
vead 331 1,64
Palatalisatsiooni 1,0 0,56 2,637 77 0,01
vead 0,76 0,43

*lugemisoskuse punktiskoor 3-8; **lugemisoskuse punktiskoor 9-14

Lugemisviisi ja vigade arvu seos loetu moistmisega

Selleks, et selgitada, kas lugemisviis ja vigade arv on seotud loetu mdistmisega viidi 1dbi

korrelatsioonanaliiiis. Selleks kasutati Spearsoni korrelatsiooni.

Tulemused kajastuvad tabelis 7.

Tabel 7. Lugemisviisi, vigade arvu ja loetu moistmise korrelatsioonitabel

Lugemisviis Vigade arv Loetu
moistmine
Lugemisviis 1
Vigade arv 0,68%* 1
Loetu mdistmine 0,48** 0,63** 1

¥ < 0,01; N =79

Lugemisviis ja loetu mdistmine on omavahel positiivselt seotud (r=0,48; p<0,01).

Seega saab jareldada, et produktiivsemat lugemisviisi valdav dpilane on edukam ka loetu
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moistmisel. Samasuguse suunaga, kuid mérgatavalt tugevam korrelatsioon tuleb vilja vigade
arvu ja loetu modistmise vahel. Viimased kaks on omavahel positiivselt seotud (r=0,63;

p<0,01).
Tiidrukute ja poiste erinevus

Poiste ja tiidrukute lugemisoskuse vordlemiseks lugemisoskuse skooride (skoor: lugemisviis,
vigade arv, loetu mdistmine) alusel, viidi 1dbi t-test. Tulemuseks saadi jargnev: keskmiselt on
tiidrukute lugemisoskus (M=11,08; SD=2,674) kdrgem kui poiste (M=10,64; SD=2.777)
lugemisoskus. Erinevus ei ole statistiliselt oluline t (77) = -0,708; p=0,48. Seega ei saa

tulemust iildistada iildkogumile, vaid see on kehtiv konkreetse uurimustdo siseselt.

Arutelu

Kooliks ettevalmistus, sh Keel ja kone valdkonna raames lugemiseeloskuste kujundamine,
saab alguse juba 3-4 aastat enne kooli astumist (Nigol & Plado, 2015). Algklassi dpetajatega
vesteldes kohtame aga tihti tddemust, et I klassi astuvate dpilaste lugemistase on erinev ning
itha enam tuleb tegeleda loetu mdistmisraskustega.

To0 teoreetilises osas vilja toodud erinevate uurijate (Hallap & Padrik, 2008; Pandis,
2005) tulemused ning Eesti Lugemisiihingu (Eesti Lugemistihing, 2015) seisukoht, lubavad
viita, et laste lugemisoskuse eeldused kujunevadki vilja viga individuaalselt, st, et tegevuste
jarjekord ning tempo ladusa lugemisoskuse saavutamiseks on erinev. See teadmine annab
osati Opetajate arvamusele nii kinnituse kui pdhjenduse.

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli kirjeldada I klassi dpilaste lugemisoskust dppeaasta
I dppeveerandil. Eesmirgi tiitmiseks viidi 1dbi lugemistilesanne, mis koosnes 3-5 sdnalistest,
mitteseotud lausetest. Uurimismaterjal koosnes kokku 41-st lausest, mis olid sdna
hiilikulisele koostisele pohinedes reastatud kasvava raskusastmetdusuga pingeritta.

To0s piistitatud uurimiskiisimusele, kui suur osa I klassi dpilastest on joudnud

sonahaaval lugemise tasemele, saab kéesoleva t66 valimi pohjal vastata, et nimetatud etappi
on joudnud 81% Opilastest. Saadud protsent holmab endas sonahaaval ja ladusaid lugejaid.
Sellest jareldub, et umbes Y4 esimesse klassi astuvates dpilastest loeb allapoole taset, mida
eeldavad paljud siigisel kasutusele voetavad aabitsad. M. Rand (2013), kes uuris oma
magistritoos Eestis kasutusel olevate aabitsate keerukust, joudis tulemuseni, et need ei paku
juhtiva lugemisviisi poolest alles veerivale voi sdnaosade kaupa lugevale lapsele piisavat

joukohast materjali harjutamiseks. Paljudes aabitsates on liialt pikki (7- ja enamatéhelisi)
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sonu ja liitsdnu, mis on joukohased kiill sdbnahaaval voi ladusale lugejale, kuid jatavad hitta
ndrgemad (Rand, 2013). Seda, et selline aabitsatesse valitud materjal on joukohane
sonahaaval voi ladusale lugejatele, mitte aga algajale, veerides, sdnaosade kaupa lugevale
opilasele, kinnitab juba V. Maansoo (1982) ja K. Karlepi (1987) poolt 6eldu, kes vdidavad, et
algaja lugeja jaoks valitud materjal peab sisaldama lithikesi (1-2 silbilised), tuttavaid sonu.
Nii vélditakse lugemisel takerdumist ning voimalikke tekkivaid loetu moistmisraskusi.

Lisaks aabitsatele, eeldavad kooliminevalt lapselt sdnahaaval lugemise etapile
joudmist ka koolidpetajate ootused. Sellisele tulemusel joudis oma 16put6ds R. Allas (2011),
kes keskendus lastaia- ja klassiOpetajate ootuste uurimisele, mis olid suunatud I klassi
minevate dpilaste lugemisoskusele.

To0s piistitatud I hiipoteesis oletati, et kdrgema ja madalama lugemisoskusega lugejate
tulemused erinevad vigade hulga poolest. Kidesoleva t66 tulemused kinnitavad piistitatud
hiipoteesi. Keskmiselt teevad madalama lugemisoskusega lugejad lugedes rohkem vigu kui
korgema lugemisoksusega lugejad. Seega laps, kes oli oma juhtiva lugemisviisi poolest
madalamal astmel, tegi lugedes rohkem vigu, vorreldes juhtiva lugemisviisi poolest kdrgemalt
tasemel oleva lapsega. SOnaosade kaupa lugemise etapil olevatele lugejatele oli iseloomulik
kvantitatiivsete vigade rohkus (s.o viltevead, viltekandja iilekandmise vead). Tulemus iihtib
kirjandusest leitavaga, mis kinnitab selle etapi véltevigade suurt esinemissagedust ning
seletab seda sona rohulis-riitmilise struktuuri taastamise raskustega (Karlep, 1991).

Kéesoleva t60 11 hiipoteesis oletati, et kdrgema ja madalama lugemisoskusega Opilaste
tulemused ei erine veatiiiibi osas. Hiipotees leidis kinnitust. Mdlemas katsegrupis, korgema ja
madalama lugemisoskusega Opilaste hulgas, olid esindatud kdik 4 veatiiiipi: kvantitatiivsed-,
kvalitatiivsed-, sona muutmis- ning palatalisatsioonivead. Madalama lugemisoskusega (s. o
veerijad, sdnahaaval lugejad) dpilaste osas domineerisid kvantitatiivsed vead, korgema
lugemisosusega Opilaste hulgas kvalitatiivsed vead. Sona muutmis- ning palatalisatsiooni vigu
tegid molemad katsegrupid {lisna vordselt tasemel.

IIT hiipotees, mis viitis, et lugemisviisi ja loetu mdistmise vahel esineb positiivne seos,
sai kdesolevas t60s samuti kinnitust. Tulemustest jareldus, et dpilased, kes olid joudnud
kdrgema juhtiva lugemisviisiga lugemise tasemele, olid edukamad loetu mdistmisel.
Lerkkanen (2007) votab kokku erinevate uurijate tdhelepanekud ning iitleb, et mida sujuvam
on lugemine, ehk teisisdnu, mida kdrgema juhtiva lugemisviisiga on lugeja, seda suuremat
tahelepanu saab ta podrata tekstist arusaamisele. Kirjanduses rohutavad veel mitmed uurijad

(Karlep, 2012; Cain, Bryant & Oakhill, 2004) toomilu tugevat seost loetu mdistmisega. See,
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mis tajuiiksustega lugeja opereerib mdjutab suures osas lugeja tekstimdistmisvoimet (Karlep,
2012).

Kéesoleva uurimuse IV hiipoteesis oletati, et vigade arvu ja loetu mdistmise vahel
esineb positiivne seos. Antud hiipotees sai t60s kinnitust. Seega, mida vihem teeb Opilane
lugemisel vigu, seda parem on tema tekstimoistmise oskus. Vigade arv, mis loetu mdistmist
mojutab, koosneb nelja tiilipi vigadest. Kvalitatiivsed vead (s.o hidliku lisamine, drajdtmine,
jarjekorra muutmine, asendamine), kvantitatiivsed vead (vilte muutmine, viltekandja
iilekandmine), sonamuutmisvead (sdOna saab lugedes teise tidhenduse voi muutub tdhenduseta
sonaks) ning palatalisatsiooni vead. Esimese vigade rithma (kvalitatiivsed vead) mdju loetu
moistmisele voib tuleneda aimamisvigadest, kuna laps ei suuda lugemise kdigus saadud
tulemust piisavalt kiiresti ja tdpselt kontrollida (Karlep, 2003). Kvantitaviisete vigade rithm
mdjutab loetu mdistmist lugemisel esineva sdna rohulis-riitmilise struktuuri taastamisraskuste
kontekstis (Karlep, 1991). Sdonamuutmisvead mdjutavad otseselt lause tdhenduse mdistmist
tervikuna (Noid loeb naelu-> Noid loeb néelu. Ma soin kollast ploomi-> Ma soin kollast
paloomi). Seega, mida rohkem teeb laps lugemisel erinevat tiilipi vigu, mis kdik mdjutavad
loetu moistmist oma olemuselt erinevalt, seda rohkem eksib ta sisutaastavatele kiisimustele
vastuseid andes.

Hiipotees nr. 5, mis viitis, et poiste ja tiidrukute tulemused lugemisiilesandes oluliselt
ei erine, leidis kinnistust osaliselt. Kéesoleva t66 raames andsid tiidrukud vorreldes poistega
lugemisel kiill korgemaid tulemusi, kuid kuna statisiliselt ei olnud saadud erinevus oluline,
siis ei saa konkreetse t00 tulemust iildistada valimist véljaspool.

Selleni, et tiidrukud on paremad lugejad, just lugemistehnilisest kiiljest, jdudis oma
magistritdods, kus uuriti lugemisoskuse taset I klassis terve dppeaasta viltel, ka L. Kalev
(2008). Uuringu tulemusest selgus, et tiidrukud on vdrreldes poistega paremad lugejad nii
Oppeaasta alguses siigisel kui ka dppeaasta 16pus kevadel.

Seda, et poiste ja tiidrukute tulemused lugemisel iiksteisest oluliselt ei erine on oma
varasemates toddes leidnud L. Hein (2007), K. Soots (2011) ja K. Nigol (2015). Tddemust, et
tiidrukud on igas kooliastmes lugemises (sh kirjutamises) poistest umbes poolteist aastat ees,
jagavad ka Gurian & Ballew (2004), kes on aastakiimnete jooksul viinud 14bi hulgaliselt
uuringuid, mis on keskendunud poiste ja tiidrukute kditumise ja Oppimisviiside erinevustele.
Nende arvamuse kohaselt on poiste ja tiidrukute lugemisoskuse arengu erinevustel
neuroloogilised pdhjused.

Kéesoleva uuringu olulisemad tulemused:

e 81% Opilastest on joudnud sdnahaaval lugemise tasemele.
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e Mida vihem teevad Opilased lugemisel vigu ning mida kdrgemal astmel on nad oma
juhtiva lugemisviisi poolest, seda veatumad on nad ka loetu mdistmisel.

e Tiidrukud andsid vorreldes poistega lugemisiilesandes keskmiselt kdrgemaid tulemusi.
Statistilise erinevuse mitteilmnemise tottu ei ole antud jareldust voimalik {ilekanda
valimist véljaspool.

Edaspidistes uuringutes peaks suurendama valimit, kogudes sinna Jpilasi eri
maakondadest, nii linna- kui maakoolidest. Koostatud lugemisiilesannet voiks
vordlusmomendi ning dpilaste lugemisoskuse arengudiinaamika uurimiseks korrata I klassi
teisel Oppepoolaastal. Selline kordusuuring annaks voimaluse vilja selekteerida
lugemisraskustega dpilased dpilaste hulgast, kes siigisel andsid madalaid tulemusi kas
véhesest ettevalmistusest voi selleks hetkeks veel ebapiisavast lugemiseeloskuste arengust
tulenevalt.

Saadud t66 tulemusi saaks kasutada dpetajate abistamiseks, mis aitaks neil kergemini
dra tunda Opilaste lugemisoskuse arengu madalkohti ning leida efektiivsemaid vahendeid

lugemisoskuse arengu toetamiseks. Viimast nii metoodika kui ka dppematerjali valiku osas.
Tanusonad

Ténan uuringus osalenud dpilasi, nende vanemaid ning klassijuhatajad. Kati Piiri, kes abistas
oma asjakohaste teadmistega andmeanaliiiisi osa. Anu Bachmani abistavate ettepanekute ja
nduannete eest. Suured tidnud t66 juhendajale Kaja Pladole, kellega toimis sujuv ning

konstruktiivne koostd0.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite

ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdd nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

16. mai 2017
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KOO VIIS SALLI.

AIAS ON AUK.

MAI TEGI KAILE PAL

EES OOTAB UUS 0O0.

SIIN KASVAB SUUR SEEN.
RAIN ISTUB SAUNAS.
NOID LOEB NAELU.
KUHU KADUS ANNI ONN?
SIIN ELAVAD EPP JA OTT.

. KONN UJUB VANNIS.

. OSTA POEST UKS ONG.

. KUHU KADUS LAPSE LIPS?

. MARK ON TARK.

. VAJAN KAUNIST PAELA.

. PANIN PAELA KOERA KAELA.
. MERI ON SILE.

. OTSIN ELLI SALLI.

. SAIN UUE KALLI KASSI.

. TARMO TEGI SUURE LIPSU.

. PORKA VAHETAS KARVA.

. TIIT UURIS SIILL.

. TOIME METSAST KUUSE.

. EMA LAPPIS SOKKI.

. KORJA SADA KABI.

. MATI ANNA MULLE VOTI.

. LOUNAT SOODI PAADIS.

. SAIN UUE KEEBI NOOBI.

. MINU AIAS JOOKSEB HOBUNE.



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

JANES KIMAS MINEMA.

EEDI OOTAB AASAL.

VOITE NUUD SOITA.

SOIME LEIVAD ARA.

ROOVEL HAAVAS LOOMA.

SIIN ON SUURED SEENED.

MA SOIN KOLLAST PLOOMI.
LAISK LAURI LUISKAS.

RONG SOITIS TARTU.

KORVIS ON KARTUL.

PRINTER TEGI PLIKS JA PLAKS.
LAPSED MANGIVAD TURNIKATEL.
TUDRUK OMBLES KULDSE KLEIDI.



Lisa 2

Loetu moistmist kontrollivad kiisimused

MIDA MAI TEGI?
MIS ON AIA?
KUS RAIN ISTUB?
MIDA NOID LOER?
KES SIIN ELAVAD?
KES ON TARK?
MIS ON SILE?
KELLE MA ENDALE SAIN?
KES TEGI SUURE LIPSU?
. KEDA TIIT UURIS?
. KUST ME KUUSE TOIME?
. KUS SOODI LOUNAT?
. KES JOOKSEB AIAS?
. MIDA JANES TEGI?
. KES HAAVAS LOOMA?
. MIDA MA SOIN?
. MILLINE LAURI LUISKAS?
. KUHU RONG SOITIS?
. MIS ON KORVIS?
. MILLE TUDRUK OMBLES?
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Lisa 3

Poiste vigade pingerida loetud sonu ja lauseid arvestades

Kodeeritud | Vigade arv | Loetud Vigade % | Valesti Loetud Vigade %
niitaja (sonades) sonade arv loetud lausete arv

lausete arv
P-1 0 138 0% 0 41 0%
P-2 0 138 0% 0 41 0%
P-3 0 138 0% 0 41 0%
P-4 0 138 0% 0 41 0%
P-5 0 138 0% 0 41 0%
P-6 0 138 0% 0 41 0%
P-7 0 138 0% 0 41 0%
P-8 1 138 1% 1 41 2,4%
P-9 4 138 2,9% 4 41 9,8%
P-10 4 138 2,9% 4 41 9,8%
P-11 5 138 3,6% 4 41 9,8%
P-12 5 138 3,6% 4 41 9,8%
P-13 6 138 4,3% 5 41 12,2%
P-14 8 138 5,8% 7 41 17%
P-15 8 138 5,8% 8 41 20%
P-16 8 138 6% 8 41 20%
P-17 8 138 6% 7 41 17%




P-18 8 138 6% 6 41 14,6%
P-19 9 138 6,5% 9 41 22%

P-20 11 138 8% 11 41 26,8%
P-21 11 138 8% 9 41 22%

P-22 11 138 8% 9 41 22%

P-23 12 138 8,7% 10 41 24,4%
P-24 13 138 9,4% 12 41 29,2%
P.25 13 138 9,4% 12 41 29,2%
P-26 13 138 9,4% 8 41 20%

P-27(P-1) |14 138 10,1% 10 41 24,4%
P-28 14 138 10,1% 9 41 22%

P-29 14 138 10,1% 13 41 31,7%
P-30 14 138 10,1% 12 41 29,2%
P-31 14 138 10,1% 12 41 29,2%
P-32 15 138 10,9% 10 41 24%

P-33 15 138 10,9% 13 41 31,7%
P-34 17 138 12,3% 13 41 31,7%
P-35 17 138 12,3% 14 41 34,1%
P-36 18 138 13% 13 41 31,7%
P-37 19 138 13,8% 17 41 41,4%
P-38 20 138 14,5% 17 41 41,4%
P-39 29 138 21% 20 41 48,8%

* Vigade protsendi arvutamise aluseks on

koguarv.

voetud sonade (nl= 138) ning lausete (n2=41)
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Tiidrukute vigade pingerida loetud sonu ja lauseid arvestades

Kodeeritud | Vigade arv | Loetud Vigade % | Valesti Loetud Vigade %
niitaja (sonades) sonade arv loetud lausete arv

lausete arv
T-1 0 138 0% 0 41 0%
T-2 0 138 0% 0 41 0%
T-3 0 138 0% 0 41 0%
T-4 0 138 0% 0 41 0%
T-5 2 138 1,4% 2 41 4,8%
T-6 2 138 1,4% 2 41 4,8%
T-7 3 138 2,2% 3 41 7,3%
T-8 3 138 2,2% 3 41 7,3%
T-9 4 138 2,9% 4 41 9,8%
T-10 5 138 3,6% 5 41 12,2%
T-11 5 138 3,6% 5 41 12,2%
T-12 6 138 4,3% 5 41 12,2%
T-13 6 138 4,3% 6 41 14,6%
T-14 6 138 4,3% 6 41 14,6%
T-15 6 138 4,3% 6 41 14,6%
T-16 6 138 4,3% 6 41 14,6%
T-17 7 138 5% 7 41 17%




T-18 7 138 5% 7 41 17%
T-19 7 138 5% 5 41 12%
T-20 8 138 5,8% 6 41 14,6%
T-21 9 138 6,5% 7 41 17%
T-22 9 138 6,5% 9 41 22%
T-23 9 138 6,5% 8 41 19,5%
T-24 9 138 6,5% 7 41 17%
T-25 10 138 7,2% 10 41 24,4%
T-26 12 138 8,7% 9 41 22%
T-27 12 138 8,7% 11 41 26,7%
T-28 13 138 9,4% 11 41 26,7%
T-29 13 138 9,4% 11 41 26,7%
T-30 13 138 9,4% 10 41 24,4%
T-31 13 138 9,4% 11 41 26,7%
T-32 14 138 10,1% 11 41 26,7%
T-33 14 138 10,1% 11 41 26,7%
T-34 14 138 10,1% 13 41 31,7%
T-35 14 138 10,1% 12 41 29,2%
T-36 14 138 10,1% 14 41 34,1%
T-37 16 138 11,6% 12 41 29,2%
T-38 18 138 13% 16 41 39%




T-39

25

138

18,1%

17

41

41,4%

T-40

40

138

29%

26

41

63,4%




Lisa 5

Lausete pingerida valesti lugemise koondarvu alusel

Valesti Loetud lause Lause asukoht lugemise | Lausete arv | Lausete %
lugemise pingereas
koondarv
2 Siin kasvab suur seen. 5 3 7,3%
Rain istub saunas. 6
Meri on sile. 16
4 Noid loeb naelu. 7 4 9,8%
Mark on tark. 13
Tarmo tegi suure lipsu. 19
Voite niiiid soita. 31
5 Toime metsast kuuse. 22 2 5%
Siin on suured seened. 34
7 Soime leivad édra. 32 2 5%
Lapsed mingivad turnikatel. | 40
8 Mai tegi Kaile pai. 3 4 10%
Ees ootab uus 60. 4
Kuhu kadus lapse lips? 8
Janes kimas minema. 29
9 Korvis on kartul. 38 1 2,4%
10 Laisk Lauri luiskas. 36 1 2,4%
11 Aias on auk. 2 2 4,9%
Konn ujub vannis. 10
12 Osta poest iiks ong. 11 1 2,4%




13 Rong sditis Tartu. 37 2,4%
14 Siin elavad Epp ja Ott. 9 5%
Vajan kaunist paela. 14
15 Panin paela koera kaela. 15 4,9%
Minu aias jookseb hobune. 28
16 Ma sdin kollast ploomi. 35 2%
17 Printer tegi pliks ja plaks. 39 2,4%
19 Porka vahetas karva. 20 2,4%
21 Koo viis salli! 1 2.4%
22 Korja sada kéabi! 24 2,4%
23 Mati, anna mulle voti! 25 7,3%
Tiidruk dmbles kuldse kleidi. |41
Eedi ootab aasal. 30
24 Lounat s60di paadis. 26 2,4%
26 Sain uue kalli kassi. 18 2,4%
28 Tiit uuris siili. 21 4,9%
Sain uue keebi nodbi. 27
31 Ema lappis sokki. 23 2,4%
36 Roovel haavas looma. 33 2%
41 Otsin Elli salli! 17 2.4%
47 Kuhu kadus Anni onn? 8 2,4%




Lisa 6

Esialgne ning hilisem lausete pingerida

Esialgne pingerida

Hilisem pingerida

Koo viis salli!

Siin kasvab suur seen.

Aias on auk.

Rain istub saunas.

Mai tegi Kaile pai.

Meri on sile.

Ees ootab uus 60.

Noid loeb naelu.

Siin kasvab suur seen.

Mark on tark.

Rain istub saunas.

Tarmo tegi suure lipsu.

Noid loeb naelu.

Voite niitid soita.

Kuhu kadus Anni onn?

Toime metsast kuuse.

Siin elavad Epp ja Ott.

Siin on suured seened.

Konn ujub vannis.

Soime leivad édra.

Osta poest iiks dng.

Lapsed mingivad turnikatel.

Kuhu kadus lapse lips?

Mai tegi Kaile pai.

Mark on tark.

Ees ootab uus 60.

Vajan kaunist paela.

Kuhu kadus lapse lips?

Panin paela koera kaela.

Janes kimas minema.

Meri on sile.

Korvis on kartul.

Otsin Elli salli!

Laisk Lauri luiskas.

Sain uue kalli kassi.

Aias on auk.

Tarmo tegi suure lipsu.

Konn ujub vannis.




Porka vahetas karva.

Osta poest iiks ong.

Tiit vuris siili.

Rong sditis Tartu.

Toime metsast kuuse.

Siin elavad Epp ja Ott.

Ema lappis sokki.

Vajan kaunist paela.

Korja sada kébi.

Panin paela koera kaela.

Mati anna mulle voti!

Mlnu aias jookseb hobune.

Lounat s66di paadis.

Ma sdin kollast ploomi.

Sain uue keebi ndobi.

Printer tegi pliks ja plaks.

Minu aias jookseb hobune.

Porka vahetas karva.

Janes kimas minema.

Koo viis salli.

Eedi ootab aasal.

Korja sada kébi.

Voite niitid soita.

Mati, anna mulle voti!

Soime leivad édra.

Tudruk dmbles kuldse kleidi.

Ro6vel haavas looma.

Eedi ootab aasal.

Siin on suured seened.

Lounat s66di paadis.

Ma sdin kollast ploomi.

Sain uue kalli kassi.

Laisk Lauri luiskas.

Tiit vuris siili.

Rong sditis Tartu.

Sain uue keebi ndobi.

Korvis on kartul.

Ema lappis sokki.

Printer tegi pliks ja plaks.

Ro6vel haavas looma.

Lapsed mingivad turnikatel.

Otsin Elli salli.

Tudruk dmbles kuldse kleidi.

Kuhu kadus Anni onn?
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