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Resumee
Pikapaevariihma Gpetajate arvamused seoses pikapdevariihma otstarbe, to0 ja

arenguvdimalustega

Pikapéevarliihma tegevusi ja otstarvet on Eestis vahe uuritud, tekkinud on mitmeid
eriarvamusi mida pikapaevarihma all mdeldakse ning mis tegevusi seal tehakse. Sellest
tulenevalt on uurimuse eesmargiks vélja selgitada pikap&evariihma dpetajate arvamused
seoses pikapdevariihma otstarbe, pakutavate tegevuste, pikapéevarihma t60d mojutavate
tegurite ja arenguvdimalustega. Andmeid koguti avatud kiisimustega kisimustikuga 11 ning
poolstruktureeritud intervjuudega kaheksalt Gpetajalt. Andmeid analliusiti, kasutades
kvalitatiivset sisuanaltisi.

Opetajate arvates on pikapaevariihm toeks esimese klassi lastele (kooliellu
sisseelamisel) ja dpiraskustes lastele ning selle olemasolu t@stab kooli mainet. Mitmed
Opetajad ei poolda uleorganiseerimist, kuid mainivad liikumistegevuse suurendamise
olulisust. Pikapéevariihma t66d mdjutavad Gpetaja oskused ja sisemised dilemmad.

Pikapaevariihma kvaliteedi tdstmiseks peeti oluliseks oskuste tdiendamist
erivajadustega lastega tegutsemisel, rihma suuruse vahendamist 15 lapseni Opetaja kohta ning

kahe Gpetaja (Gppimisel abistaja ja mangulise tegevuse pakkuja) paralleelset tegutsemist.

Marksdnad: pikapaevarihma otstarve, pikapdevariihma tegevused, pikapéevarihma

mdjutegurid, pikapéevarihma arenguvdimalused
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Abstract
After School teachers’ opinions about after school function, work and development

possibilities

There has been little research in Estonia on the subject of after school activities and their
purpose. Furthermore, the understanding of the purpose and nature of the after school
activities differs widely. Therefore, the purpose of this theses is to figure out the opinion of
Estonian-speaking public schools’ activity teachers regarding the purpose and nature of the
after school activities, the factors that affect these activities and the development possibilities.
The data was collected from 19 teachers by electronic open-ended questionnaires (11
respondents) and semi-structured interviews (8 respondents). The collected data was
analyzed using qualitative inductive content analysis.

The respondents assumed that the after school activities support first grade students’
development, enrich the education of the students with learning difficulties, as well as raise
the reputation of the school. Several teachers didn’t support the possible over-organizing but,
nevertheless, stressed the importance of increasing the children’s physical activity. Teachers’
skills and group dynamics were mentioned as the factors that affect the after school activities
the most.

Continued education on working with children with special needs, decreasing the
group size to 15 children per teacher and having two teachers work simultaneously (a
curriculum teacher and a playful activity teacher) were considered important factors to

increase the quality of the after school activities.

Keywords: purpose of after school activities, after school care activities, affecting factors of

after school care, after school care development possibilities
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Sissejuhatus

Tulenevalt lapse koolip&eva ja vanemate td0péeva erinevast pikkusest on vanemate
jaoks vajalik sobivate lastehoiu voimaluste olemasolu pérast koolitundide 16ppu (Riiklike
perepoliitiliste ..., 2009). Uhe valikuna saavad vanemad saata lapse pikapaevariihma, mille
kasutamise vdimalus on EHIS-e andmetel 2015/2016. dppeaasta seisuga olemas 55% Eesti
uldhariduskoolidest (Laanoja, 2016).

Enamjaolt on pikapéevariihma tegevus suunatud algklasside lastele (Riiklike
perepoliitiliste..., 2009), kunagine haridusminister Mailis Reps (2010) on Gelnud, et tema
meelest on arusaam pikapdevarihmast pinnapealne ning tihti voetakse seda kui araolemise
kohta, kus laps saab kull kaitstult aega veeta ja natuke méngida, kuid kus puudub susteemne
l&henemine. Padrik (2011) lisab, et pikap&evarihma tegevuse kohta on tekkinud mitmeid
eriarvamusi ning hetkel on ebaselge, mis eesmérk pikapéaevarihmal on ja milliseid tegevusi
seal tehakse vOi peaks tehtama.

Uhelt poolt tuuakse vélja, et pikapdevariihmas pakutakse pohikooli dpilastele
jarelevalvet ning pedagoogilist juhendamist ja suunamist 6ppest vaba aja sisustamisel,
koduste Opillesannete taitmisel, huvitegevuses ning huvide arendamisel (Pdhikooli- ja
gimnaasiumiseadus, 2010, § 38 p 1), teisalt lisavad mitmed allikad (Durlak & Weissberg,
2007; Lapse Huvikaitse Koja tagasiside..., 2010; Pakosta, 2010), et pikapdevarithmas
arendatakse laste sotsiaalseid oskusi. Kolmandaks réhutatakse pikapéevariihma ennetuslikku
funktsiooni (Lapse Huvikaitse Koja tagasiside..., 2010) ning tuuakse vilja, et
pikapaevariihma suunamist vdib kasutada koolikorraldusliku mdjutusvahendina (Alaealiste
mdjutusvahendite seadus, 1998 § 4 Ig 2) ja tugimeetmena, suunates sinna raskustes voi
hariduslike erivajadustega Opilasi (Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010 § 58 Ig 3).

Sotsiaalkomisjoni raportis pikapaevariihma ja kooli riikliku dppekava valiste voi
sellega seotud tegevuste korraldusest (Pakosta, 2010) (edaspidi Pikapaevariihma raport)
tuuakse valja mure pikapaevarihmade erineva sisulise kvaliteedi ja pakutavate tegevuste
moningase Uhekilgsuse parast ning pikapéevariihma dpetajate ebapiisava ettevalmistuse
pérast tegelemaks erivajadustega dpilastega ning pikapéevariihmade kvaliteedi Ghtlustamiseks
peeti vajalikuks riigipoolset selgemalt sdnastatud pikapaevariihmade minimaalseid
kvaliteedindudeid, sh ka selgelt valjendatud ootusi pikapaevariihma tegevuste suhtes. Uhe
olulise pikapdevariihma kvaliteedi mdjutegurina on uurimustes valja toodud pikapéevarihma

Opetaja oskused (Cross, Gottfredson, Wilson, Roie, & Connel, 2010) ja see, milliseid
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tegevusi Opetajad pikapéevarihmas pakuvad (Durlak, Berger, & Celio, 2009).

Mdned aastat tagasi koostatud Riigikogu sotsiaalkomisjoni raport pikapéevariihma ja
kooli riikliku Gppekava viliste voi sellega seotud tegevuste korraldusest (Pakosta, 2010) uuris
kill pikapaevarihmi ja nende tegutsemist, kuid jattis kérvale ihe véaga olulise lli —
pikapéevarihma Opetajate arvamuse. Kuna pikapéevarihma t66d mdjutab kdige vahetumalt
just pikapéevariihma Gpetaja ja tema suhtumine oma tosse, on oluline uurida
pikapaevariihmaga seotud aspekte, sh pakutavaid tegevusi ja pikapaevariihma
arenguvdimalusi pikapaevariihma Opetajate arvamuse kaudu.

Ké&esoleva magistritod uurimisprobleem tuleneb lisaks eelpool véljatoodud
asjaoludele ka sellest, et pikapéevariihma tegevust, téoga seotud kitsaskohti ja
arenguvdimalusi on Eestis vahe uuritud ning pikapaevariihma otstarve ja seal pakutavad
tegevused on ebaselged. Eelnenule toetudes ongi antud magistrité uurimisprobleemiks see,
kuidas tajuvad pikapédevariihma dpetajad pikapaevarihma olukorda Eestis.

Olles ise pikapdevariihma dpetaja rollis, peab t66 autor ametialaseks arenemiseks ja
oma t60 efektiivsemaks organiseerimiseks oluliseks saada selgust, kuidas teised
pikapaevariihma 6petajad tegutsevad, mida peavad nad pikapaevariihma juures oluliseks,
milliseid tegevusi nad lastele pakuvad, mis nende t66d kdige enam mdjutab ja mida nad
muudaksid, et pikapé&evariihmade tegevust arendada ja seeldbi teenuse kvaliteeti tOsta.
Pikapéevariihma t66d puudutavaid raskusi ja hasti toimivaid meetodeid teades saavad teised
Opetajad ja koolid oma pikapaevariihma siisteeme parendada ja toimivatest praktikatest
Oppida.

Magistritdd eesméargiks on valja selgitada eestikeelsete tavakoolide pikapé&evarihma
Opetajate arvamused seoses pikapaevariihma otstarbe, seal pakutavate tegevuste,
pikapaevariihma t66d mdjutavate tegurite ja arenguvéimalustega. Magistritod eesmargi

taitmiseks sGnastati jargmised uurimiskisimused:
e milline on pikapaevariihma Opetajate arvates pikapéevarihma otstarve;

e missuguseid enda poolt pikapdevarihmas pakutavaid tegevusi pikapaevariihma

Opetajad vélja toovad;
e mis mojutab pikapéevariihma Opetajate arvates pikapéevartihma to66d;

¢ millised on pikapaevariihma Gpetajate muudatusettepanekud pikapaevariihma

kvaliteedi tOostmiseks?
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Magistritdo koosneb kolmest osast. T00 esimene osa on teoreetiline, andes tlevaate
pikapéevarihma tegevusest mujal maailmas ja Eestis, tuues vélja Eesti pikapéevariihma t66d
mdjutavad regulatsioonid ning keskendudes pikapéevariihmas pakutavatele tegevustele
laiemalt. Magistritd0 teises peatiikis antakse Glevaade metoodikast, valimi koostamisest,
andmekogumis- ja analiiisimismeetoditest ning uurimuse protseduurist. Kolmandas peatuikis

esitletakse saadud tulemusi ning neljandas peatikis arutletakse saadud tulemuste Ule.

To66s kasutatavad mdisted ja lihendid

HTM — Haridus- ja Teadusministeerium

PGS — Pohikooli-ja glimnaasiumiseadus

Pikapaevaruhm — dppekava toetav dppekava valine tegevus pohiharidust omandavatele
Opilastele, mille raames pakutakse jarelevalvet ning pedagoogilist juhendamist ja suunamist
Oppest vaba aja sisustamisel, koduste dpitilesannete taitmisel, huvitegevuses ning huvide
arendamisel (PGS, 2010 8§38 Ig 1) ning mille t60 planeerimisel ja korraldamisel Idhtutakse
hoolekogu ettepanekutest, dpilaste turvalisuse ja tervisekaitse nduetest, kooli Gppe- ja
kasvatustegevuse Uldistest eesmarkidest, pikapdaevariihma dpilaste vanuselistest ja
individuaalsetest isedrasustest, nende kodustest tingimustest ning vanemate ja dpilaste
pdhjendatud soovidest, samuti transpordivéimalustest (PGS, 2010 8§38 Ig 2).
Pikapaevariihma Opetaja — Pikapéevariihma Opetajana on kéesolevas to0s kasitletud inimest,
kes valmistab ette ja viib labi pikapaevarihmas toimuvaid tegevusi. Antud t66s kasitletakse
pikapaevariihma Opetajat ja pikapéevariihma kasvatajat sinontiimidena, kuna ka erinevad
koolid kasutavad mélemat mdistet Iabisegi.

PROK — P&hikooli riiklik dppekava.

1. Pikapéevarihma tegevus

1.1 Pikap&evariihma otstarve

Erinevates riikides on pikapaevarihmadel erinev tdhendus, eesmargid ning
rahastamisstisteem, seega ei ole dige vorrelda riike ks Uhele, samas annab erinevate maade
pikapdevarihmade vordlemine olulist infot ja motlemisainet. Ei ole olemas tudpilisi
pikapé&evarihma programme, riihmadel on erinev struktuur, mis s6ltub suuresti rahastusest,
Opetajatest ja kohaliku kogukonna vajadustest (Durlak, Berger, & Celio, 2009).

Aastatel 2007 ja 2008 toetas Eesti riik ,,Pikapdevkoolide projekti", mille eesmérk oli
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vOimaldada Opilastele senisest suuremat valikuvéimalust huvitegevuseks ning pikendada laste
jarelevalvet ja juhendatud tegevusega sisustatud aega kuni vanemate toopaeva I6puni (kella
kuue-seitsmeni 6htul) ning mille kaudu sai 2007. aastal rahastust 54 kooli ning 2008. aastal 59
kooli. Aastal 2009 antud projekti enam ei jatkatud (Pakosta, 2010).

Ameerika Uhendriikides on pikapaevariihma stisteem mitmekiilgne, pakkudes
taiskasvanu jarelevalve voi suunamise all kooliealistele noortele, vanuses 518 aastat,
arendavat tegevust. Tihti on pakutavad programmid keskendunud the kindla vdi mitme eri
valdkonnaga seotud tegevuste pakkumisele, olles suunitletud nditeks akadeemilise ja
kognitiivse arengu aspektile, sotsiaalse ja individuaalse arengu aspektile, sh sotsiaalsete
oskuste treenimisele voi naiteks kodanikukasvatusele. Pikap&evarihmade eesmargiks on
pakkuda lastele turvalist ja toetavat alternatiivi omapéi olekule ning paljud programmid
pakuvad tegevust lisaks tavapérasele koolinaddalale ka suvel vdi nadalavahetustel. Moned
programmid toetavad ja kaasavad ka lapsevanemaid, korraldades neile nt keeletunde (Durlak,
Berger, & Celio, 2009). Hirsch, Mekinda ja Stawicki (2010) peavad pikapaevariihma tegevust
oluliseks eelkdige sellepérast, et see hoiab lapsed eemal tdnavalt ajal, mil kuritegevust on
Californias kbige enam (ajavahemikul 15.00-18.00), pakub tuge nii lapsevanematele, koolile
kui ka lastele, kellel on vGimalus saada tugiisikult abi, ning pikapaevariihma tegevus
vOimaldab lastel teha asju, mis neile endale meeldib.

Ameerika Uhendriikides on enamikes osariikides maksimum laste arv rilhmas 25-29
last. Osariigid vBivad ise grupi suuruse maksimumi paika panna ning paljud osariigid ei
madratle seda uldse. 19 osariigis on keskmiselt 17 last Gihe dpetaja kohta, 24 osariigis on 14
last (ihe Opetaja kohta. Tihti sdltub laste arv vanusest. Mida vanemad lapsed, seda rohkem
lapsi Uihe dpetaja kohta olla vdib (Promoting Quality in Afterschool..., 2006).

Soomes (National Framework for ..., 2011) ja Ameerika Uhendriikides (Durlak,
Berger, & Celio, 2009) on pikapaevarihma eesmark eelkBige toetada laste kasvamist ja
arengut. Nii Soomes (National Framework for..., 2011), Rootsis (Onnelike
pikapaevariihmas, 2010), kui ka Ameerika Uhendriikides (Durlak, Berger, & Celio, 2009) on
pikapaevariihma eesmargina lisaks turvalise keskkonna pakkumisele toodud vélja ka
sotsiaalsete oskuste arendamise olulisus. Eesti pikapaevariihma eesmargiks on PGSi (2010)
838 jargi pakkuda lastele jarelevalvet ning pedagoogilist juhendamist ja suunamist dppest
vaba aja sisustamisel, koduste dpililesannete tditmisel, huvitegevuses ning huvide
arendamisel. Sotsiaalsete oskuste arendamise olulisust vélja ei tooda, samas toovad selle
pikapéevarihma eesmargina esile siiski mitmed Eesti koolid, nditeks Tallinna

Uhisgiimnaasium (Pikapéevariilhma eesmargid (s.a), Pelgulinna Giimnaasium
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(Pikapéevariihma tookorraldus ja..., 2012) ja Laeva PShikool (Laeva Pohikooli
Pikapédevarithma ..., 2008). Soomes rohutatakse pikapdevariihma tegevuse eesmérgina veel
ka laste iseseisvuse arengut, eetilisele kasvamisele kaasa aitamist ning pikapaevariihma
tegevust pakutakse igapéevaselt 34 tundi paevas (National Framework for ..., 2011).

Parast koolitundide 16ppu toimuvatel tegevustel, mida Eestis nimetatakse eelkdige
pikapéevarihmaks voi mdnel pool ka pikapdevakooliks voi pikapaevaringiks, on Eesti
koolides vana traditsioon, erinedes oma vormides kooliti ja piirkonniti (Pakosta, 2010). Ilves
ja Altjoe (2012) on vélja toonud, et Ghe ideaalse kooli Ulesanne on korraldada lapse elu terve
paeva viltel, pakkudes lisaks huviringidele ja treeningutele ka kasvatajaga pikapaevarihmi, et
tootav lapsevanem ei peaks kiirustama lapsi trenni voi huvikooli vedama vdi muretsema,
kuhu kaubanduskeskusesse v&i bussijaama laps tina aega viitma laheb. PROKi jargi on
pdhihariduse alusvaartuseks toetada vordsel mééaral dpilase fudsilist, vaimset, sotsiaalset,
emotsionaalset ja kdlbelist arengut ning kujundada vaartushoiakuid ja -hinnanguid, mis on
isikliku 6nneliku elu ja tihiskonna eduka koostoimimise aluseks (PROK, 2011, § 2 Ig 1-2).
Kuna pikapaevariihma tegevus on (iks osa kooli 6ppekava toetavast tegevusest (PGS, 2010,
825 Ig 6) peaks ka pikapdevartihma eesméargiks olema dpilaste mitmekdlgse arengu
toetamine. Pikapdevariihma programmid peaksid pakkuma teadlikult eakohaseid arendavaid
tegevusi, suurendades seega pikapaevariihmadest saadavat kasu (Eccles, 1999), pidades
meeles, et pikapaevariihmas on tihti koos erinevas vanuses lapsed ning oluline on
koostegutsemise ergutamine (Pakosta, 2010). Pikapaevariihmas on oluline pakkuda
tasakaalustatult nii aktiivseid kui ka passiivseid tegevusi, vaartustades laste omaalgatust,
nende endi soove ajaveetmise osas, pidades oluliseks iseseisvuse arendamist ja grupitdtde
organiseerimise oskust, ning valmistada neid ette ka oma méotteid ise ellu viima. Algklasside
lastele on pikapaevariihmas oluline pakkuda téiskasvanute jarelevalvet ohutuse tagamiseks,
tervislike eluviiside harrastamist ning ka kooli ja isikliku arenguga seotud eesmarkide
taitmist, samas kui vanemates pdhikooli vanuseastmetes seonduvad pikapaevategevused juba
rohkem huviharidusega ja/vdi Opiabiteenustega (Pakosta, 2010).

Varreldes Eesti pikapaevasusteemi eelpool valjatoodud slisteemidega, voib tddeda, et
meil on veel palju arenguruumi. Samas on Eestis viimastel aastatel tiha enam hakanud levima
Saksamaalt alguse saanud kogupaevakooli mudel, mis oma olemuselt on edasiarendatud
pikapéevarihm, pakkudes lastele organiseeritud tegevust ning vastates paremini kaasaegsele
infrastruktuurile ja tdnapdeva perekonna vajadusele (Koolinoorsootdd ndited ..., 2012) ning

sidudes omavahel (iheks tunnivélise tegevuse stisteemiks huvitegevuse, pikapaevariihma,
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Opiabi ning avatud noorsoot6d, luues noortele koha, kus nad saavad nii koos teistega kui ka
individuaalselt oma vaba aega sisustada (Kosk, 2012).

1.2 Uurimused seoses pikapaevariihma tegevusega

Pikapéevariihma tegevust on maailmas uuritud mitmest eri vaatepunktist lahtuvalt
ning suurt réhku on varasemad uuringud pannud pikapédevariihma mdéju uurimisele. On leitud,
et pikapdevariihma programmid mdjutavad laste akadeemilist vdimekust, eriti nendel laste
puhul kes on vajavad Gppimises abi, (Lauer et al, 2006) ning programmid, mis on
keskendunud sotsiaalsete oskuste arendamisele, mdjuvad soodsalt laste enesehinnangule,
kaitumisele ja dpiedukusele (Durlak, Berger, & Celio, 2009) ning mdjutavad positiivses
suunas nii enesekontorolli taset kui ka suurendavad heatahtlikku suhtumist kooli. (Durlak &
Weissberg, 2007). Pikapédevariihmas osalenud plrgivad suurema téendosusega edasi
kolledzisse kui need, kes ei osale, ning pikapdevariihmas osalejad on aktiivsemad osalema ka
muudes huviringides ja treeningutes (Zief, Lauver, & Maynard, 2006). Kahne, et al. (2001)
tehtud uuringus, milles hinnati pikapdevarihma programmi mdju laste arengule, tdid lapsed
ise valja, et neid toetatakse ronkem pikapédevarihmas kui koolis ning nad eelistavad
pikapaevariihma koolile.

Teise suurema valdkonnana on uurimused keskendunud pikapéevariihma kvaliteedi
aspektile eesmargiga valja selgitada ja aru saada, mis mdjutab pikapéevarihmade kvaliteeti.

Mitmed uurijad (Birmingham, Pechman, Russel, & Mielke, 2005; Cross et al., 2010;
Lee, Yang & Lin, 2012) on toonud vélja, et pikapaevarihma edukust mdjutab suures osas
pikapaevariihma Opetaja valjadpe. Toimiva pikapaevariihma eelduseks on pikapéevarihma
Opetaja tdhelepanelikkus ja oskust vanematele individuaalselt 1aheneda, neid informeerida
(Birmingham et al., 2005) ning kaasata neid oma tegevusse hoides neid kursis
pikapaevariihmas toimuvaga (Durlak, Berger, & Celio, 2009). Hasti koolitatud
pikapaevariihma 6petaja on oskuslikum, pakkudes paremat teenust ning suutes luua
teadlikumalt positiivset dhkkonda (Cross et al., 2010), osates Mahoney, Levina ja Hinga
(2010) arvates paremini mojutada ka laste akadeemilisi teadmisi ning sotsiaalset,
emotsionaalset ja fdsilist heaolu. Toimiva pikapéevartiihma juurde kuulub ka dpetajate
voimalus kogemusi jagada ja oma tegevuse lle reflekteerida Durlak, Berger ja Celio (2009).

Lisaks tuuakse eduka pikapaevariihma eeldusena vélja pikapaevarihma Gpetajate ja
laste haid omavabhelisi suhteid (Brimingham et al, 2005; Wong, 2008), head finantsilist toetust

pikapéevarihma tegevusele ning laste vbimalus omandada uusi oskusi l&bi erinevate
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projektide ja huviringide (Brimingham et al., 2005). Durlak, Mahoney, Bohnert ja Parente
(2010) toid valja, et seda, kui meelsasti lapsed pikapaevariihmas osalevad, mdjutavad nii laste
vanus, sugu, sotsiaalne identiteet kui ka suhted vanemate, sGprade ning teiste taiskasvanutega,
sh pikapaevariihma dpetajaga.

Pikapéevartihma kvaliteedinditajaks on pikapéevariihma selgelt sdnastatud visioon ja
eesmark, millest l&htuvalt pakutakse sihiparaseid tegevusi ning oluline on noorte kaasamine
tegevuste kavandamisse (Wong, 2008). Hasti toimiva pikapéevarihma tegevus lahtub
lapsest, pakkudes eakohast tegevust, olles tles ehitatud nii, et lastel oleks piisavalt
ettevalmistatud tegevust, kuid samas ka vabadust ise otsustada, mida nad teha soovivad
(Durlak, Berger & Celio 2009).

Pikapéaevarihma Gpetajad ise toovad Zarreti, Skilesi, Wilsoni ja McClintoci (2012)
uurimuses valja, et pikapaevariihma t66d ja kvaliteeti mdjutavad lisaks heale valjadppele ka
ruumilised piirangud, ilmastikust tulenevad asjaolud ning nende t66s valmistab raskusi
distsipliini hoidmine ja koosttd teiste sama kooli véhem motiveeritud pikapéevariihma
Opetajatega, kes ei ole nii jarjekindlad reeglite osas. Opetajad tdid esile, et pikapdevariihma
tegevuse tulemuslikkusele ja heale sisekliimale méjub hasti kditumuslike ja eneseanalilsi
oskuste Gpetamine labi méngulise tegevuse. On leitud (Afterschool program..., s.a), et
pikapaevariihma tegevust mojutavad suures osas samad aspektid, mis kooligi: kuidas leida,
koolitada ja hoida haid dpetajaid; kuidas kaasata lapsevanemaid; kust leida rahalisi ressursse
ning kuidas luua lastele turvaline keskkond, kus 6ppida ja mangida. Pikapaevarihma
tegevuste planeerimist mojutavad lastest tulenevad asjaolud (rihma suurus, laste sugu, vanus
ja kaitumine). Kasuks tuleb laste jagamine véiksematesse riithmadesse. Samuti mdjutavad
umbritsevast keskkonnast tulenevad asjaolud (kui palju on ruumi valjas ja sees), dpetaja
teadmised ja hoiak oma t66 suhtes, ajaline ressurss ja olemasolevad vahendid (Afterschool
program..., s.a). Mitmed uurijad (Cornell & Richards, 2010; Holleman, Sundius, & Bruns,
2010; Sheldon, Arbreton, Hopkins, & Grossman, 2010) toovad vélja, et tiks eduka
pikapé&evariihma votmetegur on koost60 nii lapsevanemate, kooli, kogukonna kui ka ldhedal
olevate asutustega.

Kolmanda valdkonnana on putud vélja to6tada erinevaid pikapéevariihma kvaliteedi
hindamise skaalasid ja mudeleid (Zhang, Lam, Shmith, Fleming & Connaughton, 2006)
eesmargiga hinnata ja seelabi vorrelda erinevate pikapaevariihma programmide t6husust.
Kvaliteedi hindamise skaalade véljatootamise protsessi uurimustel antud t66 autor pikemalt ei

peatu, kuna need ei ole antud uurimuse kontekstis olulised.
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1.3 Eesti uurimused seoses pikapaevariihma tegevusega.

Erinevates Eesti uurimustes on vélja toodud, et pikapé&evariihma tegevus toetab laste
Oppimist (Altmart, 2013; Kanep, 2008), sh keelelist arengut (Puul, 2013) ning seda saab
vOimalusel kasutada tugimeetme v6i mdjutusvahendina (Adamson, 2010; Paal, 2012).
Tuuakse vélja, et pikapéevarihm on abiks lapsevanematele, kes on paeval hdivatud
tookohustuste taitmisega (Keskel, Kerme, & Salla, 2010) ning selle olemasolu vdib osutuda
lapsevanemate jaoks oluliseks koolivalikut méjutavaks teguriks, pakkudes lastele tunnivalise
tegevuse vBimalust ning olles kohaks, kus laps saab aega parajaks teha (Truverk, 2010).
Lisaks on pikapéevariihm lheks koolist valjalangemise ennetamise viisiks (Aasmée, 2004).
Mitmed autorid (Schwartz, 2007; Sutrop, 2007) on toonud Vvélja, et pikap&evarihm on hea
vBimalus tegelemaks véartuskavatuslike kiisimustega. T60 autor arvab samuti, et
pikapaevariihmas on dpetajal rohkem aega lastega erinevatel elulistel teemadel vestelda kui
seda on Opetajal koolitunnis. Uhe olulise punktina tuuakse vilja, et l4bi pikapaevariihma
tegevuse saab lisakulusid tegemata suurendada laste ftdsilist litkumist (ELi suunised ...,
2008) ning tegeleda ménguliselt ka suuhligieenialase dpetusega, kasutades néiteks
suuhugieeni teemalist memory-mangu (Lutsar-Jénes, 2013).

Kdige pohjalikum autorile teadaolev Eestis tehtud pikapdevariihma tegevust puudutav
allikas on 2010. aastal koostatud raport ,,Sotsiaalkomisjoni raport pikapdevariihma ja kooli
riikliku 6ppekava véliste vOi sellega seotud tegevuste korraldusest®, milles poliitik Liisa
Pakosta andis Ulevaate Eestimaa koolides valjaspool riiklikku 6ppekava kehtestatud
tegevustest, sealhulgas pikapaevariihmade t66st. Raporti koostamiseks saadeti paringud
teemakohaste kusimustega erinevatele institutsioonidele ja organisatsioonidele, nagu Haridus-
ja Teadusministeeriumile, Eesti Lastevanemate Liidule, Eesti Omavalitsuste Liidule jt.
Ksitlusele vastanud réhutasid Uksmeelselt nii pikapaevariihma sotsiaalset kui ka hariduslikku
rolli ning pidasid pikapaevariihma tegevust vajalikuks lisaks algklasside lastele kdikides
pohikooli astmetes (Pakosta, 2010).

Eelpool valjatoodud uurimused ja artiklid kinnitavad pikapéevariihma vajalikkust ja
soodsat mdju laste arengule. Jargmises peatiikis toob autor valja regulatsioonid ja maarused,

millest Eesti pikapéevariihma tegevus lahtub.

1.4 Eesti pikapéaevariithma 6iguslik regulatsioon
Pikapéevariihma tegevusi ja tegutsemist mdjutavad mitmed seadused ja méaarused,

millest nii kooli pidaja kui ka pikapdevarihma kasvatajad peaksid oma t66d tehes lahtuma.
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Viimaste aastate jooksul on tehtud pikapdevariihma t66d puudutavates seadustes ja méaérustes
rida muudatusi, kehtetuks on tunnistatud Pikapédevariihma tookorralduse alused (2000), dra on
kaotatud pikapéaevarihma Gpetaja/kasvataja kvalifikatsiooninbuded (Koolieelse
lasteasutuse..., 2002, § 29) ja pikapé&evariihma suuruse piirnorm ning pikapdevartihma kohta
kaivad punktid on liidetud P&hikooli-ja giimnaasiumiseadusele (PGS, 2010, § 38). Uhest
kiljest on pikapéevarihmade korraldamisele jaetud vabamad kéed, teisalt aga vOetakse piire
vabamaks lastes pikapaevariihma dpetajatelt dra seaduslik toetuspunkt.

Pikapéaevarihma tegevust mdjutavad lisaks kehtivale P6hikooli-ja gimnaasiumiseadusele
(2010) veel ka Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja Gppekorraldusele (2001);
Tervisekaitsenduded toitlustamisele koolieelses lasteasutuses ja koolis (2008); Kooli dppe- ja
kasvatusalastes kohustuslikes dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide téitmise ja
pidamise kord (2010) ning konkreetse kooli dokumendid (arengukava, p6himaarus, kodukord
ja ametijuhend). Alljargnevalt toob t60 autor valja hetkel kehtivad punktid, mis
pikapaevariihma t60 planeerimist ja pikapdevarihma Opetajat tema t00s ja tegevusi

planeerides mdjutavad. (Olulisemad kohad on autori poolt alla joonitud).
Pikapaevariihma tookorraldus:

e Pikapaevarihma paevakavas kavandatakse vahetult péarast 6ppetundide I6ppu

vahemalt Uiks tund Bpilase eale vastavat kehaliselt aktiivset tegevust, mida sisustatakse

olenevalt ilmastikutingimustest kas dues vdi ruumis (Tervisekaitsenduded kooli
paevakavale..., 2001, 8§12 Igl).

e Pikapéevarihmas osalevad Opilased peavad saama koolis tdiendava eine voi

[6unasddqi (Tervisekaitsenduded kooli pdevakavale..., 2001, 8§12 Ig 2;
Tervisekaitsenduded toitlustamisele..., 2008, § 4), ning eine- voi I6unasddgi aeg
kavandatakse p&evakavas nii, et sodgikordade vahe oleks 3—4 tundi
(Tervisekaitsenduded kooli pdevakavale..., 2001, 812 Ig 3).

e Pikapéevarihma téokorralduse kohta annab hinnangu hoolekogu (PGS, 2010, § 73 Ig
(1) 15).

e Pikapdevariihma tookorralduse ja paevakava kehtestab kooli direktor, madarates seal

aja koduste dpillesannete taitmiseks, puhkuseks vabas 8hus ja huvitegevuseks (PGS,
2010 § 38 Ig 2). Pikapdevariihma t06 planeerimisel ja korraldamisel lahtutakse
hoolekogu ettepanekutest, dpilaste turvalisuse ja tervisekaitse nduetest, kooli Gppe- ja

kasvatustegevuse uldistest eesmarkidest, pikapdevariihma dpilaste vanuselistest ja
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individuaalsetest isedrasustest, nende kodustest tingimustest ning vanemate ja Opilaste
pohjendatud soovidest, samuti transpordivoimalustest. (PGS, 2010 § 38 Ig 2).

Dokumentatsioon: (Pikap&aevariihma Opetaja tooulesanded). Koolil on kohustus pidada

pikapé&evariihma péevikut (PGS, 2010, 8 70 Ig 1 p 7), mida peetakse pikapaevariihma

tegevuse kohta ihe Gppeaasta valtel ning mida taidab pikapdevarihma kasvataja, markides
ules tegevuse kuupéeva ja sisu, tundide arvu, puudujad ning mérkused dpilase klassivalise

tegevuses osalemise kohta (ringid, koorilaul, véistlused) (Kooli Gppe- ja kasvatusalastes...,
2010, § 20-21).

Pikap&evariihma suunamine, kui mojutusvahend: (pikapéaevariihma otstarve).
Pikapéevariihma suunamist kasutatakse nii koolikorraldusliku méjutusvahendina alaealiste
komisjonide poolt pdhiharidust omandavatele dpilastele (Alaealise mdjutusvahendite seadus,
1998 8 4 1g 1 p 2) kui ka direktori v6i tema volitatud koolitdotaja otsusel haridusliku
erivajadustega Opilaste tugimeetodina (PGS, 2010, § 48 Ig 1). Endine haridusminister Tonis
Lukas on valja toonud, et pikapaevarihma suunamist kui méjutuvahendit, on kasutatud ihe
vahem. 2008. aastal suunas komisjon pikapaevarihma 106 korral, 2009. aastal 59 korral
(Lukas, 2010).

Pikapéaevadpetaja kvalifikatsiooninduded: Aastal 2013 kaotas kehtivuse méaarus Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded (2002), mille § 29 kohaselt pidi pikapdevariihma kasvatajal olema kas
pedagoogiline korg- vai keskharidus, vdi muu kdrg- voi keskeriharidus ja labitud 160-tunnine
pedagoogikakursus. HTMi kodulehekuljel on valja toodud, et pikapaevariihma kasvataja
ametisobivuse sisuline hindamine on dppeasutuse pidaja v0i dppeasutuse direktori padevuses
(Kurm, 2013). Pikapaevarihma kasvataja kvalifikatsioonindudeid pole méaratletud ning
pikapaevariihma kasvatajana voib t66le asuda igatiks, kes kooli direktori meelest on sobilik.
Seaduses pole méératletud ka pikapaevariihma kasvataja palgamadra.

Endine diguskantsler Indrek Teder on vélja toonud, et tema hinnangul tuleb
pikapaevariihma rahastamise korraldus ja diguslik regulatsioon P8hikooli- ja
gumnaasiumiseaduses uUheselt mdistetavalt valja tuua. Samuti leiab ta, et seadusest ei néhtu
uheselt, mis on pikapéevariihma eesmérk (Padrik, 2011). Uurija andmetel jatavad
pikapéevarihma to0d reguleerivad 6igusaktid hetkel nii koolipidajatele, juhtkonnale kui ka
Opetajatele vabamad kéed ise otsustamaks, milliseid tegevusi pakkuda ja kuidas
pikapdevarihma t60d tapsemalt planeerida. Samas voib liigne vabadus tekitada arusaamatusi

ja lisapingeid ning OGpetajad ei tea ka ise, mida nad pikapéevariihmas lastega tegema peaksid
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ning millised kriteeriumid on neile ette antud ja kui palju on neil vabadust.
Siinkohal on oluline silmas pidada, et Eesti pikapdevariihma tegevus s6ltub suures 0sas
pikapaevariihmale kehtestatud regulatsioonidest, mis ei keskendu niivdrd sotsiaalsete oskuste

arendamisele, r6hutades eelkdige pikapaevarihma kui ajasisustamise ja dpiabi kohta.

1.5 Eesti pikapaevariihma Gpetaja ja pikapaevarihmas pakutavad tegevused

Opilase arengukeskkonna pdhikujundajaks koolis on dpetaja, kelle kaitumist suunavad
tema kasvatus, hoiakud ning tema personaalsed omadused, sh kutsemeisterlikkus. Samuti
mdjutab dpilase arengut dpetaja vaade Opilasele ja enese tegevusele dpilase arengu suunajana
(Sarv, 2008). Opetaja vaartushoiakutest ning vaartushinnangutest oleneb nii tema
dpimeetodite valik kui ka dpilaste ja kolleegidega suhtlemise viis. Opetaja kujundab
koolikeskkonda pakkudes lisaks huvitavale dpiprotsessile ka positiivseid elamusi ja
koolirddmu (Sarv, 2008). Pikapaevarihma tegevust mdjutab kdige enam just pikapaevariihma
Opetaja, kes lahtub pikapéevariihma tegevusi planeerides lisaks digusaktidele, kooli poolt
ettekirjutatud reeglitele ka enda arvamusest ja hoiakutest oma t66 suhtes ning teda mdéjutavad
ka teiste (Opetajate, juhtkonna, lapsevaemate, Gihiskonna) ootused. Pikapdevariihma dpetaja on
uks osa kooli toetavast tugivorgustikust (Raave, 2014).

Pikapéevariihma tegevusi pakkudes peab arvestama seda, et vanematele lastele ei
pruugi sobida samad lahendused, mis noorematele lastele, ning teatud teemade, nagu Gpiabi,
kasvatuslikud teemad, sh narkootikumid, seksuaalktsimused jms, késitlemisel vdib olla
otstarbekas kaasata tervishoiuspetsialist voi muid erialaspetsialiste. Oluline on varuda aega ja
vBimalusi individuaalseteks vestlusteks ning podrata tdhelepanu ja tunda huvi médédunud
koolitundides toimunu vastu. Vdiksemate eest hoolitsemine aitab kaasa vanemate laste
sotsiaalsete oskuste arengule ning enesekindluse téusule. Pikapéevarihma kodukord ja
ruumikasutus peaksid vGtma arvesse laste vanuselisi isedrasusi (vanemad lapsed vajavad
rohkem iseseisvust ja lilkumisruumi). Arvestada tuleb ka teismeea algusega seotud
erivajadustega, vanemate laste puhul tuleb pikapéaevategevuses tagada sundimatu 6hkkond
sOpradega suhtlemiseks (Pakosta, 2010). Silmas tuleb pidada ka last sugu. Poistele ei pruugi
huvi pakkuda samad tegevused, mis tudrukutele. Niiberg (2006) toob Vvélja, et poiste
liilkumisvajadus on mérgatavamalt suurem kui tudrukutel, nad eelistavad tihisménge ning
voitlus- ja sBjaméangud on poiste kasvamise juures loomulik arenguetapp. Kikas (2005) peab
oluliseks juba esimeses kooliastmes Opetada lastele ajaplaneerimist ning tema meelest on
algklassides oluline luua lastele tingimused ja vBimalused mitmesugusteks mangudeks, nagu

rollimangud, milles olulisel kohal on suhtlemine, ning teiste inimeste soovide ja vajadustega
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arvestamine, erinevad litkumiseméngud ning konstruktori- ja legoméngud, mis arendavad
motlemist, kuna méngu kaudu areneb laps iseenesest ning méangul on eriline osa lapse
emotsionaalses arengus. Leppik (2000) toob valja, et laste vanemaks saades muutuvad

olulisteks lauaméngud.

2. Uurimuse metoodika

2.1 Uurimisstrateegia

Uurimuse labiviimisel kasutati kvalitatiivset uurimisstrateegiat, mis Ounapuu (2014)
jargi on sobilik inimeste arusaamade ja hinnangute uurimiseks, andes Laheranna (2008) jargi
uuritavatele vbimaluse vabamalt oma ideid ja métteid véljendada. Kuna uurimuse eesmark
valja selgitada eestikeelsete tavakoolide pikapé&evariihma dpetajate arvamused seoses
pikapaevariihma otstarbe, seal pakutavate tegevuste, pikapaevariihma t66d mojutavate
tegurite ja arenguvdimalustega ning antud teemat ei ole varem uuritud, siis leiab uurija, et

kvalitatiivne lahenemine digustab ennast.

2.2 Valimi kirjeldus

Kuna Flick (2007) ning Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2005) toovad valja, et Uks
kvalitatiivse uurimuse tupiline joon on uurimisobjekti eesmargipérane valimine, mitte
juhusliku valimi moodustamine, kaasati valimisse isikud, kellel on t66 eesmargist lahtuvalt
uuritava teema kohta kdige rohkem informatsiooni (Patton, 2002) ning kes vastasid kindlatele
kriteeriumitele (Qunapuu, 2014).

Kriteeriumiks seadis uurija Opetajate todtamise tavakoolis, kuna erikoolide
pikapaevarihmade siisteemid on teistsugused ja vajavad tihti spetsialiste, kes tegelevad
Opilaste erivajadustega (kehapuue, vaimupuue, meelepuue vms). Valimi koostamisel l&htuti
kattesaadavuse, leitavuse ja uuritavate koostdévalmiduse pdhimdttest (Ounapuu, 2014) nii, et
kdik valimisse kuuluvad uuritavad olid erinevate Eesti eestikeelsete tavakoolide
pikapéevarihma Opetajad, kelle kontaktandmed oli kattesaadavad kooli kodulehekdljelt.

Andemete kogumine toimus kahes etapis. Esmalt viidi labi avatud kiisimustega
elektrooniline kisimustik ( lisa 1), millele vastamiseks valis uurija esialgu viiest Eesti
suurimast maakonnast kaks pikapaevariihma Opetajat, kelle kontaktandmed olid kooli
kodulehekdljel olemas ning kellest (iks oli maakooli ja teine linnakooli dpetaja. Eesti

Statistikaameti kodulehekdilje andmetel on Eesti suurimad maakonnad rahvaarvu poolest
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Harju maakond, Ida-Viru maakond, La4ne-Viru maakond, Tartu maakond ja P&4rnu maakond
(Eesti statistika, 2012). Seejarel valis uurija tlejdéanud kiimnest maakonnast kordamdoda kas
uhe maakooli vai Ghe linnakooli 6petaja, kelle kontaktandmed olid kooli kodulehekiiljel
olemas, kogudes kokku kahekiimne pikapaevariihma 6petaja kontaktid, eeldusel, et kbik ei
pruugi olla kriteeriumitele vastavad Gpetajad ning kdik ei soovi kisimustiku taitmisel osaleda.
Avatud kusimustega kusimustikule vastajate valiku kriteeriumiks oli lisaks tavakoolis
todtamisele ka todtamine pikapaevariihmas vahemalt kolmel paeval nadalas, kuna uurija
arvates omavad kolmel péeval nddalas pikapaevariihmas té6tavad dpetajad pikapaevariihma
toimimisest paremat tlevaadet. Hiljem muutis uurija oma seisukohta ning leidis, et ka thel
paeval nédalas pikapé&evarihmas tootaval dpetajal on vélja kujunenud oma arusaam
pikapaevariihma otstarbest ja oma to0st.

Teises etapis kogus uurija andmeid intervjuudega, milles osalejate kriteeriumiks jai
to6tamine tavakooli pikapéevarihma Opetajana. Mitmekiilgsema info ja kirjelduste saamiseks
kuulusid valimisse erinevatest maakondadest erineva to0staaziga nii maa- kui ka linnakoolide
Opetajad.

Valimi suuruse maaratlemisel vattis autor aluseks Marshalli (1996) 6eldu, et
kvalitatiivsete andmete puhul on valimi suurus sobiv siis, kui selle abil saab anda adekvaatsed
vastused uurimiskisimusele, ning kui ei lisandu enam uusi kategooriaid, teemasid v0i
seletusi. Mitchell (2001) lisab, et kvalitatiivse uurimuse valimi suuruse maaratlemisel on
oluline rikkaliku informatsiooni saamine ning Miller, Mont, Maitland, Altman ja Madans
(2011) toovad valja, et kuna kvalitatiivse uurimuse eesmérk on indiviididest ja nende
kogemusest pildi saamine, digustab end véikese valimi kasutamine.

Magistritod valimi moodustasid 19 Eesti eestikeelse statsionaarse dppega Uldharidust
andva tavakooli pikapéevariihma dpetajat, kellest 10 olid erinevate maakoolide dpetajad ja 9
olid erinevate linnakoolide Gpetajad. Vastanutest 11 vastasid avatud kiisimustega
kisimustikule ning kaheksa inimesega viidi l&bi intervjuu. Kusitlusele vastanutest (ks oli
mees ja 18 naised. Vastanute to0staaz pikapédevariihma Opetajana jai vahemikku pool aastat
kuni 32 aastat. Vastanutest 12 tootasid lisaks pikapaevariihma 6petaja todle ainedpetaja- voi
klassidpetajana, Uiks asendusOpetajana, Uks eripedagoogina, kaks olid pensionarid ning kaks
tootasid ainult pikapéevariihma dpetajana. Vastanud pikapéevariihma Gpetajatest 15 tootavad
algklasside lastest moodustatud pikapédevariihmas, (iks Opetaja to6tab 4.-5. klassi lastest, kaks
1.-6. klassi lastest ja iks 1.-9. klassi lastest moodustatud pikapdevariihmas. Keskmiselt kéib
vastanute pikapdevarihmas 20-25 last paevas. Pikapé&evrihmad, kus vastanud to6tavad

erinevad nii rihma suuruse (véaiksemates riithmades oli u 1015 last, suuremates aga kuni 45
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last) kui ka ajalise kestuse poolest. Enamjaolt tegutsevad vastanute pikapéaevarihmad
ajavahemikul 12.00-15.00. Koige pikema lahtiolekuajaga pikapéevarihm to6tab
ajavahemikul 12.00-18.00, kdige lihem aga vaid 45 minutit paevas. Uks pikapéaevariihma
Opetaja t0i valja, et nendel on pikapéevariihma t60sse kaasatud ka sotsiaalpedagoog. Vottes
arvesse, et kvalitatiivse uurimusstrateegia puhul on eesmargiks ptitida mdista pigem
vaiksema arvu osalejate kogemust stigavuti (Laherand, 2008), peab t66 autor kdesoleva

uurimuse valimi mahtu piisavaks.

2.3 Andmekogumismeetodid

Andmekogumismeetoditena kasutas uurija avatud kiisimustega elektroonilise
keskkonnas l&biviidud kusimustikku, mis viidi labi 2014. aasta alguses. Saadud vastused
osutusid pealiskaudseks ning uurija otsustas koguda lisaandmeid poolstruktureeritud intervjuu
abil, mis viidi l1&bi 2016. aasta alguses. Avatud kisimustikuga saab koguda andmeid inimese
kaitumise, tegevuste ning arusaamade kohta ning lisaks lasta ka oma seisukohti voi
veendumusi hinnata vdi pGhjendada (Hirsjarvi et al., 2010) ning intervjuu on sobilik
arusaamadega seonduvate uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks (Ounapuu, 2014). K&ik
uuringus osalejad vastasid kusimustikule ja intervjuudele vabatahtlikult.

Avatud kusimustega elektroonilise kiisimustiku piiranguks v@ib osutuda asjaolu, et
autor ei saa kisida tapsustavaid kusimusi, kui selleks peaks vajadus tekkima (Laherand, 2008)
ning ei ole voimalik kontrollida, kas uuritav vastab ausalt ja mdistab kiisimust, ning kogutud
andmed vdivad jadda pinnapealseks (Hirsjarvi et al.,, 2010), samas poolstruktureeritud
intervjuu votab kill palju aega, kuid vBimaldab koguda andmeid paindlikult, andes vdimaluse
andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Hirsjarvi & Hurm, 2006,
viidatud Laherand, 2008). Uurimismeetodi valikul sai méaaravaks asjaolu, et avatud
kisimustik vBimaldas koguda andmeid samaaegselt eri Eesti piirkondade pikapaevariihma
Opetajatelt korraga, andes uuritavatele vimaluse valjendada oma tegelikke arvamusi oma
sbnadega ning vastata just neile sobival ajal ja kohas (Hirsjarvi et al., 2010). Interneti teel
andmete kogumise eelisteks on kerge ligipads andmetele, uurija ndhtamatus, mis vahendab
andmete moonutamise ohtu (Murray & Sixsmith 2002), uurija aja ning ressursikulu sadstmine
ning andmete kergem elektrooniline tdddeldavus (Hirsjarvi et al.,2010). Andmete kogumise
meetodi valikul 1&htus uurija mitte ainult osalejate individuaalsetest karakteristikutest, vaid ka
ajalistest ja ruumilistest tingimustest (Laherand, 2008).

Avatud kisimustega elektroonilise kiisimustik on autori poolt valja to6tatud, tuginedes
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tema praktilisele kogemusele pikapéevariihma dpetajana. Antud andmekogumismeetodi
usaldusvadrsuse suurendamiseks konsulteeris uurija seoses kiisimuste sdnastusega mitme
pikapaevariihma 6petajaga, saades kinnitust kiisimuste arusaadavuse kohta. Lisaks viidi
valiidsuse tagamiseks labi proovikdsitlus, milles osales kolm pikapaevariihma 6petajat.
Proovikusitluse jarel asendati proovikusitluses osalenute ettepanekul mitmes kiisimuses
sOnastust, vahetades seal olnud sdnad ,,teie meelest™ sonadega ,,teie arvates®, ning lisati
juurde ks kusimus ,, Palun kirjeldage pikapdevariihma, kus Teie téotate , et saada paremat
taustainfot pikapéevariihmades pakutavatest tegevustest ja struktuurist. Proovikusitluse
tulemusi uurimuses ei kasutata. Paralleelselt proovikdsitluse labiviimisega kontakteerus uurija
koigi valitud pikapéevarihma Opetajatega, kirjutades neile elektroonilise kirja (lisa 2), milles
informeeris neid uurimuse teemast ning palus tapsustada ja kinnitada, kas tegu on
pikapaevariihma Opetajaga, kes tootab pikapaevarihmas vahemalt kolmel paeval nadalas,
ning kisides, kas valitud dpetaja on ndus vastama jaanuarikuu 16pus hele pikapaevariihma
t00d puudutavale anonutimsele elektroonilisele kiisimustikule, mille link saadetakse e-posti
aadressile. Informatsiooni kusiv Kkiri saadeti 20 pikapaevarihma Gpetajale, kellest neli ei
vastanud Kirjale, neli ei vastanud kriteeriumitele, Gihe -posti aadress ei olnud kasutusel ning 11
vastasid kriteeriumitele ning olid vabatahtlikult ndus kisimustiku tditmises osalema.
Nousoleku andnud dpetajatele saadeti parast proovikdsitluse labiviimist Google Forms
keskkonnas koostatud téiendatud kisimustiku elektrooniline link, paludes neil enne
kisitlusele vastamist mbelda oma t66 peale pikapaevariihma dpetajana ning vastata
voimalikult pohjalikult. Parast kdigi ndusoleku andnud osalejate vastuste laekumist saatis
uurija osalenutele tanukirja kiisimustikule vastamise eest. Kisimustik (lisa 1) koosnes 23
kisimusest, millest kuus kaardistasid pikapaevarihma Opetajate tausta (vanus, sugu, téostaaz)
ning ulejaanud olid lahtised kusimused ndudes kirjeldamist, oma arvamuse valjatoomist voi
pdhjendamist. Kusimused jagunesid tulenevalt uurimiskisimustest nelja osasse. Esimese osa
kisimused kaardistasid pikapdevariihma Opetajate arvamusi pikapéevariihma eesmérkidest ja
vajalikkusest (Palun kirjeldage, mis on Teie meelest pikap&evariihma eesmargid?). Teise osa
klisimuste abil sooviti teada saada pikapéevariihma dpetajate poolt pakutavaid tegevusi
(Milliseid tegevusi Te pikapaevarihmas lastele pakute ja mis eesmargil?). Kolmanda osa
kiisimused kaardistasid pikapéaevarihma Gpetajate poolt véljatoodud muudatusettepanekuid
pikapdevarihma parendamiseks (Milliseid muudatusi oleks Teie arvates vaja teha, et
pikapdevarihma stisteemi parendada?) ning neljanda osa kiisimused kaardistasid
mdojutegureid, millest pikapé&evariihma 6petajad oma t66d planeerides lahtuvad (Millest Te

lahtute pikapéaevarihma tegevusi pakkudes?).



Pikapéevariihma Gpetajate arvamused 21

Intervjuu kiisimuste koostamisel voeti aluseks elektrooniliselt l&biviidud kiisimustiku
kiisimused, tdiendades neid mitmekiilgsema informatsiooni saamise eesmargil. Naiteks lisati
juurde kusimused: Mis mdjutab pikapaevariihma t66d kdige enam? ja Mis toimib teie koolis
pikapédevarihmas teie meelest hasti? Intervjuu kiisimuste koostamise protsessi jooksul
konsulteeriti korduvalt t66 juhendajaga. Intervjuu usaldusvéarsuse suurendamiseks viidi 1&bi
prooviintervjuu, mille kdigus saadi kinnitus kisimuste sdnastuse arusaadavuse kohta ning
saadi teada intervjuu umbkaudne kestus. Prooviintervjuu andmeid kasutatakse uurimuse
anallusis. Kolm intervjuud viidi 1&bi kohvikus silmast silma kohtudes, kolm telefoni teel,
ning kaks e-posti vahendusel. Intervjuud olid 35-55 minuti pikkused.

Intervjuu labiviimisel arvestati Fontana ja Fredy (1994) poolt valjatoétatud intervjuu
labiviimise soovitustega ning tutvustati intervjueeritavatele veekord uurimuse eesmarki,
selgitati intervjuu kaiku ja umbkaudset kestust ning kusiti luba intervjuu salvestamiseks.
Intervjuude transkribeerimisel ja analtiisimisel l&htuti eetika nduetest, tagades uuritavate
konfidentsiaalsus (Eesti teadlaste eetikakoodeks, 2002) ja kasutades tulemusi esitades
pseudoniime. Intervjuus osalejatele anti v8imalus tutvuda ja vajadusel korrigeerida
transkribeeritud teksti. Kolm intervjuus osalejat ei soovinud teksti nédha, kolm soovisid teksti
néha ning kaks teksti ndha soovijat tegid tekstis korrektuure ja tiks vastas suures osas uuesti,
kuid andis lisaks oma Kirjalikele vastusele loa kasutada ka osaliselt transkribeeritud intervjuu
teksti.

2.4 Andmeanalis

Alakategooriate ja lldkategooriate moodustamisel kasutati induktiivset sisuanaltitsi,
mille k&igus vélditakse eelnevalt moodustatud kategooriaid, pliides kategooriad leida
andmetest ning mida kasutatakse siis, kui uuritava néhtuse kohta ei ole piisavalt teooriaid vdi
uurimisandmeid (Hsieh & Shannon, 2005). Peakategooriate moodustamisel kasutati
deduktiivset l1&henemist, moodustades peakategooriad uurimiskisimustest tulenevalt.

Esimeses etapis salvestati elektrooniliselt labividud kisitluse vastused eraldi
failidesse. Tekkis 11 faili. Iga vastanu sai pseudontumiks the tdhe (A—K). Intervjuude
audiosalvestused transkribeeriti tdies mahus, kasutades denaturalistlikku trasnkribeerimist
(denaturalized trancription), mis jatab kdrvale mittesdnalised vaatlusandmed (nt pausid,
tahtmatud haalitsused) ja muud intervjuus osalejate isikupérased kdneelemendid (Oliver,
Serovich, & Mason, 2005). Flick (2007) toob valja, et mdistlik on transkribeerida vaid nii
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palju ja nii tapselt, kui seda nduab uurimiskisimus. Transkribeerimisel kasutati AudioMemos
programmi, mis vdimaldab salvestisi jupikaupa edasi ja tagasi kerida ning vajalikus kohas
pause tekitada. Intervjuudele vastanud said pseudoniumiks numbri (1-8) ning Flicki (2007)
soovitusel eemaldati intervjuudest kohanimed ning muud dratundmist véimaldavad sdnad ja
vihjed, et tagada uuritavate anontiimsus. Intervjuusid kuulati mitmeid kordi (le, et vigu
valtida.

Teises etapis toimus andmete kodeerimine QCAmap programmi abil, mis aitab hallata
suurt hulka kvalitatiivseid andmeid korraga (Burnard et al, 2008) ning on vaba juurdepaasuga
tarkvara kvalitatiivse sisuanaliiiisi tegemiseks (Mayring, 2014). Esmalt salvestati nii
elektroonilise kiisimustiku abil saadud andmed kui intervjuu andmed txt. vormingusse ning
laeti Gles QCAmap programmi nelja erineva uurimiskisimuse alla, nii et tekkis neli
kodeerimisrihma (pikapéevariihma otstarve, pakutavad tegevused, mdjutegurid ja kvaliteedi
kriteeriumid). Seejérel toimus tdhenduslike tiksuste valimine. Uurija eelistas fraaside
valjatoomist snalise thiku valjatoomisele, kuna sénad on omavahel seotud ja omavad
fraasina laiemat tdhendust (Graneheim & Lundman, 2003). QCAmap tarkvara abil margiti
iga uurimiskisimuse all tdhenduslikud ksused koodiga, nii et iga erinev tahenduslik tiksus
sai koodi ja korduvat koodi t&histati juba olemasoleva koodiga. Nii toimides tekkis palju
koode, mis holmasid enda all sarnaseid métteid ning tekkis koodiraamat. Valjavotet
koodiraamatust naeb lisas 3.

T66 usaldusvaarsuse suurendamiseks kodeeris uurija vastuseid kahe nadala méodudes
uuesti, saades kinnitust uurijasisesele reliaablusele, leides, et mdlema kodeerimise skeemid
uhtisid teineteisega (Krefting, 1991), Gihtlasi tagab Mayringi (2014) jargi korduskodeerimine
suurema stabiilsuse. Lisaks kasutati kaaskodeerija abi, kes kodeeris Uhte intervjuud ja Gihte
avatud kisimustega kusitlust. Kaaskodeerija ning uurija vahel ilmnesid mdningased
erinevused koodide sdnastuses, kuid sisuline pool thtis. Véljavote kodeerimisest on esitatud
lisas 4. Kodeerimisele jargnes tahenduselt sarnaste koodide grupeerimine alakategooriatesse.
Néide koodidest alakategooriate ja tildkategooria moodustamise kohta on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Koodides alakategooria ja tldkategooria moodustamine

Koodid Alakategooriad  Uldkategooriad

Vajalik koolile, et lapsed ei karjuks koolimaja peal
Toeks koolile, kuna majanduslikult ei ole otstarbekas ) ]
teha mitut koolibussi ringi | Tugi koolile 7
Pikapéevariihm aitab moodustada koolis terviku

Pikk paev on tavalise koolip&eva edasiarendus, lapsed
harjuvad suurte koolimaja osaga

Tugistruktuur

Aidata koduste téode tegemisel
Turvalise keskkonna pakkumine ]
Tugi dppimis- ja kohanemisraskustes Gpilastele | Tugi lastele
Tugi esimese Kklassi lastele

Lisas6dgikorra pakkumine

Trennidesse ja huviringidesse suunamine

Oppeedukuse tdstmine =

Elo ja Kyngése (2008) jargi jatkub tldistamise protsess nii kaua, kuni see on mdistlik
ja vajalik. Antud t66 raames moodustus 24 alakategooriat. Alakategooriatest moodustusid
uldkategooriad ning uurimiskiisimustest tulenevalt peakategooriad.

Uurija pidas uurimisprotsessi ajal uurijapéevikut, kus véljendas oma esialgseid
tundeid, mdtteid ja arusaamu uurimuse koostamise protsessi kohta (Hirsjarvi et al., 2010;
Laherand, 2008). Uurimispaeviku pidamine aitas uurijal pisida t66 juures, planeerida oma
tegevusi ja ajakasutust, aidates pidevalt jargida, millisesse etappi ja kuidas uurija on jdoudnud
(Hirsjarvi et al., 2010). Samuti oli uurimispédevik abiks uurimisprotsessi dokumenteerimisel ja
reflekteerimisel (Laherand, 2008). Valjavdte uurimispaevikust on valja toodud lisas 5. Lisaks
saatis uurija uurimuse usaldusvaarsuse suurendamiseks ilmnenud tulemused kdigile
uuritavatele (nii avatud kisimustega kiisimustikule vastanutele kui ka intervjueeritavatele),
andes neile vdimaluse tulemustega tutvuda ning soovi korral tekkinud métteid jagada.

Tulemusi kirjeldatakse lahtuvalt neljast kodeerimisriihmast, mis tulenesid
uurimiskisimustest:

1. milline on pikapéevariihma Opetajate arvates pikapdevarihma otstarve;

2. missuguseid enda poolt pikapéevarihmas pakutavaid tegevusi pikapaevariihma

Opetajad valja toovad;
3. mis mojutab pikapdevariihma Opetajate arvates pikapéaevariihma t6od;
4. millised on pikapaevariihma dpetajate muudatusettepanekud pikapéevarihma

kvaliteedi tOstmiseks?
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Tulemuste esitamisel kasutatakse pea, tld- ja alakategooriaid. Tsitaadid on esitatud
kaldkirjas ja tekstist vélja jaetud osad on margistatud kaldkriipsude vahel oleva punktiiriga
/...].

3. Tulemused

3. 1 Pikapdevarihma otstarve

Kdik vastanud pikapdevariihma dpetajad pidasid pikap&evarihma tegevust oluliseks ja
vajalikuks. Pikap&evariihma otstarbena t6id pikapé&evariihma Gpetajad valja kolm peamist
aspekti: pikapaevarihm kui tugistruktuur, pikapéevariihm kui aja sisustamise koht ja

pikapaevarihm kui laste arengu toetaja.

[Pikapéevar[]hma otstarve]

[Tugistruktuur] [Laste aja sisustamine] Laste arengu
toetamine
| | | __1 [ N ] [ ]
Koolile| {Lapsele| [ Lapse- | | Opetajale Ooteaja Tegevuste | | Oskuste | (Suhtlemise
vanemale sisustamine | | pakkumin | | 8petamin | | toetamine

Joonis 1. Pikapdevariihma otstarve

Pikapaevaruhm kui tugistruktuur koolile, Gpetajatele, lastele ja lapsevanematele.

Pikapéevariihma dpetajad Kirjeldasid pikapaevarihma ihe peamise eesmérgina toe pakkumist

lapsevanematele, kes on to6l ja kellel pole vdimalik lastega aega veeta ja dppida. Toodi esile,
et lapsevanemate jaoks on oluline, et nende laps oleks kindlas kohas turvaliselt hoitud ning
saaks koolis tdgiendava I6unaséogi. Opetajate arvates on vanemate jaoks oluline, et lapsele
tuletatakse meelde, millal minna huviringi ning et nende lapsed pikapdevariihmas olles ara
Opiksid, saades sealt vajadusel tuge. Tihti ongi pikapaevariihma eesmargid pandud paika

lapsevanemate ootustest lahtuvalt.

Pikapaevariihma eesmargid on pandud paika lastevanemate ootuste jargi. Nad on
huvitatud, et lapsed teeksid koolis &ra kodused tilesanded, et lapsed oleksid turvalises
keskkonnas ja keegi hoiaks silma peal, et ei oleks kiusamist. Ollakse huvitatud, et keegi
tuletaks meelde, millal on aeg minna kas huviringi, klaveri-, kitarri- vi trummidppesse,
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samuti logopeedi juurde vdi parandusdppesse. Usna oluline on ka kooli-poolne sooja
toidu pakkumine kaks korda péevas. (B)

Lisaks toe pakkumisele lapsevanematele on pikapdevariihma tegevus Opetajate meelest
oluline lastele, kes ei julge veel Uksi koolist koju minna ja kelle vanematel pole voimalik
nendega piisavalt aega veeta ja dppida. Lapsed saavad pikapéaevariihmas olles teha &ra oma
koolitlikid, saades vajadusel abi dpetajalt. Mitu dpetajat tdid vélja, et pikapdevarihm on
vajalik just algklasside lastele, pakkudes turvalist keskkonda ning olles toeks kooliellu
sisseelamisel. Pikapéevariihma otstarbena tuuakse valja ka tuge 6ppimis- ja
kohanemisraskustes lastele. Uhe kooli Gpetaja t3i valja, et nendel suunatakse pikapaevariihma

Oppendukogu otsusel dppimisraskustes lapsi.

/.../ Oluline on see eelkoige lastele, kelle vanematel pole voimalik nendega piisavalt
aega veeta ega dppida. Enamik lapsi vajab dppimisel tuge ning juhendamist
mangudes. (C)

/...l Kuna olen dpetaja 111 klassi dpilastele, siis neile on vajalik just seepérast, et ta

on veel véike ja ei julge koolist koju tksinda linnatanavatel lilkuda Gppeaasta

alguses ja vanemad on t606l, kodus tiksinda ei saa veel hakkama. (D)

Nimetati veel, et pikapdevariihma tegevus on vajalik ja kasulik 6petajale, kuna sellel
ajal saab lapsi Gppimisel aidata ning vajadusel saab ule korrata tunnis segaseks jaédnud teemad
vOi lasta lastel teha &ra jareltéod. Mitmed Gpetajad rdhutasid Gppimise olulisust, tuues valja, et
pikapaevariihma eesmargiks on thest kuljest 6ppimisvdimaluse pakkumine, kuid teisalt ongi
laste Glesanne seal dra Oppida, ning dpetaja tookohustuste hulka peaks kuuluma koduste t66de
tulemuslikkuse kontrollimine. Uks klassidpetajana tootav pikapaevariihma Gpetaja toi vilja, et
tema meelest pakub pikapaevarihm klassidpetajale turvatunnet kuna dpetaja tead kus lapsed
on. Teine dpetaja tdi valja, et tootamine lisaks ainedpetajana ka pikapéevarihma juures majub

positiivselt tema ja laste vahelisele suhtlemisele.

Parast seda kui ma pikapaevriihma dpetajana alustasin siis mul 1aks lastega

omavaheline suhtlus palju paremaks, mul tekkis lastega hoopis teistsugune side, kui

tunnis dpetajana.(2)

Pikapaevariihma tegevus on vajalik dpetajale, et dpilane saaks kodused Gppet6od

koos Opetajaga tle korrata, lahendada ning ara teha. (H)

Lisaks toodi esile, et pikapaevariihma tegevus on toeks koolile, olles tavalise
koolipéeva edasiarendus, aidates moodustada koolist tervikut ja toetades tundides tehtut. Uks
Opetaja tdi esile, et pikapaevariihma olemasolu toob koolile plusspunkte nende vanemate

silmis, kelle jaoks on pikapéevariihma olemasolu koolis oluline ja vajalik, ning teine dpetaja
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lisas, et pikapéevariihma tegevus aitab tdsta kooli mainet ja kvaliteeti ning tugevdab kooli kui

kogukonna imagot.

/...I Pikapaevarihma tegevus on vajalik koolile, et lapsed (kes ei lahku mingil pohjusel
kooli territooriumilt) oleks kindlas kohas, jarelevalve all ja et lapsed ei segaks teisi
tunde (naiteks koridorides jooksmise vdi kiljumisega). Pikapaevariihma tegevus hoiab
lapsi ja vanemaid kursis kooli tegevustega, annab vdimaluse pddrata lastele
individuaalset tdhelepanu ja neid abistada, seelébi tGsta erinevaid vdimekusi, seeldbi
tosta lapse toimetulekut, seeldbi tdsta kooli mainet ja kvaliteeti. Annab veel ihe
voimaluse tugevdada kooli kui kogukonna imagot./.../(8)
Pikapaevariihm kui laste aja sisustamise koht. Opetajad peavad pikapaevariihma tegevust
oluliseks ja vajalikuks just nendele lastele, kes ootavad koolibussi, oma vanemaid v6i mdnda
huviringi. Uks pikapaevariihma Gpetaja t6i vilja, et nende pikapaevariihm on pigem nagu
lapsehoiu koht, kus lapsel on kdht tais, taiskasvanu pilk peal ja dpitud saab ka. Kuigi mitu
Opetajat réhutas dppimise olulisust, toodi valja ka asjaolu, et pikapéevariihma otstarve on

pakkuda lastele mitmekdlgset ning silmaringi laiendavat tegevust.

Laste arengu toetamine. Opetajate arvates toetab pikapaevariihma tegevus laste arengut ning
pikapaevariihma eesmark on dpetada lapsi 1abi erinevate tegevuste suhtlema, tiksteisega
arvestama ja vastutama. Nad dpivad manguasju jagama ja labi radkima, sest mangudes on

tihti oluline jaotada, kellel mis tlesanne on, ning kuna pikapaevarihmas on koos palju lapsi,
peavad nad asju jagama. Jagades ja Uiheskoos tegutsedes muutuvad lapsed sdbralikumaks.
Oluliseks peetakse ka erinevate oskuste dpetamist, nagu kella tundmine, thiselt koristamine ja
manguasjadega mangimine. TOsteti esile asjaolu, et pikapaevariihma tegevus mojutab
pikapaevariihmas kaivaid lapsi positiivselt ning erinevate tegevuste kaudu arenevad nende

sotsiaalsed oskused.

Pikapaevariihma eesmargiks on dpetada lapsi suhtlema, tksteisega arvestama,

arendada laste vastutustunnet, aidata neid kodut6dde tegemisel, arendada nende

mdtlemist ja lasta neil tegeleda uute ja huvitavate tegevustega, sh lasta neil endil

mdelda valja tegevused, mida nad teha sooviksid. (K)

Lisaks sellele, miks pikapaevarihm on vajalik ning mis eesmargid sellel on, tdi tks
pikapdevarihma dpetaja vélja ka selle, mis eesmérk pikap&evarihmal olla ei tohiks. Ta ei pea
Oigeks pikapéevarihma kui karistusklassi, kuna pikapéaevariihm on tema meelest paljudele

lastele paratamatus.
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Tean, et mones koolis saadetakse pikapdevariihma dpilasi, kes on jaetud "peale
tunde". Ei pea 0igeks- pikapéevarihm ei ole karistusklass /.../ pikapdevariihm ei ole
karistus vaid paljudele lastele paratamatus /.../ (B)

3.2 Pikapdevarihmas pakutavad tegevused

Andmeanalidsis eristus pikapéevariihma tegevuste 6 kategooriat.

Pikapaevariihmas pakutavad

tegevused

| | | | | |
Tugistruktuurilised Fuusilised Vaimselt Kaelised Multi- Uritustega

meediaga

tegevused tegevused arendavad tegevused seotud

seotud

tegevused

tegevused

tegevused

Joonis 2. Pikapdevariihmas pakutavad tegevused.

Tugistruktuuriliste tegevustena toodi esile Gpilaste abistamine koduste todde tegemisel,

samuti sooja s66gi pakkumine, suunamine huvialaringidesse ning véimalus kilastada
ldhedalasuvaid asutusi, naiteks raamatukogu v6i noortekeskust. Lisaks on mitmes
pikapdevariihmas olemas n-0 vaikse tegevuse klass, kus laps saab pikast koolipdevast puhata
ja kasvdi magada, kui selleks soovi on.

Maonikord on nad tdesti diivanil, vitavad padja ja teki ja magavadki voi teevad toesti
seda mida nad ise tahavad. See on selline kodune dhkkond. Kuues tund on peamiselt
Oppimise tund. (6)

Fuusiliste tegevustena toodi esile erinevaid liilkumismange ja sportlikke tegevusi nii

siseruumides kui ka 6ues (onni ehitamine, jalgpall, turnimine, v8imlemine, tantsimine,
takistusrada, teatejooks). Kaiakse mere &ares ja metsas, korraldatakse erinevaid voistlusi ja
matku. Talvel pakutakse v@imalust mangida lumes6da, kelgutada, uisutada ja suusatada.
Kéiakse manguvaljakutel mangimas ja kilkumas. Koolis sees méngitakse koroonat ja

lauatennist.

Me kaime Gues, mangime erinevaid mange, jooksumange, voistlusi teeme. Pallimange

mangimine.(6)
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Vaimselt arendavate tegevustena pakutakse lastele erinevaid tddlehti nii arvutamise kui

mdistatamisega seoses. Samuti pakutakse lastele véimalust lahendada ja koostada ristsdnu,
tehakse meeskonnamége, nuputamist. Méngitakse erinevaid motlemist arendavaid méange
(kabe, male, kaardimangud, rollimangud, sdnamangud). Pakutakse silmaringi laiendavaid
tegevusi, nagu ,,Kuldvillak®, ning Guesdpet (taimede ja puude tundma Gppimine). Lisaks
vestlevad pikapéevariihma Opetajad teadlikult erinevatel elulistel teemadel, nagu kodukoht ja

selle vaartustamine, rahvakultuur ja tiksteisega arvestamine. Loetakse ette raamatuid.

Vestlused erinevatel teemade- kaitumine, suhtlemine, tahtpaevad, traditsioonid. (A)
Vaib olla tiks on see kodukoha vaartustamine. Me radagime. Me elame sellises
vaikeses kohas, just siis see kodukoha vaartustamine ja looduskasvatus, kui me kdime
dues siis on Guespe. Meil on duesdppeks ka tehtud sellised kohad pargi all. (5)

Kéelise tegevusena pakutakse lisaks legodest ja klotsidest konstrueerimisele veel ka

erinevaid meisterdamisi, joonistamist, varvimist, 6mblemist, heegeldamist, voltimist,

punumist ja loovtegevust.

Multimeediaga seotud tegevustena pakutakse voimalust vaadata méngu- voi multifilme ning

maéangida arvutimange. Enamasti on meediaga seotud tegevused lubatud vaid piiratud aja.
Mitu pikapdevarihma Opetajat t0i valja, et nende pikapaevariihmas meediaga seotud tegevusi
ei pakuta vOi pakutakse vaga ajaliselt piiratult, kuna lapsed on niigi palju ninapidi televiisoris

vOi internetis.

Mina oma pikapéaevaklassis ei ole lubanud telefonidega méangida, sest kodus nad
niikuinii mangivad nendega kogu aeg. Pigem tegeleme suhtlemise ja
meeskonnatdoga. (G)

Uritustega seotud tegevuste all pakutakse erinevate tahtpaevadest (kadripaev, mardipéev,

joulud, sbbrapéev, ndidade 60) lahtuvaid tegevusi, planeeritakse ja korraldatakse koos dritusi
(tidrukute n&dal, playback show, kuldsuu valimine, leivanddal, seenenditus, erinevad
teemapaevad), toimuvad traditsioonilised Uritused (magusa péev) ja vetakse osa koolis
toimuvatest kontsertidest.

Uks Gpetaja tdi valja, et tema teeb koos lastega pikapédevariihmas siitia, nt kevadel

erinevaid salateid, ning nad kdivad koos kartuleid votmas.

Milliseid tegevusi voiks rohkem pakkuda. Kusides Opetajatelt, milliseid tegevusi ja mis

eesmargil voiks nende meelest pikapdevariihmas rohkem pakkuda, sai uurija mitmel korral
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vastuseks, et ei pooldata Gleorganiseerimist. Pérast pikka koolip&eva on lapsed vasinud ning
tahavad niisama olla ja puhata. Pigem laseksidki Gpetajad lastel rohkem vabalt tegutseda ja

omal algatusel tegevusi valja pakkuda, ning 6petajal on eelkbige juhendav ja toetav roll.

Mina arvan, et pikapéaev on eeskétt koht kus laps peaks ennast tundma hasti ja tundma
turvaliselt, et see oleks tal nagu kodu ja mitte see, et tal oleks kindlasti
uleorganiseeritud tegevus. Tal on péev isegi pikk ja lapse jaoks on vésitav, ta on

vara hommikul tdusnud. Peab olema paindlik. (6)

Mitmed Gpetajad peavad oluliseks, et dppetiikid saaksid tehtud, seega alustavad nad
Gppimisest. Uks Gpetaja tdi valja, et ta teab Kiill, et tegelikult peaks ajagraafik olema seaduse
jargi teistmoodi, aga nendel on dppimine enne manguaega.

Sugisel olid hasti ilusad ilmad, siis me olimegi enamuse ajast dues. Meil on selline

nagu graafik. Tegelikult, see peab kuidagi teistpidi olema. Aga et 12- 13 me dppisime,

siis meil oli so6mine ja siis me laksime valja.(4)

Vé&ga olulisena toodi vélja, et peaks rohkem pakkuma fudsilisi tegevusi ja andma
vOimalust rohkem liikuda ja Gues olla. Ilmnes ka asjaolu, et mdned Gpetajad on planeerinud
pikapaevariihma tegevuse viis tundi tihedalt t66d téis, samas teised lasevad lastel pigem

niisama olla ja puhata.

Kd&ige olulisem on tegevused dues, kuna paljudel lastel jaab see ainukeseks korraks
paeval Gues viibida. (3)

3.3 Pikapaevariihma mgjutegurid

Pikapéevariihma tegevust mdjutavad pikapéevarihma Opetajate arvates kdige enam 5 aspekti.

[ Pikapéevariihma mojutegurid }

I 1
Lastest tulenevad Opetajast

I
Plaanid ja

I
Ressursid ja

Ootused ja

asjaolud tulenevad reeglid vahendid tagasiside

asjaolud

Joonis 3. Pikap&evariihma mdojutegurid
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Lastest tulenevad asjaolud. Vastanud pikapéevariihma dpetajad tdid vélja, et nende t66d
mojutavad eelkdige lapsed, kellest lahtuvalt nad oma t00d planeerivad. Tegevusi kavandades
peavad dpetajad oluliseks laste omavahelisi suhteid, laste tuju, nende iseloomu ja
temperamenti. Arvesse vOetakse ka laste koolipaeva pingelisust ja seda kui palju on lastele
jaetud koduseid llesandeid. Eelnevatele aspektidele lisaks lahtutakse veel laste arvust ning
eelkdige laste huvidest ja soovidest. TO6d mojutab see, et lapsed tulevad erinevatel aegadel.
Tahtsaks peetakse asjaolu, et tegevused oleksid eakohased ning arendavad. Tahetakse tagada
laste heaolu ning turvaline keskkond, arvestades asjaoluga, et lapsel oleks kdht téis ja

meeleolu positiivne.

/.../ Arvestama peab ka seda, kui vanad on dpilased ja kui pingeline oli nende
koolip&ev. Oluline on sisustada mitmekilgsemalt Opilaste vaba aega. Et tegevused
oleksid huvitavad ja samal ajal ka arendavad (E)

SOltub sellest, kas lastele on antud koduseid toid ja kui palju /.../. (C)

Toodi esile asjaolu, et pikapdevariihmas kdib rohkem poisse. Seda aspekti arvestades
peavad pikapédevariihma Opetajad vajalikuks rohkemate tegevuste pakkumist just poiste
huvidest lahtuvalt. Poisid ei taha mitte kleepida ja liimida lillekesi, vaid neile pakuvad
rohkem huvi lumesdja pidamine ja ehitamine ning konstrueerimine. Samas toodi valja, et

ehitamine ja konstrueerimine pakuvad huvi ka tidrukutele.

Meil on palju poisse, kes oleks huvitatud autodest, kdikvGimalikest mudelitest,

konstruktoritest. Nad ei taha mitte kleepida ja liimida lillekesi, vaid meisterdada

porisevaid, kolisevaid ja huilgavaid méanguasju. Poisid tahavad mangida ka Gues

lumesdda ja kabisdda (B)

Pikapéevariihma t66d mojutab asjaolu, et iha rohkem on koolides erivajadustega
lapsi, ning see teeb mitme pikapdevariihma Opetaja arvates t00 keeruliseks. Tuuakse vélja, et
koolitundides on erivajadustega lastel abis spetsialistid, kuid pikapaevarihmas peab Opetaja

ise hakkama saama.

Pikapaeva t66 on muutunud viimastel aastatel raskeks seetdttu, et koolis on
erivajadustega lapsed. Nende jaoks on koolitundide ajal psiihholoogid, abidpetajad,
eripedagoogid. Pikas paevas seda vBimalust pole. (7)
Opetajast tulenevad asjaolud. Sisemised dilemmad. Uks oluline mdjutegur tegevuste
pakkumisel on hirm nii distsipliini kaotamise kui ka laste turvalisuse parast. Opetajad toovad
esile, et neil tekib aeg-ajalt moraalikonflikt, kas ja kui palju lubada poistel méngida

s6jamange ning kas ja kui palju aidata lapsi kodut6dde tegemisel. Mdned lapsevanemad
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soovivad, et laps kindlasti &ra dpiks, samas moned tahavad lapsega just ise Oppida. Lisaks
tekitab pikapaevariihma Opetajates segadust, kas ja kui palju dppimisel aidata. Kas parandada
ka tekkinud vead vdi jatta need parandamata, kuna vead néitavad klassidpetajale &ra, kas ja
kui palju on laps tunnis dpitut mdistnud. Opetaja tilesanne on leida kuldne kesktee ning

pakkuda sobilikku tegevust kogu riihmale.

Ma saan aru poistest kes tahavad s6da mangida ja ma saan aru, et see ei ole otseselt
midagi halba aga ma ei tohiks seda nagu lubada vdi no, kuivord eetiline vi moraalne
see on. Ma saan neist aru aga ma ei tohi seda lubada ja see minu jaoks tekitab
konflikti. (2)

Lapsevanemate ootused on erinevad./.../ Nad ei oota seda, et pikapaeva rihma
Opetaja nende lastega Opiks/.../ Samas vastupidi on olemas vanemaid, kes arvavad, et
koik peaks olema kooli kanda ja et tema laps koju saabub siis tal peab olema kdik

Opitud, kdik peab olema perfektne ja Gtleme et ema ildse oma lapsega ei tegele, isegi

ei kontrolli Ule, et kas tal on jargmiseks paevaks asjad tehtud, et saadab jalle kooli ja

kui on midagi pahasti siis on dpetajad stiidi. Et niidelda seinast seina, igasuguseid
ootusi on aga eks need ootused tulevad aja kaigus vélja, et kes lapsevanem mida

ootab ja mida tahab. (6)

Mitu Opetajat t6i vélja asjaolu, et nad tunnevad, et neil ei ole piisavalt teadmisi ja
oskusi pakkuda eakohaseid tegevusi ning tegeleda erivajadustega lastega. Lisaks t6id dpetajad
valja, et nende t06d mdjutab ka koostdo teiste pikapéevariihma dpetajatega. Mitu dpetajat toid
valja, et hea koostdo kolleegidega toetab nende tegevust ja annab kindlustunnet. Samas tdi
mitu Opetajat valja, et kuna koostdo teiste sama rithma pikapaevariihma dpetajatega, kes on
rihma juures teistel paevadel, ei ole vdga hea, siis see tekitab raskusi enesekehtestamisel,

kuna Opetajatel on erinevad reeglid ja erinevad Opetajad teevad asju erinevalt.

Selles mottes olen ma tundnud ennast hadisena, et kuna ma ei ole klassidpetaja ja ei
ole nii vaikestega kokku puutunud, siis ma tunnen, et ma ei paku neile piisavalt, et ma
ei tea mida see vanuseaste tahab teha. (4)

Ma olen kolmel nadalapéeval, siis lapsed hasti kasutavad ara meie pikapaevarihma

reegleid. Ega teised dpetajad ei tea ka teatud asju, lapsed kohe kasutavad &ra ja kui

ma lahen siis see enesekehtestamine ja nende reeglite meelde tuletamine peale

seda on natukene raskem.(3)

Monel dpetajal on tekkinud ka oma kindlad traditsioonid ja kindlad reeglid, millest
lahtuvalt tegevusi planeeritakse. Naiteks ei ole m6ned pikapaevarihmas lubatud elektroonilisi

vahendeid kasutada.
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Plaanid ja reeglid. Olulised pikapaevariihma tegevuste mdjutajad on laste tunniplaan,
erinevad téhtpéevad, nddalateema. Omad piirangud seavad ka laste huviringide ajad ja

koolibussi litkumisgraafik.

Ressursid ja vahendid. Enamik pikapaevariihma dpetajaid tdi esile, et suures osas s6ltub
pikapaevariihma t66 olemasolevatest vahenditest, ruumidest ja ajast. Tihti peavad Gpetajad

kiirustama jargmisesse tundi ja aega erinevate tegevuste labiviimiseks jaab véhe.

Vaibolla tahaks, et ménge ja tddvahendeid oleks rohkem ja just see ajalise

ressurss ka, et teeks kdikidega koos midagi aga kuna erinevatel aegadel tulevad
Opilased siis hakkavad ka erinevatel aegadel &ra mine, et kellel kuhu on vaja minna ja
et siis just see ajaline ressurss ka. (5)

Madne kooli juures on olemas raamatukogu ning noortekeskus kuhu saab lapsi suunata

ning seeldbi pakkuda lastele mitmekiilgsemat tegevust.

Ootused ja tagasiside. Pikapéevariihma tegevus on tihti Gles ehitatud lapsevanemate ning
kooli ootustest lahtuvalt. MAnes koolis peetakse kdige olulisemaks Gppimist, samas teises
koolis on pikapaevariithm pigem pdneva ajasisustamise eesmargiga. Uks Gpetaja tGi esile, et
koolijuht ootab pikapaevarihmalt vaga organiseeritud tegevust, kuid reaalselt ei ole vdimalik
koiki neid tegevusi teha. Samas t0i ks Opetaja valja, et tanu direktori ja juhtkonna toetusele
ja positiivsele tagasisidele asi toimib ja see motiveerib teda. Samuti toovad pikapédevarihma
Opetajad valja, et laste positiivne tagasiside tekitab hea tunde ning nad teevad oma t66d

rodmuga.

Eeldataksegi, et me teemegi kdik need kaelised tegevused labi. Kuigi reaalsus on
hoopis teine. Utleme nii, et direktor naeb (ihte pilti, thte illusiooni aga
Oppealajuhataja on reaalselt pikapaevariihmas asendamas kainud ja ta teab mis seal
on ja ta saab aru, et see paris nii ei toimi nagu paberi peal kirjas on ja mida nagu
tapselt peab tegema.(4)

Opetajad t6id valja, et suures osas mojutavad nende t66d ka ilm ning aastaajad, millest
lahtuvalt kavandatakse kas sise- voi valistegevusi.
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3.4 Muudatusettepanekud pikapaevariihma kvaliteedi tdstmiseks

Muudatusettepanekud jagunesid viie tldkategooria alla.

[ Muudatusettepanekud kvaliteedi tdstmiseks ]

[Koostbb] [Ressursid] [Seadusandlus] [@petaja] Ulesehitus ja
struktuur

| | | | | | |
Materiaalsed Rahalised Kestus Rihma | |Ruum| |Tegevused| |Korralduslikud
vahendid vahendid suurus aspektid

Joonis. 4. Muudatusettepanekud seoses pikapéevariihma kvaliteedi tGstmisega

Mitu pikapdevarihma Opetajat toi esile, et nende meelest pikapéevariihma slisteem
muutusi ei vaja, lahtudes sealjuures eelkdige enda kooli toimivast stisteemist. Toodi vilja, et
nende koolis stisteem toimib, kuna tegevusi pakutakse mitme tunni véltel ja tehakse koost6dd
raamatukogu ning kolleegidega.

Meie oleme omas koolis leidnud kuldse kesktee, hetkel pole vaja tootavat susteemi
muuta. Meie pikapaevarihm erineb sellisest klassikalisest pikapéaevariihmast selle
poolest, et meil on see avatud 6 tundi, teeme koost6dd naaberruumis oleva
raamatukoguga. Tanu sellele on lastel vaba aja sisustamise v8imalusi rohkem. (A)
Ma ei oska oma kooli naitel killl midagi muuta, sest mulle ja ka teistele dpetajatele,
kellega on mul vaga head koostddsuhted, asi toimib ja tundub, et hasti. (F)
Koostdoga seotud muudatusettepanekud. Oluliseks aspektiks hasti toimiva pikapaevarihma
juures peeti koostodd erinevate osapooltega. Rdhutati, et eriti oluline on koostdo ja
kokkulepped lapsevanematega, seoses sellega, kas laps peab pikapéaevariihmas dppima ning
millal laps pikapaevariihmast ara vdib minna. Opetajate jaoks on pikapéevariihma siisteemi
toimimise juures tahtsaks ka juhtkonnapoolne tugi ja tihe koostd6 ning head suhted
kolleegidega. Samuti peeti oluliseks, et koolil ning Gpetajatel oleksid thised, selged
vaartushinnangud. Uks Opetaja téi vélja, et omavalitsus vGiks rohkem vaartustada
pikapaevariihma t66d.
Lisaks tdi mitu Opetajat vélja, et nende meelest on oluline teha koost6dd ka l&heduses
olevate asutustega, nt raamatukogu ning noortekeskusega, kuna see annab vdimaluse pakkuda

lastele mitmekiilgsemat tegevust.
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Ressurssidega seotud muudatusettepanekud. Toodi esile, et pikapdevariihm vajaks rohkem
rahalisi ressursse, mille abil saaks muretseda erinevaid mange ja dppevahendeid. On oluline,

et pikapaevariihmas oleks palju pabereid, pliiatseid ja erinevaid manguasju.

/.../ Oppimise ruumis peaks olema kindlasti tahvel. Kindlasti peaks olema palju
paberit joonistamiseks, varvimiseks paljundatud pilte, varvipliiatseid. Muidugi ka
manguasju -legosid, puslesid, autosid ja veel palju muudki. Kindlasti peaks olema ka
raamatuid. (F)

Pikapéaevaklasside ruumide sisustamiseks ja vahendite muretsemiseks taiendavaid
ressursse /.../. (G)

Uhe muudatusettepanekuna toodi esile Gpetajate palkadega seonduv aspekt, pidades
pikapéevarihma Opetajate palka liialt madalaks ning tuues esile, et suurem palk t0staks
Opetajate arvates ka motivatsiooni. Opetajate meelest ei védartustata pikapdevariihma t6dd
hetkel piisavalt ning kohalik omavalitsus peaks mdistma ja vaartustama Gpetajate poolt

tehtavat t66d ning riik vdiks rohkem materiaalselt toetada.

/.../ . Opetaja palgast alates, sest see on pikapaevariihmas olles vaike, t66d on ju vaja
teha, ega dpetaja niisama seal klassis ole! /.../. (J)

/.../ Ainukene, mis minu arvates vajaks muutmist on see, et ka kohalik omavalitsus
peaks mdistma ja vaartustama rohkem pikapaevarihma dpetajate poolt tehtavat t66d.

(F)
Seadusandlusega seotud muudatusettepanekud. Mitme dpetaja meelest pole tleriigilisi
kriteeriumeid vaja, samas tdi mitu dpetajat valja, et nende meelest vdiks riik rohkem
reguleerida pikapdevatodd ning seadusandlus peaks selgemalt sGnastama, mida
pikapaevariihmas tehakse ja milline on pikapéevariihma Gpetaja tootundide arv. Mitu dpetajat
rohutas, et pikapaevariihma tegevus on véga vajalik ning see ei tohiks mitte mingil juhul &ra
kaduda.

Opetajatega seotud muudatusettepanekutena toodi esile asjaolu, et pikapaevarilhma dpetajal
on liiga suur tdokoormus. Mitu Gpetajat tdi esile, et pikapdevariihmas peaks to6tama eraldi
inimene, kes ei anna ainetunde, vaid kes tegelebki pikapaevariihmaga, ning the rilhma juures
vOiks olla kaks Opetajat, kellest Uks tegeleks dppetddga ning teine manguliste tegevustega.
Opetajate arvates peaks pikapaevarilhma dpetaja oskama tegeleda erivajadustega dpilastega ja
sooviti ennast selles vallas taiendada. Oeldi, et pikapaevariihma Gpetajal peavad olema
pedagoogikaalased teadmised ning sinna sobib dpetaja, kes teab, kuidas algklasside lastega
tegeleda. Pikapéevariihmas to6taval Gpetajal peaks olema mitmekuilgsed oskused ning

klassipetaja oskused tulevad kasuks. Mitu Opetajat tdid valja, et nad oleksid huvitatud
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koolitustest, et oma t06d pikapéevariihma Gpetajana paremini teha. Avaldati soovi ennast
pstihholoogiaalaselt tdiendada. Uks Gpetaja soovis loovust arendavaid kursusi ning tiks t66
planeerimise alaseid kursusi. Opetajate meelest véiks pikapaevariihma 6petajatele korraldada

luhikursusi voi kokkusaamisi, kus saaks vahetada ideid ja motteid ning Gppida uusi méange.

Pikapaeva riihmas peaks olema kaks dpetajat, kummalgi oleks omad kohustused. Uks
oleks pedagoog, kes tegeleb 6ppetddga ja teine tegeleb Gpilaste vaba aja sisustamisega
/.../ Opetaja peab suutma suunata ja kéikidele opilastele huvitavaid tegevusi pakkuma.

Q)

Ulesehituse ja struktuuriga seotud muudatusettepanekud. Pikapaevariihma iilesehitusega
seotud asjaoludest toodi esile kestusega seotud aspektid. Enamjaolt mainiti, et aega on véhe ja
ei jouta koiki planeeritud tegevusi &ra teha. Samas tdi tks Opetaja valja ka asjaolu, et tema
meelest vdiks pikapédevariihma tegevus olla ajaliselt piiratud kolmele tunnile, kuna pikema aja
jooksul muutuvad lapsed rahutuks. Pikapéaevarihma kestuses ilmnevad erinevused, tihes
koolis kestis pikapaevariihm 6 tundi ajavahemikus 12.00-18.00, teises koolis vaid 45 minutit.
Uks Gpetaja tdi valja, et tema meelest v@iks pikapdevariihma tegevus kesta maksimaalselt
kolm tundi, kuna see on lastele kurnav kui nad nii kaua koolis on. Samas tdi teine dpetaja

valja, et pikapdevariihma tegevus vOiks kesta kauem, et kdik planeeritu saaks tehtud.

/.../ Muidugi tuleb ette pdevi, kus ei saa koik planeeritud t6od tehtud, siis tundub, et
aega nappis /.../. (H)

Pikap&evaklassi tegevus maksimaalselt 3 tundi. Pikema aja jooksul muutuvad lapsed

rahutuks /.../. (G)

Opetajad tegid ettepanku, et pikapaevariihma suurus viks olla umbes 15 last iihe
Opetaja kohta. Nad peavad vaiksemat rihmasuurust oluliseks, kuna thest kiljest jouab
vaiksema riihma puhul dpetaja rohkem lastega individuaalselt tegeleda ning teiselt on

vaiksemas seltskonnas lapsel ka turvalisem.

Pikapaevaklassi suuruseks on praegu 24 dpilast. Peaks seda arvu vaiksemaks tegema
/.../ Lapsel on turvalisem olla vdiksemas kollektiivis. Koige rohkem 15 last/.../. (G)
Ideaalne on vaike pikapaevariihmas olevate dpilaste arv nt. 10-12, siis jouab paris
palju ka individuaalselt épilast aidata /.../. (H)
Tehti ettepanek, et pikapdevarihma tegevus voiks toimuda mitmes ruumis voi siis
voiks ruumid olla suuremad ja nditeks jaotatud pesadeks, nii et iga laps saaks vGimalusel olla

omaette.
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/.../ Loomulikult voiks oppimiseks, lugemiseks olla iiks klassiruum, mdngimiseks teine
(et ei segaks kaaslasi) /.../. (B)

/.../ Ruumide osas voiks olla ruum jaotatud pesadeks, et need lapsed kes tahaksid olla

omaette oleks see vdimalus. (G)

Tegevuslike aspektide muudatusettepanekud olid seotud Gues kaimise
vOimaldamisega ja mitmekiilgsemate tegevuste pakkumisega. Eelkdige toodi esile flusiliste
tegevuste sagedasema pakkumise olulisust. Uks Gpetaja kirjutas, et ideaalis vdiks
pikapéevarihma raames toimuda ka moni 0ppekaik, kuid lisas siis ise, et see ei toimiks, sest
lapsed l&hevad bussiga koju erineval ajal.

/.../ Lastele peaks olema voimalik pakkuda erinevaid tegevusi (sportlikud tegevused,

vaba méang, seltskondlikud ja nuputamisméangud ja muud vGimalused arendavaks

tegevuseks) /.../ Pikapaevaruhm voiks pakkuda laste huvidele ja vdimetele vastavaid

erinevaid tegevusi /.../. (C)

Mitu Opetajat tdid esile ka dhkkonnaga seotud asjaolud, pidades oluliseks, et
pikapaevarihm peaks olema koht, kuhu laps tuleb hea meelega ning kus ta tunneb ennast

hasti. /.../lapsed saaksid tunda ennast hasti ning tuleksid meeleldi pikapaevarihma. (K)

Mitu Opetajat tGi vélja asjaolu, et nad pole kunagi kohanud Uhtegi teist
pikapaevariihma Gpetajat, mistdttu saavad nad tugineda vaid oma kooli kogemusele. Uks
Opetaja t0i valja, et kuna nende koolis pikapaevariihma siisteem enne puudus, on ta selle ise
loonud, ning stisteem toimib ja kooli direktor ja juhtkond toetavad teda.

Ma ei ole kunagi kohtunud mitte Uihegi teise pikapaevariihma dpetajaga ja seetottu
voin raakida ainult oma kogemustest ja meie koolist. Kuna meie koolis puudus enne
pikapaevariuhm siis see, mis seal on minu enda poolt loodud. Kooli direktor ja
juhtkond on mind kogu aeg toetanud ja susteem toimib. (F)

4. Arutelu
Magistritdd eesmérk oli valja selgitada eestikeelsete tavakoolide pikapéevarihma
Opetajate arvamused seoses pikapaevariihma otstarbe, seal pakutavate tegevuste,

pikapéevarihma t66d mdjutava tegurite ja arenguvOimalustega.

4.1 Pikap&evariihma otstarve
Opetajate arvates on pikapéevariihma tegevus toeks nii lastele, lapsevanematele,
Opetajatele kui ka koolile tldiselt. Nad toovad vélja, et pikapaevarihm toetab laste dppimist,

on toeks 6ppimis- ja kohanemisraskustes lastele ning 1&bi pikapé&evariihma tegevuse saab
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parandada laste 6ppetulemusi. Ka uurijad (Altmart, 2013; Durlak, et al. 2009; Kanep, 2008;
Lauer, et al. 2006; Puul, 2013) on vélja toonud, et pikapdevariihma tegevus toetab laste
Oppimist, PGS (2010) 858 Ig 3 toob vélja, et pikap&evariihma tegevus on toeks dppimis- ja
kohanemisraskustes lastele. Lisaks peavad Opetajad pikapéevariihma eriti oluliseks just
algklasside lastele, kuna see aitab nende meelest paremini kooliellu sisse elada. Opetajad tdid
vilja, et lapsevanematele annab pikapéevariihm turvatunde ning tihti ongi pikapaevarihma
eesmargid pandud paika lapsevanemate soovide jérgi, kes peavad oluliseks, et nende laps
pikapaevariihmas dra 0piks, et laps oleks turvalises keskkonnas ja saaks koolis veel tihe
lisasoOgikorra. Uurija usub, et tiks pdhjus, miks lapsevanemad Opetajate véitel soovivad, et
nende laps koolis ara dpiks, vOib olla asjaolu, et iha rohkem lapsevanemaid tootab kaugel ja
toopaevad on pikad, samuti vbivad vanematel puududa oskused lapsi 6ppimisel aidata. Parast
vasitavat to0paeva tahavad lapsevanemad rohkem puhata ja nad ei jaksa tegeleda laste
koolitdbdega. Samuti on laste koolipdevad tihti vdga pikad ja neil ei jadgi aega kodus
Oppimiseks, mistdttu on &armiselt oluline, et nad saaksid pikapaevariihmas dra oppida.
Opetajad t6id valja, et klassibpetajate jaoks on pikapaevariihm oluline, kuna nad saavad oma
klassi lapsi 6ppimisel aidata ning lastel silma peal hoida. Kooli kontekstis pidasid
pikapéevarihma dpetajad pikapaevarihma tegevust vajalikuks, kuna see toetab tundides
tehtut, pikapéevariihmas olles ei torma lapsed koolimajas ringi ja ei sega teisi. Opetajate
arvates aitab pikapaevariihm moodustada koolis terviku. Pikapéevariihma dpetajad tdid valja,
et pikapaevariihma olemasolu toob koolile lapsevanemate silmis plusspunkte. Sama aspekti
on toonud esile ka Truverk (2010), kes t6i valja, et pikapdevariihma olemasolu v6ib olla
lapsevanematele oluliseks koolivalikut majutavaks teguriks. Uks Gpetaja toi vilja, et
pikapaevariihm tdstab kooli mainet, kvaliteeti ning tugevdab kogukonna imagot. Nii nagu
pikapaevariihma Opetajad peavad pikapaevariihma tiheks peamiseks otstarbeks
tugistruktuuriks olemist, on ka Rahe (2014) valja toonud, et pikapaevariihm on (ks osa kooli
toetavast tugivorgustikust.

Teise aspektina peavad Opetajad pikapdevariihma otstarbena laste aja sisustamist, sh
nii bussi- kui ka huviringi ooteaja sisustamist ning erinevate manguliste tegevuste pakkumist.
Pikapaevariihma aja parajaks tegemise funktsiooni on valja toonud ka Truvek (2010) ning
PGSi (2010) kohaselt on pikapaevariihma eesmark pakkuda juhendamist ja suunamist dppest
vaba aja sisustamisel, huvitegevuses ja huvide arendamisel.

Kolmanda pikapéevariihma otstarbena kirjeldasid Opetajad selle laste arengu toetamise
aspekti tuues vélja, et lapsed Opivad pikapaevariihmas uksteisega suhtlema ning

pikapdevariihm arenevad laste sotsiaalsed oskused. Samu aspekte on esile toonud ka uurijad
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(Durlak, et al. 2009; Durlak & Weissberg, 2007; Laste Huvikaitse Koja ..., 2010, Pakosta,
2010; Puul, 2013). Samas jatavad dpetajad mainimata asjaolu, et pikapaevariihma tegevus on
toeks keelelisele arengule (Puul, 2013).

Pikapéevariihma otstarbe suhtes ilmnesid Gpetajate vastustes mdningad erinevused,
moned Opetajad rohutasid dppimise olulisust, samas kui teised pidasid oluliseks toe pakkumist
lapsevanematele ning laste arendamist ja vaba aja sisustamist. Uks Gpetaja t3i vilja, et nende
koolis on pikapaevarihm pigem lapsehoiu koht, samas t6i ta vélja, et pikapéevarihma
eesmark on laste iseseisvuse, vastutustunde ja sotsiaalsete oskuste arendamine. Otstarbe
erinev suunitlus (kas siis eelkdige dppimise oluliseks pidamine vdi mangulise tegevuse
pakkumise oluliseks pidamine) tuleneb asjaolust, et ootused pikapaevartihmale on erinevad.
Lapsevanemate jaoks ongi pikapaevarihm theks lastehoiu kohaks, samas, dpetaja jaoks on
pikapaevarthmal suurem Ghiskondlik roll. Siinkohal saab kinnitust asjaolu, et
pikapdevariihma otstarve ja tegevused on ebaselged (Padrik, 2011; Reps, 2010).

Opetajad ei toonud pikapéevariihma otstarbena esile selle véimalust mdjutusvahendina
ning ks Opetaja oli isegi selle vastu, 6eldes, et pikapaevariihm ei tohiks olla karistusklass,
kuna see on mitmele lapsele lihtsalt paratamatus. See v@ib tuleneda asjaolust, et
pikapdevartihm on uuringus osalenud koolides sageli suunatud eelkdige algklasside Opilastele,
pikapéevarihma mojutusvahendina kasutamine on aga pigem aktuaalne kolmandas
kooliastmes. Pikapaevariihma vahese mdjutusvahendina kasutamise tdi esile ka Lukas (2010).

Kokkuvaottes voib delda, et pikapaevariihma 6petajad tdid pikapéaevarihma
eesmarkidena vélja uldjoontes samad aspektid, mida réhutab pikapaevarihma eesmérkidena
ka PGS (2010), pidades oluliseks pakkuda jarelevalvet ning pedagoogilist juhendamist ja
suunamist dppest vaba aja sisustamisel, koduste dpillesannete taitmisel. Vahem mainiti
juhendamist ja suunamist huvitegevuses ning huvide arendamisel, kuid mitmed Gpetajad
pidasid siiski oluliseks ka lastele huvitegevuse pakkumist. Kdige suurem erinevus PGSi ja
Opetajate valjatoodu vahel ilmneb lapse arengu aspekti kasitledes, mille kohaselt 6petajad
peavad pikapéevariihma tlesandeks lisaks eelpool véljatoodule laste arengu toetamist, kuid

PGS seda eraldi vélja ei too.

4.2 Pikapéevariihmas pakutavad tegevused
Opetajad pakuvad pikapaevariihmas eelkdige 6ppetddga seotud tegevusi. Lisaks veel
fldsilisi- ja kaelisi tegevusi, 6ppemange, meedia- ja Uritustega seotud tegevusi. Labi rolli- ja

meeskonnaméngude arendatakse laste sotsiaalseid oskusi. Mitme Gpetaja meelest pole vaja
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tegevusi Ule organiseerida, kuna lapsed on pérast pikka koolip&eva vasinud ning peeti
oluliseks lasta lastel lintsalt niisama olla ja puhata ning pigem toetada nende omaalgatust
mangude l&biviimisel. Omaalgatuse toetamise olulisuse tdi vélja ka Leppik (2000).

Mitu Opetajat ti vélja, et nad vestlevad lastega elulistel teemadel, nt kodukoha
vaartustamine. Uurija meelest tegelevad dpetajad pikapaevarihmas lastega elulistel teemadel
vesteldes, kas siis teadlikult voi ka monel juhul teadmatult, vadrtuskavatusega. Schwarts
(2007) ja Sutrop (2007) peavad pikapéevariihma tiheks heaks tegevuseks vaartuskasvatusega
tegelemist. Tegevused, mida Gpetajad pakkusid, olid enamasti kooskdlas sellega, mida nad
pikapdevariihma eesmarkidena vélja tdid. Need dpetajad, kes pidasid olulisemaks, et laps
pikapaevariihmas dra 0piks, tdid ka tegevustes esmaselt vélja dppimisega seotud tegevused.
Oppimisele suurema réhu panemine on Gihest killjest taiesti digustatud, kuna nagu eelpool sai
viélja toodud, on ka PGSi (2010) § 38 Ig 1 kohaselt pikapéevariihma tlesanne pakkuda
pedagoogilist jJuhendamist ja suunamist Gppest vaba aja sisustamisel, koduste Gpitilesannete
taitmisel. Mitmel juhul ilmnes aga asjaolu, et kuigi dpetaja toi pikapéevariihma eesmargina
valja dppimise ja jarelvalve pakkumise, siis tegelikult pakkus Gpetaja lastele vaga mitmekesist
tegevusi eesmargiga arendada laste sotsiaalsed oskusi v6i laiendada silmaringi. Seega voib
tddeda, et pikapdevariihma Opetajad pakuvad lastele mitmekulgset ja arendavat tegevust ka
siis, kui nad tegelikult pikapaevariihma eesmargina seda valja ei too. V0ib arvate, et kui
Opetajad teadvustaksid pikapaevariihma otstarbena lisaks dppimisel abistamisele ka teise
eesmarke rohkem (nt selle sotsiaalset rolli), oleks tegevused veel paremini eesmérgistatud
ning seelabi ka tulemuslikumad.

Mitmed pikapdevariihma Gpetajad tdid vélja, et enne 6ppima asumist tegeletakse
manguliste tegevustega vastavalt ilmale kas dues voi toas, mis on htlasi ka kooskdlas
Tervisekaitsenduetega kooli paevakavale ja 6ppekorraldusele (2001). Samas tdi mitu dpetajat
valja, et nemad tegelevad esmalt dppimisega, mis tdhendab, et nad tegelikult rikuvad maarust.
Kdigis uuritavates koolides saavad pikapéaevarihmas osalevad lapsed koolis tdiendava eine
kas siis tasuta vOi lisatasu eest. See punkt on toodud esile ka maarustes (Tervisekaitsenduded
kooli ... (2001) ja Tervisekaitsenouded toitlustamisele... 2008). M@ned pikapéevariihma
Opetajad toid vélja asjaolu, et pikapéevartihma toit on lisatasu eest. Uurija meelest vaib ka
vaga vaike lisatasu saada monele lapsele takistuseks ning ta peab pika paeva olema s6omata
mistottu oleks maistlik, kui kdik pikapéevas kéivad lapsed saaksid tasuta taiendava
koolilduna.

Pikap&evariihma tegevusi analtitisides on oluline silmas pidada asjaolu, et

pikapdevariihma dpetajatele on antud suhteliselt vabad kaed selles osas, milliseid tegevusi nad
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pikapéevarihmas pakkuda vdivad. Neile ei ole ette antud dppekava, mida peab labima, ning
tihti puuduvad ka koolipoolsed juhtndorid selle kohta, mida ja kuidas tegema peaks. Mitu
Opetajat t0i valja, et neile on raskusi valmistanud tegevuste ettevalmistamine, kuna nad ei tea
tapselt, mida nad lastega pikapéevariihmas tegema peaks. See, et raamistikku pole ette antud,
on arvatavasti Uks asjaolu, et pikapdevariihmad erinevad moningal méaral oma eesmarkide ja
pakutavate tegevuste poolest. Osa riihmi alustavad dppimisega, samas kui teised kéivad enne
dues. Mdni pikapaevarihm kestab kuus tundi, samas kui teine vaid 45 minutit.
Pikapéevartiihma erinev kestus tuleneb osaliselt vajaduspdhisusest (nt laheb koolibuss sellisel
kellaajal, et pikapéevarihm jouab vaid 45 minutit kesta), arvatavasti seavad omad piirangud
ka ressursid. Tihi on Opetajate koormus suur ning lisakohustust pikapéevarihmas tootamiseks
ei taheta vdtta voi puudub koolil/omavalitsusel ressurss riihma pikemaks lahtiolekuks. Kuna
pikapaevariihma kestus pole tapselt maaratletud, siis on koolil vaba valik otsustada, kui kaua
pikapdevariihma tegevus kestab. Need rihmad, mille tegevus kestab kolm v&i enam tundi,
saavadki vabamalt lasta Opilastel esimene tund aega puhata ja méngida aga pikapaevarthm,
mis kestab vaid 45 minutit, on sunnitud ajalise piirangu st tulenevalt oma aega teisiti jagama.
Opetajad, kelle pikapaevariihm kestab liihikest aega, ei saa lubada tund aega puhkust ja
mangimist, kuna see tdhendaks, et lapsed ei joua &ra dppida. Lapsevanemad aga ootavad, et
lapsed pikapéevariihmas ara dpiksid. Uurija usub, et selline olukord survestabki mitmeid
Opetajaid méaarust eirama ja tegelema eelisjarjekorras koolitéodega ja alles siis puhkamisega.
Uks petaja tdi vlja, et ta teab kiill, et seaduses on teistmoodi, aga nende koolis on ikkagi nii,
et alguses Opitakse ja siis puhatakse, sest 6ppimine on olulisem. Vdiks ju mdelda, et kui
pikapdevariihma otstarbena oleks esmalt toodud esile lastele aktiivse tegevuse pakkumine ja
huvide arendamine, siis Gpetajate surve koduste toode tegemise kohustuse suhtes vaheneks,
kuid lapsevanemate ootus, et lapsed koolis &ra 6piksid, siiski jaab. Pigem oleks vaja
riigipoolset rahastust pikapaevariihmadele, et kdik koolid saaksid hoida pikapéaevarihmi lahti
vahemalt paar tundi péevas.

Tihti seab omad piirangud ka laste erinev pikapaevariihma tulemise aeg. Uks Gpetaja
toi valja asjaolu, et kui lapsed tulevad erineval ajal, siis on keeruline laste dueaega
organiseerida. Uksi rilhma juures olles saab ta esimesena tulnud lastega koos Gue minna, kuid
neid lapsi, kes tulevad siis, kui teistel lastel on dues kéidud, omapai Gue lasta ei saa, ja seega
peavad hiljem tulnud lapsed toas olema. Uhe lahendusena vdiks kaaluda varianti, et tihel ajal
I6ppevate tundidega lastest moodustatakse iks riihm ning hilisemal ajal 16ppevate tundidega
lastest teine rihm. VV6imalusel oleks hea, kui iga rihma juures olla kaks 6petajad, siis saab

uks Opetaja olla dues ning teine toas. Kuigi suures osas Uhtivad aspektid, millest
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pikapéevarihma Gpetajad oma t66d tehes lahtuvad, PGSis (2010) valjatoodud punktidega,
ilmneb ks oluline erinevus. PGS (2010) toob lisaks vanuse ja individuaalsete isedrasustega,
vanemate soovide, laste turvalisuse ja transpordi vdimalustega arvestamisele valja ka
ldhtumise laste kodustest tingimustest, tervisekaitse nduetest ja kooli dppe-ja
kasvatustegevuse uldistest eesmarkidest. Neid kolme viimast aspekti pikapéevarihma
Opetajad aga valja ei toonud.

Lahtuvalt laste east, pakuvad Gpetajad algkasside lastele rohkem liikumisménge ning
peavad, nagu Leppik (2000), oluliseks pakkuda nii konstrueerimise ja legoménge kui ka
lauaméange. Opetajad tdid esile, et vanemate klasside lapsed tahavad eelkdige omaette olla,
sOpradega suhelda ja kiisivad ise vajadusel abi. Uhe aspektina tdid dpetajad esile, et
pikapaevariihmas Gpivad lapsed koos koristama ja kella tundma. Viimast peab selles vanuses
oluliseks ka Kikas (2005), tuues vélja, et on oluline dpetada lastele ajaplaneerimist juba
esimeses kooliastmes. On hea tddeda, et pikapéevariihma dpetajad pakuvad pikapédevarihmas
eakohaseid mitmekulgseid ja lapsi arendavaid tegevusi. Huvitav on margata, et tisna mitme
pikapaevariihma 6petaja poolt pakutavate tegevuste Kirjeldused thtivad kogupédevakooli
mudeliga, milles Kosk’i (2012) kohaselt on omavahel seotud huvitegevus, pikapaevariihm,

Opiabi ning avatud noorsootdo.

4.3 Pikapéevarihma mdojutegurid

Pikapéevariihma t66d mojutavad seal osalevate laste vanus, sugu, tuju, omavahelised
suhted, nende huvid ja soovid. Opetajad piitiavad arvestada laste eelnenud koolipaeva
pingelisust ja koduste toode rohkus. Oluliseks peetakse eakohaste ja arendavat tegevuste
pakkumist. Lastest lahtumist peavad Durlak et al., (2009) Uiheks hésti toimiva
pikapédevarihma tunnuseks. Samu lastest tulenevaid mdjufaktorid toovad valja ka Afterschool
program..., s.a; Durlak et al., 2010). Opetajad jatavad mdjutegurina mainimata suhted
vanematega ning laste sotsiaalse identiteedi, mida on esile toonud Durlak et al., (2010).

Opetajad tdid valja, et t66d mdjutavad nende oskused ja teadmised selle kohta,
milliseid tegevusi pakkuda ning kuidas erinevates olukordades kaituda. Samu aspekti tid
esile ka uurijad (Birmingham et al., 2005, Cross et al., 2010; Lee et al., 2012). Mitu dpetajat
toi vélja, et nad tunnevad ennast ebakindlalt, kuna ei tea, milliseid tegevusi algklasside lastele
pakkuda, neile valmistab raskusi erivajadustega lastega tegelemine ning nad sooviksid ennast
selles vallas tadiendada. See kinnitab Pikapaevariihma raportis (Pakosta, 2010) vélja toodud

mure pikapaevariihma Opetajate ebapiisava ettevalmistuse parast tegelemaks erivajadustega
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Opilastega. On hea tddeda, et pikapaevariihma dpetajad toovad vélja ka enda ndrkusi ning on
valmis ennast sellealaselt tdiendama, et ennast oma t60d tehes kindlamalt tunda.

Opetajad t6id valja, et neil tekib tihti sisemisi dilemmasid, kui palju lubada lastel
mangida s6jamange ning kas ja kui palju aidata lapsi koduste t66de tegemisel. Kas parandada
kdik vead vOi jatta parandamata, et klassiGpetaja ka néeks, kuidas laps on tunnis Gpitut
mdistnud. Huvitav on tddeda, et dpetajad peavad vajalikuks laste toddes vigu parandada.
Pigem peaks andma teada vigadest ning suunama last uuesti enda t66d lle vaatama, et laps ise
oma vead parandaks. Vi kui laps pole teemat hésti mdistnud on pikapéaevarihma dpetajal
vOimalik klassiOpetajaga koostodd teha, andes talle teada, et lapsed pole teemat mdistnud voi
pakkudes ise teadlikult tegevusi mis on soetud tunniteemadega. Pikapdevariihmas saaks
edukalt 1abi eesmérgistatud ja teadvustatud mangulise tegevuse toetada tundides dpitut.
Sdjamangude kohta toob Niiberg (2006) vélja, et need on (ks osa poiste kasvamisest ning
nende mangimine on theks poiste loomulikuks arenguetapiks. Seda aga, kas ja kui palju
s0jaméange kooliseinte vahel lubada ning millisel méaral lapsi kodustes t66des aidata, voiksid
Opetaja koos kolleegide ja juhtkonnaga kokku leppida. Lisaks mdjutab dpetajaid ka hirm
distsipliini kaotamise pérast ning halb koost6d sama riihma teiste pikapaevariihma
Opetajatega, kes on riihma juures teistel péevadel ja kellel on teistsugused reeglid ja
tegutsemise viis. Samu aspekti tdid esile ka uurijad Zarret et al. (2012). Sisemiste dilemmade
mdju uurijad valja ei toonud.

Tulemustes ilmnes, et dpetajaid mdjutavad paikapandud plaanid, nt tunniplaan ja
bussiliikumise graafik ning laste huviringide ajad. Mdnes pikapéaevariihmas on paika pandud
ka nadalateemad, millest l&htuvalt tegevusi organiseeritakse. Seda aspekti polnud uurijad
valja toonud. Lisaks mdjutavad pikapédevariihma tegevust ilm, aastaajad, olemasolevad
vahendid ja ruumid. Samu asju mainisid ka uurijad (Afterschool program..., s.a; Zarret et al.,
2012).

Uhe méjutegurina toovad Opetajad esile ka ootusi pikapaevariihma tegevuse suhtes
ning tagasisidet. Mdnes koolis peetakse kdige olulisemaks 6ppimist, samas kui teises koolis
on pikapaevariihma pigem pdnev ajasisustamise koht. Suuresti mdjutab pikapaevarihma
tegevust lapsevanemate ootus, et lapsed seal dra dpiksid, ning sellest Iahtuvalt ka tegutsetakse.
Uhes@naga vdib 6elda, et pikapaevariihma t66d mdjutab sellele pandud otstarve. Wong
(2008) toob valja, et pikapaevarihma t66d mdjutavad selle visioon ja eesmargid. Valismaa
uuringute tulemustega vordlemisel peab arvesse votma ka kultuuriruumi erinevusi ning silmas
peab pidama Eesti pikapdevarihma téokorralduse digusliku regulatsiooni eripéra.

Pikapéevariihma dpetajad toovad vélja suures osas PGSis (2010) véljatoodud punktid:
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l&htumine transpordist, individuaalsetest isedrasustest, vanemate soovidest, kuid jatavad
mainimata laste koduse olukorraga arvestamise. T00 autor usub, et lapsest l&htumise all
peavad Opetajad tihti silmas ka koduseid asju, sest need kdivad paratamatult lapsega kaasas

ning mdjutavad tema tundeid ja kaitumist.

4.4 Pikapdevaruhma Opetajate muudatusettepanekud pikapéevarihma kvaliteedi tdstmiseks

Pikapaevariihma Opetajad toid esile viis peamist aspekti, mille abil pikap&evariihmade
kvaliteeti tdsta. Uhe olulise punktina toodi valja tihedam koostd6 lapsevanemate, kolleegide
ja ldhedalolevate asutustega, et tagada lastele mitmekiilgsete tegevuste pakkumine. Durlak et
al., (2009) toovad esile, et lapsevanemate kaasamine ja nende kursishoidmine
pikapéevariihmas toimuvaga aitab luua hasti toimiva pikapéevariihma stisteemi. Mitmed
uurijad (Sheldon et al., 2010; Holleman et al., 2010; Cornell et al., 2010) lisavad, et ks
eduka pikapaevariihma votmetegur on koosto6 nii lapsevanemate, kooli, kogukonna kui ka
ldhedal olevate asutustega.

Teise olulise punktina toodi esile muudatuste vajalikkus ressurssidega seoses.
Opetajate arvates voiks riik omalt poolt rahaliselt rohkem toetada. Hetkel on
pikapaevarihmad kohaliku omavalitsuse hallata ning v8imalused s6ltuvad sellest, kui palju
kohalik omavalitsus pikapédevariihma panustab. See aga tekitab ebavdrdse olukorra ja
ebavordsed tingimused. Toodi esile, et pikapéevariihma dpetajate to0d voiks rohkem
vadrtustada, kuna tdokoormus ja vastutus on suur. Soovitakse, et pikapéevarihma Opetajate
palganumber oleks suurem, see tostaks ka motivatsiooni. Véikene palganumber v@ib olla tks
tegur, miks pikapéaevariihma dpetajad arvavad, et nende t66d vaartustatakse véhe.
Pikapaevariihma Opetajatele makstakse aga vahem palka arvatavasti seepdrast, et arvatakse, et
pikapé&evarihm on pelgalt ajasisustamise ja dpiabi koht, ning ei teata, kui suur on
pikapaevariihma Opetaja téokoormus ja vastutus. Samuti v8ib vaiksem palganumber tuleneda
asjaolust, et pole méaaratletud pikapéaevariihma Gpetaja kvalifikatsioonindudeid ja to6tunde.

Kolmanda suurema punktina tuuakse esile tlesehituse ja struktuuriga seotud aspektid.
Pea koik vastanud pikapdevariihma 6petajad tdid rihma suuruse esile kui Gihe t66d mdjutava
asjaolu, pidades vajalikuks pikapaevariihma suuruse vahendamist 15 lapseni. Hetkel kdib
vastanute pikapaevarihmas keskeltlabi 20-25 last paevas ja tiks Opetaja ei joua koigi lastega
individuaalselt tegeleda ning suures riihmas tekib rohkem konflikte. Hetkel kehtiv PGS
(2010) ei sea pikapaevariihma suurusele mingeid piiranguid. Seega vdib seaduse jargi olla

pikapéevarihma suuruseks ka 100 last. Nii nagu vastanud, peab ka uurija, toetudes oma
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kolmeaastasele praktilisele kogemusele pikapdevariihma dpetajana, vajalikuks
pikapdevariihma suuruse maksimumi méaratlemist 15-20 Gpilaseni dpetaja kohta ja seda
seaduslikul tasandil. Lisaks peavad pikapéevariihma dpetajad vajalikuks, et pikapdevariihmas
pakutaks lastele mitmekilgseid tegevusi ning rohkem vdiks pakkuda flusilisi tegevusi.

Seadusandluse poole pealt ilmnesid mdnevdrra erinevad seisukohad. Mdned dpetajad
toid vélja, et pikapéevariihma tegevus ei vaja seaduse tasemel muudatusi, samas ti mitu
Opetajat valja, et riik peaks ronkem reguleerima pikapéevariihma té6d ning seadusandlus
peaks selgemalt sBnastama, mida pikapéevariihmas tehakse ja milline on pikapaevariihma
Opetaja tootundide arv. Seega osaliselt toetavad ilmnenud tulemused Pakosta (2010)
valjatoodud seisukohta, et pikapaevariihmade kvaliteedi Uhtlustamiseks peeti vajalikuks
riigipoolset selgemalt sGnastatud pikapdevarihmade minimaalseid kvaliteedinéudeid, sh
selgelt valjendatud ootusi pikapéevategevuste suhtes.

Opetajad tdid muudatusettepanekuna esile ka asjaolu, et vaja oleks rohkem
pikapéevarihma dpetajaid, kuna see voimaldaks t66d omavahel &ra jagada nii, et Uks Opetaja
tegeleks Gppetddga ja teine manguliste tegevustega. Uurijad (Cross, et al, 2010; Mahoney et
al., 2010) pidasid tUheks véga oluliseks pikapaevariihma kvaliteedi néitajaks oskuslikke
Opetajaid. Ka pikapéevariihma Opetajad toid vélja, et pikapéevariihma Gpetaja peaks oskama
maérgata laste individuaalseid isedrasusi ja nendest tulenevalt pakkuma eakohaseid tegevusi.
See tédhendab, et Gpetaja peab olema suuteline individuaalseid isedrasusi markama ja olema
kursis sellega, millised tegevused on lastele eakohased. Mitu Opetajat t6i vélja asjaolu, et ta
pole kunagi kohtunud teiste pikap&evariihma dpetajatega ning kogemused piirduvad vaid oma
kooli pikapéevariihma susteemiga. Teiste koolide pikapdevarihmadest ei teata, kuid mitu
Opetajat toi valja, et peaks ennast selles vallas harima ning teiste rihmade kohta uurima.
Opetajate meelest tulevad pikapéevariihma dpetajale kasuks klassidpetaja teadmised, kehalise
kasvatuse Gpetaja teadmised ja tal peab olem lai silmaring. T60s selgus, et mitmed
pikapdevariihma Opetajad soovivad seoses pikapaevarihma tédga tdiendada enda
pstihholoogiaalaseid teadmisi, samuti teadmisi, kuidas to6tada erivajadustega lastega. 2013.
aastal kaotas kehtivuse Pedagoogide kvalifikatsiooninbuete maéarus (2002), mille § 29
kohaselt pidi pikapéevariihma kasvatajal olema kas pedagoogiline korg- voi keskharidus voi
muu kdrg- voi keskeriharidus ja labitud 160-tunnine pedagoogikakursus. Kuigi PGS toob
valja, et pikapdevariihmas pakutakse pedagoogilist juhendamist ning ka pikapaevariihma
Opetajad peavad oluliseks, et pikapéevariihma Gpetajal oleks pedagoogilised teadmised, siis
seaduse kohaselt vOib pikapéevariihmas tootada ka dpetaja, kellel puudub pedagoogiline taust.

HTMi kodulehekiljel on valja toodud, et pikapaevarihma kasvataja ametisobivuse sisuline
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hindamine on dppeasutuse pidaja voi dppeasutuse direktori padevuses (Kurm, 2013). Praegu
ei koolitata eraldi pikapéevariihma Gpetajaid, kuid ehk oleks aeg sellise lisakursuse
tekitamiseks.

IiImnes, et dpetaja tootamine lisaks ainedpetajana téotamisele ka pikapaevariihmas
mdojub positiivselt laste ja dpetaja omavahelisele suhtlemisele, mis on mitme uurija
(Birmingham et al., 2005; Durlak et al., 2010; Wong, 2008) meelest iks hea pikapaevarihma
kriteerium. Sellest vOiks jareldada, et klassidpetajad vOiksid olla lisaks ka pikapaevariihma
juures. Samas tdi mitu dpetajat muudatusettepanekuna vélja aspekti, et pikapdevarihmas
peaks td6tama eraldi inimene, kes ainetunde ei anna. Tuginedes oma varasemale kogemusele
pikapaevariihma Opetajana, peab uurija samuti digeks, et pikapdevariihmas oleks lastega
inimene, kes neile ainetunde ei anna, kuna siis on lastel tunne, et nad ei ole enam koolitunnis,
vaid teise inimesega on nad tihti vabamad ja julgemad. Hetkel on pikapéevariihma dpetajateks
enamasti sama kooli aine- voi klassidpetajad. Ka enamus vastanutest to6tab koolis lisaks
pikapaevarilhma Gpetajale ka mdne aine Gpetajana. Uhest kiiljest vBimaldab see Gpetajal
tihedama sideme loomist lapsega, kui ta saab lapsega vabamas dhkkonnas koos 6ppida ja
mangida. Teisalt aga vdib see tekitada dpetajas ka rollikonflikte, kuna klassi ees olles on
Opetajal teised eesmargid ja Ulesanded kui pikapdevariihmas olles. Seega peab uurija
oluliseks, et koolides oleks vdimalusel eraldi pikapaevariihma 6petajad, kes Gldjuhul lastele
tunde ei anna. Ideaalis vdiks uurija ja ka mitmete vastanute meelest olla pikapéevariihma mitu
Opetajat, kellest tiks tegeleb dppetddga ja teine manguliste tegevustega. Oppetddga tegelev
Opetaja vOiks sellisel juhul uurija meelest olla klassidpetaja, kes teab, mis teema lastel
parasjagu on, ning ndeb dppimisel aidates kohe &ra, kas laps on teemast aru saanud voi mitte.

Kokkuvotvalt vBib delda, et tldjoontes peavad pikapaevariihma dpetajad
pikapaevariihma eesmargiks samu aspekte, mis on valja toodud PGSis, pidades lisaks PGSis
valjatoodule oluliseks pikapaevariihma llesandeks ka laste sotsiaalsete oskust arendamist.
Oma tegevusi planeerides l&htuvad Gpetajad pikapéevariihma eesmérkidest ja eelpool
valjatoodud pikapdevariihma puudutavatest regulatsioonidest. Nad arvestavad laste ealisi

isedrasusi ning laste ning vanemate ja laste soove.

4.5 Uurimistéo piirangud ja praktiline vaartus
Ké&esolevas uurimistdos selgitati valja eestikeelsete tavakoolide pikap&evarihma
Opetajate arvamused seoses pikapaevariihma otstarbe, seal pakutavate tegevuste,

pikapaevariihma tood mdjutavate tegurite ja arenguvdimalustega. Uheks t66 piiranguks osutus
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vahene kogemus kvalitatiivse uurimuse labiviimisel, suures osas mdjutas uurijat véhene
kogemus intervjueerijana, mille tottu otsustati teha alguses kusitlus, kuigi oleks vdinud kohe
teha intervjuu. See oleks osaliselt aega kokku hoidnud. T66d mdjutas ka piiratud ajalimiit.

Uheks piiranguks vdis osutuda ka uurija isiklik kogemus pikapaevariithma Gpetajana ja
oma kindel valjakujunenud arusaam pikapdevartihma otstarbest. Ka Flick (2007) toob vélja, et
uheks kvalitatiivse uurimisviisi kitsaskohaks v6ib osutuda asjaolu, et uurija valikotsused
kallutavad tema ootusi ja soove, mille tdttu vdib tekkida oht, et leitakse vaid seda, mida juba
teatakse.

Erinevaid pikapdevarihma Opetajaid ei saa Uks uhele omavahel kdrvutada, kuna nende
arvamusi ja nende poolt pakutavaid tegevusi mojutavad nii koolide erinevad materiaalsed kui
ka ajalised vdimalused. Pikapéevariihma slisteemid on koolides erineva kestuse ja suunisega.
Kindlasti tasub tulevikus uurida pikapéevasusteeme laiemalt, kaasates uurimusse ka
lapsevanemad, kes lapsi pikap&evarihma panevad, ja lapsed, kes tegevustes osalevad, ning
teisi pikapdevarihma dpetajaid.

T60 praktiliseks vaartuseks peab uurija eelkdige isikliku silmaringi laienemist, mis
kaasnes teoreetilise materjaliga tutvumisel, ning samuti sai uurija motteid ja ideid erinevate
tegevuste kohta, mida enda pikapaevariihma lastele veel pakkuda vdiks. Naiteks rohkem
talviseid tegevusi dues (lumesdda, kelgutamine), rohkem vestlusi elulistel teemadel ja
vBimalusel teha koost6dd sotsiaalpedagoogiga ning lahedal asuvate huvikoolide ja
noortekeskusega. Uks praktiline vadrtus on uurija areng intervjueerijana.

T60 annab (llevaate, milliseid erinevaid tegevusi pikapéevariihmas pakkuda saaks,
mis on peamised pikapaevariihma t66 mojufaktorid ja milliseid muudatusi voiks
pikapaevariihma Opetajate meelest teha, et pikapaevarihmade kvaliteeti tdsta. Ilmnenud
tegevuste kirjeldustest ja erinevatest pikapaevariihma struktuuride kirjeldustest on abi
pikapaevariihma Opetajatele oma t66 mitmekesistamiseks ja stisteemsemaks korraldamiseks
ning muudatusettepanekud annavad koolijuhtidele ideid, kuidas enda kooli pikapéevarihma

slisteemi toimimist parendada.
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Lisad

Lisa 1. Avatud kusimustega ktsimustik

Pikapéevariihma dpetajate hoiakud ja arvamused pikapaevariihma otstarbe ja tegevuste suhtes

Tere!

Mina olen Tartu Ulikooli kasvatusteaduste magistridppe tlidpilane Anu Lukk. Poordun Teie
poole seoses oma magistritdtga, mille eesmérgiks on kirjeldada pikapaevariihma Opetajate
hoiakuid ja arvamusi pikapaevariihma otstarbe ja tegevuste suhtes, et saada infot

edaspidisteks teemakohasteks uuringuteks ja valdkonna arendamiseks.

Palun Teil vastata alljargnevatele kisimustele. Kisimustik on anontitimne ja pdhineb Teie
isiklikul arvamusel. Palun pludke vastata koigile kiisimustele. Jalgige ka kiisimuse juures

olevaid juhiseid.

Teie panus on oluline!
Ette tdnades,

Anu Lukk
anul.lukk@gmail.com

Kui kaua olete pikapaevariihma Gpetajana kokku td6tanud? Palun triikkige aastate arv

numbriliselt

Kui suur on teie tdbkoormus pikapéevariihma dpetajana? Palun méargistage sobiv
vastusevariant

1.1.vdhem kui 5 tundi nadalas
1.2.5-10 tundi nadalas
1.3.11-15 tundi nadalas
1.4.16-20 tundi nadalas

1.5.rohkem kui 20 tundi nadalas

Millisel m&éaral on pikapéevariihma tegevus Teie arvates vajalik?


mailto:anu1.lukk@gmail.com

1 2 3 4 5
Pole ldse vajalik On vaga vajalik

Palun pBhjendage oma arvamust. Miks on pikapéevariihma tegevus Teie arvates vajalik,
vOi miks pole vajalik?
Palun kirjeldage, mis on Teie meelest pikapdevariihma eesméargid?
Palun kirjeldage, milline voiks Teie arvates ideaalne pikapaevarihm olla?
Kas Teie arvates vajaks pikapaevariihma stisteem parendamist? Palun pdhjendage oma
arvamust.
Milliseid muudatusi oleks Teie arvates vaja teha, et pikapéevariihma slisteemi parendada?
Palun kirjeldage pikapaevariihma kus Teie tootate.
Milliseid tegevusi Te pikapaevariihmas lastele pakute ja mis eesmargil? Kui sageli Te
neid tegevusi pakute, ning kui kaua need tavaliselt ajaliselt kestavad?
Millest Te l&htute pikapaevariihma tegevusi pakkudes?
Millest s6ltub, milliseid tegevusi Te pikapédevarihmas pakute?
Milliseid tegevusi peaks Teie arvates pikapaevarihmades lastele rohkem pakkuma ja
miks?
Mis takistab Teie meelest pikapéevarihmas rohkemate tegevuste pakkumist?
Kuidas mdjutab pikapaevariihma tegevus Teie arvates seal kéivaid lapsi?
Kui palju ja millises vanuses lapsi Teie pikapéaevariihmas keskmiselt paevas kéib?
(mitmenda(te) klassi(de) lapsed ja nende umbkaudne arv)
Millega Te tegelete lisaks pikapaevariihmas toGtamisele? (Gpite- mis eriala?, tootate-
kellena?, hobid, huvid)
Teie sugu

Naine

Mees

Teie vanus
25 voi alla selle
26-30
31-35
36-40
41-45



46-50
51 vdi rohkem

Omandatud haridustase . Valige palun kdrgeim omandatud haridustase
Pdhiharidus
Keskharidus
Keskeriharidus
Rakenduskdrgharidus

Kdrgharidus

Omandatud eriala (d)

Mis teemalisi kursuseid sooviksite seoses pikapdevariihma td6ga juurde Gppida?
Maakond, kus te pikapaevariihma dpetajana tootate?
Harju maakond

Hiiu maakond

Ida-Viru maakond

J6geva maakond

Jarva maakond

L&4ne maakond

Laéne-Viru maakond

P6lva maakond

Parnu maakond

Rapla maakond

Saare maakond

Tartu maakond

Valga maakond

Viljandi maakond

\Voru maakond



Lisa 2. Informeeriv Kiri

Tere!

Olen Tartu Ulikooli kasvatusteaduste magistridppe tudeng ning palun Teie abi seoses oma
magistritddga, mille raames kaardistan Eesti eestikeelsete tavakoolide pikapéevarihma

Opetajate hoiakuid ja arvamusi pikapdevariihma otstarbe ja tegevuste suhtes.

Sain Teie kontaktandmed kooli kodulehekuljelt.

Kisimustik on anoniiimne, vabatahtlik ning pdhineb Teie isiklikul arvamusel.

Soovin teada, kas Te t0otate pikapaevarihma Opetajana vahemalt kolmel p&eval nédalas, ning

kas te oleksite ndus mind mu t66s aitama, ning jargmise nédala jooksul vastama tihele

elektroonilisele kiisimustikule, mille link saadetakse Teile e- mailile.

Oleksin vaga tanulik, kui Te vastaksite antud kirjale hiljemalt reedeks (17. jaanuariks 2014),

et saaksin vajadusel otsida Teie asemele uue osaleja.

Kdike head soovides, ning

abi ja koostd0 eest ette tanades,

Anu Lukk
tel. 55611596
anul.lukk@gmail.com


mailto:anu1.lukk@gmail.com#_blank

Lisa 3. Véljavote koodiraamatust

QCAmap programmi abil Exceli tabelina moodustunud koodiraamat

Intervjuu vast D42
Intervjuu 6.tx' D42
Intervjuu 4.tx' D72
Intervjuu 3.tx' D72
Ankeet B.txt D12
Intervjuu 2.tx' D40
Intervjuu 4.tx' D40
Ankeet Atxt D7

Ankeet C.txt D7

Ankeet D.txt D7

Ankeet G.txt D7

Ankeet G.txt D7

ankeet K.txt D7

Intervjuu 5.tx' D7

Ankeet F.txt D30
Intervjuu vast D30
Intervjuu 6.tx' D59
Intervjuu 3.tx' D59
ankeet K.txt D36
Ankeet C.txt D18
Ankeet D.txt D18
Ankeet ).txt D18
Ankeet ).txt D18
Intervjuu 5.tx' D18

Erivajadusega lapsed klass (7) Raskusi valmistab erivajadustega &pilaste kditumine, kes vanemate soovil pivad meie koolis.

Erivajadusega lapsed klass Vaibolla see kui tekib pikka paeva. Meil raagitakse tanapaeval erivajadustega lastest ja kui tuleb jalle uus komplekt es

Halg koostdd kolleegiga, k Aga niiiid ongi, et probleem minu riithmaga, et meil on nagu kahe inimese vahel &ra jaotud ja meie kahe koostdd ei ol

Halg koostdd kolleegiga, k (3) Mina leian, et meil toimivad kdik asjad. Muidugi praegu on see, et kuna kaks pdeva mind ei ole. Ma olen kolmel nd

Huviringide ajad
Ideede puudus
Ideede puudus
lm

lIm

lIm

Im

lm

lm

lm

Juhtkonna toetus
Juhtkonna toetus

Jhuviringide aegadest

(2) Minul on ideede puudus, ma lihtsalt ei ole selliste tegevustega varem kokku puutunud. K8ik mis puudutas inglise ke
(4) Ideede puudu on kbige tavalisem.

A) llmast,

sdltub ilmast, kas saab minna due;

(D)Pérast tunde laheme nendega 1 tunniks due ( kui ilm lubab).

Esimese tunni ajal on tavaliselt kui ilm lubab tegevused dues.

Vihmase ilma korral peame kahjuks viibima klassiruumis mis on iisna pisike.

(K) See, milliseid tegevusi pikapdevariihmas teeme, séltub ilmast,

(5) Talvel véga tihti ei kdia ja hest kiiljest ka selle parast

Kooli direktor ja juhtkond on mind kogu aeg toetanud ja sisteem toimib.

(7) Siiamaani on kooli juhtkond ja lapsevanemad meiega rahul. Ei kujuta ette suuri tegevuse muudatusi.

Kindlad paikapandud reegl a selleks on mul vélja té6tatud pikapaeva reeglid. On kiimme kdsku seina peal ja lapsed kdik teavad seda , nad on sed

Kindlad paikapandud reegl (3)Meil on hasti paigas reeglid.

Klassi nadalateema

Koduste tédde rohkus
Koduste tédde rohkus
Koduste tédde rohkus
Koduste tédde rohkus
Koduste tédde rohkus

klassi nddalateemast.

(C) Séltub sellest, kas lastele on antud koduseid toid ja kui palju.

koduste t&dde rohkusest.

Opitav maht on klassiti erinev.

(J) Laste kodutdddest, kui palju neid on.

Alguses on ju ka vahem &ppida, septembris ja siis on see nagu voimalik ja kevadel samuti, ilmad on ju ka ilusad ja siis i



Lisa 4. Valjavote kodeerimisest QCAmap programmiga
Avatud kusimustega kusitlusele vastanu vastuste kodeerimine

Palun péhjendage oma arvamust. Miks on pikapaevariihma tegevus Teie

arvates vajalik, v6i miks pole vajalik?

(C) Pikapéevariihm on toeks lastevanematele, kellel pole voimalik lastega

piisavalt tegeleda. Voimaldab lastel sisukalt aega veeta. Oluline on see eelkdige . I
lastele, kelle vanematel pole voimalik nendega piisavalt aega veeta ega oppida.

Enamik lapsi vajab oppimisel tuge ning juhendamist méangudes.

Pikapaevaruhm majub lapse arengule soodsalt: ta 6pib teistega paremini

suhtlema ning saab uusi teadmisi ja kogemusi. I . I
Palun kirjeldage, mis on Teie meelest pikapaevarihma eesmargid

(C) Lapse arendamine labi erinevate tegevuste, vaba aja sisustamine lapse

arengule soodsalt m&juvate tegevustega, toe pakkumine lapsevanematele. I
Pakkuda lastele arendavaid tegevusi, abi 6ppimisel

Kuidas mojutab pikapéevarithma tegevus Teie arvates seal kdivaid lapsi?

(C) Arendab nende sotsiaalseid oskusi.Tuleb omavahel kokku leppida, milleist

mangu mangitakse ning milline roll kellelgi mangus on. Pikapaevaruhma

tegevus arendab erinevaid véimeid ja sotsiaalseid oskusi. Arenevad

nninsknsed sest anetaia nskah stminata aninrntsessi T.ahi erinevate tasavmsta

Category Formation

M B2 Ara Gppimine M B15: Lastehoiu koht M B26: Organiseeritud tegevuse pakk
M B3 Lisa stdgikorra pakkumine M B16: Anda lastele vimalus puhata M B27: Gipitu kordamine ja kinnistam
W B4: Tugi esimese klassi lastele W B17: Turvalise keskkonna pakkumi B B28: Kella tundma Sppimine, koris'
W BS: pidata kodutéade tegemisel B B19: Sisuka vaba ajaveetmise vair B B30: Lastel vBimalus jareltdid teha

M B6: Arendada iseseisvust M B20: Laiendab silmaringi M B31: Gpiharjumuse kujundamine/t
M B7: Arendada vastutustunnet M B21: Opioskuste arendamine M B32: Tugi Gppimi- ja kohanemisras
M B2: Arendada suhtlemisoskust W B22: varskes Ghus viibimine W B3 Omaalgatuse toetamine

W B9: &petada teistega arvestama M B23: Koht eakaaslastega suhtiemi B B34: Séprussuhete loomine
W B10: Arendada sotsiaalseid oskus B B24: Jarelvalve pakkumine lastele B B35: Keeruline sGnastada mille jac
W B13: Gpetada mangima W B25: vanemad soovivad, etlapsed M B37: Gppima suunamine

M B33 Mangimine I B48: Toeks lapsevanematele, kelle




Lisa 5. Véljavote uurimispéevikust

Kuu- | Markus, Emotisoonid Tulemused
paev | ajakasutuse sisu
kohtu
17.01. | Tegelesin Loodan, et kdik vastavad ja teevad Saatsin juhendajale Kirja, viies
2014 | instrumendi seda pdhjalikult. ta kurssi, millega olen
téiendamisega. tegelenud, ja paludes tal anda
tagasisidet instrumendi kohta.
Hetkel on vastanud Saatsin kiisimustiku lingi
11 Gpetajat, et nad osalejatele e-mailile.
on nBus osalema
15.03. | Vahepeal on elus Vastused on kuidagi lihikesed ja Koondasin vastused kokku
2014 | olnud palju muutusi | pinnapealsed. Mul ei ole aega, et thte faili, et hakata neid
ja téo tegemine ei veel vastuseid juurde saada, seega manuaalselt kodeerima.
suju nii kiiresti kui | pidan sellega hakkama saada.
sooviksin. Vaatasin | Kardan kodeerimist.
ule laekunud
vastused ja lugesin
neid mitu korda.
23. Téna kaisin Motivatsiooni pole. Tahan teha t66, Kuna kuu ajaga ma seda t66d
04. eelkaitsmisel ja millega olen ise rahul ja mis annab nii palju tiiendada ei suuda, et
2014 | sainvéga mulle uusi teadmisi. ma sellega rahul oleks, siis
negatiivse otsustasin, et jatan hetkel t60
tagasiside. seisma ja kogun mdtteid ning
motivatsiooni, ning naudin
aega koos oma perega.
10.09. | Vatsin uuesti oma | Olen otsustanud, et on aeg oma t66d | Kontakteerusin juhendajaga ja
t00 kéatte. Vaatasin | jatkata. Tunnen, et tahan seda teha. panin paika plaani, kuidas
2015 | @le, mida ja kuidas t60ga jatkan. Otsustasin teha
ma edasi tegema juurde intervjuud, aga samas
pean. kasutan ka juba tehtud
kusimustikku, kuna seal on
siiski palju olulist infot, lihtsalt
see info on minu meelest
pinnapealne ja intervjuuga
saan ka kisida tapsustavaid
klsimusi.
Veebr | Intervjuude Esimese intervjuu eel olin paris 05.02 intervjuul raamatukogus
uar labiviimine ja nérvis, kuid tegelikult k&ik sujus 13.02 intervjuu2 raamatukogus
2016 | transkribeerimine héasti. Loodan, et jargmine kord ei ole | 16.02 intervjuu3 Telefoni teel

enam nii kohmetu.
Transkribeerimine vottis vaga palju
aega.

Saatsin pérast litereerimist intervjuus
osalejatele ka soovi korral tekstid.

19. 02 intervjuu4 dlikooli
raamatukogus

27.02 intervjuu5 Telefoni teel
28.02 intervjuu 6 Telefoni teel.
Pluss kaks inimest vastasid
intervjuu kusimustele meili
vahendusel. Uhele saatsin
hiljem tapsustavad kisimused.
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