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Juurdekasvu meetod toogitabelife valmistamisel ja
toogitabelid Eesti mdnnimetsadele.
P. Reim.

Et véimalik oleks kalkulatsioone teha metsade toogivoimest,
on tarvis tunda teatud pohimotte jdrele normaalseteks peetavate
metsade arenemist, nende tekkimisest kuni kérge vanuseni. Selle-
asemel, et iiht normaalset puiestikku jdlgida tema tekkimisest kuni
raiumiseni, voib toogitabelite valmistamisel abiks vétfta vérdlevaid
uurimismeetodeid, mis voimaldavad metsade arenemiskdigu selgita-
mise kiirema aja jooksul. Kogutakse nimelt andmeid mitmesuguse
vanusega metsadest ja oletades, et nooremad metsad arenevad va-
nadusevahele vastava aja moodumisel samasugusteks nagu seda on
vanemad metsad samasugustel kasvupaikadel, kdsitletakse neid,
nagu kujutaks nad iihe featud kasvupaigal kasvava metsa arene-
mist, s. 0. nagu iihtlast arenemissarja.

Niisugust normaalse metsa arenemist vadljendatakse harilikult
n. n. toogitabelite (normaalkasvu tabelite, Ertragstafeln, onwbiTHBIE
Ta6JULbl HOPMAJbHOIO XOAa pocTa) ndol.

Toogitabelite valmistamisel peavad metsateadlased voitma kaks
suuremat raskust: 1) peavad boniteerima kasvupaiku, millelt kogu-
tud uurimise ainestik ja 2) kindlaks mddrama iildtoogi ja perioodi-
lise vdljalangemise voi eelkasufuse suuruse normaalseltarenevates
vOi normaalseltkasutatavates puiestikkudes. '

Senini on metsateadlaste peatdhelepanu piisinud esimese ras-
kuse voitmisel, s. o. kiisimusel, missugune Kriteerium tuleks alu-
seks votta, et voimalik oleks iihtlase toogivoimega (bioloogiliselt
vordseid) kasvupaiku dra tunda ja iihte klassi koondada ning eri-
neva toogivoimega ja arenemiselt erinevaid kasvupaiku aga iikstei-
sest eraldada. Boniteerimisel on kriteeriumitena aluseks véetud:
puuvara, metsade keskmine korgus ja mudelpuude korgusekurvid,
iilemrinde puude korgus (Oberhéhe), metsaalune taimkate, mullaolud
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ja keskmine puuvara suurenemine. Sellele vastavalt tuntakse met-
sateaduslikus kirjanduses iildiselt palju meetodeid, nagu Baur’i joon-
meetodit, Heyer’i juhtkurvimeetodit (Leitkurvenverfahren), Hartig’i
nditaja-meetodit (Weiserverfahren), Cajander’i metsatiiiipidele poh-
jenevaid llvessalo toogitabeleid ja Vargas-de-Bedemar’i toogitabelite
tekkimist (Venemaal). Viimane boniteeris kasvupaiku peamiselt
mulla vélistunnuste jdrele abiks vottes ka metsaaluse taimestiku
iseloomu ja keskmist puuvara suurenemist. On proovitud Kkasvu-
paikade boniteerimist rajada ka matemaatilis-statistilistele meetoditele
(Cajanus).

Kdesolevas artiklis ei ole voimalik nende meetodite ligemal
kirjeldusel peatuda, kuid siin tahetakse tdhelepanu juhtida sellele,
et ka teise raskuse voitmisel, s. o. iildtoogi ja perioodilise vélja-
langemise mddritlemises on voéimalik erinevaid meetodeid arendada
ja tegeliku elu nouete teenistusse rakendada.

Perioodilise vdljalangemise suurust on tarvis selgitada selleks,
et kindlaks méddrata metsa iildtooki, mis, nagu see iildiselt teada,
koosneb l6ppraide ja eelkasutuste saagist. Perioodilise véljalange-
mise mddramine pohjeneb senistes toogitabelites puudearvu kurvile.
Proovitiiki ainestiku pghjal on selgitatud puudearvu vdahenemine kési-
kdes metsa vananemisega ja saadud kurvi péhjal on vélja arvatud,
mitu puud iga & voi 10 aasta jooksul puiestiku koosseisust vilja
langeb. Pdimendusraiete saagi alusel on vdlja arvatud, kui suur on
igas uuritavas vanuses keskmise péimenduse juures vdljaraiutava
puu mass ja kui teada keskmise puu mass ja viljalangenud puude
arv — on vdljalangemise suurus sellega juba kindlaks méddratud.

Selle meetodi tarvitamine on véimalik siis, kui iihe boniteedi-
klassi alla koondatud puiestikkude arenemine on algusest peale ol-
nud iihesugune, s. o. puude arv pidi metsa tekkimisel olema iihesu-
gune ja poimendamine pidi siindima iihtlaselt koikides metsades.
Tegelikult on niisuguse ainestiku saamine peaaegu voéimatu ja nii-
hdsti pundearvu kahanemiskurvi, kui ka véljalangevate puude kesk-
mise massi mddramine jddb paratamatult enam-vdhem juhuslikuks,
mis loomulikult avaldab suurt- moju ka lopptulemustele, s. o. val-
mistatavatele toogitabelitele. Selle juures on iildiselt teada, et vordse
toogivoimega kasvupaikadel v6ib erineva puude arvu juures puu-
vara ja puutoodang olla vordne sellepdrast, et tihedamates metsa-
des on puud peenemad, vdljalangevate puude arv on suurem, kuid
keskmine puumass on vdikesem kuni horedates puiestikkudes. On
sellepdrast vdga kahju, et puudearvu kurvi alusel toogitabeleid val-
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mistades sunnitud ollakse suurt osa proovitiikkidest korvale jdtma
ainult sellepdrast, et puude arv metsatekkimise ajal on erinenud teiste
proovide omast.

Uldtooki metsa kasvupaikadel voib kindlaks teha mitte ainult
olemasoleva puuvara ja perioodilise vdljalangemise summeerimisega,
nagu seda iilalpool Kkirjeldatud, vaid ka puuaine juurdekasvu
alusel. Saja-aastase puiestiku puutoodangu kittesaamiseks on
tarvis summeerida iga-aastase puuaine jooksva juurdekasvu suu-
rused puiestiku esimesest tekkimisaastast kuni olevikuni. Iga-aas-
tase juurdekasvu kindlaksmddramise asemel voib uuritava metsa
kohta perioodiliselt iga & v6i 10-ne aasta tagant kindlaks mddrata
perioodilist juurdekasvu ja saadud arvusid tarvitada toogitabelite
valmistamiseks. Selles seisabki kdesoleva kirjutise pealkirjas nime-
tatud juurdekasvu meetodi pohimdte.

Tegelikult ei ole aga méeldav toogitabelite valmistamiseks ku-
lutada niipalju aega, kui kulub iihe metsa tdiskasvanuks arenemi-
seks ja ka juurdekasvu-meetodi tarvitamise juures tuleb metsakas-
vupaikade hulgas loomulikult ette v6tta samasugune iihtlaste are-
nemissarjade kindlaksm&ddramine, nagu iilalpool tdhendatud, s. o.
peab andmeid koguma paljudest mitmesuguse vanusega, kuid bio-
loogiliselt vordsetel kasvupaikadel kasvavatest puiestikkudest ja
oletada, et need puiestikud moodustavad iihe homogeense arenemis-
sarja, s. 0. et noored metsad arenevad vanadusevahele vastava
aastate arvu moodumisel sddrasteks, nagu on vanemad metsad.
Kui nendes iihte arenemis-sarja kuuluvates puiestikkudes kindlaks
maddrata jooksev juurdekasv ja seda asetada ordinaadistikku, kus
itheks ordinaadiks on metsa vanadus, teiseks aga jooksva juurde-
kasvu suurus, saadakse punktide tasandamisel kurv, mis néitab, kuidas
muutub puuaine jooksev juurdekasv kdsikdes metsa vanuse suurene-
misega. Selle kurvi pohjal voib vidlja arvata, kui suur on puuaine
toodang uuritaval mefsakasvupaigal. Kui on teada iildine puuaine-
toodang ja puuvara arenemiskurv, milie voib kindlaks médérata
proovitiiki puuvara arvude najal, on kerge viljalangenud puude
massi kindlaks teha: vahe iildtoogi ja puuvara vahel annab meile
vdljalangemise suuruse.

Selline juurdekasvu-meetodile pohjenev iildtoogi ja véljalange-
mise kindlaksmddramise voimalikkus on pohimétte lihtsuse tottu
koikidele toogitabelite koostajatele tuttav olnud, kuid seni ei ole
seda voimalust tarvitatud. See on omakorda seletatav sellega, et
mefsa jooksva puuaine juurdekasvu kindlaks mé&dramine on raske
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iilesanne. Teame ju, et iihe iihtlase puiestiku jooksvat juurdekasvu
ei saa kindlaks teha 1-2 mudelpuu uurimise teel, vaid selleks on
tarvis langetada vordlemisi suur mudelpuude hulk. Pealegi on
metsateaduslikus kirjanduses védga puudulikult valgustatud juurde-
kasvu méddramise meetodite tdpsust, nende puudusi ja nende tarvi-
tamiskolblikkust nimetatud otstarbeks.

Eesti mdnnimetsade toogitabelite koostamisel oli minul kasu-
tada vordlemisi suur proovitiikkide ainestik (428 proovitiikki), mis
aga metsahooldamise suhtes oli niivort heterogeenne, et ei olnud
moelday puude arvu ja keskmiste puude arvutamise najal iildiooki
ja perioodilise vdljalangemise kurve selgitada. Toogitabelite val-
mistamiseks kasutasin sellepdrast juurdekasvu meetodit ja selle juu-
res saadud kogemused lasevad mul oletada, et sel meetodil on tea-
tav tdhtsus siis, kui juurdekasvu-kurvide kindlaksmddramisel voe-
takse tarvitusele koik voimalikud kontrollvotted, mis véimaldavad
juhusliku iseloomuga prooviandmete mojulepddsemise korvaldamist.

Et ligemalt selgitada juurdekasvu-meetodi tarvitamisf, peatan
iiksikasjalikult allpool avaldatavate Eesti mé@nnimetsade toogitabe-
lite valmistamise Kkirjeldamisel.

Toogitabelite valmistamiseks kasutatud ainestik.

Kédesolevas to0s avaldatavad mdéannimetsade toogitabelid poh-
jenevad Metsakorralduse Osakonna poolt 1923.—1927. a. Eesti riigi-
metsadest kogutud proovitiikkide ainestikule. Need proovitiikid on
voetud metsataksaatorite poolt metsakorralduse t66de juures riigi-
metsades. Proovide votmisel tagaaetavaid pohimotteid selgitavad:

1. Eesti metsakorralduse juhatuskiri, Metsade Peavalitsuse
vdljaanne 1920.ja 2. E. Schabak oma artiklis 1924. a. «Eesti Metsas».

Tabelite koostamiseks kasutasin nimetatud proovitiikkide aines-
tikust 428 proovitiiki andmeid; 19 proovitiikki (4.3°,), mis voetud
mifte tdieliku liitusega metsast, jdtsin aga kasutamata. Kasutatud
proovitiikkidest oli voetud

338 tk. ehk 79.0°/, puhtates ménnikutes,

79 ,, , 18.4°, ménni-kuuse segametsades ja

11 ,, ,  26°, mdnni-kase segametsades, kusjuures
puhtateks mdnnikuteks on arvatud ko6iki metsi, kus teisi puuliike on
alal 10°%/,. Segametsade proovide andmed ei ole halvemate kasvu-
paikade juures arvesse voetud ja neid on kasutatud ainult vordlus-
ainestikuna. Korgema toogiklassi kurvide saamisel on segametsade
proovidele antud sama kaal, mis puhtate ménnikute proovitiikkidele.
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Igal proovitiikil oli kindlaks tehtud metsa keskmine korgus,
puude arv, keskmise puu 14bimo66t, puuvara hektaaril, metsa jook-
sev juurdekasv ja veel moningaid teisi andmeid. Nendest andme-
test kasutasin toogitabelite valmistamiseks ainult keskmise korguse,
puuvara ja jooksva juurdekasvu arvusid iimberarvatult iihe hektaari
kohta.

Proovitiikkidel kasvavate puude puuvara on mé&dratud 3—5
mudelpuu ja kluppimisandmete najal %).

Metsa juurdekasv on mddratud mudelpuude (3—5 tk.) varal
jargmiselt :

lgal iiksikul mudelpuul on viimase 10 a. juurdekasv mdédratud
jdrgmise valemi jdrele:

AL o Q{?%‘lg)z h

kusjuures Z,,—= viimase 10. aasta juurdekasv, ¢ — puu ldabimoot
(iihes koorega) puu poolel pikkusel, h = puu pikkus, 4,,= kiimne
viimase aastaringi paksus — puu poolel pikkusel. Korrutades
mudelpuude juurdekasvu vastavate puude arvu arvudega, on saa-
dud metsa juurdekasv viimase kiimne aasta jooksul. Seda arvu
kiimnele jagades on saadud ldbisegine aastane metsa juurdekasv
viimase kiimne aasta jooksul, mida on loetud vordseks metsa jooks-
vale juurdekasvule viie aasta eest, s. o. kui uuritud metsa vanus
oli 100 a., siis loeti saadud arv vordseks 95-aastase metsa jooks-
vale juurdekasvule.

Kasutatud proovid on véetud peaasjalikult keskealistes ja va-
nades metsades. Koige noorem proovitiikkide ndol esitatud médnni-
mets on 44-a. ja koige vanem 185-a. Koige rohkem oli ainestikus
95—115 a. vanuste metsade proove. Proovitiikkide harilik suurus
on 0.25 hektaari.

Toogitabelite valmistamine.

Nagu |juba tdhendatud, pidin toogitabelite valmistamisel loo-
buma harilikust iildtoogi selgitamise meetodist, s. o. puude arvu alu-
sel véljalangemise kindlakstegemisest ja rajasin toogitabelite koos-
tamise iilalpool Kirjeldatud juurdekasvu meetodile.

1) Kluppimisel ei ole alla 3" jamedusi puid arvesse voetud, mudelpuu-
del on arvesse voetud puuaine iihes koorega kdnnust kuni ladva tipuni. Tabe-
lite andmed nditavad seega iile 3" jameduste puude tiivepuud iihes koorega,
kuid ilma kd@nnu puuaineta.
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Hariliku proovitiikkide boniteerimise teel saadud juurdekasvu
kurvide kontrolliks kasutasin selle juures kurve, mis Kkujutavad ot-
sitavaid andmeid metsa keskmise korguse ja vanuse funktsiooni-
dena. Otsitavateks andmeteks olid aga metsa jooksev juurdekasv
ja puuvara hektaaril. Teisi harilikult toogitabelites selgitatavaid
andmeid, vormiarvusid, keskmise puu mootusid ja I6ikepindade
suurust ei votnud ma ligema uurimise alla.

Nimetatud kurvide saamiseks klassifitseerisin ainestikku kahel
alusel: metsa keskmise korguse ja vanuse alusel, s. o. proovitiiki
ainestik jaotati korguse- ja vanuseklassideks.

Korguseklasside laiuseks voeti 9 jalga. Koige madalama kor-
gusega proovid kuulusid 30’ —38' korgusega metsade klassi. Jarg-
miseks klassiks oli 39'—47’ korgusega metsad. Korguseklasside
keskkohad langesid seega 34, 43, 52, 61, 70, 79, 88 ja 97 jalale, ehk
meetrites 10.4, 13.1, 15.8, 18.6, 21.3, 24.1, 26.8 ja 29.6 meefrile.

Vanuse-klassid maddrati jargmiselt: 44—48, 55—65, 65—75,
71—90, 91—110, 111 —130 ja 131—1580 a. (65 ja 71—75 a. vanuste
metsade proovitiikid esinesid seega kahes vanuseklassis). Niihdsti
korguse- kui vanuseklasside mddramisel peeti silmas proovide ja-
gunemist iihe klassi piirides ja piiiiti klasse mdédrata nii, et korvale-
kaldumisi keskmisest klassi korgusest resp. vanusest oleks iihele
poolele voimalikult sama palju kui teisele poolele, s. 0. et proovid
iihe klassi piirides voimalikult vordselt asetuksid kahelpool kesk-
joont. Et seda kétte saada, mdrgiti enne korguse- ja vanuseklas-
side kindlaks md&dramist koikide proovide korgused punktidena or-
dinaadistikku, kus abstsissiks oli vanus ja ordinaadiks metsa kesk-
mine korgus. Saadud punktide hulka joonistati piirjooned, mis eri
klassisid iiksteisest eraldasid.

Selleks, et saada kurve, mis kujutaksid puuvara hektaaril —
metsa keskmise korguse ja metsa vanuse funktsioonina, asetati iga
iiksiku korguseklassi proovitiikkide puuvara arvud ordinaadistikku,
kus abstsissiks oli vanus ja ordinaadiks puuvara hektaaril. Pa-
rast seda asetati samade proovitiikkide andmed ordinaadistikku-
desse vanuseklasside kaupa, kusjuures ordinaadiks oli puuvara hek-
taaril ja abstsissiks metsa korgus.

Kuna vanuseklasside ja korguseklasside kaupa kadsitletud
ordinaadistikkudes olid vorreldavad suurused, puuvara hektaaril —
metsakorgus ja metsa vanus — iihed ja samad ja kuna ainestik oli .
iiks ja sama, on loomulik, et iihel teel saadud tagajargi, s. o. punk-
tide pohjal saadud kurve, voib kontrollida teisel teel saadud taga-
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jargedega. Pérast tagajdrgede vordlust ja lahkuminekute parandust
saadi iga vanuseklassi kohta oma kurv, mis kujutab vastavasse
vanuseklassi kuuluvate metsade puuvara — metsa keskmise kor-
guse funktsioonina. Huvitav on selle juures see, et kdikide vanuse-
klasside jaoks saadi enam-vdhem iihine kurv. Lahkuminekud iiksi-
kute vanuseklasside vahel olid niivort vdikesed, et neid tuli lugeda
juhuslikkudeks. Proovide ainestikus selgus seega ndhtus, mida
mitmete autorite poolt teistes maades on konstateeritud, s. o. et
normaalsete mannimetsade puuvara hektaaril oleneb ainult metsa
korgusest, mitte aga vanusest, kusjuures ei ole arvestatud iilivanu
metsi, mis vanuse tottu juba lagunemas. See tdhendab, et iihesu-
guse korgusega (iihte korguseklassi kuuluvates) normaalsetes
méannimetsades on puuvara enam-vahem iihesuurune, hoolimata sel-
lest, ef nad ei ole ithevanused ja kasvavad jarelikult ka mitmesuguse
toogivoimega maal. Seda arvestades oli voimalik metsa korgust
ja puuvara vahekorda vdljendada koikidele vanuseklassidele iihise
kurviga. See kurv on kujutatud graafikas nr. 1 ja andmed selle
kurvi joonestamiseks on jdargmised:

Metsa keskmine Puuvara Metsa keskmine Puuvara
korgus hektaaril korgus hektaaril
m m3 m m3

6 40 19 243
7 a1 20 265
8 62 21 290
9 74 22 [ 316
10 87 23 343
11 100 24 371
T2 114 25 400
13 129 26 430
14 146 T 460
15 163 28 490
16 181
17 200 29 520
18 221 ; 30 550

Kui puuvara, metsa korguse ja vanuse vahekord oli selgita-
tud, asufi juurdekasvu uurimisele. Ka siin toimiti analoogiliselt.
Esiti kdsitleti ainestikku korguseklasside, hiljem vanuseklasside
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Bestandesmittelhohe.

Graafika nr. 1. Vahekord mdnnikute puuvara ja keskmise korguse vahel.
Das Verhdltnis zwischen Holzvorrat u. Mittelhhe der Kiefernbestdnde.

kaupa ja saadud tagajdrgedest korvaldati omavahelise vordluse
teel juhusliku iseloomuga lahkuminekud. Graafika nr. 2 kujutab sel
teel saadud tagajdrgi, s. o. kurvi, mis kujutavad metsa jooksvat
" juurdekasvu metsa korguse funktsioonina kiimneaastaste vahedega
vanuseklasside kohta. Sellejuures on osa kurve joonestatud punk-
tiirjoonega sellepdrast, et ainestik ei olnud nii tdielik, et koiki kurve
oleks voidud iihtlase objektiivsusega tasandada. Punktiirjoontega
mérgitud kurvide tasandamisel on autori subjektiivsele kaalutlusele
jddnud tuntaval mddral meelevalda.

QGraafikate nr. 1 ja 2 pohjal on voimalik kéikide mannimetsade
jaoks, mille korgus ja vanus on teada, kindlaks mddrata, kui suur
peaks olema neis normaalne puuvara ja normaalne juurdekasv iihe
hektaari kohta ja nende pohjal voib jarelikult iga méanniku kohta,
mille normaalne korgusekasvu arenemine on teada, kindlaks méd-
rata puuvara ja jooksva juurdekasvu arenemise normaalseid kurve.
Kui aga need kurvid on kdes, siis saadakse nendest lihtsa arvuta-
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Keskm. korgus.
Bestandesmittelhohe.

Graafika nr. 2. Vahekord metsa keskmise korguse ja jooksva juurdekasvu
vahel vanuse-klassides.
Das Verhidltnis zwischen Bestandesmittelhohe und laufend-jdhrlichem
Zuwachs fiir die Altersklassen.

mise teel ka andmed vdljalangemise ja iildtoogi kohta, s. o. toogi-
tabelite koostamisel ofsitavad andmed. Toogitabelite koostamiseks
oleks seega veel tarvis kindlaks teha korguse arenemist iga toogi-
klassi kohta.

Eesti médnnimetsade normaalse korgusekasvu selgitamiseks
kasutasin oma tdhelepanekuid mulla ja taimkatte pohjal vordseteks
peetud kasvupaikadel kasvavates ménnikutes, Tartu Ulikooli 6ppe-
metskonnas prof. A. Mathiesen’i poolt kogutud ménni tiivedekasvu
analiiiiside andmeid ja Vargas de Bedemar’i poolt Peterburi kuber-
mangu mdnnikute jaoks koostatud toogitabelite korgusekurve.
Vordlusmaterjalina tarvitasin ka koikide teiste vdlismaa kirjanduses
avaldatud ménnimetsade korgusekurve. [ldse piiiidsin kasutada
koiki voimalusi, et korgusekasvu arenemisest voimalikult Gigeid
andmeid saada. Kuid, nagu teada, on metsade keskmine korgus
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juba iseenesest suurus, mille mdédramisel eri meetodid erinevaid ta-
gajdrgi annavad, mistéttu korgusekasvu arenemise selgitamine on
vdga komplitseeritud iilesanne, ja saadud tagajdrgi tuleks tulevikus
veel kontrollida.

Et toogitabelite valmistamisel edasi t66tada, tuli niiiid lahen-
dada kiisimus, mifu toogiklassi v6i mitu bonifteeti tuleks Eesti médn-
nikutes eraldada ja kuidas neid Kkindlaks madérata (kuidas proovi-
tiiki ainestikku boniteerida).

Arvesse vottes, et saadud korgusekurvid oma iseloomult vord-
lemisi vdhe erinesid Vargas de Bedemar’i poolt Peterburi kuber-
mangu mdnnimetsade korgusekurvidest, otsustasin esialgsete toogi-
klasside méddramisel Vargas de Bedemar’i korgusekurve tarvitada
toogiklasside rajajoontena. Kui need korgusekurvid joonestati or-
dinaastikku, kuhu koikide proovitiikkkide korgused olid punktide
ndol metsa vanuse jdrele iiles mérgitud, jagunes kogu proovide ai-
nesfik kuueks osaks: Vargas de Bedemar'’i I bon. kurvist suurema
korgusega, I ja Il bon. vahele sattuva, Il ja III, IIl ja IV, IVijaV ja
16puks alla poole V-da bon. korgusekurvi sattuva korgusega met-
sade proovitiikid. Sellega oli siis ainestik jaotatud kuueks toogi-
klassiks, millest viis olid vordlemisi iihtlase laiusega, viimane klass
aga oli teistest mdrksa laiem. Eesti ainestiku pohjal saadud kor-
gusekurviga poolitasin lopuks veel selle viimase klassi ja nii sain
seitse esialgset toogiklassi.

Iga sel teel saadud toogiklassi kohta arvutasin toogitabelite
koostamiseks tarvilikud andmed — puuvara, juurdekasvu ja iild-
toogi kurve -— kahel teel: 1) algainestiku pohjal, kdsitledes iihte
toogiklassi kuuluvaid proovitiikke kui iihtlast arenemisesarja ja 2)
graafikate nr. 1 ja 2 alusel. Lopptulemuste omavahelise vordluse
teel tasandati juhusliku ilmega lahkuminekud kahel teel saadud ta-
gajdrgede vahel ja saadi ofsitavad andmed esialgsete toogiklasside
jaoks. Lopuks sooritati 16plik tasandus ka koikides teistes asjasse-
puutuvates kurvides.

Nagu juba iilalpoolsest; voib. jdreldada, oli esialgsete toogi-
klasside kindlaks mé&dramine tdiesti juhuslik ja neid oligi tarvis
ainult selleks, et selgitada metsa korguse ja iildtoogi vahekorda.
Uldtoogi suurust aga viljendab koige paremini keskmise juurde-
kasvu kulminatsiooni koérgus, s. o. arv, mis nditab, kui suur omn
maksimaalne voimalik puusaak hektaari ja aasta kohta, kui kasvu-
paigal kasvaks normaalne mets. Kui teatud toogiklasside jaoks
on selgitatud iildtoogi andmed, ei ole raske keskmise juurdekasvu
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kulminatsiooni ja metsa korguse vahekorda graafilisel ~“kujul 'vil-
jendada. Seda on tehtud graafikas nr. 3. Selle graafika péhjal
voib 'iga kasvupaiga kohta, mille metsa korgus ja vanus on teada,
kindlaks mé&édrata, kui suur on korgeim puusaak (keskmise juurde-
kasvu kulminatsioon), kui mets oleks normaalne. Nii nditeks 'voib
graafikast lugeda, et kasvupaigal, millel kasvava ‘50-aastase metsa
korgus on 16 m, korgeimaks puutoogiks on 6 m2.

Loplikud toogiklassid mdédrati kindlaks juba graafika nr. 3
pohjal ja nimelt nii, et igas toogiklassis keskmine juurdekasv kul-
mineeriks ette kindlaks mé&adratud korgusel, mimelt aga 7, 6, 5, 4,
3 ja 2m? korgusel. Graafika nr. 3 pohjal vo6ib 'kindlaks ‘teha niisu-
guste 'toogiklasside korgusekurve. Korgusekurvide najal, abiks
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Keskmine korgus meetrites.
Bestandesmittelhohe.

Graafika nr.'3. Boniteerimistabel (vahekord metsa keskm. korguse ja korgema
puutoogi vahel vanuseklassides).
Bonitierungstabelle (das Verhdltnis zwischen dem -h&chsten  Holzertrag und
der BestandesmittelhShe fiir die Alterklassen). :
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vottes graafikaid nr. 1 ja 2, voib selgitada tarvilikke andmeid toogi-
tabelitfe koostamiseks. Nii talitades saadigi 16plikud kuus toogi-
klassi: 7, 6, 5, 4, 3 ja 2, kusjuures iga klassi niminummer tdhendab,
kui suur {(mitu tihumeetrit) on sellesse klassi kuuluva kasvupaiga
normaalne puutook aasta ja hektaari kohta ehk kui suur on selle
kasvupaiga toogivoime (tihumeetrites).

Toogitabelite tdhtsamad iseloomu-jooned.

Avaldatavates toogitabelites on vahet tehtud kolme moiste —
puuaine juurdekasvu, puuvara suurenemise ja puuaine vdiljalange-
mise vahel. Juurdekasvu all moéistetakse iildist tiivepuu juurdekasvu
iile 3 tolli (7,5 sm) jamedustel puudel. Vdiljalangemise all moeldakse
seda puuaine hulka, mida metsast hooldusraiete teel korvaldatakse
voi mis hooldusraiete drajddamisel paratamatult jalal &dra kuivab.
Puuvara suurenemine tdhendab aga vahet iildjuurdekasvu ja vilja-
langemise vahel, s. o. ta nditab, mitme tihumeetri vorra teatud va-
heajal suureneb metsa puuvara hektaaril. Kui jooksev vdljalange-
mine on puuaine juurdekasvust suurem, siis muufub puuvara suure-
nemine negatiivseks, s. o. siis on tegemist juba puuvara vdhenemi-
sega voi metsa lagunemisega. Loodusnormaalsetes mdnnimetsades
esindub niisugune ndhtus alles iile 150 aasta vanuses. Majandata-
vates metsades voib aga juba noortes metsades hooldusraiete puhul
puud rohkem raiuda kui juurde kasvab ja negatiivse puuvara suu-
renemise esinemise voimalus oleneb seega metsaomaniku meeleval-
last. Avaldatavates toogitabelites ei esine negatiivset puuvara
suurenemist.

Avaldatavates toogitabelites on andmeid mdnnikute puutoogist,
kuid neis ei ole selgitatud seda, missugustest sortimentidest koos-
neb see puutook. Tabeleid vo6ib seepdrast tarvitada metsamaade
boniteerimisel, puuaine juurdekasvu mddramisel ja teistes arvutus-
tes, kus tegeletakse ainult puuaine hulgaga. Nad ei rahulda aga
tegeliku elu noudeid seal, kus tegeletakse mitte puuaine hulgaga,
vaid selle vddrtusega. Sortimentide vahekorra selgitamisel peab
ilhe ja sama puuaine toogiga kasvupaiku mitmes osas Kkdsitlema,
sest sordimendid olenevad vdga palju metsa hooldamisest. Kui
metsa kasvatatakse horedamalt, siis voib iithe ja sama puutoogi
juures saada palju jdmedamat materjali kui tihedatena kasvatatud
metsadest. Koige selle tottu néuab sortimentide vahekorra selgita-
mine tulevikus veel rohkesti t66d.
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Metsakorralduse jubatuskirjas noutakse, et igas mctsandikus
voetaks iga puuliigi normaalsetest metsadest raideringi mddramise
pohjenduseks vdhemalt kolm proovitiikki. Eesti médnnikutes on
varem puid raiutud vdga mitmefe pohimétete jdrele, monelpool nor-
kade ldbiraiumiste ndol, teistes peaasjalikult tugevate puude vilja-
raiumise feel. Osa metsi on aga arenenud isegi enam-vdhem
puutumatult. Normaliteedi moiste on seega metsandikkudes olnud
erinev, ja Eesti Metsakorralduse Osakonna proovitiikkide ainestiku
pohjal koostatud toogitabelite normaliteedi mdéiste jadb selle tottu
pohimotteliselt segaseks. Silmas pidades aga seda, et metsakor-
raldajad on sunnitud olnud igas metsandikus, kus oli mdnnimetsi,
votma proovitilkke, pakub Metsakorralduse proovitiikkide ainestik
yordlemisi objektiivse pildi Eesti paremate ménnikute ldbisegisest
seisukorrast. Selles ainestikus on &dra hoitud puudus, mis mujal
sagedasti end tunda annab, nimelt: proovitiikid koondatakse iiksi-
kutele aladele, kus metsad oma headusega eriliselt silma paistavad.
Niisugustelt aladelt kogutud andmete najal vo6ib aga saada toogi-
tabeleid, mis nditavad suuremat puutooki kui suuremad metsaalad
tegelikult kunagi suudavad produtseerida. Metsakorralduse proo-
vide najal koostatud toogitabelite normaliteedi mdiste on seepdrast
erinev teistest toogitabelitest ja nad nditavad oGieti seda, missugune
oleks puutook niisugustes noormaalsetes mdnnikutes, kus metsa-
kasutuslikud olud ja metsaomanikkude poolt tarvitatud hooldusrai-
ded vastavad kodumaa metsamajapidamise ldbisegisele tasapinnale
viimase 10 —15 a. jooksul.

Uheks tdhtsamaks iseloomu-jooneks avaldatavatele toogitabe-
litele on teistest erinev toogiklasside Kkindlaks mé&dramise viis ja
toogiklasside nummerdamine metsade toogivoimet vdljendavate ar-
vudega.

Et niisugune toogiklasside kindlaks mddramine on parem Kui
senine tarvitusel olnud, juhuslikult mddratud ja ilma erilise sisuta
I-seks, IlI-seks jne. nimetatud boniteedid, peaks ilma pikema p6h-
jendamiseta selge olema. Et aga varem ei ole toogiklasse sel teel
voidud kindlaks mddrata, tuleb sellest, et toogiklassi andmete sel-
gitamine on pohjenenud keskmiste puude ja puudearvu andmetele,
kusjuures peatdhelepanu on olnud keskmiste puude arenemise sel-
gitamisel ja esialgsete toogiklasside andmeid ei ole voidud fteistele
toogiklassidele iile kanda. Eriti palju paremusi vanadega voérrel-
des on avaldatavatel toogitabelitel — statistiliste andmete kogumi-
sel suuremate metsamassiivide toogivoimest.
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Nagu ndha graafikast nr. 7, on avaldatavatele toogitabelitele
antud teissugune graafiline kuju 'kui seda seni on harjutud né&-
gema, Sellelt graafikalt voib iga metsa kohta, mille korgus ja va-
nus on feada, kdtte saada kolmesuguseid andmeid : normaalse puu-
vara, normaalse jooksva juurdekasvu ja normaalse kasvupaiga
toogivoime. Usun sellepdrast, et niisugune toogitabelite graafiline kuju
on tegeliku elu nouete jaoks méarksa iilevaatlikum kui senised graafikad.

Olgu tdhendatud, et sel teel v6ib véljendada koiki toogitabe-
leid ja niisuguse graafiku koostamiseks ei ole sugugi tarvis, ef
toogitabelite konstruktsioon ja toogitabelite valmistamisel tarvitatud
meetodid oleks samad nagu avaldatavates. Teisi foogitabeleid sel
kujul graafiliselt iiles joonestades selguks aga, et kurvid ei ole nii
korrapdrased kui graafikas nr. 7. 4

Miédnnimetsade kasvuavaldused saadud [toogitabelite valgusel.

Nagu graafikad nr. 4 ja 5 seda selgitavad, on avaldatavates
toogitabelites jooksva juurdekasvu ja jooksva vidljalangemise kur-
vid vordlemisi Kkorrapdrase iseloomuga. Kurvide kulminatsiooni
aega valgustavad jargmised arvud:

Toogiklassid. Erfragsklassen

Nimetus 716|864 | 58]°2
Bezeichnung Kulminatsiooni aeg
Kulminationszeit
Jooksev juurdekasv. . . . . . |50/ 555656 85| 60| 62
Laufend-idhrlicher Zuwachs 1 !
Keskmine juurdekasv . . . . . |94]94| 97 100 (103|108
Durchschnittlicher Zuwachs
Jooksev puuvara suurenemine . . | 50| 50|52 | 52| 52| 55

Laufend-jdhrliche Vergrdsserung des
Holzvorrats |

Keskmine puuvara suurenemine . |82/ 85|88 | 92| 94| 97
Mittlere Vergr. des Holzvorrats
Jooksev viljalangemine . . . . |55|/85|5856 60| 60 65

Lauf.-jahrl. Abgang. |

Neid arvusid iildiselt vaadeldes paistab silma, et parerﬁatel
kasvupaikadel kurvid kulmineeruvad varem kui halvematel. Seda
ndhtust on Kka feistes maades tahele pandud. Vorreldes teistes
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Bestandesalter (Jahre).
Qraafika nr. 4.
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Metsa vanus (aastad)-

Bestandesalter.
Graafika nr. 5.

Jooksev viljalangemine (hooldusraiete took) aasta ja hektaari kohta.
Laufender Abgang (Durchforstungserirag) pro Jahr und Hektar (fm).

maades avaldatud médnnimetsade toogitabelitega, on kulminatsiooni
aegades mdrgata Eestile iseloomulikke jooni. Siin ei ole voéimalik
peatuda nende andmete iiksikasjalikul valgustusel. Nimetan ainult
tdhtsamaid iildjooni. Saadud toogitabelites kulmineeruvad kurvid
varem kui Saksamaal koostatud toogitabelites, umbes samal ajal
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kui Rootsis (Maass) ja osalt varem, osalt hiljem kui Soomes koos-
tatud llvessalo’ toogitabelites. Ko&ige rohkem sarnadust on saadud
kurvidel Vargas de Bedemar’i toogitabelite kurvidega, kuid kesk-
mise juurdekasvu ja keskmise puuvara suurenemise kurvid kulmi-
neeruvad nimetatud toogitabelites varem kui kdesolevas t60s aval-
datavates.

On iseloomulik, et keskmise juurdekasvu (ka keskmise puuvara
suurenemise) kurv on avaldatavates foogitabelites kahelpool kulminat-
siooni vdga lame (lamedam Kkui teistes toogitabelites), s. 0. kurv piisib
kaua peaaegu samal korgusel nagu kulminatsiooni punktis. See
nditab, et 10—20-aastased korvalekaldumised korgeima puutoogi
pohimotte jdrele méddratud raideringist mojutavad Eesti normaalse-
tes mdnnikutes vordlemisi vdikest (tegelikult tdhtsuseta) puusaagi
vdhenemist. Iseloomulik on ka see, et keskmise puuaine juurde-
kasvu kulminatsioon (korgeima puutoogi raidering) langeb umbes
100. a. vanusele, mis vdlismaades tarvitatavate raideringidega vor-
reldes on koérge vanus.

On huvitav, et vdljalangemise protsent!) keskmise juurdekasvu
kulminatsiooni ajal on koikides toogiklassides peaaegu samal kor-
gusel (umbes 309/, iildtoogist).

Graafika nr. 6 pakub voimalusi kdesolevas t66s avaldatavate
toogitabelite vordlemiseks vdlismail mdnnikute jaoks koostatud
tabelitega. Graafikas kujutab kurv nr. 1 autori toogitabelite and-
meid (tiivepuu — Stammholz), nr. 2 — Venemaalt — Vargas de
Bedemar’i (jamepuu — Derbholz), nr. 3 — Soomest — Ilvessalo’
(tilvepuu, loodusnormaalsed méannikud), nr. 4 — Rootsist — Maass’i
(tiilvepuu), nr. 5 — Preisist — Schwappach’i (jamepuu) ja nr. 6 —
Saksamaalt -— Gehrhardt’i (jamepuu) toogitabelite andmeid. Iga
kurv nditab meile nimelt seda, missuguse tagajdrje meie saame,
kui piiiilame mefsamaa foogivoimet vastavate toogitabelite pdohjal
kindlaks teha iihel 100-aastase metsaga kaetud maal, kus iihtlasel
arvul leidub ko6iki kasvupaike, alates koige parematest ja lopetades
koige halvemate kasvupaikadega.

Sellest vordlusest selgub, (et kui Eesti mdnnikute toogivéime
arvutamisel voi maade boniteerimisel tarvitatakse vélismaadel koos-
tatud tabeleid; siis saadakse teissugused tagajdried kui kdesolevate
toogitabelitega. Vargas de Bedemar’i tabelid [nditaks parematel

1) Vdljalangemise 9/, nditab, kui suur osa iildtoogist on algusest kuni
vastava vanuseni vdlja langenud.
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kasvupaikadel umbes sama suuri arve, kuid halvematel kasvupai-
kadel aga tuntavalt madalamaid. Koik teised toogitabelid nditaks
aga tuntavalt suuremaid arve kui kdesolevas t60s avaldatud toogi-
tabelid.
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Der hbchste Holzertrag pro Jahr und Hektar.

Kérgeim puutook aasta ja hektaari kohta.
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Keskmine kérgus 100 a. vanuses.
Bestandesmittelhohe im Alter v. 100 Jahren.

QGraafika nr. 6. Mdnnikute toogitabelite vordlus.
Der Vergleich der Ertragstafeln fiir die Kiefernbestdnde: 1 — nach dem Verfasser
in Eesti, 2 — nach Vargas de Bedemar im Petersburger Gouvernement (Derbholz),
3 — nach Ilvessalo in Finland (Stammholz), 4 — nach Maass in Schweden
(Stammholz), 8 — nach Schwappach in Preussen, 6 — nach Gehrhardt fiir
Deutschland (Derbholz).
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Analoogiliselt konstrueeritud graafikate ‘najal véib iilevaatli-
kult selgitada lahkuminekuid ka eri maades saadud 'mdnnimetsade
toogitabelite juurdekasvu andmete najal. Ruumipuudusel on
nende kurvide esile toomisest loobutud.

Tarvitatud meetodite ja saadud tagajdrgede tdhtsus.

Nagu eelpoolsest selgunud — erinevad kdesolevas 160s tarvi-
tatud toogitabelite valmistamise meetodid ja ka toogitabelite kon-
struktsioon mitmes suhtes seni kirjanduses avaldatutest.

Minu poolt tarvitatud toogitabelite valmistamisviis juurdekasvu
meetodi abil ei tee toogitabelite koostamist iseenesest mitte lihtsaks
ja holpsaks, kuid sel teel koondub toogitabelite valmistamisel pea-
tdhelepanu iihele koige tdhtsamale suurusele — juurdekasvu
selgitamisele. Selle meetodi tarvitamisel voib loota, et metsade
juurdekasvuga seotud seadused selgitatakse kindlamalt ja selgemalt
kui seda teha suudavad senised toogitabelid, kus juurdekasvu selgi-
tamine sagedasti on olnud korvaliseks asjaks. Ka peaks selle mee-
todi tarvitamine pdevakorrale to6stma védga tdhtsa, kuid senini 'vdga
vidhe valgustatud kiisimuse, nimelt kasvava metsa juurdekasvu
hindamise meetodite uurimise.

Oma to6s olen vdga suurel mddral kasutanud mehaanilise
ainestiku klassifitseerimise teel saadud kurve, mis kujutavad otsitud
suurusi mefsa korguse funktsioonina. Nende tarvitamine on mind
juhfinud mitmetele omapérastele votetele ja omapdraste graafikate
koostamisele. Sé&drased on nditeks graafikud nr. nr. 2, 3,6 ja 7
Usun, et need mitmes suhtes aitavad meil liginduda metsade kasvu-
avaldustes valitsevate seaduste tundmisele ja hdolbustavad toogi-
tabelife tarvitamist tegelikus elus. Samuti voimaldavad graafika
nr. 6 eeskujul konstrueerifud kurvid mitme autori poolt saadud and-
mete vordlemist, milleks senini metsateaduslikus kirjanduses ei ole
voimalusi ndidatud.

Miénnimetsade toogitabelid iseenesest on koostatud ainestiku
pohjal, mille teaduslik vddrtus ei ole suur ja saadud toogitabelite
teaduslikku vdartust ei ole juba sellepdrast voimalik hinnata. Tuleb
silmas pidada, et toogitabelid on rajatud oletusele, et iihevanuste
metsade puuvara juurdekasvu ja metsa korguse vahel on  teatud
korrapdrane vahekord, ja et metsa korguses viljendub ‘metsa kas-
vupaiga headus. Toogitabelites ei ole seega piiiitud eraldada kas-
vupaiku, kus iihesuguse vanuse ja korgusega normaalsed puiestikud

]
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bioloogiliselt .iiksteisest erinevad ja kus ka kasvupaiga toogivoimed:
voivad olla erinevad. [llalpool toodud jéreldused puuvara kohta ei:
eita igatahes sellist voimalust. Samuti on véimalik, et kui ainestikus
oleks eraldatud olnud mitu bioloogilist kasvupaikade gruppi, nagu néi-
teks Pohja-Eesti paepealsete rihkmuldade mdnnikud, liivamaadel kas-
vavad mdnnikud, liivsavi-maade mannikud, iileliigse niiskuse all kan-
natavate maade madnnikud, et siis iga grupi jaoks oleks saadud
metsa vanuse, metsa korguse, puuvara ja juurdekasvu vahekorrast
lahkuminevaid tagajdrgi ja et koikide nende gruppide kokkusulata-
mise teel saadud tagajdrjed, s. o. avaldatavad toogitabelid, koiki-
dele kasvupaikadele tdielikult ei vasta.

Téhtsam iilesanne Eesti mdnnimetsade kasvuavalduste uurimisel
seisabki selles, et seda kiisimust lahendada ja tarbekorral iga bio-
loogilise grupi jaoks kasvuavaldusi selgitada ja toogitabeleid sellele
vastavalt koostada. Autori soovid oleksid rahuldatud, kui kdes-
olevad toogitabelid selle kiisimuse vastu elevust tekitaks ja kui nad
voiksid esialgu olla aluseks vordlevate uurimiste tegemisel.

Die Zuwachsmethode bei der Aufstellung von Ertragstafeln

und die Ertragstafeln fiir die Kiefernbestdnde in Eesti.
P. Reim.

(Zusammenfassung.)

Der Gesamtholzertrag der Waldstandorte kann eniweder durch Bestim-
mung der Endnutzungs- und Vornutzungsertrdge oder durch die Summierung der
laufend-jdhrlichen. Massenzuwidchse des Bestandes bestimmt werden. Bei der
Aufstellung von Ertragstafeln kann man dementsprechend auch beide Verfahren
anwenden d. h. entweder man bestimmt fiir jede Ertragsklasse auf Grund der
Holzvorratskurve den Endertrag und die Durchforstungseririge (den periodi-
schen Abgang), die summiert den Gesamtholzertrag angeben, oder man bestimmt
die. Kurve des laufend-jdhrlichen Zuwachses und die Summierung der jdhrlichen
Zuwachsgrossen geben uns den Gesamtholzertrag. Bisher hat man bei der Aufstel-
[ung von Ertragstafeln nur das erste Verfahren angewandt und die Bestimmung der
Durchforstungserirdge ist dabei auf Grund der Stammzahlkurven und der Mittel-
stammholzmasse der Durchforstungsertrage geschehen.

Der Verfasser nimmt an, dass auch das zweite Verfahren ein gewisses Inte-
resse hat und in der vorliegenden Arbeit werden die Ertragstafeln fiir Kiefern-
bestdnde Eestis veroffentlicht, bei deren Aufstellung dieses vom Verfasser als
Zuwachsmethode genannte Verfahren angewandt wurde. Nach diesem Verfahren
wird fiir jede Ertragsklasse die Holzvorratskurve und die Massenzuwachskurve
bestimmt. Mit Hilfe letzterer erhdlt, man die Gesamtertragskurven und die Dif-
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ferenz zwischen Gesamtertrag und Holzvorrat gibt den periodischen Abgang von
Holzmasse (Durchforstungsertrag) an. Die Zuwachsmethode ermdglicht somit
die Aufstellung von Ertragstafeln, ohne vorherige Bestimmung, der von der
Bestandespflege stark abhd@ngenden Mittelstammdimensionen und Stammzahlen.
Die Methode ist jedoch nur bei der Voraussetzung anwendbar, wenn man alle
Mboglichkeiten bei der richtigen Herstellung der Zuwachskurve zu priifen und zu
kontrollieren ausnutzt.

Das Grundlagematerial der vorliegenden Ertragstafeln bildet eine grosse
Anzahl (428) Probefldchen, die bei den Forsteinrichtungsarbeiten in den est-
nischen Staaswidldern von Forsttaxatoren in den Jahren 1923—1927 untersucht
wurden. Die Probefldchen sind in gut geschlossenen, jedoch verschieden
gepflegten Kiefernbestdnden entnommen worden. Die Aufstellung der Ertrags-
tafeln geschah auf folgende Weise:

Nachdem die Zuwachsleistungen an Bestandesmittelhthe gekldrt und
das ganze Grundlagenmaterial mit Hilfe der 6 Hohenkurven in sieben vorldufige
Bonitédten geteilt war, wurden fiir jede vorldufige Bonitdt die Kurven des laufend-
jdhrlichen Zuwachses, des Holzvorrates und der laufend-jdhrlichen Vergrisserung
des Holzvorrats bestimmt. Fiir jede Bonitdt geschah die Ausgleichung der
Punktreihe von einander getrennt im eigenen Koordinatensystem.

Um die Ergebnisse zu priifen stellte man dieselben Kurven nach einem
anderen Verfahren dar. Man kldrte das Verhdltnis zwischen BestandesmittelhGhe,
Holzvorrat, laufend-jdhrlichem Zuwachs und Bestandesalter, d. h. man konstruierte
auf Grund des Probeflaichenmaterials die graphischen Darstellungen 1 u. 2,
in denen der Holzvorrat und der laufend-jdhrliche Zuwachs als Funktionen der
Bestandesmittelhéhe und des Bestandesalters dargestellt sind. Mit Hilfe dieser
Darstellungen wurden fiir die MittelhGhenkurven jeder Bonitdt die Holzvorrats-
und die Zuwachskurve graphisch dargestellt.

Nachdem die nach beiden Verfahren erhaltenen Ergebnisse (Kurven)
mit einander verglichen und die Endausgleichung der Kurven durchgefiihrt war,
berechnete man alle anderen Elemente fiir jede Bonitdt. Die vorldufigen Er-
tragstafeln waren somit hergestellt.

Da aber die Ertragsklassen ganz zufdllig bestimmt waren, konnten die
erhaltenen Ertragstafeln den Verfasser nicht befriedigen und es wurden folgende
Abidnderungen vorgenommen.

Die graphische Darstellung 3 wurde konstruiert und mit Hilfe dieser
wurden die Mittelhhenkurven der Ertragsklassen fiir die vorliegenden Ertrags-
tafeln so bestimmt, dass die Nennziffer jeder Ertragsklasse andeutet, wie
hoch der durchschnittliche Zuwachs der Kiefernbestinde entsprehender Ertrags-
klasse kulminiert. Es wurden 6 Ertragsklassen: 7, 6, 5, 4, 3 und 2 bestimmt.
Der Ertragsklasse 7 zugezdhlten Kiefernbestinde entsprechen somit den Wald-
standorten, wo der durchschnittliche Zuwachs der Gesamtholzmasse der wirt-
schaftsnormalen Kiefernbestdnde in der Hohe von 7 fm kulminiert, oder wo der
Gesamtholzertrag pro Jahr und Hektar nach dem Prinzip des hochsten Massen-
erfrages bestimmten Umtriebe 7 fm betrdgt. Analogische Bedeutung haben die
Nennziffern der anderen Ertragsklassen: 6, 5, 4, 3 und 2. Die Endergebnisse
fiir die Ertragsklassen der vorliegenden Ertragstafeln wurden auf Grund dieser
Mittelhthenkurven mit Hilfe der graphischen Darstellungen 1 und 2 leicht bestimmt.
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Die Zahlen auf der Seite 83 und die graphischen Darstellungen 4 und 5 zeigen
«die Zuwachsleistungen der Kiefernbestdnde in Eesti im Lichte der vorliegenden
Erfragstafeln. Die graphische Darstellung 6 ermdglicht den Vergleich der
‘Endergebnisse vorliegender Ertragstafeln mit anderen Ertragstafeln.
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Fig. 7 bringt die vorliegenden Ertragstafeln !) graphisch dargestellt. Der Ver-
fasser nimmt an, dass die in der vorliegenden Untersuchung angewandten Me-
thoden. der Ertragsklassenbestimmung, des Ertragstafelnvergleiches und der
graphischen Darstellung der Ertragstafeln eine gewisse Bedeutung fiir die Praxis.
und fiir die Kldrung der Ertragsfihigkeit der Waldbestdnde besitzen und er hofft
diese Fragen in anderem Zusammenhang eingehend behandeln zu konnen.

1) Die Zahlen bedeuten die Stammholzmasse mit Rinde (ohne Stock-
holz) der iiber 7,6 cm in BrusthShe starken Stamme.
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