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Kokkuvote
Spetsiifilise kdnearengupuude vilja selgitamine kakskeelsetel lastel diinaamilise hindamise teel

Kéesoleva t00 eesmérgiks oli selgitada, kas ja kuidas voimaldab diinaamiline hindamine eristada
kakskeelseid eakohase konearenguga lapsi kakskeelsetest spetsiifilise kdnearengupuudega
lastest. Uurimuses osales kolm eakohase arenguga 4-6-aastast vene-eesti kakskeelset last ning
kolm spetsiifilise konearengupuudega 4-6-aastast vene-eesti kakskeelset last. Uurimiseks
kasutati t60 autori poolt koostatud keelelisi tilesandeid, millega hinnati omadussonalise Sdnavara
moistmist ja kasutamist enne ja parast dpetamist. Tulemused néitasid, et eakohase arenguga
kakskeelsed lapsed omandavad uut sdnavara kiiremini ja piisivamalt kui kakskeelsed
spetsiifilise kdnearengupuudega lapsed ning diinaamiline hindamine on efektiivne meetod kahe

lasterithma eristamiseks.

Mairksonad: kakskeelsus, spetsiifiline kdnearengupuue, diinaamiline hindamine

Abstract

Identification of Specific Language Impairment in Bilingual Children Using Dynamic

Assessment

The purpose of the present study was to determine whether and how it is possible to differentiate
bilinguals with specific language impairment (SLI) from their peers with typical language
development (TLD) using dynamic assessment. The participants of this study were three 4-6
years old Russian-Estonian bilingual children with SLI and three 4-6 years old Russian-Estonian
bilingual children with TLD. For the investigation were used linguistic tasks that assessed the
comprehension and the use of adjectival vocabulary before and after intervention. The results
suggest that bilingual children with typical language development acquire new vocabulary faster
than bilingual children with specific language impairment and dynamic assessment is effective

method for differentiating these two groups of children.

Keywords: bilingualism, specific language impairment, dynamic assessment
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Sissejuhatus

Eestis elab tdnapideval palju eri rahvusest inimesi. Statistikaameti 2016.aasta andmetel
moodustavad neljandiku (25,1%) Eesti elanikkonnast venelased (Rahvaarv rahvuse ..., 2016).
Kuna riigikeeleks on eesti keel, siis hoolitsevad vene rahvusest laste vanemad iiha enam selle
eest, et juba varases eas Opiksid lapsed lisaks emakeelele eesti keelt. Samuti on tdnapieval palju
peresid, kus {liks abikaasadest on eesti ja teine vene rahvusest. Viimaste aastakiimnete jooksul on
seega kakskeelsete laste arv oluliselt kasvanud ning seoses sellega on suurenenud vajadus
kakskeelsuse uurimise jirele. Uks olulisemaid uurimise eesmérke on leida kakskeelsete
spetsiifilise konearengupuudega (KK SKAP) laste kdnes esinevad tunnused, mis aitavad eristada
neid kakskeelsetest eakohase arenguga (KK EK) lastest.

Eestis on siiani magistritodde raames uuritud eakohase arenguga kakskeelsete laste
tekstimoistmist (Hobemaégi, 2010; Lehes, 2009), tekstiloomet (Kuuseoja, 2014; Soosaar 2015),
jutustamisoskuse ja grammatiliste oskuste seost (Zakharova, 2015) ning 3-4-aastaste laste
konetesti sobivust kakskeelsete laste kone hindamiseks (Henberg & Kask, 2016). Kakskeelseid
kommunikatsioonipuudega lapsi on seni uuritud kahes magistrito6s (Raja & Rants, 2013;
Lahtein, 2017). Uurimuste tulemused niitasid, et kakskeelsed SKAP lapsed erinevad eakohase
arenguga kakskeelsetest lastest grammatiliste oskuste, verbaalse ja mitteverbaalse info t66tluse
ning jutustuses sidususe vahendite kasutamise poolest. T66de autorite jargi takistab aga viike
valim iildistavate jarelduste tegemist vene-eesti kakskeelsete SKAP laste kohta ning
diferentsiaaldiagnostika vélja arendamiseks nimetatud uurimuste tulemustest ei piisa.

Kakskeelsete laste keeleline areng erineb nii iikskeelsete eakaaslaste omast kui ka samu
keeli konelevate kakskeelsete laste omast, mistottu on kakskeelsuse uurimine keeruline. Esiteks
tuleb uurimisel arvestada sellega, et kakskeelsed lapsed puutuvad igapdevaselt kokku molema
keelega ning nende keelelised teadmised ja oskused jaotuvad ajus iikskeelsetest lastest erinevalt
(Lugo-Neris, Pefia, Bedore, Gillam, 2015). Samuti mdjutab kakskeelse lapse keelelist arengut
sisend, kuna molema keele oskused arenevad vastavalt sellele, kui suur on molema keele
esinemissagedus lapse keelekeskkonnas (Scheidnes, Tuller, 2016). Koik kakskeelsed lapsed
puutuvad kahe keelega kokku erineval maéral, seega erineb alati ka nende saadud sisend,
mistottu erinevad omavahel ka samaealiste kakskeelsete laste keelelised oskused (Altman,
Armon-Lotem, Fichman & Walters, 2016; Jacewicz, Fox, Salmons, 2011). Lisaks mgjutab

kakskeelse lapse keelelist arengut:

a) vanus, millal on igat keelt omandama hakatud,
b) see, kuivord on iiks keel teisele keelele moju avaldanud,

c) see, milline keel on igapdevaelus rohkem kasutusel (Paradis, 2010).
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Kuna kakskeelsuse uurimisel tuleb arvestada mitme eelnevalt nimetatud teguriga, mis on
iga lapse puhul individuaalsed, siis ei anna likskeelsete laste kone hindamiseks ette ndhtud testid
usaldusvairset tulemust. Samuti ei sobi kakskeelsete laste uurimiseks need iilesanded, mis on
koostatud ldhtuvalt konkreetses vanuses laste eeldatavatest teadmistest, kuna neis voivad ka
eakohase arenguga kakskeelsed lapsed saada madalaid tulemusi lilesannetega seotud
keelekasutuse kogemuste puudulikkuse tottu (Patterson, Rodriguez, Dale, 2013). Kakskeelsed
lapsed on keelelistes iilesannetes saadud madalate tulemuste tottu saanud monikord
valediagnoosi — arvatakse, et lapsel on konearengupuue, kuigi tegelikult tal seda ei esine
(Kohnert, 2010).

Uheks SKAP eristamise vdimaluseks kakskeelsete laste hulgas on hinnata lapse oskustes
toimunud muutusi lithiajalise Opetamise ja juhiste andmise jarel, st kasutada diinaamilist
hindamist (Kapantzoglou, Restrepo, Thompson, 2012; Kohnert, 2010; Thordardottir, 2015).
Lapse keelelisi oskusi hinnatakse antud meetodi puhul enne ja péarast sekkumist. Lisaks
keelelistele oskustele voimaldab diinaamiline hindamine uurida lapse keelelise to6tluse voimeid,
mis on SKAP lastel nii likskeelsetest kui kakskeelsetest eakohase arenguga lastest ndrgemad
(Kohnert, Medina, 2009). Diinaamilise hindamise eeliseks on ka asjaolu, et viimasele keeleliste
oskuste uurimisele eelneb dpetamine ning lastel on hindamise ajaks olemas iilesandega seotud
kogemused. Nii saavad eakohase arenguga lapsed héid tulemusi, kuna nad suudavad omandada
uusi oskusi lithikese perioodi viltel. Konearengupuudega lapsed vajavad aga pikaajalist
siistemaatilist Opetamist ja mitmekiilgset abi, selleks et uued oskused kinnistuksid (Patterson,
Rodriguez, Dale, 2013).

Eestis pole varasemalt diinaamilist hindamist kakskeelsete eakohase arenguga ja
kakskeelsete SKAP laste eristamiseks kasutatud. Kéesolevas to0s Opetatakse vene-eesti
kakskeelsetele lastele uut omadussonalist sOnavara ning piiiitakse vilja selgitada, kas
diinaamilise hindamise teel on vdimalik eristada spetsiifilise konearengupuudega lapsi eakohase

arenguga lastest.

Spetsiifilise konearengupuude vilja selgitamine kakskeelsetel lastel

Kone arengu probleemid vdivad tuleneda kuulmislangusest, neuroloogilistest héiretest,
autismispektri hdirest voi kognitiivsest mahajaamusest. Sellisel juhul kaasnevad
kommunikatsioonipuudega probleemid ka teistes arengu valdkondades. Samas voib kdne areng
olla kahjustunud ka primaarselt. Sellist tiitipi kone arengu puuet, millel puuduvad ilmselged
pOhjused, nimetatakse inglisekeelses teaduskirjanduses specific language impairment ehk SLI
(Bishop, 2004; Grimm, Schulz, 2014). Eesti keeles on selle vasteks termin spetsiifiline
konearengu puue ehk SKAP (Padrik, 2006). SKAP lastel ei ole neuroloogilist kahjustust,
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kognitiivset mahajdamust, kuulmislangust ega psiihho-emotsionaalseid héireid, mis voiksid
kdnearengupuuet pohjustada (Clahsen, Rothweiler, Sterner, Chilla, 2014; Leonard, 2014).

Ukskeelsete SKAP laste kdnes esinevad tunnused on uurijate poolt vilja selgitatud juba
mitmes keeles, k.a eesti keeles (Clahsen, et al., 2014; Padrik, 2016). Palju vidhem on teada
kdnearengupuude esinemise tunnustest kakskeelsete laste kones. Hetkel on kakskeelsetel lastel
SKAP esinemise pohitunnuseks see, et puue viljendub molemas keeles (Gillam, Pefia, Bedore,
Bohman, Mendez-Perez, 2013).

Kakskeelsed lapsed on heterogeenne rithm, kelle keelelised oskused erinevad omavahel.
Nagu eelnevalt mainitud, mojutavad kakskeelse lapse keelelist arengut molemas keeles saadud
sisend, keelte omandamise aeg, keeltevaheline moju ning domineeriva keele olemasolu (Paradis,
2010; Scheidnes, Tuller, 2016). Kohnerti (2010) jargi mdjutavad kakskeelse lapse keelelist
arengut ka lapse vanus ning perekondlik ja kultuuriline taust, mida tuleb samuti uurimisel
arvestada.

Sarnaselt kakskeelsetele lastele moodustavad ka spetsiifilise konearengupuudega lapsed
heterogeense rithma, kes erinevad omavahel mitte ainult olemasolevate oskuste ja teadmiste,
vaid ka puudulike oskuste iseloomu ja puude raskusastme poolest. Kui kdnearengupuude vilja
selgitamiseks kasutatakse sellist hindamisvahendit, millega jddvad uurimata konkreetse lapse
norkused mingis valdkonnas, siis vib puue jadda tema puhul diagnoosimata (Grimm & Schulz,
2014). Kakskeelsete laste hulgas on SKAP vilja selgitamine keeruline, kuna usaldusvéirsete
tulemuste saamiseks tuleb uurimisel arvestada nii kakskeelsete eakohase arenguga kui
tikskeelsete SKAP laste keelelise arengu eriparaga (Gillam, et al., 2014; Kohnert, 2010).
Suurimaks raskuseks kakskeelsete SKAP laste uurimisel on laste kdnes esinevate tunnuste
analiiiis ja saadud tulemuste tolgendamine. Viljakutse seisneb selles, et tuleb eristada, millised
kones esinevad tunnused tulenevad kakskeelsete laste keelelise arengu eripdrast ning millised
tunnused viitavad konearengupuude esinemisele (Kohnert, 2010; Paradis, 2010; Scheides, Tuller,
2016).

Uks logopeedilises praktikas enam levinud SKAP diagnoosimise meetoditest iikskeelsete
laste seas on standardiseeritud testid (Gillam, et al., 2013). Nende testide kasutamisel on mitmeid
eeliseid:

1) voimalus médrata puude raskusastet, vorreldes saadud tulemusi eakaaslaste omadega;
2) voimalus kasutada teoreetiliselt pohjendatud usaldusvaérseid vahendeid,

3) voimalus tolgendada testis saadud tulemusi objektiivselt.

Samas toetutakse testi abil puude diagnoosimisel punktide normaaljaotusele, mis ei arvesta

individuaalseid keelekasutuse eriparasid ega voimalda leida konkreetseid SKAP laste kones
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esinevaid tunnuseid, mis eristaksid neid eakohase arenguga lastest (Bishop, 2004). Enamasti
kasutatakse logopeedias (sdel)teste abi vajavate isikute vilja selgitamiseks ning lapse oskustest
esmase iilevaate saamiseks (Padrik, 2016). Kakskeelsete laste puhul ei saa SKAP
identifitseerimiseks standardiseeritud teste kasutada. Nende laste keeleliste oskuste variatiivsuse
tottu pole uurijatel dnnestunud kirjeldada tiitipilise kakskeelse lapse kdne arengut ehk puudub
norm, millele saaks testide tulemuste tdlgendamisel toetuda (Armon-Lotem, 2012; Thordardottir,
2015). Kakskeelse lapse tikskeelsetele moeldud testi madal sooritus voi selle ebadnnestumine el
tadhenda kone arengu puude esinemist, kuna kakskeelsete laste keeledppe mehhanismid ja
kogemused erinevad mérgatavalt iikskeelsete laste keelesiisteemi omandamisest (Kohnert, 2010).

Uheks SKAP esinemise tunnuseks kakskeelsel lapsel on puude viljendumine mdlemas
keeles, jarelikult peab kakskeelse lapse uurimisel kasutama mdlemat keelt (Thordardottir, 2015).
Uhes keeles kakskeelsete laste keeleliste oskuste hindamine alahindab kakskeelsete laste
voimeid, kuna arvesse jddvad votmata teise keelega seotud teadmised ja oskused (Scheidnes,
Tuller, 2016).

Veel iiks pohjus, miks konearengupuude vélja selgitamiseks ei piisa standardiseeritud
hindamisvahendite kasutamisest, on see, et keele omandamine eeldab erinevaid kognitiivseid
voimeid, mida testidega ei hinnata. SKAP laste puhul on aga nende vdimete eripéra keeleliste
oskuste omandamise raskuste pdhjuseks (Archibald, 2017). Ka Tartu Ulikooli eripedagoogika
osakonnas 1dbi viidud uurimuses (Raja, Rants, 2013) said tikskeelsed SKAP ja vene-eesti
kakskeelsed SKAP lapsed koigis keelelist tootlust ndudvates iilesannetes madalaid tulemusi.
Kdne arengu hindamisel tuleb seega arvestada ka asjaolu, et nii tiks- kui kakskeelsetel SKAP
lastel on puudulik verbaalne t66mélu. Nimetatud tunnus peaks uurimise tulemusena esile tulema.

Grimmi ja Schulzi (2014) jargi peaks spetsiifilise konearengupuude diagnoosimine nii
iiks- kui kakskeelsete laste puhul tuginema keeleliste oskuste ja keelelise to6tluse hindamisele
ning lapsevanema poolt saadud andmetele lapse varajase kone arengu ja perelitkmetel esinenud
suulise voi kirjaliku kone- ja keelepuuete kohta. Iimselgete pohjusteta eakaaslastega vorreldes
mahajdinud keeleliste oskuse arengut peetakse iiheks olulisemaks spetsiifilise kdnearengupuude
esinemise kriteeriumiks (Bishop, 2004). Piki-uuringud niitasid, et lastel, kellel hiljem tuvastati
SKAP, tulid esimesed sdnad konesse umbes 18-kuuselt ja hiljem. Eakohase arenguga lapsed
kasutavad oma kones esimesi sonu aga 10- kuni 15-kuuselt. Samuti on leitud, et vorreldes
eakohase arenguga lastega, on tulevikus SKAP diagnoosi saanud lastel 2-aastaselt olnud
tunduvalt vdiksem aktiivne sonavara (Dale et al., 2003; Grimm & Schulz, 2014; Leonard, 2014).
Kornevi (2006) jargi voib SKAP lapse sonavara maht ka 2-3-aastaselt piirduda 10-30 sdnaga.

Andmed perekondliku tausta kohta on olulised seetdttu, et SKAP esinemise risk on suurem
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juhul, kui kellelgi lapse perelitkmetest esines varases lapseeas probleeme kdne omandamisel voi

esinesid kirjaliku kone puuded koolieas (Bishop, 2006).

Diinaamiline hindamine

1970-ndatel aastatel pakkus Lev Vdgotski vilja hetkel olemasolevate teadmiste hindamise

alternatiivina lapse potentsiaali ehk lahima arengu valla uurimise diinaamilise hindamise teel

(Hasson, Camilleri, Jones, Smith & Dodd, 2013). Diinaamiline hindamine on iildmdiste, mis

holmab endas erinevaid hindamismeetodeid, mille eesmérgiks on vélja selgitada lapse
potentsiaalsed oskused, pakkudes talle lilesannete sooritamisel abi, mis voib 1oplikku tulemust
parandada (Hasson, Botting, 2010). Sel viisil voimaldab diinaamiline hindamine uurida uute
teadmiste omandamiseks olulisi kognitiivseid protsesse (Haywood & Lidz, 2007). Sarnaselt
testidele, voib ka diinaamiline hindamine olla standardiseeritud voi mittestandardiseeritud.
Hetkel on maailmas diinaamilise hindamise pdhimottel koostatud standardiseeritud teste vihe
ning mitmeid neist on uurijad kritiseerinud ebapiisava usaldusviirsuse ja valiidsuse péarast.
Praegusel ajal kasutatakse, seega, enamasti mittestandardiseeritud diinaamilist hindamist
(Hasson, Botting, 2010).

Testidest erineb diinaamiline hindamine selle poolest, et

1) koik protsessis osalejad on aktiivsed — kogu tegevuse aluseks on uurija ja uuritavate vaheline
kontakt ja koostd6. Testide puhul aga uurija ise uurimises ei osale.

2) testi tulemusena leitakse uuritavate puudujddgid keelelistes oskustes, diinaamiline hindamine
vOimaldab aga hinnata uuritava dppimisvoimet, st kuivord on ta voimeline pakutavat abi
vastu votma ja uusi teadmisi omandama.

3) testide ldbiviimiseks on ette ndhtud kindel vorm, diinaamiline hindamine on sellest erinevalt
paindlik ning muutlik, sdltudes osalejate tegevusest (American Speech-Language-Hearing
Association ...).

4) diinaamiline hindamine vdimaldab uurida kakskeelseid lapsi, erineva kultuuritaustaga lapsi
ja arengupuuete lapsi. Standardiseeritud testid aga ei sobi paljude lasteriihmade uurimiseks,
kuna neid on véimatu koigi jaoks kohandada (Camilleri, Hasson, Dodd, 2014).

Haywood ja Lidz (2007) iseloomustavad diinaamilist hindamist kui interaktiivset protsessi, mille
eesmadrgiks on eelkdige leida raskused, mis takistavad uuritava keeleliste oskuste arenemist, leida
voimalused nende raskuste iiletamiseks ning hinnata kasutatud sekkumismeetodite efektiivsust.
Leontjevi (2016) uurimusest selgus, et diinaamilise hindamise kasutamine
sonatuletusoskuste dpetamisel toetab kogu keelelise siisteemi arengut, mille tulemusena muutub
edukamaks laste keeleloome. Hasson ja Botting (2010) kasutasid diinaamilist hindamist

konearengupuudega laste grammatiliste oskuste hindamiseks ja arendamiseks. Pena ja tema
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kolleegid (2006) leidsid, et jutustamisoskuste opetamisele jargneva hindamise tulemuste alusel
on voimalik véga tépselt eristada eakohase arenguga ja kdnearengupuudega lapsi. Vorreldes
esimese hindamisega, said eakohase arenguga lapsed teisel hindamisel oluliselt paremaid
tulemusi. SKAP lastel aga kahe hindamise tulemuste vahel olulisi erinevusi ei esinenud.

Kakskeelsetel lastel on kdnearengupuude identifitseerimiseks diinaamilist hindamist veel
siiski vihe kasutatud. Kuna kiesolevas t60s keskendutakse sonavara arendamisele ja
hindamisele, siis on jargnevalt vilja toodud uurimused, mis on andnud olulist infot selle
valdkonna kohta.

Restrepo, Morgan ja Thompson (2013) kasutasid diinaamilist hindamist hispaania-inglise
kakskeelsete kdnearengupuudega ja hispaania-inglise kakskeelsete eakohase arenguga laste
sdnavara vordlemisel. Uheks t66 eesmirkidest oli selgitada, kas sdnavara dpetamine mdlemas
keeles annab paremaid tulemusi kui iikskeelne dpetamine. Tulemustest selgus, et kakskeelsete
kdnearengupuudega laste keeleliste oskuste arengut toetab kakskeelne dpetamine — need, kellele
Opetati sOnavara mdlemas, said iihes keeles Opetatud lastega vorreldes paremaid tulemusi. Teine
t00 eesmirk oli selgitada, kas ja kuivord erinevad kakskeelsete kdnearengupuudega ja
kakskeelsete eakohase arenguga laste tulemused pérast sonavara dpetamist — KK EK lapsed
mdistsid ja kasutasid mdlemas keeles oluliselt rohkem sdnu kui KK SKAP lapsed.

Pefia, Iglesias ja Lidz (2001) vordlesid oma uurimuses eakohase arenguga ja
konearengupuudega liks- ja kakskeelsete laste sonavaralisi oskusi, kasutades olemasolevate
oskuste hindamiseks vilja tootatud vahendeid ning diinaamilist hindamist. T66 eesmérgiks oli
selgitada, milline hindamismeetod sobib kdonearengupuudega ja puudeta laste eristamiseks
paremini. Osalejad jagunesid kahte rithma — {ihte rithma kuulunud iiks- ja kakskeelsete laste
sOnavara uurimiseks kasutati teste, teise rihma laste sdnavara uuriti diinaamilise hindamise teel.
Tulemused néitasid, et diinaamiline hindamine voimaldab eristada eakohase arenguga lapsi
konearengupuudega lastest efektiivsemalt kui testid, kuna hinnatakse laste sonavara omandamise
voimet, mitte keelelisi oskusi antud ajahetkel ning seelébi arvestatakse ka kakskeelsete laste
keelelise arengu eriparaga. Kakskeelsed eakohase arenguga lapsed said dpetamisele eelneva
hindamise tulemustega vorreldes mirgatavalt paremaid tulemusi jarelhindamisel.
Konearengupuudega laste tulemused aga kahel hindamise korral oluliselt ei erinenud.

Ka Kapantzoglou, Restrepo ja Thompson (2012) kasutasid diinaamilist hindamist
uurimaks, kas kakskeelsete eakohase arenguga ja kakskeelsete SKAP laste tulemused erinevad
parast sOnavara Opetamist. Autorid jareldasid, et diinaamiline hindamine sobib kahe lasteriihma
eristamiseks, kuna eakohase arenguga kakskeelsed lapsed 16id uue sonavara omandamisel teise
riihmaga vdrreldes kiiremini fonoloogilisi ja semantilisi seoseid, mis aitasid neil sonu paremini

mdista ja seetdttu piisivalt meelde jatta. Nimetatud uurimuses kasutati dpetamisel ja hindamisel
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tdhenduseta- ehk pseudosonu.

Mitmete uurijate (Armon-Lotem, Chiat, 2012; Kan & Windsor, 2010; Schwartz, 2009)
jargi sobivad tdhenduseta sonad konearengupuudega kakskeelsete laste eristamiseks tdhendusega
sonadest paremini. Tahenduseta sonade kasutus ei ole mojutatud keelelistest teadmistest, mis on
ka kakskeelsetel eakohase arenguga lastel puudulikud. Seega voimaldab pseudosdnade
kasutamine luua koigile uuritavatele vordseid tingimusi, kuna kellelgi lastest ei ole enne uurimist
vOimalust Opetatavate sonadega kokku puutuda (Kapantzoglou, 2012). Dispaldro, Leonard ja
Deevy (2013) uurisid, kas ja kuivord erinevad eakohase arenguga ja kdnearengupuudega laste
tulemused péris- ja pseudosdnade jirele kordamisel. Tulemused néitasid, et konearengupuudega
lastele oli tdhenduseta sdnade jarelekordamine tdhendusega sonadega vorreldes oluliselt

keerulisem. Eakohase arenguga laste tulemustes aga olulist vahet ei esinenud.

Sonavara areng kakskeelsetel lastel

Laste keelelist ja kognitiivset arengut uurivates testides on alati olemas sdnavara uurimise 0sa,
kuna sdnavara areng on iiks olulisematest laste keeleliste voimete nditajatest (Rice, Hoffman,
2014). Saarso (2000) jérgi on sdnavara keele liikuvaim ja muutlikuim osa, kuna timbritseva
tegelikkuse muutumisel muutuvad ka sdnad, mida kasutatakse oma mdtete véljendamiseks.

Laste sdnavara arengut on maailmas uuritud palju ja seda nii kvantitatiivseid kui ka
kvalitatiivseid meetodeid kasutades. Kvantitatiivse uurimise puhul hinnatakse varajases eas lapse
poolt produtseeritud leksikaalsete tihikute hulka. Selline uurimismeetod sobib alla 3-aastaste
laste uurimiseks, kuna just esimese kolme eluaasta jooksul peegeldab kdnes aktiivselt
kasutatavate sonade arv lapse sdnavara mahtu. Kvalitatiivse uurimismeetodi puhul uuritakse
sOnavaras olevate sonade tdhendusi ja sonadevahelisi seoseid (Rinker, Budde-Spengler, Sachse,
2016).

Caselli, Casadio ja Bates’i (1999) jéargi labivad iikskeelsed lapsed sdonavara arengus 4
etappi. Kdigepealt tulevad lapse konesse esimesed sonad, mille aluseks on igapdevaselt tajutavad
objektid ja tegevused. Kui aktiivses sdnavaras on ~50 sona, algab teine etapp, millele on
iseloomulik nimisdnalise sdnavara aktiivne kasv. Kolmandal etapil, kui lapse sdnavaras on iile
100 sona, hakkab arenema ka tegu- ja omadussonaline sdnavara ning laps hakkab moodustama
liihikesi fraase. Neljandal etapil hakkab laps omandama erinevaid grammatilisi funktsioone
véljendavaid sonu.

Kakskeelsete laste sonavara molemas keeles soltub keeltega kokkupuute ajast, sisendist
ning keelte kasutamise voimalustest (Bedore, Pefia, Garcia, Cortez, 2005). Suurem osa
kakskeelsete laste sdnavara uurivatest teadustoodest keskendub simultaanse kakskeelsusega

lastele — kui alla 3-aastased lapsed omandavad kahte keelt samaaegselt (Hoff, Rumiche,
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Burridge, Ribot, Welsh, 2014; Montrul, 2008). Leiti, et samaaegselt kahte keelt omandanud laste
keeleline areng jargib tikskeelsete laste sdnavara arenguga sarnast tendentsi, kuid kakskeelsetel
lastel jaotuvad omandatavad oskused kahe keele vahel. Keelelise arengu algetapil omandavad
simultaanse kakskeelsusega lapsed kahte keelt kui iihte — molema keele jaoks on tihine siisteem.
Laste kones viljendub see sagedase kahe keele segistamisena ehk koodivahetusena. Laps
kasutab siis suhtlemiseks mdlemas keeles omandatud keelendeid, kuna ta ei teadvusta veel keelte
erinevust. Jargmiseks etapiks on keelte eristamine, et molema keele oskused saaksid edaspidi
areneda teineteisest soltumatult (Tchirsheva, 2012). Samuti peavad simultaanse kakskeelsusega
lapsed dppima algusest peale arvestama oma vestluspartneri ja tema poolt kasutatava keelega
ning oskama vajadusel kiiresti iihelt keelesiisteemilt teisele timber liilituda (Brojde, Ahmed,
Colunga, 2012; Tchirsheva, 2012).

Suktsessiivse kakskeelsuse puhul hakatakse teist keelt dppima pérast seda, kui esimene
keel on juba mingil tasemel omandatud (Montrul, 2008). Suktsessiivse kakskeelsusega laste
sOnavara arengut uurivad t66d piirduvad enamasti koolieelikute ja neist vanemate laste
uurimisega. Varajases eas suktsessiivse kakskeelsusega laste sdnavara arengut on uuritud vihe
(Gatt, Grech, Dodd, 2015). Erinevate uurimuste tulemused néitavad, et suktsessiivse
kakskeelsusega laste keeleliste oskuste areng on iikskeelsete lastega sarnane vaid esimese keele
omandamisel. Teise keele omandamise protsess erineb iikskeelsete ja simultaanse
kakskeelsusega laste omast ajastuse ja jarjepidevuse poolest — 0sa oskustest omandatakse hiljem
voi voivad need jaada puudulikeks (Tchirsheva, 2012). Teise keele sonavara omandamise kiirust
mojutab lapse vanus — vanuse kasvades suureneb lapse kognitiivne kiipsus ning sellepérast
saavad vanemad lapsed uue sdnavara omandamisega kiiremini hakkama (Golberg, Paradis,
Crago, 2008).

Padriku ja Hallapi (2016) jargi sarnaneb suktsessiivse kakskeelsusega lapse keelekasutus
teise keele omandamise algetappidel alakonega lastega. Bialystok ja tema kolleegid (2010)
leiavad samulti, et suktsessiivse kakskeelsusega laste sdnavara on nii mahult kui tdhenduselt
piiratum kui samu keeli konelevate iikskeelsete laste oma, kuna moned sonad esinevad ainult {ihe
keele kontekstis. Selline jareldus pohineb uurimuse (Bialystok, et al., 2010) tulemustel, mille
jargi said 3—10-aastased tikskeelsed lapsed suktsessiivse kakskeelsusega eakaaslastest oluliselt
paremaid tulemusi inglisekeelse sdnavara moistmise testis.

Mbolemas keeles saadud sisend on seotud sellega, kas lapse keelelised oskused (k.a
sonavara) on molemas keeles vordsed voi valdab laps iihte keelt teisest paremini (Gatt, et al.,
2015). Vaorreldes tikskeelsete eakaaslastega, on kakskeelse lapse saadud sisend piiratum, sest see
on jaotatud kahe keele vahel (Storms, Ameel, Malt, 2015). Tapsemalt on kakskeelsetel lastel

ikskeelsetega vorreldes ndrgemad seosed sdna vormi ja tihenduse vahel. Sellest tulenevalt
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suureneb kakskeelsetel lastel molemas keeles sdnavara likskeelsete lastega vorreldes aeglasemalt

(Gollan, et al., 2008; Kan, Sadagopan, 2014).

Sonavara areng spetsiifilise konearengupuudega lastel

Peamiseks SKAP laste probleemiks on grammatiliste oskuste omandamine ning sdnavaraline
areng on, vorreldes grammatilise arenguga, suhteliselt hea (Padrik, 2006, 2016). Kuna tegemist
on aga siisteemse konepuudega, mille puhul on kahjustatud koik konevaldkonnad, siis on
uurimuste tulemused nédidanud, et spetsiifilise konearengupuudega laste kdnes on margatavad ka
olulised sdnavaralised puudujaédgid (Bishop, 2006; Rice, Hoffman, 2014).

SKAP laste sonavara on piiratud nii mahult kui tdhenduselt. Mahu piiratus tdhendab seda,
et lapse sOnavaras on arvuliselt vihe sonu. Tdhendusliku piiratuse puhul on lapsel vihesed
teadmised objektist ning objektide ja ndhtuste vahelistest seostest, mida konkreetsete sonadega
tahistatakse (Saarso, 2000). Samuti tulevad spetsiifilise kdnearengupuudega laste kones esile
sOnaleidmisraskused — vaatamata s0na olemasolule sdnavaras, ei suudeta antud sGna mélust esile
kutsuda ja iseseisvalt kdnes kasutada. Sonaleidmisraskused viljenduvad SKAP laste kdnes
sagedaste pausidena sdnade ja lausungite vahel, iitluse katkestamise ja uuesti alustamisena,
sonade asendamisena, kordustena ning haélitsuste ehk iineemide (ee, mm) kasutamisena (Padrik,
2016). Kovsikovi (2006) jargi on SKAP laste passiivse sdnavara maht vorreldav eakohase
arenguga laste omaga. Selline jareldus pdhineb uurimusel, milles kdnearengupuudega lapsed
said eakohase arenguga lastega sarnaseid tulemusi iilesandes, kus nad pidid osutama kuuldud
sona tdhistavale pildile. Sama uurimuse tulemustest selgus, et aktiivne sonavara on SKAP lastel
oluliselt piiratum kui passiivne.

Laste sOnavara omandamist mdjutavad erinevad faktorid, nagu sdnadega kokkupuude ja
nende esinemissagedus, sdnade hailikuline struktuur ning omandatavas keeles kolaliselt voi
tahenduselt sarnaste sdnade olemasolu (ingl.k. termin neighborhood density) (Kapantzoglou, et
al., 2012). Kui lapse jaoks tundmatu sona sarnaneb tema sdnavaras juba olemasoleva sdnaga, siis
loob ta nende vahel seose, mis aitab tal uut sona omandada. SKAP laste puhul on aga leitud, et
eakohase arenguga lastega vorreldes on neil norgemad fonoloogilised ja semantilised seosed,
mistdttu omandavad nad uut sOnavara eakohase arenguga lastest aeglasemalt (Estes, Evans, Else-
Quest, 2007; Kapantzoglou, et al., 2012). Eelnevas alapeatiikis on mainitud, et ka kakskeelsete
laste sonade vahel on sageli norgad seosed. Kahe lasteriihma (SKAP ja KK) puhul tulenevad
seoste loomise raskused aga erinevatest pohjustest. Kakskeelsete eakohase arenguga laste puhul
on sonadevahelised seosed piiratumad sisendi jaotumise tottu kahe keele vahel (Gollan, et al.,
2008). SKAP lastel on aga selle pdhjuseks infotootluse puudulikkus (Aguilar-Mediavilla, Buil-
Legaz, Perez-Castello, Rigo-Carratala & Adrover-Roig, 2014; Archibald, 2017; Padrik, 2016;
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Vugs, Hendriks, Cuperus, Verhoeven, 2014). Erinevate uurimuste tulemused néitasid, et nii tiks-
kui kakskeelsetel SKAP lastel on puudulik verbaalne t6omalu. Samuti on leitud, et SKAP lastel
on eakaaslastega vorreldes aeglasem keelelise info to6tlus (Kohnert, 2010).

Aguilar-Mediavilla ja tema kolleegide (2014) uurimuses said kakskeelsed spetsiifilise
kdnearengupuudega lapsed kontrollgrupiga vorreldes margatavalt madalamaid tulemusi koigis
keelelist to6tlust mdotvates iilesannetes. Riccio, Cash ja Cohen (2007) jargi on spetsiifilise
konearengupuudega lastele lisaks puudulikule uute keeleliste oskuste omandamisele iseloomulik
ka puudulik oskuste sailimine. Uurimuse (Desmottes, Meulemans, Maillart, 2016) tulemused on
ndidanud, et SKAP lastel on puudulik pikaajalise mélu osa, mis vastutab omandatud keeleliste
iksuste salvestamise, sdilitamise ja meenutamise eest. Sellest tulenevalt sdilivad SKAP lastel
uued keelelised oskused liihiajaliselt.

Lukacs, Kemény, Lum ja Ullman (2017) hindasid iikskeelsete spetsiifilise
konearengupuudega ja iikskeelsete eakohase arenguga laste tdhendusega ja tdhenduseta sonade
omandamist kahel korral. Mdlemal hindamisel said eakohase arenguga lapsed SKAP lastest
oluliselt paremaid tulemusi. Esimesel hindamisel ilmnes SKAP laste puudulik sdnavara
omandamise voime, teisel hindamisel ilmnes omandatud sdnavara puudulik meenutamine.
Samuti erinesid mdlemal lasterithmal péris- ja pseudosonade omandamise tulemused. Molemal
hindamise korral said nii EK kui SKAP lapsed paremaid tdhendusega sdonade omandamise
tulemusi. Tahenduseta sonade omandamise ja meenutamise tulemused olid mdlemal lasterithmal
madalamad.

Kambanaros, Michaelides ja Grohmann (2015) uurisid mitmekeelse spetsiifilise
konearengupuudega lapse sdnavaraoskuste sdilimist, vorreldes tema tulemusi mitmekeelsete
eakohase arenguga laste ja vastavates keeltes kdnelevate tikskeelsete SKAP laste oskustega.
Ukskeelsed SKAP lapsed said antud uurimuses madalamaid tulemusi kui mitmekeelsed
eakohase arenguga lapsed. Mitmekeelsel SKAP lapsel avaldus puudulik sGnavara meenutamine
koikide keelte kasutamisel ning tema tulemused olid oluliselt madalamad nii eakohase arenguga
mitmekeelsete laste omadest kui likskeelsete SKAP laste omadest. Antud t66 tulemused
kinnitavad, et kakskeelsed SKAP lapsed vajavad sdonade omandamiseks suuremat korduste arvu
ning jarelikult ka oluliselt ronkem aega kui eakohase arenguga kakskeelsed lapsed. Samuti saab
nimetatud uurimuse tulemustest jareldada, et kakskeelsed SKAP lapsed siilitavad uusi sonu
lihiajaliselt, vOrreldes eakohase arenguga lastega, kellel piisivad uued teadmised ja oskused
pikaajaliselt.

Nii kakskeelsetel eakohase arenguga kui likskeelsetel SKAP lastel esinevad puudujadgid
mitmes kdnevaldkonnas ning traditsiooniliste hindamisvahendite kasutamisest kakskeelsete laste

hulgas kdnearengupuude eristamiseks ei piisa.
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Kéesoleva magistritoé eesmérk on selgitada, kas ja kuidas voimaldab diinaamiline
hindamine eristada kakskeelseid eakohase arenguga lapsi kakskeelsetest spetsiifilise
kdnearengupuudega lastest.

Mitmete uurimuste (Kapantzoglou, Restrepo, Thompson, 2012; Pefia, Iglesias, Lidz ,
2001; Restrepo, Morgan ja Thompson, 2013) tulemused néitasid, et eakohase arenguga
kakskeelseid lapsi saab kdonearengupuudega lastest eristada, vorreldes kahe lasteriihma uue
sOnavara omandamise voimet. Saadud tulemuste pohjal jareldavad autorid, et diinaamiline
hindamine on efektiivne meetod konearengupuudega laste eristamiseks kakskeelsete laste
hulgas. Toetudes antud uurimustele, on kéesolevas to0s piistitatud jargmised uurimiskiisimused

ning iilesanne:

1. Millised on KK SKAP ja KK EK laste tulemused eelhindamisel uuritavate omadussonade

omandatuse 0sas?

2. Kas ja kuivord erinevad KK SKAP ja KK EK laste tulemused pérast omadussonade

Opetamist?
3. Kas ja kuivord erinevad KK SKAP ja KK EK laste tulemused eesti ja vene keeles?

4. Kas ja kuivord mojutab KK SKAP ja KK EK laste tulemusi opetatavate sonade valik —

tdhendusega sonad vs. pseudosdnad/tdhenduseta sonad?

Ulesanne: Koostada sdnavara dpetamiseks eesti ja vene keeles tegevuskavad (4 tundi + 4 tundi).
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Metoodika

Magistritos kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. Téapsemalt on tegemist sekkumise moju
uuriva tegevusuuringuga, mida eristab teistest uurimisviisidest selle praktiline rakendatavus
(Laherand, 2008; Lofstrom, 2011).

Valimi kirjeldus

Kéesolevas to0s on tegemist mugavusvalimiga, mille moodustamiseks voeti ihendust kahe Tartu
linna koolieelses lasteasutuses toGtava logopeediga, kes aitasid otsida uuringusse lapsi. Uuringus
osales kuus last vanuses 56 kuud kuni 72 kuud (keskmine vanus 64 kuud), nende hulgas neli
tiidrukut ja kaks poissi. Minimaalseks vanuseks valiti 56 kuud selleparast, et alles peale 4-
aastaseks saamist on voimalik diagnoosida SKAP, kuna selles vanuses tuleb esile eakaaslastega
vorreldes erinev keeleline areng (Tomblin, 2009; viidatud Hallap, Padrik, Raudik, 2014 j).

Uuringus osalevad lapsed jagunesid kahte gruppi: esimese katseriihma moodustasid kolm
eakohase arenguga vene-eesti kakskeelset last (KK EK), teise katseriihma moodustasid kolm
spetsiifilise konearengupuudega vene-eesti kakskeelset last (KK SKAP). Valimi koostamisel
toetuti logopeedide eksperthinnangule. Spetsiifilise kdnearengupuudega laste puhul pidi
logopeedi poolt olema kinnitatud konearengupuue. Uurimuses osalejate valimisel valistati SKAP
laste puhul alakdne I ja II astmel olevad lapsed, kuna uurimuse raames Spetatav sonavara pole
neile veel joukohane. Kdigi uurimuses osalevate spetsiifilise konearengupuudega laste puhul oli
konepuude raskusastmeks logopeedi poolt méératud alakdne 111 aste.

Katseisikute seas oli nii simultaanse kui suktsessiivse kakskeelsusega lapsi. Iga
uurimuses osaleva lapse kohta saadi taustandmeid lapsevanemate poolt tdidetud kiisimustikest
(vt allpool protseduur ja mddtevahendid).

Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega (KK SKAP) laste riihm. Kahel SKAP lapsel
oli simultaanne kakskeelsus. Uks neist oli 5 aasta 4-kuune (64-kuune) tiidruk (Txsim), Kes
uurimise hetkeks oli eestikeelses lasteaias kdinud 32 kuud. Viimase kahe aasta jooksul on laps
saanud logopeedilist abi kdnearenduse osas nii eesti kui vene keeles. Kodus radgivad lapsega
vanemad ainult vene keeles, kuid eesti keelega on laps kokku puutunud teiste pereliikmetega
(vanaema ja tadiga) suheldes alates 6-kuuseks saamisest. Vanemate hinnangul on lapse eesti
keele oskus enam-vihem vordne vene keele oskusega. Esimesed sonad tulid lapse konesse 16-
24-kuuselt ning kahesdnalausungeid hakkas laps moodustama 25-30-kuuselt. Emakeele oskusele
hinnangut andes mérkisid vanemad, et lapsel ei esine raskusi oma motete védljendamisega vene
keeles ning perel ja sopradel on lihtne lapsega vene keeles vestelda. Lapse perekonna kohta on
teada, et kellelgi pereliikmetest ei ole esinenud raskusi lugema voi kirjutama oppimisel,

konelema Oppimisel ega koolis ainete dOppimisel.



SKAP eristamine diinaamilise hindamise teel 16

Teine simultaanse kakskeelsusega SKAP laps oli 5 aasta 10-kuune (70-kuune) tiidruk
(T2sim), kes uurimise hetkeks on eestikeelses lasteaias kdinud 42 kuud. Laps on saanud
eestikeelset logopeedilist abi kdnearenduse osas viimase 3 aasta jooksul. Ema radgib lapsega
kodus peamiselt eesti keeles, harva ka vene keeles, isa radgib lapsega ainult eesti keeles ning
vanaema raagib lapsega ainult vene keeles. Lapsevanemate hinnangul on lapse eesti keele oskus
enam-viahem vordne vene keele oskusega. Esimesed sdnad tulid lapse kdnesse 16.-25.kuul,
fraase hakkas ta moodustama 25.-30.kuul ning lapse varane kdne areng erines, vanemate sonul,
tipris palju teistest sama vanade laste kone arengust. Samuti méarkisid vanemad, et lapsel on raske
oma motteid vene keeles viljendada, kuid iildiselt on nad lapse vene keele oskusega rahul.
Vanemate sonul ei ole kellelgi lapse pereliikmetest kdnearengu probleeme esinenud.

Kolmas SKAP laps oli suktsessiivse kakskeelsusega 6-aastane (72-kuune) poiss (Pasuk),
kes pole enne lasteaeda tulekut eesti keelega kokku puutunud. Eesti lasteaias on laps kédinud 32
kuud. Viimase kahe aasta jooksul on laps saanud logopeedilist abi konearenduse 0sas nii eesti
kui vene keeles. Lapsevanemate hinnangul on tema eesti keele oskus samuti enam-vihem vordne
vene keele oskusega. Esimesed sonad tulid lapse konesse enne 15.kuud ning fraase hakkas laps
moodustama enne 24.kuud. Emakeeles valjendab laps, vanemate sonul, oma motteid samamoodi
kui teised vene emakeelega lapsed ning vanemad on véga rahul lapse vene keele oskusega. Kone
arengu probleeme kellelgi pereliikmetest ei esinenud.

Kakskeelsete eakohase arenguga (EK KK) laste riihm. Kahe eakohase arenguga lapse
puhul oli tegemist simultaanse kakskeelsusega. Uks laps oli 5 aasta 10-kuune (70-kuune) tiidruk
(T4sim), Kes on eesti lasteaias kdinud 32 kuud. Logopeedi juures on laps kdinud /r/-hailiku seadel.
Modlemad vanemad radgivad kodus lapsega vene ja eesti keeles enam-vahem vordselt. Vanemate
hinnangul on lapse eesti keele oskus enam-vihem vordne vene keele oskusega. Varasest kone
arengust on teada, et see ei erinenud teistest sama vanade laste kone arengust. Esimesed sonad
tulid lapse kdnesse enne 15.kuud, kahesonalausungit hakkas ta moodustama enne 24.kuud
(eakohane kone areng). Vanemate sonul viéljendab laps oma madtteid vene keeles paremini kui
teised vene emakeelega lapsed ning lapse vene keele oskusega on nad viga rahul. Lapsevanemad
markisid, et kellelgi peres ei ole esinenud raskusi suulise ega kirjaliku kone omandamisel.

Teine simultaanse kakskeelsusega eakohase arenguga laps oli 4 aasta 8-kuune (56-kuune)
poiss (Pssim), kes on eesti lasteaias kédinud vahemalt 32 kuud. Antud lapsel oli samuti diislaalia
(rotatsism), mistottu on ta logopeedi juures kdinud hailikuseadel. Kodus raagib ema lapsega
peamiselt eesti keeles, harva ka vene keeles ning isa radgib lapsega ainult vene keeles. Lapse
varane kdne areng oli eakohane. Lapse vene keele oskus on vanemate hinnangul viga hea.
Perekonna kohta on teada, et kirjaliku ega suulise kdne probleeme ei ole kellelgi pereliikmetest

esinenud.
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Kolmas eakohase arenguga laps oli suktsessiivse kakskeelsusega 4 aasta 11-kuune (59-
kuune) tiidruk (Tesuk), kes on eesti lasteaias kdinud samuti 32 kuud. Vene- ega eestikeelse
logopeedi abi ei ole laps saanud. Mdlemad vanemad radgivad lapsega kodus ainult vene keeles,
eesti keelega puutus laps esimest korda kokku lasteaias. Vanemate hinnangul on lapse eesti keele
oskus halvem kui vene keele oskus. Lapse varane kone areng oli eakohane ega erinenud
eakaaslaste omast. Emakeeles véljendab laps oma mdtteid samamoodi kui teised, korrektsete
lausete moodustamine ei tekita talle raske ning vanemad on véga rahul lapse vene keele
oskusega. Perekondliku tausta kohta on teada, et kellelgi pereliikmetest ei ole kindlasti esinenud

raskusi kdne omandamisel.
Andmed uurimuses osalevate laste kakskeelsuse tiiiibi ja vanuste kohta on vilja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Uurimuses osalejate iildnditajad (kakskeelsuse tiitip ja vanus)

KK SKAP KK EK
Valim Tisim  Tosim  Pasuk Tasim  Pssim  Tesuk
Vanus (kuudes) 64 70 72 70 56 59
Rithma keskmine vanus (kuudes) 68 62

Mrkus. T — tidruk; P — poiss; sim — simultaanse kakskeelsusega; suk — suktsessiivse

kakskeelsusega.

Uuringu labiviimiseks voeti koolieelsete lasteasutuste direktorilt ja koigi laste vanematelt kirjalik

nousolek.

Uuringu protseduur ja modtevahendid
Magistritoos kasutati jargmist diinaamilise hindamise vormi: eelhindamine — sekkumine —

jéarelhindamine.

Eelhindamine. Uurimiseks kasutati uurija poolt koostatud iilesandeid sonavara hindamiseks ja
kiisimustikku lapsevanemale. Ulesannetega uuriti omadussdnade (suurustunnuseid viljendavate,
kompimis- ja maitsmisaistingutega seotud) moistmist ja kasutamist nii eesti kui vene keeles.
Keelelise arengu seisukohast on sdnavara iiks olulisemaid valdkondi, mille alusel hakkavad
edaspidi arenema teised keelelised oskused (Dhakal, Kumaraswamy, 2016). Eestis pole aga
kakskeelsete SKAP laste sdnavara seni uuritud. Omadussdnaline sonavara valiti sellepérast, et
selle omandamine erineb teiste sonaliikide omandamisest lapseeas. Esiteks tulevad iildise
arengutendentsina omadussonad laste kdnesse nimi- ja tegusonadest hiljem, kuna vanemad
nimetavad lastega suheldes objekte ja tegevusi tunduvalt rohkem, kui kirjeldavad neid ning

sellest tulenevalt on laste omadussonaline sisend nimi- ja tegusonalisest sisendist oluliselt
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véaiksem (Sandhofer, Smith, Luo, 2000). Salasoo (2010) jéargi ilmuvad eestikeelsed omadussonad
laste konesse kuni kiimme korda aeglasemalt kui nimisdnad ning kaks kuni kolm korda
aeglasemalt kui tegusonad. Samuti on leitud, et omadussonu kasutavad lapsed alguses valesti,
kuna keelelise arengu algetappidel puudub lastel tdpne ettekujutus omadusi téhistavate sonade
tahendusest (Voeikova, Kazakovskaja, Satjukova, 2015). Vene uurijate Voeikova jt (2015) jargi
nditab omadussdnade kasutamine lapse joudmist tasemele, kus ta on suuteline teadlikult objekti
kirjeldava sona valimiseks eristama ja vordlema omavahel erinevate objektide tunnuseid.
Magistritod uurimuses kasutatud eestikeelsete omadussonade nimekirja koostamisel toetuti Eesti
kirjakeele sagedussonastikule (2002) ja antoniiiimisonastikule (Eesti Keele ...). Venekeelset
sOnavara leiti vene keele sonaraamatust (CioBapb pycckoii uanomatuku. .. ). Koik sonastikest
leitud omadussonad rithmitati kdigepealt tdhenduse alusel: suurustunnuseid véljendavad
omadussonad, kompimisaistingutega seotud omadussdnad, maitsmisaistingutega seotud

omadussdnad. Igasse rithma kuuluvad omadussonad rithmitati omakorda kolme gruppi:

1) sonad, mis on oletatavalt olemas laste aktiivses sGnavaras,
2) sonad, mis on oletatavalt olemas laste passiivses sOnavaras,

3) lastele tundmatud sdnad.

Sonade grupid moodustati ldhtuvalt t66 autori oletustest selle kohta, millised sdonad voiksid
4-6-aastase kakskeelse lapse sonavaras olla voi sellest puududa. Oletus pohineb mitme uurimuse
tulemustel, mis niitasid, et kakskeelsete laste sOnavara on sisendi jaotumise tdttu piiratud ning
aktiivses sOnavaras on olemas suurema kasutussagedusega ja iildisema tdhendusega sonad
(Bialystok, et al., 2010; Storms, Ameel, Malt, 2015). Uurimiseks valiti mdlemas keeles
oletatavalt lastele tundmatud v3i passiivses sonavaras olevad sonad, mida késitleti vastandlike
tadhendustega omadussonade paaridena (vt Tabel 2). Omadussonad, mis on toendoliselt eakohase

arenguga kakskeelsete laste aktiivses sonavaras olemas, jdeti vilja.

Tabel 2. Uurimiseks valitud omadussonad

Eestikeelsed omadussonad Venekeelsed omadussonad
Suurustunnuseid madal — siigav MEJTKUH — NTyOOKHi
véljendavad paks — peenike TOJICTBIN — TOHKHA
omadussonad
Kompimisaistingutega vedel — tahke KUJKUN — TBEPIBIA
seotud omadussonad sile — kare TTIAJAKUI — rpyOBbIif

terav — niiri OCTpBIN — TYNOM
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Maitsmisaistingutega toores — kiips HECTIEIIBIN — CIEIbIN

seotud omadussodnad moru — magus TOPbKUH — CIIa KUt

Molemas keeles uuriti 14 omadussona mdistmist ja kasutamist. Sonavara uurimiseks oli
loodud ménguline situatsioon, kus iihel tegelasel (jdnkul) on siinnipdev ning temale tulevad kiilla
sobrad, kellel on kaasas erinevad kingitused. Laps pidi aitama tegelasel kingitused iile vaadata ja
selgitada, missugused need on. Uurimise kaigus esitati lapsele kahekaupa esemed, mille
kirjeldamiseks sobivad eelnevalt vilja toodud sonapaarid: madal ja stigav (kauss), paks ja
peenike (pintsel), sile ja kare (riie), terav ja niiri (pliiats), vedel ja tahke (seep), toores ja kiips
(banaan), mdru ja magus (Sokolaad). Venekeelsete omadussonade uurimiseks kasutati
samasuguseid esemeid. Enne uurimise alustamist esitati lastele néidis, kus uurija nditas ja
kirjeldas kahte kiitinalt, kasutades omadussonu pikk ja liihike (Vaata, siin on kaks kiitiinalt. Kas
need on iihesugused? Uks kiiiinal on pikk, teine kiiiinal on liihike.). Kuna uurimise eesmérgiks oli
teada saada, millised sdnad on lapse aktiivses sdnavaras, millised passiivses sdnavaras ning
millised on mdlemale lasterithmale tundmatud sdnad, siis uuriti omadussonade moistmist ja

kasutamist kolmel tasandil:

1.tasand: Iseseisev omadussdnade kasutamine — uurija pani lapse ette kaks objekti (nt iiks siigav
Jja tiks madal kauss) ning kiisis igatihe kohta, missugune see on (Vaata, need kausid on erinevad.

Missugune see on? Aga missugune see on?).

2.tasand: Omadussonade kasutamine jarelekordamisel — kui laps ei saanud iseseisvalt tunnuse
nimetamisega hakkama, andis uurija talle valiku, kus iiks variantidest on dige, teine vale. Selline
abi voimaldab teada saada, kas antud omadussdna kasutamine on lapse 1&hima arengu vallas. Kui
laps valib ette antud sonade hulgast dige, néitab see, et iseseisvalt ta veel antud sona ei kasuta,
kiill aga saab hakkama siis, kui teda abistatakse (Haidkind et al., 2013: 12). Selleks, et
minimaliseerida juhusliku valimise vdimalust, arvestati lapsele esitatavate variantide valikul

jargmiste kriteeriumitega:

1. Valikuks antavad sonad peavad tulenema tihest kategooriast. Kui dige variant viljendab
suurustunnust (rditeks: madal), siis peab sama tunnust viljendama ka teine variant
(nditeks: lihike). Valikuks ei tohi anda sonu, millest iiks viljendab iihte kategooriat (nt:
suurustunnust) ja teine véljendab teist (nt: kompimise teel tajutavat tunnust).

2. Vale variandina pakutav sOna ei tohi viljendada dige variandi vastandtdhendust, sest siis

tekib oht, et laps v&ib valikut teha vélistamismeetodit kasutades. Nii voib uurijal jadda
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mulje, et dige omadussdna kasutamine on lapse 1dhima arengu vallas, kuigi tegelikult ta
antud sona tdhendust ei mdista.

3. Vale variandina pakutav sona ei tohi olla dige variandiga samatédhenduslik, sest siis
sobivad objekti kirjeldamiseks molemad sonad ning lapse valik osutub digeks, olenemata

sellest, kas laps mdistab voi kasutab talle esitatud sdnu.
Jargnevalt on vilja toodud valikuks esitatavad sonad (vt Tabel 3):

Tabel 3. Valikuks esitatavad omadussonad eesti ja vene keeles

Valik eestikeelsete omadussonade puhul Valik venekeelsete omadussonade puhul
(Objekt: oige / vale — dige / vale) (Objekt: dige / vale — dige / vale)
Kauss: madal / lithike — siigav / pikk Muicka: Menkast / KopoTkas — rirybokast / HHast
Pintsel: paks / lai — peenike / kitsas Kucrouka: Toncras / mpokas — ToHKast / y3kast
Paber: sile / sirge — kare / kover Bywmara: rnankas / npsimasi — rpy0ast / kpuBas
Pliiats: terav / kova — niiri / pehme Kapanpani: octpsiii / TBEpIBIN — TyIOM / MATKUA
Seep: vedel / mérg — tahke / kuiv Mauio: xwuakoe / Mokpoe — TBépaoe / cyxoe
Banaan: toores / lahja — kiips / rasvane Banan: Hecrienblit / HeKUPHBIN — CIIEIbIH / JKUPHBIN
Sokolaad: méru / terav — magus / hapu [lokonan: ropbkuii / OCTpbIid — ClaAKuiA / KHCIBII

3.tasand: Omadussdnade mdistmine — omadussonade jarelekordamise etapil leiti need sdnad,
mille puhul tegi laps vale valiku ning iilesande 16pus uuriti nende omadussonade mdistmist.
Uurija palus lapsel vastava tunnusega objekt enda kitte anda (nt: Anna mulle siigav kauss.)
Sellise abistamisvottega on voimalik vilja selgitada, kas omadussona on olemas lapse passiivses
sOnavaras.

Uurimise tulemusena valiti molemas keeles vilja iiks sdnapaar, mis kdikide laste
aktiivses ja passiivses sonavaras puudus. Selleks, et vilistada uue sonavara omandamise
voimalust véljaspool dppesessioone, voeti lisaks parissonapaaridele juurde ka pseudosdnapaare

(iiks eesti- ja iiks venekeelne).

Opetamine. Eelhindamisele jirgnes valitud sdnapaaride ning kahe pseudosdnapaari dpetamine 4
dppesessiooni kiiigus eesti keeles ja 4 dppesessiooni kiigus vene keeles. Uks dppesessioon ehk
konearendustund kestis 40-45 minutit ning kokku toimus 4 dppesessiooni ithe niddala jooksul ja 4
teise niidala jooksul. Opetamine toimus kolme-lapselises riihmas vastavas lasteaias, kus lapsed

kiisid. Oppesessioonidel olid koos iihes koolieelses lasteasutuses kiivad eakohase arenguga
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kakskeelsed ja spetsiifilise konearengupuudega kakskeelsed lapsed. Nii oli iihes riihmas kaks KK
SKAP last ja iiks KK EK laps ning teises rithmas iiks KK SKAP laps ja kaks KK EK. Kui samal
pédeval ei dnnestunud mdlemas lasteaias dpetamist 1dbi viia, jdlgiti, et dppesessioonide vahel
oleks sama vahemik, kindlustamaks vordseid tingimusi mdlemale lasterithmale. Viltimaks
Opetamise moju tilekannet ning iihes keeles Opetatud sdnade tolkimist teise keelde, dpetati lastele
eesti ja vene keeles erinevaid sdnapaare. Eesti keeles Gpetati lastele sonu toores ja kiips, vene
keeles valiti Opetatavateks sonadeks madal ja siigav (vene K. menxuti, enyboruii). Pseudosdnad
olid molemas keeles lastele esitatud kui mingeid objekte kirjeldavad sonad. Pseudosonade
valikul piiiiti vdltida sarnasust nii eesti- kui venekeelsete omadussonadega, kuna eakohase
arenguga lapsed saavad SKAP lastega vorreldes kergemini uue ja olemasoleva sdnavara vahel
seoseid luua ning seetottu on neil SKAP laste ees eelis (Estes, Evans, Else-Quest, 2007). Samuti
piititi valtida haalduslikku keerukust — {iheski sonas ei esine /r/-haélikut, kuna osadele lastele oli
selle hadldamine raske. Eestikeelsed pseudosonad olid kaks kahesilbilist ilma haélikuiihendita I-
véltelist sona, mis vastavad eesti keele fonotaktika reeglitele: meli ja nasev. Eestikeelsete
pseudosdnade tdhenduse selgitamiseks kasutati kahte tiitipi kilekotte, mida ei saa teiste
omadussonadega selgelt kirjeldada. Ka venekeelsed pseudosonad vastavad vene keele
fonotaktika reeglitele. Vastavalt sellele, kas tegemist on naissoost voi meessoost objektiga,
muutub venekeelsete omadussonade 10pp (kaxaa? xaxou?). Samuti on vene keele
omadussonadele iseloomulik kaashdalikuithendi olemasolu sona alguses voi keskel. Uuringus
Opetati lastele vene keeles pseudosonapaari: mipnaja — solkaja (munnas — conxast). Sonade
tahenduse selgitamiseks kasutati kahte tiiiipi kamme, mille kirjeldamiseks puuduvad vene keeles
sobilikud omadussonad. Lastele dpetati seega mdlemas keeles 1 parissdnapaar ja 1
pseudosonapaar. Kokku Opetati uurimuse raames lastele 8 omadussona.

Uue sonavara dpetamiseks koostati uurija poolt 4 arendava tegevuse kava eesti keeles ja 4
tegevuse kava vene keeles. Mdlemas keeles esitati Gpetatavad sonad ithe Sppetunni jooksul
viahemalt 6 korda. Sonatdhenduse tdpsustamiseks kasutati nii piltmaterjali kui vastavate
tunnustega esemeid. Erinevate tegevuste kaigus said lapsed ise tegutseda ja katsetada, kuna
praktiline tegevus toetab omandatava materjali moistmist ja kinnistamist (Hiiepuu, Miiiirsepp,

Uusen, 2010). Saarso (2000) jargi tuleb uue sonavara Gpetamise planeerimisel arvestada, et

1) laps peab teadma, kuidas sona hiildatakse;

2) laps peab moistma Opitavate sonade tdhendust, seega peaks nende tdhendus olema seletatud;

3) lapsel peab olema vdimalus néidata sonade tdhendusest aru saamist enne nende iseseisvat
kasutamist;

4) peab olema loodud olukord uute sGnade esmaseks harjutamiseks;
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5) lapsel peab olema voimalus kasutada omandatavat sdnavara voimalikult palju ja erinevates

olukordades.

Toetudes eelnevalt nimetatud pShimotetele, kujundati uurimuse raames sdnavara omandamist

mitmel tasandil (Negnevitskaja, Shahnarovitch, 1981):

1) Passiivse mdistmine tasand — kdigepealt tutvustati lastele iga Opetatava sona tdhendust
vastandtdhenduslike sdnapaaride kaudu erinevate objektide ja piltmaterjali toel.

2) Aktiivse moistmise tasand — lapse jaoks loodi manguline olukord, kus ta pidi kuuldud
omadussonale reageerima vastava tunnusega objektile voi piltmaterjalile osutades, seda
katte vottes voi kellelegi andes.

3) Sodnade kasutamine reprodutseerimisel — omadussonade jarelekordamine, milleks kasutati
ka-méangu (See kauss on stigav. See vaas on ka ... .), alternatiivkiisimuste esitamist (Kas
see kauss on siigav véi madal?) ning kuuldud lausungis esinevate sdnade kordamist (Uks
kauss on stigav, teine kauss on madal. See kauss on (missugune?) ... ja see kauss on
(missugune?) ... ).

4) Sdnade kasutamine tiiskasvanu abiga — laps pidi kasutama Gpetatavat keelendit
erinevates kontestides. Votetest kasutati verifitseerimis- ja korrigeerimisiilesandeid ning
lapsega vaheldumisi pildil kujutatu kommenteerimist.

5) Sonade iseseisev kasutamine — keelendi kasutamine tdiskasvanu lauset 1opetades (See
kauss on stigav, aga see 0N ... .), omadussdnade kasutamine kiisimusele (Missugune?)

vastates, piltide ja esemete rithmitamine ning rithmitusaluse kommenteerimine.

K&ik eelnevalt kirjeldatud etapid lébiti nii eesti- kui venekeelsete omadussonade dpetamisel ning
iga tunni alguses ja 15pus rohutati lastele tegevuse eesmarki: uute sdnade Sppimist. Lébi viidud

oppesessioonide kavad on esitatud lisades 1-8.

Jdarelhindamine. Kui viimasest dppesessioonist oli méddas 3 paeva, uuriti dpetatud sdnade
kasutamist molemas keeles uuesti, ning hinnati, kuivord oskasid kaks katserithma kasutada
Opitud omadussdnu iseseisvalt. Teise, Opetamise tulemusi hindava uuringu materjal koosneb
tilesannetest, kus lapsed pidid eesti ja vene keeles opitud sdnu rakendama sona tasandil, vastates
kiisimusele (Missugune?), sarnaselt esimesele uuringule. Selleks, et uurida, kas ja kuivord
kandub Gpetatud sonade kasutus iile ka teistsugustesse olukordadesse, kasutati teises uuringus
lisaks tilesannet, kus lapsed pidid kasutama Opitud omadussonu lauses (nt Poisi kotis on toores
maasikas. Tiidruku kotis on kiips banaan. / Ha cmone nesxcum enyboxas mucka. Ha oxne nescum
menxas kopooka.) Lauseloomeoskust seejuures ei hinnatud, keskenduti vaid dpetatud sonavara

kasutamise uurimisele suuremates keelelistes tiksustes.
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Jarelhindamisel uuriti omadussonade omandatust kahel tasandil:

1.tasand: Iseseisev kasutamine — méngulise tegevuse kdigus pidid lapsed kasutama opitud

omadussdnu kiisimusele (Missugune?) vastates ning lauses

2.tasand: Sonade moistmine — kui laps ei saanud iseseisva omadussdna kasutamisega hakkama,

palus uurija lapsel osutada vastavale pildile (Ndita, kus on ...).

Eesti keeles Opetatud sdnade hindamismaterjal on esitatud lisas 9, vene keeles lisas 10.

Kui teisest hindamisest oli moddas 10 pédeva, hinnati dpetatud sdnavara kasutamist uuesti.
Viimase hindamise eesmaérgiks oli selgitada, kas ja kuivord on mdlemal lasteriihmal dpitud
oskused sdilinud. Kolmandal hindamisel kasutati samu materjale ja {ilesandeid nagu teise

hindamise korral (vt Lisa 9 ja Lisa 10).

Kiisimustik. Enne esimese hindamise 14bi viimist edastati lapsevanematele kiisimustik, mis
koostati uurimuses osaleva lapse kone ja iildise arengu kohta taustandmete saamiseks.
Kiisimustiku koostamisel kasutati osaliselt Raja & Rantsi (2013) t66s kasutatud kiisimustikku.
Uuringus kasutatud kiisimustik koosneb neljast osast (A, B, C, D). A osa kiisimuste kaudu
saadakse taustainfot lapse kohta, vanemate hinnang lapse eesti keele oskustele ning selgitatakse
vélja, mil maéral kasutavad vanemad {ihte ja teist keelt lapsega suheldes. B osa koosneb
kiisimustest lapse varase kdne arengu kohta. Kuna spetsiifilise kdnearengupuudega lastele on
iseloomulik varajase kone arengu hilistumine, siis on B osast saadud info oluline (Bishop, 2006;
Padrik, 2006). C osa kiisimustele vastates annavad vanemad hinnangu lapse emakeele valdamise
tasemele. VVarasemate uurimuste tulemused on ndidanud, et kdne arengu hilistumise voi
kdnearengupuude esinemine suguvosas suurendab SKAP avaldumise riski lapsel. Samuti on
leitud, et suurel osal SKAP laste vanematest on madal haridustase. Kuna périlikkus on iiks
voimalikest SKAP esinemise pohjustest, siis on oluline saada andmeid ka lapse perekondliku
tausta kohta. (Bishop, 2006; Kovsikov, 2006). Kiisimused perekonna kohta on vélja toodud D
0sas.

Kiisimustik on tolgitud eesti (vt Lisa 10) ja vene keelde (vt Lisa 11) ning kodigi uuringus
osalevate laste vanemad said ise valida, kummas keeles neile kiisimustiku tditmine paremini

sobib.
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Tulemused ja arutelu

Kéesoleva magistritoé eesmark oli selgitada, kas ja kuidas voimaldab diinaamiline hindamine
eristada kakskeelseid eakohase arenguga lapsi kakskeelsetest spetsiifilise konearengupuudega
lastest. Kodigepealt viidi 1ébi eelhindamine, mille kdigus uuriti omadussdnade mdistmist ja
kasutamist. Seejarel opetati KK EK ja KK SKAP lastele tdhendusega ehk périssdonu ja
tihenduseta ehk pseudosdnu eesti ja vene keeles. Opetamise jargselt hinnati KK EK ja KK
SKAP laste sonade omandamist veel kaks korda. Eesti- ja venekeelsete omadussdnade uurimise

tulemusi analiitisiti kahe lasterithma tulemuste vordlemisel eraldi.

Kahe lasteriihma eelhindamise tulemused

Eelhindamise eesmérgiks oli leida omadussonu, mis puuduvad nii kakskeelsete eakohase
arenguga kui kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega laste sonavaras. Samuti voimaldas
eelhindamine selgitada, kas ja kuivord erineb kahe lasteriihma sdnavara eesti ja vene keeles enne
omadussonade dpetamist.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti selgitada, millised on lasteriihmade tulemused

uuritavate omadussonade omandatuse osas. Erinevad uurimused on ndidanud, et nii iikskeelsete
spetsiifilise kdnearengupuudega kui kakskeelsete eakohase arenguga laste sonadevahelised
seosed on puudulikud ning molema lasterithma sdnavara piiratud (Estes, Evans, Else-Quest,
2007; Gollan, 2008; Kapantzoglou, et al., 2012; Storms, Ameel, Malt, 2015). Sonavara piiratus
ilmnes ka eelhindamise tulemustes, mille jargi oli mdlema rithma laste aktiivses sonavaras kuni
neli eestikeelset omadussdna kaheksast ning kuni kolm venekeelset omadussdna kaheksast.

Kovsikovi (2006) ja Padriku (2016) jérgi on SKAP laste passiivse sonavara maht
vorreldav eakohase arenguga laste omaga. Seda kinnitavad eelhindamisel saadud tulemused,
mille jargi mdistsid uuritud sonade osas nii KK SKAP kui KK EK lapsed sama palju sonu.
Samuti ilmnes tulemustest, et mdlemal lasteriihmal oli moistmise tasandil oluliselt rohkem
omadussonu, kui nad suutsid iseseisvalt oma kones kasutada. Jargnevalt esitatakse eelhindamise
tulemused lasteriihmade omadussonade omandamisest.

Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega (KK SKAP) laste eestikeelsete
omadussonade eelhindamise tulemused. Nii Tosim Kui Paguk kasutasid iseseisvalt 1 eestikeelset
omadussona, Tisim ei kasutanud iseseisvalt Tihtegi sona. Lisaks aktiivses sonavaras olevatele
sonadele moistis Tisjm = 10 omadussona, Tasim moistis 9 sdna Ning Pzsy moistis 5 sdna. Tisim
jaoks oli tundmatuid omadussdnu 4, Tasim ei kasutanud ega mdistnud 4 sdna ning Pagyk €l
kasutanud ega mdistnud 8 omadussdna.

Kakskeelsete eakohase arenguga (KK EK) laste eestikeelsete omadussonade

eelhindamise tulemused. Kaks EK KK last (Pssim ja Tesuk) kasutasid iseseisvalt 1 omadussona,
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kolmas laps (T4sim) kasutas 4 sona. T sim mdistis uuritud omadussdnadest 7 sona, Pssim mdistis 8
sona ning Tesuk mOistis 7 sona. Tysim jaoks oli tundmatuid sonu 3, Pssim jaoks 5 ning Tesuk €i
kasutanud ega mdistnud 6 sona.

Eestikeelsete omadussonade uurimisel saadud tulemuste jérgi ei erine KK SKAP ja KK
EK laste sonavara. Aktiivselt kasutasid molemad lasterithmad vihe sonu (1-4 sona lapse kohta).
Uuritud sonade osas mdistsid kdik lapsed enam kui 2 korda rohkem sdnu, kui kasutasid, kuid
kahe lasteriihma vahel erinevusi ei esinenud. Ka sdnavaras puuduvate sdonade arvu poolest ei
erinenud kaks lasteriithma. Mdlema lasterithma tulemused eestikeelsete omadussonade

eelhindamisest on vélja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Eestikeelsete omadussonade eelhindamise tulemused

Omadussonade KK SKAP KK EK

paarid (eesti keeles) ~ T, Tosim Pasu Tusim Pesim Tosuk

madal — stigav T-M M-M T-T M-T M-M T-T
paks — peenike M-M M-M M-M K-M M-M M-M
sile — kare M-T M-T T-T K-M M-T M-T
terav — niiri M-M K-M M-T K-M K-T M-T
vedel — tahke M-M M-M M-M K-M M-M M-M
toores — kiips T-T T-T T-T T-T T-T T-T
moru — magus M-M T-M T-K M-M T-M M-K

Mrkus. T, tidruk, P3_-poiss; sim-simultaanse kakskeelsusega, suk-suktsessiivse
kakskeelsusega; K — kasutab omadussdna; M — mdistab omadussona; T — lapse jaoks tundmatu

omadussOna

Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega (KK SKAP) laste venekeelsete
omadussonade eelhindamise tulemused. Uks KK SKAP laps (T1sim) Kasutas iseseisvalt 2
venekeelset omadussona, teised lapsed (Tasim, Pasuk) €1 kasutanud iihtegi. Mdistmise tasandil oli
tihel lapsel (T1isim) 9 sOna; Tasim mdistis samuti 9 sdna ning Psgyx moistis 8 sona. Tisim jaoks oli
tundmatuid sonu 3, Tosim ei kasutanud ega modistnud 5 sdna ning Psgk €1 kasutanud ega moistnud
6 sona.

Kakskeelsete eakohase arenguga (KK EK) laste venekeelsete omadussonade
eelhindamise tulemused. Eakohase arenguga lastest kaks (Tsim ja Tesuk) Kasutasid iseseisvalt 2
sona, iiks laps (Pssim) kasutas 3 sdna. Uhe lapse (Tasim) passiivses sdnavaras oli uuritud sdnadest
9, Pssim moistis 7 sona ning Tgguk mAistis 9 sona. Tundmatuid sonu oli Tasim jaoks 3, Pssm jaoks 4

ning Tesuk Jaoks 3.
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Venekeelsete omadussonade uurimise tulemused néitasid, et KK SKAP ja KK EK lapsed
moistsid uuritud sdnade osas enam-vihem sama palju omadussonu. Kiill aga erineb kahe
lasterithma aktiivne sdnavara — KK EK lapsed kasutasid KK SKAP lastega vorreldes rohkem
venekeelseid omadussdonu iseseisvalt. Tundmatute sdonade arv molemal lasterithmal mérgatavalt
ei erinenud. Jargnevalt on vilja toodud mdlema lasteriihma venekeelsete omadussonade

eelhindamise tulemused.

Tabel 5. Venekeelsete omadussonade eelhindamise tulemused

Omadussonade KK SKAP KK EK

paarid (vene keeles) T, Tosim

PSsuk T4sim I:)SSim Tesuk
menkuil —enyooxuti T —T T-T T-T T-T T-T T-T

moacmoiti —moukui M-M  M-M M-M K-M M-M M-M
enaoxas — epyoas M-T M-T T-T K-T M-T K-T
ocmpulti — mynou M-M M-M M-M K-M K-M K-M
acuoxkoe — meépooe K- M M-M M-T M-M M-M M-M
Hecnenviii —cnenviti M—-K — T-T M-M M-M M-K M- K
eopokuti —caaokui. M-M  M-M T-M M-M T-K M-M

Mrkus. Ty, _tudruk, P3_.poiss; sim-simultaanse kakskeelsusega, suk-suktsessiivse
kakskeelsusega; K — kasutab omadussdna; M — moistab omadussona; T — lapse jaoks tundmatu

omadussona

Opetamine

Eelhindamisele jirgnes molemas keeles lihe parissonapaari ja iihe pseudosdnapaari dpetamine.
Iga sdnavara dOpetamise tunni jooksul tegi uurija miarkmeid selle kohta, kes lastest vajas rohkem
suunamist ja abi uue sdnavara omandamiseks.

Eestikeelsete omadussonade omandamine oli kdige raskem lastele Tsim ja P3suk NiNQ
venekeelsete omadussdnade omandamine vottis enam aega lastel Tasim ja Pasuk. KOik
eelnimetatud lapsed kuulusid spetsiifilise kdnearengupuudega laste riihma.

Aktiivse moistmise tasandil suutsid koik lapsed (nii KK EK kui KK SKAP) esimese kahe
tunni jooksul mdlemas keeles omadussonad omandada. Suurim erinevus kahe lasterithma vahel
ilmnes sOnade kasutamist eeldavates votetes. On leitud, et nii tiks- kui kakskeelsetel SKAP lastel
on EK lastega vorreldes puudulik keelelise info t66tlus, mis aeglustab uue sonavara omandamist
(Aguilar-Mediavilla, et al., 2010; Archibald, 2017; Buil-Legaz, et al., 2014; Estes, Evans & Else-
Quest, 2007; Kohnert, 2010; Vugs, Hendriks, Cuperus, Verhoeven, 2014). Nimetatud eripara
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ilmnes ka kéesoleva uurimuse raames lébi viidud tundides, kus KK SKAP lapsed vajasid KK EK
lastega vorreldes enam Opetatavate omadussonade korduvat esitamist ning valikute ette andmist.
Juba kolmanda tunni alguses suutsid kdik KK EK lapsed kasutada mdlemat sdnapaari iseseisvalt
ilma valiku ja néidise ette andmiseta, erinevalt KK SKAP lastest, kes vajasid sonade kasutamisel
abi ka neljandas eesti- ja venekeelsete omadussdnade dpetamise tunnis.

Opetamisele jargnes jarelhindamine, mis viidi libi kahel korral. Esimene jirelhindamine
toimus kolm péeva pérast viimast sdnade dpetamise tundi, teine jérelhindamine toimus kiimme

paeva hiljem.

Kahe lasteriihma tulemused esimesel jdarelhindamisel

Eelhindamise tulemuste alusel ei saanud KK SKAP ja KK EK lapsi eristada, kuna koigi laste
aktiivne sOnavara oli piiratud, passiivses sdnavaras oli mdlemal lasteriihmal sama palju
omadussonu ning kahe rithma vahel méargatavaid erinevusi ei esinenud. Olemasolevate oskuste
hindamise alternatiivina on kahe lasteriihma eristamiseks kasutatud opetamise jarel lapse
oskustes toimunud muutuste hindamist (Kapantzoglou, et al., 2012). Pefia, Iglesias ja Lidz
(2001) leidsid, et diinaamiline hindamine sobib kakskeelsete eakohase arenguga ja kakskeelsete
kdnearengupuudega laste eristamiseks paremini kui testid.

Teise uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, kas ja kuivord erinevad kakskeelsete

eakohase arenguga ja kakskeelsete spetsiifilise kdnearengupuudega laste tulemused pérast
omadussdnade dpetamist. KK EK lapsed said teise rithmaga vorreldes mérgatavalt paremaid
tulemusi omadussonade kasutamise osas. KK SKAP lapsed aga vajasid uue sdnavara
omandamiseks EK KK lastega vorreldes rohkem aega. Jargnevalt on esitatud esimese
jarelhindamise tulemused kahe lasteriihma sonade omandatusest.

Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega (KK SKAP) laste eestikeelsete pdrissonade
(toores-kiips) omandamise tulemused. Kdikide KK SKAP laste tulemused erinesid omavahel.
T1sim kasutas iseseisvalt omadussona kiips, teist omadussona (toores) laps moistis, kuid aktiivses
kones ei kasutanud. Tosim Kasutas iseseisvalt molemat omadussona. Pk ei kasutanud iihtegi
omadussdna iseseisvalt, kuid kiisimustele (Kus on kiips maasikas? Kus on toores banaan?),
vastas ta Oigesti, osutades vastavatele piltidele. Seega oli P3x mdlemad sdnad omandanud
moistmise tasandil.

Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega laste eestikeelsete pseudosonade (meli-
nasev) omandamise tulemused. Ka pseudosdnapaaride omandatuse hindamisel nditasid koik KK
SKAP lapsed erinevaid tulemusi. Tasi asendas sona meli eesti keeles olemasoleva nimisonaga
kile, kuid kasutas digesti pseudosdna nasev. Opetatud pseudosdnade mdistmist uurides selgus, et

mdlemad pseudosdnad olid olemas lapse passiivses sonavaras — Tasim osutas kuuldud sonu
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tahistavatele piltidele digesti. T1isim €ga Pssuk €i kasutanud iihtegi pseudosona iseseisvalt, kuid
molemal olid dpetatud sdnad omandatud moistmise tasandil.

Kakskeelsete eakohase arenguga (KK EK) laste eestikeelsete sonapaaride omandamise
tulemused. Koik kakskeelsed eakohase arenguga lapsed kasutasid esimesel jarelhindamisel
iseseisvalt molemat sOnapaari.

Eestikeelsete sOnapaaride omandamise tulemused on vélja toodud tabelis 6 (vt Tabel 6).

Tabel 6. Esimese jdrelhindamise tulemused eesti keeles opetatud omadussonade omandamisest

Eestikeelsed SKAP KK EK KK

omadussonad Tlsim T25im I:)35uk T4sim I:>Ssim T6suk

toores M K M K K K
kiips K K M K K K
meli M M M K K K
nasev M K M K K K
Kasutatud

sonu 1 3 - 4 4 4

Mrkus. M —mdistab; K — kasutab; Kasutatud sonu — iga lapse iseseisvalt kasutatud eestikeelsete

omadussOnade arv.

Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega laste venekeelsete pdrissonade (menxas-
enybokas) omandamise tulemused. KK SKAP lapsed omandasid venekeelseid périssdonu erineval
tasemel. Tysim kasutas iseseisvalt omadussona enyboras (=stigav), kuid teise omadussdna
(menxas=madal) asemel kasutas laps iildisema tdhendusega omadussona marenvkas (=vdike).
Sona menkas mdistmist uurides selgus, et see oli olemas lapse passiivses sdnavaras. Tasim Kasutas
iseseisvalt omadussdna menxas, kuid selle vastandsona ery6oxkas asemel kasutas ta hoopis
onunnas (=pikk). Kiill aga osutas ta moistmist uurivas iilesandes digele pildile, st omadussona
anybokas oli omandatud passiivselt. Kolmas laps (Pssuk) kasutas iseseisvalt molemat sona.

Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega laste venekeelsete pseudosonade (munnas-
conkas) omandamise tulemused. Kaks KK SKAP last (Tisim ja T2sim) Kasutasid iseseisvalt
pseudosona coskas Ning moistsid sdna munnas. Seega oli mdlemal lapsel (T1sim, Tasim)
pseudosona munuas olemas passiivses sonavaras. Kolmas KK SKAP laps (Pzsuk) moistis

molemat pseudosona, kuid ei kasutanud kumbagi.
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Kakskeelsete eakohase arenguga (KK EK) laste venekeelsete sonapaaride omandamise
tulemused. K&ik KK EK lapsed kasutasid iseseisvalt venekeelseid paris- ja pseudosonu.

Molema lasteriihma esimese jarelhindamise tulemused vene keeles on vilja toodud tabelis 7.

Tabel 7. Kahe lasteriihma esimese jirelhindamise tulemused vene keeles opetatud

omadussonade omandamisest

Venekeelsed KK SKAP KK EK

omadussonad Tlsim TZSim I:>Ssuk T4sim I:)55‘.im TGsuk

anyookas K M K K K K
menKas M K K K K K
MunHas M M M K K K
conkas K K M K K K
Kasutatud

sonu 2 2 2 4 4 4

Mrkus. K — kasutab; M — moistab. Kasutatud sonu — iga lapse kasutatud venekeelsete

omadussonade arv.

Mitme uurimuse (Kapantzoglou, Restrepo ja Thompson, 2012; Peiia, Iglesias ja Lidz,
2001; Restrepo, Morgan ja Thompson, 2013) tulemused néitasid, et KK EK lapsed omandavad
uut sdnavara kiiremini kui KK SKAP lapsed ning kakskeelsete laste hulgas kdnearengupuudega
laste eristamiseks saab kasutada sdnavara dpetamisele jargnevat hindamist. Sarnased tulemused
ilmnesid kdesoleva uurimuse esimesel jarelhindamisel, kus eakohase arenguga kakskeelsed
lapsed kasutasid koiki Opetatud eesti- ja venekeelseid omadussonu iseseisvalt. KK SKAP laste
aktiivne sOnavara oli aga kontrollgrupiga vorreldes mérgatavalt piiratum — kdonearengupuudega
lapsed kasutasid molemas keeles KK EK lastega vorreldes vihem omadussonu (vt Joonis 1).
Kiill aga olid koik dpetatud sonapaarid esimesel jarelhindamisel olemas KK SKAP laste

passiivses sOnavaras.

Kahe lasteriihma tulemused teisel jarelhindamisel

Mitmed uurijad (Desmottes, Meulemans, Maillart, 2016; Lukacs et al., 2017; Riccio,
Cash,Cohen, 2007) on leidnud, et kdnearengupuudega lapsed séilitavad uut keelelist infot
eakohase arenguga lastega vorreldes lithiajaliselt. Seega on lisaks puudulikule verbaalsele
toomalule SKAP lastel puudulik ka see mélu 0sa, mis vastutab omandatud keeleliste oskuste

sailimise ja hilisema meenutamise eest.
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Teise jarelhindamise eesmargiks oli selgitada, kuivord olid omandatud omadussonad
meeles lastel kiimme péeva pérast esimest jarelhindamist. Jargnevalt on esitatud teise
jarelhindamise tulemused kahe lasterithma omadussdnade omandatusest.

Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega (KK SKAP) laste eestikeelsete pdrissonade
omandamise tulemused. Nii Tysim Kui Tosim kasutasid teisel jarelhindamisel iseseisvalt
omadussdna kiips. Toores oli molema lapse passiivses sonavaras. Kolmas laps (Pssuk) €l
kasutanud iseseisvalt {ihtegi omadussona, kuid moistis molemat.

Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega laste eestikeelsete pseudosonade
omandamise tulemused. Kdikide laste aktiivses sonavaras puudus eestikeelne pseudosonapaar, st
ikski laps ei kasutanud kumbagi pseudosona iseseisvalt. Kui esimesel jarelhindamisel olid koik
opetatud omadussonad SKAP KK laste passiivses sOnavaras olemas, siis teisel jarelhindamisel
tegid lapsed Tisim ja Pasuk Vigu ka pseudosonade mdistmist uurivates iilesannetes. Molemad
lapsed osutasid kuuldud sdnu téhistavatele piltidele valesti — meli asemel osutati nasevale ja
vastupidi.

Kakskeelsete eakohase arenguga (KK EK) laste eestikeelsete pdrissonade omandamise
tulemused. Sarnaselt esimesele jarelhindamisele kasutasid koik kolm last ka teisel
jarelhindamisel molemat eestikeelset omadussona iseseisvalt.

Kakskeelsete eakohase arenguga laste eestikeelsete pseudosonade omandamise
tulemused. T4sim ja Tesuk Kasutasid iseseisvalt pseudosona nasev, kuid ei suutnud meenutada teist
pseudosdna — meli oli sdilinud laste passiivses sOnavaras. Pssim kasutas aktiivselt molemat sona.

Eestikeelsete sdnapaaride omandamise tulemused teisel jarelhindamisel on vilja toodud tabelis
8.

Tabel 8. Teise jdrelhindamise tulemused eesti keeles opetatud omadussonade omandamisest

Eestikeelsed SKAP KK EK KK

omadussonad Tisim  Tosim  Pasuk Tasim  Pssim  Tesuk

toores M M M K K K
kiips K K M K K K
meli E M E M K M
nasev E M E K K K
Kasutatud

sonu 1 1 - 3 4 3

Mdrkus. M — mdistab; K — kasutab; E — ei kasuta ega moista; Kasutatud sdnu — iga lapse

kasutatud eestikeelsete omadussdnade arv
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Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega laste venekeelsete pdrissonade (enybokas,
menxas) omandamise tulemused. Tisim moistis molemat sona, kuid ei kasutanud iseseisvalt
kumbagi. Tasim kasutas iseseisvalt omadussona menxas ning moistis sona eryboxas. Pssuk Kasutas
iseseisvalt sona enybokas, kuid sdna merxas asemel kasutas tildisema tdhendusega omadussona
manenvkas (=vdike). Molemad sonad sdilisid lapse passiivses sonavaras.

Kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega laste venekeelsete pseudosonade (munnas-
conkas) omandamise tulemused. Tisim kasutas iseseisvalt sOna cozkas ning moistis sona ymunuast.
Tasim €ga Pssuk €1 kasutanud iseseisvalt kumbagi pseudosona. Molemad sonad oli sdilunud laste
(T2sim ja P3suk) passiivses sOnavaras.

Kakskeelsete eakohase arenguga (KK EK) laste venekeelsete sonapaaride omandamise
tulemused. KK EK laste tulemused oli samad, mis esimesel jarelhindamisel — koik lapsed (T 4sim,
Pssim, Tesuk) kasutasid vene keeles iseseisvalt mdlemat sdnapaari.

Teise jarelhindamise tulemused venekeelsete sGnapaaride omandamisest on vilja toodud

tabelis 9.

Tabel 9. Teise jdrelhindamise tulemused vene keeles opetatud omadussonade omandamisest

Venekeelsed KK SKAP KK EK

omadussonad Tisim  Tosim  Pasuk Tasim  Pssim  Tesuk

anybokas M M K K K K
Mmenkas M K M K K K
MUNHASL M M M K K K
conKast K M M K K K
Kasutatud

sonu 1 1 1 4 4 4

Mrkus. K — kasutab; M — mdistab. Kasutatud sonu — iga lapse kasutatud venekeelsete

omadussOnade arv.

Luk&cs ja tema kolleegid (2017) vordlesid iikskeelsete SKAP ja iikskeelsete eakohase
arenguga laste sonavara omandatust kahel korral. T66 autorid leidsid, et EK laste tulemused ei
erinenud kahe hindamise vahel, erinevalt SKAP lastest, kes said teisel hindamisel oluliselt
madalamaid tulemusi. Kambanaros, Michaelides ja Grohmann (2015) leidsid, et ka kakskeelsetel
SKAP lastel sdilivad uued keelelised oskused eakohase arenguga kakskeelsete lastega vorreldes
lihiajaliselt. Nimetatud eripara ilmnes osaliselt ka kdesoleva magistritdo teise jarelhindamise

tulemustes (vt Joonis 1). Molemad lasteriihmad said sGnapaaride omandamise teisel
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jarelhindamisel madalamaid tulemusi kui esimesel jarelhindamisel. Siiski esines kahe lasteriihma
tulemuste vahel erinevus — KK EK lapsed suutsid meenutada enamikku molemas keeles opitud
sonadest, KK SKAP lapsed aga kasutasid teisel hindamisel vihem sdnu (vt Joonis 1). Samuti ei
sdilinud kahel KK SKAP lapsel (T1sim, P3suk) passiivses sonavaras 0sa eestikeelseid pseudosonu
(vt Tabel 8).

Modlemas keeles labiviidud kahe jarelhindamise koondtulemused on vélja toodud joonisel 1.

8

7

6

5

4 m 1.jdrelhindamine
H 2 jérelhindamine

3 -

2 -

0 i T T T

T1sim T2sim P3suk T4sim P5sim T6suk

Joonis 1. Kahe lasterithma esimese ja teise jarelhindamise tulemused molemas keeles dpetatud
sonade kasutamisest

Mirkus. T1sim, T2sim, P3suk — kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega (KK SKAP) laste
rithm; T4sim, P5sim, T6suk — kakskeelsete eakohase arenguga (KK EK) laste rithm; 0, 1,2, 3 ... —

iseseisvalt kasutatud eesti-ja venekeelsete omadussonade arv; maksimaalne sonade arv — 8

Kuna kakskeelsel lapsel avaldub kdonearengupuue mdlemas keeles, siis peaks

kakskeelsete laste keelelisi oskusi hindama ja arendama kahes keeles (Restrepo, Morgan,

Thompson, 2013; Scheidnes, Tuller, 2016; Thordardottir, 2015;). Kolmanda uurimiskiisimusega
sooviti vélja selgitada, kas ja kuivord erinevad kahe lasteriithma tulemused eesti ja vene keeles.
Modlemal lasteriihmal ei esinenud mérgatavat erinevust omadussonade kasutamisel kahes keeles.

Spetsiifilise konearengupuudega kakskeelsed lapsed said erinevaid omadussonade
omandamise tulemusi ning need ei olnud seotud keelega. Mdlemal hindamisel kasutasid KK
SKAP lapsed kuni kolm eestikeelset ning kuni kaks venekeelset sdna (vt Joonis 2).

Eakohase arenguga kakskeelsed lapsed kasutasid esimesel jarelhindamisel vordselt eesti-
ja venekeelseid sonu. Teisel jarelhindamisel kasutasid kaks KK EK last iihe eestikeelse sona

vidhem, mida ei saa pidada keele voimalikuks mojuks tulemustele (vt Joonis 3).
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Uurimise tulemustest selgus, et kahe lasterithma tulemused ei erinenud eesti ja vene

keeles, kuna igal lasteriihmal oli mdlemas keeles kasutatud sonade arv vordlemisi samasugune.

3,5

3 M Eesti keeles kasutatud
sdnade arv
1.jarelhindamisel

H Vene keeles kasutatud
sonade arv
1.jarelhindamisel

I Eesti keeles kasutatud
sonade arv
2.jarelhindamisel

B Vene keeles kasutatud
sonade arv
2.jarelhindamisel

T1sim T2sim P3suk

Joonis 2. Kakskeelsete spetsiifilise kdnearengupuudega (KK SKAP) laste hindamise tulemused
molemas keeles

Mdrkus. T1sim, T2sim, P3suk — KK SKAP laste riihma kuuluvad lapsed

4,5
4 .
3,5 - .
M Eesti keeles kasutatud
3 sGnade arv 1.jarelhindamisel
25 - H Vene keeles kasutatud
’ sonade arv 1.jarelhindamisel
2 -
I Eesti keeles kasutatud
1,5 - sonade arv 2.jarelhindamisel
1 - H Vene keeles kasutatud
sOnade arv 2.jarelhindamisel
0,5 -
O -
T4sim P5sim T6suk

Joonis 3. Eakohase arenguga kakskeelsete (KK EK) laste hindamise tulemused mdlemas keeles
Mdrkus. T4sim, P5sim, Tésuk — KK EK laste rithma kuuluvad lapsed

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti selgitada, kas ja kuivord mojutab kakskeelsete

eakohase arenguga ja kakskeelsete spetsiifilise konearengupuudega laste tulemusi Gpetatavate
sonade valik — tdhendusega sonad vs. tdhenduseta sonad.

Mitmed uurijad on leidnud, et tdhenduseta sonade omandamine on tdhendusega sdnadega
vorreldes keerulisem (Armon-Lotem, Chiat, 2012; Kan & Windsor, 2010; Schwartz, 2009).
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Dispaldro, Leonard ja Deevy (2013) leidsid SKAP ja EK laste uurimisel, et konearengupuudega
lastele oli pseudosdnade jarelekordamine parissonadega vorreldes oluliselt keerulisem. Eakohase
arenguga laste tulemustes aga olulist vahet ei esinenud. Ka Lukacs jt (2017) vordlesid lisaks
SKAP ja EK laste verbaalse info sailimisele ka tdhendusega ja tdhenduseta sonade omandamist
kahel hindamisel. Mdlemal hindamise korral said nii EK kui SKAP lapsed paremaid tdhendusega
sonade omandamise tulemusi. Tdhenduseta sonade omandamise ja meenutamise tulemused olid
molemal lasteriihmal madalamad.

Sarnane tulemus ilmnes ka kéesolevas uurimuses, kus mdlemal jarelhindamisel kasutasid
kakskeelsed spetsiifilise konearengupuudega lapsed rohkem eesti- ja venekeelseid tdhendusega
sonu kui vastavates keeltes tdhenduseta sdnu (vt Joonis 4). Pseudosdnu omandasid KK SKAP
lapsed raskustega. Samuti puudusid teisel jarelhindamisel kahel KK SKAP lastest eestikeelsed
pseudosdonad ka moistmise tasandil, erinevalt parissonadest, mis olid passiivses sdnavaras
sdilinud. Eakohase arenguga lapsed kasutasid esimesel jarelhindamisel mdlemas keeles nii
pseudo- kui parissonu. Teisel jarelhindamisel ei suutnud kaks KK EK last enam iseseisvalt
molemat eestikeelset pseudosdna kasutada. Kiill aga olid need séilinud laste passiivses
sOnavaras.

Uurimuse tulemustest selgus, et molemale lasteriihmale oli pseudosdnade omandamine
périssonadega vorreldes raskem.

Tahendusega sdnade ja pseudosonade omandamise tulemused mdlemas keeles on vilja

toodud joonisel 4.
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3,5

B ParissGnade arv
1.jérelhindamisel

3

M ParissOnade arv
2.jarelhindamisel

2,5

2 1 PseudosGnade arv

1.jarelhindamisel
1,5
B Pseudosdnade arv
1 2.jarelhindamisel
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T1lsim T2sim P3suk T4sim P5sim T6suk

Joonis 4. Kahe lasteriihma tulemused mdlemas keeles tahendusega- ja pseudosonade

omandamisest Mdrkus. T1sim, T2sim, P3suk — kakskeelsed spetsiifilise kdnearengupuudega
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lapsed; T4sim, P5sim; T6suk — kakskeelsed eakohase arenguga lapsed; Périssdnade arv ... — eesti
ja vene keeles kasutatud tdhendusega sonade arv; Pseudosdnade arv ... — eesti ja vene keeles

kasutatud tahenduseta sdnade arv

Magistritoo tulemuste pohjal voib logopeedidele soovitada kakskeelsete spetsiifilise
kdnearengupuudega ja kakskeelsete eakohase arenguga laste eristamiseks kasutada iihe
hindamismeetodina sonavaraliste oskuste diinaamilist hindamist. KK EK lapsed omandasid uut
sOnavara teise rithmaga vorreldes kiiremini ning opitud omadussonad siilisid EK KK lastel
pikaajaliselt. KK SKAP lapsed suutsid KK EK lastega vorreldes iseseisvalt kasutada méargatavalt
vihem mdlemas keeles dpetatud omadussdnu ning teisel jdrelhindamisel ilmnes ka KK SKAP
laste puudulik omandatud sonavara séilimine.

Tulemustest selgus, et eesti- ja venekeelsete sonade omandatust ei mdjuta Gpetamisel ja
uurimisel kasutatud keel. Mdlema keele puhul olid KK SKAP laste tulemused KK EK laste
omadest madalamad, millest v0ib jareldada, et diinaamilise hindamise ldbiviimisel vdib piisata
ka tihe keele kasutamisest. See vajab siiski tdpsustamist jirgnevates uuringutes.

Tédhendusega ja tdhenduseta sdonade omandatuse tulemustest selgus, et KK SKAP lastel
on raskem omandada tdhenduseta sonu. KK EK laste puhul mérgatavat erinevust kahte tiitipi
sonade omandamisel ei esinenud. Saadud tulemustest voib jareldada, et dilnaamilise hindamise
labiviimisel on soovitatav eelistada tdhenduseta sdnu, kuna nende omandatus erines kahe
lasteriihma vahel méirgatavamalt.

Uurimuse raames viidi 14bi neli sdnavara dpetamise tundi eesti keeles ja neli tundi vene
keeles. Opetamise kiigus tehtud tihelepanekutest selgus, et kahe lasterithma tulemused erinevad
margatavalt juba teise tunni jirel. Sellest tulenevalt on edasistes diinaamilist hindamist
kasutatavates uuringutes soovitatav piirduda 2—3 tunniga.

Diinaamilist hindamist kasutati kdesolevas t66s sonade omandamise uurimiseks. Teised
uuringud (Hasson, Botting, 2010; Leontjev, 2016; Peiia, et al., 2006) on ndidanud selle meetodi
efektiivsust ka teiste konevaldkondade puhul. Kuna eesti keele grammatika, eriti sonavormide
omandamine, on spetsiifilise kdnearengupuudega lastele keeruline, siis kindlasti védariks uurimist
diinaamilise hindamise kasutamine grammatiliste oskuste hindamisel.

Uurimist6o norga kiiljena voib vilja tuua piiratud valimi. Kuna uurimuses osales ainult
kolm kakskeelset spetsiifilise kdnearengupuudega ja kolm kakskeelset eakohase arenguga last,
siis el saa tulemuste pohjal kahe lasterithma eristamiseks kasutatud diinaamilise hindamise
efektiivsuse kohta iildistavaid jareldusi teha.

Lisaks piiratud valimile vdis tulemusi mojutada ka uurimuses osalenud laste

heterogeensus — molemas lasterithmas oli nii simultaanse kui suktsessiivse kakskeelsusega lapsi.
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Mbolemat tiitipi kakskeelsusega laste keeleliste oskuste suur variatiivsus vois aga mojutada
uurimuses tulemuste usaldusvaarsust.

Kuna Eestis pole varem diinaamilist hindamist KK SKAP ja KK EK laste eristamiseks
kasutatud, siis vOib kdesolevat t66d késitleda pilootuuringuna, mis on aluseks edaspidisele

diinaamilise hindamise efektiivsuse uurimisele.
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Téanusonad

Kéesoleva magistritoo autor tdnab kahte Tartu linna koolieelsetes lasteasutustes tootavaid
koostoovalmis logopeede, kes aitasid leida uuringusse sobivaid lapsi ja voimaldasid oma
lasteaias uuringut 1dbi viia. Suur tdnu lastevanematele, kes andsid nousoleku oma lapse

uurimiseks ning téitsid kiisimustiku.
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Lisa 1. Eestikeelsete sdnapaaride Opetamine, 1.tegevuse kava.
Teema: Poeskéik
Eesmark:

1) Lapsed kasutavad sdnapaare toores-kiips ja meli-nasev jarelekordamisel mangulise
tegevuse kéigus.

Vahendid: pildid (toores ja kiips maasikas, toores ja kiips oun, toores ja kiips banaan), 3 paari
Kilekotte.

1. Sonatdhenduse tutvustamine

Téana plitiame Oppida uusi sonu! 2 sdna on périssonad ja 2 on méngusonad.

Janku tahab kiipsetada kooki. Ta peab poodi minema ja vajalikud toiduained ostma. Enne
minekut vottis ta vélja 2 kotti.

Need kotid on erinevad. Vaatame, millised nad on. Mul on nende kohta méngusdnad. Uks
kilekott on missugune? — see on meli (annan igale lapsele katsuda + kordan iga kord, et see on
meli kilekott). Teine kott on nasev (samamoodi annan lastele katsuda + kordan sona nasev).

Janku votab kaasa mdlemad kotid ja asub teele.

Vaatame, mida poes osta saab. (Laua peal on pildid marjadest ja puuviljadest, lapsed nimetavad
neid.)

Kas need maasikad on iihesugused? See maasikas on ilus, punane. Seda maasikat voib juba stiiia.
See on kiips maasikas.

Teine maasikas on veel valge. Seda ei saa veel siilia. See on toores maasikas.

Vaatame niiiid dunu! Kus on kiips dun? Ahhaa, siin ongi kiips dun. Vaata, kui ilus, punane. Seda
Ouna voib siitia!

(Samamoodi selgitan omadussonade tihendust banaanide ndiitel.)

2. SoOnade moistmine

Aidake jénkul toiduained valida ja need digesse kotti panna. Kuulake, mida jénku iitleb.
(Podrdun iga lapse poole nimepidi.)

(Peeter), vota meli kott. Pane selle sisse toores maasikas. Aitéh!

(Samamoodi iga lapsega mitu korda — iga laps saab kuulda mélemat sonapaari ja tegutseda
vastavalt.)

Abi:

1) Kordan lausungit, réhutades omadussona (Vota kott, mis on meli!).



2) Selgitan sdnade tdhendust uuesti (See kott on meli, see kott on nasev. Vota meli kott! / See on
toores maasikas, see on kiips maasikas. Pane kotti toores maasikas!)

3. Sonade jarelekordamine

Janku peab niiiid ostude eest maksma. Millised kotid tal kaasas olid? Kas see kott on meli voi
nasev? Aga see kott on meli voi nasev?

(Liigume lastega vaiba peale, kus on veel 4 kotti.) Poes on miiiigil samasugused kotid. Janku
tahab endale veel kilekotte osta!

Jankule meeldib see kilekott. Kas see on meli v8i nasev?
See kilekott meeldib talle ka! Kas see on meli vdi nasev?
(Kiisin iga kilekoti kohta.)

Janku hakkab niiiid maasikate eest maksma. (Peeter), leia maasikad iiles. Uks maasikas on
toores, teine maasikas on kiips. Kas see maasikas on toores voi kiips? Aga see maasikas on kiips
vOi toores?

(Iga laps saab paarikaupa pilte kottidest vilja votta ja vastavaid omadussonu jirele korrata.)
Niitid on aeg koju minna ja kooki kiipsetada. Jankule tuli kiilla sober — siil.

Siil tahab kangesti ndha, mille janku ostis. Néitame talle!

Oii, siin on maitsvad maasikad! Kas see maasikas on toores voi kiips?

(Kiisin iga pildi kohta.)

Janku hakkab niitid koos siiliga kooki kiipsetama. Aitéh, et aitasite tal poes kéia ja vajalikud
ostud tehal

Téna dppisime uusi sonu. Mis sonad need olid? (Kordame koos opitud sonu.)



Lisa 2. Eestikeelsete sonapaaride dpetamine, 2.tegevuse kava.
Teema: Reis soojale maale
Eesmérk:

1) Lapsed kasutavad sGnapaare toores-kzips ja meli-nasev logopeedi abiga verifitseerimis- ja
korrigeerimisiilesandes.

Vahendid: pildid (toores ja kiips maasikas/banaan/dun; mandariin/tomat/arbuus; poiss ja tiidruk),
kilekotid.

1. Om.sonade mdistmine
Eelmine kord dppisime uusi sonu. Kaks sdna olid périssdnad, kaks sdna olid mingusdnad. Téna

tuletame need sonad meelde!
Teiega tulid mingima kaks sdpra — Juku ja Mari. Nad ldhevad varsti soojale maale. Kas teie
olete reisil kdinud? Kus?
Siin on soprade kohvrid (karbid). Mari ja Juku votavad kaasa need asjad, mis neile kdige rohkem
meeldivad. Kuula, mida igaiiks iitleb!

1) (Peeter), kuula, mida Juku sulle {itleb: Mulle meeldib kilekott, mis on meli.

Pane see Juku kohvrisse!

2) Mari: Mulle meeldib kilekott, mis on nasev.

3) Juku: Mulle meeldib kiips maasikas.

4) Mari: Mulle meeldib kiips oun.

5) Juku: Mulle meeldib toores banaan.

6) Mari: Mulle meeldib toores maasikas.

7) Juku: Mulle meeldib toores dun.

8) Mari: Mulle meeldib kiips banaan.

9) Juku: Mulle meeldib veel iiks kilekott, mis on nasev.

10) Mari: Mulle meeldib kilekott, mis on meli.

(Iga kord péordun iihe lapse poole, kes peab vastavalt korraldusele tegutsema.)

Abi: Tuletan sdnad meelde (See kilekott on meli. See kilekott on nasev. Jukule meeldib kilekott,
mis on meli.)

2. Omadussonade jdrelekordamine
Kohvrid pakitud! Reisini on veel aega ja sdbrad tahavad midagi siilia. Vaatame, mis neil kodus
on.
(Mdngukapis on peidus pildid: toores ja kiips mandariin, toores ja kiips tomat, toores ja kiips
arbuus.)
Mis toiduained siin kapis on? (mandariinid, tomatid, arbuusid)
1) Uks mandariin on toores, teine mandariin on kiips. See (osutan) mandariin on ...
(missugune?), aga see mandariin on ... (missugune?).
Anna Jukule see mandariin, mida ta kohe dra voib siiiia.
2) Uks tomat on toores, teine tomat on kiips. See tomat on ... (missugune?), aga see tomat on ...
(missugune?).
Anna Marile tomat, mida ta kohe siiiia saab.




3) Uks arbuus on veel toores, teine arbuus on kiips. See arbuus on ... (missugune?), aga see
arbuus on ... (missugune?).
Kuidas nad mdlemad saavad arbuusi stiiia? (teevad pooleks)

Ulejiinud toiduained tuleb kilekottidesse #ra panna.
1) Paneme mandariini siia — kas see kott on meli vdi nasev?

(Samamoodi tomati ja arbuusiga.)

3. Omadussonade kasutamine logopeedi abiga (verifitseerimis- ja korrigeerimisiilesanne)
Mis te arvate, kuidas Juku ja Mari soojale maale saavad? / Millega nad ldhevad? (lennukiga)
Enne minekut tahtsid sobrad oma kohvrid iile vaadata. Kogemata vahetasid nad kohvrid

omavahel dra.
Kuula, mille Juku oma kohvrist leidis.
1) Siin on kiips maasikas!
Kas Juku fitles digesti?
Missugune maasikas siin tegelikult on?
2) Siin on toores banaan!
Kas Juku fitles digesti?
Missugune banaan tema kohvris tegelikult on?
(Samamoodi iga pildi ja kilekoti kohta.)

Abi:
1. Annan valiku (Kas see on toores maasikas voi kiips maasikas?)
2. Selgitan uuesti (See maasikas on toores, aga see maasikas on kiips. Missugune maasikas
on Juku kohvris?)

Niiiid on Juku ja Mari valmis soojale maale minema. Aitdh, et aitasite neid. Tublid!

Mis sOnu me tdna dppisime?



Lisa 3. Eestikeelsete sonapaaride dpetamine, 3.tegevuse kava.
Teema: Koristuspiev
Eesmérk:

1) Lapsed kasutavad sGnapaare toores-kzips ja meli-nasev iseseisvalt, vastates kiisimusele
(missugune?).

Vahendid: manguasjad, pildid (toores ja kiips maasikas/banaan/dun; mandariin/tomat/arbuus),
Kilekotid.

1. Omadussdnade jarelekordamine (ka-méing)

Eelmistel kordadel, kui me koos mingisime, dppisime sonu. Kaks sdna olid mangusdnad ja kaks
sona olid périssonad. Kas keegi méletab, mis sdnad need olid?

(Tuletame sonad meelde, nditan vastavaid pilte ja kilekotte.)
Siilile tulevad tidna sObrad kiilla. Enne seda tahab ta oma toa korda teha. Aitame siilil koristada!

Vaata, mis asjad kdik on tema toas. (Ruumis on peidetud pildid ja kilekotid, mida me koos
leiame.)

1) Oi, siin on iiks maasikas ja iiks banaan. See maasikas on kiips, banaan on ka ...
(missugune?).
Vota see praegu enda kitte! Vaatame, kas leiame veel midagi.
2) Siin on iiks dun ja iiks tomat. Oun on veel toores, tomat on ka ... (missugune?).
3) Siin on samasugused Kilekotid. See kilekott on meli, teine kilekott on ka ... .

(Samamoodi koikide piltide ja kilekottidega.)

2. Omadussonade kasutamine logopeedi lauset 1Gpetades

Kdik leitud asjad on niitid teie kdes. Need peab kuhugi dra panema. Paneme need kilekottide
sisse! Koik kiipsed viljad paneme iihte kotti, toored viljad paneme teise kotti.

Vaatame koigepealt iile, mille me leidsime.

1) See kilekott on meli, aga see on ... (missugune?).
Selle koti sisse paneme koik kiipsed viljad.
2) See kilekott on nasev, aga see ... (missugune?)
Selle koti sisse paneme kdik toored viljad.
3) See maasikas on toores, aga see maasikas on ... (missugune?).
Pane maasikad kilekottidesse!
4) See tomat on kiips, aga see tomat on ... (missugune?).
Pane tomatid kilekottidesse!

(Samamoodi kéikide piltidega + lopus kiisin veel kord kilekottide kohta.)

3. Omadussonade iseseisev kasutamine




(Koputan vastu lauda.) Uks siili sdber joudis juba siia! (Panen laste ette mingukaru.)
Mida te teete siin? (Kiisin n-6 karu eest.)
Oii, aga need on nii ilusad kilekotid!

Missugune see Kilekott on? (meli) Viga huvitav! Kas teine kilekott on ka meli? Missugune see
on?

Mul on koht nii tiihi! Ndidake, mis kilekottide sees on.

1) maasikad. Mulle meeldivad maasikad! Ma néen, et need on erinevad.
Missugune see on? (toores) Oi, siis ma seda kiill ei taha.
Aga missugune see on? (kiips)
Anna mulle maasikas, mille ma saan kohe éra siiiia!

(Samamoodi teiste piltidega.)

Need olid védga vahvad sdnad, millega te kilekotte kirjeldasite. Missugune see kilekott oli? Aga
see?

Varsti jouavad teised sobrad ka siia. Aitéh, et aitasite siilil koristada. Kohtume varsti veel!

Kordame {ile, mis sonu me tdna Oppisime?



Lisa 4. Eestikeelsete sOnapaaride opetamine, 4.tegevuse kava.
Teema: Méangud
Eesmérk:
1) Lapsed kasutavad sdnapaare toores-kzips ja meli-nasev lauses iseseisvalt.

Vahendid: ménguasjad, pildid (toores ja kiips maasikas/banaan/dun; mandariin/tomat/arbuus;
kilekotid), kleepnits, kilekotid

1. Omadussonade kasutamine tidiskasvanu lauset 10petades

Téana tuletame meelde sdonad, mis me dppisime. Kaks sdna on périssonad, kaks sona on
méngusonad.

Teiega tuli jélle siil méngima. Eile kéis tema juures karu, kellele te néitasite asju, mida me siili
toast leidsime.

Kellel on meeles, mille me karule nditasime?

1) Kilekotid. Karu ei méleta enam, missugused need kilekotid on. Tuletame talle meelde!
See kilekott on meli, aga see kilekott on ... (missugune?).
See kilekott on nasev, aga see kilekott on ... (missugune?).

2) Maasikad.

See maasikas on toores, aga see on ... .
See maasikas on kiips, aga see on ... .

3) Banaanid.

See banaan on toores, aga see banaan on ... .
See banaan on kiips, aga see banaan on ... .

4) Tomatid.

See tomat on toores, aga see tomat on ... .
See tomat on kiips, aga see tomat on ... .

5) Kilekotid. Me niitasime karule mitu kilekotti.

See kilekott on nasev, aga see on ... .
See kilekott on meli, aga see on ... .

(Samamoodi koigi eelmises tunnis kasutatud piltidega.)

2. Omadussonade iseseisev kasutamine

Siil tahab teiega memoriini méngida! Kas teie olete juba seda méinginud? Réégi, kuidas see méing
kaib. (Keegi lastest rddgib.)

Meie mingime niimoodi, et igaiiks peab leidma paari ja rddkima, missugused need asjad (viljad
voi kilekotid) on. Niiiid on kilekotid samamoodi piltidel kujutatud. (Nditan kilekottide pilte enne
mdngu alustamist, vordlen neid pdris kilekottidega.)

Toon niite: Mina leidsin kaks banaani. Uks banaan on toores, aga teine on kiips.



(Lapsed otsivad paare ja kommenteerivad, mis need on ja missugused need on. Kommenteerivad
ka siis, kui saavad kaks erinevat pilti.)

3. Omadussonade kasutamine lauses

Téana tulevad siili juurde jélle kiilalised. Ta tahab nendega poemingu méngida. Aitame tal méngu
ette valmistada!

(Panen laua peale suure paberi, kus on kujutatud riiulid.) Siin on riiulid. Mitu riiulit on? (8)
Sobrad hakkavad riiulitelt endale kaupa valima.

Meie peame koik need pildid riiulitele paigutama.

Toon néite: Mina panen riiuli peale seda. (Votan pildi, kinnitan suure paberi kiilge, riiulile.)
Selle riiuli peal on toores maasikas.

Niiiid oled sina siili eest! Vota iiks pilt. Raédgi, siil, mis on riiulil? (Mdngutegelane rddgib lapse
kone kaudu.)

Siil {itleb (sina oled siil!): Selle riiuli peal on ... .

(Esialgu annan lause alguse ette, lopu poole peaksid lapsed juba ise hakkama saama. Vajadusel
lihtsustan lauset, nt: Siin on toores maasikas.)

Siil on viga rodmus. Méngisite temaga memoriinimédngu ja joudsite ka poemédngu valmis teha.
Niiiid saab siil oma sopradega 10busalt acga veeta. Tublid!

Milliseid sdnu oleme teiega dppinud eesti keeles?



Lisa 5. Venekeelsete sonapaaride dpetamine, 1.tegevuse kava.
Tewma: Ilepeesn B HOBBII JOM

! !CJ'IB 3aHATHUA:

1) Jletu ynotpeOsiFoT npuiiaratelibHble MeaKasn-2ny60Kas N MUnHAs-COKAdsi TOBTOPSISL UX
3a JIOrOIe0OM B T€YEHUU UTPOBOM IEATEIBHOCTH.

Hcnonb3yembie peaMeThl: 2 KOpoOKH, 2 sIuKa, 2 TapesiKu, 2 mapbl pa3HbIX PaCYECoK,
UTPYILKH.

1. OObmsjcHeHue 3HAUYEHHUS CIIOB

Teneps MbI OyZieM pa3roBapuBaTh no-pyccku! Ceronns nonpodyem BbIyYHTh 4 HOBBIX CJIOBA. 2
CJIOBA HACTOSIIMX, 2 CIOBA HEHACTOALIMX.

3aiika ckopo nepeesxaer. Bol korna-HuOy b nepees:xanu? Yro 3aiike HaJ10 cHavasa cienarh?
Ceituac eMy Haio cOOpaTh BCE BEIIM, YTO ObI MEPEBE3TH UX B APYrou Aom. [laBaiite mocMoTpum,
KaKue BeIU eMy HaJlo coOpaTh.

1) 3xmech 2 KOPOOKH.
B 5Ty KOpoOKy BiIe3eT MHOTO Bellei. ITa KopoOKa riryooKasi.
Bo BTOpYy10 KOpoOKy Bile3eT HaMHOTO MeHbIe Bemel. [lompoOyiiTe! Jta KopoOka
MeJTKasl.

2) Tapenku.
B sty Tapenky Bine3zer MHOTO efibl! UTO MOXKHO KyIIaTh U3 TaKOM Tapenku? (Cyrl, Kaly)
Orta Tapesnka riyookas.
Bo BTOpyto Tapenky Bie3eT MeHble ebl. M3 He€ MOKHO KylaTh cyn? (HeT, OH
BBITEYET.) DTa Tapesika MeJKasl.

3) Pacuecku. [TocMoTpuTe, 3TH pacuecK OJUHAKOBbIE? (HET)
[ToTporaiiTe 3Ty pacuecky. ITa pacyecka MUITHASL.
[Torporaiite 3Ty pacyecky. OHa coBceM Jpyras Ha OIIyIlb, OHa KaK MIeTKa. JTa pacuecka
COJIKasl.

(Tax xnce ¢ swuxamu u ewé napoii pacuecox.)

2. AKTUBHOE ITIOHUMAHUE CJIOB

IToMoxeM 3aiike CIIOKHUTh BEIIU B maker!

1) V nero aBe kopoOku. Kakast kopoOka riyookas? Kiaau riry0okyro KOpoOKy B TTaKeT.
2) Bo3bMu Menkyro kopoOky. [Tomoxum MenKyto KopoOKy B Ipyroi maxer!

3) Bo3bMH YEepHYIO MUITHYIO PacUecKy.

4) Bo03bMH YEPHYIO COJKYIO PACUECKY.

5) Bo3bMH METKYIO TapeKy.

6) Bo3bMu riIyoOKyrO Tapemky.

7) Bo3bMU MEKHI SIITHK.

8) Bo3bMu riyOOKHIA SIIUK.

9) Bo03bMU CHHIOIO MUITHYIO pacyeckKy.



10) Bo3bMU CHHIOIO COJIKYIO PacyecKy.

3. TloBTOpeHue ciioB

K 3aiike npurien B rocta Apyr — Muiika. OH X04eT MOCMOTPETh, KaKKe BEIlH 3aiika 3abeper B
HOBBIH JIOM.

Of1, xakas kpacuBas Tapenaouka! OHa MHE oueHb HpaBUTCA? DTa Tapeka Kakas — MeJKasi Win
riyookas?

(Tax sce ¢ ocmanvhvimu npedmemamu.)
BbI momorim 3aiike CJI0KUTh BCE BEIU. Tenepb OH MOXKET MepeexaTh B HOBBIM J10M.

CGFOI[HH MbI YYHJIX HOBBIC CJIOBA. Kakne?



Lisa 6. Venekeelsete sonapaaride dpetamine, 2.tegevuse kava.
Tema: Mama-pacrepsiia

! !CJ'IB 3aHATUS.

1) [etu ynotpeOsifoT npuiiaratelibHble MeaKasn-2ny60Kas N MUNHAsi-COKAsl C TIOMOIIBIO
B3pPOCJIOTO B TEUEHUH UTPOBOH 1€ATEIHLHOCTH.

Vcnionb3yemble MpeAMEThI: KYKJIbI (IEBOYKA M MAJIbUUK), KAPTHHKH (MEIKUE U IIIyOOKHe
TapesKu, KOPOOKH, AIMKH, Pa3HbIE PACUECKH).

1. AKTHBHOE HOHMMAHHE CIIOB

B npouuiblii pa3 Mbl ydriin 2 HacTOSIIIKX cIoBa U 2 HeHacTosIuX. CeroiHs BCIIOMHUM 3TU
CJI0Ba.

Marna nmoTepsiiia cBoM Belr. Bel korga-HuOyAb Tepsiu urpymku? YTo BeI TOTMA Nenanu?
ITomorute eit HaiiTh HyxHbIe Beu! CiymiaiiTe BHUMATENbHO, YTO OHA TOBOPUT.

1) T'ne mos rirybokast Tapeska?

2) TI'nme menkas kopoOka?

3) T'me mumHas pacyecka?

4) T ne coskast pacuecka?

5) TI'nme riyOokuit siuuk?

6) I'me menkas Tapenka?

7) T'ne rmyOokast kopoOka?

8) I'nme emé omHa conkas pacuecka?
9) TI'nme MenKuit uK?

10) I'me mumHas pacuecka?

2. [loBTOpEHME MpHUIAraTeIbHbIX 3a B3POCIBIM

JagaiiTe momoxem Maiiie CIO)KUTh BCE BEIllM, UTO Obl OHA MX OOJIbIIIE HE TepsIa.
V¥ Hac ectb 2 kopoOku. Maiiia ckaxxeT BaM, KyJia HaJI0 BCE CIOXKHUTb.

1) Haunewm c Tapenok! OHa Tapesika MejKasi, Bropas TiyooKas.
Orta Tapenka Kakas — MeJikast uiu riyookas? Knanu e€ crona (mokasbiBaro).
A BTOpas Tapenka kakas? Knanu e€ crona.
2) OpHa pacdecka MHITHAsI, BTOPasi COJIKas.
Orta pacuecka MunHas uiau conkasa? Knaau e€ crona.
A aTa pacuecka Kakas?
(Tax sce ¢ ocmanvhviMu npedmemamu.)

3. VYnorpebienue npuiiarareabHbIX ¢ HOMOIIBIO B3POCIOrO

K Mare npuien B roctu apyr. Kak Bl AymMaeTe, Kak €ro 30ByT?



OH oueHb X04eT MOCMOTPETh, UTO B KOpoOKax cupsarano. CiyiiaiTe BHUMATENBHO, YTO OH
roBOpUT!

1) Kakue uHTEpECHbIC, KpacuBbIC Tapesiouku! MHe KaXeTcs 3Ta Tapesika MelKasl.
OH npaBuibHO ckazasi? OH coBceM BCE mepernyTail.
[Tomoru eMy BCIOMHHUTB, Kakasl 3Ta Tapeyka?
S mymaro, 4TO BTOpast Tapeika riryookas!
OH npaBuibHO cka3ain? OH OmATh BCE MepenyTall.
Kaxkas sTa Tapenka Ha camoM Jaene?
2) Yro xe y Marire emé B KopoOKax HHTEPECHOTo ecTh. O, s Hallles 1BE pacuecKu!
OTa pacyecka TOYHO MUITHas!
OnsATe HENpaBUIbHO!
Cxkaxu emy, Kakas 3TO pacuecka?
A BTOpas pacuecka Kakas?

(Tax snce ¢ ocmanvhvimu npedmemamu.)



Lisa 7. Venekeelsete sonapaaride dpetamine, 3.tegevuse kava.
Tema: Urpsl ¢ apy3pamu

! !CJ'IB 3aHATHUA:

1) Hertu ynoTpeGIIsIOT CII0Ba MENIKasA-IIIy0OKast i MUITHAS-COJIKAsk CAMOCTOSATEIBHO, OTBEYAs
Ha Bonpoc (kakas?/kakoi?).

Hcnionb3yemble MpeIMEThl: KAPTHHKH (2 mapbl Tapesok, 2 mapsl KOpoOOK, 2 maphl Yaliek, 2

napbl KaCTPIOJib, 3 TIAphl PAacUeCOK), UTPYIIKHU (coOaka, KUK, MBIIITKA).

1. IloBTOpeHHEe mprIaraTeILHbLIX

Korna s npuxoxy ¢ BaMu UrpaTh, Mbl Y4MM HOBBIE CJI0BA — JIBa U3 HUX HACTOSIIMX, JIBA
HeHacToanmx. CeronHs Mbl emé pa3 monpodyeM BEIyUHTh 3TH ciioBa! J[Ba ci0Ba ObLTH CBSI3aHbI
C TapesnkamMH 1 KopoOKkaMH (IIOKa3bIBal0 KapTUHKM) — OJ{HA TapeJiKa ri1y0oKasi, BTOpasi MEJIKasl.
Emgé nBa cnoBa cBA3aHBI C pacyecKaMM — OJIHA pacdyecka (TTOKa3bIBal0 KapTUHKH ) MUITHAS, &
Jpyrasi pacuecka CoJjKasl.

Ceroansi ¢ BaMu IIpHIILIAa UTPATh cobadka. Y KOro u3 Bac ectb cobaka? Kak e€ 30ByT? Kak mbI
Ha30BEM 3Ty co0auKky?

OHa (ucnonv3yio ums, Komopoe 8vlopaiu demu) X04eT MONUTH B TOCTU K CBOUM JIpYy3bsiM. Tam
OHH OyJyT BMECTE UTpaTh U BecenuThcs. CoOauka He 3HalIa, BO YTO UMEHHO OHA C IPY3bIMHU
XO0YeT UTpaTh, IOATOMY CJIOKHUIIA 3]IECh BCE BEIIU, KOTOPBIC €H MO/ PYKY MOIAJIHCh.

JaBaiiTe mocMoTpuMm, 4yTO cobayka coOupaeTcs OTHECTU APY3bsAM. (Ha cmone pasnooicenvl no
napam nepeséprymsie kapmunku. [loouepeono ¢ oemvmu nepesopauusaem no 0OHOU KAPMUHKe
U Ha3vigaem, Ymo Ha HUX U300padiceHo.)

1) 3meck Tapenka — oHa riryookast. [IocMOTpH, 4TO Ha BTOPOM KapTHHKE (4aiika). ITa
yamika kakasi? OHa Toxe ... (rryOokas)

2) 3mech pacuecka — OHa CUHsISL M MUMHAs. [IocMOTpH, 4TO Ha BTOPOil KapTHHKE (pacyecka).
Dta pacyecka TOXe ... kakas? (MUIHasl)

3) 3mech Menkas kacTprois. [locMOTpH, 4TO Ha BTOPOil KapTHHKE (Tapeska).
Orta Tapesnka Toxe ... Kakasa?

(Tax sice ¢ ocmanvbHbIMU KAPMUHKAMU.)

2. yHOTD€6J'I€HI/I€ OpujaaraTCabHbIX 3aKaHYMBasA MPEATOKCHHUC

Kak BbI gymMaeTe, B Kakyro UTpy co0adka CMOXKET UrpaTh ¢ STUMH KapTuHkaMu? JlaBaiite y3Haem
y e€ npy3eit. (Knamy Ha CTOJI OCTaJIBHBIC UTPYIIIKH. )

(Exuk): S 3Ha10, BO 4TO MOKHO MOMTpaTh! MBI MOkeM HOMPo6OBaTh HAWTH Mapk!

S, Hanpumep, y)xe BUXKY JBe Tapenku. O0e 3TH TapeiKku KpacHble, HO OHH BCE-PAaBHO YEM-TO
OTJIMYAIOTCSL.



1) MHe kaxercs, 4To BOT 3Ta TapejKa Mellkasi, a 3Ta Tapelnka ... Kakas? (rryookas)
3abupaii cebe rry0oKyto.

Kakue emé oqnHakoBbIe€ BEMU 31€Ch €CTh?

(Hemu naxoosm napwl, a ,, éxcux * HauuUHaem 2080pUMb, YeM OHU omaudaromcs. Jemu
3AKAHYUBAIOM NPeOIOICEHUSL.)

3. CamocTodTeabpHoe VHOTD66J'ICHI/IC IpujararcJIbHbIX

MpIiika Toxe MpuayMala OJIHy UTPY, B KOTOPYIO MOXKHO ChirpaTh. OHa OYEHB JIFOOWUT 3arajiku.
Brl 3HaeTe kakue-HUOYIb 3arajKu’?

JlaBaiiTe cobepeM Bce KapTUHKH U Pa3jIokKUM UX Ha CTOJIE.

CrnymraiiTe BHUMAaTENIbHO, MBIIIKa Oy/IeT 3arabIBaTh BaM 3araaky. IlonpoOyiite yranath, o0 uém
OHa roBOpHUT!

1) Omna cuHero 1BeTa, €if MOKHO pacuechiBaThcst. OHa MajieHbKast U TBEpaasl.
Urto 510? (pacyecka)
Kakas? (Mumnnas)

2) Owna npo3pauHasi, B He€ MOYKHO CKJIAJIbIBaTh OUYCHb MHOTO Pa3HbIX BeLICH. (IITy0oKas
KopoOKa)

3) U3 Heé MbI ITbeM, B He€ BIIE3eT MHOTO-MHOTO 4ast! (r1y0oKas JaIika)

(B TOM K€ CTHJIC 3araablBarOTCsA 3araiku 00 OCTaJIbHBIX KapTHUHKax. I[CTI/I Ha3bIBAKOT IIPEAMCET U
HCIIOJIB3YCT COOTBETCTBCHHBIC HpI/IJ'IaFaTeJ'ILHBIe.)

Bb1 6onbiine mononuel! Bee BMecTe npuyMany pa3Hble UTPbl ¢ KAPTUHKaMU, KOTOpbIe cobauka
B3si1a ¢ coOoi. J[py3bsaM Obu10 Beceno. Bo uTo BbI UrpaeTe co CBOMMHU APY3bsIMH?

Kaxxaplit pa3, Koraa Mbl UTPaeM, Mbl YUHUM CJIOBa — Kakue?



Lisa 8. Venekeelsete sonapaaride dpetamine, 4.tegevuse kava.
Tewma: Jlens Hao60OpOT

! !CJ'IB 3aHATHUA:

1) Jletu ynoTpeOsFOT npuiaraTelibHbIe MEJIKas-riIy0oKast U MUITHASI-COJIKast
CaMOCTOSITENIHO B MPEAJIOKEHUU.

Vcnionb3yemble MpeIMEThl: KAPTHUHKH (METKUE U ITyOOKHe KaCTPIOJU, TAPEIKH, YaIlKH,

KOPOOKH, pacuecku), Kykjia (Malb4uK).

1. CamocrosrenbHoe viioTpeblieHue IpuiarareablbiX (BepuduKanys, KOPPUTUPOBAHUE)

CeroniHs nocineAHUN pa3, Korja Mbl IOIPOOyeM BCIIOMHUTD CJI0BA, KOTOPBIE YUUIIH.
3anmomuHaiTe 311 cinoBa! /IBa cj10Ba HACTOSIIIIUX — MeJKast U TIy0okas. J[Ba ciioBa HEHACTOSIINUX
— MHUIIHAaA U COJIKasd.

CeroaHs K BaM mpuIIen urpath Maibuuk. Kak mbl ero HazoBém? (Kakue Bamm mo0nMble
nMeHa?)

[Toxa BBl IUIM KO MHE UIpaTh, MAJIIBYUK paccKa3al, 4YTO y HEro Ceroins aeHb Haooopot! Kak Bbl
JlyMaeTe, 4To 3T0 3Ha4YuT? OH Cero/iHs TOBOPUT U JeJIaeT BCE HA00OPOT.

I/IHTepeCHO, YTO OH CKAXKXCT O HAIIMX KAapTUHKAX. CnymaﬁTe BHHMATCJIBHO.

1) DOra Tapesnka menkas!

OH npaBUJIBLHO cKa3ai?

Kakas sta Tapenka Ha camoMm nese? (rirybokas)
2) DOrta pacuecka coJkast!

OH npaBUIbHO cKa3ai?

Kakas 3ta pacuecka Ha caMoM Jiene? (MUITHAas)
3) Dra xacTprojs riryookas!

Kakas sta xacTprons Ha camoM ferne?

(Tax orce ¢ ocmanvbHbIMU KAPMUHKAMU.)

2. CaMOCTOSITEILHOE VTIOTDC6J'ICHI/IC OpuJaraTcJIbHbIX B IIPCAJI0KECHUN

Manpuuk oueHb X0oueT prucoBaTh. Bl mobure pucosats? Uto Bel 00BIYHO pucyete?

Tak xak cerogHs a1eHb HaO60p0T, TO HEKOTOPLIC €TI0 pUCYHKU OCTAJIUCh HC3aKOHUCHHBIMHU.
ITomoxeM cMy ,Z[OpI/ICOBaTL!

(Kasixcoomy pebéuky oaémces rucm dymaeu, Ha KOMmopom HadepyeHvl KOHMYpbl NPpeoMemaos,
Yacms PUCYHKO8 He 3aKOHYeHd.)

HOHpO6Yﬁ J0ragaTtbCsa, 4YTO MaJIbUYUK XOTCII HapI/ICOBaTB!

1) Kak TbI gymaers, 9to 310? (raybokas Tapenka) Jlopucyii kapTuHKY!
Cxaxxu, 9TO MaJIb4YHK XOTEJ HAPUCOBAThH?



OH xO0Ten HapuCOBaTh TIIYOOKYIO Tapelky. (Ilepsoe npednodicerue s61semcs npumepom
mMoeo, Kakue npednodxtceHust 0emu 00IHCHbL COCIABIAMb. )

2) Kak TbI qymaetiib, 4TO OH XOTEJI HApUCOBaTh 3/1ech? (MUIHYIO pacuécky) Jlopucyii!
OH xoTen ... 4yTo?

(Taxum oce 0bpazom oemu cocmagnaom npeoyodceHus, 00PUCOBLIEASE OCMANbHBLE PUCYHKU!
MenKas mapenka, 2nyOoKas u MeiKas KacmproJis, 21Y00KAs U MeNKdsl YauiKd, HeCKOIbKO

pacuécox. )
Tenepp Bce ero pucyHku aopucoBanbl. Mosoarb!!

Kakue 4 ciioBa Mbl BEIyYHJIH HA PYCCKOM SI3BIKE?



Lisa 9. Eestikeelsete omadussonade omandamist hindav materjal (2. ja 3.jarelhindamine)

Iga kord, kui me koos méngisime, dppisime sdnu. Neli sdna dppisime eesti keeles ja neli sdna
vene keeles. Koigepealt vaatame, millised sonad on sul meeles eesti keeles.

Vaata, siin on iiks pood. Poes on miiiigil erinevad asjad. Huvitav, mida selles poes osta Saab.
(Laua peal paarikaupa timberpodratud pildid viljadest ja kilekottidest.) Poora pildid iimber!

1. Kaks banaani
Missugune see banaan on? (toores)
Missugune see banaan on? (kiips)
2. Kaks kilekotti
Missugune see kilekott on? (meli)
Missugune see kilekott on? (nasev)
3. Kaks maasikat
Missugune see maasikas on? (toores)
Missugune see maasikas on? (kiips)
4. Kaks kilekotti
Missugune see kilekott on?
Missugune see kilekott on?

(Pooran pildid jélle timber.) Vaata, kes tuli ka poodi! (poiss ja tiidruk)

Pane silmad kinni! (Panen eelnevalt nimetatud pildid ja kahte vdiksesse riidekotti, lisan igasse
kotti veel iihe pildi — pikk ja liihike kiiiinal.) Tee silmad lahti. Sobrad ostsid juba midagi.
Vaatame, mis tiidruku kotis on.

Toon ndiite: Tiidruku kotis on pikk kiiiinal! Vaata, mida sina tiidruku kotist leiad. Utle pikalt —
tiidruku kotis on ... .

1) Tiidruku kotis on toores banaan.
2) Tiidruku kotis on kiips maasikas.
3) Tiidruku kotis on meli kilekott.

4) Tidruku kotis on nasev kilekott.

Vaatame, mis poisi kotis on.

Toon niite: Poisi kotis on liihike kiiiinal! Vaata sina, mis poisi kotis veel on. Utle pikalt — poisi
kotis on ...

1) Poisi kotis on kiips banaan.

2) Poisi kotis on toores maasikas.
3) Poisi kotis on nasev kilekott.
4) Poisi kotis on meli kilekott.



Lisa 10. Venekeelsete omadussonade omandamist hindav materjal (2. ja 3.jarelhindamine)

CHayvasa Mbl yUHIJIM CJIOBA Ha 3CTOHCKOM, a TIOTOM U Ha pycckoM. Ceifuac mocMOTpuM, Kakue
PYCCKHE CJIOBA ThI 3aIIOMHMJI(Q).

C T060i1 nMpumén nmourpark MuIKa. EMy oueHb HpaBUTCs urpaTh B TIpsATku! Thl Koraa-HUOYIb
urpain(a) B npsATKu?

CeroaHst MUIIIKA XOUET COPATATh KAPTUHKU. ThI TOJDKHA Oymenis ux HauTH!
CHauana OH MOKaXXeT Te0e, KaKhue KapTUHKH HaJI0 HCKATh.

1) JIBe Tapenku
Kakas sta Tapenka? (rimyOokas)
Kakas sta Tapenka? (Menkas)
2) JIBe pacuecku
Kakas ata pacuécka? (MumHas)
Kaxas sta pacuécka? (comkas)
3) /IBe yaiku
Kaxas sTa yamka? (Menkas)
Kakas sTa gamka (rimyookas)
4) JIBe pacuécku
Kakas sta pacuécka? (coskas)
Kakas ata pacuécka? (MumHas)

Tenepp MuIIka crpsYeT 3TH KAPTUHKU II€-TO B KOMHATE. 3aKpOii I1a3a U He NOATJIsAAbIBaii!
Bcé! OtkpsiBaii riaza. Moskelb HaunHaTh UCKaTh. S moMory tebe cHavana.

(ITpumep): A uyto-To Hanwia! Ha cryne nexut kopotkas cBeda. Oif, KaKeTcs He MUILIKA 3TO
371ech noyioxkuil. Ho xorja Tel Halfienb HY)KHYIO0 KapTHHKY — CKaXH 00 3TO TaK K€ JJIMHHO.

1) Ha moske JIe)KUT MeNKasi TapesKa.
2) Ha okHe nexwut rimy0okast Tapeska.
3) Ha koBpe neXUT MUTHAS pacuécka.
4) Ha crose IeKHUT coslkasi pacuécka.
5) Tlox CTOJIOM JIGKHUT MEJKas JaIlika.
6) Ha cryne nexwur riryookast yarika.
7) B mkady nexut conkas pacuécka.
8) B crone j1exUT MUIHAsL pacuécka.



Lisa 11. Eestikeelne kiisimustik lapsevanemale.

A) Taustandmed

Lapse eesnimi:

Kus?

Ema ranVUuS: ...
Ema eesti keeles oskus (tdmmata ring timber dige vastuse):

a) moistab, aga ei raagi

b) mdistab ja radgib vigadega

C) moistab ja rddgib hasti

d) ei moista ega radgi

1SA FANVUS: ..o
Isa eesti keele oskus (tdmmata ring imber dige vastuse) :

a) mdistab, aga ei radgi

b) mdistab ja radgib vigadega

C) mdistab ja radgib hasti

d) ei moista ega radgi

Vanemate hinnang lapse eesti keele oskusele (tommata ring timber dige vastuse):
a) parem kui vene keele oskus,

b) halvem kui vene keele oskus,

c) enam-vidhem vordne vene keele oskusega.

Ema raigib lapsega (tdmmata ring timber dige vastuse)
a) ainult vene keeles

b) peamiselt vene keeles, harva ka eesti keeles

C) vene ja eesti keeles enam-vihem vordselt

d) peamiselt eesti keeles, harva ka vene keeles

e) ainult eesti keeles

Isa radgib lapsega (tdmmata ring iimber dige vastuse)
a) ainult vene keeles

b) peamiselt vene keeles, harva ka eesti keeles

C) vene ja eesti keeles enam-viahem vordselt

d) peamiselt eesti keeles, harva ka vene keeles

e) ainult eesti keeles



B) Lapse varane kdne areng

*15 kuud = 1 aasta 3 kuud
16 kuud = 1 aasta 4 kuud
24 kuud = 2 aastat
30 kuud = 2 aastat 6 kuud

1) Kui vanalt tulid Teie lapsel a) Enne 15. kuud b) 16.-24. kuul
esimesed sonad? (Sonad ei pea
olema Gigesti hddldatud.) c¢) Parast 24. kuud
Kui Teil on meeles, siis palun tooge niiteid lapse
esimestest sOnadest:
2) Kui vanalt hakkas laps moodustama a) Enne 24. kuud b) 25.-30. kuul
kahesonaluset? (Kahesdnaluse
koosneb kahest sonast, nt anna pall, c) Pérast 30. kuud
emme oma.)
Kui Teil on meeles, siis palun tooge niiteid lapse
kahesonalusetest:
3) Kas Teie lapse varane kone areng  a) Uldse ei erinenud b) Erines vidhesel méaral

erines teistest sama vanade laste

kone arengust?

c¢) Erines iipris palju

C) Lapse emakeele oskus eakaaslastega vorreldes

d) Erines véga palju

laps radgib vene keelt?

¢) Uldiselt rahul

Miks Te ei ole rahul?

4) Kuidas viljendab Teie laps oma a) Mitte eriti hésti b) Natukene halvemini kui teised
motteid vene keeles? vene emakeelega lapsed
¢) Samamoodi kui teised  d) Paremini kui teised
5) Kas lapsel on raske korrektseid a) Ei ole raske b) Sama raske kui teistel
lauseid vene keeles lastel
moodustada? (Sonade valik;
Oiged sOnaldpud; piisavalt c¢) Natukene raske d) Véga raske
pikad laused, et edasi anda
motet.)
6) Kas perel ja sopradel on lihtne  a) Jah, vdga lihtne b) Lihtne
lapsega vene keeles vestelda?
¢) Monikord ei ole lihtne d) Ei, véga raske
7) Kas Te olete rahul, kuidas Teie a) Véga rahul b) Rahul

d) Ei ole iildse rahul




D) Info perekonna kohta

Pere: lapse ema, isa, 0de, vend, teised sugulased

8) Missugune haridustase on lapse Ema: a)

1dpetamata pohiharidus, algharidus

vanematel?

b) pdhiharidus

¢) keskharidus vai kutseharidus

d) rakenduslik korgharidus/ keskeriharidus
e) korgharidus

Isa: a) lopetamata pohiharidus, algharidus
b) pohiharidus
¢) keskharidus voi kutseharidus
d) rakenduslik kdrgharidus/ keskeriharidus
e) korgharidus

9) Kas peres on keegi, kellel on
esinenud raskusi lugema ja/voi
kirjutama Sppimisel?

a) Ei ole kindlasti
b) Jah, ilmselt on, aga vdga kindlalt ei tea
c¢) Jah, on kiill (on kindlalt teada)

Palun tépsustage, kellel:

10) Kas peres on keegi, kellel on
esinenud raskusi konelema
Oppimisel ja / v3i sdnade
haidldamisel?

11) Kas peres on keegi, kellel on
esinenud koolis mitmete ainete
Oppimisel raskusi?

a) Ei ole kindlasti
b) Jah, ilmselt on, aga viga kindlalt ei tea
c¢) Jah, on kiill (on kindlalt teada)

Palun tipsustage, kellel:

a) Ei ole kindlasti
b) Jah, ilmselt on, aga viga kindlalt ei tea
c¢) Jah, on kiill (on kindlalt teada)

Palun tapsustage, kellel:

Aitdh!




Lisa 12. Venekeelne kiisimustik lapsevanemale.

A) OOuime 1aHHBIC

IMST PEOCHEKA: ....vveeeeiiiieeiieeeieeeeiee e st e et e e e staeeetteeeaaeeessaeesssseeesseeeessaeessseeessseeessseeesseeenseeeanseeeanseeeanes
UHCTIO, MECSI] M TOJT POMKIICHISL: +..vveenteesreeseessseasseesseessseessesasseesssessseessesanseesseessseessessnneessessnseensessnneens
JIETCKIIL CAIT ..vvvvieeeeeieeiiiieieee e e e eeeectt et eeeeeeeeetttareeeeeeeeeeeattabaeeaeeaeeeeansssasaseaaeeeaaasssssasasaaeseessanssrreneeaaens
B scToHCKMiT eTckuii caxi peOEHOK XOAUT HAUuMHAS C (KAKOTO TOMA, MECSIIA)? wovvvvveveeieareeieeanenns
Caplwan au Bail peOEHOK /10 IPUX0/a B IETCKUM caj 3cTOHCKUH s13bIK? C Kakoro Bo3pacta u
rae?

HAIMOHATBHOCTD MAMDBIL ....coutiiitiiitiiatiesiteateestteeteesteeasteesseeasteesaeeanbeesbeeasbeesbeeanbeesbeesnbeesseesnnas
KakoBo BiajieHHEe SCTOHCKUM SI3BIKOM Y MaMbl peO&Hka? (0OBeUTE MPaBUIbHBIN OTBET):

a) MOHUMAET, HO HE TOBOPHUT

0) MOHUMAET U TOBOPUT C OLTUOKAMH

B) XOPOIIIO IOHUMAET U TOBOPUT

') HE TIOHUMAET ¥ HE TOBOPHT

HAIMOHATBHOCTD TIATIBIZ .....eiuviiiitiesteiteeste ettt e ste e sse bt ess e se et e e e aseenb e e s e nse et e e e sneenne e s e enn e
KakoBo BiajieHre 3CTOHCKUM S3BIKOM Y Tarbl peO&HKa? (00BeANTE MPaBUIIbHBINA OTBET):

a) MOHUMAET, HO HE TOBOPUT

0) MOHUMAET U TOBOPUT C OLTNOKAMH

B) XOpOIIO IOHUMAET U TOBOPUT

I') HE IOHUMAET U HE TOBOPUT

KaxkoBo, no Bamemy MHeHH10, BJIajieHHe 3CTOHCKHM s13bIKOM y Bamero pe6énka?
(oOBeMTE MPABUIIbHBIN OTBET):

a) JTydIle, YeM BJIaJIeHHUE PYCCKUM SI3BIKOM

0) XyXe, 4eM BIIaJIEHUE PYCCKUM SI3bIKOM

B) OoJiee-MeHee 0JIMHAKOBO C BJIAIEHUEM PYCCKUM SI3bIKOM

Mama roBopur ¢ pe6éHkomM (00BeMTE NPAaBUIbHBIN OTBET):
a) TOJIbKO Ha PYCCKOM SI3BbIKE

0) B OCHOBHOM Ha PyCCKOM, MHOT/J]a Ha 3CTOHCKOM

B) Ha PyCCKOM M Ha 3CTOHCKOM OJIHTHAKOBO

T') B OCHOBHOM Ha 3CTOHCKOM, HHOTJIa Ha PyCCKOM

1) ) TOJBKO Ha 3CTOHCKOM SI3BIKE

ITana roBopur ¢ pe6éHKkoM (00BeUTE PABUIIBHBIN OTBET):
a) TOJIBKO Ha PYCCKOM SI3BbIKE

0) B OCHOBHOM Ha PYCCKOM, MHOTJ]a Ha 3CTOHCKOM

B) Ha PyCCKOM M Ha 3CTOHCKOM IIOPOBHO

I') B OCHOBHOM Ha 3CTOHCKOM, HHOT/a Ha PYCCKOM

1) ) TOJBKO Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE



b) Pannee pa3zButue peun peGEHka

*15 mecaues = 1 rox 3 mecsana
16 mecsnes = 1 rog 4 mecsma
24 mecsana = 2 roga
30 mecsueB = 2 roga 6 Mecsiies

1)

B xakom Bo3pacte y Bamiero
peOE&HKa MOSIBIITUCH MEPBBIE CI0Ba?
(ITponsHomeHre He JOHKHO OBITH
IIPABUJIBHBIM).

a) Panpmie 15 mecsiuen
0) 16-24 mecsies
B) mocie 24. mecsa

Ecnu Bbl noMHUTE NIEpBbIE CII0BA, TO HAUIIUTE UX,
MOXKAIIYHICTA, 31ECh:

2)

B kakoMm Bospacte Bamr pe6éHok
HayaJl TOBOPUTH IPEIJIOKEHHUS,
COCTOSILME U3 JIBYX CJIOB
(HaripuMmep: oati MAYUK, ewé
MOJLOKO)

a) Panbmie 24 mecsuen
6) 25-30 mecsien
B) mocie 30. mecsma

Ecau BeI NOMHUTE, TO IPUBEAUTE, ITOXKAIYICTA,
IIPUMEPBI ITUX NPEUIOKECHUIM:

3)

PasButue panneit peun Bamero
peO&HKa OTIMYAI0Ch OT Pa3BUTHUS
peuu AeTel Takoro *xe Bo3pacTa?

a) CoBceM HE OTIUYAIOCH

6) OTInyanocys HEMHOTO

B) OTiInM4anock 10BOJIBHO CUIILHO
r) OTIMyanock 04eHb CUIBLHO

B) BiageHue pojHbIM S3BIKOM 10 CPABHEHUIO C POBECHUKAMHM

4)

Kak Bamr peG€Hok BbIpaxaeT cBOu
MBICII Ha PYCCKOM SI3bIKE?

a) He coBcem xoportiio
0) HemHoro xyxe, ueM Apyrue pycckue I1eTh
B) Tax ’xe, Kak Ipyrue
r) Jlyuie, uem apyrue

5)

CnoxHo 1 peOEHKY COCTaBIIATh
KOPPEKTHBIE MPETIOKEHUS Ha
pycckoM si3bike? (BBIOOp CIIOB,
IpaBUJIbHBIE OKOHYAHUS CJIOB,
JIOCTATOYHO JUTMHHBIE
NpPEeIOKEHUs, UTO OBl IepeaThb
MBICJIb)

a) He cnoxxno

0) Taxk e CII0)KHO, KaK ¥ JPYyTUM JIeTSIM
B) HemHoro cinoxHo

r) O4eHb CI0KHO

6)

CeMbe U APY3bsM JIETKO TOBOPUTH C
peOEHKOM Ha PYCCKOM SI3bIKE?

a) [la, oueHsp snerko 0) Jlerko
B) MHorna He nerko r) Her, ouens cnoxHo

7)

JloBosibHBI T BBl TEeM, kak Bam
PEOEHOK TOBOPHT MO-PYCCKH?

a) OueHb JTI0BOJILHBI

0) JloBOIBHBI

B) B 001116M J10BOJIBHBI
r) BooOr111e He T0BOBHBI

[Touemy BbI HE TOBOJIBHBI?




I') Uudopmarus o cembe peOEHka

Cembsi: MaTh peOEHKa, OTEL, cecTpa, Opat, Ipyrue poACTBEHHUKH

8) Kakoe obpa3oBanue y
poauTenei ?

Mama: a) He3aKOHYCHHOE OCHOBHOE, HAYaJIbHOE
0) ocHOBHOE 00pa3oBaHUE
B) cpeHee Wi MPOodeCCHOHAILHOE MTPUKIIATHOE
T') BBICIIEE / CpEHEE CIIeUaIbHOe
1) BeICIIIEE 00pa3oBaHUE

[Tama: a) HE3aKOHYECHHOE OCHOBHOE, HAYAJIbHOE
0) ocHOBHOE 00pa30BaHUE
B) cpeHee WK MPOoGeCCHOHALHOE MTPUKIIAJTHOE
T') BBICIIIEE / CpEHEE CIIeUaIbHOe
1) BeICIIIEE 00pa3oBaHUE

9) Ecthb 111 B ceMbe KTO-TO, Y KOTO
UMEIIUCh WU UMEIOTCSA
3aTpyAHEHUS C YTEHUEM U
IpaBonucaHuem?

a) Her
0) Jla, HaBEepHO €CTh, TOYHO HE 3HAIO
B) [la, ecthb

IToxxamyiicTa, yTOUHUTE y KOTO:

10) Ectb / ObLTH 71 y KOTO-TO B
CeMbE TPYAHOCTH C Pa3BUTHEM
peun U / UM IPOU3HOLICHUEM
cioB?

a) Her
0) Jla, HaBepHO €CTh, TOYHO HE 3HAIO
B) [la, ectpb

IToxxamyiicTa, yTOUHUTE y KOTO:

11) EcTb 711 B ceMbe KTO-TO, Y KOTO
BO3HHUKAIU(IOT) TPYIHOCTH C
U3yd4eHHEM MHOTHX
MIKOJIEHBIX TIPEIMETOB?

a) Her
6) /la, HaBepHO €CTh, TOYHO HE 3HAIO
r) Ha, ectb

IToxkamyiicTa, yTOUHUTE y KOTO:

Crnacubo!
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