
Отзывъ, составленный профессором! С. К. Богушевскимъ
по поручеШю физикониатематическаго факультета И. Ю. У.
о сочинен!» А. А. Ярилова, представленномъ въ 1904 году

для соискашя степени магистра агрономш.

Сочинеше А. А. Прилова, представленное въ Физико-
МатематическШ Факультетъ Имп. Юрьевскаго Университета
для соискашя степени магистра агрономш, подъ заглавтемъ:
„Педолопя, какъ самостоятельная естественно-научная дис-
циплина о землЪ; опытъ историко-методологическаго изслГ-

довашя; часть первая: Педолопя и агроном!я“ распадается
на слЪдуюнця части: предисловхе, введете, подраздЪлеше I,
подраздГлеше И, подраздЪлеше 111, заключение и прило-
жешя I и 11.

Въ предисловш авторъ выражаетъ намЪреше доказать
необходимость выдЪлешя почвовЪдЪшя изъ состава агри-
культурхимш въ самостоятельную естественнонаучную отрасль

- педолопю. Предстоящую ему задачу авторъ выражаетъ
нам'Ьреше выполнить въ цЪломъ рядЪ трудовъ, распадаю-
щихся на группы : I — педолопя, какъ самостоятельная

теоретическая дисциплина; части: 1-я педолопя и агрономия
(представляемая для соискашя степени магистра); 2-я - от-

пошеше педолопи къ геологи и географии; 3-я — очерки ис-

торш педолопи; 4-я — участхе русскихъ почвов-Ьдовъ въ раз-
витlи педологичсскихъ знашй и 5-я — методологическикурсъ
педолопи. Группа II — прикладное с.-хозяйственное почвовЪ-
дЬнхе и его мГсто въ ряду агрономических!» дисциплинъ.
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По поводу означенныхъ памЪрешй А. А. Прилова

сл'Ьдуетъ заметить, что естественно-историческое почво-

въ особой научной дисциплины, уже

давно существуетъ; оно, кромЪ того, уже давно служитъ

предметомъ академическихъ лекщй въ нЪкоторыхъ высшихъ

учебныхъ заведешяхъ, какъ за границей, такъ и у насъ.

Заграницей представителями означенной научной отрасли

являются: Фаллу, Ортъ, Лоренцъ и друг. У насъ въ Россш

прочное начало естественно-историческому почвов'Ьд'Ьнпо по-

ложилъ многочисленными своими трудами проф. Докучаевъ.
Ученикъ послЪдняго проф. Сибирцевъ (геологъ) недавно

еще издалъ пространный курсъ естественно-историческаго

почвовЪдЪшя, читанный имъ въ сельскохозяйствепномъ ин-

ститут'Ь въ Новой Александрш 1).
Такимъ образомъ, надобность въ нарочитомъ обосно-

ваны ШBон сШте самостоятельнаго почвов'Ьд'Ьшя не пред-

ставляется, какъ видитъ читатель, неотложной, и если, слФ>д.,
чего приходится желать, въ отношены названнаго почвовЪ-

д'Ьшя, то: либо тщательнаго изучешя уже накопленныхъ въ

пемъ въ изобилы знашй, либо новой разработки неразрЪ-
шенныхъ задачъ, либо, наконецъ, появления новаго, солид-

наго курса почвов’Ьд’Ьшя на русскомъ языкФ>. Признаемся,
мы ожидали отъ А. А. Ярилова научнаго труда именно

въ указанныхъ сейчасъ рамкахъ, но, къ сожалФ>нlю, мы

ошиблись. ВмЪсто солиднаго, научнаго труда мы имФ>емъ

передъ собою длинный рядъ бойкихъ публицистическихъ
замФтокъ, представляющихъ почти сплошное порицайте
опытныхъ работъ агрикультурхимиковъ. Впрочемъ, въ даль-

н’Ьйшемъ мы надеемся показать это болЪе или менЪе на-

глядно; а именно, при описаны различныхъ частей разби-
раемаго сочинешя.

Въ введены авторъ старается выяснить причину не-

1) Проф. Н. М. Сибирцевъ. Почвов'Ьд'Ьтпе. Вып. I — 1900 г. ;

вып. II и 111 — 1901 г.
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правильныхъ, по его мнешю, воззрешй агрономовъ и агри-

культурхимиковъ на почву. Эти воззрешя, по мнешю Яри-
лова, прежде покоились на старинпыхъ геоцентрическихъ

и антропоцентрическихъ представлешяхъ науки прошлаго

времени о порядке вещей въ природе, отличавшихся край-
ними утилитаризмомъ. Утилитаризмъ этотъ не зналъ стрем-
лений къ изучешю вещей и явлешй самихъ по себе, безъ

служебнаго отношешя ихъ къ человеку. Столь же утили-

тарный взглядъ сложился и у агрономовъ на почву, по-

следствтемъ чего была отсталость въ развиты почвоведешя,
а затемъ — и въ развиты сельскохозяйственной науки во-

обще. Первоначально почву даже олицетворяли, ее населяли

разными призраками, наделяя жизненной силой, разно-

образными темпераментомъ и т. д. и т. д. 10. Либихъ,
очистивъ почву отъ призраковъ, превратили ее однако въ

лабораторlю для агронома. След., утилитарная точка зрентя
на почву сохраняется и при Либихе. Почву смешиваютъ

съ пахотными слоемъ. Почва сама по себе, безъ отношешя

къ растешю, не привлекаетъ до 70-хъ годовъ внимашя

агронома (?).

Для нагляднаго доказательства ложности воззрешй
агропомовъ на почву, Яриловъ намеревается въ историче-
скомъ очерке агрикультурхимш показать, что сделали

агропомъ для выяснешя понятхя о почве, съ одной стороны,
и что сделали „агрологъ“ — представитель ученаго с.-

хозяйственнаго почвоведешя (Феска, НовацкШ, Браунгар-
тенъ) для усггЬховъ агрономш — съ другой (25 стр.).

Читая объ этихъ нам'Ьретяхъ А. Ярилова, мы могли

только сочувствовать ими, ожидая, разумеется, что нашъ

авторъ прежде всего добросовестно и въ истинномъ свете

представитъ намъ полную картину развитая агрикультур-

химlи, причемъ укажетъ должнымъ образомъ какъ на вы-

даюпцяся достоинства трудовъ ея представителей, таки и

на ихъ недочеты, поскольку те и друпе могли иметь вл!яше

на паши зпашя о почве, а именно: о ея происхождеши,
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плодородш, свойствахъ химическихъ и физическихъ,
распространены и пр. Одно только заставляло насъ опа-

саться, читая предисловте и введете въ педологпо, за исходъ

работы А. Ярилова, — это проскользнувшая уже и тамъ теп-

денщя односторонняго разоблачешя и нодчеркивашя недо-

статковъ въ работахъ агрикультурхимиковъ. Къ сожалению

наши опасешя оправдались. Предвзятое намКреше А. Яри-
лова видЪть и отмЪчать въ своемъ сочинены одни лишь

недостатки своихъ противниковъ, сообщило такой нежела-

тельный характеръ работЪ самого Ярилова, что она, по

м'ЬрЪ выполнешя ея, теряла всякое научное значеше.

Перейдемъ къ описанию содержашя подразд'Ьлешя I

подъ заглавхемъ: „ПочвовЪдЪше, какъ агрономическая
дисциплина“.

Начинается обзоръ успЪховъ почвовЪдЪшя у агроно-

мовъ указашемъ на то, что агрономы очень мало мЪста

удЪляли въ учебникахъ изучению почвы, хотя на словахъ

и считали ее основой сельскаго хозяйства. Что, затЪмъ,

агрономы мало подвигали развипе почвовЪд'кшя, объ этомъ

авторъ заключаетъ изъ сравнешя между собою старыхъ и

новыхъ издашй курсовъ почвов'ЬдЪшя такихъ выдающихся

агрикультурхимиковъ, каковы Детмеръ и Ад. Майеръ. По

взглядамъ Ярилова, тЪ и друпя издашя курсовъ почвовЪ-

дЪшя означенныхъ авторовъ весьма мало различаются по

содержашю. Лучшее, по мнЪшю Ярилова, сочинеше о почвЪ

— Ад. Майера и то отличается важными недочетами. Въ

почвов'Ьд'Ьши агрономовъ господствуютъ еще архаические

утилитарные взгляды; никто, будто бы, и думать не хочетъ

о томъ, что почва находится въ тКсной связи съ остальной

природой данной местности; господствуетъ одностороннее

химическое изслКдоваше почвы. Вольни Яриловъ считаетъ

отраднымъ исключешемъ въ нын’Ьшнемъ почвовЪд'Ьгпи, бла-

годаря его работамъ, посвященнымъ изучешю физическихъ
свойствъ почвъ. Этого лестнаго мнКшя о Вольни Яриловъ

держится, какъ самъ говоритъ, вопреки отзывамъ о его
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работахъ Ад. Майера, представляющихъ, будто бы, не-

значительные результаты. Темъ не мен'Ье, Яриловъ не

сообщаетъ ннкакихъ конкретныхъ данныхъ о работахъ
Волыш, котораго онъ беретъ, такъ сказать, подъ свою за-

щиту, между тЪмъ какъ это следовало бы сделать рус-

скому ученому, въ виду распространенная невнимашя къ

означеннымъ работамъ за границей. Въ конце означен-

ная нодраздЪлешя приводятся голословныя свидетельства

несколькихъ старыхъ и новыхъ писателей (въ виде выдер-

жекъ изъ ихъ сочинешй) на недостаточность и неудовле-

творительность современныхъ имъ знашй о почве, равно

какъ и на отсталость почвоведешя сравнительно съ дру-

гими дисциплинами. Несмотря, однако, на изобил!е, при-

водимыхъ здесь Яриловымъ „текстовъ“ ; несмотря на ис-

кусный подборъ ихъ и нередко обширность ихъ, — чита-

тель, по прочтенш означеннаго подразделешя, въ сущности

почти ничего новаго не найдетъ въ немъ сравнительно съ

введешемъ и въ особенности ничего новаго не вынесетъ

изъ пего, что касалось бы общая хода развипя почвове-

дешя. Въ заключеше, следуетъ заметить еще, что то

предпочтете, которое Яриловъ оказываетъ книге Ад. Майера
о почве х ), следуетъ считать произвольнымъ. Ночвоведеше

въ десяти лекщяхъ — едва ли не самое слабое сочинеше

изъ всего курса агрикультурхимш Ад. Майера и далеко

ниже стоить, даже въ последнемъ издаши, известная со-

чинешя Детмера о почве — въ старомъ изданш 2). Съ

этимъ старымъ курсомъ почвоведешя Детмера изъ немец-

кихъ курсовъ можетъ соперничать разве известный курсъ

Раммана 3 ).
На основаши сказаннаго, все разсмотрЪнное подраздЪ-

леше, какъ излишнее повторение сказаннаго въ существен-

1) В1е Водепкипйе ш геЪп Нек1е1Ьег§, 1895 г.

2) ЛУ. Ве1тег. Ые па1иг\У188еп8с11аШ1с1юп с!ег

а11§ететеп 1апсКу1г18с11аШ1с11еп ВоЛепкипде, 1876 г.

3) Ваттап. ЕогзШсЬс Войепкипйе, 1893 г.
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ныхъ чертахъ въ введены, А. Яриловъ могъ бы при пере-
писке своего сочиненья набело, целикомъ, въ количестве

ок. 18 страницы (26—43 стр.), выпустить.

Въ подразделенье 11, ыодъ заглавьемъ: „Успехи агро-

номическихъ знаньй связанныхъ съ почвоведешемъ“, авторы

делаетъ обзоры важнейшихъ перьодовъ агрикультурхимш.

Сделать этотъ обзоръ авторы считаетъ необходимымъ для

того, чтобы наглядно показать, какое тормозящее вльянье па

развитье знаньй, находящихся въ связи съ почвоведеньемъ,

имело незнанье самой почвы.

Вся исторья агрикультурхимш разделяется Яриловымъ
на два перюда: одинъ простирается до начала 80-хъ годовъ

прошлаго столетья и можетъ быть названы до-либиховскимъ

перьодомъ агрикультурхиммш, а другой, отъ 80-хъ годовъ

до сего времени, — после-либиховскимъ.

Въ первый перьодъ агрикультурхимш, химья имела

приложенье къ земледелию еще въ 16 ст. Въ половине

XVIII ст. Цейгеръ пытался даже приготовлять искусственный

удобренья. Аптекарь Рюккертъ въ конце XVIII ст. писалъ

уже трехтомное сочиненье о приложены химш въ полевод-

стве ; причемъ, онъ еще задолго до Либиха высказывался

о необходимости для растешй минеральныхъ солей. Мало

того, по количеству ихъ Рюккертъ находилъ уже возмож-

нымъ измерять плодородье почвы. Такимъ образомъ, по

изследовашямъ Ярилова, Теэръ и Соссюръ съ ихъ гуму-
совой теорьей въ начале XIX ст. были, по своимъ воззрЪ-
ньямъ на почву, противниками уже существовавшей въ ихъ

время минеральной теорш питанья растешй. Научное
обоснованье гумусовой теорш далъ Соссюръ и т±>мъ не

менее онъ, подобно другимъ, не находилъ случайными при-
месями минеральныхъ веществъ, заключающихся въ расте-

шяхъ. Шпренгель, ученикъ Теэра и современникъ Либиха,
уже до этого послЪдняго (ок. 1830 г.) придавалъ огромное

значенье химическому анализу почвъ съ целью определенья
потребности ихъ въ удобрены минеральными веществами.
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По мнешю Ярилова, Шпренгеля, а не Либиха следуетъ

считать родоначальиикомъ минеральной теорш (стр. 44—58).

Следуетъ упомянуть еще, что Г. Деви, ио мнешю Ярилова,

надо считать щервымъ (въ нач. XIX ст.) популяризаторомъ

агрономическихъ зпашй.

На стр. 58—72 излагаются некоторый положешя уче-

шя Либиха и дается описаше огромнаго влгяшя на обще-

ство, ученыхъ и хозяевъ означеннаго учешя объ основахъ

сельскаго хозяйства, основахъ растетпеводства, а равно и о

широкихъ видахъ Либиха на будущее развитте сельскаго

хозяйства.

Нельзя сказать, чтобы въ этой части сочинешя Ярилова

было полностью изложено все важнейшее изъ учешя Либиха,

равно какъ нельзя не пожалеть о томъ, что у нашего

автора остается совершенно не выясненной причина того

ВЛIЯНIЯ учешя Либиха, котораго учешя Шпренгеля и его

предшественниковъ не имели.

Далее, следуетъ (стр. 72—80) разсуждеше Ярилова

о разности во взглядахъ Теэра и Либиха на науку, искус-

ство и художество. Такъ какъ эти девять страницъ едва-ли

достаточно выясняютъ причину разности воззрешй означен-

ныхъ ученыхъ па отношеше между собою почвъ и растешй,

то и ихъ, намъ кажется, какъ весьма мало относящихся къ

делу, следовало бы выпустить.

На сгр. 80 Яриловъ занимается опровержешемъ гу-

мусовой теорш; причемъ особенно упираетъ на то, что она

не давала той возможности судить о способе питашя растешй,

какъ минеральная теор!я. Помимо бедности вообще мате-

ртала, предоставляемаго самимъ авторомъ читателю для

суждешя о сути гумусовой теорш, ея научнаго обосновашя

и последующего развитгя, следуетъ заметить, что, хотя

минеральная теор!я питашя растешй Либиха действительно

дала некоторую возможность изучить физюлопю питашя

растешй, однако едва-ли можно думать, что посредствомъ

означенной теорш дается представлеше объ истинномъ, не
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зависящемъ отъ условхй культурныхъ опытовъ, способе

питашя растешй.

Однимъ изъ посл'Ьдств!й возрождешя минеральной

теорш питашя растешй въ редакщи Ю. Либиха, какъ сооб-

щаетъ Яриловъ, было сильное стремление устраивать по-

всюду опытныя станцш и производить эксперименты и

анализы почвъ съ целью перенесешя ихъ данныхъ въ

с.-хозяйственную практику, несмотря на то, что самъ

Либихъ предостерегалъ своихъ горячихъ последователей
отъ увлечешй опытами съ удобрешями, считая, что они

имЪютъ исключительно научное, теоретическое значеше.

Другимъ важнымъ следствтемъ минеральной теорш было

исключительное развитее у агрикультурхимиковъ учешя объ

удобрешй, равно какъ и практики искусственныхъ, преи-

мущественно минеральныхъ удобрешй. При этомъ Яриловъ
замечаетъ (стр. 95), что увлечеше тЪмъ и другимъ во

время Либиха было на столько велико, что на самую почву

обращали весьма мало внимашя.

На стр. 93—96 приводится разсуждеше Либиха объ

относительномъ значеши въ деле выращивания растешй
химическаго состава и физическихъ свойствъ почвъ, при-
чемъ наибольшее значеше придается химизму почвъ. Глав-

ной поддержкой Ю. Либиха въ его воззр'Ьшяхъ этого рода

служили опыты съ водной культурой растешй. Засимъ,
идетъ кратшй обзоръ исторш опытовъ культуры растешй
въ водныхъ растворахъ, начиная съ XVII ст.

Въ самый разгаръ успЪшнаго развипя агрикультур-

химическихъ изслЪдовашй, какъ передаетъ Яриловъ (стр.
99—103), основы минеральной теорш Либиха внезапно были

поколеблены неусп'Ьхомъ его т. н. „патентованных!/ 4 удобрешй.
Наряду съ этимъ у Либиха поколебалось и его прежнее

представлеше о способ!» ниташя растешй. Такъ, до

того времени Либихъ думалъ, что корни растешй не больше

какъ трубки, которыя всасываютъ питательныя вещества

прямо изъ ихъ почвенныхъ растворовъ. Поел!» неудачнаго
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действ!я патентовапныхъ туковъ Либиху пришлось оставить

это суждеше.

На стр. 103—107 у Прилова говорится о влlянш на

минеральную тесртю опытовъ Уэ съ поглотительной способ-

ностью почвы по отпошешю къ различпымъ минеральнымъ

веществамъ. Изъ этихъ именно опытовъ Либихъ и понялъ

причину своихъ неудачъ съ патентованными туками и обо-

дренный этимъ, после довольно долгаго перерыва, снова

обратился къ почвеннымъ изследовашямъ. На основаши

опытовъ Уэ, Либихъ пришелъ къ убежденно, что растете

получаетъ свою пищу не изъ готовыхъ растворовъ пита-

тельныхъ веществъ, циркулирующихъ въ почве. Напротивъ,

растете предварительно само подготовляетъ себе пищу

действlемъ па твердый составныя части почвы кислыхъ

выделешй корней. Либиху и его последователямъ прихо-

дилось, след., сознаться, что почва не вегетационный сосудъ

съ мертвой, недеятельной или нейтральной массой и что

въ ней, напротивъ, происходить разнообразный изменешя

веществъ.

Далее (съ 107 стр.) Яриловъ выясняетъ, какъ у агри-

культурхимиковъ постепенно утрачивалось представлеше о

сходстве условтй питашя растешй въ воде (равно какъ и

вообще въ нейтральной среде) и въ естественной почве.

Результатомъ изменившихся, такимъ образомъ, воззрЪшй

агрикультурхимиковъ былъ переходъ ихъ отъ опытовъ съ

искусственной почвой къ опытамъ съ почвой естественной.

Означенный переходъ, въ свою очередь, вызвалъ необходи-

мость въ анализовъ почвъ (общаго состава,

анализовъ слабыхъ вытяжекъ, определешя отдельныхъ со-

ставныхъ частей почвы, имеющихъ особенно важное зна-

чеше для растешй, изследовашя поглощешя почвой разпыхъ

вещ.) и растешй, а затемъ и опытовъ съ удобрешями (б. ч.

искусственными), имевшими целью, исходя изъ закона ми-

нимума (124—129), выяснеше потребности растешй и почвъ

въ удобреши (стр. 133—136).
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Общему обзору означепныхъ изследовашй агрикультур-
химиковъ, содержащему общеизвестные факты, у Ярилова
отводится весьма не мало страницъ (1.12—148). Указывая,
однако, лишь весьма кратко на самые способы изследовашя

агрикультурхимиками почвъ и растешй и еще короче — на

результаты этихъ изследованШ, Яриловъ довольствуется въ

этомъ отношены темъ, что приводитъ пространныя выдержки
изъ сочинешй разныхъ ученыхъ (Грувенъ, Рюккертъ, Ли-

бихъ, Мульдеръ, Ад. Майеръ, Винцентъ и др.), обнимаюпця
обыкновенно целыя страницы, касательно нецелесообразной
организацы, какъ аналитическихъ, такъ и опытныхъ работъ
ихъ времени. Эти выдержки, б. ч. односторонне подобранный,
по мнешю Ярилова, даютъ ему право вместе съ ихъ авто-

рами придти къ заключешю о полной практической негод-

ности, въ особенности химическаго анализа, служить мери-
ломъ плодородтя почвъ. Точно также Яриловъ присоеди-
няется, невидимому, къ заключешю некоторыхъ ученыхъ

о томъ, что химический анализъ почвъ можетъ служить
лишь для выяснешя причинъ неплодородтя ихъ.

Въ заключеше обзора перваго перюда агрикультур-
химш на стр. 149—155 указывается (впрочемъ въ самыхъ

краткихъ чертахъ) на развившееся въ 60-хъ и 70-хъ годахъ

естественно-научное направлеше въ почвовЪденш, во главе

котораго стоялъ юристъ Фаллу. Односторонне-химическому,
лабораторному изследованпо почвъ Фаллу и его сторонники
противопоставляли геогностическое изследоваше. ея въ са-

мой природе посредствомъ наблюдешя. Кроме сего, почво-

веды-натуралисты хлопотали объ отделены естествепно-

историческаго учешя о почве отъ почвовЪдешя сельско-

хозяйственнаго (агрологги).
Въ самомъ конце очерка развитая своего перваго

пертода агрикультурхимш, Яриловъ замечаетъ въ виде
общаго вывода, между прочимъ (стр. 156), что для агри-
культурхимика съ течешемъ времени „должно было сде-
латься яснымъ, что не можетъ существовать такого хими-
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ческаго реактива, который бы своимъ действтемъ на почву

могъ „подражать“ действlю живого корня да плюсъ еще

крайне сложнымъ и, въ зависимости отъ мпогообразныхъ

условlй, крайне измЪнчивымъ действlямъ всехъ техъ дру-

жественныхъ и враждебныхъ деятельности корня почвенныхъ

и иныхъ факторовъ, которые въ своей совокупности соста-

вляютъ вышеназванный далеко не распутанный еще агри-

культурхимикомъ клубокъ.“

Такимъобразомъ, въприведенномъ обзоре перваго перюда

агрикультурхимш, обпимающаго истор1ю ея до Либиха вклю-

чительно, въ бол'Ье или менее связномъ виде описывается

развитее исключительно химическаго направления почвепныхъ

изсл'Ьдоваптй, тогда какъ на самомъ деле въ означенный

перюдъ было хорошо уже представлено и противоположное,

физическое направлеше (Шумахеръ, Фаллу и др.), какъ

въ науке, такъ и практике сельскаго хозяйства. Кроме

означенпаго слЪдуетъ отметить еще и то, что и заслуги

химиковъ въ д'Ьл'Ь общаго изследовашя почвы, въ смысле

указашя способовъ опредЪлешя минералогическаго харак-

тера, химическаго состава, явлешй вывЪтривантя, выработки

методовъ изследовашя физическихъ свойствъ почвъ, изсле-

довашя физюлогическаго значешя ея составныхъ частей, —

все эти и проч!я заслуги агрикультурхимиковъ не только

не оттесняются въ сколько нибудь равной мере съ ихъ недо-

статками, по первыя даже б. ч. замалчиваются, какъ нечто

не имеющее, будто бы, никакого отношешя къ исторш агри-

культурхимш. ЗатФмъ нельзя умолчать здесь и о томъ, что

самые недостатки въ научныхъ работахъ агрикультурхими-

ковъ указываются Яриловымъ отнюдь не на основаши само-

стоятельной разработки цифроваго материала этихъ ра-

боты, а на основаши общихъ о нихъ ихъ кри-

тиковъ (особенно Ад. Мейера); причемъ отзывы, б. или м.

благопр1ятные въ конечномъ итоге, б. ч. игнорируются или

дискредитируются, вследствие якобы неосновательности.

(стр. 127—132).
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Такими образомъ изъ сказаннаго ясно следуетъ, что

приводимый въ сочинеши Ярилова обзоръ агрикультурхимш
способенъ ввести въ заблуждеше читателя неспещалиста

(наир, учащагося) относительно истиннаго хода развиНя
означенной отрасли знашя и въ частности относительно без-

спорно научной деятельности самыхъ выдающихся ученыхъ.
Въ наибольшей мере однако вышеозначенными особенно-
стями труди Ярилова отличается при описаши второго перхода
агрикультурхимш. Тамъ Яриловъ въ своей тенденщозной

односторонности при обзоре и характеристике деятельности

агрикультурхимиковъ доходитъ до высокомерхя совсемъ не

соответствующаго весьма скромными личными заслугами
своими въ почвоведеши. Увлекаемый, кажущимися ему
коллосальными, неудачами агрикультурхимиковъ по части

анализа плодородия почвъ, Яриловъ решается открыто вы-

ражать сомнете въ целесообразности вообще существо-
вашя всякаго агрикультурхимика (напр. Соссюра, Бертло,
Бусенго, Ноббе и др.!), а равно и затратъ на его содер-
жанте на средства практическаго сельскаго хозяина.

Второй перюдъ агрикультурхимш заключаетъ въ себе

раввине ея после смерти Либиха. Описашю этого пертода
предшествуетъ его краткая общая характеристика сравни-
тельно съ предшествующими. Изъ этой характеристики
мы узнаемъ, въ первый и единственный разъ, на простран-
ствЪ всего объемистаго тома „педологш" (и то лишь кос-

венно, по догадке), что авторъ последней признаетъ за

работами агрикультурхимиковъ долибиховскаго перюда
столь важным достоинства, какъ планомерность и высота

научнаго уровня (163). Напротивъ, въ позднЪйшемъ перюдЪ
работы агрикультурхимиковъ отличаются по Ярилову полною

безсистемностью. Эти совершенно неосновательные упреки
по адресу современныхъ агрикультурхимиковъ навеяны

Ярилову, невидимому, не вполне симпатичною ему лич-

ностью покойнаго проф. Томса, къ работами котораго объ

оценке пахатныхъ земель въ ПрибалтШскомъ крае нашъ
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авторъ вскоре и переходитъ (167 ст.). Къ сожал'Ьшю,

однако, этотъ переходъ ознаменовывается неуместною на-

мЪшливостью Ярилова надъ упомянутымъ ученымъ. Проф.
Томсъ хотя и отличался иногда, по наблюдешю знавшихъ

его лично, болезненными самолюбтемъ и самомнешемъ,

однако эти особенности хоть отчасти уравновешивались его

многолетними и несовсемъ безплодпыми, какъ думаетъ

Яриловъ, трудами въ своей области. Такъ проф. Томсъ, на

основаши многочисленныхъ апализовъ почвъ прибалттйскихъ

губершй, приходитъ къ выводу — положимъ, не новому,

но, темъ не менее, весьма важному — что, признаваемое

практиками хозяевами, качество оцениваемыхъ имъ почвъ

находится въ прямой зависимости отъ содержашя въ нихъ

некоторыхъ составныхъ веществъ и, главнымъ образомъ —

фосфорной кислоты. Къ сказанному следуетъ добавить

еще, что научное значеше оценочныхъ работъ Томса было

неоднократно признано иностранными учеными и между

ними — Вольтманомъ, какъ сообщаетъ намъ объ этомъ и

самъ Яриловъ (227). Не можетъ быть поэтому ничего уди-

вительна™ въ томъ, что ободряемый неоднократно лестными

отзывами товарищей по оружпо заграницей — съ одной

стороны и постоянно раздражаемый нападками на свои ра-

боты въ Россш — съ другой, проф. Томсъ склопенъ былъ

черезчуръ резко выставлять передъ нашими соотечественни-

ками свои научпыя заслуги. Едва-ли, однако, личныя слабости

ученаго (и притомъ покойпаго уже), могутъ служить, на-

ряду съ его несомненными достоинствами, предметомъ об-

суждешя въ ученомъ труде, представляемомъ для соискащя

ученой степени. Далее, можно очень несоглашаться съ теми

пр!емами (каковы папр. — статистический методъ и др.),

къ которымъ прибегаетъ проф. Томсъ для установлешя зави-

симости качества почвы отъ количества ея важнейшихъ

составныхъ частей; можно отыскивать разныя несообраз-

ности, противореч!я и всевозможные источники ошибокъ въ

трудахъ противниковъ, можно, затемъ, указывать па разные
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пробелы въ ихъ изследовашяхъ, какъ это и делаетъ
Яриловъ относительно Томса (стр.: 175—178; 185, 190,
191; 199—202; 195—197 и др.); но совершенно недозво-

лительно, какъ это тоже делаетъ Яриловъ, ставить въ упрекъ
своему противнику его же несомненный заслуги (180 и 184).
Такъ напр. Яриловъ всеми силами старается не признавать
важности старашй проф. Томса выбирать, где можно, для
оценки прибалтёйскихъ почвъ „моменты", поддающееся точ-

ному измерение, вместо онределяемыхъ „на глазъ".

Справедливость требуетъ указать еще, что критика
работъ Томса (стр. 167—237) вышла у Ярилова наиболее

обстоятельной изъ всехъ его критикъ, т. к. въ данномъ

случае Яриловъ делаетъ свои критическая зам'Ьчаюя не-

только со словъ другихъ изслЪдователей и критиковъ,
какъ онъ обыкновенно поступаетъ въ своей „педологино и

на основание более или менее самостоятельной разработки
цифровыхъ данныхъ самого проф. Томса. ТЬмъ не менее,
наряду съ некоторою обстоятельностью критики Ярилова
работъ Томса (главнымъ образомъ — его естественнонауч-
ностатистическаго метода оценки земель), слЪдуетъ ука-
зать на чрезвычайную растянутость ея, вовсе несоответ-

ствующую общему научному значешю означенныхъ работъ
по сравнению съ многими другими, напр.: Меркера, 11. Ваг-

нера, Либшера и др. гораздо болЪе важныхъ для науки,
чЪмъ труды Томса. Означенная растянутость критики Яри-
лова ироистекаетъ частью вследствёе обширности приводи-
мыхъ имъ цитатъ изъ разныхъ сочинешй (напр. на стр.
215 224), а частью вслЪдств!е пространныхъ разсуждешй,
прямого отношешя къ делу не имЪющихъ (стр. : 191—193 ;
167 172; 195 и др.). Кстати здесь слКдуетъ заметить,
что такихъ излишнихъ разсуждешй, выходящихъ б. ч. за

пределы спещальности и компетенцш разбираемаго автора,
а равно и его неуместныхъ осуждешй и порицашй другихъ
можно набрать страницъ на 140 изъ 452.

Съ 237 стр. начинается обзоръ въ б. или м. хроно-
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Въ виду этого Гейнрихъ, Аттербергъ, Гельмкампфъ,

Янушевскьй, Либшеръ и др. находили, что анализъ почвъ

посредствомъ растешй представляетъ более надежное, чГмъ

химическьй анализъ самихъ почвъ, средство определенья

потребности почвъ и растешй въ удобрены. Но и ыротивъ

этого способа были высказаны, какъ указываетъ Яриловъ,

вГскья возраженья: Годлевскими Толленсомъ и др. Про-

сковецъ, Гельригель. Рислеръ и др. ратовали даже за не-

обходимость взаимодействья, при изсл'Ьдованш степени плодо-

родия почвъ : анализовъ почвъ, растешй и полевыхъ опытовъ

съ удобрешемъ. Вейсъ, 11. Вагнеръ, Новацкьй и др., на-

ыротивъ, высказывались за одни опыты съ удобрешемъ, въ

качестве надежнЪйшаго средства определенья потребности

растешй и почвъ въ удобреши.

Приведенный несогласия агрикультурхимиковъ въ воз-

зрЪшяхъ на способы изсл'Ьдовашя плодородия почвъ при-

водить Прилова къ заключенью о томъ, что и теперь, какъ

30—40 лЪтъ назадъ мы „присутствуемъ при отречены (?)

агрикультурхимиковъ отъ всего (?), что въ вопросахъ, свя-

занныхъ съ почвой, соединяло его съ химьей“ (стр. 287).

Тамъ же, нисколькими строчками далее, говорится еще:

логическомъ порядка, важн'Ьйшихъ попытокъ агрикультур-

химиковъ послЪ-либиховскаго пер!ода найти простое лабо-

раторное средство опред'Ьлегпя степени плодород1я почвъ,

причемъ прежде всего указывается па то, какъ Меркеръ,
II. Вагнеръ, Дейеръ, Богдановъ изыскивали возможно

бол"Ье слабый растворитель въ почий веществъ, усвояе-

мыхъ растешями, а, главнымъ образомъ, — фосфорной
кислоты. Такимъ образомъ, и поел!» смерти Либиха

продолжаетъ расти стремлешс къ почвеннымъ анализамъ.

Но и это новое стремление по Прилову приводить агри-

культурхимиковъ вскорЪ (Вольтмана, Ад. Мейера, даже

II. Вагнера, Гейнриха и др.) къ заключенно о непригодности

р'Ьшен1я вопроса о плодородш ночвъ на основами ихъ хи-

мическаго анализа.



16

„химический апализъ и опыты удобрешя нетолько ставятся

на одну доску, сравниваются между собою, но и въ резуль-
тате этого сравнешя последнимъ, несмотря на ихъ боль-

шую хлопотливость и необходимость долгого ожидашя ко-

нечныхъ выходовъ, отдается безусловное предпочтеше“.
Едва ли, однако, на основаны всего переданнаго нами

выше со словъ Ярилова о несогластяхъ агрикультурхими-
ковъ во взглядахъ на способы изследовашя плодородия
почвъ, можно заключать о какомъ либо отречены ихъ отъ

химы. Намъ, напротивъ того, изъ всего сказаннаго у
Ярилова видно лишь стараше агрикультурхимиковъ обез-

печить за своими изслЪдовашями наибольшую надежность

результатовъ; а главное, у нихъ видно желаше, посред-
ствомъ опытовъ съ удобрешями, войти въ близкое общеше
съ хозяевами практиками.

Кром'Ь сказаннаго, сл'Ьдуетъ заметить здесь, что

П. Вагнеръ, котораго Яриловъ выставляетъ, какъ будто,
противникомъ прим'Ьнешя химическаго анализа при опреде-
лены степени плодородтя почвъ, напротивъ, какъ видно
изъ его известного изслЪдовагпя объ азотистыхъ удо-
брешяхъ х), постоянно прибЪгаетъ, наровне съ опытами съ

удобрешемъ, икъ анализу расте н 1 й. Наконецъ, не лиш-

нее будетъ заметить здесь еще и о томъ, что Яриловъ
совсемъ не описываетъ пи методовъ анализа почвъ, ни

методовъ полевой культуры растешй, хотя и критикуетъ
ихъ вместе съ другими изследователями, чемъ, въ свою

очередь, опъ лишаетъ читателя возможности получить
верное представление о положены въ разное время опытнаго

дела у агрикультурхимиковъ.

Вообще говоря, на основаны всего того, что мы знаемъ,
памъ кажется, что почти все агрикультурхимики после
10. Либиха, оставаясь въ общемъ верными учешю послед-

1) Вlе BЫскBlоlМйп§ип§ <lег кпЩупЩзскаЙПскеп КиИигрйапгеп
1892 г.
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няго, и доныне придерживаются воззрешя (далеко не

всегда поддающегося наглядному доказательству) о взаим-

ной зависимости химическаго состава почвъ, количе-

ства сухого вещества растешй на нихъ произрастающихъ

и химическаго состава последнихъ. Это то и даетъ, какъ

намъ кажется, агрикультурхимикамъ поводъ разрабатывать,

сообразно спещальности каждаго, то те, то другая части

ихъ общей проблемы. Такимъ образомъ, мы легко прихо-

димъ къ заключенно (вопреки вышеприведенному мнегпю

Ярилова) о полнейшей планомерности работъ позднейшихъ,

сравнительно съ Либихомъ, агрикультурхимпковъ.

Наконецъ, что касается несоглашй во взглядахъ агри-

культурхпмиковь на способы изследовашя плодородгя почвъ,

на что такъ часто упираетъ Яриловъ, то они иллюстри-

руютъ намъ лишь обычный ходъ развитая опытныхъ знашй,

никогда никого не приводивпнй ни въ отчаяше, ни къ при-

знанно безсилгя пауки въ разрешены ея важнейшихъ во-

просовъ. Такой же путь несогласШ во взглядахъ ученыхъ

проходило, какъ известно, и изследоваше вопроса о питанш

растешй на счетъ элементарнаго азота воздуха, и несмотря

па то, что въ разработке этого вопроса принимали участге

въ значительной степени агрикультурхимики (Буссенго,

Гельригель, Ноббе и др.), онъ, можно смело сказать, идетъ

уже къ окончательному разрешение.

-

IТЙУ КссжаШкоди]

Таковы мысли, нав'Ьянныя памъ вс'Ьмъвышеприведеннымъ

у Ярилова относительно усовершенствования методовъ изсл-Ь-

довашя плодородтя почвъ. Совс±>мъ иное чувствуетъ себя въ

праве, невидимому, сказатьЯриловъ, пользуясь тЪмъ же мате-

р!аломъ. Такъ на стр. 287 онъ говорить, между прочимъ, следу-

ющее : „невольно возникаетъ вопросъ, не было ли бы со стороны

практика более правильнымъ совершенно эмансипироваться

отъ д о р о г о с т о ю щ а г о и п е о к у на ющ а го затрать на его

содержите агрикультурхимика и въ далыгЬйшемъ вести

дЪло за свой собственный страхъ и ответственность, какъ

въ до-либиховы временаВотъ, кстати, образчикъ (одинь

2
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изъ многихъ подобныхъ же) суждешй Ярилова о науч-

пыхъ деятеляхъ.

На стр. 296 Яриловъ, на основаши своего сопоставлен!#

цитатъ изъ сочинен!!! разныхъ агрикультурхимиковъ, при-

ходить къ тому выводу, что по общему мнешю ученыхъ
ни одинъ изъ трехъ вопросовъ, занимающихъ, по Ад. Майеру,
каждаго практика-хозяина, не можетъ быть р'Ьшенъ, помимо

опытовъ съ удобрешями: ни вопросъ о потребности данпаго

растешя въ питательныхъ веществахъ, пи вопросъ о налич-

ности усвояемыхъ для растешя веществъ въ почве, ни, на-

конецъ, вопросъ о наиболее отвечающей форме и количе-

стве удобрешя. Такая неизбежность опытовъ для практи-

ческаго хозяйства приводить Ярилова однако въ недоучете,
и потому онъ задается вопросами: чемъ объясняется со-

временное „увлечен!е“ полевымъ опытомъ (294)? Какими

причинами вызвано расширеше правь полевого опыта, срав-

нительно съ прежнимъ временемъ ? Можетъ быть причиной

сего следуетъ считать неудовлетворительную постановку

прежнихъ и лучшую организацию нынешнихъ опытовъ?

Въ ответь на все это на стр. 297—300, Яриловъ, поль-

зуясь по обыкновешю выдержками изъ сочинешй агрикуль-

турхимиковъ, высказывающихся лишь вообще о постановке

и результатахъ, какъ новыхъ такъ и старыхъ опытовъ съ

удобрешями въ поле (Бауманъ, Грувенъ, Винцентъ, Дрекс-
леръ и др.) и, не описывая вовсе самихъ способовъ произ-

водства указанныхъ опытовъ, приходить къ выводу о томъ,

что, несмотря на то, что, какъ прежде, такъ и теперь этого

рода опытамъ предъявлялись очень стропя требовашя точ-

ности, они всегда были непригодны для практики сельскаго

хозяйства по своимъ результатамъ и безусловно ошибочны

по своей программе (298). Наконецъ на вопросъ: почему
это въ настоящее время агрикультурхимики не стараются,

будто бы, исправлять въ этомъ отношеши ошибокъ прошлаго

времени, Яриловъ отвечаетъ (305 и 306), что ~агрикульт-

урхимикъ пашихъ дней заботится не столько о научности,
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безукоризненности, тщательности выполнения опыта, сколько

о возможно скорой, немедленной пользе отъ ппхъ для прак-

тики ; потому что онъ въ течете целаго полувека гоняется

одновременно за обоими зайцами, за пользой и за истиной;

потому что онъ, какъ никто другой изъ именующихъ себя

„учеными", не чувствуем себя въ положены свободна™

„вопрошателя" и „испытателя" природы, а постоянно пом-

ним лишь о своемъ господине — практике, передъ кото-

рымъ обязанъ ежечасно, ежеминутно оправдывать свои

права на существоваше". . .
Вотъ след, и еще образецъ

суждешй Ярилова. . .

Насколько, однако, первая часть приведеннаго суж-

дешя о характере работъ современна™ агрикультурхимика

можетъ, съ грЪхомъ пополамъ и съ огромными ограничениями,

быть принята во внимание при обсуждеши услгЬховъ агри-

культурхимш, настолько вторая принадлежим фантазш
Ярилова, т. к. агрикультурхимикъ такой же ученый, какъ

и все и, подобно всЪмъ, имеем право на существоваше

безъ разсуждешя о томъ, приносим онъ непосредственно

пользу жизненной практике — или пЪтъ. Кроме того,

следуем отмЪтить здесь, что, вопреки увЪрешямъ Ярилова,

культурные опыты нынЪшняго времени поставлены пра-

вильнее прежнихъ, что могъ бы засвидетельствовать и

самъ Яриловъ, если бы онъ описывалъ, какъ следуем,

способы производства озпачепныхъ опытовъ прежде и те-

перь Впрочемъ не одной постановкой современныхъ куль-

турныхъ опытовъ объясняется „увлечете" (какъ угодно

выражаться Ярилову) ими агрикультурхимиковъ, а, глав-

нымъ образомъ темъ, что въ естествознаши безъ произ-

водства опытовъ невозможно правильное решете мпогихъ

вопросовъ жизни.

Далее, для того чтобы показать логическимъ путемъ,

что современный агрикультурхимикъ, вопреки стремлешю,

не можетъ пользоваться при своихъ опытахъ съ удобре-
-Iйемъ въ поле статистическимъ методомъ, т. к. экспери-
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менты его б. ч., такъ сказать, однократны, Яриловъ на

стр. 312—326 занимается пространнымъ объяснегпемъ раз-
личlя между статистическимъ и естественпоисторическимъ
методами (т. е. методомъ совпадешя и разницы).

Всл4>дствlе важныхъ недостатковъ опытовъ съ удобре-
шемъ въ пол'Ь, выяснешю которыхъ въ 80-хъ годахъ
посвятилъ весьма много труда П. Вагнеръ, агрикультурхи-
микамъ пришлось, какъ указываетъ Яриловъ, перейти отъ

полевыхъ опытовъ къ опытамъ въ сосудахъ. Въ виду
этого, начиная съ 328 стр. у Ярилова идетъ обсуждеше
вагнеровскаго способа изслЪдовашя д гЬйствlя удобрешй на

растешя, равно какъ и плодородтя почвъ, который отъ

раггЬе практиковавшагося отличается тl>мъ, что при немъ

растешя выращиваются не въ полф, при крайне разнообраз-
ныхъ, б. ч. неблагопрlятныхъ, не поддающихся даже учету,
условгяхъ, а въ сосудахъ. Описашя означеннаго вегета-

цюннаго метода 11. Вагнера у Яриловаоднако не дается, но т'Ьмъ
не мен'Ье онъ сравнивается (на основаши отзывовъ о немъ

Богданова, Вагнера, Вольтмана, Франкфурта и др.) съ ме-

тодомъ полевыхъ опытовъ, который, какъ мы выше говорили,
также не описывается. При этомъ, оказывается, что некоторые
изъ только что поименованныхъ авторовъ находятъ, будто ре-
зультаты опытовъ въ сосудахъ весьма сходны съ результа-
тами параллельныхъ опытовъ въ поле, но первые имЪютъ,
будто бы, то преимущество передъ вторыми, что данныя
ихъ отличаются большими: точностью и постоянствомъ. На

стр. 334 344, однако, приводится другой рядъ выдержекъ
изъ А. Майера, Прянишникова, Вагнера, Даферта и др.,
указывающихъ б. ч. на весьма большое, вопреки сказанному,
несходство и даже несоизмеримость результатовъ опытовъ

въ полЪ и въ сосудахъ. Такъ напр.: навозъ на поле

дЪйствуетъ благоприятно на урожаи культурныхъ растешй,
а въ сосудахъ, напротивъ, онъ часто совсЪмъ не д4>йствуетъ.
Особенный вЪсъ, при отрицательной оценке своей опытовъ

въ сосудахъ, Яриловъ придаетъ Бауману, изъ сочинешя
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котораго заимствует!» очень большую выдержку (338—344).
Тоже самое, что говорится у Баумана, замечаетъ Яриловъ,
о слабыхъ сторонахъ опытовъ въ сосудахъ, говорилось и

30—40 летъ тому назадъ о „горшечныхъ" опытахъ, сме-

нившихся, благодаря именно своимъ недостаткамъ, опы-

тами въ поле.

Такимъ образомъ, по изыскашямъ Ярилова, въ исторш

агрикультурхимш прошлаго столепя не разъ изменялись

воззретя на способы изследовашя плодородlя почвъ, при-

чемъ для этой цели рекомендовались: то почвенные анализы, то

анализы растешй, то опыты съ удобрешемъ въ поле, то опыты

въ сосудахъ. Такая перемена во ззрешй паспособы изследова-
шя плодородтя почвъ, по мнентю Ярилова, зависела отъ посто-

яннаго стремлешя агрикультурхимиковъ установить „компро-

между теортей и практикой, между бблыпею точ-

ностью, „экзактностью“ лабораторнаго изследовашя плодо-

родтя почвъ и мепыпею „экзактностью“ полевыхъ опытовъ

съ тою же целью. Темъ не менее озпаченнаго компро-

мисса агрпкультурхимикамъ, по мнентю Ярилова, достигнуть

не удалось, а взаменъ того получилась путаница, вслед-

ствте смешивашя въ деле почвенпыхъ изследовантй поняттй

— истина и польза. „Но то, что обыкновенному смертному

кажется путаницей, агрикультурхимику вовсе не предста-

вляется таковой“, иропизируетъ Яриловъ па стр. 348,

„по очень простой причине: путаница возведена агрикуль-

турхимикомъ въ принципъ и еще въ самые первые дни его

жизни облечена уже была въ форму многообещающаго но

мало оправдывающаго себя на деле девиза: служить ис-

тине и приносить пользу жизни".

Этотъ столько же суровый, сколько и несправедливый

приговоръ надъ агрикультурхимиками произносится Ярило-

вымъ, исходя изъ уб'Ьждешя о заведомой нетождественное™

и даже несоизмеримости результатов!» точныхъ, научно по-

ставленныхъ вегетащонныхт» опытовъ въ сосудахъ, не мо-

гущихъ иметь никакого практическаго значешя съ парал-
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лельными имъ опытами въ поле, въ свою очередь, не

имеющими научнаго значешя, вследствlе неизследованности
такихъ факторовъ какъ почва и климатъ. Въ виду этого, по

мнешю Ярилова, даже пытаться согласить между собою требо-
вашя научной точности лабораторныхъ опытовъ съ случай-
ностями полевыхъ опытовъ означаетъ вращаться въ закол-

дованномъ кругу. Однако, спрашивается, какое основаше

имеетъ Яриловъ не верить въ возможность усовершенство-

ватпя агрикультурхимиками культурныхъ опытовъ?

На основаши всего известнаго ему изъ исторш агри-

культурхимш Яриловъ приходитъ еще къ следующимъ
выводамъ. Статистическимъ методомъ при полевыхъ опы-

тахъ съ удобрешемъ агрикультурхимику пользоваться не

приходится, т. к. для этого еще не настало время; „оно

будетъ возможнымъ только тогда, говоритъ Яриловъ, когда

сельскШ хозяинъ окончательно потеряетъ всякую надежду
на помощь со стороны агрикультурхимической лаборатории
и все возникающее у него вопросы будетъ стараться решать
у себя на поле* (стр. 357). Такъ какъ, затемъ, по мнешю

Ярплова, полевые опыты безъ примепешя статистическаго

метода къ обработке ихъ цифроваго матерхала не могутъ

иметь никакого значешя (стр. 358), то поэтому Ярилову

представляется, что у агрикультурхимика для разрешения
какъ практическихъ, такъ и теоретическихъ вопросовъ, въ

распоряжеше остается лишь одинъ путь — возвращеше къ

искусственной почве и т. д. (стр. 363). Но такъ какъ

этимъ путемъ, на самомъ деле, агрикультурхимикъ можетъ

изследовать плодород!е почвы лишь съ теоретической точки

зрешя, то след, ему приходится впредь отказаться служить

двумъ правдамъ заразъ — практической и теоретической.
Въ послЪднихъ строкахъ обозрЪшя второго перюда

агрикультурхимш Яриловъ говоритъ, между прочимъ, сле-

дующее : „но и въ томъ случае, если бы агрикультурхимикъ

решился ввести разделение труда въ свою работу, онъ все-же

не могъ-бы достичь нужныхъ ему и практику результатовъ,
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не былъ бы въ состояши осветить свЪтомъ научной мысли,

„теорш“, область сложпыхъ явлешй растешеводства —

вплоть до того времени, пока пе познакомился бы ближай-

шимъ образомъ съ важнЪйшимъ факторомъ послЪдняго,

почвой, пе научился понимать природу ея и правильно

оценивать многообразные совершакнщеся въ ней процессы
4 *.

Какъ же, спрашивается посл'Ь этого, быть съ провоз-

глашаемой Яриловымъ неоднократно (287 и 357) эманси-

пацией практиковъ хозяевъ отъ агрпкультурхимика? Кто

же будетъ тогда изучать почву въ желательномъ для При-
лова направлеши? Кто наконецъ, спрашивается, первона-

чально „освЪщалъ св'Ьтомъ научной мысли область сложныхъ

явлешй растешеводства**, пока не народились спещалисты

физюлоги растешй, если не агрикультурхимпки, которыхъ

Яриловъ то отметаетъ, то опять привлекаетъ къ Д'Ьлу?
Намъ кажется, что всего болФ>е къ самому Ярилову долженъ

относиться делаемый имъ устами Фрааса, упрекъ агрикуль-

турхимикамъ въ неисторичности. . . .

КромЪ означеннаго, по тому же поводу Ярилову могутъ

заметить еще, что почва уже давнымъ давно (по Ярилову
даже съ 60 хъ годовъ) изучается сама по себ'Ь, т. е. съ

естественноисторической точки зр'Ьшя, а именно, особой

группой ученыхъ — педологовъ или почвовЪдовъ, какъ

заграницей, такъ и насъ. ТЪмъ не мешЬе никакъ еще

нельзя сказать, чтобы всл±>дств!е этого въ настоящее время,

при прочихъ равныхъ условlяхъ, практическое сельское

хозяйство преусггЬвало больше, чЬмъ прежде. Поэтому,
чтобы осв'Ьтить должнымъ образомъ эту сторону д гЬла,

Ярилову, казалось бы, следовало пополнить свои очерки агри-

культурхимш хоть краткимъ описашемъ работъ почвов’Ьдовъ

патуралпстовъ, въ особенности же — школы Докучаева.
Такое описаше могло бы показать читателю, чего можно

ожидать въ будущемъ отъ т. паз. почвеиниковъ, какъ для

пользы сельско-хозяйственной науки, такъ и для самого

сельскаго хозяйства, и чего отъ нихъ ожидать нельзя. Но



24

и а рпоп не трудно представить себе, впрочемъ, что поч-

воведы не могутъ выяснить хозяевамъ практикамъ при-

роды техъ изменешй, которыя пропсходятъ въ почве подъ

влтяшемъ разпыхъ прхемовъ хозяйства, и это по той про-

стой причине, что почвоведы не знаютъ означенныхъ пр!е-

мовъ; ихъ можетъ надлежащимъ образомъ знать только

агрономически образованный ученый; ему следовательно и

надлежитъ заниматься изучешемъ вл!яшя ихъ на почву, а

не геогносту.

Въ виду столь ясной возможности разделешя труда

между почвоведами и агрономами, Ярилову, намъ кажется,

следовало бы вообще поподробнее вникнуть въ разнообраз-

ный задачи, какъ техъ, такъ и другихъ въ отношены

изучешя почвы. Тогда Ярилову не пришлось бы приводить

въ крайнее недоуме.ше своихъ читателей: то непризнашемъ

за агрономами и агрикультурхимиками заслугъ первоначаль-

наго общаго, естественноисторическаго изучешя почвы, то,

какъ будто, непричислешемъ методовъ почвенной бактерю-

логы и физической химы къ методамъ естественно-истори-

ческаго изследовашя почвъ. Такъ, напр., на стр. 449 Яри-

ловъ, отчаявшись въ скоромъ наступленья повой фазы въ

развиты агрономической науки, характеризующейся, повиди-

мому, изучешемъ почвы ради нея самой, восклицаетъ : ~машю

удобрешя сменяетъ уже и теперь увлечете бактерюлопей,

па смену которой въ перспективе имеется еще физическая
хим!я“... Въ какомъ же тогда свете представляетъ себе самъ

Яриловъ будущее науки почвоведешя, невольно задаетъ

себе вопросъ каждый читатель; по, смеемъ утверждать,

ответа на него у Ярилова не найдется.

Въ подраздЪлеши 111, озаглавленномъ : „Кризисъ агри-

культурхимш" и обнимающемъ 62 страницы читателю не

сообщается почти ничего новаго по сравнение съ изложепнымъ

выше. Въ немъ говорится сначала о развиты деятельности

опытныхъ станцуй въ Германы (366—377), а далее опять

следуютъ упреки за упреками по адресу агрикультурхими-
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ковъ, за ихъ опыты съ удобрешями, за одновременное слу-

жеше истине и пользе, за неспособность ихъ быть руково-

дителями практиковъ-хозяевъ, за ихъ неудачные, по мне-

-Iпю Ярилова, попытки объединить методы изследовашя почвы,

причемъ Яриловъ укоряетъ ихъ то своими словами, то ис-

кусно подбирая для Этого цитаты пзъ работъ сампхъ агри-

культурхимиковъ; потомъ опять своими словами и. т. д.

Надо заметить еще, что и здесь, какъ ранее, у Ярилова
ни разу не срывается съ языка ни одной похвалы агрикуль-

турхимикамъ за ихъ труды на пользу естествознашя, не

исключая и почвоведешя, которое они одни въ свое время

выносили на своихъ плечахъ. Словомъ и въ Ш-емъ под-

разделены мы встречаемъ съ варьящями почти все тоже,

что и ранее. Поэтому и подразделеше 111, подобно 1-му,
намъ думается, можно было бы выпустить изъ разбирае-
маго сочинешя, какъ представляющее ненужное повтореше

прежняго.

Впрочемъ, читатель, можетъ быть, поинтересуется узнать,

что означаетъ помещенный въ заглавш подраздЪлЪщя 111

терминъ „кризисъ". При блйжайшемъ знакомстве съ озна-

ченнымъ подразделещемъ оказывается, что этотъ терминъ —

собственное изобретете Ярилова и означаетъ упадокъ въ

новейшее время агрикультурхимическихъ изследовашй (366),

который объясняется частью темъ, что агрикультурхимикъ по-

палъ въ заколдованный кругъ, служа одновременно двумъ

взаимно исключающимъ другъ друга правдамъ (т. е. на-

учной и практической), а частью и плохимъ положешемъ

совремепнаго сельскаго хозяйства (403). Здесь, кстати,

единственный разъ, и то вскользъ, упоминается о вл!яши

экономическихъ условий на развитте пауки агрикультурхимш.

Въ своемъ заключены, обнимающемъ 24 страницы,

Яриловъ задается целью припомнить „важнейппе этапы

пройденпаго пути". На самомъ же деле Яриловъ еще

разъ, только въ меньшемъ противъ прежняго размере и

частью съ новыми варьящями, повторяетъ известные намъ
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упреки агрикультурхимикамъ съ тЪмъ же упорнымъ умол-
чашемъ о ихъ заслугахъ. Даже заслуги почвовЪдовъ на-

туралистовъ съ Фаллу во главЪ не выставлены въ надле-

жащемъ вид'Ь; между т'Ьмъ какъ въ концЪ концовъ Ярило-
вымъ высказывается пожелайте именно въ означенныхъ

почвовЪдовъ, выделить учете о почвЪ изъ области агро-
номш (какъ не оправдавшей довертя хозяевъ) въ особую

естественную науку, ибо безъ этого, по Ярилова,
нельзя ожидать болЪе прогресса ни нашихъ знашй о

почвй, ни самой агрикультурхимш. Въ послЪднихъ строч-
кахъ заключешя Яриловъ заявляетъ, что если что и

представляется еще вопросомъ въ этомъ отношеши, такъ

это вопросъ о томъ, нельзя ли ввести

какъ часть, въ рамки какой пибудь изъ существую-

щихъ естественнопаучныхъ дисциплинъ о земл'Ь. „По-

сильному р'Ьшенпо этой проблемы будетъ посвящена

следующая часть нашего труда
“

— заявляетъ подлинно

Яриловъ. Очень жаль, замЪтимъ отъ себя, если авторъ

разбираемаго сочинешя опять безъ надобности, т._ е. никого

и ничему не научивъ полезному, потратитъ свои силы и

изъ его трудовъ, выражаясь въ духЪ Ад. Майера, полу-
чится: или нЪчто само собою понятное или безпо-

лезная ученость . . .

Въ приложены первомъ Яриловымъ приводятся нахо-

дящаяся у него подъ рукой опред
гЬлешя понятая „почва“,

даваемыя различными агрономическими писателями.

Въ приложены второмъ приводится характеристика

балтШскихъ ночвъ на основаши изслЪдовашя химическаго

состава ихъ и др. свойствъ проф. Томса и по показашямъ

практиковъ о тЪхъ же почвахъ.

Итакъ, насколько можно судить на основаны напе-

чатанной первой части „Педологш“ А. Ярилова, въ ней
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прошлое агрикультурхимш представляется въ общемъ въ

неправильномъ осв'Ьщенш, причемъ ея методы изслЪдо-

вашя не находятъ для себя надлежащихъ описашя и ха-

рактеристики, а неустанные труды ея работниковъ — спра-

ведливой оценки. Благодаря этимъ особенностямъ „Пе-

дологш“, читатель ея лишается возможности вынести

свое собственное суждеше объ истинномъ положены

почвов'Ьд'Ьшя у агрикультурхимиковъ. Далее, необходи-

мость выдЪлешя учешя о почве въ особую естественно-

научную дисциплину у Ярилова недостаточно обоснована.

Единственной причиной означеннаго выд'Ьлешя выставляется

недостаточность знашй о почве агрикультурхимиковъ. Бу-

дущее же новой науки о почве, ея цели, задачи, польза отъ

нея ожидаемая — все это у Ярилова является невыяснен-

пымъ. ЗатЪмъ, весьма значительная часть объемистой

„Педологш“ (ок. 140 страницъ) представляетъ собою не

идушдя б. ч. къ делу разсуждешя и огульныя осуждешя

Яриловымъ научной деятельности агрикультурхимиковъ

вообще и въ области почвоведешя — въ частности, и при-

томъ безъ следа похвалы или хотя бы признашя какихъ

либо ихъ заслугъ. Напротивъ того у Ярилова постоянно

замечается склонность къ насмешкамъ надъ людьми пауки

и къ обвинение ихъ въ негодности и даже въ тунеядстве.
Исключеше делается только для весьма немногихъ избран-

пыхъ. Остальная часть „Педологий4

,
можно сказать,

наполнена цитатами изъ многочисленныхъ сочпнешй, быв-

шихъ въ рукахъ у автора, причемъ некоторым цитаты

занимаютъ подрядъ несколько страницъ. Означенныя ци-

таты лишь изредка прерываются б. ч. краткими заклю-

чешями самого Ярилова, представляющими однако б. ч.

простой перифразъ того, что заключалось въ ряде пред-

шествующихъ цитатъ. Кроме ненаучнаго характера и склон-

ности къ неправильному освещешю положешя дела, Яри-
ловъ обнаруживаетъ въ своей ~Педологlи“ крайне своеобраз-
ный воззрения на общ!й строй научной работы въ естество-
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знаши, причемъ онъ каки бы не допускаетъ возм

мирной совместной работы ученыхъ разнаго направлешя
въ естествознаши. Наконецъ нечего и говорить о томъ,
что въ ~Педологlи“ не приводится никакихъ самостоятель-
ныхъ экспериментальныхъ изследовашй самого Ярилова
(неужели онъ въ принципе отрицаетъ и опытъ?), по кото-

рымъ можно было бы судить о его праве на критическое от-
ношеше къ опытными изследовашямъ другихъ.

Въ виду всехъ вышеуказанныхъ недостатковъ сочи-

нешя Ярилова „Педологlя“ и т. д., которыми авторъ его

можетъ противопоставить лишь обширную начитанность,
трудолюбте и (если только это хМожно въ данномъ случае
поставить ему въ похвалу) склонность къ журнальной ра-
боте, не могу признать означеннаго сочинешя достойными
искомой степени магистра агрономш.

Оттискъ изъ „Ученыхъ Записокъ Императорскаго Юрьевскаго
Университета" 1905 г.

Тип. К. Маттисена въ ЮрьевЪ.
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