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Oigeusu kiriku struktuuri kujunemine ja diasporaa probleem digeusu kirikus

Lithikokkuvote

Olete avanud Allan Kaldoja magistritod ,,Oigeusu kiriku struktuuri kujunemine ja
diasporaa probleem o&igeusu kirikus“. To6 algseks teemapiistituseks oli kiisimus
diasporaast digeusu kirikus — miks on diasporaa digeusu kiriku jaoks probleem, kuidas
see on tekkinud ning kuidas seda vdiks lahendada. Teema uurimisel selgus, et diasporaa
probleemi ei ole voimalik mdista ega lahendada ilma kiht-kihilt siivenemata Gigeusu
kiriku tilesehitusse — milline on digeusu kiriku struktuur, millistes otsustes on see
formaalselt fikseeritud, milline on legitiimsete ehk d&igeusu kirikus tervikuna
aktsepteeritavate otsuste vastuvotmise korrektne menetlus ning millistest kiriku

olemuslikest aluspohimaotetest see vorsub.

Magistritods votangi esmalt luubi alla digeusu kiriku struktuuri kujunemise,
annan ilevaate peamistest Opetuslikest pShimdtetest ning iihiskondlik-poliitilistest
asjaoludest, millest toukudes kiriku organisatsioon kujunes. Edasi uurime seitset
oikumeenilist kirikukogu, Suurt kirikuldhet ja katseid seda iiletada. Siis fokusseerin
tahelepanu digeusu kiriku organisatsioonilise tilesehituse kontekstis olulistele kaanonitele
ja Konstantinoopoli patriarhaadi oikumeenilisele eristaatusele ning pretsedentidele selle
rolli rakendamisest. Annan ka liihililevaate o&igeusu kiriku tinasest struktuurist

autokefaalsete kirikute tasandil.

Alles seejérel hakkan eelkirjeldatud teadmistega varustatult késitlema diasporaa
kiisimust Oigeusu kiriku kontekstis. Annan {ilevaate diasporaa probleemi tekkest,
sisulistest aspektidest, voimalikest lahendusteedest ning selles osas langetatud otsustest,

nende legitiimsusest ja elluviimisel esile kerkinud raskustest.

T66 10puosas annan pdgusa perspektiivi digeusu maailmas téna valitsevale
joudude diinaamikale ning minu arvates ainuvdoimaliku retsepti erimeelsuste klaarimiseks
—toimivad lahendused peavad tuginema digeusu kiriku organisatsioonilisele struktuurile,
mis on kristliku kiriku aluspohimotetest vorsudes oikumeenilises episkopaal-sinodaalses
otsustusprotsessis kaanoniteks vormunud ja sajandite jooksul praktikas realiseerunud.
Vaid toe- ja iihtsustaotluse vaimul ning traditsioonidel, kaanonitel ja usaldusel pShinev
otsuste langetamise protsess tagab tulemuse, milles voib olla Kristusest tulenev jumalik

végi ja elujoud. Viahemat eesmirki ei saa digeusu kirik endale lubada.
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Sissejuhatus

Eesti vanasdnad on ammendamatu tarkuselaegas. Opi noores eas, Kkui
tahad vanas eas tark olla! Téna vagu, homme vagu, nadala 16pul pold ju pooleni kiintud.
Moistsid alata, mdista 10petada! See kdik on meile histi teada, kuid 10puks on ikka hidda

see, mis hirja kaevu ajab.

Esimese korghariduse sain Tartu Ulikooli digusteaduskonnast aastal 2002,
korvalerialaks politoloogia. Vahepealsetel aastatel olen teeninud diplomaadi ja todtanud
ettevOtjana, asutanud teatri ja pensionifondi. Labivaks jooneks neis tegevusis on olnud
rahvusvaheline modde ning vajadus Oppida ja isiklikku kultuurikihti kasvatada. Lébisin
Avatud iilikooli raames usuteaduskonna religiooniantropoloogia magistrikursuse
ainekava juba aastal 2015, kuid magistritoé oli seniajani kirjutamata. Konealuse
magistriprogrammi lopetamine kdesoleva aasta kevadel tingis véltimatu vajaduse see

rannak nuid libida.

Suure tdendosusega on tegemist minu viimase uurimistdoga iilikoolis. Sestap on
esimene eesmérk alustatu Iopule viimine, uurides teemat, mis tdeliselt huvi pakub ja
suurendab mu voimet muudeski tegevusvaldkondades timbritsevat mdista. Teine eesmérk
on votta tilikoolidpingud kokku viisil, mis vastaks 1997. aasta siigisel esimeses loengus
kuuldud pohiméttele: ,,Jurist (vOi magistritdé autor) peab motlema nagu filosoof, kuid
konelema nagu talupoeg. Ehk siis — td0 sisu peab olema iilevaatlik ja analiiiitiline, selge
loogikaga ja lihtsalt sonastatud. T66 peab andma edasi kisitletava teema peamised
sisulised aspektid, olles heaks infoallikaks asjahuvilisele ning tekitades motteainet

valdkonna professionaalile.

Teema valik ja t60 eesmérk

Miletan, et juba lapsena pakkus mulle nalja, et uskusid on mitu, kuid vaid ks
neist nimetab end oigeusuks. Millest selline enesekindlus ja kas teised on siis valed?
[Imardnnud on mind antropoloogiahuvilisena viinud {isna erinevatesse Kristlikesse
kirikutesse Armeenias, Bulgaarias, Egiptuses, Gruusias, Kreekas, Pohja-Makedoonias,
Rumeenias, Ukrainas, USA-s, Valgevenes, Venemaal. Kuigi paljud neist nimetavad end
oigeusklikeks, on pilt iisna kirju ning mitmel puhul olen tajunud teatavat pingevilja nende

kirikute suhetes nii kohaliku ilmaliku vdimuga kui digeusu maailmaga laiemalt.


https://et.wikiquote.org/wiki/Noor
https://et.wikiquote.org/wiki/Vana
https://et.wikiquote.org/wiki/P%C3%B5ld
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Oigeusklikke inimesi on nii mu perekonnas, sdprade kui kaasmaalaste seas. Hea oleks
neid paremini mdista. Seega — laiem teemavalik on digeusu uurimine antropoloogi, juristi

ja politoloogi pilguga.

Teema piiritlemisest. Vestlustes sdbra ja niitid ka kédesoleva t66 juhendaja
dr Priit Rohtmetsaga selgus, et tdnapdeval on Oigeusu maailma iiks olulisemaid
probleeme kiisimus diasporaast, kusjuures ,tdnapdeval“ tdhendab Gigeusu pika ajaloo
taustal, et probleem on eksisteerinud juba rohkem kui sajandi. Viga {ildiselt sonastatuna
tdhendab diasporaa probleem o&igeusu kiriku kontekstis kiisimust sellest, kuidas
ajaloosiindmuste keerdkdigus iile maailma laiali pillutatud ning kiriku tavaparaselt
tegutsemisalalt véljapoole jadvatesse piirkondadesse sattunud Gigeusklike kogukondi
kiriku traditsioonilisse osadusse ja struktuuri sobitada. Mida digeusu kirik diasporaana
tapsemalt kisitab, kuidas see on tekkinud, miks on diasporaa Gigeusu kiriku jaoks
probleem, miks seda probleemi pole seni lahendatud ning kuidas seda voiks lahendada —
terviklikku kasitlust sel teemal eesti keeles ei ole. Kéesoleva magistritod eesmérk on selle

tithimiku tditmine. Selline oli algne idee.

Teema lihemal uurimisel selgus, et diasporaa probleemi ei ole vdimalik modista
ilma kiht-kihilt siivenemata oigeusu kiriku {ilesehitusse. Ka probleemi voimalik
lahenduskaik peitub ilmselt just kiriku korralduses. Teisisonu, selleks, et moista, miks
diasporaa on digeusu kiriku struktuuris justkui liivatera kellamehhanismis, tuli, {iha
stigavamale kirikulukku minnes, saada vastused kiisimustele: milline on digeusu kiriku
struktuur tanapdeval, kust périneb iseseisvate kirikute staatus, millistele kirikudiguslikele
kaanonitele see tugineb, milline on kaanonite kehtestamise legitiimne protsess ja
millistest kiriku olemuslikest aluspohimotetest see protsess vorsub? Eesmargiga
mainitust {ilevaade anda, kujuneski magistritoo teemaks ,Oigeusu kiriku struktuuri

kujunemine ja diasporaa probleem Gigeusu kirikus®.

Uhtlasi selgus, et kiriku iilesehitust ja otsustusprotsesse ei ole vdimalik mdista
ilma pogusagi iilevaateta taustal toimunud tihiskondlik-poliitilistest protsessidest ja
kristliku usu Opetusliku poole debattidest ja nende tulemustest. Nii sisaldab t66
kokkuvotlikku {ilevaadet kristliku kiriku usutunnistuse arengust ning seitsmest

oikumeenilisest kirikukogust.
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Metoodika

Magistritoo esimeses peatiikis kasutan peamiselt ajaloolist meetodit ehk iiritan
uurimisteema selgitamisel tutvuda asjaomaste pShimotete, kirikuloo, kirikukogude tausta
janeil langetatud otsuste tekstidega. Teen seda neid puudutavate iild- ja erikédsitluste abil.
Teksti sisu mdistmise puhul, eriti kui jutt on nditeks viisteist sajandit tagasi kehtestatud
kaanonist, tuleb esmalt vordlevas analiilisis tuvastada tldtunnustatud tekstiversioon,
vaadelda sarnaseid kiisimusi kisitlevate kaanonite mottelist arengut kirikukogust
kirikukogusse ning viia end kurssi kirikukogude iihiskondlik-poliitilise ja kultuurilise

taustaga. Oigeusu kiriku kontekstis on toonane kanooniline kord maksev ka praegu.

Argumenteeritud arusaama kujundamiseks késitlen tekste vordlevalt ja kriitiliselt,
piitides tuvastada nende sonumit ja ideed nende kehtestamise hetkel ning praeguses
kontekstis. Juristina tahaksin hea meelega tutvuda algtekstidega, ad fontes!, kuid kreeka
voi ladina keele omandamine ei kuulunud seekord magistriprogrammi raamesse. Kiill aga
saab tolgete vordlevat analiilisi rakendades ja kiriku kanoonilisele praktikale toetudes
toele ldhedale jouda. Osa tolkeid eesti keelde olen teinud ise ning selle vastavates

tekstikohtades ara markinud.

Too teises peatiikis analiiisin konkreetsemalt diasporaa kiisimust, ldhtudes
erialakirjanduses ja -ajakirjanduses esitatud poleemikast, digeusu kirikute kditumisest
ning vastuvoetud otsustest. Kahe dokumendi tekstid lisasin tsitaatidena magistritoo
pohikorpusesse peatiikina 2.4 ,,Diasporaa probleemi lahenduseks langetatud otsused®,
kuna sinna sobivad nad t60 loogilise lilesehituse poolest kdige paremini. Otsustega seoses
toon vilja potentsiaalse probleemi 2016. aasta iileilmse digeusu kirikukogu oikumeenilise
legitiimsusega ning osundan, miks see, viahemalt nende otsuste aspektist, on tegelikult

ainult ndiv probleem.
T66 tilesehitus

Magistritod koosneb kahest peatiikist, mis on omakorda jaotatud alapeatiikkideks.
Peatiikkide jdrjestus on kronoloogiline, alapeatiikid on liigendatud nii kronoloogilisel Kui
ka temaatilisel alusel. T66 on iiles ehitatud viisil, kus esmalt antakse iilevaade
pohimotetest ja seejdrel nende printsiipide ellu rakendamisest kiriku organisatsioonis. See

on viinud otsuste ja struktuurini, mille abil voi mida reeglipiraselt muutes on vdimalik ka
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tdnapdeva digeusu kiriku ees seisvad viljakutseid lahendada. See puudutab ka diasporaa

probleemi.

Esimeses peatiikis votan luubi alla digeusu kiriku struktuuri kujunemise, annan
ilevaate peamistest dpetuslikest pdhimdtetest ning tihiskondlik-poliitilistest asjaoludest,
millest tdukudes kiriku organisatsioon endale vormi leidis. Edasi uurin oikumeenilisi
kirikukogusid, suurt skismat ja katseid seda iiletada. Siis keskendun &igeusu kiriku
organisatsioonilise iilesehituse kontekstis olulistele kaanonitele ja Konstantinoopoli
patriarhaadi oikumeenilisele eristaatusele ning pretsedentidele selle rolli rakendamisel.
Annan ka lihiiilevaate oOigeusu kiriku ténasest struktuurist autokefaalsete kirikute

tasandil.

T66 esimese peatiikiga loon raamistiku, mille alusel on teises peatiikis voimalik
hakata kasitlema diasporaa kiisimust digeusu kiriku kontekstis. Annan iilevaate diasporaa
probleemi tekkest, selle sisulistest aspektidest ja debattidest voimalike lahendusteede iile,
samuti diasporaa kiisimuses langetatud otsustest, nende legitiimsusest ja otsuste

elluviimisel esile kerkinud raskustest.

Allikad, viitamine ja stiil

To6 peamisteks allikateks on odigeusu kirikut voi niiteks oikumeenilisi
kirikukogusid puudutavad iildkisitlused® ning monele konkreetsele siindmusele voi
teemale keskenduvad erikisitlused.? Diasporaakiisimuse tundmadppimisel on

asendamatud olnud erialaajakirjades ilmunud artiklid.® Lisaks kasutan mitmeid

1 Mdned olulisemad t66 kirjutamisel kasutatud iildkisitlused:

Davis, Leo Donald. The First Seven Ecumenical Councils (325-387). Their History and Theology.
Collegeville, Minnesota: The Liturgical Press, 1990;

McGuckin, John Anthony. The Orthodox Church. An Introduction to its History, Doctrine, and Spiritual
Culture. John Wiley & Sons Ltd, 2011;

Meyendorff, John. The Orthodox Church. Its Past and Its Role in the World Today. A Third Revised
Edition. Crestwood, New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1981.

2 Moned olulisemad t66 kirjutamisel kasutatud eriksitlused:

Maximos. Sardesi metropoliit. The Oecumenical Patriarchate in the Orthodox Church. A Study in the
History and Canons of the Church. Thessaloniki: Patriarchal Institute for Patristic Studies, 1976;

Price, Richard; Gaddis, Michael. The Acts of the Council of Chalcedon. Translated texts for Historians,
Vol 45. Liverpool: Liverpool University Press, 2005.

3 Moned niited t66 kirjutamisel kasutatud artiklitest:

Constantelos, Demetrios J. ,,The Orthodox Diaspora: Canonical and Ecclesiological Perspective®. — The
Greek Orthodox Theological Review, vol. 24, 1979, 1k 200-211;

Hammerli, Maria. ,,Orthodox diaspora? A sociological and theological problematisation of a stock phrase®.
— International Journal for the Study of the Christian Church, Vol 10, 2010, Ik 97-115.
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internetiandmebaase ning iiksikuid kaasaegseid dokumente.* Kokku pdhineb magistritéd
enam kui 70 allikal — arvan, et see baas on piisavalt mitmekiilgne pistitatud

uurimiskiisimustele vastamiseks.

Magistritoo tekstikohtades, mis pohinevad monest allikast ammutatud infole, on
esitatud asjakohane ning magistritdd vormistusnduetele vastav viide. Allikate

taisnimekiri on toodud t66 16pus alajaotuses ,,Kasutatud allikate loetelu®.

Votsin eesmirgiks kirjutada iilevaatlik, loogilise {ilesehituse ning selge

keelekasutusega magistritoo. Kuidas see dnnestus, jadb lugeja hinnata.

Téanan dr Priit Rohtmetsa kannatliku suhtumise, sdbraliku julgustuse ja targa ndu

eest — ilma temata ei oleks magistritod valminud.

4 Méned t66 kirjutamisel kasutatud dokumendid:

Greek Orthodox Archdiocese of America. —,,Rules of Operation of Episcopal Assemblies in the Orthodox
Diaspora®. Viimati vaadatud 17.04.2021: https://www.goarch.org/-/rules-of-operation-of-episcopal-
assemblies;

Greek Orthodox Archdiocese of America. — ,,The Orthodox Diaspora®“. Viimati vaadatud 17.04.2021:
https://www.goarch.org/-/decision-of-the-chambesy-conference.
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1. Oigeusu Kiriku struktuuri kujunemine

T66 esimeses peatiikis votan vaatluse alla digeusu kiriku struktuuri kujunemise. Annan
ilevaate peamistest dpetuslikest pdhimdtetest ning tihiskondlik-poliitilistest asjaoludest,
millest tdoukudes kiriku organisatsioon kujunes. Edasi uurin seitset oikumeenilist ja veel
monda kéesoleva t60 kontekstis olulisemat kirikukogu, kirjeldan nende toimumise
tthiskondlik-poliitilist konteksti ja neil langetatud olulisemaid dogmaatilisi otsuseid ning
viimastega secotud I6henemisi ja lahknemisi kristliku kiriku struktuuris. Eraldi vaatlen
Suurt kirikuldhet ja katseid seda iiletada. Siis fokusseerin tdhelepanu digeusu kiriku
organisatsioonilise Tllesehituse kontekstis olulistele kaanonitele, nende mbdttele,
kehtestamise ajaraamile ja ideelisele arengule. Vaatlen, miks ja kuidas lahendatakse
kaanonites piiskopi rolli ja territoriaalsuse kiisimusi, kuidas kujuneb patriarhaatide
pentarhia ja Konstantinoopoli patriarhaadi oikumeeniline eristaatus. Annan ka iilevaate
valikust kdesoleva t60 kontekstis olulisematest pretsedentidest Konstantinoopoli
oikumeenilise rolli rakendamisel. Peatiiki 16pus kirjeldan digeusu kiriku ténast struktuuri

autokefaalsete kirikute tasandil.

1.1 Aluspohimotted

Oigeusu kiriku enesekisitluse kohaselt ei ole kahtlust, et kiriku ajalugu kisitledes
koneldakse Kristliku kiriku ajaloost tervikuna. Esimesel aastatuhandel oli kirikus mitmeid
olulisi debatte, erimeelsusi ja dpetust puudutavaid konkureerivaid tdlgendusi, kuid sellele
vaatamata piisis ida ja ladane kirik tihe tervikuna koos. Rooma riigi ladina- ja kreekakeelne
kristlik maailm kasvas siiski tasapisi lahku, sest keele- ja kultuurierinevused andsid Idas
ja Lidnes iitha enam tooni.>

Oigeusu kiriku seisukohast on kirik oma olemuselt iihtne ja katoolne nagu see
kolab 325. aastal Nikaia I kirikukogul Kinnitatud usutunnistuse teksti I6puosas: ,,Credo
/.../ et unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclésiam®, ehk ,,Usume iihtainust,
piiha, katoliiklikku ja apostellikku kirikut®, kus moiste ,katoliiklik™ ei tahista mitte
tanapdevases tavatdhenduses Rooma-Katoliku kirikut, vaid tuleneb kreekakeelsest

terminist xafoAwcog (katholikos), mida voib tolkida kui ,,iiletildist® voi ,,universaalset®,

> McGuckin, John Anthony. The Orthodox Church. An Introduction to its History, Doctrine, and Spiritual
Culture. John Wiley & Sons Ltd, 2011 (edaspidi ,,McGuckin®), lk 5.

10
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ehk sellist kirikut, mis sisaldab kristlikku usku terviklikult, kdikehdlmavalt ja puudusteta

ning mille dpetust kuulutatakse piiranguteta kdigile inimestele.®

Kiriku algus ja elusa kiriku pdhimdte

Oigeusklikus kisitluses on oluline elusa kiriku pshimdte — kirik on elav iihendus,
mis holmab prohveteid ja piithakuid, kes Kristuse saabumist ette kuulutasid; taevast
Kirikut, mis avanes ldbi Kristuse iilestdusmise; nii tdna elavaid Kristuses tihendatud
inimesi kui ka lugematuid pSlvkondi enne meid ja parast meid, kes on apostlite ja nende
jirglaste hoole all iihendatud Kristuses 1ibi armulaua ja teiste sakramentide.’

Nii nagu teised konfessioonid, loevad ka Gigeusklikud maise Kiriku alguseks
nelipiihi sindmust, mil Piiha Vaim laskus apostlitele: ,,Kui nelipiihapéev kétte joudis, olid
nad koik koos tihes paigas. Ja dkitselt tuli taevast kohin, otsekui tugev tuul oleks puhunud,
jataitis kogu koja, kus nad istusid. Ja nad néagid otsekui hargnevaid tulekeeli, mis laskusid
iga tiksiku peale nende seas. Ja nad kdik tdideti Pitha Vaimuga ning hakkasid radkima
teisi keeli, ndnda nagu Vaim neile andis riikida.“ (Ap 2:1-4)® ja , Kogu lisraeli sugu
teadku niitid kindlasti, et Jumal on tema teinud Issandaks ja Messiaks, sellesama Jeesuse,
kelle teie risti 1oite!”, ,,Aga Peetrus iitles neile: ,,Parandage meelt ja igatiks teist lasku
ennast ristida Jeesuse Kristuse nimesse oma pattude andekssaamiseks, ning siis te saate
Pitha Vaimu anni. Sest see tdotus on antud teile ja teie lastele ning koikidele, kes on
eemal, keda iganes Jumal, meie Issand, enese juurde kutsub.”” ja ,,Kes niiiid tema sona
vastu votsid, need ristiti, ning sel péeval lisati nende hulka umbes kolm tuhat inimest.*
(Ap 2:36, 38-39, 41).

Kiriku tilesanne on alati olnud ja on ka tanapéeval pakkuda koigile pdlvkondadele
vaba valikut liituda armastuse Issandaga elavas kirikus, milles on kesksel kohal armulaud
kui kiriku iihtsust tagav sakrament. Nagu on mirkinud Eesti Apostliku-Oigeusu Kiriku
metropoliit Stefanus, pole see iihtsus kdlbeline, vaid ontoloogiline: ,Kirik teostub

euharistas ehk et tinusalasusest 0sasaamine tihendabki osasaamist iihtsest Kirikust.*®

6 Summa Apologia. — ,Is The Catholic Church Biblical“. Viimati vaadatud 24.03.2021:
https://svmmaapologia.wordpress.com/2015/11/23/is-the-catholic-church-biblical/.

" McGuckin, Ik 8.

8 Piiblitsitaadid siin ja edaspidi pirinevad allikast www.Piibel.net seisuga 10.03.2021, tippisviited Piibli
tekstiosale on antud teksti sees.

% Stefanus. Tallinna ja kogu Eesti metropoliit. Pilguheit digeusku. Ajalugu ja Teoloogia nr 3. Tallinn:
Tallinna Piiha Platoni Oigeusu Teoloogiline Seminar, 2011, 1k 16-17.
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Kristluse levik ja tagakiusamise ajastu

Peale Jeesuse surma rindasid apostlid 1abi Rooma impeeriumi linnade, agoraade
ja siinagoogide, kuulutades evangeeliumi ja jittes endast maha viikeseid usklike
kogudusi. Peame arvesse votma, et kristlusel oli toonase Vahemere-maailma Kirjul
kultuseturul revolutsiooniliselt liberaalne ldhenemine voi sisenemisldvend, mis ei
seadnud usklikele rahvuslikke, seisuslikke ega varanduslikke piiranguid, mis voimaldas
uue litkumise erakordselt Kiiret levikut. Koneles ju Jeesus pérast kaubitsejate viljaajamist
templist: ,,Eks ole kirjutatud, et minu koda hiititagu palvekojaks koigile rahvastele? (Mk
11:17) voi nagu seisab Pauluse kirjas roomlastele: ,,Ei ole ju erinevust juudi ja kreeklase
vahel, sest seesama Issand on koikide Issand, rikas koikide heaks, kes teda appi hiitiavad.
Sest igaiiks, kes hiitiab appi Issanda nime, paastetakse.” (Rm 10:12-13).

Nii nagu ideede levik tanapdeval, toimus see ka toona peamiselt suurlinnades ehk
impeeriumi metropolides, kus kohtuvad erinevad kultuurid, teadmised ja elukogemused
ning tehnoloogiline ja filosoofiline areng toimub voimendatud eeltingimustel. Nagu pea
koik kogukonnad, hakkasid ka viikesed kristlaste rakukesed end organiseerima ja
muutusid seetdttu méargatavaks. Rooma impeerium oli eri usundite suhtes vordlemisi
tolerantne, kuid ennekoike kehtis see impeeriumi aladel elavate hdimude traditsiooniliste
kultuste kohta. Selle kdrval eksisteeris tugev tsiviilreligioon ehk keisrikultus. Kristlased
aga kujutasid endast uut sotsiaalset ja usulist ldhenemist, mille pdhimdtetes oli erinevalt
judaismist koigi inimeste vordsus jumala ees ning inimese, riigi ja jumala suhtest
riigikultuse eemaldamine.

Nii on loomulik, et kristluse rakukeste tihiskondlikult méargatavaks muutumisele
jargnes vastureaktsioonina konflikt nii seni lepingumonopolismi nautinud judaismi kui
ka paljude teiste kultuste viljelejatega, aga ka impeeriumivdimudega. Konflikt véljendus
sanktsioonides ja perioodilistes karistusaktsioonides. Kristlus oli paljude jaoks vihatud ja
veel kolmandal sajandil tsiviilmottes ebaseaduslik. Nii on kristliku ajalookasitluse
kohaselt kristluse kujunemisperioodi esimesest kuni neljanda sajandini nimetatud
tagakiusamise ajastuks. Sellest ajast on kristluse ajalukku sadestunud mitmed tuntud

mirtrilood.** Taoline ,meie ja nemad* vastandus on ilmselt iga elusorganismi vdi -

10 Aland, Kurt. Geschichte der Christenheit. Band I. Von den Anfingen bis an die Schwelle der
Reformation. Giitersloh: Gerd Mohn, 1991, 1k 81-86.

11 Samon, Sergi; Salasoo, Silvia (koostajad). Kiriku ajalugu. Tallinn: Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku
Kultuurfond, 1990, 1k 21-35.
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organisatsiooni véltimatu arenguetapp, mis oli oluline ka enesereflektsiooni seisukohast.
Kristlased said tagakiusamisest oma identiteedi kujunemisel tuge, oli ju ka Kristus
fiitisiliselt kannatanud ja nagu apostel Peetrus selle sonastas: ,,Aga kes kannatab

kristlasena, drgu hdabenegu, vaid andku Jumalale au selle nimega!* (1Pt 4:16).

Armulauaiihtsus, apostlite tekstid ja Uue Testamendi kujunemine

Algse kultuse keskpunktiks sai armulaud kui kristlaste regulaarne
kokkukutsumine Jeesuse padstva elu, surma ja iilestdusmise ning uue elu lubaduse
tahistamiseks. Jeesuse elu oli thelt poolt piihakirjalise voi vanatestamentliku
ettekuulutuse tditumine ja uue igavese elu tdotus kristlase elu tidnapdevas. Kristluse
algusaastatel olid terminid ,,armulaud® ja ,kirik* stinontitimid, ,kirikul* ei olnud veel
seda tdhendust, mis me talle tanapaeval omistame: kristliku Spetuse toesust uskuvate ja
seda jargivate Kristlaste {ihendus. Sona tdhendas alguses ja eelkodige koigi usklike
armulauaiihendust, millest said osa koik kohaliku Kiriku liitkmed ning sisuliselt on see
pOhitdhendus ka tdna sama. Piithas armulauas teostub usklike osadus Kristusega ja
iiksteisega, moodustades niiviisi kiriku.*?

Etteruttavalt, see kiriku siidames olev tervikliku ja tihtse armulauakoguduse,
kiriku olemuslik autentse usuiihtsuse pohimdte on {iks olulisi aspekte, millega kaasaja
maailmas objektiivselt eksisteeriv diasporaa kiisimus konfliktis on.'* Aga suundume
tagasi kristluse kujunemise algaastate juurde.

Armulauarituaali 1abiviimisel tugineti Jeesusega vahetult kokku puutunud
apostlite voi nende jiingrite poolt esimese sajandi teisel poolel kirjapandud tekstidele.
Maiste ,,apostel” tdhendabki saadikut, esindajat, antud juhul siis Jeesuse esindajat.
Apostlite tekstid kirjeldasid Jeesuse elu, surma ja tilestdusmist, kristliku usu levikut ja
apostlite tegevust ning kristlikku opetust. Aja jooksul kujunesid neli evangeeliumi
kristlike koguduste usu praktiseerimise tileiildiseks aluseks, pohinedes Opetusel Jeesuse
elust ja maailma lunastamisest. Kolme sajandi jooksul labisid need tekstid ja neile
pShinev usu- vdi mdttekultuur erinevate tdienduskatsete voi kdrvalharude (nditeks

gnostitsism) puhastuskuuri ning 16puks kujunes vélja 27 raamatust koosnev apostlite

12 papathomas, Grigorios D. Prof. Hdr. Arhimandriit. Kiriku teoloogia ja kanoonilise teoloogia dialektiline
suhe (Teoloogilised ja kanoonilised uurimused). Tartu: 2007 (edaspidi ,,Papathomas), 1k 61.

13 De Socio, Benedict. ,,The Orthodox Diaspora, Canonical and Ecclesiological Perspective: A Response®.
— The Greek Orthodox Theological Review, vol. 24, 1979 (edaspidi ,,De Socio®), 1k 223.
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vahetule kogemusele ja kirjapandud opetusele pohinev Uue Testamendi kaanon, mis
formaalselt kiideti heaks 393. aasta Hippo sinodil ja kinnitati 1oplikult 397. aasta Kartaago
kirikukogul. Muuseas, moiste ,kaanon“ etiimoloogiliseks algtdhenduseks on
,,mdddupuu, niiteks selline, millega Niiluse vee siigavust mddta.!* Seega on apostlite
tekstidest koosnev Uus Testament autentne ja vahetu allikas ning norm voi modt, millega

kristlikku usku modota.

Piiskopiamet

Piiskopil on kirikus viga oluline positsioon, sest tema on iihelt poolt Kristuse kui
,hea Karjase asemik ja apostliku usu tagaja, teisalt oma koguduse juht.*®

Mobiste ,,piiskop* tuleneb kreekakeelsest terminist énickomog (episkopos), mis
tdhendab ,,lilevaatajat”, , hoidjat* voi ,,jarelevalvajat“. Uue Testamendi kontekstis on see
termin sisuliselt siinoniiiimne mdistega ,,vanem* voi ,.kogudusevanem®, mis tuleneb
kreekakeelsest mpeoPvtepog (presbyteros). Nii seisab Apostlite teguderaamatus, et
Mileetosest saatis Paulus sona Efesosse ja kutsus kogudusevanemad (mpecfutépouc)
enese juurde ning koneles nendega: ,,Seepirast pange tihele iseennast ja kogu karja, kelle
tilevaatajaiks (émoxémovc) Pitha Vaim on teid pannud, et te karjastena hoiaksite Jumala
kogudust, mille ta on saanud iseenese vere libi.“ (Ap 20:17, 28).1

Eesti keelde on nii tekkinud mdisted ,,piiskop*, mis digeusu ja katoliikliku kiriku
kontekstis tdhendab korgeimat vaimulikku pl’jhitsusastet,17 ja ,,preester”, mis tdhendab
piiskopi poolt piihitsetud vaimulikku.8

Piiskopi rolli volituste algallika uurimisel v3ib viidata kaht piiblikohta.

Jeesus viestab apostel Siimon Peetrust oma sonadega: ,,Ja mina iitlen sulle: Sina
oled Peetrus ja sellele kaljule ma ehitan oma koguduse, ja porgu véravad ei saa sellest

voitu. Ma annan sulle taevariigi votmed, ja mis sa iganes kinni seod maa peal, see on

14 Martinez, Rich. ,,The Canon of the New Testament“. — Viimati vaadatud 13.03.2021:
https://www.biblicaltheology.com/Research/MartinezR01.html.

15 papathomas, Ik 60.

16 Christianity Stack Exchange. —,,What evidence is there that Peter was bishop of Rome*. Viimati vaadatud
13.03.2021: https://christianity.stackexchange.com/questions/36658/what-evidence-is-there-that-peter-
was-a-bishop-in-rome.

17 Vdorsonade leksikon. — ,,Piiskop*. Viimati vaadatud 13.03.2021:
https://www.eki.ee/dict/vsl/index.cqi?Q=piiskop&F=M&C06=¢t.

18 Besti etiimoloogiasdnaraamat. — ,,Preester*. Viimati vaadatud 13.03.2021:
https://www.eKi.ee/dict/ety/index.cqi?Q=preester&F=M&C06=et.
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seotud ka taevas, ja mis sa iganes lahti paiastad maa peal, see on lahti paastetud ka tacvas.”
(Mt 16:18-19).

Teisal on kajastatud Jeesuse ja Peetruse dialoog: ,,Kui nad niitid olid einet votnud,
titles Jeesus Siimon Peetrusele: ,,Siimon, Johannese poeg, kas sa armastad mind rohkem
kui need?” Peetrus titles talle: ,,Jah, Issand, sina tead, et sa oled mulle armas.” Jeesus titles
talle: ,,S66da mu tallesid!” Tema iitles talle veel teist korda: ,,Siimon, Johannese poeg,
kas sa armastad mind?” Ta vastas talle: ,,Jah, Issand, sina tead, et sa oled mulle armas.”
Jeesus iitles talle: ,,Hoia mu lambaid kui karjane!” Tema iitles talle kolmandat korda:
,»Siimon, Johannese poeg, kas ma olen sulle armas?” Peetrus jai kurvaks, et Jeesus kiisis
temalt kolmandat korda: ,,Kas ma olen sulle armas?” Ja ta titles temale: ,,Issand, sina tead
koik, sina tead, et sa oled mulle armas.” Jeesus iitles talle: ,,S66da mu lambaid! (Jh 21:15-
17).

Nii voib oelda, et Jeesus andis Peetrusele otsese missiooni tema karjasetood
jatkata. Peetrus ise aga po6rdub oma esimeses kirjas koguduste juhtide ehk vanemate kui
oma kolleegide poole: ,,Vanemaid (npeofutépouc) teie seas ma kutsun niiid iles kui
kaasvanem (cuumpecsPitepog) ja Kristuse kannatuste tunnistaja ning iihtlasi osaline
tulevases kirkuses selle ilmumisel: hoidke teile hoida antud (émokomodvtec) Jumala
karja, mitte sunni pérast, vaid vabatahtlikult Jumala meele jérgi, mitte hébivairses
kasuahnuses, vaid andunult, mitte nagu isandad liisuosa iile, vaid olles karjale eeskujuks.*
(1Pt 5:1-3).

Apostlid andsid maailmale edasi Kristuse dpetuse iihes kohustusega jddda sellele
Opetusele kuulekaks. Apostlite t66d jitkasid piiskopid, koguduste juhid. Polvest polve
edasi antud kédskude suhtes osutatud kuulekuse alusel sOnastati traditsioon, mida
nimetatakse apostlikuks parimuseks ja mis hdlmab tdielikult kogu kiriku usku. Just
seetottu kiitis apostel Paulus korintlaste kuulekust, deldes: ,,Ma kiidan teid, vennad, et te
mind igati meeles peate ja hoiate parimusi, ndonda nagu ma need teile andsin.“ (1Kr 11:2).
Oigeusu arusaama kohaselt on pirimus v&i traditsioon usu mdistmise kriteerium.*®

Nii on piiskop mitte lihtsalt Kkiriklikku ametit kandev isik, vaid iihelt poolt
sisuliselt Kristuse otsene jarglane ja tema vordkuju Kiriku keskmes oleva

armulauasakramendi ldbiviimises, puhta ja dige usupdrimuse edasikandja ning teiselt

19 Gregorios. Arhimandriit. ,,Kuulekus ja apostlik traditsioon*. — Meie Kirik 09.07.2019. Viimati vaadatud
13.03.2021: https://www.meiekirik.net/index.php/artiklid/995-kuulekus-ja-apostlik-traditsioon.
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poolt oma koguduse iihendaja ning koguduse kui Kristuse ihu voi kehandi Jumala ette
tooja, piiskop on isik, kelles kehastub armulauaiihtsuse pShikontseptsioon — paljude

{ihtsus iihesainsas.?°

Piiskopi territoriaalne jurisdiktsioon ja Kristliku Kiriku organisatsiooni kujunemine

Esimese sajandi teises pooles ja teisel sajandil tekkisid apostlite ja nende jiingrite
misjonitod tulemusel kristlikud kogudused paljudes Vahemere piirkonna linnades.
Suurimateks keskusteks olid impeeriumi uhkemad linnad Antiookia mere idakaldal,
Aleksandria 1ounakaldal ja pealinn Rooma, milles toimuv Kkiirgas eeskuju neid
umbritsevatele aladele. Koguduste vanemad ehk piiskopid viisid isiklikult 14bi
armulaualiturgiat ning praktiseerisid muid kristlikke talitusi. Nad olid vaimseks ja
opetuslikuks teejuhiks oma linna ldhistel tekkivatele uutele kristlikele rakukestele ning
teisalt esindasid oma linna voi piirkonna kogudust ka suhetes naaberaladega, neid
esindavate piiskoppidega, kellega iihtlustati praktikaid, et hoida usku ja traditsiooni ehtsa,
puhta ja digena. Iga piiskop oli teistega vordne, iga kirik oli teistega vordne. Kirikud
Antiookias, Aleksandrias ja Roomas ei olnud kolm eri Kirikut voi ,,sosarkirikud*, vaid
iiks Kirik oma kolmes kohalikus avalduses vdi kehastuses.?

Koik kirikud oli armulauaosaduses ja moodustasid kokku Kiriku kui Kristuse ihu
voi kehandi, kusjuures iga Kirik ei olnud mitte osake Kristuse Kirikust, vaid selle terviklik
viljendus, iga piiskop oli apostlite jareltulija.?? Iga Kirik oli kohalik kirik, mis tihendab,
et temasse kuulusid ehk tema koguduse moodustasid koik paikkonna kristlased soltumata
rassist, rahvusest voi kultuurilisest taustast. Samas ei olnud iihel kirikul mingit
jurisdiktsiooni teise kiriku territooriumil. Taoline siisteem Kkujunes vilja esimestel
kristlike sajanditel, aidates nii iihtlustada praktikat ning valtida tarbetut konkurentsi ja
konflikte. Juba Antiookia Piiha Ignatiuse kirjutistest, mis parinevad orienteeruvalt aastast
107, ndhtub, et heaks asjade korralduseks peetakse mudelit, kus tihel konkreetsel

geograafilisel voi poliitilisel maa-alal on kristlaste tegevus koondunud iihte piiskopkonda

20 papathomas, Ik 62.

21 Papathomas, Grigorios D. Prof. Hdr. Arhimandriit. , Kiriklusejirgsel ajastul (Kirikudpetusejirgse uusaja
siind: Uhest Kirikust paljude Kirikuteni ehk seega Kiriku killustumisest Kristuse Thu hivitamiseni)“. —
Usk ja Elu nr 3, 2007 (edaspidi ,,Papathomas 2°), 1k 45.

22 Maximos. Sardesi metropoliit. The Oecumenical Patriarchate in the Orthodox Church. A Study in the
History and Canons of the Church. Thessaloniki: Patriarchal Institute for Patristic Studies, 1976 (edaspidi
,»Maximos®), 1k 317.
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tihe piiskopi juhtimisel. Ignatius kirjeldab, kuidas piiskop on kiriku kese ja kellelgi ei ole
lubatud teha midagi kohalike kirikute suhtes ilma selle kiriku piiskopi loata.?®

Kiriku struktuuri taoline kujunemine tdi kaasa ka piiskoppide vastastikuse
tunnustamise praktika. Teise sajandi 10puks hakkasid piiskopid korraldama ka
piirkondlikke kokkutulekuid ehk sinodeid. Maiste ,,sinod* tuleneb kreekakeelsest sonast
ovvodog (sinodos), mis tihendab ,,iihist teed”, ,,iiheskdndimist®, , kokkusaamist“. Uhel
maa-alal tegutsevad piiskopid valisid omakorda endi seast esimese, peapiiskopi, kelle
otsustest l1dhtuda. Tekkis vastastikkuse soltuvuse siisteem — piirkonna peapiiskop sai
tegutseda vaid teda valinud piiskoppide heakskiidul ning nemad omakorda omasid
kiriklikku voimutiiust oma kihelkonna piires ja peapiiskopi heakskiidul.2*

Nii kujunes teise sajandi 16puks territoriaalsel juhtimisel toimiv kolmel pShimattel
pohinev Kristliku Kiriku siisteem:

a) apostelliku dpetuse paradigmat kehtestav piihakirja kaanon,

b) peapiiskopid ja piiskopid kui apostlite jarglased, nende opetuse hoidjad ja
koguduste juhid ning

c) piiskoppide kokkutulekud ehk sinodid, mis toimisid algul piirkondlikult, siis
aga juba impeeriumi piirkondi ihendavalt kui tihise dpetuse ja traditsioonide iihtlustamise

organisatsioonid.?

Kristliku usutunnistuse teke

Eeltoodud kolme sisulis-organisatsioonilise pohimotte korval mérgib Piiha
Ireneus (ca 130-202) oma raamatus ,,Adversus Haereses ehk ,Ketserluse vastu®
(kirjutatud aastal 180) jumalateenistuste regulaarset reegliparast praktikat, regula fidei,
mis Kinnistas inimeste tdelist usku ja mis aja jooksul kontsentreerus usutunnistuseks ehk
kokkuvotteks usu pdhisisust, mida end ristida lasta sooviv inimene enne sakramenti pidi
kinnitama. Esimene teadaolev varakristlik usutunnistus kolas Irenaeuse kohaselt

jargmiselt:

23 Meyendorff, John. The Orthodox Church. Its Past and Its Role in the World Today. A Third Revised
Edition. Crestwood, New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1981 (edaspidi ,,Meyendorff*), Ik 15-16.
24 \Ware, Timothy. The Orthodox Church. An Introduction to Eastern Christianity. Third Edition. London:
Penguin Books, 2015, Ik 13-16.

% McGuckin, Ik 10-11.
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,.Kirik, kuigi pillutatud iile terve maailma, /.../ vottis apostlitelt ja nende
jungritelt vastu usu iihteainsasse Jumalasse, koigevéelisse Isasse, taeva ja maa ja
merede ja koige neisoleva Loojasse. Ja iihteainsasse Jeesusesse Kristusesse,
Jumala Pojasse, kes meie paastmiseks lihaks on saanud. Ja Piihasse Vaimusse, kes
prohvetite kaudu on konelenud meie Issanda, armastatud Jeesus Kristuse
paisteplaanist ja tulemisest ja neitsistsiinnist ja kannatusest ja surnuist
ilestdusmisest ja ihulikust taevassetGusmisest ja tema taastulemisest Isa aupaistes,

et votta kokku koik ja kogu inimkond uuele elule #ratada.%

Nagu ndeme, hdlmab see usutunnistus usku kolmainujumalasse — Jumalasse-

Isasse, Jumalasse-Poega ja Piihasse Vaimu.

Kristluse tdus Rooma riigiusuks

Kristlaste tagakiusamine Rooma riigis 16ppes Laane-Rooma keiser Konstantinus
Suure valitsemise ajal aastal 313 viljakuulutatud Milano ediktiga. Konstantinus arvas, et
just kristlaste jumal on tema vdimule tdusmise soosija ning nii sai temast kristlaste
liikumise toetaja (ja ka vastupidi). 22. mail 337 lasi siis juba kogu Rooma impeeriumi
ainuvalitseja Konstantinus end surivoodil ristida, olles nii esimene kristlasest keiser.
Konstantinuse ajal anti piiskoppidele kogu impeeriumis administratiivvoim, nii said nad
kohalike kristlaste vaidlusasjades kohtumdistjaiks. Tanu heale haridusele ning
organisatsioonilisele toele said paljud piiskopid oma provintsides pea kdigis kiisimustes,
vélja arvatud maksud ja sojandus, sisuliselt Rooma imperiaaladministratsiooni
esindajateks.?’

Kujunema hakkas riigi ja kiriku suhe, voimude ,.kooskdla“ ehk siimfoonia, kus
riigi ettevotmistel oli kiriku ja Jumala dnnistus ning imperaatoril oli formaalne vdim
kirikute korralduse iile ning nende kaitsja roll, kuid ta ei saanud otse sekkuda kiriklikku
Opetusse ega juhtimisse. Ténapdeval ndeme sarnase riigi ja Kiriku suhte siisteemi

Venemaal, kus tsaarid, tinapédeval aga president ndeb end kiriku kaitsja rollis kiriku

% Bokedal, Tomas. ,, The Early Rule-of-Faith Pattern as Emergent Biblical Theory*“. — Theofilos
Supplement vol. 7, nr. 1, 2015, Ik 59-60. Viimati vaadatud 23.03.2021:
https://core.ac.uk/download/pdf/29465815.pdf.

27 Rubenstein, Richard. When Jesus Became God. The Struggle to Define Christianity during the Last Days
of Rome. New York: Hartcourt, 2000, Ik 101.
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dnnistuse Vvastu riigi poliitilistele ettevotmistele.?® Aastal 380 kehtestab keiser Theodosius

| kristluse Rooma riigiusuks.

1.2 Oikumeenilised ehk iilemaailmsed kirikukogud

Oigeusk pdhineb piihakirjal, apostellikul traditsioonil, kirikuisade Kirjutistel ja
oikumeenilistel kirikukogudel kinnitatud usutunnistustel ja kaanonitel. Kéesoleva t66
seisukohast on oluline poorata tihelepanu Kiriku struktuuri kujunemisele ja eriti aastatel
325-787 toimunud oikumeenilistele kirikukogudele, sest ka diasporaa kiisimuse puhul on
just toonase kanoonilise parandi kehtivus ja tolgendus keskse tahtsusega.

Konstantinus Suur vaitis 16pliku véimu kogu Rooma impeeriumi iile aastal 323.
Tagakiusamiste kompenseerimiseks ja kristlaste Jumala kiituseks lasi ta iile riigi ehitada
mitmeid Kirikuid, maksis Kkirikule kannatuste eest rahalist kompensatsiooni ning késkis
Ida-Rooma piiskoppidel korraldada suur kokkutulek usuliste erimeelsuste iiletamiseks.
See kokkutulek leidis aset aastal 325 keisri Nikaias asuvas palees ning sellega sai alguse
oikumeeniliste kirikukogude kui Kiriku korgeima juhtimisorgani ajastu. MaJiste
,oikumeen* tuleneb kreekakeelsest terminist oikovuévn (oikuomene) ning tidhendab
sOnasOnaliselt ,kogu asustatud maailma“. Mitte koik Kirikukogud, mis taotlesid
oikumeenilisust, ei osutunud aja jooksul sellisteks — nimelt on staatuse saavutamiseks
tarvilik koigi patriarhaatide usklike tiletildine pikaajaline heakskiit kirikukogul
otsustatule. Kui seda ei saavutata, ei loeta kirikukogu oikumeeniliseks, pohjendusel, et
sellel puudus jumalik vigi, mis annaks otsustele iildkehtivuse kiriku suhtes.?®

Koigil seitsmel oikumeenilisel kirikukogul langetatud otsuseid, mé&ératletud
definitsioone ja kinnitatud pohimdtteid loetakse kooskolaliseks piihakirjalise ilmutusega
ning edasikandunuks digeusu praktikasse tidnapéevani viélja. Kirikukogude harmoonia
ning viisid erimeelsuste ithendamiseks ning tdlgenduste taandamiseks on olemuslik niide
digeusu traditsiooni harmoonilisest terviklikkusest.®

Jargnevalt peatume lihidalt, nii palju, kui see on kéesoleva t66 temaatika
mdistmiseks oluline, seitsmel oikumeenilisel kirikukogul ning 692. aasta Trullo

kirikukogul, mille kdigus pihitseti idakiriku jaoks Apostlite kaanonid, millest tuleneb

28 McGuckin, Ik 14.

29 McGuckin, Ik 17; Valliere, Paul. Conciliarism. A History of Decision-Making in the Church. Cambridge:
Cambridge University Press 2012, Ik 74-75.

% McGuckin, Ik 19.
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kiriku territooriumi printsiip. Samuti peatume lithidalt 1274. aasta Lyoni ja aastatel 1438—
1439 toimunud Ferrara-Firenze Kkirikukogudel, kus tehti viimased katsed ida- ja
ladnekiriku vahel tekkinud kirikuldhe tiletamiseks. Annan ka podgusa pildi kirikulohe

peamistest pohjustest ning olulisematest ajaloolistest siindmustest selleni joudmisel.

Nikaia esimene kirikukogu aastal 325

Tegemist on kristliku kiriku ajaloos vdga olulise siindmusega, kuna see oli
esimene kord, mil sedavord esinduslik kogu usujuhte tihiselt kiisimusi arutama ja otsuseid
langetama kogunes. Kirikukogust votsid osa iile 200 piiskopi, preestri ja diakoni
peamiselt idakiriku aladelt. Rooma paavsti esindasid legaadid. Kirikukogu juhatas sisse
keiser Konstantinus Suur, kes, ndhes kristluses potentsiaalset vahendit impeeriumi
sidususe kasvatamiseks, kutsus usumehi iiles leidma tiksmeelt Kkristlaste Kkirikut
10hestavates kiisimustes, pidades 15het kirikus hullemaks sdjast. Taoline seisukoht
imperaatorilt oli diametraalne muutus vorreldes tagakiusamise sajanditega. Kaks kuud
véaldanud kirikukogu peamiseks usuliseks kiisimuseks sai arutelu Jeesuse olemuse ja
vahekorra iile Jumal-isaga.®

Johannese evangeeliumis seisab: ,,Jeesus tuleb maailma. Alguses oli Sona ja Sona
oli Jumala juures ja Sona oli Jumal“ ning ,,Ja Sona sai lihaks ja elas meie keskel, ja me
ndgime tema Kirkust nagu Isast Ainusiindinu Kirkust, tdis armu ja tdde.” (Jh 1:1, 14).
Sellest kirjakohast tuleneb kéasitlus Jeesusest kui Jumala iihest olemusest, Jumala Sonast,
nii-oelda logose-opetus. Matteuse evangeelium sonastab kolmainu-Jumala, Kkui
tilestdusnud Jeesus ilmub oma jiingritele ning koneleb neile: ,,Minule on antud koik
meelevald taevas ja maa peal. Minge siis, tehke jiingriteks koik rahvad, ristides neid Isa
ja Poja ja Pitha Vaimu nimesse ja Opetades neid pidama koike, mida mina olen
teil kdskinud! Ja vaata, mina olen iga pdev teie juures ajastu 1opuni.” (Mt 28:18-20).
Samal ajal on Uues Testamendis mitmeid kohti, mis kirjeldavad Jeesust inimesena,
millest tulenevalt ja vastukaaluks késitlusele Jeesuse jumalikust olemusest oli hakanud
Kiiresti levima Aleksandria preestri Areiose (Ariuse) kasitlus, mille kohaselt oli Jeesus

Jumala loodud, mitte sigitatud. Nii oli Jeesus kiill tavainimesest enamat, kuid mitte

81 Chadwick, Henry. ,,The Early Christian Community*. — The Oxford History of Christianity. Edited by
John McManners. Oxford: Oxford University Press, 2002, Ik 64—67.
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samaviirne Jumal-isaga.®? Tema seisukohtade levikule aitas kaasa selle sobimine paljude
varasemate kultustega, kus keskne ainujumal 16i oma tahte elluviimiseks terve panteoni
pooljumalaid — selline jumalike olendite struktuur oli hiljuti kristlusse tulnud inimestele
erinevalt kolmainujumala kontseptsioonist holpsasti mdistetav. Nagu tédnapideval, aitas ka
neljandal sajandil idee levikule kaasa osav kommunikatsioon — Areiose motted olid
vormitud lithikestesse salmikestesse, mida lihtrahvalgi oli lihtne meelde jatta ja kaasa
iimiseda.

Kirikukogul esindas vastupidist seisukohta samuti Aleksandriast parit Athanasius,
kes toona oli diakon, kuid kes sai hiljem Aleksandria kiriku juhiks. Athanasiuse arvates
roovinuks ariaanlik tolgendus kristlastelt Jumaliku Paistja ehk kogu usu nurgakivi.
Kiisimus oli niisiis soterioloogias. Peale pikki debatte jai iilekaalukalt peale seisukoht,
mille kohaselt ei ole Jeesus Jumala loodu, vaid ta on Jumala Poeg, Jumalaga tihest
olemusest, jumalikkuse poolest igati vordne Jumal-isaga. Selle tdhistamiseks voeti
kasutusele termin homoousios, mis tolkes tdhendab ,,Isaga iihte loomust, sama loomust,
loomuiihtne, olemusiihtne*.3® Seisukoha kinnistamiseks sdnastati Nikaia usutunnistus,

mis kolab jargmiselt:

,,Meie usume tihteainsasse Jumalasse, kdigevaelisse Isasse, kdige ndhtava
jandhtamatu Loojasse. Ja iihteainsasse Issandasse Jeesusesse Kristusesse, Jumala
Pojasse, kes lIsast on siindinud ainusiindinuna, olemuselt iihtne lsaga, Jumal
Jumalast, valgus valgusest, toeline Jumal tdelisest Jumalast, siindinud, mitte
loodud, olemuselt {ihtne (homoousios) Isaga, kelle 1dbi koik on loodud nii taevas
kui ka maa peal; kes on meie, inimeste parast ning meie dndsuseks alla tulnud
taevast ning lihaks saanud ja inimeseks saanud, kes on kannatanud ning kolmandal
padeval iiles tousnud ja iiles ldinud taeva, kust ta tuleb taas kohut moistma elavate
ja surnute iile. Ja Pithasse VVaimusse.

Kuid need, kes iitlevad: ,,0li aeg, mil teda polnud* ja ,,Teda polnud, kuni

ta loodi* ja ,,Ta loodi eimillestki* vdi ,,Ta on teisest ainest” voi ,,olemuselt teine*

32 Freeman, Charles. A New History of Early Christianity. New Haven & London: Yale University Press,
2009, 1k 238-239.

3 Laats, Alar. ,,Oikumeenilised kirikukogud ja ristiusu kontseptualiseerimine, 1. osa* (edaspidi ,,Laats*). —
Kirik ja Teoloogia, 03.01.2014. Viimati vaadatud 22.03.2021: https:/kjt.ee/2014/01/oikumeenilised-
kirikukogud-ja-ristiusu-kontseptualiseerumine-1-osa/.
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voi ,,Jumala Poeg on loodud” voi ,,muudetav voi ,teisendatav® — need paneb

piiha katolik ja apostellik Kirik kirikuvande alla.**

Kinnitus selle kohta, et Kristuse kujul tuli Jumal ise inimeste sekka, on kristliku
ja digeuskliku usutunnetuse ja traditsiooni nurgakivi seniajani.

Lisaks teoloogilisele kiisimusele voeti kirikukogul vastu 20 kaanonit, mis
kasitlesid ja tihtlustasid peaasjalikult Kirikuelu korraldust ja juhtimist kujunevas kristlikus
maailmas. Need on kidesoleva t66 kontekstis ehk isegi olulisemad kui iilal kirjeldatud
opetuslikud  vaidlused. Kaanonitest olulisimad on Nikaia neljas, kuues ja
seitsmes kaanon, mis sonastavad piiskoppide valimise protsessi igas piiskopkonnas,
metropoliitide voimu piiskopkondade iile ning patriarhaatide tilemvéimu Kristliku kiriku
struktuuris. Kaanonid mainivad kolme patriarhaati, milleks on Rooma, Aleksandria ja
Antiookia. Lisaks margitakse, et Jeruusalemma piiskop on metropoliitidele jargneval

aujarjel. Késitlen neid kaanoneid ldhemalt to6 jargmises peatiikis.

Konstantinoopoli esimene kirikukogu aastal 381

Nikaia kirikukogu siiski ei 1opetanud erimeelsusi kristlaste seas ning ariaanide ja
nikaialaste debatt jatkus jargnevate aastakiimnete jooksul erinevatel viaiksematel sinoditel
ja usklike seas laiemalt. Selgema lahenduse olukorrale t&i teine oikumeeniline
kirikukogu, mis leidis aset aastal 381 Konstantinoopolis. Aastal 330 oli keiser
Konstantinus Suur muutnud véikse linnakese Byzantiumi lda-Rooma pealinnaks ning
nimetanud selle enda jargi Konstantinoopoliks. Sellest hetkest alates muutus linn tiha
voimsamaks, muutudes peagi kogu Rooma impeeriumi olulisimaks keskuseks. Nii oli see
kirikukogu toimumiseks loogiline asukoht ning arusaadav oli ka metropoli kasvanud
tahtsuse peegeldamine sellele patriarhaadi tiitli andmises kirikukogu tulemusena.

381. aasta kirikukogu leidis aset kolm aastat parast ariaanlikke seisukohti toetanud
Ida-Rooma keisri Valensi hukkumist lahingus ldénegootide vastu. Peale ilmaliku vdimu
toetuse kadumist kaotas ariaanlus jérjest toetuspinda. Nii saigi Konstantinoopoli
kirikukogust nii-6elda ,,Nikaia lukukivi®, mis kinnitas Nikaia kirikukogul otsustatut,

sdilitas toona Kinnitatud usutunnistuses Poja olemusiihtsust Isaga ning tdiendas

3 Autori tdlge eesti keelde. Allikas: Christian History. —,, The Nicene Creed*. Viimati vaadatud 22.03.2021:
https://www.christian-history.org/nicene-creed.html.
35 McGuckin, Ik 18.
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kolmainujumala kontseptsiooni Pitha Vaimu jumalikkust kirjeldava osa pikema
lahtikirjutusega. 381. aasta Konstantinoopoli kirikukogul I6pliku vormi saanud
usutunnistus, Nikaia-Konstantinoopoli usutunnistus on seniajani koigi Oigeusklike

armulaualiturgiate osa ja sellisena kiriku tédhtsaim usutunnistus:

»Mina usun ainu Jumala, Isa, koigeiilalpidaja, taeva ning maa ja kdige
ndhtava ja ndhtamatu Looja sisse. Ja ainu Issanda Jeesuse Kristuse, Jumala
ainusiindinud Poja sisse, kes Isast on siindinud enne koiki aegu. Valgus Valgusest,
toeline Jumal tdelisest Jumalast siindinud, mitte loodud, Isaga itheloomuline ja
kelle 1abi koik loodud on. Kes meie, inimeste, ja meie lunastamise parast on maha
tulnud taevast, lihasse saanud Pitha Vaimu ja Neitsi Maarja ldbi ja inimeseks
saanud. Kes meie pérast on risti 166dud Pontiuse Pilatuse ajal ja kannatanud ning
maha maetud ja iiles tousnud kolmandal paeval kirjade jarele. Ja kes on iiles ldinud
taeva ja istub Isa paremal kéel. Ja kes jalle tuleb auga kohut moistma elavate ja
surnute tile ja kelle riigil ei saa 16ppu olema. Ja Pitha Vaimu, Issanda, Elulooja
sisse, kes Isast vilja 1dheb, keda tihtlasi Isa ja Pojaga kummardatakse ja austatakse
ja kes prohvetite 1ibi ridkinud on. Uheainsa piiha kogumaapealse ja apostliku
Koguduse sisse. Ma tunnistan tihte ristimist pattude andeksandmiseks. Loodan

surnute iilestdusmist. Ja tuleva aja elu. Aamen.

Kirikukogul vastuvoetud seitsmest kaanonist on kéaesoleva t66 kontekstis olulisim
kolmas, millega kinnitati Konstantinoopolile patriarhaadi staatus ning maéarati sellele
linna kasvanud olulisust markeerivalt Rooma jarel. Nii kuulus Konstantinoopolile
tilejadnud kahe antiikse patriarhaadi ees teine aujarg. Késitleme seda ldhemalt t66

peatiikis 1.4.

Efesose esimene kirikukogu aastal 431

Efesose oikumeenilise kiriku peateemaks oli teoloogiline debatt Konstantinoopoli
patriarhi Nestoriose (Nestorius) ja Aleksandria patriarhi Kiirillose vahel, kiisimuseks
tarkava Neitsi Maarja kultuse kontekstis Maarja teoloogiline olemus, taustal aga

% Stefanus. Tallinna ja kogu Eesti metropoliit. ,,Seitsme kirikukogu pirand*. — Eesti Apostlik-Oigeusu
Kirik. Viimati vaadatud 22.03.2021: https://www.eoc.ee/uncategorized/seitsme-kirikukogu-
parand/?v=a57b8491d1d8.
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teoloogilises vaates ikka kiisimus sellest, kes on Kristus. Kirikupoliitilisel tasandil oli
konflikti taustaks konkurents mgjuvoimu tile Aleksandria ja Konstantinoopoli vahel.

Mojukas Nestorios, keda toetasid ka antiooklased, oli kokkuvotlikult seisukohal,
et hoogustuv Neitsi Maarja kultus on alusetu ning Maarjale omistatav tiitel ,,Jumalaecma*
(Theotokos), pakkudes vilja kompromissi ja nimetades teda Kristuse emaks
(Christotokos). Teooria pdhines vastumeelsusel ideele sellest, et ristisurma suri Jumal.
Seega oli nestoriaanide arvates Jeesusel kaks isiksust — Jeesus kui inimene, kelle Maarja
stinnitas ja kes ristisurma suri ning Jeesus kui Jumala Poeg. Nestoriuse seisukohtade
oponente esindas Aleksandria patriarh  Kiirillos. Vastuargumendid Jeesuse
kaheisiksuselisusele seisnesid peamiselt asjaolus, et kui ristil suri lihtsalt 6nnis inimene
nimega Jeesus, siis kaotab kristliku lunastuse kontseptsioon oma sisu, kuna inimlik
ristisurm ei hdlma jumalikkust ega ole nii teoloogiliselt piisav inimkonna
lunastamiseks.3’ Niisiis oli siingi kiisimus soterioloogias.

Kiirillos viitis, et Jumala Poeg ei asunud inimesesse elama, vaid hakkas
inimeseks, tegi inimloomuse omaenda loomuseks. Kristus on iiks subjekt. Kristuses ei ole
kahte lahutatavat, eraldatavat poolt. Ka ristil ei ole need kaks poolt eraldatavad: see, kes
ristil suri, oli lihaks saanud Sona, mitte pelgalt Kristuse inimloomus. Ning just seepérast
saabki ristisurm olla lunastuseks. Kiirillos nimetas taolist kahe poole, Jumala ja inimese,
tugevat seost hiipostaatiliseks iihtsuseks.®® Kavalusega onnestus Kiirillosel saada
kirikukogul osalenute enamiku toetus enda esindatud seisukohtadele — nimelt alustas ta
ndupidamisi juba enne kirikukogu ametlikku alguspdeva ning Nestoriust toetavate
antiooklaste saabumist, mil arvulises iilekaalus olid tema liitlased. Lisaks onnestus
Kiirillosel veenda ka keiser Theodosius Il end toetama.®® Nii leiti kirikukogul, et Kuigi
Jeesusel on kaks loomust, jumalik ja inimlik, on ta siiski eristamatult tiks isik. Jeesus on
taiel madral Jumal ja tdiel madral inimene ning need kaks olemust tihes isikus ei ole
teineteisega vastuolus. Neitsi Maarja on aga seega Jumalaema. Need arusaamad on

digeusu siidames seniajani. Nestoriuse seisukohad kirikukogul tauniti.*

37 Uthemann, Karl-Heinz. ,,History of Christology to the Seventh Century. — The Cambridge History of
Christianity. Vol. 2. Constantine to c. 600. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, Ik 479-485.

3 Laats. Viimati vaadatud 22.03.2021: https:/kjt.ee/2014/01/oikumeenilised-kirikukogud-ja-ristiusu-
kontseptualiseerumine-1-osa/.

3 Laats, Alar. ,,Oikumeenilised kirikukogud ja ristiusu kontseptualiseerumine, 2.0sa“ (edaspidi ,,Laats 2°).
— Kirik ja Teoloogia, 10.01.2014. Viimati vaadatud 22.03.2021: https://kjt.ee/2014/01/oikumeenilised-
kirikukogud-ja-ristiusu-kontseptualiseerumine-2-0sa/.

40 McGuckin, Ik 18.
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Efesose kirikukogul voeti vastu ka kaheksa kaanonit, millest seitsmes keelab veel
kord muuta Nikaia-Konstantinoopoli usutunnistust. Kiesoleva t66 kontekstis on aga
olulisim kaheksas kaanon, millega toodi Kiiprose kirik vilja talle geograafiliselt 1ahima
Antiookia patriarhaadi mdjualast ning anti talle autokefaalne ehk ise oma pead maérav
staatus.*!

Efesose kirikukogu tulemusena tekkis esimene suurem 13he organiseerunud
kristliku Kiriku struktuuris — armulauatihtsusest lahkusid Efesose kirikukogu otsuseid
mittetunnustanud niinimetatud nestoriaanlikud kirikud. Nad omasid sajandite jooksul
vigevat leviala India, Hiina ja Mongoolia aladel, araablaste ja hunnide juures.

Téanapdevani eksisteerivad nestoriaanlikud Assiitiria Idakirik ning Kaldea katolik Kirik.

Halkedoni kirikukogu aastal 451

Halkedoni kirikukogu peamiseks eesmérgiks oli iiletada kristlaste seas Efesose
kirikukogu jarel valitsevad erimeelsused ning kinnitada iile usu olulisimad nurgakivid.
Samal ajal muutus iiha olulisemaks Konstantinoopoli staatus Rooma riigi peamise
joupunktina. Taustastindmustena tuleb maérkida, et aasta enne Halkedoni kirikukogu oli
surnud patriarh Nestorius. Laine-Rooma voitles vandaalide ja germaanlastega.
Aleksandria kirik tundis kasvavat ebamugavust oma tihtsuse langemise parast vorreldes
Konstantinoopoliga. Ka viimasel oli probleeme, nimelt pidi kirikukogu algselt toimuma
taas Nikaias, kuid hunnide riinnakute tottu ei saanud seda voorustanud Ida-Rooma keiser
Marcianus Konstantinoopolist lahkuda ning nii toimus kirikukogu pealinna vahetus
laheduses Halkedonis.

Kirikukogule saabus koguni 350 piiskoppi, nende seas ka paavsti legaadid.
Kirikukogu kinnitas iile Nikaia-Konstantinoopoli usutunnistuse, kinnitades, et sellel pole
puudusi ja see kehastab usu toelist, autentset olemust — nii andis Halkedoni kirikukogu
Konstantinoopoli 381. aasta kirikukogule oikumeenilise staatuse.*?

Samuti kinnitasid osalejad iile 431. aasta Efesose kirikukogul kehtestatud
seisukohad ning tépsustasid neid Halkedoni definitsiooniga. Kui Efesoses jouti dogmani,
et Kristusel on iiks isiksus, kuid kaks olemust, jumalik ja inimlik, siis niiid oli

nestoriaanlastele vastukaaluks peamiselt Egiptuses ehk Aleksandrias populaarsust

41 Meyendorff, Ik 177.
42 Davis, Leo Donald. The First Seven Ecumenical Councils (325-387). Their History and Theology.
Collegeville, Minnesota: The Liturgical Press, 1990 (edaspidi ,,Davis*), lk 185.
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kogunud niinimetatud tiheolemuslaste ehk mono- voi, moodsama-tipsema terminiga,
miafiisiitide*® liilkumine, mida juhtis Aleksandria patriarh Dioskuros. Miafiisiitide
seisukoht oli teises darmuses, nende arvates oli Kristus iiks isik ithe olemusega - Kristuse
inimlik olemus lahustus tema jumalikus olemuses téielikult.

Peale pikki arutelusid joudsid kirikuisad Halkedoni definitsiooni voi dogmani,

mille kohaselt:

“Me... Opetame rahvast tunnistama iiht ja sama Poega, Issandat Jeesust
Kristust, sama téaiuslikku jumalikkuses ja inimlikkuses, toelist Jumalat ja toelist
inimest. .. dra tuntavat kahes loomuses, segunematult ja muutumatult, jagamatult

ja eraldamatult ...

See definitsioon selgitab, kuidas Jeesus Kristuse isikus eksisteerivad need kaks
loomust eraldiseisvalt, kuid ei selgita, kuidas nad on koos. Definitsioon ei anna dogmade
keelele omaselt iiheseid ja 16plikke lahendusi, kuid véldib voi torjub ketserlikke umbteid
ja vairkisitlusi.*® Seega on ette antud usu ruum, selle piirid, mitte aga usu sisu. Neis
piirides on voimalik usu sisu varieerida. See vdoimaluste paljusus ei ole pelgalt formaalne
paljusus, vaid viljendub muuhulgas kristlikus maalikunstis, Kirjanduses ja
teoloogiateaduses, mis on esile toonud suure hulga viga erinevaid arusaamu Kristusest,
mis koik mahuvad Halkedoni Kristuse-pildi raamesse.*® Definitsiooni 1pus seisab, et
teistsuguse usu viljelemine ja levitamine on ebaseaduslik ja Kkaristatav. Dioskuros
tagandati ametist ja saadeti asumisele. Aleksandria pidi Konstantinoopolile alla vanduma.

Laanekirikut Halkedoni definitsioon rahuldas, kuid idakirikus erimeelsused
jatkusid. Nende 1opptulemusena eraldusid Kiriku armulauaosadusest mitmed idakirikud
nagu Kopti, Etioopia, Armeenia ja Assiitiria Kirikud. Nii leidis Halkedoni tagajérjel aset

jirgmine kirikuldhe.*’

4 Brock, Sebastian P. , Miaphysite, not monophysite!“. — Cristianesimo nella Storia vol 37, 2016, Ik 50.

4 Teder, Tauno. ,Ortodoksimaailma lood“. — KesKus, 06.01.2011. Viimati vaadatud 22.03.2021:
http://kes-kus.ee/ortodoksimaailma-lood-eesti-Kirikute-noukogu-sekretari-tauno-tederi-lugudesari-
varvikirevast-idakirikust-ja-selle-ajaloost-jargnevalt-tuleb-juttu-kolmainsuse-dogmast-ning-sellest-
kuidas-jumalik-ja/.

4 Davis, Ik 187.

46 | aats 2. Viimati vaadatud 22.03.2021: https://kjt.ee/2014/01/oikumeenilised-kirikukogud-ja-ristiusu-
kontseptualiseerumine-2-osa/.

47 McGuckin, 1k 19.
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Oigeusu kirikukorralduse seisukohast on tihtis mainida, et Halkedoni kirikukogul
voeti vastu ka ,,Miirus Jeruusalemma ja Antiookia jurisdiktsiooni kohta““®, millega
sisuliselt antakse Jeruusalemmale patriarhaadi staatus.*® Nii kujunes vilja viie
patriarhaadi siisteem, nii-delda viievalitsus, mida nimetatakse pentarhiaks.>

Lisaks Kinnitati kirikukogul kolmkiimmend kaanonit, millest kdesoleva t66
kontekstis on markimisvaarsed kaanonid 5, 9, 12 ja 17 ning eriti kaanon 28, mis on ligi
poolteist aastatuhandet hiljem kerkivas diasporaa kiisimuses ehk iildse kdige olulisem.
Nimelt andis kaanon 28 Konstantinoopoli patriarhile diguse ordineerida Pontuse, Aasia
ja Traakia piiskopkondade metropoliite ehk peapiiskoppe, aga, debateeritavalt,>! ka kdigi
barbarite alade ehk k&igi Rooma impeeriumi territooriumist véljapoole jaavate alade ehk
kogu iilejainud maailma piiskoppe.®2

Viimane kiisimus on tédnapdeval tdstatunud digeusu diasporaa tekkimise ja selle
kirikliku alluvuse ning Gigeusu Kiriku struktuuri paigutumise kontekstis. Halkedoni 28.
kaanon tekitas palju erimeelsusi ja vaidlusi nii idas kui arusaadavatel pohjustel oma
esmatéhtsuse sdilitamise parast muretsevas lddnes. Idakiriku ametliku kaanonikogu osaks
sai Halkedoni 28. kaanon kuuendal sajandil, kuid laanekirik aktsepteeris seda alles 1215.
aasta Lateraani neljandal kirikukogul ja Kkinnitas iile 1274. aasta Lyoni teisel
kirikukogul.* Kisitlen Halkedoni 28. kaanonit pdhjalikumalt peatiikis 1.4.

Taolise voimutdiuse Saavutamise taustaks oli {ihiskondlik-poliitilises vaates
asjaolu, et Konstantinoopol oli selleks hetkeks tdusnud Rooma impeeriumi voimsaimaks
linnaks, samal ajal, kui Laane-Rooma ldhenes oma lopule. Aastal 402 oli Ladne-Rooma
pealinn viidud Ravennasse, aastal 410 riitistasid Roomat ldédnegoodid Alarichi juhtimisel,

aastal 455 vallutasid Rooma linna vandaalid, kes morvasid Laine-Rooma Kkeisri

48 Bible Study Tools. — ,,Decree on the Jurisdiction of Jerusalem and Antioch. Session VII*. Viimati
vaadatud 23.03.2021: https://www.biblestudytools.com/history/early-church-fathers/post-nicene/vol-14-
seven-ecumenical-councils/05-council-of-chalcedon/decree-jurisdiction-of-jerusalem-and-antioch-
session-vii.html.

4% Apostolic Pilgrimage to Jerusalem. — ,Patriarchate of Jerusalem®. Viimati vaadatud 23.03.2021:
https://www.apostolicpilgrimage.org/the-patriarchate-of-jerusalem.

%0 Laats, Alar. ,,Vanad patriarhaadid: Aleksandria ja Antiookia patriarhaatide lugu®. — Kirik ja Teoloogia,
06.05.2016. Viimati vaadatud 22.03.2021: https:/Kkjt.ee/2016/05/vanad-patriarhaadid-aleksandria-ja-
antiookia-patriarhaatide-lugu/.

51 Erickson, John H. ,,Chalcedon Canon 28: Yesterday and Today*. — St. Vladimir's Orthodox Theological
Seminary. Viimati vaadatud 23.03.2021: https://www.svots.edu/content/chalcedon-canon-28-yesterday-
and-today.

52 Davis, 1k 190.

53 Davis, Ik 194.
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Valentinianus 111 ja andsid riiistamise terminile oma nime, mis kestab tinap4evani.>*
Aastal 476 kukutas germaani viepealik Odoaker Laane-Rooma viimase keisri Romulus
Augustuse, allutas end formaalselt Konstantinoopolile ning saatis Laidne-Rooma

keiserlikud regaalid Ida-Rooma keisrile Zenole.*® Nii kukkus Laine-Rooma riik.

Konstantinoopoli teine kirikukogu aastal 553

Kirikukogu kutsus kokku lda-Rooma keiser Justinianus | ning see toimus
Konstantinoopoli patriarhi Eutychiuse juhtimisel. Kohal viibisid ka iilejdénud kolm ida
patriarhi. Samal ajal viibis keisri kdsul Konstantinoopolis ka Rooma paavst Vigilius, kuid
tema keeldus kirikukogul osalemast ning viibis sisuliselt vangistuses.

Kirikukogu peamine eesmairk oli Kiita kristlaste poolt iildaktsepteeritavalt heaks
keisri poolt kaks aastat varem antud edikt, millega moisteti hukka kolme teoloogi rohkem
kui sajand varem ilmunud traktaadid. Olukord on tuntud ,,Kolme peatiiki tiilina“.
Traktaatide Kkirikuvande alla panemine kandis lisaks ajalike voimuméangude
peegeldamisele peamiselt eesmirki kinnitada veelkord Kiriku piisimist Halkedoni
traditsiooni juures ning mdista hukka nestoriaanlikud tendentsid. Poliitilise taustana
domineeris Justinianuse soov lepitada kuigivord impeeriumi idaprovintsides tugevat
mdju omavaid miafiisiite Kiriku pealiiniga ning sedaviisi kinnitada impeeriumi tihtsust.
Vigilius kiitis kirikukogu otsused heaks selge poliitilise surve all vangistuse tingimustes
ning kaks Itaalia piiskopkonda lopetasid selle tulemusel ajutiselt armulauaiihtsuse
Roomaga.

Kirikukorraldust voi kiriku struktuuri puudutavaid kaanoneid sel kirikukogul

vastu ei voetud.>®

Konstantinoopoli kolmas kirikukogu aastail 680—681

Kuues oikumeeniline kirikukogu toimus keiser Konstantinus IV kokkukutsumisel
taas Konstantinoopolis. Kaks aastat varem olid moslemi vied Konstantinoopolit piiranud

ning Jeruusalemm oli juba aastast 637 ning Aleksandria aastast 639 islamiarmee poolt

5 Davis, Ik 195.

5 (Clauss, Manfred. Ein neuer Gott fiir die alte Welt. Die Geschichte des frithen Christentums. Berlin:
Rowohlt, 2015, Ik 447-458.

% Valliere, Ik 89-90; Papal Encyclicas Online. —,,Second Council of Constantinople — 553 A.D.“. Viimati
vaadatud 23.03.2021: https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum05.htm.
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vallutatud ning seega Biitsantsi ithiskonnast dra 1digatud.>” Konstantinuse soov oli libi
kirikukogu parandada sidet Roomaga. Isiklikult olid kohal Konstantinoopoli ja Antiookia
patriarhid. Roomat esindasid paavsti legaadid, kel oli kaasas kaks Kirikukogule
adresseeritud kirja — paavstilt endalt ning Rooma piiskoppide sinodilt.

Kirikukogu teoloogilise debati keskmes oli taas Kristuse olemus. Nimelt olid
monofiisiitluse edasiarendusena ning katsena taasiihendada seda Kiriku peavooluga,
tekkinud uued litkumised: monoenergism, mille kohaselt oli Kristusel kiill kaks olemust,
kuid tiiks energia ning monoteletism, mille kohaselt oli Kristusel nii inimese kui jumala
loomus, kuid vaid jumalik tahe. Nii dritasid need liikumised thelt poolt tugineda
Halkedoni definitsioonile, kuid leida motteline sild monofiisiitlike teooriate juurde.
Monoteletistlikku lahenemist oli pooldanud ka Konstantinoopoli patriarh Sergius |
(valitses 610-638) ja Rooma paavst Honorius (valitses 625-638).

Konstantinoopoli kolmandal kirikukogul otsustasid kogunenud piiskopid taas
kord kinnitada juba Efesosest alates kiriku teoloogilises keskmes olnud arusaama sellest,
et Kristus on iihel ja selsamal hetkel taielikult ja toeliselt inimene ning tdielikult ja
tdeliselt jumalik, Jumal Jumalast ja inimene meie keskel.®® Kirikukogul médisteti
monoenergism ja monoteletism iiheselt ketserluseks ning teiste seas pandi postuumselt
kirikuvande alla ka Sergius | ja Honorius. Rooma paavsti stiiidimdistmine ketserluses oli
omalaadne pretsedent.

Distsiplinaarkaanoneid ei voetud ka seekord vastu, need jaid Trullo kirikukogu

ootama.

Trullo kirikukogu 692 ja Apostlite kaanonid

Kirikukogu toimus Konstantinoopolis keiser Justinianus Il palee kuppelsaalis.
Kreeka termin tpoviog (troulos), mis tdhendab kuplit, andiski kirikukogule nime. Sellel
osales 215 idakiriku piiskoppi ja Kreeta piiskop ainsa laanekiriku esindajana. Seega
polnud kirikukogu oikumeeniline. Kirikukogu nimetatakse ladina keeles ka Consilium
Quinisextum ehk Viiendaks-kuuendaks kirikukoguks, kuna selle eesmirk oli 1opetada
viienda ja kuuenda oikumeenilise kirikukogu t66 ning kinnitada ja iihtlustada praktikas
juba sajandeid laialt kasutusel olnud distsiplinaarkaanoneid, mis sisaldasid selged juhised

57 McGuckin, 1k 39.
%8 McGuckin, Ik 19.
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kirikuelu korralduseks, liturgiate 1abiviimiseks ning moraalseks kaitumiseks. Muuhulgas
keelati nii vaimulikel kui ilmikutel teatrietenduste kiilastamine.

Trullo kirikukogul piihitseti peale kuue eelneva oikumeenilise kirikukogu otsuste
tunnustamist ametlikult Apostlite kaanonite kogu, mis oli avaldatud Konstantinoopoli
patriarhi Joannes Skolastikuse sinoodiliste dekreetide kogumikus juba sajand varem.>
Apostlite kaanonid on algselt ilmselt umbes neljanda sajandi 16pul fikseeritud
kirikureeglistik, mis koosneb 85 kaanonist ehk mdddupuust ning mis olevat algselt kirja
pandud apostlite endi poolt. Trullo kirikukogu piirdus sdonastusega, et need on apostlite
nimel meieni kantud. Kuna kirikukogul osalesid pea eranditult idakiriku esindajad,
muutusid piihitsetud apostellikud kaanonid tdismahus idakiriku normideks, ladnekirik
aktsepteeris neid ajapikku ja osaliselt. Apostlite kaanonite olulisus on muuhulgas selles,
et viimases, 85. kaanonis on loetletud piihakirja ehk Vana ja Uue Testamendi raamatute
kogu.®® Kiesoleva magistritod kontekstis on olulisimad Apostlite kaanonid 14, 34 ja 35,
mis sétestavad kanoonilise territooriumi printsiibi.

Trullo kirikukogul voeti vastu ka uusi kaanoneid, millest meie jaoks on olulisimad
kaanon 36, millega sétestatakse pentarhiline siisteem ning kinnitatakse veel kord iile
patriarhaatide aujarjed, ning kaanon 39, millega loodi pretsedent selle kohta, kuidas sinod
lahendab kahe autonoomse kiriku, kdesoleval juhul Kiiprose autokefaalse kiriku ning
Konstantinoopoli patriarhaadi suhte ning autokefaalia kehtivuse piisimise kiisimuse.

Kisitlen neidki kaanoneid ldhemalt jargmistes peatiikkides.

Nikaia teine kirikukogu aastal 787

Viimane ehk seitsmes oikumeeniline Kkirikukogu toimus Konstantinoopoli
patriarhi Tarasiuse eesistumisel ning paavst Hadrianus | legaatide juuresolekul.
Peamiseks aruteluteemaks oli ikoonide, piihakujude ja reliikviate austamise kiisimus.
Nimelt oli Biitsantsi keiser Leo Il kuuskiimmend aastat varem oma ediktidega keelanud
piihapiltide austamise ning nii oli tekkinud ikonoklastlik liikumine.®

Kirikukogul otsustati, et nii nagu piiha rististimbolit, nii tuleb ka Kristuse, Neitsi

Maarja, inglite ja kristlike pithakute kujutisi vaériliselt austada, sest 1abi nende ilmutab

59 New Advent. — ,Apostolic Canons®. Viimati vaadatud 15.03.2021:
https://www.newadvent.org/cathen/03279a.htm.

60 Davis, Ik 284-287, Meyendorff, Ik 71.

61 valliere, Ik 90, 121.
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Jumal end usklikele. Samal ajal ei tohi neid kujutisi kummardada voi jumaldada, kuna nii
saab suhtuda ainult Jumalasse endasse.®?

Kirikukogul voeti vastu ka 22 kirikukorralduslikku kaanonit, millest niiteks
kaanon 7 nouab, et igas Kkristlikus kirikus oleks moni reliikvia ehk piiha sdile mértrite voi

piihakute ihust vi nendega iihenduses olnud esemeist.5

Suur kirikuldhe ehk skisma

Tavatihenduses mdistetakse Suure kirikulohe ehk skisma all seda, kui aastal 1054
tekkis tiletamatu vastuolu idapatriarhaatide ja Rooma patriarhaadi vahel. Lohenemisel oli
siiski eel- ja jarellugu ning aastal 1054 ei arvanud kumbki osapool, et I6he jaab jargnevaks
aastatuhandeks piisima. Vaatleme jargnevalt monda olulisemat episoodi selles protsessis.
Aastal 863 tiritab paavst Nicolaus | jarjekordse ida ja ladne vahelise voimuvoitluse kdigus
asendada Konstantinoopoli patriarh  Photius | endale sobivama isikuga ning
ekskommunitseerib Photiuse sel eesmargil ehk arvab ta sakramendiosadusest vilja.
Photius aga naudib Biitsantsi keiser Miikael Il ja idakirikute toetust ning jadb ametisse.
Vastukdiguna toimub aastal 867 Photiuse juhtimisel Konstantinoopoli Piiha Sinod, kus
patriarh hurjutab Roomat kanoonilis-territoriaalsete voimupiiride iiletamise eest, heidab
ladnekirikule ette oikumeenilistel kirikukogudel sajandeid tagasi kinnitatud usutunnistuse
sonastuse muutmist (filioque kiisimus) ning tildse Rooma-poolset teoloogia ,,arendamist*,
mis ida jaoks on lahknemine ehedast traditsioonist.

Filioque tdhendab ladina keeles ,,ja pojast® ning tdhistab teoloogiliselt asjaolu, et
osad laanekirikud hakkasid juba alates kuuendast sajandist kasutama usutunnistust, kus
sisaldub: ,,/.../Piihasse Vaimusse, /.../ kes lahtub Isast ja Pojast /.../*. Rooma-Katoliku
Kirik kasutab seda vormelit oma usutunnistuses tanapéevani, olles seisukohal, et see on
Jumal-Poja rolli kohane esiletdstmine kolmainujumala siisteemis. Kreeka-katoliku kirik
peab seda aga Efesose 8. kaanoni, mis keelas Nikaia-Konstantinoopoli usutunnistust
muuta, rikkumiseks ja teoloogiliselt Jumal-Isa rolli pisendamiseks.

867. aasta Konstantinoopoli sinodi arutelude tulemusena kuulutatakse filioque-

vormeli kasutamine ketserlikuks ja sinod ekskommunikeerib Rooma paavsti.®*

62 McGuckin, Ik 19.

8 Papal Encyclicas Online. — ,,Second Council of Nicaea — 787 A.D.“. Viimati vaadatud 23.03.2021:
https://www.papalencyclicals.net/councils/ecumQ7.htm.

84 McGuckin, 1k 20.
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1054. aastal touseb vana konflikt taas uude korgusse. Paavsti saadikud jatavad
Konstantinoopoli  patriarhi  ekskommunikeerimise teate Hagia Sophia altarile.
Kostantinoopoli Pitha Sinod ekskommunikeerib vastukdiguna paavsti saadikud. Kuigi
patriarhaadid ei ekskommunikeerinud otseselt teineteist, on see oluline hetk ajaloos ja
armulauaosadus mureneb. Siitpeale suhtub paavst idakirikusse kui skismaatikutesse, kes
tema voimu ja aujarge ei tunnista. lda aga vaatab 14ddne poole kui hereetikutele, kes on
tostnud paavsti pdhjendamatusse voimutdiusse ning irdunud traditsioonist nii filioque
kiisimuses kui kasutades armulaual hapendamata leiba. Aastal 1054 ei késitlenud
osapooled seda veel 16pliku lahkuminekuna, vaid ajutise armulauaosaduse katkemisena
ladnepatriarhaadi ja Konstantinoopoli vahel, mis faktiliselt laienes ka teistele
idapatriarhaatidele.®®

Aastaks 1190 pole Idhet ja usaldamatust iiletatud, see on ajapikku pigem
siivenenud. Oigeusu kanoonik Teodor Balsamon Kirjutab, et iihtegi ladinlast ehk
ladnekiriku liiget ei peaks lubama armulauale enne, kui ta dtleb lahti sellest, mis teda
traditsioonist eristab ja kuulutab allumist digeusu kaanonitele. Samas on kirikud ikka veel
lahedased. Tanapdeval taolisest uskliku deklaratsioonist ,.teise kiriku“ armulauale
piisemiseks ei piisaks.®®

1204. aastal saab kirikulohe oluliselt siigavamaks. Neljanda ristisdja kaigus
vallutavad ladne ristisddalased oma usujuhtide innustusel 16puks Konstantinoopoli,
riiistavad ja pdletavad seda pohjalikult ning kukutavad Biitsantsi keisri, nditamata mingit
halastust linnaelanikest kaaskristlaste vastu. Aastat 1204 voib pidada hetkeks, millest
alates kirikuldohe muutub tiletamatuks ning jiaine ohkkond ida- ja ladnekiriku vahel jaéb
piisima sajanditeks. Oigeusu kirik on piiha sdja idee ametlikult hukka mdistnud.®’

Tuleb miérkida, et digeusu kirik pole suhete seisu Rooma patriarhaadiga kunagi
madratlenud kirikuldhena, vaid osaduse katkemisena. See tdhendab, et Rooma
lahkul6omist kiriku kehandist ei ole kunagi peetud téielikuks voi 16plikuks, oleks see ju
kristliku kiriku kui tihtse kiriku aluspdohimdtte vastane. Sellest tulenevalt ei ole digeusu
Kirik tuhande aasta jooksul erinevalt Roomast asutanud viimase territooriumil ka ,,Rooma

digeusu patriarhaati*.%®

8 papathomas 2, Ik 32-33.

86 McGuckin, Ik 21.

87 Papathomas, Grigorios D. Prof. Hdr. Arhimandriit. ,,Kirik dialoogis*“. — Usk ja Elu nr 9, 2011, Ik 65.
Viimati vaadatud 14.03.2021: https://www.eoc.ee/wp-content/uploads/2014/02/2011-uskelu_9.pdf.

8 papathomas 2, Ik 38.
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Viimased katsed 1ohet iiletada - Lyoni kirikukogu 1274 ja Ferrara-Firenze kirikukogu

aastail 1438-1439. Konstantinoopoli langemine 1453

1274. aastal korraldasid kirikud taasiihinemistaotlusega kirikukogu Lyonis. Kohal
viibinud idakiriku esindajad on valmis tunnistama paavsti iillemvdimu ja aktsepteerima
filioque'ga usutunnistust, kuid see toob neile kaasa digeusklike iileiildise hukkamdistu.
Biitsantsi keisri dde olevat lausunud: ,,Parem las langeb mu venna impeerium, Kkui
mdraneb digeusu iihtsus!* Uksmeeletaotlus Kukub 1ibi.

Koige tosisem Kkatse vastuolusid iiletada alates Photius | aegadest 9. sajandil
tehakse aastail 1438-1439, mil Biitsantsi keiser Johannes VIII ise ldadnde kirikukogule
soidab. Tema ajendiks on sojalise abi vajadus Konstantinoopolit dhvardavate Ottomani
impeeriumi viagede vastu. Kirikukogu tulemusena loobuvad idakiriku esindajad filioque-
vormeli ketserluseks pidamisest ja takistusest taielikule armulauaosadusele. Kokkuleppe
kinnituseks kirjutavad koik osalenud ida- ja laanekiriku esindajad alla iihtsuse dekreedile
,Laetentur Coeli“ ehk , Rédmustagu tacvad“.%® Ainsana jitab alla kirjutamata Efesose
peapiiskop Markos Eugenikos, keda sellest ajast tuntakse kui ,,Oigeusu tugisammast®.
Kuigi formaalselt on 18he justkui {letatud, ei aktsepteeri odigeusklikud oma
koduprovintsides seda kokkulepet. Paljud leppe allkirjastanud kirikuisad votavad oma
allkirjad sellelt tagasi. Samal ajal, kui lddnes tdhistatakse kokkulepet kui skismaatiliste
kreeklaste naasmist, ei saa see tegelikkuses kunagi kehtivust. Ka loodetud ldane abivaed
jadvad saabumata ning 29. mail 1453 vallutavad Ottomani vied Konstantinoopoli ning
Biitsantsi impeerium lakkab olemast. Sama paeva hommikul viiakse Konstantinoopoli
Hagia Sophia kirikus 1dbi viimane kristlik armulauasakrament. Teades, mis neid ees
ootab, seisavad kreeka digeusklikud ja ladinlased ses armulauaosaduses korvuti.”

Sellest ajast saadik elab digeusumaailma siida sajandeid mittekristlike valitsejate
meelevallas. Laanekirik konsolideerub paavsti voimu timber ning muutub sajandite
jooksul suurima kogudusega globaalseks kirikuks — tanapéeval loeb end Rooma-Katoliku
Kiriku litkmeks iile maailma ligikaudu 1,35 miljardit inimest.

Oigeusu Kirik pohineb jitkuvalt Kirikute vordsuse pdhimdttel, Kkus

Konstantinoopoli oikumeeniline patriarhaat ei ole mitte ilemvdimu kandja, vaid primus

% The Holy See. — ,,Laetentur Caeli. Bulla Unionis Graecorum, 06. iulii 1439,

Viimati vaadatud 23.03.2021: http://www.vatican.va/content/eugenius-iv/la/documents/bulla-laetentur-
caeli-6-iulii-1439.html.

0 McGuckin, Ik 22.
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inter pares, esimene vordsete seas. Oigeusu kiriku kogudusse kuulub tina ligikaudu

200 miljonit inimest.

1.3 Oigeusu kiriku struktuuri kontekstis olulised kaanonid

Maistet ,,kaanon® ehk ,, mdoodupuu voi ,reegel” kasutatakse digeusu Kirikus
kolmes kontekstis.”* lgas neist tihendab kaanon selgelt defineeritud ja formaalselt
korrektselt kinnitatud otsust. Piihakirja kaanon on tekstide kogu, mis moodustavad Piibli.
Kirikumuusika kontekstis peetakse kaanoni all silmas tipseid reegleid jargivalt
tilesehitatud laulukompleksi.

Meie keskendume kaanonile kui kirikudiguslikule normile ning votame allpool
vaatluse alla olulisemad kiriku struktuuri kehtestavad oikumeenilistel Kirikukogudel
vastuvoetud kaanonid selle t66 kontekstis olulisemate teemade 16ikes.

Nagu eelpool mainitud, pohineb digeusk piihakirjal, traditsioonil ja seda hoidvate
ning kehastavate piiskoppide ning nende koosolekute ehk sinodite siisteemil. Sajandite
pikkune ajalugu sisaldab loomulikult erimeelsusi ning tuliseid vaidlusi, kuid kokkuvdttes
on kirik siiski piisinud sisemiselt harmooniline. Arusaadavalt ei ole sellist tulemust
voimalik saavutada ilma organisatsioonistruktuurita, mis taolist iihtsust toetab, reegleid
joustab ning loob osaliste enamuse jaoks aktsepteeritava erimeelsuste lahendamise korra.

Kristliku Kkiriku korralduse pdhjuslike alustena voime eristada kolme jargmist
elementi.

Opetuslik voi dogmaatiline alus pdhineb kiriku loojast ehk Kristusest ja tema
opetusest tuleneval jumalikul voi spirituaalsel véel, kristliku usu olemusel, mille Kristus
andis apostlite kaudu edasi piiskoppidele, kes seda unikaalset missiooni tinaseni elus
hoiavad ning ldbi armulauasakramendi Kristuse jatkuvat kohalolekut kirikus ja oma
koguduste juures tagavad.

Samal ajal tegutseb kirik alati konkreetses ilmalikus kontekstis, oma ajas,
valitsevate iihiskondlik-poliitiliste siisteemide ning geograafiliste aspektide m&juviljas.
Nimetagem seda kirikukorralduse ajalooliseks aluseks.”? Muutuvates ajaloolistes

tingimustes satub kiriku opetuslik sonum véga erinevate olude konteksti. Véimalikku

"L Grillas, Vasilios. ,,The Importance of the Sacred Canons of Ecclesiastical and Canon Law in the Life of
the Church“. — Orthodox Christian Network. Viimati vaadatud 30.03.2021: https://myocn.net/the-
importance-of-the-sacred-canons-of-ecclesiastical-and-canon-law-in-the-life-of-the-church/.

2 Maximos, Ik 324.
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vastuolu aitab leevendada praktika ajalise kestvuse aspekt ehk traditsioon. Sobiliku
nditena voib uute kirikute eraldumise emakirikute voimu alt, mis on pea alati esmalt olnud
skismaatiline ehk kehtiva Kkirikukorra vastane, kuid seejarel muutunud aja kulgedes
tegelikuks praktikaks ning saavutanud teiste digeusukirikute tunnustuse.”® Uued kirikud
on loonud iseenda traditsiooni.

Kaanonite roll kirikukorralduses ongi opetusliku elemendi ning ajaloolise
elemendi lepitamine ning iihtlustamine, traditsiooni kehtestamine ning koigi osaliste
poolt aktsepteeritava praktika sitestamine.’

Seitsmel oikumeenilisel kirikukogul kehtestatud kaanonid on &igeusu Kirikus
iildkehtivad. Nad on sonastatud ja vastu voetud kirikuajaloo kontekstis maksimaalse
hdlmavuse voi esindatusega sinoditel, formaaljuriidiliselt korrektselt, sisaldades seega
oigeusklikku traditsiooni, hoides harmooniat ning kehtestades tegelikkust. Nad
moodustavad digeusu kanoonilise korra ehk konkreetsetes olukordades dige kditumise
voi asjade korralduse moddupuu.

Jargnevalt votame vaatluse alla kéesoleva t66 kontekstis olulisimad
oikumeenilistel kirikukogudel kehtestatud kaanonid. Teeme seda teemade 1dikes,
vaadeldes esmalt kaanoneid, mis sétestavad piiskoppide rolli, omavahelise suhtluse ning
territoriaalsuse printsiibi ,jiks ala — ks piiskop”. Seejirel uurime Kiriku
organisatsioonilise struktuuri kujunemist ning selle peamisi aluspdohimdtteid nagu
autonoomsus, kollegiaalsus, vastastikusus, tihtsus ja vordsus. Kolmandaks vdtame luubi
alla kaanonid, millega luuakse pentarhia siisteem, patriarhaatide aujirg ning
Konstantinoopoli patriarhaadi oikumeeniline positsioon odigeusu siisteemis. Viimaks
kasitleme pretsedenti loovaid nditeid digeusu Kiriku siisteemis Kirikule autokefaalse
staatuse andmise ja selle sdilitamise ning autonoomse staatuse andmise kohta.

Kasutan kaanonite ingliskeelsete tekstide allikatena allviidatud andmebaase:
apostellikud kaanonid”™, 325. aasta Nikaia kirikukogu kaanonid’®, 381. aasta

3 Rohtmets, Priit. ,,Liimist lahti digeusumaailm®. — Akadeemia nr 1 (370), 2020 (edaspidi ,,Rohtmets*),
Ik 79.

7 Maximos, Ik 325.

New Advent. — ,The Apostolic Canons“. Viimati vaadatud  29.03.2021:
https://www.newadvent.org/fathers/3820.htm.

6 Christian History. — ,,The Canons of the Council of Nicaea“. Viimati vaadatud 29.03.2021:
https://www.christian-history.org/council-of-nicea-canons.html.
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Konstantinoopoli esimese kirikukogu kaanonid’’, 431. aasta Efesose kirikukogu
kaanon’®, 451. aasta Halkedoni kirikukogu kaanonid”® ja 691.-692. aasta Trullo

kirikukogu kaanon®. Olen need 56 autorina ise eesti keelde tdlkinud.

Kiriku struktuuri kujunemine piiskopi rolli ja Kkiriku territoriaalsust sitestavates

kaanonites

Piiskopi tiitel on kdrgeim vaimulik piihitsusaste digeusu Kirikus. Piiskop esindab
kirikus selle loojat ehk Kristust, olles tema vordkuju sakramentide 1dbiviimises, samuti
kannab piiskop elavas kirikus diget voi puhast traditsiooni. Teisalt on piiskop oma
koguduse juht ja iihendaja, ta on Kinnistatud oma koguduse juurde. See kogudus
omakorda on méératletud piirkondlikult, mitte seisuslike, rassiliste, rahvuslike voi muude
tunnuste jargi — nagu eespool nditasin, oli Kristlus uue tulijana ,religioonide turul nii
kiire levikuga ilmselt just seetottu, et puudusid tehnilised sisenemislévendid.

Piiskopi voimust korgemat Kiriku struktuuri ei ole. Samas tuleks seda véimu
vaadelda kirikusisesena, mitte kirikutilesena. Piiskop on kesksel kohal ainult tema enda
juhitavas kirikus, tema voim piirneb tema enda juhitava kogudusega. Sarnasel
positsioonil on teised piiskopid nende kirikutes. lga piiskopi voim ei ole mitte kiriku
tervikvoimu kild voi osa, vaid selle tervikvdimu véljendus — iga piiskop on apostelliku
parandi hoidja. See on piiskoppide vordsuse printsiip.8

Samal ajal on piiskopi funktsiooniks hoida traditsiooni puhtust ja usupraktika
tihtsust. Esimesed Kkiriklikud kogukonnad tekkisid suurlinnades, sealt levis usk
timbritsevatesse maapiirkondadesse, mille kirikud said metropolide emakirikutest
juhiseid ja nduandeid. Sarnaste praktikate juurutamine ja hoidmine tihendab, et Kirikud
peavad eksisteerima teiste kirikutega osaduses, ithenduses, samas spirituaalses reaalsuses,
armulauaosaduses (armualauatihtsuses). Armulauaosadus on digeusu tuum, mis ithendab

kristlasi puhtas usus ja armastuses.®? Sellise osaduse hoidmiseks kujunes loomuliku

" Early Church Texts. — ,,The Canons of the Council of Constantinople (381)“. Viimati vaadatud
29.03.2021: https://earlychurchtexts.com/public/constantinople _canons.htm.

8 Early Church Texts. — ,,The Canons of the Council of Ephesus (431)“. Viimati vaadatud 29.03.2021:
https://earlychurchtexts.com/public/ephesus canons 431.htm.

0 Early Church Texts. — ,,The Canons of the Council of Chalcedon (451)“. Viimati vaadatud 29.03.2021:
https://earlychurchtexts.com/public/chalcedon_canons.htm.

80 New  Advent. - ,,Council in Trullo*. Viimati vaadatud 29.03.2021:
https://www.newadvent.org/fathers/3814.htm.

81 Maximus, Ik 316-317.

82 Maximus, 1k 318.
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arengu teel ka vastav organisatsiooniline struktuur — suurlinnade piiskopid said
traditsiooni tihtlustajatena mojuvoimu oma piirkonna Kirikute iile. Peapiiskopi lahkudes
valisid piirkonna piiskopid endi seast uue. Tekkisid asjaomast hierarhiat téhistavad tiitlid
»peapiiskop®, ,,metropoliit®, ,,eksarh* ja ,,patriarh. Samast vajadusest lahtuvalt tekkisid
vormid ja viisid, millega piiskopid said teineteise volitusi iile piirkonna piiride esitleda ja
tunnustada. Ning organisatsiooni arenedes kujunesid suuremad piiskoppide
ndupidamised ja koosolekud ehk sinodid. Kujunes digeusu kiriku struktuur, mida téana
nimetame episkopaal-sinodaalseks.

Koik need pohimotted peegelduvad kaanonites. Nagu oeldud, kaanonite roll
kirikukorralduses on &petusliku ja ajaloolise elemendi iihtlustamine, traditsiooni
kehtestamine ning koigi osaliste poolt aktsepteeritava praktika kinnitamine, seega
kaanonid tekivad alati traditsiooniks muutunud praktika pinnalt, mitte vastupidi. Kord
juba kehtestatuna mojutavad kaanonid korda loovalt Kiriku edasist tegevust.

Juba Apostellikud kaanonid 14 ja 15 sdtestavad vaimuliku seotuse oma
kogudusega ja voimuala defineeritakse labi asulate voi geograafiliste piirkondade:
,»piiskop ei tohi oma kogudust jitta ega teise iile minna“ ja vdiksemal vaimulikul peab
selliseks kaitumiseks olema ,,oma piiskopi luba®“. Kaanoni 35 kohaselt ,,ei tohi piiskop
kedagi ordineerida viljaspool oma vdimuala piire, linnades ja paikades, mis ei allu
temale.

325. aasta Nikaia kaanon 15 sitestab, et segaduste valtimiseks ,,ei tohi ei piiskop,
vanem ega diakon liikuda linnast linna“ ja kaanon 8 titleb otsesonu: ,,iihes linnas ei tohi
olla kahte piiskoppi®.

381. aasta Konstantinoopoli kaanon 2 tidpsustab: ,Ja drgu piiskopid liikugu
ordineerimise vdi muude Kiriklike talituste 1dbiviimiseks iile oma piiskopkonna piiride
ilma, et neid selleks kutsutud oleks.*

451. aasta Halkedoni kaanon 12 lahendab vahepeal poliitilistest oludest ja
voimuvditlusest tulenevalt Kirikureegleist hélbinud praktikast tulenenud keerulise
olukorra, ilmutades korraga traditsioonide kehtestamist ning paindlikkust konkreetse
situatsiooni klaarimisel: ,,Meieni on joudnud teadmine, et teatavad isikud on
kirikureeglitega vastuollu minnes ja ilmalikule v&imule toetudes imperiaalsete
kaskkirjade abiga jaganud iihe piirkonna kaheks viisil, et selle tulemusena on {ihes

piirkonnas kaks metropoliiti. Pitha Sinod keelab edaspidi piiskoppidel sdiraseid asju
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tiritada ja keelu vastu eksijate seisust alandatakse. Kuid linnad, millele on imperiaalsete
kaskkirjadega juba metropoli nimi antud, ning nende piiskopid, sdilitavad tiitli, kuid koik
metropoliidi 6igused jadvad tegelikele metropolidele ja metropoliitidele.*

Apostellik kaanon 34 sidtestab piiskoppide hierarhia, tagasisidestatuse 14bi
vastastikuse soltuvuse ja kollegiaalsuse: ,,Iga riigi piiskopid peavad iihe endi seast
esimeseks tunnistama ning pidama teda endi peaks ning hoiduma olulistest tegudest ilma
tema heakskiiduta. Samal ajal voib iga piiskop ise otsustada kiisimusi, mis puudutavad
tema kogudust ja maanurki. Samuti ei voi esimeseks tunnistatu teha midagi ilma koigi
teiste heakskiiduta. Nii saab valitsema tiksmeel.” Korda tipsustavad 325. aasta Nikaia
kirikukogu kaanon 4: ,,piiskopi saavad ametisse valida koik provintsi piiskopid iihiselt,
/.../ neid peab olema vidhemalt kolm, /.../ kuid igas provintsis peab selle valiku heaks
kiitma provintsi metropoliit“ ja kaanon 6, mille kohaselt erimeelsuste korral piiskopi
valimisel ,,peab jadma peale enamuse valik®.

Sinodaalne voimutasand on konkreetselt sonastatud 381. aasta Konstantinoopoli
kaanonis 2, mille kohaselt ,,on selge, et iga piirkonna sinod otsustab oma piirkonna
kiisimusi‘.

451. aasta Halkedoni kaanon 9 eristab selgelt ilmaliku ja kirikliku kohtumdistmise
ning sétestab kirikliku kohtu astmed: ,,Kui vaimulikul on erimeelsus teise vaimulikuga,
ei tohi ta hiiljata oma piiskoppi ja joosta ilmalikku kohtusse, vaid peab kiisimuse avama
oma piiskopi ees voi vahekohtuniku juures, kelle kumbki pool voib piiskopi heakskiidul
valida. Kes selle korralduse vastu eksib, saab kanooniliselt karistada. Kui aga vaimulikul
on kaebus omaenda voi mdne teise piiskopi vastu, peab seda arutama piirkonna sinod. Ja
kui piiskopil voi vaimulikul on erimeelsus piirkonna metropoliidiga, peab ta p66rduma
piiskopkonna eksarhi voi Konstantinoopoli patriarhi poole ning seal moistetagu kohut.*

Praktikas eksisteeriva Konstantinoopoli tilemvoimu Kiriklikul kohtumdistmisel,
aga ka traditsiooni ehk teatud kestvusega eksisteeriva faktilise olukorra odiguslikke
jarelmeid loova seisundi rohutas iile Halkedoni kaanon 17, seades traditsiooni tekkimise
lavendiks 30 aastat. Sama kaanon rohutab taas Kirikliku ja ilmaliku haldusstruktuuri
kattuvust: ,,Kaugetes ja maapiirkondades asuvad kogudused jdavad igas provintsis selle
piiskopi voimkonda, kes nende {iile praegu valitseb, eriti siis, kui piiskop on selle
koguduse iile rahus ja jarjepidevalt kolmkiimmend aastat valitsenud. Kuid kui

kolmekiimne aasta jooksul on selles osas olnud vaidluseid voi esineb neid hetkel, voivad
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need, kes loevad end antud asjas kannatajaks pooleks, tuua juhtumi piirkonna sinodi ette.
Ja kui kellegi vastu on eksinud tema metropoliit, peab asja otsustama piiskopkonna
eksarhi voi Konstantinoopoli troon (patriarh). Ja kui mdni linn on impeeriumivdoimude
poolt vastselt asutatud voi asutatakse tulevikus, arvestagu kiriklike koguduste korraldus

poliitilist korraldust.*

Pentarhia kujunemine

Kirikustruktuuride ja -juhtimissiisteemide kujunemine toimus, nagu areng ikka,
suurlinnade eestvedamisel. Kirikuvoimu jaotus jargis tldiselt nii vdiksema kui ka
suurema mastaabiga vaates Rooma impeeriumi haldusiiksuste piire. Impeeriumi iga
maakonda juhiti selle pealinnast ehk metropolist, kirikuvdimu selles maakonnas juhtis
pealinna piiskop ehk metropoliit. Maakonnad moodustasid suuremaid haldusiiksusi ehk
diotseese, mille peapiiskoppe nimetati sarnaselt tsiviilvdimu esindajatest
provintsivalitsejatele eksarhideks, mis tuleneb krecka sonast £Eapyoc (exarchos) ja
tahendabki juhti voi valitsejat. Ajapikku kujunesid impeeriumi suurimad keskused
Rooma, Aleksandria, Antiookia, Konstantinoopol ja Jeruusalemm ka kirikuvdimu
tleiildisteks Kkeskusteks, olles sajandite jooksul vaheldumisi dogmaatilise ja
religioonifilosoofilise motte eestvedajad kristlikus ruumis, samuti aga Idppastme
kohtumdistjad oma mdjualades, mis koosnesid mitmetest diGtseesidest.

Oluline on mainida, et oma piiskopitooli voimu legitimeerimisel oli lisaks linna
tsiviil- ja kaubanduslikule mgjule eelisoluline spirituaalne asjaolu — kristliku
ajalookdsitluse kohaselt oli Kkirik neis paikades asutatud apostli enda poolt. Nii loevad
Rooma ja Antiookia kirikud end asutatuks apostel Peetruse poolt, kellele Jeesus andis
taevariigi votmed ja iilesande karjaseroll enda kanda votta — Peetrus oli nende linnade
esimene piiskop ning jargmised piiskopid seega Peetruse otsesed ametijédrglased.
Aleksandria esimene piiskop oli Peetruse opilane evangelist Markus. Konstantinoopol on
selles aspektis tuginenud asjaolule, et sealse kiriku esimene piiskop oli apostel Andreas,
kes Johannese evangeeliumi kohaselt oli Jeesuse esimene jiinger (Jh1:40-41) — tema tiitel
oigeusu kultuuriruumis ongi Protokletos ehk , Esmakutsutu“. Jeruusalemmal on
kristluses teadupérast eriline roll.

Peapiiskopi tiitlit Roomas ja Aleksandrias hakati tdhistama mdistega ,,paavst*,

mis tuleneb kreekakeelsest manmag (pappas), mis tdhendab algselt ,,isa“. Antiookia,
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Konstantinoopoli ja Jeruusalemma peapiiskoppe tdhistati mdistega ,,patriarh®, mis
tuleneb kreekakeelsest motpiapync (patriarchés), mis tdhendab perekonnapead voi
klannijuhti. Loomulikul moel leidis keskuste suur roll kajastuse ka oikumeenilistel
kirikukogudel heakskiidetud kaanonites, mille kaudu tekkis pentarhiline kirikuvalitsus
oma aujirjeedemusega.

Vaatlemegi niitid, kuidas suurlinnade piiskoppide eristaatus kaanonites esile on
tostetud ning kuidas thiskondlik-poliitilise arengu tulemusena kujunes nende
omavaheline vdimusuhe ehk aujarg.

325. aasta Nikaia kirikukogu kaanoni 6 kohaselt ,,Jadgu Egiptuses, Liibiias ja
Pentapolises kehtima vana traditsioon, mille kohaselt need on Aleksandria piiskopi
jurisdiktsioonis, sarnaselt asjade traditsioonilisele seatusele Rooma piiskopiga. Samuti
Antiookias ja teistes provintsides —jadgu kirikule tema privileegid.* Seega tostetakse juba
esimesel oikumeenilisel kirikukogul esile Rooma, tema jérel Aleksandria, millele antakse
sarnaselt Roomaga igus valitseda mitme didtseesi iile®, ja kolmandana Antiookia. Sama
kirikukogu kaanon 7 tostab esile erilise austuse Jeruusalemma (Z£lia) piiskopi vastu ning
asetab ta eelmainitud kolme suurlinna piiskoppidele jargnevale aujarjele. Sisuliselt saab
Jeruusalemm patriarhaadi staatuse 451. aasta Halkedoni kirikukogul vastuvéetud
madrusega ,,Jeruusalemma ja Antiookia jurisdiktsiooni kohta®.

Asjaolu, et vahepealse poolsajandiga on kogu impeeriumi olulisimaks linnaks
Rooma kdrval tdusnud Konstantinoopol, leiab kanoonilise kajastuse 381. aastal samas
linnas toimunud oikumeenilisel kirikukogul, mille kaanon 3 kehtestab: ,,Konstantinoopoli
piiskop on aujérjelt esimene peale Rooma piiskoppi, kuna Konstantinoopol on Uus
Rooma*.

Viie vana patriarhaadi ehk pentarhia 16plik jarjestus pannakse paika 692. aastal
Trullo kirikukogul, mille kaanoni 39 kohaselt ,,/.../ kehtestame, et Konstantinoopoli
piiskopil on vordsed privileegid Vana Rooma piiskopi omadega, ka Kiriklikes kiisimustes,

8 Huvitava ja ka loogilise alternatiivse tdlgenduse, mille kohaselt selle sdnastusega viidatakse Rooma
vdimu piiratusele ehk antakse osad Oriensi didtseesi provintsid ehk Egiptus, Liibiia ja Pentapolis Antiookia
vOimu alt Aleksandria voimu alla sarnaselt olukorrale Itaalia didtseesis, kus moned provintsid olid antud
Rooma voimu alla, samal ajal kui enamik neist kuulus Milaano piiskopi jurisdiktsiooni, annab Timothy F.
Kauffman oma artiklis ,,Nicea and the Roman Precedent, mis ilmus ajakirjas The Trinity Review (mai-
juuli 2016). T66 formaat ei vdimalda nii suuri kdrvalepdikeid peakisitlustest teha, kuid huviline leiab selle
siit, viimati vaadatud 29.03.2021:
https://www.trinityfoundation.org/PDF/The%20Trinity%20Review%20334%20Nica%20and%20the%20
Roman%?20Precedent%20Kauffman.pdf.
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ja ta on Rooma jarel teisel aujarjel. Konstantinoopoli jarel on kolmandal aujirjel
Aleksandria piiskop, siis Antiookia piiskop ja siis Jeruusalemma piiskop.* Siinkohal tuleb
arvestada asjaoluga, et Trullo kirikukogu toimumisajaks olid Aleksandria, Antiookia ja
Jeruusalemm juba langenud moslemitest vallutajate kétte ning tegelikult realiseeritava
voimu sdilitasidki vanadest patriarhaatidest vaid Rooma ja Konstantinoopol. Peale
kirikulohet eemalduti teineteisest ning tdna on Rooma piiskop ehk paavst Rooma-

Katoliku kiriku juht ning Konstantinoopoli patriarh digeusukiriku oikumeeniline juht.

1.4 Konstantinoopoli patriarhaadi oikumeeniline eristaatus

Oikumeenilisi kirikukogusid Kirjeldavas alapeatiikis andsin podgusa iilevaate
sellest, kuidas 4. ja 5. sajandil kasvas Rooma riigis oluliselt Konstantinoopoli ilmalik ja
ka Kkiriklik voim. Ladne-Rooma oli kimpus barbarite riinnakutega ja tegelik voimukese
oli nihkunud Konstantinoopolisse, Uude Roomasse. 451. aastal toimunud Halkedoni
kirikukogu loeti hoolimata Rooma paavsti mitteosalemisest oikumeeniliseks ning sellel
kinnitatud kaanoneid tildkehtivaiks nii seetdttu, et sel osalesid lisaks koigile idakirikutele
ka paavsti legaadid, kui ka seetdttu, et kirikukogu toimus Biitsantsi keiser Marcianuse
kokkukutsumisel ja selle otsused Kinnitati keiserlike korraldustega. Keisrit aga peeti
jumala asevalitsejaks maal.® See ei tihenda, et keisrile oleks omistatud absoluutset
voimu Kristlaste vai nende usu iile, kuna koigi piiskoppide vordsusel pohinev Kirik ei
voimalda seda pohimatteliselt, vaid silmas on peetud impeeriumi ja kiriku harmoonilist
voi isegi stimfoonilist kooseksistentsi, kus kristliku Kiriku tihtsuse printsiip eeldas
iseenesest iildist, rahvuste ja piirkondade {ilest tihisala, mille kehastuseks oli sel hetkel
Rooma impeerium ja juhtideks keiser ning patriarhid.®

Loomulikult kajastus Konstantinoopoli kasvanud voim ka Kristlike Kirikute
elukorralduses. Nagu ikka, kujunesid tegevusmudelid esmalt tegelikus elus ning otsisid
ja leidsid siis 1abi oikumeenilistel kirikukogudel vastu voetud kaanonite véljundi

kirikureeglistikus.

8 Price, Richard; Gaddis, Michael. The Acts of the Council of Chalcedon. Translated texts for Historians,
Vol 45. Liverpool University Press, 2005 (edaspidi ,,The Acts*), Ik 916-917.

8 MeyendorfT, John. ,,The Ecumenical Patriarh, Seen in the Light of Orthodox Ecclesiology and History*.
— The Greek Orthodox Theological Review, vol. 24, 1979 (edaspidi ,,Meyendorff 2), 1k 236-237.
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Halkedoni kirikukogu 28. kaanon

381. aasta Konstantinoopoli kaanon 2 sitestab, et ,,/.../ paganlike rahvaste kirikud
peavad olema juhitud vastavalt traditsioonile nii, nagu see on Isade ajast olnud.” 451.
aasta Halkedoni kirikukogu kaanon 17 maiératleb traditsiooni kujunemise ajaliseks
modduks 30 aastat rahulikku ehk vaidlustamata kirikualluvust. Kaanonid 9 ja 17
satestavad 451. aastaks praktikas juba ammu juurdunud traditsiooni selle kohta, et
Konstantinoopoli patriarhaadil on idakirikus Kirikukohtuliku 1dppastmena iilemvoim
kirikuelu puudutavates vaidlustes. Selleks ajaks oli Konstantinoopoli patriarh lahtuvalt
381. aasta Konstantinoopoli Kirikukogu kaanonist 3 juba 60-70 aastat piihitsenud
ametisse piiskoppe mitmetes sellistes didtseesides, mille kuulumine Konstantinoopoli
mdjualasse oli kaanoneis selgesdnaliselt fikseerimata — loodud oli vastav traditsioon.

Seega jouamegi kaanoneid ja traditsioone ning voimuteostus- ja juhtimisloogikat
arvestades Halkedoni kirikukogu kaanonini 28, mis kinnitas iile Konstantinoopoli aujérje
Rooma jarel teisel kohal ehk idakirikute hierarhia tipus ning laiendas selle mojuala ka
kogu barbarite voi mitte-kreeka maailmale. Kaanon 28 kinnitab iile Konstantinoopoli ehk
Uue Rooma positsiooni Vana Rooma jérel ning sétestab: ,,/.../ Uus Rooma kui linn, mida
on austatud keiserliku valitsuse ja senati asukohana ja mis naudib sarnaseid privileege
keiserliku Vana Roomaga, peab ka Kkiriklikes kiisimustes olema iilendatud temaga
sarnaseks, olles teine tema jarel, mille tulemusena peab Pontuse, Aasia ja Traakia
didtseeside metropoliite, samuti mainitud didtseeside piiskoppe, kes tegutsevad barbarite
aladel®’, ordineerima Konstantinoopoli patriarh. /.../“

Selle kaanoniga sai Konstantinoopoli patriarhaat endale muuhulgas iilesande ja
vastutuse ordineerida piiskoppe ehk 16ppkokkuvottes korraldada ja juhtida Kiriku
struktuuri kujunemist koigil senisest kristlikust territooriumist véljapoole jadvatel aladel.

Idakirikus ei tekitanud see kaanon mingeid erilisi kiisimusi ning see Kiideti
iiksmeelselt heaks.%® Oli see ju lihtsalt Konstantinoopoli tegeliku vdimu ja reaalsuses
aastakiimneid eksisteerinud praktika kinnitamine. Kiill aga tekitas see vastumeelsust

ladnekiriku esindajates — paavsti legaadid palusid oma erimeelsuse fikseerida kirikukogu

8 The Acts, Ik 855.

87 Sénu ,,Barbarite alad* on Rooma-Katolik kirik tdlkinud kui ,,mitte-Kreeka alad*, mis teeb sisuliselt sama
vilja ja tdhendab Rooma impeeriumi territooriumilt vélja jadvaid alasid. Vt. Papal Encyclicas Online. —
,,Council of Chalcedon — 451 A.D.“.

Viimati vaadatud 05.04.2021: https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum04.htm.

8 The Acts, Ik 784 ja 858.
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protokollis.® Paavsti vastuseis tulenes ennekdike sellest, et Konstantinoopoli
kinnistamine olulisimaks idakiriku keskuseks seadis selle ettepoole kahest vanemast,
Antiookia ja Aleksandria patriarhaadist, mis ajalooliselt olid p66rdunud kdrgeima tde
instantsina Rooma poole. Seega fikseeris Halkedoni kaanon 28 Konstantinoopoli tegeliku
vdimu kasvamist kaudselt Rooma arvel.®® Formaalselt aktsepteeris paavst mdne aasta
moodudes 451. aasta Halkedoni Kirikukogust selle opetuslikud seisukohad ning koik
kaanonid peale kaanoni 28. Seega Kiitis paavst heaks ka kaanonid 9 ja 17, mis samulti
fikseerisid Konstantinoopoli jurisdiktsioonilised eridigused idakiriku tdhtsaima
patriarhaadina. Formaalselt aktsepteeris ladnekirik Konstantinoopoli rolli esimesena
vordsete idakirikute seas ning Halkedoni kirikukogu 28. kaanoni alles 1215. aasta
Lateraani neljandal kirikukogul ja 1274. aasta Lyoni teisel kirikukogul.®*

Kuna Aleksandria, Antiookia ja Jeruusalemm langesid seitsmendal sajandil
pikaks ajaks moslemitest vallutajate katte, kinnistus idakiriku keskne roll veelgi enam
Konstantinoopolile. Peale Suurt kirikulohet ehk Rooma ja Konstantinoopoli kaugenemist
muutus Konstantinoopol &igeusu kiriku loomulikuks keskuseks ning kannab
oikumeenilist rolli traditsiooni, kanoonilise korra ning Kkiriku thtsuse hoidja ja
korraldajana tdnapdevani.

Edasine ongi suuresti olnud Konstantinoopoli oikumeenilise staatuse tegelik
rakendamine. Alates Halkedoni kirikukogust on pikki sajandeid kestnud praktika, millega
Oigeusu Kirikute iseseisvus saab tuleneda ainult Konstantinoopoli oikumeenilisest
patriarhaadist. Koikidele jargmise viieteistkiimne sajandi jooksul tldtunnustatult
iseseisvunud ehk autokefaalse staatuse saanud Kkirikutele on iseseisvuse andnud

Konstantinoopol.®

8 The Acts, Ik 805.

% The Acts, Ik 785-786.

% The Acts, |k 824.

92 Rohtmets, Priit. ,,Ukraina igeusu kiriku iseseisvumine ja digeusu kiriku tulevik®. — Diplomaatia
nr185/186, veebruar 2019  (edaspidi  ,Rohtmets 2°). Viimati vaadatud 04.04.2021:
https://diplomaatia.ee/ukraina-oigeusu-kiriku-iseseisvumine-ja-oigeusu-kiriku-tulevik/.
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Olulisemad  pretsedendid  Konstantinoopoli  patriarhaadi  oikumeenilise  rolli

rakendamisest

Autokefaalne kirik on kirik, mis valib endale ise juhi ning otsustab oma
kanoonilise territooriumi piires kirikuelu kiisimusi. Moiste tuleneb kreekakeelsest sonast
avtoképalog (autokefalos), mis tdhendab ,,omapealist® ehk ,jiseend juhtivat®.
Autokefaalne staatus saab tuleneda traditsioonist, nii nagu see on vanade patriarhaatidega,
oikumeenilise kirikukogu otsusest voi alates 451. aasta Halkedoni kirikukogust
Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhaadi vastavasisulisest otsusest. See otsus kui
niisugune tdhendab, et emakirik ehk Konstantinoopoli patriarhaat (siin on ilus margata
eri keelte erinevat ldhenemist sugude vahelisele vodimujaotusele) andis mingile
konkreetsele oma vdimupiirkonda kuuluvale kirikute rithmitusele diguse valida endale
iseseisvalt peapiiskop.®

Niiiidisaja Oigeusu Kiriku struktuuris on autokefaalne staatus moeldud
territoriaalsele ehk kohalikult sisse seatud kirikule ning méératleb selle kiriku suhet teiste
territoriaalsete Kirikutega ja emakirikuga, kes talle selle Kirikliku positsiooni omistas.
llIma riikliku territooriumita Kiriklikku autokefaaliat pole olemas, eriti tinapdeval —
autokefaalia territoorium vastab ilmtingimata kindla riigi piiridele. Seega antakse
autokefaalia tanapédeval iihe riigi piires olevale kirikurahvale ja mitte kunagi konkreetsele
rahvusele ega ammugi mitte selle siia-sinna laiali pillatud usklikele. Autokefaalia antakse
osaduseks ja tihtsuseks, mitte territoriaalsete kirikute paljunemiseks rahvuslik-poliitilistes
huvides.®* Patriarhaadid on samuti autokefaalsed ehk emakirikust sdltumatud ja tiieliku
enesemadramise digusega Kirikud.

Autokefaalne kirik voib omakorda teatud piirkonna kirikule anda piiratud
enesemddramise Oiguse ehk autonoomia. Moiste tuleneb kreekakeelsest adzovouog
(autonomos), mis tdhendab ,,iseendale reegleid kehtestavat*.

Emakiriku poolt kirikule patriarhaalse, autokefaalse voi autonoomse staatuse
andmise dokumenti nimetatakse tomoseks. Maiste ,,tomos* tuleneb kreekakeelsest topog

(tomos), mis tdhendab ,,véljavotet” voi ,kirjarulli. Tomosega maératleb emakirik saava

9 Maximos, Ik 310.

% Papathomas, Grigorios D. Prof. Hdr. Arhimandriit. ,,500 aastat protestantlikust reformatsioonist (1517-
2017)“. — Usk ja Elu nr 17, 2019, Ik 79. Viimati vaadatud 06.04.2021: https://dea.digar.ee/cqgi-
bin/dea?a=d&d=AKuskjaelu201909.2.8.
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kiriku autokefaalia voi autonoomia piirid. Laiemalt tdhistatakse selle sdnaga digeusu

kirikukogu vai kirikupea otsust sisaldavat dokumenti.

Pretsedent autokefaalse staatuse andmise kohta tihele territoriaalselt maaratletud

kirikule tehti 431. aastal Efesose oikumeenilisel kirikukogul vastuvdetud kaanoniga 8.

Kiiprose Kirik oli tulenevalt geograafilisest ldahedusest formaalselt Antiookia
patriarhaadi territooriumil. Faktiliselt oli kirik aga iseseisev juba ajast, mil antiooklased
kaldusid ariaanlust toetama — Kiiprose Kirik oli peatanud oma armulauaosaduse
Antiookiaga. Niiiid oli Kiiprose kirik esitanud Efesose kirikukogule ametliku taotluse
tunnistada ta Antiookia patriarhaadist iseseisvaks. Antiookia patriarh palus kirikukogul
aga kinnitada oma iilemvoimu Kiiprose Kiriku iile, viidates ka ariaanluse probleemi
ammusele lahendatusele.

Kirikukogul osalevad kirikuisad arutasid kiisimust pdhjalikult ning otsustasid,
ilmselt osaliselt ka seetottu, et antiooklased olid kirikukogule tulles toetanud ketserlikuks
kuulutatud nestoriaanlikke seisukohti, et Kiiprose kirikul on digus olla jatkuvalt iseseisev
nii nagu ta seda de facto on juba piisavalt pikka aega olnud. Kirik oli ise kehtestanud oma
Iseseisvuse traditsiooni.

Viiendal sajandil kinnitas Kiiprose kiriku autokefaalsuse iile ka Konstantinoopoli
oikumeenilise patriarhaadi sinod ning sellest ajast on Kiiprose kiriku autokefaalne seisund

ehk iseseisvus digeusklikus maailmas iildtunnustatud.*

Pretsedent autokefaalse seisundi piisimise kohta on parit Trullo 691.—692. aasta

kirikukogult (kaanon 39).% Karge sinod lahendas selle kaanoniga ka kahe autonoomse
kiriku, antud juhul Kiiprose autokefaalse kiriku ning Konstantinoopoli patriarhaadi
erakorralise, ootamatust iihiskondlik-poliitilisest olukorrast tingitud suhtekonflikti.
Nimelt oli Kiiprose saar ohustatud moslemite pealetungist ning enda selle eest
sddstmiseks otsustas suur osa kogukonnast rdnnata ajutiselt vilja mandrile -
Hellespontose provintsi, mis kuulus Konstantinoopoli patriarhaadi kanoonilise

territooriumi koosseisu. Trullo kaanoniga 39 tunnustas kirikukogu Kiiprose Kiriku

% McGuckin, Ik 44-45.
% papathomas Ik 93-97.
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autokefaalsete diguste piisimist véljardndeperioodil ja nende rakendumist Hellespontose
provintsis.

Sellest otsusest jarelduvalt ei soltu Kirikule kord juba antud autokefaalia piisimine
kiriku geograafilise asukoha muutumatusest voi kiriku jarjepidevast fiitisilisest kontrollist

oma kanoonilise territooriumi iile, vaid kehtib senikaua, kuni eksisteerib kiriku kehand.®’

Pretsedent patriarhaalse staatuse andmise kohta leidis aset aastal 927 Bulgaaria

kiriku puhul. Tanapédeva Bulgaaria territoorium oli jagatud Konstantinoopoli ja Rooma
patriarhaatide mojualade vahel, mis selle parast konkureerisid. Avaaride ja hunnide
jareltulijatest bulgarid vallutasid ala 7. sajandil. Aastal 865 lasi bulgarite khaan Boris |
end kreeklastel ristida.

Seejarel palus Boris Konstantinoopoli patriarhilt Photioselt luba rajada oma
kontrolli all olevale maale tiiesti sdltumatu, sisuliselt patriarhaadi staatuses
kirikuorganisatsioon.®® Photios polnud esialgu ndus ning nii asus Boris patriarhaatide
halba omavahelist suhet ning véimuvditlust dra kasutades ldbirddkimistesse Roomaga.
Seepeale andis Konstantinoopoli kirikukogu aastal 870 Bulgaaria Kirikule sisulistes
kiisimustes  iseseisva peapiiskopkonna staatuse Konstantinoopoli  patriarhaadi
jurisdiktsiooni koosseisus.*

Konstantinoopoli misjondride Kiirillose ja Methodiose misjonit6d tulemusena
bulgarite poolt ka kirikuliturgias kasutuselevdetud vana-bulgaaria slaavi keel ja tédhestik
kaitsesid neid otsese kreeka moju eest. Bulgarite riik tugevnes. Borisi poeg khaan Simeon
vottis endale imperiaalse naabri eeskujul tiitliks ,,tsaar (tseesar, keiser) ja kuulutas aastal
911 Preslavi linna metropoliidi patriarhiks.

Hoolimata esialgsest vastuseisust, oli Konstantinoopoli patriarhaat aastal 927
objektiivsetest sojalis-poliitilistest asjaoludest tulenevalt sunnitud sdltumatut Bulgaaria
patriarhaati ametlikult lepinguga tunnustama.'® Ka selle niite puhul oli kirik esmalt end

iseseisvaks kuulutanud ja seejérel sellele staatusele ametliku tunnustuse saanud.

% Papathomas, Ik 96-97.

9% McGuckin, Ik 63.

% Genov, Roumen; Kalkandjieva, Daniela. Religion and Power in Europe. Conflict and Convergence. Plus-
Pisa University Press, 2007, 1k 259.

100 Kiminas, Demetrius. The Ecumenical Patriarchate. Orthodox Christianity, vol 1. The Borgo Press, 2009,
Ik 15.
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Pretsedent autonoomse staatuse andmise kohta leidis aset aastal 1575, mil

Konstantinoopoli oikumeeniline patriarhaat andis selle staatuse Siinai kirikule. Viimase
ajalugu ulatub juba 4. sajandisse, mil rajati kabel paika, kus Jumal pdlevast
kibuvitsapddsast Moosesega réékis.

Geograafiliselt pidanuks kirik kuuluma Aleksandria territooriumile, ent on
algusest saadik omanud tihedamaid sidemeid Jeruusalemma patriarhaadiga, alludes
sellele ka kanooniliselt. Sajandite pikkust voora voimu all olemist oli Jeruusalemma
patriarhaadi tegelik moju madalseisus ning Siinai kirik taotles endale iseseisvust.
Konstantinoopoli patriarhaat andis selle oma oikumeenilist rolli teostades Siinaile aastal
1575 ning kinnitas iile aastal 1782. Sellest ajast loetakse Siinai kirikut digeusu Kiriku
struktuuris autonoomseks. Autokefaalsest staatusest eraldab teda peale viiksuse asjaolu,
et kiriku piiskopi peab piihitsema Jeruusalemma patriarh, nii et formaalselt on Siinai kirik
autonoomne kirik Jeruusalemma patriarhaadi kanoonilisel territooriumil. Piihitsemise

jérel on piiskopil Siinai Kiriku iile tiielik vdim.1%

Moskva patriarhaat on tdnapdeva digeusu patriarhaatidest viiendal aujérjel kohe
parast antiikseid patriarhaate. Moskva patriarhaadi kujunemisel on tegu iihe vihese, ent
nende seast koige tulemuslikuma niitega Konstantinoopolist tulenenud misjonit6o
edukusest viljaspool Rooma impeeriumi piire ehk barbarite aladel. Misjonéride Kiirillose
ja Methodiose, kes tdlkisid osa piiblist vana-slaavi keelde, t66 tulemusena hakkas kristlus
slaavi hdimude seas levima. 10. sajandi keskpaigaks oli kristlus Kiievi-Venemaa aadlike
seas teataval mééral levinud ning vaidetavalt lasi riigi valitseja ja iihendaja suurviirstinna
Olga end visiidil Konstantinoopolisse poliitilistel pdhjustel, soovides, et tema poeg
Svjatoslav leiaks abikaasa Biitsantsi Gukonnast, ristida, kusjuures ristiisaks olnud
Konstantinoopoli patriarh Konstatinos V11 isiklikult.1®> Olga pojapoeg Vladimir 1, kes
ristiti aastal 988, kuulutas ristiusu Kiievi-Venemaa riigiusuks. Seda aastat loeb Moskva
patriarhaat ka oma alguseks.

Algselt omas kirik Konstantinoopoliga viga ldhedasi sidemeid, vottes ile nii
liturgilise kui ka vaimse kultuuri. Aastani 1448 juhtisid vene kirikut Konstantinoopolist
madratud Kiievi metropoliidid, kes kiill alates aastast 1328 resideerusid Moskvas.

101 McGuckin, Ik 46-47.
102 Rusistica. — ,,Viirstinna Olga“. Viimati vaadatud 06.04.2021: http://rusistica.eu/venemaast/ajalugu-2/9-
10-sajand/vurstinna-olga/.
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Firenze-Ferrara kirikukogul 1438-1439 vene Kkirikut esindanud metropoliit Isidor
allkirjastas seal tihtsuse dekreedi, kuid ei leidnud sarnaselt paljudele oma kolleegidele
koju tagasi joudes mdistmist ning saadeti maalt vilja. Kuna Konstantinoopol ndudis
esialgu ldane sojalist abi lootes siiski dekreedi tditmist, katkestas Moskva esimest korda
armulauaosaduse, keeldus ametisse madramast uut Konstantinoopolist saadetud
metropoliiti ning méasras aastal 1448 ametisse enda oma, emakirikuga konsulteerimata.®®
Seda aastat peab Moskva patriarhaat ka oma asutamisaastaks.

1453. aastal vallutasid Ottomani vded Konstantinoopoli ning selle tulemusena
kaotas digeusk tsiviilvoimu tegeliku toe. Moskva luges seda Konstantinoopolile langenud
taevalikuks Kkaristuseks Gigest usust hialbinud Rooma tingimustele allumise eest. Samal
ajajirgul vabanes Moskva mongoli-tatari ikkest. Oige ja puhta kristliku usu kandmise
torvik oli Vene valitsejate arvates, kes on end Rooma eeskujul hakanud keisriteks ehk
tsaarideks nimetama, niiiid nende iilesandeks saanud. Sellest ajast on tuntud munk
Philotheose lausung: ,,Vaga tsaar, koik kristlikud kuningriigid on niitid koondunud Sinu
omasse, kaks Roomat on langenud, Kolmas jiib piisima ja Neljandat ei tule.**%

Sellest ajast loeb Moskva end Kolmandaks Roomaks, kus ka ilmalikel valitsejatel
on roll ja tilesanne Gige kristluse viimase kantsina odigeusklikke iile maailma Kaitsta.
Viimane on poliitilise sonumina ja digeusu Kiriku kasutamisena poliitilise instrumendina
selgelt jdlgitav ka tdnapdeva Venemaal. Aastal 1589 annab Konstantinoopoli
oikumeeniline patriarhaat tsaar Fjodor I palvel Moskva peapiiskopile patriarhi staatuse
ning Moskva patriarhaadile viienda aujéarje digeusu Kirikute siisteemis. Tomos selle
kinnituseks viljastatakse jirgmisel aastal.'%

Ténaseks on Moskva patriarhaat digeusu Kiriku siisteemis suurim, moodustades
oma umbes poole kogu digeusu Kiriku lilkmeskonnast. Viimane asjaolu, kiriku ja riigi
traditsiooniline seotus, Venemaa imperiaalne kogemus ja jatkuv ambitsioon globaalses
poliitikas ning aluslugu Kolmandast Roomast on véljendunud Moskva patriarhaadi poolt
esitatavas viljakutses Konstantinoopoli patriarhaadile digeusu kiriku juhtfunktsiooni

taitmisel — see on tanapdeva digeusu Kiriku tihtsuse itheks suurimaks ohustajaks.

103 McGuckin, Ik 47-48.

104 Filofei. Munk. ,,ITocnanue crapua ®unodes Benmukomy kHsa30 Bacumuio 111 o comomckom Omyne™. —
Bbubnmmoreka mureparypsr pesrert Pycu T. 9. Konerr XV — nepBast nonoBuHa X VI Beka. Nauka, Sankt-
Peterburg, 2006. Viimati vaadatud 06.04.2021: https://philologist.livejournal.com/9455708.html.

105 Basilica. — ,,Original 1590 Synodal Tomos of Foundation of Moscow Patriarchate“. Viimati vaadatud
06.04.2021: https://basilica.ro/en/original-1590-synodal-tomos-of-foundation-of-moscow-patriarchate/.
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Ometi on ka Moskva patriarhaat saanud oma staatuse Konstantinoopoli
oikumeeniliselt patriarhaadilt. Siinkohal on ehk paslik viidata iihele kirjale, mille
Konstantinoopoli patriarh Philotheos Kokkinos saatis aastal 1370 Vene valitsejatele ja

mis votab Konstantinoopoli oikumeenilise rolli kenasti kokku. Kirjas seisis:

,Tulenevalt asjaolust, et Jumal on mé&iranud Meie Tagasihoidlikkuse koigi
kristlaste juhiks kogu asustatud maal, nende hingede néuandjaks ja hoidjaks, loodavad
nad koik minule, oma isale ja Opetajale. Seetottu, kui see oleks vdimalik, oleks minu
tilesandeks rénnata koikjale maa peal, kiilastada koiki maid ja linnu ja dpetada Jumala
Sona. Ma peaksin seda eksimatult tegema, kuna see on mu kohus. Kuid kuna tihel norgal
ja jouetul inimesel ei ole vdimalik rdnnata ldbi kogu asustatud maa, valib Meie
Tagasihoidlikkus parimate seast vooruslikkuselt valjapaistvaimad mehed ning seab ja
ordineerib nad pastoriteks, opetajateks ja piiskoppideks ning ldahetab nad universumi
otstesse. Uks neist tuleb teie vdimsale maale, rahvahulkade juurde, mis seda asustavad,
teine 1dheb teise maanurka ja kolmas kolmandasse, viisil, et igatihel neist on sellel maal
ja selles kohas, mis oli tema jaoks méaaratud, territoriaalsed digused, piiskopitool ja kdik

digused, mis on Meie Tagasihoidlikkusel.«%

Virskeimad ndited  Konstantinoopoli  patriarhaadi  oikumeenilise  rolli

sisustamisest kogu digeusu maailma heakskiidul on seotud 2016. aastal Kreetal toimunud

Piiha ja Suure Kirikukoguga, mille kokkukutsujaks oli Konstantinoopoli patriarhaat ning
mille 16ppdokumentide tekstid olid juba enne kirikukogu toimunud sinodieelsetel
konverentsidel iihehiilselt heaks Kiitnud koik 14 autokefaalset digeusu kirikut. 2%’

Nii sitestab kirikukogul vastuvoetud dokument , Autonoomia ja selle
véljakuulutamise tingimused®: ,,Autokefaalne kirik voib anda autonoomiat ainult oma
geograafilistes piirides. Autonoomseid kirikuid ei tohi asutada digeusu diasporaa aladel
muidu kui kdigi kirikute nousolekul, mida vahendab oikumeeniline patriarh iilddigeusu
korra kohaselt.*“ Ja teisal ,,Kui kaks autokefaalset kirikut annavad autonoomse staatuse

ihel ja samal alal asuvatele kirikutele ja selles osas tekivad erimeelsused, siis peavad

106 Meyendorff 2, Ik 238-239.
107 K olk, Madis. ,,Kirik annab meile puhast toitu, eraldatud isikud mitte. Intervjuu Kristuselinna piihitsetud
piiskop Makariosega“. — Usk ja Elunr 15, 2017 (edaspidi ,,Makarios*), 1k 12.
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osapooled — kas koos voi eraldi — poorduma oikumeenilise patriarhi poole, et see leiaks
tekkinud olukorrale kanoonilise lahenduse vastavalt iilddigeusu korrale.*1%®

Kirikukogul vastuvdetud dokument ,,Oigeusu diasporaa (hajala)* kisitleb
diasporaa probleemi lahendamist, mida késitlen tdpsemalt t66 teises peatiikis. Probleemi
lahendamiseks ja oigeusu Kiriku iihtsuse taastamiseks kutsub kirikukogu kokku
piiskoplikud assambleed. Dokumendi kohaselt on piiskopliku assamblee esimeheks ex
officio ehk ametikohast tulenevalt esimene Oikumeenilise Patriarhaadi piiskoppidest.
Uldisemates kiisimustes, mis nduavad piiskoppide assamblee otsusel iilddigeusu
lahenemist, poordub assamblee esimees jargmisteks toiminguteks oikumeenilise patriarhi
poole. Uue piiskopliku assamblee loomine, olemasoleva jagunemine voi tithistamine, voi
kahe voi enama assamblee tihinemine toimub digeusu kiriku peade koosoleku otsusel kas
mone Kiriku palvel vdi mone Kkindla piiskopliku assamblee esimehe palvel

oikumeenilisele patriarhile.1%°

1.5 Oigeusu Kiriku struktuur tinapieval

Eelmistes peatiikkides nédgime, kuidas tekkis kristlik kirik ning millistest
opetuslikest alustest ja pohimotetest lahtudes see kujunes. Samuti saime tlevaate Kiriku
organisatsioonilisest arengust, oikumeenilistest kirikukogudest ning neil kinnitatud
olulisematest kaanonitest, mis on kiriku struktuuri alusteks ténaseni.

Ajaloosiindmuseid jélgides oleme niinud, kuidas tekkisid kristlaste seas esimesed
usutiilid ning kuidas Suure skisma kéigus lahknesid ida- ja laanekiriku teed. Ladnekirik
ehk Rooma-Katoliku kirik konsolideerub paavsti kui Peetruse otsese jareltulija, pontifex
maximuse ehk vdimsaima piiskopi vdimu timber, kellel on Kiriku struktuuris absoluutse
voimu taotlus.’® Paavst on seega primus omnium, esimene kdigi seast voi primus inter
inferiores ehk esimene madalamate seas.!'* Rooma-katoliiklus levib sajandite jooksul iile
maailma ning see on tina oma 1,35 miljardi lilkkmega suurima kogudusega globaalseks
Kirikuks.

Oigeusu Kkirik pohineb jitkuvalt Kirikute vordsuse pdhimdttel, toimides

episkopaal-sinodaalse territoriaalse kirikuna, kus iga kirik on iseseisev ja koik piiskopid

108 Autonoomia ja selle viljakuulutamise tingimused*. — Usk ja Elu nr 15, 2017, Ik 45-46.
109 QOigeusu diasporaa (hajala)*. — Usk ja Elu nr 15, 2017, Ik 49, 51 ja 52.

110 Meyendorff 2, Ik 238.

111 papathomas 2, Ik 34.
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on vordsed, kuid mis organisatsiooniliselt on kujunenud autokefaalsete ja autonoomsete
kirikute stisteemiks, mida juhitakse vastava taseme piiskoppide ja sinodite poolt ning
milles Konstantinoopoli oikumeenilisel patriarhaadil on globaalsel digeusklike koguduste
tthenduses hoidmisel, kiriku traditsiooni ja ihtsuse tagamisel eriline roll.
Konstantinoopoli oikumeeniline patriarhaat ei ole mitte iilemvdimu kandja nagu Rooma-
Katoliku kirikus paavst, vaid primus inter pares, esimene vordsete seas, omades siiski
spetsiifilisi rolle kiriklike erimeelsuste lahendamise 1dppastme kohtuna ja Kirikutele
autokefaalse staatuse voimaldajana.

Iseseisvate kirikute tihtsuse hoidmine kiriku tervikus on alati olnud ideaal ja
véljakutse, kuna Kirik ei peaks konelema mitte tuhandehéilselt, vaid harmooniliselt,
kollektiivselt ja iihtselt — kontsiliaarselt.*? Nii ei ole ka Konstantinoopoli patriarh oma
autoriteeti ja vastutust kunagi rakendanud ainuisikuliselt, vaid eranditult sinodi,
piiskoppide ndupidamise kaudu.*®

Oigeusklikku kogudusse kuulub tina ligikaudu 200 miljonit inimest iile maailma.
Tépset lilkmeskonda on keeruline maératleda, kuna kirikud hindavad oma koguduste
liilkmeskonda ise ning need hinnangud ei pdhine tippisloendustel. Oigeusu Kiriku
kanoonilises siisteemis on tidna 14 autokefaalset Kirikut jargmise ligikaudse
liilkmeskonnaga:

1. Konstantinoopoli oikumeeniline patriarhaat — 7 000 000 liiget

2 Aleksandria patriarhaat — 315 000 liiget

3 Antiookia patriarhaat — u 500 000 liiget

4. Jeruusalemma patriarhaat — 156 000 liiget

5 Moskva patriarhaat (kuulutas end iseseisvaks 1458 ja tunnustatud
Konstantinoopoli poolt aastal 1589) — 80 000 000 liiget ja autonoomsete
Kirikute kaudu u 15 000 000 liiget
Bulgaaria patriarhaat (927, 1870) — u 6 000 000 liiget
Gruusia patriarhaat (1010, 1917) — 3 011 600 liiget
Serbia patriarhaat (1346, 1879) — u 7 500 000 liiget
Rumeenia patriarhaat (1925) — u 20 000 000 liiget

© © N o

112 valliere, Paul. Conciliarism. A History of Decision-Making in the Church. Cambridge University Press
2012, 1k 65-66.

113 Vaporis, Nomikos Michael. ,,The Ecumenical Patriarh, Seen in the Light of Orthodox Ecclesiology and
History: A Response®. — The Greek Orthodox Theological Review, vol. 24, 1979, 1k 246.
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10.
11.
12.
13.
14.

Kiiprose autokefaalne kirik (431) — 552 000 liiget

Kreeka Oigeusu Kirik (1850) — u 10 000 000 liiget

Poola autokefaalne kirik (1924) 1 021 000 liiget

Albaania autokefaalne kirik (1937) —u 500 000 liiget

Tsehhi ja Slovakkia autokefaalne kirik (1951) — 74 000 liiget.!4

114 McGuckin, 1k 36-73.
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2. Diasporaa probleem digeusu kirikus

Maiste ,,diasporaa‘“ tuleneb kreekakeelsest terminist dwaoneipw (diaspeird), mis
tadhendab ,laiali pillutatud voi ,laiali laotatud®“. Tavakésitluses on diasporaa rahva
hajutatus voorsil parast sunnitud vai vabatahtlikku viljarannet oma kodumaalt vai selliste
uutes maades elavate inimeste kogum.!t®

Oigeusu kiriku kontekstis saab mdiste tihendusvilja jagada neljaks.

Esiteks saab diasporaa all mdista territooriume, mis jadvad viljapoole
traditsioonilisi digeusu Kiriku alasid, nagu niiteks Ladne-Euroopa, Ameerika kontinent,
Austraalia voi Ida-Aasia.

Teiseks saame Gigeusu diasporaana kasitleda digeusklikke inimesi, kes elavad
viéljaspool traditsioonilisi digeusu alasi — immigrandid ja nende jareltulijad.

Kolmandaks saame diasporaa all moista digeusu kiriku institutsioone, mis asuvad
véljaspool nende traditsioonilisi jurisdiktsioone.

Neljandaks ja oigeusu Kiriku struktuuri mottes eelnevaid tdhendusvélju
hdlmavaks, neist ldhtuvaks, on kisitlus Oigeusu diasporaast kui probleemist, kus
rahvuslike Gdigeusukirikute jurisdiktsioonid mingil konkreetsel territooriumil ristuvad ja
kattuvad*!®, olles nii vastuolus kiriku iihtsuse pdhimdtte ja seda toetava printsiibiga ,iiks
territoorium — tiks piiskop* ning tuues kaasa mitmesuguseid probleeme ja valjakutseid nii
oigeusu Kiriku tihtsusele kui ka usklikele nende igapdevas.

Kaéesolevas t60s peamegi digeusu diasporaa all silmas viimati kirjeldatud seletust.
Viljaspool 14 autokefaalse digeusu Kiriku territoriaalset jurisdiktsiooni elavad miljonid
oigeusklikud, kes moodustavad tuhandeid kohalikke kiriklikke kogukondi, mille asukoht
oigeusu Kiriku struktuuris ei ole selge, kuna diasporaa on kujunenud peamiselt maailma
poliitiliste ja majanduslike arengute ning katakliismide juhuslikkuses, mitte kanoonilise
korra alusel. Suuremad o&igeusklike viljardnded uutele asukohamaadele on toimunud
kahe maailmasoja jarel ning Ida-Euroopa vabanemisel Noukogude Liidu ikkest. See pole
vooras eestlastest digeusklikelegi, kes koondusid paguluses tavaliselt Eesti Apostliku-
Oigeusu Kiriku iimber. Paljudele kodumaalt vabatahtlikult voi sunniviisiliselt

viljardnnanutele oli uuel asukohamaal kohanemise probleemide korval koondumine oma

115 Voorsdnade leksikon. - ,,Diasporaa“. Viimati vaadatud 12.04.2021:
https://www.eki.ee/dict/vsl/index.cqi?Q=diasporaa&F=M&C06=et.

118 Himmerli, Maria. ,,Orthodox diaspora? A sociological and theological problematisation of a stock
phrase®. — International Journal for the Study of the Christian Church, Vol 10, 2010 (edaspidi ,,Himmerli),
Ik 97.
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kodukiriku timber palsamiks nende hingeelu ja enesekuvandi toetamisel. SGnab ju
Kristuski Martale, et muretsemise ja enda paljude asjadega vaevamise asemel on tarvis
vaid tiht. (Lk 10:42) Nii saigi ,,see liks“ ehk oma kiriku traditsioonidest kinnipidamine ja
kohalike kirikute loomine uutele asukohamaadele paljude digeusklike jaoks loomulikul
moel olulisemaks kui Kiriku struktuuri maéravatest kaanonitest kinnipidamine. Sest kus
on armulaud, seal on kirik oma tiiuses.!*” Oigeusu kiriku iilesehituses ja autokefaalsete
kirikute vahelistes suhetes tekitas see aga paraja segaduse.

Tekkinud kirikukorralduslikule segadusele ja sarnastele tulevikuarengutele
kanoonilise lahenduse otsimine on digeusu Kiriku tiks suuremaid sisemisi véljakutseid.

Hetkel eksisteeriv ,kanooniline anomaalia®“!®

voi ,.kanoonilise kirikudpetuse jidrgne
olukord*!®, milles digeusu Kirikute jurisdiktsioonid kattuvad, osad digeusklikud elavad
véljaspool armulauaosadust ning kirikute vahel on erimeelsusi, on problemaatiline, kuna
on vastuolus kiriku enda olemusega.

Nagu t606 esimeses peatiikis ndgime, pohineb digeusu Kirik algkristluse aegadest
sellel, et koik kirikud on armulauaosaduses ja on vordsed, moodustades kokku iihtse
kiriku kui Kristuse kehandi. Sealjuures ei ole iga kirik mitte osake Kristuse kirikust, vaid
selle terviklik viljendus, iga piiskop on apostlite jareltulija ja teiste piiskoppidega vordne.
Iga Kkirik on kohalik kirik, mis tdhendab, et temasse kuuluvad ehk tema koguduse
moodustavad koik paikkonna kristlased soltumata rassist, rahvusest voi kultuurilisest
taustast. Samas ei ole iihel Kirikul mingit jurisdiktsiooni teise Kiriku territooriumil.

Diasporaa teke viimastel sajanditel esitab nendele pShimotetele ehk Kiriku
terviklikkusele ja iihtsusele mitmeid véljakutseid, alates kaanoneid rikkuva olukorra
eksisteerimisest reaalsuses, rahvuslike tendentside domineerimisest Kiriku iihtsuse
pohimotte iile ja kaasnevast voimuvditlusest digeusu Kirikute vahel ning 1dpetades
kiisimusega sellest, et kui tegelikkus ei vasta kiriku olemusele, kui usk ei ole dige, siis on
ka armulauaosadus ehk Kirik iildse vdimatu ning tdnapdeva Kristlike kirikudpetuste

digustamiseks tuleks Uus Testament iimber kirjutada.'?

117 Hackel, Sergei. Diaspora problems of the Russian emigration. The Cambridge History of Christianity.
Vol 5, Eastern Christianity. Cambridge: Cambridge University Press, 2006 (edaspidi ,,Hackel), 1k 556—
557.

118 Demetrios. Ameerika peapiiskop. ,,The Orthodox Diaspora. Perspectives Following the Holy and Great
Council of the Orthodox Church®. — The Ecumenical Review, Vol 72, 2020 (edaspidi ,,Demetrios®), 1k 477.
119 papathomas 2, Ik 52.

120 papathomas 2, Ik 52-53.

54



Oigeusu kiriku struktuuri kujunemine ja diasporaa probleem digeusu kirikus

Diasporaa kiisimuse positiivse lahendamise votmeks ja suunanditajaks peaks
seega olema piiiidlus kiriku poole, mis ldhtub Kristusest, apostellikust traditsioonist ja
kaanonitest ning ,,milles koik saaksid teineteisele ldaheneda, koik kristlased jagada
vennalikku armastust“.*?* Lahenduse otsimise initsiaatori ja koordinaatori roll on
Konstantinoopoli oikumeenilisel patriarhaadil.

Jargnevalt vaatlemegi diasporaa probleemi mitme nurga alt. Esmalt késitleme
tilevaatlikult probleemi tekkelugu, siis peamiseid diasporaa kiisimusega kaasnevaid

probleeme ténases digeusu maailmas ning seejérel voimalikke lahendusteid.

2.1 Diasporaa probleemi teke

Kirik, olgugi igatihele jumaliku lunastuse lootust pakkuv, on siiski inimeste
vaheline organisatsioon. Kus on inimesed, seal on ka eri arvamused. Vai teisipidi, iga
kasvava struktuuri puhul vaib tuua iilekantud tahenduses paralleeli termodiinaamika teise
seadusega, mille kohaselt suletud siisteemis kulgevad protsessid entroopia ehk korratuse
kasvu suunas ning ainuke voimalus protsessi kulgu poorata ehk siisteemi korrastada, on
teha selle nimel t66d.

Nii oleme nidinud, kuidas ka kristlikus Kkirikus on erimeelsusi esinenud tisna
algusest peale. Oma eksistentsi esimesel aastatuhandel piirdusid olulisemad konfliktid ja
erimeelsused peamiselt dogmaatika ehk kristluse opetusliku kiiljega ning enamuse neist
suutis Kirik oma sinoditel ajapikku ldbi arutada ning oikumeenilistel kirikukogudel suure
osalevate piiskoppide enamusega heaks Kiita, ehk siistemaatilise to6ga suudeti stisteemi
koordineerida ja korrastada, mistottu ka eraldujad moodustasid kiriku kehandist vaid
vdikese 0sa.

Ometi lahkusid juba 431. aasta Efesose kirikukogu jarel armulauaiihendusest
nestoriaanlikud Kirikud, nditeks Assiitiria Idakirik ja Kaldea katolik kirik. 451. aasta
Halkedoni kirikukogu jarel eraldusid kiriku armulauaosadusest néiteks Kopti ja Assiiiiria
kirikud, kes ei leppinud Halkedoni kristoloogiaga. Oluline muutus leidis aset 11. sajandi
teises pooles, mil 1054. aasta stindmuste tulemusel tekkis Kiriku struktuuris teistlaadne ja
senindgematu olukord ehk kaaspiirkondlikkuse probleem, kus iihe Kiriku kanoonilisel

territooriumil seab end sisse teine Kkirik.

121 Hackel, Ik 551.
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Mainisin juba, et digeusu kirik ei ole skismat kasitlenud 16pliku lahknemisena
ladnekirikust, vaid osaduse katkestamisena. Rooma kiriku tegevusest ldhtuvalt aga voime
hinnata, et see kisitles kirikulohet votmes, kus neli idapatriarhaati olid kiriku kehandist
taielikult eraldunud ehk seega konkreetsetel territooriumidel olematud. See aga andis
Rooma patriarhaadile voimaluse ja digustuse luua vanade ida patriarhaatide korvale uued
samanimelised Roomale alluvad patriarhaadid — 1099. aastal ehk Esimese ristisdja 16pus
loodi Jeruusalemma ladina patriarhaat ja jargmisel aastal Antiookia ladina patriarhaat.
Seda ndhtust saab nimetada (osaduse) viliseks kaaspiirkondlikkuseks.

13. sajandist alates lubas katoliku kirik ka omaenda territooriumil erinevate
riitustega kirikuid, mis olid samas Roomaga osaduses — iihel alal sai niitid tegutseda mitu
erinevat Rooma-Katolikku kirikut — tekkis sisemine kaaspiirkondlikkus.'??

Laanes muutis olukorra veel keerulisemaks reformatsioon, mille tulemusel
kirikuopetuslik tihtsus 1ohenes veelgi ja siindis konfessionalism, kus siindivad Kirikud ei
médranud end enam territoriaalselt, vaid usutunnistuslikult, mille tulemusena hakkasid
Rooma kiriku aladel tegutsema reformitud kirikud, mis polnud Roomaga osaduses,
kusjuures iihes linnas voi maakonnas said korvuti tegutseda mitu usutunnistuselt erinevat
protestantlikku kirikut.1%

Kuna oigeusu Kirik ei ole Suurt kirikuldhet tunnistanud osaduse 16plikuks
katkemiseks Roomaga, ei ole idakirik valist kaaspiirkondlikkust iial rakendanud ehk ligi
tuhande aasta jooksul on Konstantinoopol hoidunud ,,Rooma digeusu patriarhaadi®
asutamisest.!?* Kiill aga on kanoonilisest korrast hilbiv sisemise kaaspiirkondlikkuse ja
kirikliku multijurisdiktsiooni fenomen Gigeusu Kiriku tinapaeva selge tdsiasi.

Kristlik kirik on algusest peale olnud universaalne, tasandades ja vélistades
opetuslikult usklike eristamise ja eritlemise rassilistel, rahvuslikel, seisuslikel voi muudel
vilistel pohjustel. Nii moodustas kristlik maailm omamoodi vaimse hiiperriigi, mille
piirid langesid suuresti ja siimfooniliselt kokku ka piirkondlike tsiviilimpeeriumidega.

Oluline nihe algas 17.sajandi teises pooles, mil Kolmekiimneaastase sdja

16ppedes joudis lddnest itta niidelda Vestfaali rahvusvaheliste suhete siisteem, mis

122 papathomas 2, Ik 33-34.
123 papathomas 2, Ik 37.
124 papathomas 2, Ik 39.
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tunnistas suverddnseid riike, hoidumist teise riigi siseasjadesse sekkumisest ja nende
siseasjade seas Ka riigi iseseisvat kirikukorraldust ja usupoliitikat.'?®

Need impeeriumid piisisid siiski suuresti kuni 19. sajandini, mil {ihiskondade
poliitilis-majanduslik areng ja Euroopa riikide joudude tasakaalu poliitika tdi kaasa
mitme Balkani piirkonna vabanemise Ottomani impeeriumi alt ning rahvusriikide —
Kreeka, Serbia, Rumeenia ja Bulgaaria tekke. Impeeriumide lagunedes murenes ka seni
kooseksisteerinud allutatud rahvaste Kiriklik iihtsus.*?® Iseseisvate poliitiiksuste ehk
rahvusriikide tekkides, samuti tuginedes oma kirikute pikale ajaloole ja selle kestel juba
esinenud iseseisvusperioodidele, tekkisid ka rahvuslikud kirikliku enesemédramise
taotlused ning Konstantinoopoli oikumeenilisel patriarhaadil ei jadnud esialgu muud iile
kui nendega leppida — nii sai Kreeka Oigeusu Kirik oikumeeniliselt patriarhaadilt
autokefaalia aastal 1833, Rumeenia aastal 1865 ja Bulgaaria aastal 1870.'%" Vene
impeeriumi ilmakaardilt kadumise tagajarjel tekkisid uued digeusu kirikud Poolas, Litis,
Eestis ja Soomes.

Bulgaaria kirik 1dks rahvusluse lainel isegi nii kaugele, et taotles oikumeeniliselt
patriarhaadilt jurisdiktsiooni bulgaarlastest usklike kogukonna iile, kes elasid
Konstantinoopolis ja selle vahetus ldaheduses. Taoline kiik ei sundis Konstantinoopoli
patriarhaati 16puks tegutsema ning 1872. aasta patriarhaadi kirikukogul maisteti hoimluse
v&i rahvuse alusel defineeritud kirikute lilkumine ehk fiiletism rangelt hukka.'?8

Konstantinoopoli Korge Sinodi otsus kdlas nii:

,Me itleme lahti, keelame ja mdistame hukka rassismi, see tdhendab
rassilise diskrimineerimise, rahvuslikud vaenud, vihkamised ja eriarvamused
Kristuse Kirikus, kuna nad on vastuolus Evangeeliumi opetuse ja meie dnnistatud
isade pithade kaanonitega, mis "toetavad piiha Kirikut ja kogu kristlikku maailma,
kaunistavad seda ja juhatavad piihaliku jumalakartuseni".*?°

125 Rohtmets, 1k 78.

126 Rohtmets 2. Viimati vaadatud 04.04.2021: https://diplomaatia.ee/ukraina-oigeusu-kiriku-
iseseisvumine-ja-oigeusu-kiriku-tulevik/.

127 Maximos, Ik 301.

128 Hackel, Ik 542.

129 Maximos, 1k 308—309.
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20. sajandi maailmasdjad toid kaasa ulatusliku rahvaste rinde, mis pillutas
miljoneid digeusklikke oma péritoluriikidest eemale méoda maailma laiali. Tdiendav
paguluslaine tekkis 1990-ndatel aastatel Noukogude Liidu lagunedes. Tekkisid
uusasukate rahvuslikud diasporaad asukohariikides. Kuna oma péritolukultuuri
usutraditsiooni jargimine oli oigeusklike identiteedi kesksemaid elemente, jargnes
loomulikul moel spontaanne ja killustunud kirikute asutamine rahvusliku pdhimotte,
keele ja kuuluvuse alusel.

Nii jagunesid nditeks vene diasporaa oGigeusklikud kahe maailmasdja vahel
neljaks: tihed iiritasid sdilitada suhet Moskva patriarhaadiga, teised allutasid end
kanoonilisest korrast lahtuvalt Konstantinoopolile, osad leidis eksisteerimisviisi Serbia
patriarhaadi all ning osad praktiseerisid usku ilma alluvuskiisimust lahendamata.t

Poliitilised joud tiritasid taolist killustumist loomulikult enda hiivanguks kasutada
— kurioosse néitena voib tuua Hitleri ja Stalini tegevuse vene digeusklike poolehoiu
ptitidlemisel Teise maailmasoja eel ja kestel. Nii lasi Hitler aastail 1936-1938 ehitada
Berliini uhke katedraali Vene Kirikule Vilismaal (ROCOR). Soja raske kulg ja vajadus
rahvast moraalselt liita, aga ka vilisabi saamine Ameerika Uhendriikidelt, sundis
omakorda Stalinit, kes oli Vene Oigeusu Kirikut ja religioosse maailmavaate kandjaid
vasemate aastate jooksul pohjalikult represseerinud, 1943. aastal piiranguid digeusklikele
pisut leevendama. 1945. aastal joudis Stalini nii kaugele, et Moskva vana unistus ja
ambitsioon Kolmanda Rooma poliitilis-usulisest staatusest &drkas taas ellu. Noukogude
riigi  toetusel reisis Moskva patriarh Aleksius | vanadesse patriarhaatidesse
Aleksandriasse, Antiookiasse ja Jeruusalemma, tritades neid sdjavditjate jou
argumendiga veenda, et just Vene Oigeusu Kirik suudab digeusu maailmas taas jalule
tosta ning seetdttu tuleks oigeusu Kiriku keskus nihutada Konstantinoopolist
Moskvasse.'®! Selle katse 16ppakordina iiritas Moskva patriarhaat kasutada 1948. aastal
oma 500 aasta juubeli tdhistamist oikumeenilise kirikukogu kokkukutsumisega koigi
digeusu Kirikute osavotul ning seeldbi hoivata liidriroll digeusu maailmas. Katse kukkus
kiill 14bi ja kirikukogu ei toimunud, kuid lootus Vene riigi jou abil ja suure lilkmete arvu
najal digeusu maailmas esimese viiuli rollile pretendeerida on Vene Oigeusu Kirikule

praeguseni omane.

130 Hackel, Ik 543.
BB Rohtmets 2. Viimati vaadatud 04.04.2021: https://diplomaatia.ee/ukraina-oigeusu-kiriku-
iseseisvumine-ja-oigeusu-kiriku-tulevik/.
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Sddade ja suurriikide lagunemise tulemusena satub palju digeusklikke ka Uude
Maailma ehk USA-sse, Austraaliasse ja teistesse ,,iilemeremaadesse®. Tekib digeusu
kirikute paljusus kaanonite kohaselt oikumeenilise Konstantinoopoli patriarhaadi
jurisdiktsiooni kuuluval territooriumil.

Moskva ambitsioon viljendub uuesti 1970. aastal, mil Moskva patriarhaat
tunnustab peaasjalikult vene &igeusklikke koondava Oigeusu Kiriku Ameerikas
autokefaalset staatust'®?, kuigi tema enda autokefaalne staatus ei anna Moskva
patriarhaadile digeusu kaanonite kohaselt iilemaailmset jurisdiktsiooni ega odigust uut
autokefaaliat anda ega esimesena tunnustada.*®

Vene riik kasutab Moskva patriarhaadi digeusu Kirikut poliitilise instrumendina
ka 21. sajandil, olgu siin ndidetena markeeritud Eesti ja Ukraina Kirikukuuluvuse
probleem ning viimasel hetkel korvalejadmine Kreeta 2016. aasta oikumeenilisest
kirikukogust. On isegi esitatud seisukohti, mille kohaselt on oigeusu maailma
kontrollimine Vene riigi jaoks julgeolekukiisimus ning Vene Oigeusu Kirik oma
iilesehituselt ja toimimiselt sisuliselt ministeeriumi osakonna staatuses.***

Viimase kurioosumina diasporaa ilmingutest — Pariisis tegutseb tdnagi korvuti
koguni kuus () digeusu piiskoppi, kelle kiriklikud jurisdiktsioonid kattuvad.'®

Nii ndeme, et digeusu Kirik, mis on oma olemuselt iihtne Kirik, kaotab viimaste
sajandite siindmuste tulemusena esiletGusnud diasporaa probleemi tdttu oma kanoonilis-
territoriaalselt selgejoonelise organisatsioonilise tilesehituse, mis toob kaasa mitmeid
probleeme kiriku kui Kristuse kehandi iihendava, iilendava, Opetusliku ja lunastava

ulesande elluviimisel.

2.2 Peamised diasporaaga kaasnevad probleemid

Oigeusu diasporaa on mitmenéoline ja elav ning tema eksistents ei ole mitte ainult
objektiivne reaalsus ja viljakutse, vaid ka mark oigeusklike pithendumisest oma usu
praktiseerimisele, tunnistus Gigeusu olulisest kohast koguduse liikmete identiteedis.
Siiski on praegune kakofooniline olukord, kus &igeusu diasporaa on monigi kord

koondunud osaliselt voi taielikult rahvusliku printsiibi alusel loodud ning tihti laiema

132 Hackel, Ik 546-547, 549.
133 Maximos, 1k 310.

134 Rohtmets, Ik 87.

135 papathomas 2, Ik 48.
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tunnustuse ja armulauaosaduseta kirikutesse, probleemiks kiriku iihtsuse hoidmisel ning

vastuolus nii Gigeusu Kiriku traditsiooni, oikumeenilistel kirikukogudel vastuvéetud

kaanonite kui 1872. aastast parineva otsusega fiiletismi hukkamdistmisest.

Peamised diasporaaga kaasnevad probleemid voib rithmitada jargmiselt.

1.

Oigeusu kirik koosneb véordsetest kohalikest Kirikutest, mis kokku
moodustavad tihtse tervikliku Kiriku, Kristuse ihu v&i kehandi. Iga kohalik
kirik on terve Kkiriku paikkondlik avaldus. Ei eksisteeri oigeusklikke
,»sosarkirikuid vaid tiks ja seesama kirik oma kohalikes ja omavahel
armulauaosaduses olevates viljendustes. Seda alusideed peaksid kajastama
ka kirikute nimed, seega niiteks nimekuju ,,Bulgaaria digeusu kirik* voi
,Serbia digeusu kirik* asemel oleks sisuliselt korrektne ,,Oigeusu Kirik
Bulgaarias* voi ,,Oigeusu Kirik Serbias“.}3® Kui kiriku asutamisel seada
kiriku olemasolu eshatoloogiliste pShjuste asemel esikohale rahvuslikkuse
voi rahvusriikluse pohimdte, on see vastuolus Kiriku tihendava ja lunastava
iilesandega.

Diasporaakirik kui selline on &igeusu kirikute siisteemi pikaajaliselt
sobimatu element ning saab iihiskondlik-poliitilistel pohjustel eksisteerida
vaid ajutiselt. Diasporaaline staatus eeldab kestvat keskuse ja ddremaa ehk
diasporaa suhet, eeldab paritolumaal asuva emakiriku olemasolu ning
asukohamaa kiriku soltuvust sellest, seega sisuliselt tidielikumat ja
vihemtiielikku oigeusklikkust. Oigeusu Kiriku siisteemis on aga koik
kirikud vordsed ning kirik uuel asukohamaal peaks olemuslikult liikuma
kanoonilises ruumis vdimaliku maksimaalse iseseisvuse suunas.

Diasporaa tingimustes tegutsevad osad Gigeusu Kirikud ilma kanoonilise
tunnustuseta, mis tdhendab seda, et osad oigeusklikest on jdanud
armulauaosadusest vilja. Kiriku tihtsus, sealhulgas digeusklike {ihtsus on
oigeusu maailmakorra alusnorm ning seega tuleb osaduse puudumise
kiisimus lahendada.*®’

Oigeusu Kkiriku kanoonilises siisteemis on iilemaailmse jurisdiktsiooni

kandmise privileeg ja kohustus vaid Konstantinoopoli oikumeenilisel

136 papathomas 2, Ik 45.
137 Rohtmets 2. Viimati vaadatud 04.04.2021: https://diplomaatia.ee/ukraina-oigeusu-kiriku-iseseisvumine-
ja-oigeusu-kiriku-tulevik/.
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patriarhaadil. Praegune olukord, kus nditeks USA-s tegutsevad ka Antiookia
patriarhaadi piiskopkonna kirik ning Moskva patriarhaadilt iseseisvust
tunnustava tomose saanud Oigeusu Kirik Ameerikas, on iiheselt
ebakanooniline.

5.  Ténane faktiline olukord digeusu diasporaas on otseselt vastuolus kristlikus

kirikus selle kujunemisest eksisteerinud ning jargnenud sajandite jooksul
selgelt kaanonites fikseeritud territoriaalsuse pohimdttega, mille kohaselt
kehtib printsiip ,,iiks piiskop — tiks territoorium”, kus igas haldusiiksuses
tegutsev  kirik on koondunud iihe piiskopi juhtimise alla ning
kaaspiirkondlikkus ja teise piirkonna koguduse asjadesse sekkumine on
keelatud. Oigeusu Kirik ei ole kirikute foderatsioon, vaid iiks ja seesama
kirik, mistottu kaaspiirkondlikkus ei ole ei olemuslikult kirikule omane ega
kanooniline.'*
Siin  on paslik markida, et on esinenud pretsedente, Kkus
tsiviilkohtumenetluse  tulemusena on fikseeritud odigeusu  Kiriku
territoriaalsuse printsiibi vastuolu asukohariigi pohisecadusega — Liti
pohiseaduskohus tegi aastal 2018 otsuse, mille kohaselt on iihe uskkonna eri
koguduste kohustuslik koondamine tihte organisatsiooni
pdhiseadusevastane.**°

6. Oigeusu diasporaa ebaselge ning faktiliselt ebakanooniline korraldus
Odnestab digeusu kiriku {ihtsust ning toob kaasa patriarhaatide vahelise
voimuvditluse ning riikide poliitiliste ambitsioonide rahulduspiiiide 14bi
nende rahvuskirikute. Nii on Moskva patriarhaat oma seisukohtades ja ka
tegudes korduvalt vaidlustanud oikumeenilise patriarhaadi kanoonilist rolli
digeusumaailmas, siitidistades Konstantinoopolit Rooma-laadses voimu
monopoliseerimise piitides ning kutsudes iiles tdlgendama kaanoneid
tinapieva digeusklike demograafilisest reaalsusest lhtuvalt.}4® Samal ajal

on Vene Oigeusu Kiriku retoorikas sagenenud sdnavdtud, et just

138 Himmerli, 1k 110.
139 Rohtmets, Ik 105.
140 Hammerli, 1k 112.
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Konstantinoopoli patriarhaadi kaitumise tottu voetakse sihiks tdita kogu

maailm Moskva kogudustega.'#

7. Oigeusu diasporaa killustatus piirab ja kahjustab misjonit66d ning kahandab
selle moju, ometi on misjon Kiriku kutsumuseks. Lisaks misjonile kahjustab
lahenduseta ebaselgus teistegi oOigeusu Kiriku iihiskondlike {ilesannete
tditmist ja vastutuse votmist, stivendab erimeelsusi ja kahandab digeusu

mdju tinapdeva iihiskondades veelgi.#?

2.3 Voimalikud lahendusteed

Eelnevate niidete pohjal on selge, et digeusumaailmas pdrkuvad kohalike
oigeusukogukodade, kirikute ja riikide huvid, kirikukord ja poliitilised ambitsioonid.
Uute kirikute eraldumine ja tekkimine on digeusu siisteemi ajaloos esmalt reeglina olnud
skismaatiline ehk kirikukorra vastane ning alles ajapikku on uued kirikud saanud teiste
digeusu kirikute heakskiidu.4

Legitiimne ja to6tav ning Gigeusu seisukohalt Pitha Vaimuga inspireeritud
lahendus diasporaa probleemile saab olla vaid oikumeeniline ehk kdigi autokefaalsete
kirikute poolt iihiselt otsustatud lahendus. Just oikumeeniline kirikukogu on igeusu
kirikus tde tagatis, selle vastu voetud otsused on 1abini usaldusvéérsed ja pohinevad
kogemusel, millega on osaduses kdigi kohalike kirikute liikmed. 44

Lahenduseni joudmine saab digeusu kaanonite kohaselt toimuda oikumeenilise
patriarhaadi eestvedamisel ja korraldusel. Nii asuski Konstantinoopol juba 1960-ndatel
aastatel ehk rahvusvahelise olukorra ja Kirikuelu teataval stabiliseerumisel ette
valmistama uut digeusu oikumeenilist kirikukogu, mille peamine eesmérk oli kaiKki
autokefaalseid digeusu kirikuid kaasates Kiriku tihtsuse tugevdamine ja véljendamine
muuhulgas 18bi diasporaa probleemile lahendusteekonna véljatootamise.

Ligi kahe tuhande aasta vanusele organisatsioonile kohaselt ei saa liigset

Kiirustamist protsessi eestvedavale Konstantinoopoli patriarhaadile ette heita. Samas ei

141 Rohtmets 2. Viimati vaadatud 04.04.2021: https://diplomaatia.ee/ukraina-oigeusu-kiriku-iseseisvumine-
ja-oigeusu-Kiriku-tulevik/.

142 Constantelos, Demetrios J. ,,The Orthodox Diaspora: Canonical and Ecclesiological Perspective®. — The
Greek Orthodox Theological Review, vol. 24, 1979 (edaspidi ,,Constantelos*), 1k 202.

143 Rohtmets, Ik 79.

144 Stefanus. Tallinna ja kogu Eesti metropoliit. “Piiha ja Suur Oigeusu Kirikukogu Kreetal“. — Usk ja Elu
nr 15, 2017 (edaspidi ,,Stefanus*), 1k 8.
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olegi nii paljusid erinevaid huvisid, tehiolusid ja poliitilisi arenguid hdlmava protsessi
tildaktsepteeritava tulemuseni viimine kiirustades ilmselt voimalik.

Aastakiimnete jooksul toimus palju erinevaid debatte, mida muutis keerulisemaks
nii kirikusisene voimuvditlus — niiteks Vene Oigeusu Kiriku poolt 1970. aastal
viljastatud tomos Oigeusu Kirikule Ameerikas — kui ka lda-Euroopa poliitiliste piiride
muutumine 1980-ndate 16pus ja 1990-ndatel aastatel. Siiski oli arutelude peamine siht
selge — iilesanne on korraldada oikumeeniline kirikukogu, millel anda diasporaa
probleemile lahenduskédik. Arusaadavalt on sellise kirikukogu toimumise eelduseks
eelnev ldhenemiste ja lahenduste kooskolastamine autokefaalsete Kirikute vahel ldbi
asjaomaste formaatide — artiklite, nGupidamiste ja konverentside.

Diasporaa kiisimuse lahendamise debatid pakkusid oigeusu kirikule hea
voimaluse endasse vaatamiseks. Uksmeelt ei olnud raske leida baasviidete osas. Oigeusu
Kiriku eksistentsi pohjus ja olemuslik mote on inimkonna, inimese lunastamine — mitte
inimese kui arvude, kultuuride, keelte, rahvuste, kommete voi poliitiliste struktuuride,
vaid inimese, kelle eest Kristus ristil suri.1*® Kirik on Kristuse kehand, mis, olles kiill alati
mdjutatud tihiskondades valitseva vaimsuse, meelsuse, kultuuri ja keele poolt, ,,saab oma
elu iilevalt ja mitte alt* ning leiab, kogeb ja véljendab oma universaalset iihtsust 14bi elava
armulauasakramendi.'®® Kirik saab seega oma mdtet realiseerida vaid 1ibi reaalse
tegevuse, labi elava Kiriku, mis holmab kdiki lunastust otsivaid inimesi, sdltumata nende
asukohast.4

Samuti sai selgeks, et diasporaa kiisimus kui ajaloolis-sotsioloogiline fenomen on
kristliku Kiriku teemadevdrgustikus algusest saadik eksisteerinud ning probleem on ka
tanapdeval piirkonniti erinev, soltudes konkreetse rahvusgrupi uuel asukohamaal
viibimise ajalisest kestvusest ehk pdlvkondsusest ning sellest tulenevatest erinevatest
tasemetest algse identiteedi hoidmisel, aga ka uude iihiskonda sisseelamisel ning
kultuuriliste ja usulistel vastasmdjude omaksvotmisel. Sellest omakorda tulenevad
erinevused asjaomaste Gdigeusu koguduste liikmeskondades, sealhulgas juba kohapeal
kogudustega liitunud uute digeusklike arvus.}*® Oma sisulise iilesande tiitmise nimel

peab Gigeusu kirik lahtuma traditsioonist ja kaanonitest, kuid vajadusel kasutama

145 Sahas, Daniel J. ,,The Orthodox Diaspora: Canonical and Ecclesiological Perspective: A Response. —
The Greek Orthodox Theological Review, vol. 24, 1979 (edaspidi ,,Sahas®), lk 222.

146 Constantelos, Ik 204.

147 De Socio, Ik 224.

148 Sahas, 1k 216.

63



Oigeusu kiriku struktuuri kujunemine ja diasporaa probleem digeusu kirikus

voimalust ka oma struktuuris areneda ning leida voimalusi ja luua lahendusi, mis on
diasporaa kiisimuse viljakutsete klaarimiseks efektiivsed. Kirik peab kogu aeg muutuma,
Ecclesia semper reformanda.**

Konkreetsemates lahendusettepanekutes vaib eritleda kolme peamist suunda.

Esimene variant on jatta koik nii nagu on ning lasta probleemil end ise aja jooksul
rohkem voi viahem loomulikult lahendada. See oleks kindlasti koige lihtsam lahendus,
mis pakuks liihiajalist stabiilsust ja aitaks otseseid konflikte viltida. Samuti oleks seda
lahendust vdimalik pdhjendada iihelt poolt diasporaa probleemi pideva taastekke ning
jargneva lahenemisega ajaloos ning teisalt 20. sajandil tekkinud killustatuse juba {isna
pikaajalise kestusega, mis voimaldaks seda késitleda uue normaalsusena, mis ajapikku
Jumala &nnistusel kindlasti ka dige kanoonilise singi leiab.™® Samas on selge, et taoline
ignoreeriv lahenduskaik, samuti probleemi pohimétteline eitamine, ei oleks digeusu
kiriku jaoks iseenda suhtes aus ega vastaks tema olemusele ja vastutusele ning tooks suure
toendosusega kaasa hoopis probleemi siivenemise ning selle uuristava moju kasvu kogu
oigeusu Kirikule.

Teine variant oleks kehtestada diasporaa piirkondades Konstantinoopoli
formaalse autoriteediga voi oikumeenilise sinodi otsuse jouga digeusu traditsioonidele ja
kaanonitele vastav lahendus — rajada ,,iilevalt alla“ igas suuremas riigis iiks autokefaalne
voi vidhemalt autonoomne oGigeusu Kirik, mis ithendaks koiki selle maa Gigeusklikke
soltumata nende rahvuslikest, bioloogilistest vai kultuurilistest tunnustest. See oleks nii
kanooniliselt kui missioloogiliselt formaalselt korrektne lahendus.®®! Samas on selge, et
kirikud kui piiskopi timber koondunud kogudused on tekkinud misjoni tulemusena ,,alt
tiles” ning nende formaalne ithendamine ilma asjaomaste usklike ndusolekuta ei oleks
sisuliselt odige. Samuti on selge, et autokefaalse voi autonoomse rolli tegeliku
véljakandmise jaoks on tarvilik kohaliku kiriku sisulise kvaliteedi vajalik tase, seda nii
sisemise iihtsuse, kristliku motte ja praktika viljelemise kui ka tihiskonnas polistatusse
modttes.'>? Autokefaalne kirik ei saa olla formaalne moodustis, ta peab ka sisuliselt olema

kohaliku vajaduse kiips véljendus, mille digeusklik iildsus on heaks kiitnud.

149 De Socio, Ik 225.
150 Constantelos, 1k 203.
151 De Socio, Ik 226.
152 Constantelos, Ik 205.
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Kolmanda vdimalusena visandati iileilmse kirikukogu ettevalmistamise kaigus
esimese kahe variandi kesktee. Selle kohaselt voetakse eesméargiks kanoonilise olukorra
kehtestamine, kuid teekond selleni lastakse kujundada asjassepuutuvate diasporaakirikute
endi poolt oikumeenilise patriarhaadi kureerimisel. Nagu tihti inimeste vahelises
suhtluses, tekitasid isegi lahendusega pohiméttelise ndustumise puhul palju erimeelsusi
debattides kasutatavad terminid ja nende v&i lahendusmeetodi oma huvide valguses
laiendamine ja esitlemine. Seisukohad, mille kohaselt diasporaas asuvad digeusu Kirikud
peaksid moodustama hajusa liidu voi foderatsiooni Konstantinoopoli patriarhaadi egiidi
all**® teisenesid paiguti seisukohtadeks, mille kohaselt digeusu Kirik toimivatki mitte
iihtse Kirikuna kohapealsetes viljendustes, vaid rahvuslik-autokefaalsete kirikute
foderatsioonina. Paralleelselt viimase viitega esitati samas arvamusi, mille kohaselt
peaks oigeusu Kkiriku siimboolne keskus kaasaja tegelikkust arvestades nihkuma
Konstantinoopolist Moskvasse voi New Yorki.'>*

Lopuks jdi domineerima kuldne kesktee, seisukoht, mille jargi toimiva ning
onnistatud lahenduse eelduseks on lisaks selle kanooniliselt korrektsele otsustamisele
ennekdike asjaosaliste endi ehk diasporaapiirkondades elavate &igeusklike poolt
probleemi teadvustamine ning seejarel nende aktiivne kaasamine lahenduse

viljatootamisse digeusklikul sinodaalsel meetodil 1>

2.4 Diasporaa probleemi lahendamiseks langetatud otsused

2009. aastal jouti parast pool sajandit kestnud arutelusid ja ettevalmistusi
diasporaa kiisimusele dige lahendustee otsimisel iiliolulise verstapostini. Nimelt toimus
siis Sveitsis Chambesy’s Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhi Bartolomeuse
kokkukutsumisel jarjekordne oikumeenilist kirikukogu ehk Suurt sinodit ettevalmistav
konverents. Konverentsil osalesid oma volitatud esindajate kaudu k&ik 14 digeusu
autokefaalset kirikut, kes iihiselt Kiitsid heaks otsuse ,,Oigeusu diasporaa“'®® ning selle

alusel loodud ,,Oigeusu diasporaa piiskoplike assambleede tegutsemisjuhendi‘.*>’

153 Constantelos, 1k 206.

1% Meyendorff 2, Ik 242.

155 Sahas, |k 217.

1% Greek Orthodox Archdiocese of America. — ,,The Orthodox Diaspora®. Viimati vaadatud 17.04.2021:
https://www.goarch.org/-/decision-of-the-chambesy-conference.

157 Greek Orthodox Archdiocese of America. — ,,Rules of Operation of Episcopal Assemblies in the
Orthodox Diaspora®. Viimati vaadatud 17.04.2021: https://www.goarch.org/-/rules-of-operation-of-
episcopal-assemblies.
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2016. aasta jaanuaris kinnitasid samad dokumendid iile Chambesy's kogunenud
14 autokefaalse oigeusukiriku juhid (kolme kiriku juhte esindasid volitatud isikud,
iilejazinud olid isiklikult kohal).1%

Kogu oigeusu maailma volitatud esindajate iliksmeelne heakskiit neile
dokumentidele 2009. aastal ning heakskiidu iile kinnitamine autokefaalsete Kirikute
juhtide poolt jaanuaris 2016 on eriti oluline, kuna 2016. aastal iile sajandite toimunud
kirikukogul otsustati Chambesy otsused ilma sisuliste muudatusteta kinnitada.
Kirikukogul osalesid 16puks ametlike delegatsioonidega 14 autokefaalsest odigeusu
kirikust 10. Kreetal osalesid Konstantinoopoli, Aleksandria, Jeruusalemma, Serbia,
Rumeenia, Kiiprose, Kreeka, Poola, Albaania ning Tsehhi ja Slovakkia kirikud, erinevatel
pohjustel puudusid Vene, Antiookia, Bulgaaria ja Gruusia odigeusu Kkirikud.
Konstantinoopoli delegatsiooni koosseisus osales Kreeta oikumeenilisel kirikukogul ka
Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku metropoliit Stefanus.*>°

Kuna Kreeta Suurelt sinodilt osade autokefaalsete Gigeusu Kirikute esindajad
puudusid, on vdimalik loogiliselt argumenteerida, et Kreeta kirikukogu ei olnud
oikumeeniline. Samas on viidatud, et tulenevalt 325. aasta Nikaia kirikukogu 6. kaanonist
kehtestataksegi kirikukogul digeusu enamuse arvamus ning et koik neli puudunud kirikut
on kanoonilise korra vastu eksimuses, kuna omavad jurisdiktsioone viljaspool oma piire
ning hoidsid end seega teadlikult Kirikukogust kui digeusu ,,ihust* lahus ning kirik laheb
edasi ka ilma nendeta.*®°

Nagu juba teame, on digeusu kirikus kaanonite kdrval oluliseks traditsioon ja
otsuste elujoulisus tegelikus praktikas enk Jumala hingus. Lopuks annab hinnangu sellele,
kas Kreeta kirikukogu ehk Suur sinod oli oikumeeniline voi mitte, vaid aeg, ja see, kas
tema otsuseid ka tegelikult digeusklike poolt jargima hakatakse.

Kuna Kreetal heaks kiidetud diasporaad puudutavad tekstid on sisuliselt identsed
Chambesy's sitestatutega, saab digeusu Kirik neist igal juhul selged juhised diasporaa

kiisimuse lahendamisega edasi liikumiseks.

1%8 vatikani Raadio. — ,,Orthodox leaders conclude Geneva meeting in preparation for Great Council®.

Viimati vaadatud 17.04.2021:

http://www.archivioradiovaticana.va/storico/2016/01/28/orthodox_leaders_conclude geneva meeting_in
preparation_for_great/en-1204412.

159 Makarios, Ik 11.

160 Makarios, Ik 15, 13 ja 14.
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Jargmine alajaotus ,,Oigeusu diasporaa (hajala)* koosnebki Kreetal otsustatud
taistekstidest tsitaadi kujul. Otsustasin need tekstid otse kdesoleva t66 korpusesse
paigutada ja mitte neid t66 16pus eraldi lisadena vilja tuua, kuna nii on diasporaa

probleemi lahendamise teekond lugejale paremini jilgitav.6!

Oigeusu diasporaa (hajala)!®?

Oigeusu Kiriku Piitha ja Suur Kirikukogu arutas digeusu diasporaa kanoonilise
korraldamise kiisimust. Arutleti dokumentide iile, mis puudutavad ,,Oigeusu diasporaad”
ja diasporaa ,Piiskoplike assambleede tegutsemisjuhendit”, mis esitati viiendal
iilddigeusu kirikukogueelsel konverentsil (Chambésy, 2009), ning autokefaalsete digeusu
kirikute peade kohtumisel (21.-28. jaanuarini 2016), lisades neile moned vaikesed

taiendused alljargnevalt:

a) Kinnitame koigi digeusu kirikute soovi, et digeusu diasporaa probleemile tuleks leida
voimalikult Kiiresti lahendus ning et seda tuleks korraldada digeusu kirikudpetuse jargi ja

vastavalt Oigeusu Kiriku kanoonilisele parimusele ja tavadele.

b) Samuti on selge, et praegusel ajajérgul ei ole ajaloolistel ja hingekarjaslikel pohjustel
voimalik selles kiisimuses kohe iile minna rangelt kanoonilisele korrale, s.t olukorda, kus
igas kohas oleks vaid tiks piiskop. Seega otsustati hoida t66s senised viiendal tilddigeusu
kirikukogueelsel konverentsil asutatud piiskoplikud assambleed, kuni saabub aeg, mil on

olemas tingimused kanooniliselt range korra (akribeia) sisseviimiseks.

a) Kirikukogu teeb ettepaneku, et tileminekuperioodil, kui valmistatakse ette olukorra
kanoonilist lahendust, loodaks kanooniliselt tunnustatud piiskoppide piiskoplikud
assambleed koigis allpool mainitud piirkondades. Piiskopid jdavad samadesse

jurisdiktsioonidesse, kus nad on siiani olnud.

181 Tsitaattekst on selle minu loomingust eristamise eesmirgil viiksemas $riftis ning algab libivalt
taandreaga.
162 Tiistekst: ,,Oigeusu diasporaa (hajala)“. — Usk ja Elu nr 15, 2017, Ik 46-52.
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b) Need assambleed koosnevad koigist piiskoppidest igas piirkonnas, kes on kanoonilises
osaduses koigi oOigeusu kirikutega. lga assamblee esimeheks on Oikumeenilise
Patriarhaadi vanim piiskop, ning tema puudumisel diptithhides méaratud korras jargmine.
Assambleedel on ka oma tditevkomiteed, mis koosnevad selle piirkonna jurisdiktsioonide
esikarjastest.

c) Piiskoplike assambleede t66 ja kohustus on véljendada Gigeusu iihtsust, edendada
koost6od koigi piirkonnas elavate digeusklike paremaks hingekarjaslikuks teenimiseks,
leida tihine esindatus suhtlemisel teiste usundite ja iihiskonnaga laiemalt, teoloogilise ja
Kirikliku haridus-ja uurimist66 edendamine jne. Otsuseid nimetatud teemadel vdetakse

vastu assambleel esindatud jurisdiktsioonide konsensusega.
3. Piirkonnad, kus kirjeldatud piiskoplikud assambleed esmalt luuakse, on jargmised:
1) Kanada

2) Ameerika Uhendriigid

3) Ladina-Ameerika

4) Austraalia, Uus-Meremaa ja Okeaania

5) Suurbritannia ja lirimaa

6) Prantsusmaa

7) Belgia, Holland ja Luksemburg

8) Austria

9) ltaalia ja Malta

10) Sveits ja Lichtenstein

11) Saksamaa

12) Skandinaaviamaad (v.a Soome)

13) Hispaania ja Portugal
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4. Diasporaa piiskopid, kes elavad diasporaas ja kellel on kogudusi eri piirkondades,

saavad nende piirkondade piiskoplike assambleede liikmeiks.

5. Piiskoplikud assambleed ei vata liikmespiiskoppidelt d4ra nende administratiivseid ja
kanoonilisi padevusi ega piira nende oigusi diasporaas. Piiskoplikud assambleed
kujundavad Oigeusu Kiriku iihtseid arusaamu erinevates kiisimustes. See ei kirbi mingil
viisil litkmespiiskoppide vastutust nende oma Kkirikute eest ning nende Kirikute

seisukohtade viljendamist avalikkuses.

6. Piiskoplike assambleede esimehed kutsuvad kokku ja juhatavad kdiki oma piirkonna
piiskoppide thisiritusi (jumalateenistused, karjaset6o, haldusalased koosolekud jne).
Uldistest kiisimustest, mis vajavad piiskoppide assamblee otsusel iilddigeusu lihenemist,
teavitab assamblee esimees Oikumeenilist Patriarhi edasisteks iilddigeusu tegevusteks

kooskodlas seatud tildoigeusu korraga.

7. Oigeusu kirikud kohustuvad viltima tegevusi (nagu niiteks juba olemasolevate
hierarhiliste tiitlite andmine), mis vodiksid takistada {lalpool — mainitud
diasporaakiisimustele lahenduse leidmise protsessi, ja tegema omalt poolt koik, et
holbustada piiskoplike assambleede t66d ning normaalse kanoonilise korra taastamist

diasporaas.
Oigeusu diasporaa piiskoplike assambleede tegevusjuhend
1. artikkel

1. Piiskoplikud assambleed moodustatakse iga Piiha ja Suure Oigeusu Kirikukogu
madratud piirkondade piiskoppidest, kes on kanoonilises osaduses kdigi kohalike

autokefaalsete digeusu kirikutega.

2. Need oigeusu piiskopid, kes ise antud piirkonnas ei resideeri, kuid kellel on sealsetes

kogudustes hingekarjaslikke kohustusi, on samuti piiskopliku assamblee liikmed.

3. Pensionile jaanud ja piirkonda kiilastavad piiskopid, juhul kui nad vastavad 1. punktis

toodud nouetele, on samuti kutsutud assamblees osalema, kuid ilma haélediguseta.
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2. artikkel

Piiskopliku assamblee eesmirgiks on viljendada Oigeusu Kiriku iihtsust, edendada
kirikutevahelist koosto6d koigis karjasetoo valdkondades, ning hoida, sdilitada ja
arendada nende kogukondade huve, mis kuuluvad piirkonna kanoonilistele digeusu

piiskoppidele.
3. artikkel

Piiskoplikul assambleel on oma tditevkomitee, mis koosneb piirkonna koigi kanooniliste

kirikute peadest.
4. artikkel

1. Piiskoplikul assambleel ja selle tditevkomiteel on esimees, iiks voi kaks aseesimeest,
sekretdr ja laekur, ning muude vastutusalade jaoks ametikohad, mida assamblee v&ib

madrata.

2. Esimeheks on ex officio esimene Oikumeenilise Patriarhaadi piiskoppidest ning tema
puudumisel tdidab seda rolli diptiihhides méaaratud korras jargmine. Piiskopliku
assamblee esimees kutsub kokku koosolekuid, juhatab t66d ning juhib kolleege.
Assamblee juht (vdi mdni teine tema maératud piiskopliku assamblee liige) esitab
piiskoplikus assamblees arutatud kiisimustes ithehdilselt langetatud otsuse, mis on seega
selle piirkonna oigeusu kiriku tihine seisukoht, valitsusele, iihiskonnale ja teistele

religioossetele organisatsioonidele.

3. Aseesimehed maidratakse ex officio assamblee liikmespiiskoppide hulgast, kes
kuuluvad kirikutesse, mis on vanemusastmelt jargmised, vastavalt Gigeusu Kirikute
diptiihhides seatud korrale. Sekretdri, laekuri ja teiste vastutusalade esindajad valib
assamblee, ning neid ametikohti voib maiérata, arvestamata piiskoppide kiriklikke

positsioone.
5. artikkel

1. Piiskopliku assamblee padevuses on:
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a) Piirkonna odigeusu Kiriku ihtsuse kaitsmine ja toetamine teoloogilistes,
kirikudpetuslikes, kanoonilistes, vaimulikes, heategevuslikes, haridust ja misjonit

puudutavates kohustustes.

b) Uhishuvisfiiri kuuluvate tegevuste, nagu hingehoid, katehhees, liturgiline elu,
vaimuliku kirjanduse véiljaandmine, massimeedia, religioosne haridus jne, juhtimine ja

koordineerimine.
c) Suhted mitte-digeusklike Kristlaste ja teiseusulistega.
d) K&ik, mis puudutab Oigeusu Kiriku kohustusi suhetes iihiskonna ja valitsusega.

e) Kava ettevalmistamine, mis aitaks organiseerida piirkonna digeusklikke kanoonilistel

alustel.

2. Nende padevuste ulatuse madramine ei tohiks mingil juhul takistada piiskopi vastutust
oma jurisdiktsiooni eest ega piirata tema Kiriku oigusi, k.a. suhted rahvusvaheliste
asutuste, valitsuste, kodanikuiihiskonna, massimeedia, teiste konfessioonide, riiklike ja

konfessioonidevaheliste organisatsioonide voi teiste usunditega.

3. Mone kiriku teatud keelelistes, hariduslikes ja hingekarjaslikes kiisimustes vib
piiskoplik assamblee antud kirikuga koosto6d teha, et rahvuslike traditsioonide

mitmekesisus voiks Kindlustada digeusu iihtsust usuosaduses ja armastussidemetes.
6. artikkel

1. Piiskoplik assamblee votab vastu ja registreerib piirkonna piiskoppide valimised ning

nende suhted autokefaalsete digeusu Kirikutega.

2. Ta vaatab iile ja mairab selle piirkonna kohalike kogukondade kanoonilise staatuse,

kellel ei ole suhteid autokefaalsete digeusu Kirikutega.

3. Ta peab registreerima koik piiskoppide langetatud vaimulikke puudutavad otsused, et

need kehtiksid kaigis selle piirkonna digeusu kirikutes.
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7. artikkel

1. Piiskoplik assamblee saab kokku korra aastas esimehe kutsel. Kohtumisi va&ib
korraldada nii sageli, kui tditevkomitee seda vajalikuks peab, voi iithe kolmandiku
assamblee litkmete kirjalikul palvel.

2. Taitevkomitee kohtumised toimuvad iga kolme kuu jérel, ning siis, kui see peaks

vajalikuks osutuma, esimehe kutsel voi iihe kolmandiku liikmete kirjaliku palve peale.

3. Assambleel osalemise kutsed, kui pole just tegu eriolukorraga, saadetakse kaks kuud
enne selle toimumist; ja tditevkomitee kutsed nédal enne toimumist. Kutsetele peab olema

lisatud paevakord ning asjakohased dokumendid.

4. Paevakord tuleb heaks kiita assamblee esimesel istungil ning seda tohib muuta tiksnes

kohalviibivate liikmete otsusel absoluutse haélteenamuse pShimottel.
8. artikkel

Téitevkomitee kvoorumiks on kaks kolmandikku selle liikmetest ning assamblee jaoks

on see absoluutne enamik litkmetest, k.a. esimees.
9. artikkel

Piiskoplik assamblee t66tab kooskdlas digeusu Kirikukogude traditsiooni pohimotetega.

Seda juhib esimees, kellel on kohustus kontrollida assamblee otsuste tdideviimist.
10. artikkel
1. Piiskopliku assamblee otsused voetakse vastu konsensuslikult.

2. Uldisemates kiisimustes, mis nduavad piiskoppide assamblee otsusel iilddigeusu
lahenemist, poordub esimees jargmisteks tldoigeusu toiminguteks oikumeenilise

patriarhi poole.
11. artikkel

1. Piiskopliku assamblee otsusel on voimalik moodustada selle liikmetest erinevaid

eesmirke tditvaid komiteesid, nagu nditeks misjoni, liturgika, Kkarjasetdo,

72



Oigeusu kiriku struktuuri kujunemine ja diasporaa probleem digeusu kirikus

finantskiisimuste, hariduse, oikumeenia jms komiteed, millest iga esimeheks oleks tiks

assamblee liikmespiiskoppidest.

2. Nende komiteede liikmed, kas vaimulikud voi ilmikud, médrab tditevkomitee. Lisaks
sellele voib kutsuda assamblee voi tditevkomitee t66s osalema ka nduandjaid ja eksperte,

kuid nendel puudub haéledigus.
12. artikkel

1. Piiskoplik assamblee voib miérata sisereeglid tilaltoodud sétete tdiendamiseks voi
kohandamiseks, kooskdlas piirkonna vajaduste ning Oigeusu Kiriku kanoonilise

Oigusega.

2. Kodik assamblee tegevust puudutavad seaduslikud ja rahalised kiisimused peavad olema
kooskdlas nende riikide voi piirkondade tsiviildigusega, mille jurisdiktsioonis assamblee

lilkmed asuvad.
13. artikkel

Uue piiskopliku assamblee loomine, olemasoleva jagunemine voi tiihistamine, voi kahe
vOi enama assamblee ithinemine toimub digeusu Kirikute peade koosoleku otsusel kas
mone kiriku palvel vdi mone Kkindla piiskopliku assamblee esimehe palvel

oikumeenilisele patriarhile.

2.5 Diasporaa kiisimus pérast Kreeta Suurt sinodit

Nagu eelmisest tsitaatpeatiikist nagime, andis 2016. aasta Kreeta Suur sinod selge
juhise Gigeusu diasporaa probleemi voimalikult kiireks lahendamiseks &igeusu
kirikudpetuse, kaanonite ja traditsiooni kohaselt. Tunnistades voimatust koheselt
rakendada diasporaapiirkondades reeglit ,,iks territoorium — iiks piiskop®, sitestas
Kirikukogu peale Chambesy 2009. aasta otsuseid 13 piirkonnas iile maailma asutatud
piiskoplike assambleede tegevuse jatkamise. Assambleed koosnevad koigist vastava
piirkonna oigeusu piiskoppidest oikumeenilise patriarhaadi stimboolse egiidi all.
Piiskoplike assambleede peamisteks eesmirkideks on digeusu iihtsuse véljendamine,
piirkonna Gigeusklike paremaks hingekarjaslikuks teenimiseks koostod tegemine ning

kaanonite kohase territoriaalsuse printsiibi kehtestamiseks valmisoleku loomine.
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Diasporaapiirkondades tegutsevad oigeusklikud iildiselt tervitasid Kreeta
otsuseid, tostes esile Suure sinodi tdiendava autoriteedi lisamise piiskoplike assambleede
tegevusele. Samuti rohutati positiivsena asjaolu, et kanoonilise territoriaalsuse printsiibi
anomaalia likvideerimist ei seatud absoluutseks prioriteediks koigi teiste lahendamist
vajavate kiisimuste ees, mis vdimaldab keskenduda oigeusu koguduste paremale
teenimisele ja Kristuse padstva evangeeliumi tiielikumale kuulutamisele. Diasporaa
esindajad on mérkinud, et Suur sinod kaitus nende suhtes nii nagu Johannese ilmutuses
on kdlanud: ,,Ennie, ma avasin su ees ukse, mida iikski ei suuda lukustada. (I1Im 3:8)63

Ometi on kanoonilise lahenduse poole liikumisel vaja iiletada ka mitmeid iisna
arusaadavaid hirme ja takistusi. Diasporaakoguduste erinevad etnilised juured ja
piiidlused ei ole miski, mida saaks lihtsalt iimber mdelda.%* Kogudustes kasutatakse eri
keeli ja austatakse eri traditsioone. Paljudel kogudustel on jatkuvalt tugevad sidemed oma
piritolumaa emakirikutega ning kirik ongi viis oma rahvusliku identiteedi hoidmiseks.®®
Modned kogudused on jitkuvalt eksiarvamusel, et diasporaa viimine oigeusukiriku
kanoonilisse struktuuri juhib neid asukohamaa autokefaalse kiriku tekkimise asemel
suuremasse otsesdltuvusse Konstantinoopolist.1®®

Olukorra iihtlustamist diasporaas pole lihtsustanud ka oigeusu kirikus esinev
vastassuunaline ehk Idhenemise diinaamika, mis ennekdike véljendub Moskva
patriarhaadi siivenenud rivaliteedis oikumeenilise patriarhaadiga. See on viimastel
aastatel eriti teravalt viljendunud Ukraina siindmuste puhul. Nimelt tiihistas
Konstantinoopoli patriarhaadi sinod Ukraina riigi soovidele vastu tulles oma 1686. aastast
pirit otsuse, millega ta oli andnud Vene Oigeusu Kirikule diguse piihitseda ametisse
Kiievi metropoliit ning andis 6. jaanuaril 2019 Ukraina Oigeusu Kirikule iile selle
autokefaaliat tunnusava tomose. Ukraina Oigeusu Kirik tekkis seni teiste digeusu Kirikute
tunnustuseta tegutsenud Kiievi Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kiriku ja Ukraina
Autokefaalse Oigeusu Kiriku liitmisel. Neisse kahte kirikusse kuulusid Ukraina
oigeusklikud, kes seni elasid iilejddnud digeusumaailma suhtes isolatsioonis — nende
oigeusklike osadusse toomine, mida Moskva patriarhaat polnud aastakiimneid suutnud,

oligi Konstantinoopoli viljaantud tomose peamiseks ajendiks.'®” Ukraina Oigeusu Kiriku

163 Demetrios, Ik 481-482.
164 Hackel, Ik 557.

165 Himmerli, 1k 101.

166 Demetrios, Ik 479.

167 Rohtmets, Ik 98.
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tunnustamise tulemusena on Ukrainas niitid moneti sarnane olukord Eestiga — mdlemas
riigis tegutseb kaks Gigeusu kirikut, iiks Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhaadi
poolt tunnustatuna iseseisev ja teine Vene Oigeusu Kiriku Moskva patriarhaadi
jurisdiktsioonis.

Ukraina siindmustele reageeris Vene Oigeusu Kirik armulauaosaduse
katkestamisega Konstantinoopoli patriarhaadiga 15. oktoobril 2019.%®  Sarnane
stindmuste kdik leidis 1990ndatel aset ka Eesti kiisimuse puhul, kuid toona suutsid
Konstantinoopol ja Moskva leppida ning Moskva taastas osaduse. Ukraina puhul voib
nende ridade kirjutamise hetkel, mil Venemaa koondab oma armeed Ukraina
separatistlike piirkondade juurde, patriarhaatide kiire leppimise vilistada.

Teoreetiliselt voib isegi mingida mottega, et Moskva, mis koondab endas ligi
poole maailma &igeusklikest, voib astuda otsustava sammu suhete 16plikuks
katkestamiseks iilejaanud digeusu maailmaga, lootes nii selle 16plikult killunema liiiia
ning saavutada oma globaalse digeusu Kirikute vorgustiku kaudu 16puks ammune unistus
ja tousta digeusu ,,Kolmandaks Roomaks, mis jaéb pilisima ja Neljandat ei tule®. Ligi kahe
tuhande aastases ajaloos esinenud pretsedente taolistest skismadest ja kirikute
eemaldumistest olen kdesoleva t66 esimeses peatiikis korduvalt kirjeldanud ning puudub
alus eeldada, et need tulevikus vilistatud oleksid.

Samas voib Venemaa praeguseid sise- ja vilispingeid analiiiisides, tdheldades riigi
keerulist demograafilist olukorda, kus elanikkond véheneb ja vananeb ning mittekristlaste
osakaal selles kasvab, madalat ning peamiselt nafta ja gaasi ekspordil pohinevat
sisemajanduse kogutoodangut, kasvavat ohtu Hiinast ning siivenevat eraldumist
Léiinemaailmast, jireldada, et Venemaa Oigeusu Kirikul oleks juba teist sajandit
laguneva Vene impeeriumi viarelustes raske, kui mitte vdimatu, Gdigeusu maailma
autonoomse liidri positsiooni sisuliselt vélja kanda ning maailma o&igeusklikke
traditsioonilise kanoonilise korra imbertegemisele autoriteedi vai jouga veenda.

Konstantinoopoli vaatest on Moskva aga tiks vordlemisi noor patriarhaat, viimaste
sajandite ndhtus, kellel esimese aastatuhande oigeusu kanooniline kogemus iiletildse
puudub. Samas ei saa ka Konstantinoopol endale lubada poolte digeusklike 16plikku

lahkumist osadusest viisil, nagu see on sajandite jooksul nditeks armeenlaste, koptide ja

168 Rohtmets 2. Viimati vaadatud 04.04.2021: https://diplomaatia.ee/ukraina-oigeusu-kiriku-iseseisvumine-
ja-oigeusu-kiriku-tulevik/.
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Rooma patriarhaadiga juhtunud. Siindmuste taolise kdigu ehk uue suure kirikulohe korral
muutuks ka traditsiooniline Konstantinoopoli juhitav &igeusklik tihiskond veel
hapramaks ning kaotaks globaliseerunud maailmas tidiendavalt elujoudu.

Seega on ilmselt mdlemal osapoolel endale tark teadvustada, et vastuolude
stivendamine on, hoolimata ajutistest taktikalistest pisivoitudest, strateegiliselt digeusu
maailmale tervikuna viaga ohtlik ning sellest tasuks hoiduda. Lahendused ning tee edasi
paremasse tulevikku on sitestatud kanoonilises korras, mida on vajadusel vodimalik
oikumeeniliselt, kdigi autokefaalsete kirikute ndusolekul ajakohastada.

Kui Ukraina néitest diasporaa kiisimuse lahendamise suhtes positiivseid aspekte
otsida, siis on Kiievi Patriarhaadi Ukraina Oigeusu Kiriku ja Ukraina Autokefaalse
Oigeusu Kiriku liitmine andnud praktilise niite sellest, milliseid elemente peab erinevate
kirikute iihinemisel tegelikult ja sisuliselt arvestama. Lisaks heale tahtele liikuda
territoriaalsuse printsiibi tditmise poole, on terve rida lahendust noudvaid praktilisi
asjaolusid: ithendada tuleb organisatsioonide juriidilised kehad, korraldada uus
juhtimisstruktuur, sétestada iihinejate varadesse puutuvad kiisimused, otsustada liturgias
kasutatav keel voi keeled, tihtlustada voi tihitada koguduste ajalugu, méaaratleda alluvus
ning lahendada voimalikult kaasnevad poliitilised probleemid.

Koik eelmainitu annab meile veelkord selgust, miks vottis Sdigeusu Kirikul
viiskiimmend aastat vaid selleks, et otsustada diasporaa kiisimuses iildinegi suund
konsolideerumisele 1dbi piiskoplike assambleede. Samas véarib tunnustust, et niivord
keerulistes oludes on suund siiski voetud ning lahendustee kaardistatud. See lahendustee
saab tugineda vaid Gigeusu kiriku organisatsioonilisele struktuurile, mis on kristliku
Kiriku aluspdhimatetest vorsudes oikumeenilises episkopaal-sinodaalses
otsustusprotsessis sajandite jooksul kaanoniteks vormunud. Kuna Kirik on elav
organisatsioon, saab digeusu maailm alati oma toimimispohimotteid kaasajastada voi
muuta, kuid see eeldab kdigi autokefaalsete kirikute nousolekut. Tasakaalu leidmine on
suur véljakutse, kuid digeusu Kiriku ajalugu tdestab, et teatavates iihiskondliku arengu
punktides on see rahuliku kaalumise, tde- ja iihtsustaotluse vaimus voimalik.

Hetkel on oluline diasporaa kiisimuses langetatud otsuste joustamine,
piiskoplikele assambleedele mdistliku to6rahu tagamine ning digeusu Kirikute koost6o
edendamine nende raames kohapeal, hoides seda voéimalikult lahus patriarhaatide

omavahelisest voimuvditlusest ning kaasnevast poliitikast. Paradoksaalsel kombel
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tundub, et just rahulik koosto6 piiskoplikel assambleedel, koost66, mis usaldab kohalikke
kirikuid ega sea kanoonilise territoriaalsuse printsiibi kehtestamist ainueesmargiks,
koostd6, mis voimaldab diasporaa kirikutel kasvavas iiksmeeles ja usalduses keskenduda
digeusu koguduste paremale teenimisele, on Kkiireim tee diasporaa kiisimuse
lahendamiseks ka kanoonilise territoriaalsuse printsiibi votmes.

Kas oigeusu Kkirik suudab globaliseerunud postmodernses tehnokraatlikus
maailmas oma sisemised probleemid lahendada ning inimkonna kiires arengus piisima
jaada — seda nditab aeg. Voi nagu digeusklik inimene seda véljendaks — mitte inimesed,

vaid Pitha Vaim ise méirab ja juhatab Kirikule teed.1%®

169 Stefanus, Ik 10.

77



Oigeusu kiriku struktuuri kujunemine ja diasporaa probleem digeusu kirikus

Kokkuvote

Kéesoleva magistritoé eesméark oli analiilisida diasporaa probleemi &igeusu
kirikus. Mida digeusu kirik diasporaana tipselt kdsitab? Kuidas diasporaa on tekkinud?
Miks on diasporaa digeusu kiriku jaoks probleem, miks seda probleemi ei ole seni

lahendatud ning kuidas seda voiks lahendada?

Nendele kiisimustele vastamine ei olnud voimalik ilma siivenemiseta digeusu
kiriku traditsiooni ja organisatsioonilisse iilesehitusse. Oigeusu diasporaa kiisimuse
lahendamiseks peame mdistma, milline on oOigeusu kiriku struktuur, kust parineb
iseseisvate kirikute staatus, millised kirikudiguslikud kaanonid kiisimust reguleerivad,
milline on kaanonite kehtestamise legitiimne protsess ning millistest kiriku

aluspohimatetest see protsess tuleneb.

Nii kujuneski magistritéd teemaks ,,Oigeusu kiriku struktuuri kujunemine ja
diasporaa probleem o&igeusu kirikus®“. Uurimistod tulemusena voib kokkuvdtvalt

jéareldada jargmist.

1. Diasporaa probleem digeusu kiriku kontekstis on ennekdike kiisimus sellest,
kuidas viimase poolteise sajandi jooksul iihiskondlik-poliitilistes katakliismides
iile maailma laiali pillutatud ning kiriku tavapéraselt tegutsemisalalt viljapoole
jaavatesse piirkondadesse sattunud digeusklike kogukondi kiriku traditsioonilisse

osadusse ja organisatsioonilisse struktuuri sobitada.

2. Praegusel kujul eksisteeriv, iildjuhul emigreerunud odigeusklike poolt uutes
asukohamaades rahvuslikul alusel loodud ning emigratsiooni ldhteriikides asuvate
emakirikutega seotud Oigeusu diasporaa Odnestab Oigeusu kiriku {iihtsust,
stivendab patriarhaatide vahelist vdimuvditlust ning hoiab osa oigeusklikke
véljaspool armulauaosadust, mis on otseses vastuolus digeusu kiriku tihendava ja
lunastava eesmérgi ja olemusega. Lisaks on hetkeolukord, kus mdnes
diasporaapiirkonnas kehtib faktiliselt kaaspiirkondlikkus ehk {ihel territooriumil
tegutsevad mitu omavahel konkureerivat digeusu kirikut, selges vastuolus digeusu
kanoonilise pohimottega ,,liks territoorium — tiks kirik — iiks piiskop*. Samuti on

teiste patriarhaatide taotlus laiendada oma jurisdiktsiooni véljapoole oma
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traditsioonilist territooriumi vastuolus Konstantinoopoli patriarhaadi kanoonilise
oikumeenilise rolliga. Seega on diasporaa probleemi lahendamisega tegelemine

Oigeusu kiriku organisatsiooni sdilimise ja toimimise mottes oluline.

3. Uhiskondlik-poliitilistest muudatustest tekkinud probleemide lahendamine ei ole
digeusu kiriku ligi kahe tuhande aastases ajaloos esmakordne. Qigeusu kiriku
struktuur, mis pShineb piihakirja kaanonil, apostellikul traditsioonil, piiskoppide
ja kirikute vordsusel ning territoriaalsusel ja mille episkopaal-sinodaalne
juhtimisvorm tipneb kaanonite kehtestamise Oigust omavate oikumeeniliste
kirikukogudega, ongi sajandite pikkuse praktilise kogemuse poolt disainitud
taoliste probleemide lahendamiseks ning pakub hea raamistiku ka diasporaa
kiisimuse lahendamiseks, kusjuures kanooniline juhtroll lahenduse poole
liikumisel on Konstantinoopoli oikumeenilisel patriarhaadil. Seejuures tuleb
mdista, et globaalselt tegutsev ja ligi kaks tuhat aastat vana organisatsioon ei leia

enda sees liksmeelt ega kehtesta lahendusi iiledo.

4. Konstantinoopoli patriarhaadi juhtimisel on digeusu kirik pidanud 60 aastat
sisemist debatti ja tdnaseks otsustanud diasporaa probleemi lahendusteekonna.
Probleemi lahendamise votmeks on piiiidlus iihtse kiriku poole, mis ldhtub
Kristusest, apostellikust traditsioonist ja kaanonitest ning milles koik kristlased
saaksid jagada vennalikku armastust. Seega ei ole moistlik ega ilmselt ka vdimalik
kehtestada diasporaa alal kanoonilist korda pealesuruva jouga. Samuti ei ole tark

lasta olukorral laheneda isevoolu teed.

5. Diasporaa probleemi lahendamiseks on Oigeusu kirik langetanud otsused
,,Oigeusu diasporaa (hajala)* ja ,,Oigeusu diasporaa piiskoplike assambleede
tegevusjuhend”. Jaanuaris 2016 Sveitsis Chambesy's toimunud konverentsil
kiitsid need dokumendid heaks koigi 14 autokefaalse digeusu kiriku juhid. Lisaks
kinnitas need dokumendid 2016. aastal Kreetal kogunenud oikumeeniline
kirikukogu ehk Suur sinod. Viimasel osalesid 16puks kiill vaid 10 autokefaalset
kirikut, kuid kuna Kreetal kinnitatud diasporaad puudutavad tekstid on sisuliselt

Chambesy omadega identsed, saab digeusu kirik kui tervik neist selged juhised
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diasporaa kiisimuse lahendamisega edasi litkumiseks. Asjaomased dokumendid

on t66 pohiteksti inkorporeeritud ning asuvad alapeatiikis 2.4.

6. Suur sinod andis juhise diasporaa probleemi voimalikult kiireks lahendamiseks
digeusu kiriku dpetuse, kaanonite ja traditsiooni kohaselt. Tunnistades voimatust
koheselt rakendada reeglit ,liks territoorium — {iiks piiskop®, sétestati
13 diasporaapiirkonnas iile maailma kohalikest digeusu piiskoppidest koosnevate
piiskoplike assambleede tegevus. Assambleed tegutsevad oikumeenilise
patriarhaadi egiidi all ning nende peamisteks eesmérkideks on digeusu iihtsuse
véljendamine, piirkonna digeusklike paremaks hingekarjaslikuks teenimiseks
koostdo tegemine ning kaanonite kohase territoriaalsuse printsiibi kehtestamiseks

valmisoleku loomine.

7. Diasporaapiirkondades tegutsevad digeusklikud tildiselt tervitasid seda lahenduse
leidmise teekaarti. Positiivsena on tdstetud esile asjaolu, et kanoonilise
territoriaalsuse printsiibi anomaalia likvideerimist ei seatud absoluutseks
prioriteediks koigi teiste lahendamist vajavate kiisimuste ees. See vdimaldab
kohalikel kirikutel keskenduda oma koguduste paremale teenimisele ja Kristuse
evangeeliumi tdielikumale kuulutamisele. Arusaadavalt on diasporaapiirkondades
kanoonilise lahenduse poole liikumisel vaja iiletada mitmeid praktilisi probleeme,
hirme ja takistusi. Koguduste erinevad etnilised juured ja kasutatavad eri keeled
ei ole miski, mida saaks lihtsalt ignoreerida. Tegemist on identiteedikiisimusega,
mis asub usklike enesekuvandi keskmes. Kuid just seetottu on oluline
diasporaakirikuid usaldada ja tagada piiskoplikele assambleedele toorahu. Just
rahulik koost66, mis kasvatab teineteisemdistmist ja iihtsust ega sea kanoonilise
territoriaalsuse printsiibi kehtestamist ainueesmairgiks, koost6d, mis voimaldab
diasporaa kirikutel kasvavas iiksmeeles keskenduda digeusu koguduste paremale
teenimisele, on paradoksaalselt ka kiireim tee diasporaa kiisimuse lahendamiseks

kanoonilise territoriaalsuse printsiibi votmes.
8. Tuleb markida, et diasporaa probleemi lahendamisele ei aita kaasa 6igeusu kiriku
iihtsusele vastanduv 10henemise diinaamika, mis seisneb ennekdike Moskva

patriarhaadi  slivenevas  rivaliteedis ~ Konstantinoopoli ~ oikumeenilise
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patriarhaadiga. Viimastel aastatel on see eriti teravalt vdljendunud Ukraina
stindmuste puhul. Konstantinoopoli oikumeeniline patriarhaat tunnustas jaanuaris
2019 autokefaalset Ukraina Oigeusu Kirikut, mille peale samuti Ukrainas tegutsev
Vene Oigeusu Kirik katkestas Konstantinoopoliga armulauaosaduse. Moskva
patriarhaat on digeusu kiriku siisteemis suurim, hdlmates maailma umbes 200
miljonist odigeusklikust ligikaudu pooli. Samas on Konstantinoopoli vaates
Moskva puhul tegu vordlemisi noore patriarhaadiga, viimaste sajandite ndhtusega,
kellel esimese aastatuhande odigeusu kanooniline kogemus iilelildse puudub.
Igasugune kanooniline autoriteet, pdhjendus mingile suuremale oikumeenilisele
rollile vOi kehtiva kanoonilise korra timbertegemisele Moskval puudub. T66
esimeses osas kirjeldasin mitmeid digeusu kiriku ajaloos esinenud 16henemisi.
Seega on teoreetiliselt voimalik ka Vene Oigeusu Kiriku 16plik eraldumine
Konstantinoopolist. Samas on ilmselt mdlemal osapoolel tark endale teadvustada,
et vastuolude siivendamine on strateegiliselt digeusu kiriku organisatsioonile
ohtlik ning otseselt vastuolus Kiriku iihendava ja lunastava eesmérgi ning
olemusega. Lahendused erimeelsustele ning tee paremasse tulevikku on séitestatud
kanoonilises korras, mida on vajadusel vdimalik oikumeeniliselt, koigi

autokefaalsete kirikute nousolekul ka ajakohastada.

Kas digeusu kirik suudab globaliseerunud postmodernses tehnokraatlikus maailmas oma
sisemised probleemid lahendada ning inimkonna kiires arengus piisima jadda — seda
nditab aeg. VOi nagu digeusklik inimene seda véljendaks — mitte inimesed, vaid Piiha

Vaim ise méérab ja juhatab Kirikule teed.
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Summary

The aim of this Master's thesis is to analyze the problem of the diaspora in the
Orthodox Church. What exactly does the Orthodox Church consider to be the diaspora?
How did the diaspora originate? Why does the diaspora constitute a problem for the

Orthodox Church, why has this problem not been solved, and how could it be solved?

It is not possible to answer these questions without delving into the tradition and
organizational structure of the Orthodox Church. To address the issue of the Orthodox
diaspora, we have to dig layer by layer back into the tradition of the Orthodox Church as
we need to understand its present structure, the status of autocephaly and the ways it can
be achieved, the canonical system of Church rules that regulate the issue, the process of
canonical legislation and how all that is based on the essential principles of the Orthodox
Church.

Thus, the topic of this Master's thesis is "The Formation of the Organizational
Structure of the Orthodox Church and the Problem of the Diaspora in the Orthodox
Church™.

The thesis consists of two chapters which are divided into subchapters. The order
of the chapters is chronological, the subchapters are structured on both chronological and
thematic basis. The thesis is based on more than 70 sources that are cited in the text and
listed in the end of the thesis.

In the first chapter | examine the structure of the Orthodox Church. There you can
find an overview of the main Orthodox principles, such as the Eucharist communion,
episcopality, sinodality and territoriality — "one bishop - one territory”. | then give an
overview of the Ecumenical Councils that are the highest decision-making bodies of the
episcopal-synodal structure of the Orthodox Church, mark the most important dogmatic
decisions of the Councils and give a brief overview of their socio-political background

and of the Great Schism.

Following that | focus on the most important canons in the context of the
organizational structure of the Orthodox Church. The canons are the basic principles of

ecclesiastical organization formulated and established by Ecumenical Church Councils.
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The role of canons is to reconcile and harmonize the doctrinal element and socio-
historical reality of the Orthodox Church, establish tradition and set practices acceptable
to all churches that are in the Orthodox communion. Thus canons also shape the future.
It is the canons that define the principle of territoriality, the ranks of ancient Patriarchates
and the Ecumenical role of the Patriarchate of Constantinople. In the thesis I also highlight
a selection of examples of the application of this special status of Constantinople and
emphasize the fact that Constantinople's leadership is based on the principle of primus

inter pares, the first among equals.

The first chapter thus creates a solid framework of understanding of the Orthodox
organization. Equipped with that understanding we are ready to approach the issue of the
Orthodox diaspora which constitutes the second chapter of the thesis. I the second chapter
I give an overview of the origin of the diaspora problem, its most substantial aspects in
the context of the Orthodox Church and the debates on possible solutions, as well as the
decisions made on the diaspora issue, the legitimacy of these decisions and the difficulties

that are encountered in implementing them.

The problem of the diaspora in the context of the Orthodox Church is first and
foremost a question of how to reconcile and unite the Orthodox emigrant communities,
which have been scattered around the world outside of the Church’s traditional territory
throughout the last century and a half into the Eucharist communion and traditional
canonical structure of the Church. In the first emigrant generations the cultivation of
traditional religious practices is one of the most important components of people’s
identity. For obvious reasons, churches established in the new host countries first
associate themselves with the mother churches of the countries of origin. However, this
is contrary to the canonical principles of the Orthodox Church, according to which the
jurisdiction of the Ecumenical Patriarchate of Constantinople applies outside of the
traditional Orthodox territories, and in each territory, in each country, there should be one

unified multinational Orthodox Church under the leadership of a local bishop.

It is of course not the first time in the history of the Orthodox Church to address
such socio-political issues. The structure of the Orthodox Church that is based on the
equality of bishops and churches and the episcopal-synodal organization that finds its

most universal expression in the form of Ecumenical Councils that are empowered to
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issue canonical legislation, as well as the gentle leadership of the Patriarchate of
Constantinople, is designed by centuries of experience to solve such problems end thus
provides a good framework to find solutions for the diaspora. We simply have to manage
our expectations and realize that such a global organization, almost two thousand years

old, will not find consensus and carry out solutions overnight.

So there should be no surprise in that the solutions to the problem of the Orthodox
diaspora have been sought for and debated for more than 60 years. Subchapter 2.3 of the
thesis consists of the overview of that debate. The key to solving the problem is the pursuit
of a United Church based on Christ, an apostolic tradition and canons, in which all
Christians can share brotherly love. It is therefore unreasonable to impose canonical order
in the diaspora by force. It is also not sensible to let the situation resolve on its own. Co-
ordinating a solution is the role of the Patriarchate of Constantinople, and the latter has

been quite successful in fulfilling this role.

Thus, after half a century of preparations, the representatives of all 14
Autocephalous Orthodox Churches worked out and phrased the decisions "The Orthodox
Diaspora™” and "Rules of Operation of Episcopal Assemblies in the Orthodox Diaspora™
in 2009. The same documents were confirmed in January 2016 by the leaders of all 14
Autocephalous Orthodox Churches in Chambesy, Switzerland. In addition, these
documents were approved by the Great Synod or Ecumenical Council that gathered for
the first time in centuries in Crete in 2016. Although there is some debate on
Ecumenicality of the Crete Synod as only 10 autocephalous churches took part in it, the
Orthodox world received clear instructions on how to move forward with resolving the
diaspora issue as the texts on the diaspora approved in Crete are essentially identical to
those confirmed by all 14 Autocephalous Orthodox Churches in Chambesy. The relevant
documents are incorporated in the main text body of the thesis and can be found in

subchapter 2.4.

The Great Synod gave clear instructions for solving the problem of the diaspora
as soon as possible in accordance with Orthodox Church doctrine, canons and tradition.
Recognizing the impossibility of implementing the principle “one territory - one bishop”
immediately, thirteen Episcopal Assemblies consisting of the local Orthodox bishops

were founded in diaspora regions around the world. The Assemblies operate under the
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auspices of the Ecumenical Patriarchate and their main objectives are to express and
enhance the unity of the Orthodox Church, to cooperate in order to achieve the better
pastoral service of the Orthodox people of the diaspora regions, and to create readiness to

establish the canonical principle of territoriality.

Orthodox in the diaspora generally welcomed this roadmap for finding a solution.
Several of them have positively highlighted the fact that elimination of the anomaly to
the canonical territoriality principle was not set as an absolute priority over all other issues
that needed to be resolved. This will allow local churches to focus on better serving their

congregations and proclaiming the gospel of Christ.

Understandably, there are many practical problems, fears and obstacles on the way
of achieving the canonical territorial order in diaspora areas. The different ethnic roots of
the Orthodox emigrants, different cultures and languages used by them are real facts that
cannot and should not be easily overcome or overlooked. It is a question of identity that
is at the heart of believers' self-image. But that is exactly why it is important to trust the
diaspora churches and ensure the peaceful working environment of the episcopal
assemblies. It is such peaceful cooperation that is not solely focused on the establishment
of the canonical territorial order that builds trust and unity between diaspora churches and
is so paradoxically the quickest and most meaningful way to achieving the canonical

order.

At the same time, it is important to try to avoid power struggle between
patriarchates within the Orthodox Church. The dynamics of division as opposed to unity
are manifested above all in the deepening rivalry of the Moscow Patriarchate with the
Ecumenical Patriarchate. In recent years this has been particularly pronounced in relation
to the events in Ukraine. In January 2019, the Ecumenical Patriarchate of Constantinople
recognized the autocephalous Orthodox Church of Ukraine, after which the Russian
Orthodox Church broke its Eucharistic communion with Constantinople.

The Moscow Patriarchate has the largest congregation in the Orthodox Church
system, comprising about half of the world's approximately 200 million Orthodox. At the
same time from the point of view of Constantinople Moscow is a relatively young

patriarchate, a phenomenon of only the last five centuries that has no canonical experience
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of the first Orthodox millennium. Moscow possesses no canonical authority nor

justification for any greater ecumenical role.

In the first chapter of the thesis | described several schisms in the history of the
Orthodox Church. Thus, the final separation of the Russian Orthodox Church from
Constantinople is at least theoretically possible. At the same time, it is probably wise for
both parties to realize that the aggravation of contradictions is strategically dangerous for
the organization of the Orthodox Church as a whole and directly contrary to the unifying
and redeeming purpose and nature of the Church. Solutions to disagreements and the path
to a better future are set out in a canonical order, which can be amended and improved

only ecumenically, with the consent of all autocephalous churches.

Whether the Orthodox Church can solve its internal problems and survive in the
rapid flow of a globalized postmodern technocratic world - time will tell. Or as an
Orthodox person would put it - not the people, but the Holy Spirit himself determines and

directs the way of the Church.
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