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SISSEJUHATUS

Eestis on kombeks konelda, et eestlane on hariduse usku. See usk sai alguse juba siis kui
J.V.Jannsen oma ,,Perno Postimehes‘ manitses inimesi endid harima sdnadega “... &rgem
tundkem hébi selle parast, et me eestlased oleme, vaid selle pérast, et me harimatud
oleme!* (Vahtre, 1997, Ik 64-65) ja on jatkunud tdnase pdevani. Téna radgitakse Eestis
haridusest kui inimdigusest ja seetdttu on kogu koolivorgu kujundamisel méaaravaks, et
iga kooliealine laps, seal-hulgas ka haridusliku erivajadusega (edaspidi HEV) laps, saaks
oppida koos eakaaslastega oma kodule koige 1ahemas koolis. HEV &pilase dppekorraldus

lahtub kaasava hariduse pohimotetest. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018a)

Haridus- ja Teadusministeeriumi 2018. a koolivorgu programmi mdddik néitab, et aastal
2014 oli Eestis 36 haridusliku erivajadusega dpilastele moeldud kooli, aga aastaks 2020
peaks neid olema 26 (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018b). Erivajadustega lastele
moeldud koole on iitha vihem ja seetottu on erivajadustega Opilaste arv tavakoolides
veelgi suurenemas. Juba 2016. a Sppis tavakoolis 95% HEV1 (HEV1 — tiiendavaid
tugimeetmeid ja tingimusi vajavad Opilased) ja 25% HEV2 (HEV2 — rasked hariduslikud
erivajadused) lastest. Eesmidrk on kaasatavust veelgi suurendada (Haridus- ja

Teadusministeerium, 2016, 1k 48).

Kaasav haridus on iiheks votmeideeks riiklikus haridusstrateegias 2020 (Haridus- ja
Teadusministeerium, Eesti Koost6o Kogu, & Eesti Haridusfoorum, 2014). UNESCO
Salamanca deklaratsioonis on vilja toodud, et iga laps on eriline, erinevate huvide ja
vajadustega. Haridussiisteem peaks olema loodud ning ldhtuma lapsest ja tema
vajadustest. Haridusliku erivajadusega lastel peab olema voimalus dppida kodukoha
lahedases tavakoolis. (UNESCO, 1994, Ik 8) Vastavateemalist kirjandust uurides torkab
silma, et erivajaduse all mdeldakse sageli HEV lapsi, kes dpivad lihtsustatud dppekava
(LOK-i) jérgi, aga palju vihem riigitakse sellest, et hariduslik erivajadus on ka andekal
lapsel, isiksus- ja kditumishdirega lapsel, autismispektrihdiretega lapsel (Réis, Kallaste,
& Sandre, 2016, Ik 21) ja seda loetelu saaks veel jatkata.



Koolis iihes klassis dpib arvestatav hulk riiklikku dppekava (ROK-i) jirgivaid dpilasi.
Pohikoolis toimub dppetdo tihes klassiruumis, kus on kuni 24 last, kelle hulka kuuluvad
ka erivajadusega Opilased. (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Laste arengust
lahtuvalt on oluline jdlgida, kas ja kuidas suudab Opetaja niisugustes tingimustes osutada
piisavat tdhelepanu ja tuge kdigile lastele ning kas selline siimbioos on tiksteist toetav voi

pigem arengut parssiv.

Loputoo eesmargiks on analiitisida riiklikul dppekaval dppivate dpilaste ja erivajadustega
Opilaste osalemist iihtses protsessis, kus Oppet6od korraldab iiks Opetaja. Saadud
tulemuste pohjal anda soovitusi kdigile protsessiga seotud osapooltele: dpetajatele, kooli

juhtkonnale ja lapsevanematele.

Uurimiskiisimus: Kuidas mojutab riiklikku oppekava ldbivat Opilast erivajadusega
Opilase kaasamine Oppetdds, vabaaja keskkonnas ning kooli- ja klassiliritustel ning

Opetaja ja lapsevanema roll selles Tori PGhikooli nditel?

Uurimistilesanded:

e Anda iilevaade kaasava hariduse temaatilisest kirjandusest;

e kavandada ja 14bi viia selle teemaline uuring;

e Jeida seoseid, kuivord Oppeprotsessis osalejate rahulolu on seotud HEV Jpilaste
hulgaga klassis;

e analiilisida, kuivord riiklikul dppekaval dppivad Opilased saavad vajalikku tihelepanu
ja tuge dppeprotsessis, kuhu on kaasatud HEV opilased;

e selgitada vilja, kas ja kuivord erinevat tiiiipi erivajaduse kaitumismudelid on
tajutavad kaasdpilastele eelkdige dppeprotsessis ja tunnivilisel ajal;

e kasutades uurimisandmeid, anda soovitusi Opetajatele, kooli juhtkonnale ja

lapsevanematele.

Uurimisiilesannete lahendamiseks otsis autor temaatilisi veebipohiseid artikleid ja
erinevate spetsialistide poolt koostatud raamatuid. Lisaks otsiti paralleele Soome, Rootsi
ja Norraga ning toodi védlja nende riikide niiteid. Eesti kaasava hariduse teemat kasitledes
kasutati Eesti Rakendusuuringute Keskuse Centar uuringuid ja vastavateemalisi

teadustoid. Uurimuslik osa loodi teooria materjalide pohjal.



To6 koosneb kahest peatiikist — esimene peatiikk annab teoreetilise lilevaate kaasava
hariduse osast hariduspoliitikas. Alapeatiikkides on vilja toodud kaasava hariduse
kontseptsioon, Pohjamaade praktikad ja nidited, Eesti kaasava hariduse kogemus ning
selle kdige mitmetahulisus. T6o6 teine peatiikk keskendub empiirilisele uurimusele
kaasava hariduse mojust Tori Pohikoolis. Alapeatiikkidena on vilja toodud kooli
tutvustus ldhtuvalt teemast, uurimise tulemused, jireldused ja ettepanekud. Loputdos
keskendutakse kaasamise mitmetahulisusele, see tdhendab selgitatakse vilja, kuidas
paistab kaasamine Opetajate ja vanemate silmade ldbi ning nende laste silmade 14bi,
kellele ei ole iihtegi erivajadust médratud. Lisaks tuleb kaasava hariduse mitmetahulisus

vilja positiivsete ja negatiivsete kogemuste ndol.



1. TEOREETILINE ULEVAADE KAASAVA HARIDUSE
OSAST HARIDUSPOLIITIKAS

1.1. Kaasava hariduse kontseptsioon

Jéarjest enam riike maailmas liigub kaasava hariduse mitmekiilgsema mdistmise suunas.
Uhes rithmas tootavate dpilaste erilisust ja mitmekesisust peetakse loomulikuks ning see
on protsessis osalevate dppijate jaoks pigem rikastav. Seega aitab kaasamine hariduse
iildist kvaliteeti tosta ning see on vahendiks, mis suurendab kdigi Opilaste saavutusi
haridusele juurdepdidsu, osaluse (koigile tagatud Oppekvaliteet) ja Oppeprotsessis
osalemise tulemusel saavutatud kdrgema harituse kaudu (Euroopa Eridppe..., 2014, 1k

11).

Teooria rakendamisel praktikasse tuleb aga tunnistada, et koik riigid, kes on Euroopa
Eripedagoogika Arendamise Agentuuri liilkmed (kuhu kuuluvad alates 2009.a ka Eesti ja
Soome) on oma arengus erinevates etappides. Riigiti on vdga erinev ka hariduslike
erivajadustega Opilaste arv kohustusliku hariduse tasemel. Agentuuri t66 juhtpohimdte
kaasava hariduse kvaliteedi arendamisel (Euroopa Eripedagoogika..., 2009, 1k 8) rohutab
Opilasekeskset ja personaliseeritud ldhenemist dpetamisele, Oppimist toetavat Opetaja
hindamist ning tihedat koost66d perekondadega. Eelpooltoodud meetmed voimaldavad
parandada hariduse kvaliteeti. (Euroopa Eridppe..., 2014, 1k 12)

Kaasava hariduse kvaliteedi edendamiseks on vajalikud selgelt sdnastatud poliitika,
Oppijat ja Opetajat toetavad tugistruktuurid ning paindlik rahastamissiisteem (ldhtuvalt
piirkonna eripirast). Oppijate arengu toetamisel on oluliseks mirksdnaks osalus.
Eeldatakse, et Oppijat puudutavate otsuste vastuvotmisel votavad juhirolli itha enam
Opetajad, Oppijad ja nende pered, kes omakorda teevad koost6dd eri valdkondade
spetsialistidega. Selline eeldus nduab aga pohjalikku muutust kdigi osapoolte hoiakutes.

(Euroopa Eripedagoogika..., 2009, Ik 15)



Laste ja noorte inimeste elu mdjutavad samaaegselt nii kool kui ka kodu. Et luua lapse
arengu jaoks tervislik ja terviklik keskkond oleks véga oluline, et need kaks liksust teeksid
omavahel tihedat koostood. Opetaja, kes teeb koostddd lapse koduga, saab lapsest rohkem
teadmisi. See aitab last paremini juhendada, t66d planeerida ja erinevaid ldhenemisi
rakendada. Kdige suuremat rolli HEV 0Opilase kaasamises méngib Opetaja, sest tema
puutub Opilasega koige rohkem kokku (Nukka, 2018, 1k 23). Esmased ja kodused
vastutajad lapsel voi noorel on tema vanemad/hooldajad. Kooli tilesanne on toetada kodu,
samaaegselt vastutades dpilase hariduse ja kaasatuse eest koolikogukonna liikkmena. Nii
saavad kaks keskkonda toetada iiksteist selleks, et lapsed saaksid sihipdraselt dppida.
Selle tihisvastutuse alla kuuluva hariduse eesmirk on edendada lapse voi noore dppe
eeldusi, samuti suurendada tema turvalisuse ja heaolu tunnet koolis. (Jarvinen, 2007, 1k
9)

Kaasavat haridust hakati esmalt arendama koolieelses- ja pohihariduses. Aastatega on
kaasava hariduse pohimdtted ja votted jarjest enam kandunud ka kutse- ja korghariduse
konteksti. Téieliku kaasava hariduseni on siiski veel pikk tee minna ning iiletada tuleb
mitmeid probleeme, et kooskdlastada hariduslikud praktikad kaasava hariduse

pohimotetega. (Morifia, 2017, 1k 4)

Klassiruumis, kus jirgitakse kaasava hariduse pohimdtteid, on HEV 0pilane, vaatamata
erivajaduse iseloomule ja suurusele, oodatud ja hinnatud liige. Seda Gpilast Opetab
tavadpetaja, keda vajadusel toetatakse. HEV Opilane 0pib vdimalusel tava dppekava
jargi, loob sdprussuhteid ning panustab klassi lihistegevusse vastavalt oma vdimetele.
Samuti 166b ta kaasa koolikogukonna tegevustes vastavalt oma huvidele. Nii areneb ta

koos eakaaslastega lasteaiast kuni keskkoolini. (Loreman, 2007, Ik 23)

Kool on institutsioon, mille t66 on reglementeeritud erinevate eeskirjade ja nduetega. Nii
on koolides kehtestatud tervisekaitsenduded, mis kehtivad koigile samaviérselt. Niiteks
peab klassiruumis olema vdhemalt 19 °C sooja, kdikides Opperuumides peab olema
loomulik valgustus ja tehisvalgustus, kdigile peab olema tagatud turvaline ja Opilase
kasvust ldhtuv koolipink. (Tervisekaitsenduded koolidele, 2013) Neid asju on palju, mis
seaduses on kirjas ja kehtivad kdigile dpilastele, aga lisaks kdigele sellele on méaratletud

ka HEV opilastele mdeldud tugimeetmed, mis on neile olulised ja mida peaks kool



suutma voimalikult suures ulatuses tdita. Tugimeetmed on jargnevad (National Council
for Special Education, 2013, Ik 55-56):

e abitehnoloogia;

e spetsiaalsed seadmed,;

e vajadusel koolihoone kohandused (lift, kaldtee);

e vajadusel eridppekava;

e tugiisik;

e ndustamine.

Iga Opilase ja ka lapsevanema esimesi eelistusi on, et laps saaks oma kodus elada ja kodu
ldhedal koolis kidia. Sellega seostuvalt saaks laps kvaliteetset haridust ja olenemata
erivajaduse liigist, oleksid tekkivad kulutused madalad. Opilastele, kellel on
meditsiiniline erivajadus, tdhendab see tervet hulka erinevate tdiendavate tingimuste
loomist: toetav personal koolis, lisapersonal, lisateenused ja tooted. See, et laps saab kéia
koduldhedases koolis on nii lapsele kui ka vanemale kergem ja kindlam variant, aga
samas koolile pidris suur viljakutse saavutada ilalmainitud tugimeetmed.

(Poliitikauuringute keskus PRAXIS, 2011, Ik 9-10)

Eelpool toodud infole tuginedes saab viita, et probleemidele tuleb kompleksselt 1dheneda.
Seega, kui riik suudab need tdiendavad tingimused luua, muutub kogukonna suhtumine
erivajadustega inimestesse. Voetakse rohkem kuulda erivajadusega last, sellest tulenevalt

on lootust, et joutakse piistitatud eesméargi- kaasava koolini.
1.2. Hariduspoliitika ja kaasav haridus Pohjamaades

Rahvusvahelises perspektiivis ei ole kahtlust, et puuetega laste ja nende perede
elukvaliteet ja elutingimused on koige paremad just Pohjamaades. PGhjamaade mudelis
on esmatdhtis kaasava hariduse pdhimdte sotsiaalsest integreerimisest ja voimalusest
kodukohale vdimalikult l&hedases koolis hariduse saamine. Teiseks on perekonna
tdhtsuse rohutamine erivajadusega lapse arengus. Neil peab olema voimalus kasvada koos
oma perega. Inimdiguste perspektiivis on see oluline niianss. PGhjamaades on toimunud
suur areng kaasatuse tasemes, seepérast on nad eeskujuks paljudele riikidele maailmas.

(Haug, 2016, Ik 292)



Kohandatud ope ja kaasav kool on eesmérgid, mille poole piiiidlevad kdik Pdhjamaad.
Samas, nditeks Norra on tegelenud kaasava hariduse arendamisega aastakiimneid kauem
kui Eesti. Aastal 2004 anti Eestis vidlja sarja ,,XXI sajandi kool raames raamat
,Kohandatud Ope ja kaasav kool“, mis annab iilevaate Norra kooliuuenduse
tihiskondlikust kontekstist, teooriataustast, barjiédridest ning annab juhised, kuidas saab
koolipraktikat parendada. (Skogen & Holmberg, 2004, Ik 7-9) Eripedagoogikaprofessor
Jaan Korgesaar on kirjutanud raamatu eessonas, et Eestil seisavad ees samad véljakutsed

ja probleemid, mis Norral 20 aastat tagasi.

Norra koolis peetakse esmatéhtsaks iga Oppuri isiklikku ja sotsiaalset arengut, mitte
konkreetsete ainete omandamist. Oppe mdiste on omandanud hoopis teistsuguse
tdhenduse kui varem. Koolile on antud eelkdige kasvatuslik roll, mille tdhusust néitab
see, kuidas Oppurid tulevikus oma era- ja tooeluga hakkama saavad ning millisel mééral
on nad voOimelised koos teistega erinevaid véljakutseid vastu vOtma. Norra
hariduspoliitika tostab esile piirkondliku kuuluvuse véartust ja soodustab tegevusi, mis
aitavad inimesi ldhikeskkonnaga siduda. Kaasamise mééra kriteeriumiteks Norra koolis
on tlihtekuuluvustunne, osalus ja kaasvastutus. Nende kolme kriteeriumi pdhjal on
voimalik kindlaks teha, kas koolil on dnnestunud kaasamine voi mitte. (Skogen &

Holmberg, 2004, Ik 38—39)

Kui tegemist on Opilastega, kes vajavad eritoetust vOi on erivajadusega, Siis RoOtsi
kohustuslikku koolisiisteemi peetakse mdnikord ithesuunaliseks siisteemiks. Alates 1990.
aastate algusest on Rootsi koolisiisteem lédbinud pohjalikud muutused nagu ka mitmed
teised Euroopa haridussiisteemid. Tsentraliseeritud koolisiisteem muutus siisteemiks, kus
ritk seab ainult eesmérgid. Kohalikud sidusriihmad méédravad kindlaks eesmaérkide
saavutamiseks kasutatavad vahendid. Vanad kontseptsioonid, nagu integratsioon ja
stivalaiendamine, keskendusid sellele, kuidas erinevad osad integreerida tervikuks.
Kaasamine piliiidis pohineda aga kahel tdhtsalt teguril: lapsed on erinevad ja neid
erinevusi peetakse varadeks, mitte lisandunud kohustusteks. (Goransson, Nilholm &
Karlsson, 2011, Ik 542-543)

Soomes on vajadus erihariduslikele teenustele maératud pdhiliselt koolisiseselt, vastavalt
erivaldkondade esindajate, sealhulgas Opetajate, eripedagoogide ja lapsevanemate

vaadetele. Selline ldhenemine tdhendab, et nendele teenustele ligipadsuks ei ole ametlik
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diagnoos vajalik. Samuti tdhendab see, et puuduvad ametlikud kriteeriumid teenuste
kasutamiseks. Koolides pakutav eriharidus ja teenused on koigile tasuta. Arstide voi
psiithholoogide hinnangut ja spetsiifilist diagnoosi on vaja vaid viljaspool koolisiisteemi

pakutavate lisateenuste puhul. (Bjérn, Aro, Koponen, Fuchs & Fuchs, 2016, Ik 60)

Maria Jiirimée (2017) analiilis pdhikooli riikliku dppekava ja lihtsustatud dppekava vahel
nditab, et dppekavadel on palju sarnasusi ja erinevused voivad olla vaid vaikesed asjad.
Soome Opetajate ldhenemine on selline, et kdik tunneksid end samade diguste ja
vadrtustega Opilastena. V4ib juhtuda, et madala vaimse puudega lapse voimekus ei lase
tal sammu pidada teistega, mistottu tuleb talle kohe algusest peale tugi leida. Nii monedki
raskused on iiletatavad digeaegselt pakutud sobiva toega (nditeks erispetsialist). Suur abi
on ka tehnoloogiast. Niiteks diisleksik saab kasutada arvutit, mis loeb talle teksti ette.
Opetades HEV lapsi juba varases eas abivahendeid kasutama, on suurem potentsiaal neil
hilisemas elus histi hakkama saada. See koik on normaalne, et vahel on vaja
abivahendeid, moni vajab prille, aga teisel on vaja ratastooli. Neid tuleb lihtsalt osata enda
jaoks histi késitleda. (Jiirimae, 2017, Ik 64)

Erivajadustega laste dpetamiseks on vajalikud muuhulgas ka spetsiifilised oskused ja
seega vajavad Opetajad koolitusi. Rootsis on kaks erinevat koolitusprogrammi
eripedagoogi  hariduse omandamiseks: erihariduse programm ja spetsiaalse
Opetajakoolituse programm. Need on moeldud vdhemalt kolmeaastase tookogemusega
Opetajatele. Eripedagoogi iliheks iilesandeks on anda ndu Opetajatele, kes tootavad

erivajadustega Opilastega. (Takala & Ahl, 2014, Ik 65-67)

Soomes pakuvad kolm iilikooli eripedagoogi Opinguid. Seal todtavad eripedagoogid
viikeste riithmadega (2—10 last) ja vajadusel teevad koost6od klassiopetajaga. Soomes el
ole pea iihtegi eridpetajat, kes tootaks tdistooajaga. (Takala & Ahl, 2014, Ik 65-67)
Uldiselt on kdige suuremaks probleemiks aeg; see hdlmab nii ajanappust dpilastega
tegelemiseks kui ka dokumentatsiooni korrashoidu voi kolleegidele ndu andmist. Nii
kannatavad koik osapooled ja kuna eripedagooge on t661 vihe, peamiselt ks, siis puudub
vOimalus teha koostodd sama eriala problemaatikat modistva inimesega. Seetdttu on
probleem koiki osapooli kahjustav ja ei vii sageli positiivse tulemuseni. (Takala & Ahl,

2014, Ik 67-68)
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Soome pohikooli siisteemist on suur sektor eraldatud erihariduse jaoks. Erikoolide
arvukus on kahanenud, aga suur osa Opilasi on iile viidud tavakoolidesse, eriklassidesse.
Soomes on taoliste klasside arvukus ka kdige suurem Euroopas. (Saloviita, 2018, Ik 4)
Viimased uuringud on viidanud, et haridustdotajate professionaalne véljadpe ei ole piisav,
et korralikult kaasavat haridust rakendada. Idee kaasavast haridusest ei ole praktikas
eriliselt muutnud HEV opilaste Opetamist tavaklassides. Pohiliseks pdhjuseks on
Opetajate mittevastav kvalifikatsioon sellel alal. (Paju, Réty, Pirttimaa & Kontu, 2016, Ik
801)

Toetudes eelpool toodule saab viita, et Pohjamaades on kaasavas hariduses teedrajav t66
juba tehtud. Analiitisides tulevad esile ka kitsaskohad. Eestil on siit vaid doppida ning
lahtuvalt oma haridussiisteemi korraldusest, rahalistest vOimalustest ja parimaid

praktikaid eeskujuks vottes oma teed kiia.
1.3. Kaasava hariduse kogemus Eestis

Eestis on jérjest rohkem hakatud réhutama, et kool peab olema lapsesdbralik. Kui piitida
seda moistet lahti seletada, siis voiks arvata, et lapsesdbralikkuse all moeldakse, et kool
peaks olema mugav, turvaline ja meeldiv koht. Kuna kooli peamine {ilesanne on aga noore
inimese eluks ettevalmistamine, siis péris nii see olla ei saaks, mugavus ja meeldivus on
siiski teisejargulised. Kui koolielu oleks nii lihtne ja ,,lilleline®, siis oleks noored ellu
astudes, see tdhendab iseseisvat elu alustades, emotsionaalselt ndrgemad ja pettuksid
kergemini. Kooli minnakse reeglina hinaga, aga esimestel ebadnnestumistel on tugevad
jakestvad tagajirjed. Siin peakski koolikogukond olema lapsele toeks. Last tuleb dpetada,
kuidas raskustest iile saada. Kui see t66 on hariduse esimeses astmes tohus olnud, Siis
peetakse ebadnnestumisi elu osaks ja ollakse ka peale kooli valmis pingutama ning
komistuskive iiletama. (Leino, 2004, Ik 16-17)

Kasvatusteadlased on viitnud, et sotsiaalse olendina on lapse elus kesksel kohal tema
sotsiaalsus, see tdhendab tema kujunemine isiksuseks ja kodanikuks. Sotsiaalse
keskkonna moodustavad inimsuhted, kditumisnormid- ja tavad. Uks lapse arengu niitaja
ongi sotsialiseerumine ehk siis kohanemine Umbritseva maailmaga. Keskkonna ja
tingimused loovad lapsele aga tdiskasvanud, kes teda igapdevaselt imbritsevad (Kera,

2004, Ik 7)
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Inimeste sotsiaalsus mojutab iihiskonda tervikuna. See tdhendab, et iga indiviid méaéirab
oma kohanemisvdime ja osalusvalmidusega, milline see {ihiskond on ja saab tulevikus
olema. Seega, tuleb erinevate iihiskonnaliikmete sotsialiseerumisele pddrata suurt
tahelepanu. (Kera, 2004, lk 163) Erivajadusega laps koolikogukonnas on heaks
voimaluseks, kuidas Oppida, et iihiskond koosneb véga erinevatest inimestest ja kuidas
kohandada ennast selles maailmas. Seaduslik alus erivajadusega lapse koolikogukonda

integreerimiseks on Eestis tdnaseks pdevaks loodud.

UNESCO on sitestanud kaasavat haridust mojutavad oiguslikud kohustused
rahvusvahelisel tasandil. See tdhendab, et poliitiliselt on olulisemad suunised kaasava
hariduse kohta riiklikule haridussiisteemile ette antud. Dokumendi esimeses osas saab
tutvuda inimdiguste ilddeklaratsiooniga, sealt edasi liigutakse hariduslikku
diskrimineerimist kasitlevate peatiikkideni. Seejdrel tutvustatakse lapse Oiguste
konventsiooni ja 10puks joutakse kultuurilise mitmekesisuse kaitse ja edendamise
konventsioonini. Olles URO liige alates 1991. aastast on Eesti kohustatud neid
kokkuleppeid tditma. (Euroopa Eripedagoogika..., 2009, 1k 12) Alates taasiseseisvumisest

ja URO liikmeks astumisest on seda piiiitud tasapisi ka teha.

Viimasel ajal on jarjest rohkem hakatud rohku panema puuetega inimeste Oigustele;
sealhulgas ka nende hariduslikele digustele, mida toetab Puuetega inimeste Oiguste
konventsioon. (Euroopa Eripedagoogika..., 2009, Ik 12) Selles konventsioonis on artikkel
24, milles radgib haridusest. Seal on vilja toodud, et erivajadustega inimestel peavad
olema samasugused vdimalused koolis Oppida, kui teistel. Lisaks peab vdimaldama

erivajadustega inimestele vabaduse ja aidata arendada nende oskusi ja potentsiaali

HEL

tdhendab see seda, et Riigikogu on lepingu kinnitanud, see on sdtestatud pohiseaduses

ning see on tagasipdordumatu.

,,K01k Euroopa riigid on ratifitseerinud UNESCO Salamanca deklaratsiooni ja eridppe
tegevusraamistiku“ (Euroopa Eripedagoogika..., 2009, Ik 13). See deklaratsioon on
olulisim teenditaja tugidoppe alases t66s Euroopas. Kdik Euroopa riigid on andnud
ndusoleku, et Salamanca deklaratsioonis sitestatud pdhimdtted peavad olema igasuguse
hariduspoliitika vundamendiks; mitte iiksnes tugidppega tegelevate valdkondade

poliitiliseks aluseks. Need pohimotted lahtuvad eeldusest, et koigil inimestel on vordsed
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voimalused seoses tegeliku juurdepadsuga Opikogemustele, et austatakse inimeste
individuaalseid erinevusi ja koigile on tagatud kvaliteetse hariduse kéttesaadavus.
Kvaliteetseks hariduseks loetakse seejuures sellist haridust, mis keskendub inimeste
tugevatele kiilgedele, mitte ndrkustele. (Euroopa Eripedagoogika..., 2009, Ik 13)
Eelpooltoodu on raamistik ja tingimused, millele Eesti hariduspoliitika peab toetuma, kui
tahab kaasava hariduse kontseptsiooni koolides rakendada.

Eesti hariduspoliitika kujundamisel on kasutatud palju Soome niiteid ja poliitika
kujundamisel kaasatud Soome eksperte. Seetottu on Eestil rohkelt sarnasusi Soome
hariduspoliitikaga (Toots, 2009, Ik 67). Head PISA testide tulemused ja geograafiline
lahedus olid pdhjused, miks Eesti vOttis pérast taasiseseisvumist oma hariduspoliitika
kujundamisel eeskuju Soomelt. PGhjanaabrite varasemaid hédid kogemusi kasutati ka Eesti
koolide dppekavade arendustdds. Soome nédidetega argumenteerisid oma ettepanekuid
erinevad huvigrupid, sealhulgas ka erivajadustega laste diguste eest seisjad. (Ainsalu,

2015, Ik 21)

Uuenenud hariduspoliitika tagajirjel on viimastel aastatel Eestis suletud mitmeid
eriinternaatkoole. (Réis & Somer, 2016, 1k 23) Sellele faktile tuginedes saab eeldada,
et tavaklassides Opib jdrjest rohkem hariduslike erivajadustega oOpilasi. Tulenevalt
kujunenud olukorrast (Salamanca deklaratsiooni ratifitseerimisest tulenev kohustus) on
tildhariduskoolidel riiklikust 6ppekavast ldhtuv kohustus tagada igale Opilasele, sdltumata
tema erivajadusest, dppimist toetavad tugiteenused. (PShikooli ja glimnaasiumi seadus,
2010, § 6). Eestis alustati eriharidusele tavakoolis tdhelepanu podrama juba 30 aastat
tagasi. Varasemalt on ldbi viidud uuringuid, mis aitavad vilja selgitada Gpilaste
erivajaduste pohjuseid ja litke. Oluliselt vihem on tehtud uuringuid, mis keskenduks
koolide vdimekusele tugisiisteeme rakendada (uuringud on 1dbi viidud 2007. aastal
Tallinnas ja 2010. aastal Jarvamaal). Lisaks on 1dbi viidud 2008. aastal uuring, mille
tulemusena selgitati vidlja kogu Eesti tugispetsialistide kasutamise vodimalused.

(Kruusamae, 2015, lk 6)

Viimaste aastate suurima uuringu kaasava hariduse valdkonnas viisid 2016. aastal
Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel 1abi Mari-Liis Réis ja Marko Somer Eesti
Rakendusuuringute Keskusest Centar. Uuringu tulemustest on ndha, et HEV Opilaste

kaasamine tavakoolides on kasvanud, see tihendab, et jérjest rohkem HEV 0pilasi saavad
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oma hariduse koduldhedasest koolist. Ometigi on piirkonniti olukord viga erinev. (Réis

& Somer, 2016, 1k 60—61)

Parnumaal (Parnu linnas) on vaid iiks erikool (Parnu Pidikese Kool) ning teiste
maakondade erikoolid jadvad vidga kaugele. Seega on Pdrnumaal elaval erivajadusega
lapse vanemal piiratud vdoimalus paigutada oma last erikooli. Sarnane seis on ka niiteks
Ida-Virumaal. Hiiumaal ei ole {iihtegi erikooli. Sellest tulenevalt ongi nendes
maakondades tavakoolides Oppivate erivajadustega Opilaste protsent suurem kui teistes
maakondades. Naiteks Tartus ja Tartumaal on nditajad vastupidised: erivajadustega
lapsed saavad Oppida kiill koduldhedases, aga siiski erikoolis. Sama uuring toob vilja ka
selle, et koigile erivajadustega lastele ei sobi alati koduldhedane kool (nditeks Tallinn),
sest seal on liiga suured koolid; eelistatakse Oppida vdiksema laste arvuga erikoolis. (Réis

& Somer, 2016, Ik 22)

Kui koduldhedal puudub lapse hariduslikele erivajadustele vastav (voi vastu tulev) kool,
siis on kolm vodimalikku lahendust: perekond kolib, lapsele luuakse sobivad tingimused
kodukoha koolis voi laps jadb kodudppele. Juhul kui dpilase vajadustele voiks vastata ka
erikoolis Oppimine, siis lisandub see neljanda valikuna, kuna reeglina on erikoolide juures

Opilaskodud. (Réis & Somer, 2016, 1k 23)

Viimane valik enamikele HEV lapse vanematele ei sobi, sest ei soovita last terveks
nddalaks, majanduslikel pdhjustel kohati ka pikemaks ajaks, perest eemaldada.
Olemasolevad valikud ei sobi paljudele lastevanematele erinevatel pohjustel ning uuringu
pohjal puudutab see eelkdige neid lapsi, kes vajavad erikohtlemist. Erikoolis dppimist ei
peeta kaasavaks Oppeks, aga uuring nitas, et nii haridusspetsialistid kui ka lapsevanemad
pidasid oluliseks rohutada, et erikoolidel on suur roll olukorras, kus kdiki HEVidega
Opilasi pole vdimalik liigse ressursimahukuse tottu tavakoolis Opetada. (Réis & Somer,
2016, Ik 23)

Iga inimese (sealhulgas ka erivajaduse voOi puudega inimese) tdisvddrtusliku elu
tagamiseks on oluline voimalikult hea haridus. Erivajadustega laste puhul saavutatakse
koige paremaid tulemusi siis, kui koolil on hea koost66 sotsiaalvaldkonna inimestega ja
perega. Kdigi osapoolte roll on kaasamisel vdga oluline, iihiste eesmirkide seadmisel ja

pideval vahetul suhtlemisel. (Habicht & Kask, 2016, 1k 57)
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»Kaasavas hariduses ldhtutakse ka sellest, et kdik lapsed, vaatamata oma erivajadusele,
opivad ildjuhul kodukohajirgses koolis ning saavad lébi kohanduste vajalikku tuge ja
toetust” (Habicht & Kask, 2016, Ik 57). Tavakoolis pakutavad tugimeetmed on jargmised:
Opilase arengut toetavad oppevahendid, erivajadusest ldhtuv dppekeskkond, vdikeklassid,
tugiisikud, eripedagoogid ja logopeedid. Saades piisavalt tuge on lapsel voimalus
saavutada soovitud opitulemused temast endast 1dhtuvalt. (Habicht & Kask, 2016, 1k 57)

Kaasamine on teema, millega tdnapédeval koigis Euroopa riikides vdga laialdaselt
tegeletakse. Erinevates riikides rakendatakse erinevaid ldhenemisviise, aga soovitud
eesmark on kdigil sama — kaasav lihiskond. Hoolimata erinevustest voib leida mitmeid
tihiseid jooni. Koik dppijad peaksid tundma end oma kooli osana, seega ka oma
kogukonna tiisvéirtusliku liikmena. Opilane peaks saama suhelda eakaaslastega, et
parandada oma sotsiaalseid oskusi. Samuti peab iga dppija saama positiivset tagasisidet
ja tunnustust oma edusammude eest. Oppijatelt ja nende vanematelt tuleks rohkem
kiisida, millist lisatuge nad vajavad, et saada osa korraldatavatest tegevustest ja

pakutavatest kogemustest. (Aigro & Heinsalu, 2016, Ik 6)

Kaasamise filosoofia pohineb eeldusel, et puuetega lastega korduval kokkupuutel
hakkavad teised lapsed aktsepteerima nende erivajadusi ja looma sdprussuhteid.
Tegelikus elus ei pruugi see alati nii olla, sest teatud tiilipi puuetega laste kohapeal
kaasamine voib hoopis suurendada Opilaste negatiivset suhtumist. Veskis on oma
raamatus vilja toonud palju aspekte autistlike dpilaste kohta. Siinkohal on ta tddemusel,
et autist peaks olema kodudppel mitte tava- voi erikoolis. Erivajadusega laps ei pruugi
aru saada, mis tema limber toimub. Kdik kditumised ei ole {iheti mdistetavad tavadpilase

ja HEV opilase jaoks. (Veskis, 2018, 1k 88—89)

Eesti riigis on iildhariduskoolide oppetd6 korraldatud riikliku Gppekava jargi (PShikooli
Riiklik dppekava, 2011), mille §17 kannab pealkirja ,,Opilase individuaalse arengu
toetamiseks kohaldatavad erisused. See alusdokument annab koolile juhised, milliste
erivajaduste puhul koostatakse opilasele individuaalne dppekava. See kdik lubab koolidel
vastavalt vajadusele luua erisusi ja abivahendeid. Luues erinevaid abivahendeid

suudetakse arendada kogemust ja liikuda parema kaasava koolini.
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1.4. Kaasava hariduse mitmetahulisus

Kaasavat haridust propageeritakse kui positiivset hariduspoliitikat erivajadustega laste
jaoks. Tavaklassidesse paigutamine peaks Opetama neile rohkem sotsialiseerumist ja
riihmat66d, samas ei pruugi see sobida iildse erivajadusega Opilasele. Sotsiaalses
olukorras tekib néiteks autistil tugev sensoorne iilekoormus ja ta ei suuda tajuda
tiimbritsevate inimeste emotsioone ega anda neile emotsioonidele oodatavat tagasisidet.
Seetottu kiputakse sageli vditma, et autistil puuduvad emotsioonid. Tegelikkuses on asi
vastupidine. Autistid kannatavad sageli selle all, et teistel inimestel ei piisa empaatiat
autisti tugevate ja raskemini kontrollitavate emotsioonide moistmiseks. Kuna autistide
motlemine on pigem mitteverbaalne, siis on neil ka keerulisem enda tundeid sdnadega
seletada. See aspekt teeb nende koolikogukonda integreerimise oluliselt raskemaks kui

mone teise erivajaduse puhul. (Veskis, 2018, Ik. 31-32)

Klassis tunnevad ka dpiraskustega Opilased tavadpilastest palju enam iiksinduse tunnet
(Bryan, Burstein & Ergul, 2004, Ik 46). See niitab, et Opiraskustega Opilased vajaksid
rohkem tdhelepanu. Eesti riigis ei ole seadusega kehtestatud, et klassi dppetddd juhiks
tiks atesteeritud pedagoog, aga on iildtuntud fakt, et Sppetdod klassis juhib reeglina iiks
Opetaja. Tanapdeva Opetajad ei ole pelgalt teadmiste vahendajad vaid nende iilesandeks
on ka kasvatada. Koolid ei ole ainult dppeasutused vaid tegelevad ka kasvatustooga.
Seega, kui koige selle pealt kokku hoida ja mitte igas valdkonnas tugev olla, v3ib juhtuda,

et kulutame sadu miljoneid vangimajadele. (Leppik, 2008, Ik 23)

Lapse dppimine edeneb koige paremini siis, kui dpetajaga on loodud stabiilne ja sdbralik
suhe, eriti oluline on see erivajadusega lapsele. Klassides on itha enam erilisi lapsi ja
tihtipeale voivad dpiraskused tekkida sellest, et laps ei tunne, et temast hoolitakse. Klassi
Opilaste ning erisuste arv on aina suurenev ja seetottu ei ole lastel enam nii suurt isiklikku
kontakti Opetajaga, kui aastaid tagasi. Sellest tingituna voib juhtuda, et tavadpilane jdib
tahelepanust ja hoolimisest ilma ja seetdttu tekib ka temal Opiraskusi. Héid tulemusi
saavutatakse kui klassis on loodud head sdbrasuhted. Sellest on just esimeses kooliastmes
vajaka ning see on teema, millega tegeleti juba aastaid tagasi ja tegeletakse silamaani. See
probleem ei ole veel lahendust leidnud. (Gurian & Ballew, 2004, Ik 55)
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Erivajadusega Opilane klassis seab Opetajale viga korged ootused. Klassikeskkonnas
tuleb Opetajal arvestada nii HEV 0dpilaste vajadustega kui ka heade voi vdga heade
opieeldustega laste vajadustega. Koik dpilased klassis peavad saama iilesandeid, mis on
nende arengu seisukohast joukohased, aga samas pakuksid ka moddukalt arendavat
viljakutset. Seega, koik kasutatavad dppematerjalid peavad olema kohandatud dpilaste
eeldustele. Samas peavad nad olema ka motiveerivad ja aktiveerivad, aga {ihtlasi

vOoimaldama Opilastel tdita Oppekava vastavalt oma eeldustele ja voimetele. (Skogen,

Holmberg, 2002 1k 39-40)

Keeruline dhkkond kaasava haridusega klassiruumis on tihti tdnu faktile, et dpilased
hakkavad méarkama erikohtlemist ja seda just esimeses kooliastmes. Enamus lastest,
alates 8ndast eluaastast on rohkem teadlikud teiste erinevustest ning nad méirkavad,
kuidas tdiskasvanud suhtuvad Opilastesse ja kuidas inimesi koheldakse erinevalt. Lapsed
tunnetavad, et dpetaja suhtumine ja tdhelepanu ei ole vordne HEV 0pilaste ja tavadpilaste
vahel. (Ryan & Gottfried, 2012, Ik 566) Kuuluvus on koolis kdikidele Opilastele tdhtis,
sealhulgas ka erivajadustega Opilastele. Neil kipub olema vihem ldhedasi sdprussuhteid
ning on tihti torjutud teiste poolt ja neid peetakse ebapopulaarseteks. (Espelage, Rose, &
Polanin, 2016, Ik 324) Seega on viga oluline olla teadlik ja avatud koigi suhtes, et kdik

Opilased tunneksid end iihtemoodi hésti.

Kaasava hariduse juurde ei kuulu ainult edasiminek ja positiivne tulemus, vaid on ka

kitsaskohti. Nditeks ei ole kooli ja vanemate koost66 piisavalt tugev voi on juhuseid, kus

vanem ei mdista oma lapse probleeme, mille tottu ei saa kool olla lapsele abiks. Suureks

probleemiks on ka see, et ei tehta piisavalt teavitustood; kaasavale haridusele on loodud

palju eesmirke, aga nende toimimiseks on vaja praktikat, mitte ainult teooriat. Kaasava

hariduse parendamiseks tuleks tihelepanu poorata jargmisele (Réis et al,, 2016, Ik 8-12):

e vanemate ja laste teadlikkuse tdstmine nditeks 1dbi koolituste ja meedia;

e Opetajate tdiendkoolitused nende oskuste parendamiseks;

e rakendada koolides rohkem praktilist dppimist;

e parandada ndustamise kéttesaadavust koolides ja koostood Rajaleidja keskusega;

e Opilaste arvu piiramine pdhikooli klassides, et Opetajal jaguks kdigi jaoks aega, seda
enam kui klassis on HEV 0pilasi;

e suurendada tugispetsialistide hulka;
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e leida paremaid lahendusi paralleelselt kahe dppekava dpetamiseks tiheaegselt;
e luua eraldi ametikoht HEV dppe koordinaatorile vihemalt suurtes koolides;

e koostdo suurendamine valla, kooli ja perekonna vahel.

Iga inimene on erinev ja unikaalne, nii on ka Opilastega, seega on véga oluline péorata
tahelepanu erisustele. See nditab, et eriline ei ole ainult HEV laps, vaid eriline v&ib olla
ka tavalaps. Paljudes klassides on opilasi, kes on tugevalt ettearenenud vdi teadmiste
poolest teistest tugevamad. Samamoodi vajavad need Opilased lisatdhelepanu ja kui nad
ei saa seda piisavalt, vdivad tekkida tagasiloogid. Kdige selle kdrval ei saa méarkamata
jatta niinimetatud tavadpilasi, kes vajavad dppimiseks innustust ja abi. Sellised olukorrad
tekitavad Opetajatele aina suuremat tookoormust ja lastele tunnetust, et dpilasi koheldakse
erinevalt. Ukski laps ei tohiks tunda end klassis korvale jéetuna voi teistest ndrgemana,

sest nii voib see neid viia frustratsioonini. (Senge et al., 2009, Ik 136 — 137)

Omaette teema on veel poiste ja tiiddrukute arengu erisused. Nii Gurian ja Ballew (2004,
Ik 179) raamatus ,,Poisid ja tiidrukud opivad erinevalt® kui ka Listre (2012, 1k 410)
raamatus ,,Lihtne ja praktiline koolipsiihholoogia®“ on vilja toodud, et hariduslikud
erivajadused esinevad rohkem poistel. Seetdttu voivad jddda tlidrukud veidi rohkem

tahaplaanile ja tihtipeale ei pruugita mérgata nende probleeme.

Poistest radkides tuleb todeda, et nende probleemid saavad enamasti alguse lapsepolvest
ja kodust. Neid ei ole kodus moistetud ja nad kuulevad igapdevaselt enda kohta palju
negatiivset. Sellised poisid ei oska hinnata oma vdimeid, sest neid pole kiidetud. Kooli
joudes on nad negatiivselt hailestatud ning iisna kinnised ja nii Opetajatel kui ka
tugispetsialistidel on nendega raske usalduslikku sidet luua. Listre raamatus on vélja
toodud veel see, et tiildrukute kohta saaks kirjutada péiris omaette raamatu, sest nende

probleemid on veel keerulisemad ja puudutavad laiemat valdkonda. (Lister, 2012, Ik 395)

Uheks rolliks, kellele oleks vaja kindlasti rohkem téhelepanu pddrata, on lapsevanemad.
2018. aastal on Helina Ehanurm viinud 1dbi uurimuse, kus tuuakse vélja Opetajate
valmisolekut to6tamaks HEV lastega. Uleiildiselt muutus klassikeskkond dpetaja, dpilase
ja HEV opilase jaoks, aga tegelikult muutus olukord ka lapsevanemate jaoks. Vanematel
on vahel raskusi moistmaks oma lapse olukorda ja selle tdsidust. Kaasav haridus tdi kaasa

endaga ka spetsialistid, kellede juures on vaja kéia, et opingud oleksid tdhusamad. See
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nduab vanematelt palju organiseerimist ja ajakulu. Lisaks on lapsevanematel oskamatus
piire seada, sest HEV lapse teeckond on keerulisem, kui tavadpilasel. Ollakse ka
skeptilised ja kriitilised nii Opetajate kui ka erispetsialistide suhtes, sest olukord ei ole
neile lihtne ja tdiesti iheselt moistetav ning tulemusteni joudmine votab palju aega. See
koik on suurendanud lastevanemate koormust, aga samas on ka nende kaasamine

suurenenud, mis toob kaasa paremaid lahendusi. (Ehanurm, 2018, Ik 25)

Oma raamatus ,,Autismi olemus* vdidab Kaarel Veskis (2018), kes on ise ka autist, et
erivajadusega lapse vanemad on sageli ebakindlad ja skeptilised meditsiinilise
diagnoosimise suhtes. Raamatus on vilja toodud, et diagnoosimisest voib tousta lapsele
suur kasu, kui vanem teeb seda koostdds spetsialistidega ning diagnoosi paddevuse peaksid
kinnitama lapsevanemad, sest nemad tunnevad oma last kdige paremini. Veskis ei eita, et
diagnoosimine on mitmeti problemaatiline, aga reeglina kaasneb sellega kergendus, sest
saadakse aru, et ei olda raskustes ise siitidi ning ka védga paljud teised on kogenud
probleeme seoses ihiskonda sulandumisega. Teiste enda sarnaste lastega
kontakteerumine vdib tuua autisti voi Aspergeri stindroomiga lapse jaoks esmakordselt
kogukonda kuulumise tunde, millest ta siiani on valusalt puudust tundnud. (Veskis, 2018,
Ik 138-139)

Kaasamise protsessis on iilioluline, et koolis oleks loodud tugisiisteemid ning olemas
oleksid ka tugispetsialistid, kes vajadusel toetaks nii Opilasi, Opetajaid kui ka
lapsevanemaid. Nii mitmeski Eesti koolis on nendest veel suur puudus. Paljudes koolides
on olemas kiill vdga hea materiaalne keskkond, uudsed ja digiajastule vastavad
oppevahendid, aga pole loodud sotsiaalseid tugisiisteeme. Tiia Lister (2012) on 6elnud,
et ,, mones koolis on mitmes klassis puutetundlik tahvel, mida oskab kasutada vaid iiks
Opetaja, aga pole isegi poole kohaga psithholoogi* (Ik 224). See néitab, et palju asju on

voimalik siisteemis veel parandada.

Koostodd saavad teha koolid nii vanemate kui ka kohaliku omavalitsusega, kuid
sealjuures saab abi ka kaugemalt. Igas maakonna keskuses on olemas tugikeskus, milleks
on AS Innove Rajaleidja, kelle poole poordutakse, et leida dpilase dpetamiseks parimaid
lahendusi. (Héidkind & Oras, 2016, lk 73) Eelpool toodu néitab, et on viga palju inimesi,
kes tegelevad kaasava hariduse teemaga ja see kulutab palju energiat. Seda voidakse vahel

lugeda ka liigseks koormuseks. Tugisslisteemide abiga on vdimalik jouda kaugele, aga
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alati vOib jddda keegi ka pisut kannatajaks. Selleks voib olla dpetaja, kelle to6koormus
on liiga suur, HEV 0dpilane, kes ei saa piisavaid tugiteenuseid voi hoopis tavadpilane, kes

koige selle korvalt jadb tdhelepanuta.

21



2. UURIMUS KAASAVA HARIDUSE MOJUST TORI
POHIKOOLIS

2.1. Ulevaade kaasavast haridusest Tori Pohikoolis

Tori Pohikool asub Parnumaal, Tori vallas, kus on neli pohikooli ja iiks giimnaasium.
Tori alevikus on Tori PShikool ainuke pdhiharidust andev asutus. (Tori valla..., 2016, 1k
38) Koolis dpib praeguse seisuga 204 Opilast, kellest 88 on tiidrukud ja 116 on poisid.
(Tori Pdhikool, 2019) Kooli peamiseks visiooniks on ,,Haridus ja haritus kodukoolist!*
(Tori Pohikool..., 2018, 1k 5). Tori Pohikooli arengukavas on vilja toodud mitmed kooli
tugevused, milleks on (Tori Pdhikool..., 2018, 1k 12-13):

e piiiitakse ldheneda igale Opilasele individuaalselt, vastavalt nende iseédrasustele;

o laialdane valik huviringe huvitegevuseks;

e hooldatud kool ja kooli iimbrus;

e hea koostdo vallaga;

e tulemuslikud ja toetavad arenguvestlused.

Norkusena on vilja toodud, et ei ole piisavalt tugispetsialiste, kes tootaksid abivajavate
Opilastega. Lisaks tuuakse ohukohana vilja, et klassides on Opilaste arv suurenenud ja
sellest tulenevalt on suurenenud ka klassikomplektide arv. Seetdttu ei saada ruumide
vahesusest tingituna erivajadusega lapsi Opetada eraldi ruumides. Kooli hoone ja
keskkonna tdiustamine on toodud vilja vdimaluste alla, seega on plaan, et see norkus

likvideeritakse. (Tori Pohikool..., 2018, 1k 14)

Tori pdhikoolis on vilja kujunenud iisna suur tugimeeskond, kes teostab erivajadustega
Opilaste  Opitoetamist. Koolis todtab HEV-koordinaator, kaks tugiisikut ja kolm
abidpetajat. Lisaks annavad Opiabi tunde ka mitmed Opetajad. Koolis saab rakendada
jargmisi tugimeetmeid (Tori Pohikooli pohimaérus, 2016):

e logopeedilised ja eripedagoogilised dpiabirithmad,
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e klassid kasvatusraskustega lastele;

e viikerlihmad Opiraskustega lastele;

e Opiriihmad lihtsustatud dppekavaga lastele;
e Kklass kditumishdiretega lastele;

o viikeklassid;

iiks-iihele ope.

Siinkohal saab vélja tuua Tori Pohikooli dpilaste koguarvu ja klasside kaupa Spilaste arvu
(vt Tabel 1). Lisaks on loodud tabelis kirjas HEV laste protsent klassis. Mitmes
klassikomplektis on tiihes klassis rakendatud erinevaid tugisiisteeme. Tabelis olev

informatsioon on saadud kooli direktorilt. (Direktor P. Usin, suuline vestlus 02.02.2019)

Tabel 1. Opilaste arv ja HEV dpilaste protsent klassis

Klass Opilaste arv HEV % Klassis
1.kl 21 19%
2A 15 46%
2B 13 38%
3A 18 50%
3B 19 36%
4.kl 25 28%
5.kl 20 45%
6.kl 12 58%
7.kl 23 17%
8.kl 22 45%
9.kl 16 25%
Kokku: 204 35,5%

Allikas: Direktor P. Usin, suuline vestlus, 02.04.2019

Vallavalitsuse loal tohib direktor moodustada erivajadustega dpilastele dpperiihmi, mida
kooli pohiméiruses kirjas pole. Viikeklassi ja iiks-iihele Ope toimub juhul, kui
médratakse Opilasele vastav meede, mille midrab ndustamiskomisjon. Koolis
arvestatakse ka Opilase tervislikku ja vaimset seisundit. Sellest olenevalt
ndustamiskomisjoni soovitustel ja vanema ndusolekul médratakse lapsele kas kodudpe,
tugiisik voi iihele Opilasele keskendunud ope. (Direktor P. Usin, suuline vestlus,
02.04.2019) Vestluses kooli direktoriga on aru saada, et kool piitiab oma vdimaluste piires
pakkuda kd&iki voimalikke tugimeetmeid, et Opilastel oleks koolis turvaline ja arengut

igakiilgselt toetav keskkond.
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2.2. Uuringu metoodika ja valimi kirjeldus

Uurimist6os Kkasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit, et saada viga tdpsed ja
sisutihedad vastused ehk teha siivaanaliiiis, et uurida toimuva sisu (Ounapuu, 2014, Ik
53). Peamiseks eesmirgiks ei ole saada massilisi vastuseid vaid uurida véikest gruppi
inimesi, sest nii saab uurida inimese isiklikku kogemust ja maailmavaadet. Uurimuse
kdigus ei tooda vilja arvulisi nditajaid vaid keskendutakse intervjueeritavate arvamusele
ja teadmistele. (Laherand, 2008, Ik 13-15) T66 on loodud iihe kooli niitel, seepérast
osutus parimaks lahenduseks kvalitatiivne meetod. Valim ei oleks tulnud nii suur, et

sooritada kvantitatiivne uuring,

Uuringu labiviimiseks ja andmete kogumiseks teostatakse iiks-iihele poolstruktureeritud
intervjuud. Seega koostati avatud kiisimused, millele saab vastata oma sdnadega.
Vajadusel on voimalik kiisimusi juurde kiisida voi veidi muuta. Lisaks on
intervjueeritaval voimalik avaldada oma arvamust ja tuua vilja ideid, mis neil antud
teemaga tulevad. (Ounapuu, 2014, 1k 171) Intervjuud toimuvad loomulikus keskkonnas,
Opetajate ja Opilastega koolis ning vanematega neile sobivad kohas. Uurimist66 iiheks
eesmirgiks on anda tagasisidet antud teemaga seotud koolile. Seetdttu on iiks-iihele
intervjuude ldbiviimine kdige parem lahendus iga osapoole arvamusest ja teadmistest

jarelduste tegemiseks.

Tori Pohikoolis dpib sel dppeaastal (2018/2019) 204 dpilast ja dpetab 32 pedagoogi (Tori
Pohikool, 2019). Nende hulgast on valim loodud eesmérgiga saada vastuseid erinevatest
vaatenurkadest. Valik tehti koost6os kooli direktoriga ja HEV koordinaatoriga, kes
pakkusid vilja uuritavad klassid. Opilaste ja lastevanemate valik tehti koos HEV
koordinaatoriga, kes nii lapsi kui ka vanemaid tunneb. Opetajate valik on koostatud

pohimattel, et oleks liks reaalainete Opetaja, iiks loovaine Opetaja ja iiks klassidpetaja.

Valimiks on 12 inimest: kaks opilast 5. klassist, kaks Opilast 7. klassist, kaks opilast 8.
Klassist. Igast klassist on valitud iiks poiss ja iiks tiidruk (vt Tabel 2). Klassid on valitud
vanemast kooliastmest, sest nooremate arusaam ei ole erivajadustest veel vilja
kujunenud. Kaks lapsevanemat on valitud veel erinevatest klassidest, et uurimise ulatus

holmaks voimalikult laialdaselt kooli.

24



Tabel 2. Intervjuus osalejad, ajakava ja kestus

Intervjuus osaleja Kood Toimumise aeg Intervjuu kestus
Tori Pohikooli dpetaja | OP1 07.03.2019 40 minutit
Tori Pohikooli dpetaja | OP2 10.03.2019 42 minutit
Tori Pohikooli dpetaja | OP3 14.03.2019 38 minutit
Tori Phikooli dpilane | OPLI1 13.03.2019 30 minutit
5.kl

Tori Pdhikooli &pilane | OPL2 13.03.2019 31 minutit
7.kl

Tori Phikooli &pilane | OPL3 14.03.2019 28 minutit
5.kl

Tori Pohikooli &pilane | OPL4 14.03.2019 32 minutit
7.kl

Tori Pohikooli dpilane | OPLS 15.03.2019 27 minutit
8.kl

Tori Pdhikooli dpilane | OPL6 15.03.2019 30 minutit
8.kl

Lapsevanem LV1 31.03.2019 34 minutit
Lapsevanem LV?2 27.03.2019 38 minutit

Opetajateks osutusid klassidpetaja, kellel on pedagoogilist kogemust juba 30 aastat,
muusika ning kodunduse ja kisitod Opetaja, kellel on kogemust juba 28 aastat.
Kolmandaks opetajaks oli eesti keele ja kirjanduse Opetaja, kellel antud koolis on
kogemust viis aastat, aga on eclnevalt to6tanud sama valla teises koolis, millega kokku
on kogemust iile 30 aasta. Intervjuukava loodi intervjueeritavatest olenevalt, seega kiisiti

neile sobivat aega ja siis kohtuti.

Intervjuud viidi 1dbi martsis, autor kéis ise Tori Pohikoolis kohal. Kiisimused koostati
teooriale tuginedes, just probleemsed kohad teoorias andsid autorile motteainet kiisimuste
loomisel (vt lisa 1-3). Intervjuu iiks-iihele vestlused toimusid kahe nddala valtel.
Eelnevalt voeti lastevanematelt ndusolekud kiisitlemaks nende lapsi — kdigepealt autor
helistas ja selgitas, mis eesmairgil on nende lapsi vaja kiisitleda ja hiljem saadi Kkirjalik
ndusolek. Lastevanematega lepiti aeg kokku helistades ja opetajatega kohtuti koolis ja
lepiti sobiv aeg kokku. Alguses tutvustati t60 teemat ja voeti intervjueeritavalt ndusolek
vestluse salvestamiseks ja vastuste kasutamiseks toos. Eelnevalt loa saanud intervjuud

salvestatakse diktofoniga, et hiljem selle pdhjal teha analiiis.
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Andmete analiiiisis kasutatakse deduktiivset lahenemist. Selleks esialgu kodeeritakse ehk
jagatakse teooriast ldhtuvad kiisimused teemade kaupa (Lisa 1-3), seejdrel
kategoriseeritakse vastused ja hakatakse leidma paralleele. (Ounapuu, 2014, 1k 47)
Lopuks luuakse jareldused, mis on leitud teooriast ja kinnitatud voi timberliikatud

uurimuslikus pooles.
2.3. Uuringu tulemused ja analuus

2.3.1. Kaasava hariduse teadlikkus 6petajate, vanemate ja laste seas

Esimene teemaplokk on loodud tuginedes pdhiliselt 1.4. peatiiki all vélja toodud Réis ja
teiste (2016) uuringu 16ppraportile. Seal on ndha, et teadlikkus kaasavast haridusest ei ole
véga suur ja esile on toodud ettepanekud, kuidas teadlikkust parendada. Sellest 1dhtuvalt
on loodud esimese teemaploki kiisimused nii vanematele, Opetajatele kui ka Gpilastele.
Kisimused olid suunatud nii tldisele teadlikkusele kui ka teadmisele, mis toimub
klassitunnis ja vabal ajal. Antud t66 uuringu tulemusena saab oelda, et Gpetajad ei ole
piisavalt koolitatud, lapsevanemad ei ole teadlikud ja Opilastele ei rdfigita kaasamise

pohimotetest piisavalt.

Esimese asjana saab vilja tuua Opetajate teadlikkuse, mis on antud kontekstis iiks
olulisemaid. Koik dpetajad on saanud koolitusi nii iildiselt kaasava hariduse kohta kui ka
monel teemal siigavamalt, nditeks kaitumisraskustega Opilaste, autismi kui ka
opiraskustega Opilaste kohta. Koolitustel on pohiliselt rddgitud, millised dpilased on ja
veidi ka sellest, kuidas nendega kiituda, aga intervjueeritav OP1 t3i vilja selle, et
praktikas neid teadmisi kasutada on iisna keeruline, kui klassis on nditeks 20 Gpilast.

Seega teooria ja praktika sidumiseks vajalikke teadmisi pole dpetajad koolitustel saanud.

OP2 t5i vilja, et erivajadustega dpilaste mirkamine ja nendest arusaamine on aastatega
paranenud, aga klassitingimustes nendega toimetulek on veel iisna keeruline. Iga pdev on
erinev ja erinevatest olukordadest on véimalik Oppida iga pdev midagi uut, kuid seetdttu
on nii edulugusid kui ka mdistmatust ja hida, et mida teha. OP3 hindas oma teadmisi
kaasavast haridusest keskmiseks; palju koolitusi sai eelmises tookohas, kus oli
opilaskoduga kool. See néitab, et uuringu tulemused on toesed ja dpetajad tunnevad isegi,

et ei ole piisavalt teadlikud, kuidas erivajadusega lapsega toime tulla. Suurimaks mureks
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on siiski see, et klassid on suured ja iga Opilaseni joudmine on raske, seda enam, kui
klassis on erivajadusega lapsi. Siinkohal saab vilja tuua, et kui klassis on viga andekaid

lapsi, siis nendega tegelemiseks on aega véga vihe, kui tildse.

Vanemad on iildjoontes teadlikud sellest, et kaasava hariduse kontseptsiooniks on
hariduse saamine koduldhedasest koolist. LV1 on iisna teadlik, kuidas kaasav haridus
toimib. LV2 arvas, et teadlikkust voiks muidugi rohkem olla. Lapsevanemad suhtuvad
reeglina hasti kaasavasse haridusse, aga arvavad, et sellisel kujul nagu see tinasel paeval
on, ei ole see positiivse tulemuseni viiv. Mida teadlikumad vanemad on, seda parem on
neil toetada ka oma lapsi. Intervjuudest tuli vélja, et lapsevanemad radgivad oma lastega
erivajadustega lastest ja ei hoia neid teadmatuses. Samas toi LV2 vilja, et kui
erivajadusega lapse lapsevanem teavitaks neid lapse haigusest ja eripiradest, oleks neil

palju kergem oma lastele koike lahti seletada.

Laste peamiseks teadmiseks oli, et nende klassis on veidi teistmoodi dpilasi. Mdni laps
oskas isegi erivajadusi ja nende tunnuseid vilja tuua. OPL2 tdi vilja selle, et tal on endal
erivajadusega vend ning seetdttu oskab ta erivajadusi rohkem mérgata ja mdista. OPL3
iitles, et ta ei hinda oma teadlikkust korgelt, aga eristab erivajadust selle jérgi, kui laps
kiitub teistmoodi kui teised vdi on vilimuselt erinev. Siinkohal saab vilja tuua OP1
arvamuse laste arusaamast. Ta mainis, et kui erivajadusega kaasneb halb hiigieen, siis see

on suureks probleemiks ja kaaslased hoiavad temast eemale.

Uldiselt oli dpilaste teadlikkus suhteliselt madal. Kiisimusele, kas nende koolis on
radgitud erivajadustest, vastasid suurem osa, et védga ei ole. Veidi on olnud juttu nende
klassis olevate erivajadustega laste kohta, aga iileiildiselt ei ole nad véga teadlikud.
Rohkem on rddgitud just vanemate klasside lastega, nooremad on rohkem teadmatuses.
Koik arvasid, et kui nad teaksid rohkem, siis oleks kergem mdista ja aru saada nditeks

erinevatest kaitumistest.

Saab Oelda, et teadmised kaasamisest voiksid suuremad olla. Teadlikkus ja praktika on
vaga olulised tegurid kooli ja tunni toimimiseks ning lisaks ka lastevanemate ja laste
arusaamaks ja toetamiseks. Seetottu saab viita, et koigil suundadel (vanemad, lapsed ja

Opetajad) on vaja rohkem teada, et jouda eduni. Lapsevanem saaks oma last rohkem
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informeerida, Opetajad oskaksid 20-24 Gpilasega klassis jouda iga Opilaseni ja lapsed

oskaksid dra hoida teadmatustest tulenevaid negatiivseid olukordi.

Kiisides koikide osapoolte arvamust erivajadustega laste suhtes voi1 kaasava hariduse
kohta, olid vastused koik tihes suunas. Erivajadusega laps on nagu iga teine, temasse tuleb
ka histi suhtuda — sdnasid mitmed dpilased. OPL3 t3i villja iihe tugeva argumendi, millest
saaks koik vanemad Oppust votta — ta teatas, et teda on kodus juba viikesest peale
sallivaks ja teistega arvestavaks Opetatud. See on lause, mida voiks iihel péaeval koik

Opilased lausuda, et toimuks hea kollektiivne t66 koolis.

Lapsevanemad arvasid, et lihtsamate erivajadustega laste kaasamine on véga tore idee,
samas kui lapsel on tugevad kditumise probleemid voi ta kasutab vigivalda, siis viga
rahul ei olda. LV1 t5i vélja olukorra, kus erivajadusega laps kiusas tema last ja oli klassis
lisna plisimatu. Seda pidas LV1 negatiivseks kaasava hariduse nditeks. Samas iitles ta, et
kui Klassis on kergema erivajadusega lapsi, siis on see protsess positiivne. Lisaks mainis
ka seda, et erivajadusega lapsi on veel raskem saata kaugemale kooli kui tavalast. Seega

kaasav kool kui eesmérk on tema arvates siiski digustatud.

LV2 juhtis tihelepanu sellele, et mdte kaasavast haridusest on hea ja positiivne, aga
samas kannatab selle all tavaline laps. Uhelt poolt saadakse aru, et erivajadusega lapsele
on see abiks ja toeks, aga teiselt poolt tuleb arvestada siiski ka tavalastega. See néitab, et
1oppraporti (Ridis et al., 2016) tulemused sarnanevad antud t66 uuringus saadud

tulemustega.
2.3.2. Opetajate oskused ja nende teostamine

Teise teemaploki kiisimused on koostatud Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse
Agentuur (2009) loodud t66 pohjal. Seal on rohutatud, et opilased vajavad nende endi
keskset ja personaliseeritud 1&henemist dpetamisele ja toetavat hindamist. Selle pohjal
koostati oskuste ja nende hindamise teemaplokk, et aru saada, kas see koik ka tegelikult
teostatav on voi on see hoopis arengut parssiv. Eelmisest teemaplokist vélja tulnud klassis

Oppivate Opilaste suur arv on ka selles 16igus probleemina tdstatatud.

Opetajate oskuste ja nende teostamise teema pdhikiisimuseks oli, et kas ja kui palju jduab

Opetaja klassi koigi Opilasteni — nii Opetaja, dpilase kui ka lapsevanema pilgu lébi. Lisaks
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sooviti uurida Opilaste arvamuse piisimist vOoi muutumist aja jooksul, vanemate arvamust
tugiisikute kohta ja andeka lapse mdrkamist ning temaga tegelemist. See osa niitab, kas
iga Opilase jaoks on aega piisavalt, et rakendada Opilasekeskset ja personaliseeritud

Oppimist.

Opilased hindasid Opetaja suutlikust korgelt, samas tdid vilja, et mida rohkem sa
tdhelepanu nduad voi nii Oelda aktiivsem/larmakam oled, seda rohkem téhelepanu
saadakse. Opilased, kes on vaiksemad ja rohkem omaette, nendeni nii palju abi ja
tdhelepanu ei jdua. Opilaste puhul kujunes vilja ka muster — aja jooksul mdistetakse
rohkem. Noorema klassi 0pilased on vihem sallivad ja nad ei moista erinevaid kditumisi.
OPLI radkis, kuidas nad nooremates klassides hoidsid erivajadustega dpilastest eemale,
sest ei saanud nendest aru. Vanemate klasside Opilased mdistavad erisusi paremini ja
kaasavad erivajadustega Opilasi rohkem. Nii iitlesid ka vanema klassi Opilased, et
nooremates klassides hoidsid nad rohkem eemale. Samas OPL6 on hea niide sellest,

kuidas esimesest klassist peale ollakse toetav sdber erivajadusega Opilasele.

Lapsevanemad moistavad Opetajaid ja on teadlikud, et nad saavad koolitusi, samas
arvavad, et see koik on pisut siiski iile jou kéiv. Nii paljude Opilastega tegeleda on juba
omaette katsumus, aga kui klassis on juba iiks erivajadusega laps on see kordades
keerulisem, radkimata sellest, et neid lapsi v3ib ka rohkem olla. LV2 arvas, et koolides
voiks olla vdiksem Opilaste arvu piirmiédr iihes klassis, seda enam kui rakendatakse
kaasavat haridust. Lisaks on klassis tavadpilased, kelle dpitulemused ei ole nii tugevad ja
vajavad veidi rohkem utsitamist; nende abistamine vdheneb erivajadusega lapse arvelt.
Igal asjal on mitu poolt ja raske on leida seda parimat lahendust, aga hetkel jadb mulje, et

tavalapsed on jddnud pigem tdhelepanuta.

OP1 mirkis, et ta on saanud libi koolituste erinevaid teadmisi autistlikest lastest,
tihelepanuhiiretega lastest ja dpiraskustega lastest. OP2 t3i vilja selle, et koolitused on
andud oskuse rohkem maérgata, aga kuna koik olukorrad on erinevad, siis milleski ennast
kindlalt ei tunne. Ukskdik, kui palju lugeda, uurida ja dppida, tekib ikka olukordi, kus ei
oska leida lahendust. OP3 on saanud nii koolitusi kui ka rohkem praktikat, sest on
tootanud Opilaskoduga koolis, kus puutus nii dppeprotsessis kui ka vabas keskkonnas

opilastega rohkem kokku. Tema oli ainuke Opetaja, kes hindas oma teadmisi
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erivajadustega Opilaste Opetamisel keskmiselt. Teised dpetajad pidasid oma teadmiseid

vOi pigem isegi oskuseid ndrgemapoolseteks.

Seega saab viita, et Opetajad ei ole just koige kindlamad kaasava hariduse
praktiseerimisel, sest koolitused on teooriapohised ja rddgitakse erivajaduse tlitipidest ja
kuidas iihe tiilibiga korraga toime tulla. Suur puudus kdige selle juures on, et puudub
metoodika ja koolitused, et kuidas kaasata klassis mitmete erinevate erivajadustega
opilasi. Opetajate teadmised on olemas, aga igat last eraldi kaasata ja tundma dppida on
viga aegandudev. Opetajad tdid ka vilja selle, et suur energia kulu ldhebki erivajadusega
Opilasele, peale teda tavadpilasele, aga kahjuks andekate Opilastega tegelemine on
minimaalne. Peamiselt on see ajapuuduse pérast, sest Tori PShikoolis liiguvad opilased
suuresti bussidega ja kui isegi Opetajal oleks aega peale tunde nendega tegeleda, siis

Opilased ei saaks hiljem enam koju.

Ei saa viita, et koik HEV OoOpilased votavad tavalastelt tihelepanu, aga suurimaks
probleemiks on kaitumishéiretega lapsed — kurjad, végivaldsed teiste vastu ning lisaks ka
lirmakad ja ettearvamatud. Seda arvasid koik intervjueeritavad, et kdige suuremaks ja
hdirivamaks probleemiks on kéitumishdired. Nendega tegelemine on iiks

aegandudvamaid ja keerulisemaid protsesse.
2.3.3. Laste koostoo

Kolmanda osa kiisimused tuginevad Loreman’i (2007) artiklile. Selles Kirjutises on vilja
toodud teema, kuidas HEV opilane on kaasatud oma Oppeprotsessis tavaklassis.
Loreman’i (2007) uuringust selgus, et HEV Opilane on aktsepteeritud ja hinnatud
klassikaaslane hoolimata tema erivajadusest ning teeb koiki tegevusi koos teistega,
vajadusel toetatult. Intervjuu kiisimuste koostamisel lahtuti sellest artiklist, et saada teada,

kas koolikogukonna liikmed seda reaalselt ka nii tunnetavad.

Koostdo pohineb sotsiaalsetel suhetel ja seda mojutavad paljud aspektid. Suhtluseks on
vaja vihemalt kahte osapoolt, kuid alati ei valitse nende osapoolte vahel kooskodla. Lapsed
on ettearvamatud ja kiirelt muutuva kditumisega. Seega voivad olukorrad muutuda

hetkega. Lisaks on situatsioonid ka erinevates keskkondades muutlikud — on
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tunniolukorrad, vahetunnid, koolitiritused ja vaba aeg. Intervjuus kasutati koiki neid

aspekte, et saada vastuseid ldhtuvalt erinevatest keskkondadest.

Esimese rithmana saab vilja tuua kaasopilased ja nende arvamuse, sest see on kdige
igapdevasem ja vahetum. OPLI leidis, et seoses HEV &pilaste viibimisega klassitunnis,
saavad nemad alati rohkem tdhelepanu kui teised lapsed. Ta tundis, et seetdttu on tema ja
ka mdned klassikaaslased tunnis viihem tihelepanu saanud, kui oleks vaja olnud. Uldiselt
olid noorema klassi dpilased rohkem mina-kesksed ega suutnud veel kaasava hariduse
protsessi mdista ja analiiiisida. OPL4 ja OPLS tdid vilja aspekti, et kdige rohkem tunnis
segavad Opilased on kditumishdiretega, nditeks karjuvad erinevaid sonu ja haélitsusi ning

puiiavad valjuhéélselt dpetaja voi klassikaaslaste tihelepanu.

Vanemas astmes on Opilased rohkem teadlikumad ja seetdttu ka toetavamad. Naiteks litles
OPLS6, et tema istub paljudes tundides erivajadusega klassikaaslase kdrval ja toetab teda
Oppetdos. See oli vilja kujunenud juba kooliteed alustades, sest dpilased elasid samas
kiilas ja vaenemad tegid eelt6dd, et lapsed oleksid ka koolis sdbrad. See on iiks parimaid

kaasamise néiteid, mida saab seal koolis eeskujuks tuua.

Samasugune muster kehtib ka tunnivélistes tegevustes. Noorema klassi opilased satuvad
sagedamini konfliktidesse, kuna ei suudeta aktsepteerida kaaslase erivajadust. Seetdttu ei
suju koige paremini vahetunnis méngitavad méingud ja muud tunnivélised
organiseerimata tegevused. Siiski on olukord parem oma klassi piires, sest igapdeva
kaaslasi piiiitakse rohkem mdista. OPL3 t3i vilja niite, et kui klassikaaslast on keegi

likanud, siis ikka ldheb ja aitab ta piisti.

Vanemas klassis toimub kaasamine rohkem ja teadlikumalt, sest arvestatakse
erivajadusega lapse oskusi ja voimeid. Tegevustes suunatakse nad rollidesse, mis on
erivajadusega lapsele jdukohased. OPL6 tdi vilja niite, kuidas vahetunni ajal kiiakse
palli médngimas ja kutsutakse kaasa ka erivajadusega laps ning antakse vajadusel talle
nipunditeid. OPLS tdi vilja selle, et tunnivilistes tegevustes toimib koik hasti,
erivajadusega Opilased suhtlevad tavadpilastega ja vastupidi. Tori Pohikoolis on tavaks
saanud ka see, et vanemate klasside Opilasi kaasatakse {irituste ldbiviimisel ja noorema

kooliastme {irituste saatjatena.
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Jargmisena saab vélja tuua Opetajate arvamuse, kes veedavad Opilastega suure osa
paevast. Algklassides on lapsed tunnis iisna abivalmid, kui ei ole just eriti silmapaistvat
erivajadust (néiteks laps ei rdédgi), ollakse uhke, kui saadakse kedagi abistada. Vahetunnis
kdivad emotsioonid védga iiles ja alla, aga samas lepitakse Kiirelt ja leitakse alati
mingupartner. OP1 t3i villja, et ka arusaam iiksteisest ei ole veel nii vilja kujunenud, kui
dpetaja votab kdiki vordselt, siis votavad seda ka dpilased. Lisaks tdi OP1 vilja, et kui
erivajadus ei ole vdga silmapaistev vOi hdiriv, siis ei ole vajadust esimeses klassi

erivajadusega lapsi esile tuua.

Vanema astme Opetajad toid vélja, et tunni olukorras on dpilased rohkem tundlikud ehk
erinevad hiilitsused voi teistmoodi kiitumised hiirivad kaasdpilasi rohkem. OP2 ti
vilja, et vabaaja tegevustest on lapsed sallivamad ja koost66 sujub paremini, sest kdik
saavad olla vabas olekus ja tegevus ei ole saavutusele orienteeritud. OP3 tddes, et tunnis
on dpilased toeks LOK lastele, aga samas ei suuda nad siivitsi teha oma iilesandeid ja
seetottu jddvad nende tehtud t60d pealiskaudsemaks. See nditab, et kaasamine voib
toimida ja olla hea LOK lapsele, aga samas ei saa tavadpilane td6tada oma vdimetest

ldhtuvalt — seega tema areng on pérsitud.

Lapsevanemad ei ole viga teadlikud sellest, milline on kaasamise protsess Opilastel
tunnis, samas LV1 iitles, et tema laps ei ole kodus probleeme tdstatanud. LV2 arvas, et
tunnis toimivad asjad iisna hésti, eriti kui Opetaja on hea eestvedaja. Samas toi ta vélja, et
kui Opilane on vidga tugeva erivajaduse vOi suurte kéitumisprobleemidega, siis
koolitiritustest ja véljasditudest osa votta nad ei saa voi siis on lapsega kaasas vanem.
Samas viitsid koik Opilased, et tunnis ja tunnivéliselt erivajadusega lapsed erinevalt ei
kditu. Tunni sisesest ja vélisest kaasamisest oskasid rddkida lapsed kdige rohkem.
Opetajad teavad rohkem sellest, mis toimub tundides ja lapsevanemate teadmised sellest

teemast on koige napimad.
2.3.4. Vorgustiku koost6o6

Neljas teemaplokk on iiles ehitatud Ehanurme (2018) 16put66l ja Jarvineni (2007) artiklil.
Selles osas keskendutakse vorgustikule, mis on lapse timber — koik, kes puutuvad lapsega
kokku ja suudavad last aidata/mdjutada. Uks koostdd osa kiib kooli ja omavalitsuse

vahel, et hoida korras dokumentatsioon ja probleemide arutelud. Lisaks on koost6o
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juhtkonna ja Gpetajate vahel, kuid koige olulisemaks koostoo voimalusek saab pidada
kooli ja lapsevanema vahelist suhtlust — millest peaks ideaalis saama kogu koost6o

alguse.

Lastevanemate roll lapse tdhusas arengus on oluline, seega lapsevanema hoiak kooli ja
sealse kogukonna suhtes mojutab Gpilast juba esimesest paevast alates. LV1 kiitis viga
Tori Podhikoolis toimivat vorgustikutéod. Juhtkond ja Opetajad teevad tugevat koostood
oma-vahel ja lisaks kaasavad aktiivselt Opilasi ning spetsialiste. LV1 tdi konkreetse ndite,
kus tema last Kiusati koolis. See probleem leidis nende jaoks positiivse lahenduse ja
lapsevanem oli rahul kooli tegevusega vanemate kaasamisel. Lisaks oli juhtkond viga
informeeritud ja jagas infot ka vanemaga, keegi ei jaanud teadmatusse. LV2 ei osanud
konkreetseid niiteid tuua, sest ei ole probleeme olnud. Samas ei teinud ta ka kriitikat, sest

iitles, et on piisavalt informeeritud koolis toimuvast.

Opetajate t66 tdhusus sdltub samuti vorgustiku toimimisest. OP1 on delnud, et koostdd
juhtkonnaga on aktiivne, aga mitte nii kiire ja tdhus kui koostdo lapsevanemaga. OP1 i
vilja probleemina selle, et lastevanematega suhtlemiseks ei jai piisavalt aega, kui seda
tahta teha, siis kannatab selle all muu t66. OP2 t3i vilja selle, et probleemide tegelemisega
tuleks alustada nende mirkamise hetkest — mida kiiremine reageeritakse seda rutem
saabuvad tulemused. Paraku on see just norgem pool vanemate ja dpetaja koostoos, kas

el leita iihist aega vO1 vanem ei haaku iildse dpetaja tostatatud teemaga.

Suurimaks mureks vorgustiku t60s on see, kui vanem ei aktsepteeri probleemi. Sel juhul
kdik vorgustiku kanalid ei kanna vilja ja tulemused jddivad poolikuks. OP2 t3i niitena
vilja olukorra, kus laps ei kdinud ligi aasta koolis. Spetsialistide hinnangul on teemaks
pere probleemid, aga pere keeldub pereteraapiast ja ndustamisest ning nieb siiiid ainult
koolil. Sellises ringis ei jouta kuhugi ja tidnaseks pédevaks on kannatajaks laps, kes on

jaanud abita.

Uheks viga tugevaks ja toimivaks siisteemiks Tori P&hikoolis on loodud arenguvestlused,
mis toimuvad korrapédraselt juba iile 10 aasta. Kooli poolt on vilja tootatud ka
arenguvestluste 1dbiviimise vorm, aga vdga palju on lastud klassijuhatajatel ka loovalt
laheneda nende lébi viimisse. Peale arenguvestlusi on alati ka juhtkonnaga kokkuvdttev

vestlus, kus arutatakse 1abi esile kerkinud probleemid kui ka vanemate ettepanekud.
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Voimalusel neid ka arvestatakse. Selle punkti tdid vilja kdik Opetajad kui iihte

positiivsemat koostdo ndidet lastevanemate ja kooli vahel.

OP3 juhtis tdhelepanu sellele, et kui vanem on teadlik ja vdtab vastu abi nagu niiteks
Rajaleidja ndustamine, psiihholoog, terapeudid ja teised tugimeetmed, siis on koostdo
tohus. Kui aga vanem eitab probleeme, tegeleb siilidlaste otsimisega ja tootab vastu
pakutud abile, siis teeb ta sellega halba lapsele, kes jddb 10puks koige suuremaks
kannatajaks. Lisaks tdi OP3 vilja selle, et tema klassis dpib iisna suur hulk erinevaid
tugimeetmeid vajavaid Opilasi, kellede vanematega sujub koost6d viga hésti, sest

kolmandaks kooliastmeks on vanemad kodik moistnud oma lapse erisust.

Tori koolis on saanud heaks tavaks kaasata dppetodsse ja koolitiritustele teisi kogukonna
liikmeid. OP2 t3i niitena vilja, et Opetajate pdeval annavad tunde lapsevanemad,
kohalikud ettevotjad vO1 vallaametnikud. See annab suurema teadlikkuse koolis
toimuvast kogukonnale ja vdtab maha hirmud seoses kooliga suhtlemisel. Uldises pildis
tiritab Tori koolkogukond endast parima anda, et siin piirkonnas elavad ja oppivad lapsed

saaksid vajaliku ja tugeva baasi elus.
2.3.5. Tugisiisteemid ja nende puudused

Tugististeemide teemaplokk on loodud Habicht ja Kase (2016) teatmiku pohjal. Seal on
vilja toodud peamised tugimeetmed, mis peavad tavakoolis tagatud olema. Neid
tugimeetmeid kasutades peaks joudma parema tulemuseni Opilasest ldhtuvalt.
Tugimeetmed on loodud opilastele, aga samas on tuge vaja koikidel osapooltel. Sellest
ldhtuvalt 161 autor kiisimused, et teada saada koiki osapooli puudutavaid tugisiisteeme ja

nende probleeme.

Siinkohal saab vilja tuua, et Tori Pohikoolis on tugisiisteemid teostatavad voimaluste
piirides. Olemas on iiks iihele oppe vdimalus, véikeklassid, lihtsustatud dppekavad ja
neile moeldud Gpiabi tunnid, logopeedilised ja eripedagoogilised Gpiabirithmad ning
tugiisikud. On siiski ka kitsaskohad, mis on tingitud suurest tugispetsialistide puudusest,
nii niiteks on puudu kooli psiihholoog, eripedagoog, logopeed ja sotsiaalpedagoog. OP2
teadmisel on omavalitsus voimaldanud koolile vaid iihe erispetsialisti koha, aga seda pole

suudetud tiita.
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Tori Pohikooli opilased on valdavalt teadlikud, milliseid tugimeetmeid kaaslastele
voimaldatakse. OPL2 ja OPL4 on vilja toonud, et kaasdpilastele rakendatakse iiks iihele
Opet pohiainetes, lihtsustatud Oppekavasid, vdimaldatakse Opet viikeklassides ja
tugiisikut. Siinkohal sai neilt uuritud ka seda, kuidas nad suhtuvad tugiisiku viibimisse
klassiruumis. Koik kiisitletud dpilased olid seisukohal, et tugiisikust on palju abi.
Erivajadusega Opilane saab sel juhul rohkem tdhelepanu ja iilejadnud Opilased saavad

rahulikumas meeleolus ja ilma sunnitud katkestusteta dppetdds osaleda.

Sama palju voi rohkemgi vajavad tuge Opetajad. Nendelt sai kiisitud, millist tuge kool
pakub ja millest nad kdige suuremat puudust tunnevad. OP1 tdi vilja iisna laialt levinud
seisukoha dpetajaskonna hulgas, et tuleb ise hakkama saada ja kellelegi eriti loota pole.
Seetottu on Opetaja kehv kurtja ja veelgi kehvem abipaluja. Ometigi leidis ta, et viimaste
aastate vordluses on temas tekkinud usk ja lootus, et abi on olemas ning tuleb vaid osata
seda kiisida. Tema jaoks ldheb probleemne olukord lihtsamaks siis, kui abivajava lapse
vanem on probleemi tunnistanud, laps on spetsialistide poolt diagnoositud ja talle on
vajalikud tugimeetmed méiratud. Lisaks tdi OP1 konkreetse niitena vilja, et esimesel
Klassil (kus on rohkem kui 16 dpilast) vdiks viahemalt pool aastat olla abidpetaja, et aidata

neil paremini kooliellu sisse elada.

OP2 tdi vilja, et viga oluline on kooli juhtkonna poolne psiihholoogiline tugi, see
tdhendab, et nende poole saab podrduda murega, kartmata, et teda siilidistatakse
ebakompetentsuses. See koik on Tori PGhikoolis véga heal tasemel olemas, juhtkond on
toetav, abistav ja moistev. Samas tuntakse igapdevaselt puudust spetsialistidest, kellega
vajadusel ndu pidada ja kiiremini lahendusi leida. Lisaks tdi OP2 vilja selle, et suuremad

probleemid ja toe vajadused on rohkem nooremas kooliastmes.

OP3 t5i vilja selle, et palju on abi, kui klassis on tugiisikud vdi dpilased kiivad eraldi
Oppel, aga samas toob see endaga kaasa palju suurema tunnivélise koormuse ja ajakulu.
Naiteks tulevad pohiainete Opetajad vdhemalt tund varem kooli, et saaks koik
ettevalmistatud materjalid koos selgitustega iile anda tugidpetajatele. Koige suuremaks
puuduseks toob OP3 vilja selle, et koolil puudub kohapeal olev psiihholoog — kool on

leidnud kiill hetkel alternatiivi virtuaalpsiihholoogi néol, aga see ei ole kindlasti piisav.
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LV1 rohutas, et vdikeses kohas nagu Tori on kogukonna tugi tajutav. Kohtutakse tihti ja
probleemid rddgitakse kohe lahti. Lisaks tdi ta niite, kuidas lapsevaemad toetavad
Opetajat erinevatel viljasditudel ja kiilastustel. Omavalitsuse poolse toega vanemad
reeglina kursis ei ole, aga eeldavad, et koostoo lastekaitsespetsialistidega on hea. LV2 toi
vélja selle, et Opetaja jaoks ollakse olemas ja toeks nende padevuse ja voimaluste piirides.
Samas kui jouda teemani erivajadus, siis sellel teemal eriti ei rddgita ja puuduvad ka
teadmised ning oskused. Selle teema kisitlemisel ollakse iisna ettevaatlikud, sest ei teata,

kuidas suhtub erivajadusega lapse vanem abisse.

Probleeme on mitmeid, millega saab t66d teha, aga onneks paistavad ka esimese sammu
astumise voimalused. Naiteks erispetsialisti leidmine, kes oleks toeks kdigile osapooltele.
Lisaks tegi viiga hea ettepaneku OP1, et dppematerjalid vdiksid olla eri tasemelised —

ndrk, keskmine ja tugev. See hoiaks kokku palju aega ja muudaks koolit66 sujuvamaks.
2.4. Jareldused, ettepanekud ja arutelu

Antud t66 uurimusliku poole koostamiseks saadi védga sisutihedaid ja argumenteerituid
vastuseid intervjuu kiisimustele. Néiteid, kuidas toimivad Tori Podhikoolis erinevad
meetmed, siisteemid ja paljud teised toed. Lisaks jouti t60s teooria ja empiirilise osa
korvutamises viga paljude seosteni. Seega toetavad intervjuud teooriat ja vastupidi ning

saab teha erinevaid jireldusi ja ettepanekuid.

Kaasav haridus on juba mdnda aega olnud aktuaalne teema paljudes koolides. Uheks
probleemiks selle juures on vihene teadlikkus. Parimaks viisiks oleks tOsta nii vanemate,
laste kui ka kogukonna teadlikkust kaasava hariduse pShimdtetest. Vdimalustena saaks
kasutada meediat ja koolitusi. Seega on viga oluline kdiki osapooli nendele vajalikest
osadest teavitada ja teadlikkust parendada. Selle jarelduseni joudsid haridusliku
erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tdhususe
uuringu 18ppraporti koostajad (Réis et al., 2016, Ik 8-12) kui ka kdesoleva uurimuse

tulemused.

Intervjueerides tuli ithe suurima probleemina vélja teadmatus erivajadustest ja kuidas
nendega toime tulla, just nooremate Opilaste seas. Lisaks ei ole ka lapsevanemad kursis

klassis toimuva kaasava hariduse protsessiga. Opetajad on saanud koolitusi ja teoorias
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haritud, kuid siiski ei hinda oma teadmisi viga korgelt. Seega saab jareldusena vilja tuua,
et teoorias (Rais et al., 2016, Ik 8-12) tostatatud probleem teadmatusest sai kinnituse
intervjuude tulemustest. Probleemidest ja jareldustest saab hiljem luua ettepanekuid

koolikogukonnale.

Téanaseks padevaks on erinevates kooliastmetes juba kiimnete probleemidega lapsi, seega
on lhes klassis erineva erivajadusega lapsi, mis teeb dppet6d keerulisemaks. Kui klassis
on ka ettearenenud voi viga andekaid lapsi, siis saab viita, et nende jaoks Opetajal aega
ja tdhelepanu ei jagu. See viide oli juba olemas teooria osas, kus Senge jt (2009, 1k 136—
137) artiklis kirjeldati probleemi, et GOpetaja tdhelepanu valdavalt tavadpilaste voi
andekate lasteni ei joua. Lapsed tunnevad ka seda, et Gpetajate tdhelepanu ei jaotu

tavadpilaste ja HEV opilaste vahel vordselt (Ryan & Gottfried, 2012, Ik 566).

To60 tulemused nditasid samu probleeme, kuid lisaks saab vilja tuua, et probleem on
rohkem nooremates klassides. Noorema kooliastme dpilased tunnevad, et erivajadustega
lapsed saavad rohkem tdhelepanu ja nemad jddvad seetottu tahaplaanile. Lisaks hairivad
neid erinevad kéitumistiilibid ja hddlitsused tunni ajal. Eelmisest teemast 1dhtudes jouti
probleemini, et nooremad Opilased ei ole piisavalt teadlikud ja seetdttu tunnevad end
korvalejdetuna. Vanemas kooliastmes on Opilased teadlikumad, mistdttu ei tunne nad nii
suurt erinevust klassi kontekstis ning sellest ldhtuvalt on vahem ndudlikud ja kriitilised.
Antud teema puhul saab jireldada, et probleem on nooremas kooliastmes ja see teoorias
(Ryan & Gottfried, 2012, Ik 566) tostatatud probleem sai kinnitust antud t66 uurimuslikus

0Sas.

Uheks lapse arengu tihtsaimaks osaks on sotsialiseerumine ehk kohanemine maailmaga.
Kooli kontekstis toimub sotsialiseerumine vabas vormis (ilma suunamata) peamiselt
vahetundides ning kooli- ja klassiiiritustel. Sobiv keskkond on loodud tiiskasvanute
poolt, aga lapsel on vdimalus nendes tingimustes iseseisvalt valikuid teha. (Kera, 2004,
1k 7) Tori Pohikoolis on loodud véimaluste piires keskkond, kus lapsed saavad vabaaega
veeta. Niiteks on méanguviljak Oues, spordisaali kasutus vahetunnis, koridorides on
erinevad lauaméngud ja palju muud. Teist aastat katsetatakse ka tantsuvahetundide

labiviimist, mis on eriti populaarsed esimeses ja teises kooliastmes.

37



Probleemiks on, mida iga aastaselt toovad vanemad arenguvestlustel vélja, et puuduvad
,»vaikuse pesad®, kus laps saab rahuneda ja omaette olla. Tori PGhikoolis on aasta-aastalt
suurenenud Gpilaste arv, mistottu ei ole puudu ainult vabaaja veetmise kohti vaid puudus
on ka eraldi klassidest, kus saaks 14bi viia rithmat6id ja individuaaldppe tunde. Teoorias
(Kera, 2004, Ik 7) on toodud vilja, et tdiskasvanutel tuleb luua keskkond, kus lapsed
saavad iseseisvalt toimetada, aga kui puuduvad selleks ressursid, siis pole see tiiel méiéral
voimalik. See on teema, millega on Tori vallal 1dhiaastatel plaanis tegeleda, samas Kiiret

lahendust sellele probleemile hetkel ei ole.

Eriliste laste hulk klassis on mérgatavalt tdusnud ja sotsiaalselt rohkem arenenud laste
oOlule pannakse suurem koormus, et kaasata sotsiaalselt ndrgemaid ja dpiraskustega lapsi.
Ometi on ka nemad seal klassis kdigest lapsed ja soovivad samamoodi kogeda
igapdevaselt tunnet, et neist hoolitakse ja neid mirgatakse. See viib heade tulemuste ja
kokkuhoidva klassini, aga voib parssida lapse isiklikku hariduslikku arengut. Seega
voivad klassis sotsiaalselt ja hariduslikult tugevate laste voimed jddda Iopuni vilja
arendamata. (Gurian & Ballew, 2004, Ik 55) Uurimusliku osa pdhjal saab jareldada, et
kaasamine vOib isegi lastele meeldida ja nad hea meelega aitavad ndorgemat kaasopilast,
aga seetOttu jadb nende tegelik potentsiaal kasutamata. Nad jouavad kiill koike kaasa teha,
aga see on pealiskaudne ja nad ei iileta endale loodud véljakutseid. Koik see niitab taas,

et kaasamisel on mitu tahku, mis ei pruugi esmapilgul vélja paista.

Teooria osas on (Takala & Ahl, 2014, 1k 65-68) vilja toodud mitmeid néditeid Soome
eripedagoogide suurest toOmahust. Néiteks ei ole Soomes iihtegi tdiskohaga
eripedagoogi, seetdottu on nende kasutatav aeg piiratud ja toéomaht suur. Aga kui koolis
iildse puudub eripedagoog, siis toob see endaga kaasa selle, et tavadpetajate tookoormus
automaatselt suureneb. Lisaks ei ole Opetajatel kellegagi ndu pidada. (Takala & Ahl,
2014, Ik 65-67) Suurimaks probleemiks koige selle juures on ajapuudus, mille tdttu
kannatavad nii Opetajad kui ka Opilased. See tdhendab, et Opetajatel pole aega siivitsi
probleemidega tegeleda ja pealiskaudsed lahendused ei korvalda probleeme. (Takala &
Ahl, 2014, 67-68)

Uurimusliku poole tulemusena saab vilja tuua, et muresid on dpetajatel mitmeid, lisaks
ei ole antud koolis erispetsialiste. Seetdttu toid ka intervjueeritavad Opetajad vélja

probleemi, et neil ei ole kellelegi toetuda oma murede ja probleemidega. Kuna
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probleemid tahavad aga lahendamist, siis kulutavad dpetajad tohutult lisaenergiat ja aega,
aga pole sugugi kindel, et joutakse lahendusteni. Samas suudaksid spetsialistid selle kdik

lahendada kiirelt ja operatiivselt.

Jareldusena saab viita, et kaasava hariduse siisteem on loodud, aga toimib poolikult.
Seadusega on pandud koolile kohustus, et erivajadusega laps peab saama Gppida
koduldhedases koolis, aga samas ei ole tagatud igasse kooli spetsialiste. Siit saab
jareldada, et riik on enda poolt jaitnud mitmed probleemid lahendamata, kuigi ootab
positiivset tulemust. Siinkohal on hea tuua vélja vordlus, et kui tddandja soovib oma
tootajatelt hdid tulemusi, siis tuleb tagada selleks tingimused ja to6vahendid, aga seda

hetkel antud koolis tehtud ei ole.

Uheks kaasava hariduse toimimise peamiseks tingimuseks on koostdd, aga kui iiks
osapool ei tunnista probleemi ja ei vota aktiivselt selle lahendamisest osa, siis ei ole
tulemust oodata. Sageli on selleks liiliks lapsevanem, kellel on raske lapse olukorda ja
selle tosidust adekvaatselt hinnata, sest tal on tugev emotsionaalne side oma lapsega.
(Ehanurm, 2018, Ik 25) Lisaks on vanemad iisna skeptilised dpetajate suhtes, kuna on ise
tipris vdheteadlikud oma vdimalustest ja digustest. Probleemiga tegelemine suurendab
loomulikult ka vanemate koormust ja seda peljatakse, kuigi pikas perspektiivis on see
ainus ja parim viis last aidata (Ehanurm, 2018, Ik 25).

Nende jdreldusteni jouti ka intervjuude kéigus, kus vanemad tunnistasid teadmatust ja
Opetajad vanemate skeptilisust. See oli ainus ndrk liili vanemate ja dpetajate koostdos,
aga ometi viga oluline osa klassikollektiivi positiivses toimimises. Vanemad tdid vilja,
et kui nad oleksid rohkem teadlikud, siis oskaksid nad olla rohkem abistavad ja toetavad
nii Opetajatele kui ka erivajadusega lapse vanematele. Samas tdid Opetajad vélja, et kui
vanem on olukorda tunnistanud, siis hakkavad asjad koik positiivse tulemuse suunas

litkuma.

Antud t66 koostamisel koguti andmeid Tori PGhikooli kogukonna pdhjal. Vastused olid
enamasti huvitavad ja informatiivsed. Keskenduti kiill Tori Pohikoolile, aga intervjuusid
analiiiisides saadi aru, et sellised teemad ja probleemid ei ole ainult Tori koolis aktuaalsed,

millele viitas ka iiks intervjueeritav Opetaja, kes oli tootanud ka teises maakoolis.
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Uurimusliku osa pdhjal saab edasi anda ettepanekuid ja soovitusi Tori PShikoolile, kuidas

arendada kaasavamat kooli kdigi osapoolte jaoks.
Lihtudes 16putdo tulemustest tehakse jargmised ettepanekud:

1. Klassijuhatajale ja HEV lapsevanemale:

Kui Kklassi tuleb erivajadusega Opilane, siis ennetavalt lapsevanem kohtuks kdigepealt
klassijuhatajaga ja esimesel vdimalusel kdigi vanematega, nditeks lastevanemate
koosolekul.

2. Klassijuhatajale:

Selgitada vanematele, millised voimalused ja tingimused on antud koolis olemas ning
mida vajadusel saab ka luua. Lisaks oleks vaja selgitada vanematele, millised on tundides
toimuvad protsessid, kui kaasatakse erivajadusega Opilast.

3. Haridus- ja Teadusministeeriumile:

Oppematerjalid vdiksid olla erinevate raskusastmetega. See tihendab, et dpetaja ei peaks
looma iihe dppematerjali pohjal kolme raskusastet (lihtsustatud tase, keskmine tase ja
edasijoudnu tase) vaid need oleksid juba olemas ja dpetaja vajadusel kohandab neid lapse
vajadusest lahtuvalt.

4. Kohalikule omavalitsusele ja Tori PShikoolile:

Soovitus, et vdhemalt esimeses klassis (miinimum pool aastat) oleks voimaldatud
abidpetaja. Selle peamiseks eesmérgiks on aidata Opilastel kohaneda kooliga ja iga laps
saaks piisavalt tdhelepanu. Vajalik oleks see siis, kui klassis on rohkem kui 16 Opilast.

5. Kohalikule omavalitsusele:

Koolidele tuleks anda digus otsustada, millise erivajadusega lapsi suudavad Opetajad
tavaklassis Opetada ja lisaks ka seda, kui palju erinevaid erivajadusi saab iihte
klassikompleki suunata. Koiki erivajadusega lapsi iihes klassis Opetada ei saa, tuleb

moelda kdigi laste peale.

Oluliseks osaks iga kaasava haridusega tegeleva kooli toimimise juures on
erispetsialistid. Neid on Tori Pdhikoolis hetkel vdga piiratud ressurss ja paistab, et Kiiret
lahendust sellele ldhiajal ei tule. Abistav meede, mida saaks aga ilma rahalist ressurssi
kasutamata kohe rakendada, on HEV opilaste ja tavadpilase vanemate vahelise koostdo
ja kommunikatsiooni suurendamine. See oleks {iihelt poolt voimalus ja teiselt poolt

vajadus saada adekvaatset infot selle kohta, millist abi ja mdistmist lapse puhul rakendada
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oleks vaja. Nii saavad tavadpilaste vanemad teha kodus juba ennetustdod ja koik ei jadks

Klassiopetaja kanda.

Koik ettepanekud on loodud intervjuude analiiiisi tulemuste pohjal, mis andsid iilevaate
Tori Pohikoolis rakendatavatest kaasava hariduse pohimotetest. Ettepanekud on loodud
koiki osapooli arvestatavalt. Lahendused tuleb leida olemas- oleva ressursi arvelt, mis on
aga tisna piiratud. Kool iiritab voimalikul tulemuslikult hakkama saada oma ressurssidega

ja seda on marganud ka kooliviline kogukond (vanemad).

To66 teemaks on kaasava hariduse mitmetahulisus. Nagu igal asjal on negatiivsed ja
positiivsed kiiljed, nii on ka antud uuringu tulemustele toetudes vilja toodud kaasava
hariduse saavutused ja kitsaskohad Tori Pohikoolis. Uuringu maht ei voimaldanud avada

koiki kaasava hariduse tahke, paljugi on veel kogeda ja avastada.
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KOKKUVOTE

T66s on vilja toodud Pohjamaade praktika ja teoreetiline iilevaade nii kaasava hariduse
negatiivsetest kui ka positiivsetest kiilgedest. Kirjeldatud on kaasava hariduse iildist
kontseptsiooni nii Soome, Rootsi kui ka Norra niitel ning Eesti kaasava hariduse
kogemust. Pohjamaasid peetakse erivajadustega laste ja nende perede elukvaliteedi ja
elutingimuste poolest kdige paremateks riikideks. Lisaks on t6ds vélja toodud kaasava
hariduse mitmetahulisus, kus on tdstatud mitmeid nii probleeme kui ka positiivseid

kogemusi.

Empiiriline osa pohineb Tori PShikooli kogukonna liikmete seisukohtade ja intervjuude
analiiiisil, jareldustel ja ettepanekutel. T60s on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit
ja intervjuud olid poolstruktureeritud. Empiirilises osas selgus, et dpilaste koostdo soltub
palju erivajaduse liigist, aga tildjuhul on lapsed sallivad ja koostodaltid. Siiski tunnevad
Opilased ebavordsust ning mirkavad, et HEV Opilastele kulub dpetajal palju tdhelepanu.
Abiks oleks laste suurem informeerimine nii Opetajate kui ka vanemate poolt. Kuid
selleks peavad lapsevanemad ja dpetajad olema enam teadlikud erivajaduse liigist. See
aitaks kriitilisi olukordi ennetada ning kuluks vdhem aega ja ressurssi igapdevaselt

tagajdrgedega tegelemiseks.

Tori PShikool {iritab vastavalt oma ressurssidele olla kaasav kool, aga arenguruumi on
piisavalt. Laste vaatenurgast saab viita, et nad on empaatilised ja valmis erisusi mdistma,
aga selleks vajavad nad ettevalmistust ja rohkem teadmisi. Lapsevanemad ei ole viga
palju kursis koolis toimuvate kaasava hariduse protsessidega. Opetajate arvates on viga
oluline leida kooli vahemalt {iks erispetsialist, kelleks voiks esialgu olla psiihholoog.
Opetajad tulevad toime dpiraskustega lastega, aga kiitumisraskused, mis tihti tulenevadki

sotsialiseerumisprobleemidest, tekitavad palju kiisimusi ja vajavad psithholoogi ndu.

Peamisteks probleemideks, mis vajavad lahendamist, on koikide osapoolte vahene

teadlikkus kaasavast haridusest ja erispetsialistide puudus. Kdige vihem teadlikud on
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lapsed, kes peaksid just olema kursis enda klassis Oppivate erivajadustega laste
probleemidega, et olla digel tasandil abiks. Lisaks peaksid dpilaste vanemad olema kursis
klassis toimuva kaasava protsessiga, et nad saaksid piisavalt ja digesti kodudes oma lapsi

toetada.

Loputod tulemustest selgus, et inimesed on valmis enda korval vai kogukonnas toetama
erivajadusega last, aga selleks vajavad nad rohkem informatsiooni nii erivajaduse moiste
ja sisu kui ka kaasava hariduse tildpohimdtete osas. Vajalik info aitaks inimestel iile saada
hirmudest, et kas nende abi on vajalik ja digeaegne. Igaiiks saab anda oma osa, et
parandada samm sammu haaval siisteemi. Oluline on iile vaadata kaasava haridusega
seotud oOigusaktid ja eeskirjad ning tagada nende toimimine sedavord, et need toetaksid

kaasava hariduse pdhimotete rakendamist igapdevaelus.

T66s on antud iilevaade kaasava hariduse mitmetahulisusest. Uurimusest selgub, et need
probleemid, mis on seotud kaasava haridusega, on kdiki osapooli m&jutavad. Autor toob
viélja, et kaasava hariduse mdte ja eesmérk on positiivsed. Samas on hetke olukord selline,
kus erivajadustega laste protsent koolis suureneb ning erispetsialistide arv on viahene voi
puuduvad need iildse. See viib 1dpuks olukorrani, kus kdik osapooled on rahulolematud.
Selleks, et kaasava hariduse siisteem toimiks osapooli rahuldavalt ning tagaks koigile
Opilastele turvalise ja jitkusuutliku Opikeskkonna, tuleks igal tasandil teadvustada

tekkinud probleeme ning asuda kitsaskohtade kiirele parandamisele.

Loput6é maht ei vdimaldanud valimisse lisada tugiisikuid ja abidpetajaid. Nende
kaasamine oleks andnud teema mitmetahulisusele juurde veel {ihe vaate. Samas, kui
arendada see to60 teema tulevikus magistritooks, on voimalus nende vaatenurka
pohjalikult uurida. Seega saab mirkida, et antud t66d on voimalik edaspidi arendada ja
laiendada. Loput6o eesmérk saavutati ja uurimiskiisimused leidsid vastused. T66 kdigus
saadi kinnitust, et kaasava hariduse praegune siisteem ei ole tdielikult toimiv ja pikemas
perspektiivis on see jatkusuutlik vaid juhul, kui suudetakse tagada ja komplekteerida
tugimeeskond.
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Lisa 1. Opetajate kiisimustik

Alustuseks: Mis aine Opetaja te olete ja kui kaua olete sel alal to6tanud?

1. Kuidas te hindate oma teadmisi erivajadustega | Kallase, Riis &
laste Gpetamisel? Sandre, 2016, Ik 8-
e Kuidas hindate oma vdimekust klassis jouda | 12
3 iga Opilaseni?
2 e Kuidas ja kui palju saate/jaksate panustada
g andekate laste edasijoudmisse?
2. Kuivord olete kursis kaasava hariduse | Senge, 2009, Ik 136
" pOhimdtetega? - 137
= e kuidas on muutunud t6dkoormus peale
= kaasava hariduse rakendamist?
_::% e Kuidas ja kui palju hindab kooli juhtkond
§ lisatood erivajadustega Opilastega?
X
3. Kuidas on kool vdimaldanud teile tuge | Habicht & Kask,
erivajadustega laste Gpetamisel? 2016, Ik 57
_ e Kui jah, siis milliseid tuge?
E’ o Millistest toetustest tunnete puudust?
4. Milline on teie hinnang lastevanemate | Ehanurm, 2018, Ik
valmidusse oma erivajadusega last Oppetdds | 25
toetada?
2 e Kas ja kuidas toimib vanematega koosto6?
Z e Mida saaks koostdds paranda nii lapsevanem
S kui ka teie?
5. Kuidas hindate erivajadusega lapse ja Loreman, 2007, Ik
tavadpilase koostdod tunni ajal ja tunnivélistest | 23
2 tegevustes?
"g e Millises osas on puudujadke ja mis oleks
2 lahendused?
1) e Tooge mdni ndide positiivsest/negatiivsest
§ kogemusest?
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Lisa 2. Opilaste kiisimustik

Alustuseks: Mis klassi dpilane sa oled? Kui palju dpilasi sinu klassis on?

1. Oled sa teadlik, et sinu klassis Opivad erivajadusega | Kallase, Riis &
é opilased? Sandre, 2016, Ik
S e Mille jargi sa seda arvad voi, kuidas on see | 8-12
N viljendunud?
g e Kui teadlik sa iildse erivajadustest oled ja kas teile
N koolis ka nendest radgitakse?
2. Kauidas sa suhtud erivajadustega dpilastesse? Ryan & Gottfried,
. e On sinu suhtumine aja jooksul muutunud? Too | 2012, Ik 566
= mdni ndide
g e  Mis vdiks olla pdhjus, miks sinu arvamus on/ei ole
kS aja jooksul muutunud?
=2 e Milline kditumine ja olukord on tunniajal kdige
3 hdirivam?
3. Kuidas sa tunned, kas sinu arvates saavad klassis kdik | Gurian & Ballew,
Opilased vordselt tihelepanu? (— millest tdhelepanu | 2004, Ik 55
saamine sOltub?)
e Kas moni oOpilane teie klassis saab rohkem
tdhelepanu voi just liialt vihe? (miks see nii on?)
e Kas sa oled mirganud, et monel klassikaaslasel
—_ (v0i ka sinul) on tunnis igav, sest tempo on liiga
E’ aeglane — millist lahendust pakuksid Gpetajale?
4. Kui klassis on tugiisik, siis kas see on tdhelepanu | Habicht & Kask,
hajutav vdi hoopis hea lahendus? 2016, Ik 57
e Kuidas teile paistab, kas Opetajad tulevad
'S erivajadustega lastega toime {iiksi vOi on abi
e vajalik? (miks nii arvad)
© 5. Kuidas teie klassil sujuvad tunnivilised tegevused? Loreman, 2007, 1k
2 e Milliseid tegevusi te lildse tunniviliselt teete? 23
g e kui aktiivselt on kaasatud erivajadustega Opilased?
f) e Kuidas saate teie muuta klassi tritused voi
E tegevused kdigi jaoks paremaks?
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Lisa 3. Lastevanemate kiisimustik

1. Kui teadlik te olete kaasava hariduse | Kallase, Rdis &
kontseptsioonist ja kuidas sellesse suhtute? Sandre, 2016, Ik
3 e Kui teadlik te olete, et teie lapse klassis | 8-12
e Opivad erivajadustega Opilased ja kuidas te
N sellesse suhtute?
§ o Kas olete pidanud lapsega vestluseid sel
N teemal? (milliseid?)
2. Kuidas hindate Opetaja suutlikust jagada oma | Euroopa
- tdhelepanu koigile lastele vordselt? Eridppe..., 2014,
3 e Positiivsed/negatiivsed kogemused? Ik 12
g o Kuidas suhtute tugiisikute kaasamisse?
Kuidas toimub koostd6 nii Opetajate, juhtkonna | Jarvinen, 2007,
kui vanemate vahel kaasava hariduse protsessi | Ik 9
kaigus?
e Kas vanemad pakuvad dpetajale kogukonna | Ehanurm, 2018,
9 toetust ja millisel kujul? Ik 25
2 o Millist tuge Teie meelest pakub vald koolile
Q ja millest on puudus?
Kuidas hindate erivajadusega lapse ja | Loreman, 2007,
tavadpilase koostodd tunni ajal ja tunnivilistest | Ik 23
9 tegevustes?
§ e Millises osas on puudujddke ja mis oleks
2 lahendused?
Q e Tooge moni ndide positiivsest/negatiivsest
& kogemusest?
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SUMMARY

THE VARIETY OF INCLUSIVE EDUCATION ON THE BASIS OF TORI BASIC
SCHOOL
Hanna Réitsep

More and more countries in the world are moving towards the understanding of inclusive
education. But it should be confessed when applying theory into practice all the European
countries which are the members in the Agency of Special Pedagogics (where Estonia
and Finland have their membership from 2009) are on different stages of development.
In different countries there is a different amount of students with special needs on the
obligatory education stage (Euroopa Eripedagoogika..., 2009, Ik 8).

In Estonia the number of schools for students with special needs is decreasing and
therefore the figure of these students is increasing in usual schools as well. In the same
class in the usual school a considerable amount of students is following the same state
study plan. This taking into account the students™ development, it is important to watch if
and how the teacher is able to pay enough attention and support to all the students. And

what’s more if such a symbiosis is supporting one another or even braking it down.

The aim of the final paper is to analyse the students who follow the state educational plan
and the students with special needs in the joint participating process where the study
process is organised by one teacher. On the basis of the results the paper also gives

suggestions to teaching staff, the management of the school and to parents.

In the above mentioned school the number of students with special needs in a class is
quite high and therefore the usual students are left at the background. Due to this, the
autor carries out an investigation: how the inclusion of the student with special needs
influences the usual student in the study process and in free time events, and what the role

of the teacher and the parent is in this process in the example of Tori Basic School.
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In this paper both the practice of Northern countries and a theoretical review about the
positive and negative sides of inclusive education is brought out. The general conception
of inclusive education is also described in this paper. In the paper there are also Finnish,
Swedish, Norwegian and Estonian examples and practice. In addition, in the paper there
Is also a variety of inclusive education where a lot of problems are highlighted together
with the topic. The empiric part consists of the viewpoints of Tori Basic School

community, the results of the interviews, conclusions and suggestions.

In the research paper a qualitative research method is used in order to get very exact and
rich answers to make deep analysis and to investigate the content. The main objective is
not to get a mass of answers but to investigate a small group of people because this way
you can look into a person’s personal experience and the world outlook. In the paper there
are no sums and calculations given but the stress is on the interviewees™ knowledge and

opinions.

The outcome of all it is that Tori Basic School tries to be an inclusive school as for its
resources but there will be much more space for development. From the point of view of
students one can assert that they are ready to take part in inclusive education after having
a great deal been enlightened. The classmates should be well informed about the problems
of the students with special needs to give help on the right level. It also came out that the
parents don't know much about the process of inclusive education at school. In addition,
the most important is to employ one professional specialist, a psychologist, the teachers
suggest. As to draw a conclusion one can point out that the main problems to be solved

are the lack of professional specialists and little knowledge of the staff.

In this paper an overview is given about many-sided inclusive education. It shows that
every subject has got several sides and the public version of it is not as positive as it has
tried to be shown. Every topic has got its problems but in this situation these problems
greatly influence both sides. The author points out that the idea and aim of inclusive
education is positive. But at the same time the present situation is as follows: the
percentage of the students with special needs is increasing and the number of specialists
is nearly zero at schools. In the end everything results in dissatisfaction of all the sides

and it shows that the present inclusive educational system cannot be continued this way.
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