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SISSEJUHATUS

Kéesoleva uurimustdod teemaks on 1905. aasta revolutsiooni ajal 27.—29. novembril Tartus
toimunud Rahvaasemike kongress ja selle kajastamine tolleaegses ajakirjanduses. Friedebert
Tuglas kirjutas oma malestustes nii: ,,Sellel kongressil esines suur hulk meie tolleaegseid
tegelasi ja peegeldus kéériva ajastu olemus ta tendentside ning kirgedega ja sellepdrast oleks

poOhjust kongressi kéiku 1dhemalt kisitleda.«!

1905. aasta revolutsiooni Eestis ei ole palju uuritud voi on seda tehtud enamasti siis kui Eesti
kuulus Noukogude Liidu kossseisu. Veel vidhem on kajastatud Rahvaasemike kongressi. Oma
uurimuses tahan ndidata Rahvaasemike kongressi, kui véga olulist siindmust 1905. aasta
sindmuste ahelas. Kongressi kokkukutsumine ja selle kédik kutsus Eesti {ihiskonnas esile
vastakaid emotsioone. Diskussioon, mis kongressil tekkis, nditas selgelt kétte erinevad vaated,

mis Eesti tookord veel toorel poliitikamaastikul tooni andsid.

Oma uurimustdds otsin vastuseid jirgmistele kiisimustele: Mis eesmirgil kongress kokku
kutsuti? Kes olid kongressi kokkukutsujad? Miks kongress lohenes? Millist mdju avaldas
kongress eesti {ihiskonnale? Kuidas ja kui palju kajastas kongressiga seonduvat kaasaegne

ajakirjandus?

Esimene eestikeelne pdhjalikum analiiiisiv iilevaade 1905. aasta revolutsioonist ilmus Mihkel
Martna (pseudoniiiim: M. Jiirisson) sulest 1907. aastal.> Mihkel Martna raamatust saab piris
hea pildi tihiskonnas toimunust, kuigi see pilt ei pruugi olla kdiges ja alati objektiivne. Ta on
iksikasjalikult kirjeldanud, kuidas saksa mdisnikud ja Vene valitsus eesti rahvast rohusid.
Eesti kodanluse suhtes oli ta kriitiline, leides selle olevat saksastunud ja valitsusesobralik
(siinkohal tuleb arvestada, et Martna kuulus poliitiliselt Tonissoni vastasleeri) . Rahvaasemike
kongressist kirjutas Martna tsna pikalt. Kongressi suhtus ta kui Jaan ToOnissoni ja
Eduerakonna piiiidu takistada sotsiaaldemokraatlike ideede levikut rahva seas ning voimalust
tutvustada Eduerakonna programmi. 1905. aastat tervikuna pidas Martna eesti toolisklassi

drkamise ajaks.

1905. aasta revolutsiooni 50. aastapdevaks ilmus lihikokkuvote Hilda Moosbergi

doktoritodst.® Tema uurimus annab viga hea kronoloogilise iilevaate ja kirjeldab paralleelselt

! Tuglas, Friedebert. Mdlestused. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1960, |k 184-185 (edaspidi: Tuglas 1960)

2 Jarisson, M. Punased aastad Eestis. Peterburi, 1907

3 Moosberg, Hilda. 1905 -1907. aasta revolutsioon Eestis. Tallinn: Eesti NSV Uhing Teadus, 1955 (edaspidi:
Moosberg 1955)



stindmusi Eestis ja Venemaal, kuid on tugevalt mojustatud ndukogulikust ideoloogiast. Kuna
nimetatud ideoloogia kohaselt oli rahvaasemike kongressi kokkukutsujaks ,,polatud
kodanlus®, siis pooras Hilda Moosberg kongressile véhest tahelepanu ega omistanud sellele
markimisvéarset tdhtsust. Noukogude ideoloogiaga virtsitatud oli ka revolutsiooni 70.

aastapdevaks iillitatud Toomas Karjahirmi ja Raimo Pullati uurimus.*

Ideoloogilise taagata sai revolutsiooni kdsitlemine uuesti voimalikuks parast Eesti iseseisvuse
taastamist. Viimase 15 aasta jooksul on 1905. aastast kirjutanud ennekdike Toomas
Karjahirm ja Kaido Jaanson. Kaido Jaansoni artiklid® ei puuduta kiill otseselt rahvaasemike
kongressi, aga on olulised moistmaks 1905. aastal aset leidnud poliitilisi protsesse ja
tthiskondlikus teadvuses toimunud muutusi. Toomas Karjahdrm on korduvalt andnud enam
voi vihem kompaktse iilevaate 1905. aasta revolutsiooni tihtsamatest sindmustest.® Tema
varskeim revolutsiooni-teemaline uurimus ilmus 2012. aastal ning késitles muuhulgas
rahvaasemike kongressi moju eesti iihiskonnale ja revolutsioonile. Otseselt rahvaasemike

kongressi Karjahdrm uurinud ei ole.

2010. aastal ilmus ajakirjaniku ja kodu-uurija Mihkel Aitsami mahukas késitlus, mille
koostamist alustas ta juba Il maailmasdja eel ja jatkas kuni surmani 1953. aastal. Teos holmab
revolutsioonisiindmusi iile Eesti, kuigi pohirdhk on Lddnemaal toimunul. Rahvaasemike
kongressile pithendas Aitsam oma uurimuses Siiski vaid moned lehekiiljed, kirjeldades

kokkuvtvalt kongressi algust ja selle kiiku ning pdgusalt ka tagajirgi.”

Enamasti on uurimustes Rahvaasemike kongressist kirjutatud iilevaatlikult. Ara on toodud

lithidalt kongressi kéik ja vastuvdetud otsuste sisu ning kongressiga seotud isikud.

Lisaks uurimustele on 1905. aasta leidnud meenutamist paljudes maélestustes. 1929. aastal

moodustati ,,1905. aasta Selts”, mis hakkas koguma maélestusi revolutsioonisiindmuste kohta

4 Karjahdarm, Toomas; Pullat, Raimo. Eesti revolutsioon tules 1905-1907. Tallinn: Eesti Raamat, 1975 (edaspidi:
Karjahdarm 1975)

> Jaanson, Kaido. Algus ehk see néndanimetatud Esimene vene revolutsioon. — Tuna 2005, nr 1, |k 44-77;
Jaanson, Kaido. Mis juhtus 1905. aasta 11.(24) dets. 6htul Voltas? Katse rekonstrueerida minevikku. — Tuna
2005, nr 1, Ik 35-51; Jaanson, Kaido. S6brad. Vdhemlane Otto Strenback ja enamlane Aleksander Keskiila 1905.
—Tuna 2007, nr 2, |k 28-41

6 Karjahdarm, Toomas. Ida ja Ldéne vahel: eesti-vene suhted 1850-1917. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus,
1998 (edaspidi: Karjahdarm 1998); Karjahdarm, Toomas. Revolutsioon, mis dratas eestlased. — Horisont 2005, nr
1, Ik 11-16 (edaspidi: Karjahdrm 2005); Eesti ajalugu V: Périsorjuse kaotamisest Vabaduss&jani. Peatoim. Sulev
Vahtre. Tartu: llmamaa 2012. lk 355-356 (edaspidi: Eesti ajalugu V); Karjaharm, Toomas. Vabariigid ja komiteed:
massiliikumine Eesti valdades 1905. aastal mikroajaloolises médtkavas. — Acta Historica Tallinnensia 2012, nr
18 Ik 3-47

’ Aitsam, Mihkel. 1905. aasta revolutsioon ja selle ohvrid Eestis. Tartu: llmamaa 2010 (edaspidi: Aitsam 2010)



ja 1932. aastal andis selts ajalooprofessor Hans Kruusi juhtimisel vilja mélestuste kogumiku.®
Selles jagasid oma mdlestusi erinevate poliitiliste vaadetega inimesed erinevatelt elualadelt —
tooline, arst, advokaat, veterinaar, koolidpetaja jne. Pikemalt puudutas kogumikus
rahvaasemike kongressi Friedebert Tuglas.’ Enamasti mainiti aga kongressi vaid pdgusalt ja
moodaminnes. Niiteks Karl Saral mérkis vaid paari lausega, et ta kuulus kongressi
korraldavasse biiroosse. Rahvaasemike kongressi mainisid oma meenutustes veel arst
Konstantin Konik, matemaatik Jaan Sarv, koolidpilane Hugo Reiman, jurist Rudolf Gabrel,
koolidpetaja Mart Raud, maalikunstnik Ants Laipman ja hilisem Riigikogu liige Aleksander

Karner.

Viljaspool nimetatud kogumikku on oma maélestustes rahvaasemike kongressist
tiksikasjalikult kirjutanud omaaegne tuntud majandus- ja seltskonnategelane Oskar Riitli, kes
kuulus 1905. aastal Jaan Tdnissoni lihikondlaste hulka.® Revolutsioonieelset ja -aegset
Tartut, ajalehte ,,Postimees™ ja Tartu seltse ning otseselt kongressi korraldamisega seotud

inimesi on meenutanud ka hilisem piiskop Johan Kdpp oma milestusteraamatu teises koites. ™

Kéesoleva uurimusto6 meetodiks on 1905. aasta novembris ja detsembris ilmunud perioodika
labitootamine ning Rahvaasemikkude kongressi puudutanud sdnumite ja muude kirjutiste
analiiisimine. Moistagi olen kasutanud antud teema kontekstis ka varasemaid uurimusi ja

kaasaegsete méaelestusi.

Kandev osa on kahel Tartus ilmunud ajalehel — ,,Postimees* (1886-1944) ja ,,Uudised* (1903-
1905), mis olid omavahel oponeerivad ning esindasid erinevaid poliitilisi vaateid.
,Postimehe* ringkond oli liberaalsete vaadetega ja ,,Uudiste” iimber olid kogunenud

sotsiaaldemokraatlike ideede pooldajad voi lihtsalt liberaale tagurlasteks pidanud inimesed.

Objektiivsema pildi saamiseks on lisaks ,,Postimehe” ja ,,Uudiste artiklitele leidnud
kasutamist ka ajalehtedes ,,Olevik® (Tartu 1881-1915), ,,Sakala® (Viljandi 1878-1940),
, Teataja“ (Tallinn 1901-1905), ,,Eesti Postimees® (Tallinn 1894-1905) ja ,,Uus Aeg™ (Tartu
1898-1905) ilmunud materjalid Rahvaasemike kongressi kohta.

Uurimus on kronoloogilis-temaatilisel alusel jagatud viieks peatiikiks. Esimene peatiikk

radgib Rahvaasemike kongressi kokkukutsumisest, idee algatajatest ja nende ajenditest. Teise

® punased aastad I. Toim. Hans Kruus. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts 1932 (edaspidi: Punased aastad |)

? Tuglas, Friedebert. Blirgermusse kongressi esimene pdev. — Punased aastad |, |k 103 (edaspidi Tuglas 1932)
19 Riitli, Oskar. Mélestusi ihe eesti sugupdlve té6st ja vitlusist (1871-1949). Tallinn: Eesti
Pievaleht/Akadeemia, 2010 (edaspidi: Rutli 2010)

1 Kopp, Johan. Mdlestuste radadel. 2: Tartus 1896-1906. Tallinn: Eesti Raamat, 1991 (edaspidi: KGpp 1991)



peatiiki sisuks on kongressi algus ja I6henemine. Kolmas ja neljas peatiikk annavad iilevaate
kongressi 1ohenemise jargselt toimunud ndupidamistest, vastavalt Biirgermusse koosolekust

ja Aulakoosolekust. Viiendas peatiikis puudutatakse kongressi tagajargi ja mdju tihiskonnale.



1. RAHVAASEMIKE KONGRESS|I KOKKUKUTSUMINE

1905. aasta kujunes kogu Vene impeeriumis viga rahutuks ja enneolematuks nii rahva kui ka
vdimude jaoks. Ule maa toimusid streigid, rahutused, viljaastumised, miitingud ja
koosolekud. Pead tdstsid erinevate poliitiliste vaadete pooldajad. Siindmused Eestis

sarnanesid Venemaal toimunuga.

9. jaanuaril Peterburis Talvepalee ees toimunud veresaunas hukkus ametnikel andmetel 130
inimest.*> Analoogne siindmus kordus Tallinna kesklinnas, Uuel turul 16. oktoobril, kui
sdjavigi tulistas rahva pihta. Tallinnas hukkus iile 90 inimese ja haavatuid oli iile kahesaja.*®
Moosberg nimetas Uuel turul toimunut tsaariametnike arvetediendamiseks toolistega, kuid
tegelikult ei osalenud miitingul ainult todlised ning hukkunute hulgas oli ka juhuslikke

moddakaijaid. ™

Arahoidmaks suuremat missu ning rahva rahustamiseks andis Nikolai II 17. oktoobril vilja
peaministri  Sergei Witte koostatud manifesti, milles lubati rahvale kodanikudigusi,
pohiseadust ja riigiduuma kokkukutsumist. Manifesti abil lootis valitsus revolutsioonilisi

joude Iohestada, aega voita, véltida kokkuporkeid ja verevalamisi.™

Manifest juhatas sisse kaheksa nidalat kestnud vabadusepdevad. Mihkel Martna Kirjutas, et
enne 17. oktoobrit kiisid koosolekutel enamasti taluperemehed ja -rentnikud, kes kurtsid
pohiliselt korge maa- ja rendihinna iile ning otsisid vdimalusi maahinna ja intresside
viahendamiseks. Seevastu parast manifesti avaldamist voeti arutusele hoopis laiemad teemad,
pead hakkasid tdstma maata mehed ning hakati rddkima poliitilistel teemadel.'® Ka Karl Ast
Rumor on meenutanud, et rahvakoosolekud olid enne manifesti suhteliselt rahulikud ja

. 17
tiksmeelsed.

1905. aastal olid Tartus domineerivad ajalehed ,,Postimees* ja ,,Uudised“. , Postimehe*
eesotsas seisis Jaan Tonisson, kelle imber koondus liberaalne kodanlus. ,,Postimees* seadis
oma tegevuses esikohale rahvusliku eneseteadvuse arendamise, astudes vélja nii venestumise

kui saksastumise vastu. Liigset ambitsioonikust pidas Tonisson véikerahvale ohtlikuks, ta

12 Eesti ajalugu V, Ik 355-356

B Moosberg 1955, Ik 77

 postimees nr 78, 22. okt. 1905

> Moosberg 1955, Ik 78

'8 Jiirisson 1907, Ik 53

Y Ast Rumor, Karl. Aegade sadestus I-Ill. Olusid, iseloomustusi, hinnanguid. Eesti Pdevaleht/Akadeemia Tallinn
2010 (edaspidi: Ast Rumor, 2010)



citas klassivoitluste vajalikkust. Oma voitluses rahvusluse eest tugines ta eesti soost joukatele
talupoegadele ja linnakodanikele. Uhtlasi oli ta arvamusel, et eesti rahvast tervikuna seovad

{ihised huvid. 8

,Postimees* pidas ,,sulesdoda*“ 1903. aastal Tartus alustatud ajalehega ,,Uudised”, mille
asutajateks olid noored radikaalsed haritlased, kellele oli vastuvéetamatu ,,Teataja“ ja
,Postimehe* suund. Uheks asutajaks ja toimetajaks oli Peeter Speek, kes pidas end
sotsialistiks. Kaastood tegid ajalehele Mihkel Martna, vennad Gottlieb ja Karl Ast, Eduard
Vilde jpt. Ajapikku kujunes ,,Uudistest* Eesti sotsiaaldemokraatia hazlekandja.™

Siinkohal tuleb kindlasti mainida ka Tallinnas ilmunud radikaalide hiélekandjat ,, Teataja“,
mille asutajaks oli Konstantin Pits, kes koondas oma ajalehe timber noori eesti haritlasi, teiste
seas advokaadid Jaan Teemant ja Mihkel Pung, kirjanikud Eduard Vilde ja Anton Hansen
Tammsaare. ,,Teataja kaldus 1905. aasta jooksul revolutsiooni edenedes tasapisi
sotsiaaldemokraatide sdiduvette.?’ Mitmed ., Teatajaga® seotud isikud (Jaan Teemant, Mihkel

Martna, Hans P66gelmann jt) méangisid olulist rolli Rahvaasemike kongressil.

Peale 17. oktoobri manifesti muutus poliitiline liikumine rahva hulgas aktiivsemaks.
Hoogustus poliitiliste ringkondade tegevus, muuhulgas tutvustati senisest laialdasemalt omi
vaateid rahvale. Uksteise jérel avaldasid ajalehed 17. oktoobri manifesti. ,,Postimees* kirjutas
manifestist, kui suurest voidust, rodmustas isevalitsuse langemise iile ja lootis edaspidi elu
rahulikumale edenemisele.?! | Uudised* seevastu leidsid, et revolutsioon on alles algamas.?
Liberaalid votsid manifesti kui voitu, pahempoolsed aga kui iihte etappi enne joulisemat
voitlust. Kuigi Hilda Moosbergi viitel Eesti kodanlus joobus ,,tsaari armust™ ja kutsus rahvast

«23

kasutama ,,seaduslikke vabadusi““®, jatkasid liberaalid samuti hoogsalt tegevust.

18. oktoobril (teade manifestist ei olnud veel Tartusse joudnud) peeti Tartus Eesti Pollumeeste
Seltsi nditusteplatsil asunud hoones suur rahvakoosolek. Osavotjaid olevat olnud paar tuhat:
kaupmehi, teenijaid, vabrikut6dlisi, voorimehi, majaomanikke. Koosoleku juhatajaks valiti

Jaan TOnisson, kes soovitas koigil julgelt vidlja Gelda, mida nad hetkeolukorras teha

1 Aru, Krista. Eesti toimetajakeskne ajakirjandus kodanikuiihiskonna kujundaja ja omakultuuri kandjana ajalehe
Postimees (1886-1935) nditel. Tallinn: Tallinna Ulikool 2010, Ik 20-25

1% Kutti, Tanel. Peeter Speegi, ajalehe Uudised ja Eesti Sotsiaaldemokraatliku Tééliste Uhisuse roll
revolutsiooniliste ideede levikul 1903. — 1905. a.: Bakalaureuset66. Tartu 2005, |k 17-21

2% Aru, Krista. Konstantin Péits ja ,, Teatajad”. — Konstantin Patsi tegevusest: Artiklite kogumik. Tallinn: MTU
Konstantin Patsi Muuseum 2002, lk 10-12

! postimees nr 230, 21. okt. 1905

?2 Uudised nr 81, 22. okt. 1905

2 Moosberg 1955, |k 80



soovitavad, et rahva olukorda parandada. Koosolek seadis iiksmeelselt iiles mitmed
ndudmised: asendada isevalitsus pohiseadusele ja vabadele demokraatlikele valimistele
tugineva parlamentaarse riigikorraga; anda valimisdigus kdigile Kirjaoskajatele alates 25.
eluaastast; usaldada seadusandlik vO0im, riigieelarve vastuvdtmine ning jarelvalve
riigiametnike tegevuse iile parlamendi (rahvaasemike kogu) péddevusse; kehtestada sona-,
trilki- ja koosolekuvabadus ning isikupuutumatus; parandada toorahva majanduslikku
olukorda ning tagada vanadus- ja toovoimetuskindlustus. Lahkhelid tekkisid koosolekul
,,Postimehe* sdnul vaid tulevase riigikorra kiisimuses, kuna keegi tooliste esindajatest olevat
soovitanud vabariiki. Koosolnute enamus laitnud selle ettepaneku siiski maha — pérast
vastaspoole selgitust, et riigi valitsemise vorm on vihetéhtis: oluline polevat mitte see, kas
riigi eesotsas seisab kuningas, keiser voi president, vaid see, kuidas jaotatakse vOim
rahvaesinduse ja riigipea vahel. Koosoleku 16pu eel saabus telegramm Keisri manifestiga.
Tonisson luges manifesti ette ja peale seda voeti vastu otsus taotleda edaspidi koiki ndudmisi
Riigiduuma kaudu. Just siit said alguse erimeelsused revolutsiooni siivendavate
sotsiaaldemokraatide ja legaalset arenguteed eelistavate liberaalide vahel. Need erimeelsused
avaldusid ka hiljem Biirgermusse- ja Aulakoosoleku otsuste erinevuses. Tdnisson 13petas
koosoleku sdonadega: ,,Teeme tdnasest ja homsest pidupdeva“. Seejarel kolas laul ,,Mu isamaa,
mu onn ja rodm* ning koosolijad suundusid tihise rongkdiguna rackoja ette. Samas numbris
kirjutati ka sellest, et kuni manifesti saabumiseni valitses Tartus suur drevus, seda enam, et
linn oli justkui muust maailmast &ra 1digatud — raudtee streikis, triikikojad seisid, ajalehed ei

ilmunud.?*

Luuletaja Karl Eduard S66t on meenutanud, et jargmisel péeval, 19. oktoobril kogunesid
Tartu eesti seltsid — Eesti Pollumeeste Selts, Eesti Késitooliste Selts, Vanemuine, Taara,
Karskuse Sober ja Ugaunia — taas pollumeesteseltsi nditustehoonesse. Peale liihikest
ndupidamist koonduti rongkaiguks seltside lippude alla. Rongkdiguga liitus ka Eesti
Ulidpilaste Selts oma sini-must-valge lipuga. Ulikooli peahoone ees ootasid rongkiigulisi
tilirevolutsiooniliselt meelestatud tiliopilased. Tekkis riiselus, loobiti kive ja nduti ,,rahvuslike
lippude* kiest andmist.”> Peale manifesti avaldamist oli meeleolu iilev, kuid kirjeldatud
stindmused viitasid selgelt seisukohtade 16henemisele. Mdddukate plaan oli oma eesmérgid

ellu viia riigiduuma kaudu, aga revolutsiondirid ei ndinud vdimalust koostodks isevalitsusega

** postimees nr 231, 22. okt. 1905
> S606t, Karl Eduard. Tartus oktoobripdevil 1905. — Punased aastad |, Ik 95-99



ja seetottu pidasid ka moddukaid oma vaenlasteks, mis pédddis nende riindamisega. Ka

moodukate rahvust esiletostev hoiak oli revolutsiondiridele vastuvoetamatu.

,Postimees* kirjeldas seda paeva viga virvikalt. Juba rongkdigu ajal tegeleti linnas agaralt
riigivappide ja keisripiltide mahavotmisega kroonuhoonetelt ja ametiasutustelt. Keegi oli
seadnud riigivapi ,,Postimehe® raamatukaupluse ette, keegi teine oli selle seejidrel maha
votnud ja 16puks tarinud poisikesed selle Emajokke. Politsei olevat vappide ja piltide
mahavdtmist sekkumata rahulikult pealt vaadanud. Kuid juba jargmisel pdeval oli iilev
meeleolu kadumas, kuna liikus ringi jutt, et 66sel olevat aurulaev jirelveetavate lotjadega
Pihkvast soldateid toonud.?® , Uudised* rddmustasid, et eriti palju rahvast oli kaasa elanud
riigikulli maha votmisele Tartu iilikooli peahoonelt, iga langenud tiiki jérel kdlanud rahva

. 27
seast vali ,,hurraa®.

29. oktoobril ilmus ,,Postimehes* teadaanne nelja Tartu seltsi — Tartu Eesti PGllumeeste Seltsi,
Taara, Vanemuise ja Tartu Eesti Kaésitooliste Seltsi — poolt korraldatava koosoleku
kokkukutsumise kohta. Koosolekule olid oodatud koik mehed ja naised, kes soovisid

kultuursete vahenditega kaasa aidata, et uus pdhiseadus kehtima hakkaks.?®

Koosolek toimus 30. oktoobril Eesti Pollumeeste Seltsi niituste ruumides. Koosoleku
juhatajaks valiti Jaan Tonisson, kes esitas arutamiseks Tartu seltside juhtmotted, mis
puudutasid 17. oktoobri manifesti tditmist. Juhtmdtetes tunti muret olukorra parast, kus rahvas
ootab muutusi ja konstitutsiooni, kuid tegelikkuses kestab edasi valitsusametnike omavoli.
Sellega seoses nouti keskvalitsuselt samme selleks, et pohiseadus tdiel médral rakenduks ning
koik kodanikudigused koheselt maksma hakkaks. Eriliselt rohutati vajadust kindlustada
Venemaa vidhemusrahvastele, sh eestlastele, &igus kultuurilisele eneseméidramisele ja

autonoomiale.

Koosoleku juhatajana kutsus Tonisson koosolijaid iiles avaldama motteid, kuidas nende
eesmarkideni jouda, rShutades sealjuures, et viagivallaga ei saavuta midagi. Tonisson toonitas,
et eesti rahvas on viike ja et nii véike rahvas ei saa endale digusi vigivallaga. Loomulikult
leidus koosolijate seas ka teisitimdtlejaid. Naiteks arvati, et eestlaste rahvaarv ei olevat
tileriigiliste probleemide lahendamisel oluline, kuna koik védikerahvad tiheskoos moodustavad

55% Venemaa rahvastikust. Samuti véideti koosolekul, et ajalugu olla ndidanud — ainult

%% postimees nr 232. 24. okt. 1905
*” Yudised nr 81, 22. okt. 1905
%% postimees nr 237, 29. okt. 1905
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vigivallaga on voOimalik 0Oigusi saavutada. Tuntumatest koosolijatest ei ndustunud
Tdonissoniga arst Peeter Hellat, kes deklareeris: paludes ei saa muud, kui vangimaja ja Siberit.
Kui Tonisson tdi niite, kuidas Soomes saavutas rahvas oma tahtmise just rahumeelselt, siis
vaidles Hellat taas vastu, viites, et Vene viage dhvardati relvadega. Hellat avaldas arvamust, et
ka Eestis tuleks asutada rahvavégi ja valitsusele organiseeritult vastu hakata. Heinrich Koppel
juhtis tdhelepanu sellele, et koosolekul viibisid ainult linnaelanikud ja soovitas enne oluliste
otsuste tegemist ka valdade asemikud &ra kuulata. Kohe oponeeriti arvamusega, et haritlased
olgu ikkagi esirinnas ja otsustagu millist teed minna. Kdlas arvamus, et to6inimesed niikuinii
valdadest asemikeks ei padseks. Tonisson rohutas, et oluline on siiski, et kdikide seisuste
esindajad vabaduse nimel koost6od teeksid. Koosolek 10ppes noudmisega kutsuda kokku

iilemaaline rahvaasemike kongress .%

Kongressi voimalikult kiire kokkukutsumine tehti iilesandeks neljale Tartu Eesti seltsile.
Uhtlasi koostati telegramm valitsusele, milles avaldati rahulolematust 17. oktoobri manifesti
mittetditmise ile ning nduti kohest konstitutsiooni maksmapanekut ja Riigiduuma
kokkukutsumist, taielikku sona-, triiki- ja koosolekuvabadust ning poliitvangide vabastamist,
samuti autonoomiat Eesti aladele. Telegramm tolgiti vene keelde ja saadeti Peterburi poole

teele.®

,Uudised kirjutasid 30. oktoobril peetud koosoleku kohta, et Eesti ndituste ruumides peetud
koosolekul eristusid védga selgelt kaks voolu: Jaan Tonisson ja ,,Postimehe ringkond ning
toolised ja nende poole hoidev intelligents. Jaan Tdnissoni ja tema pooldajaid nimetati
,»00kuues ja tuhvlites revolutsionddrideks®. Sotsiaaldemokraadid ei olnud rahul ndudmiste
palumisega tindi ja paberi abil, vaid eelistasid joulisemaid votteid, et manifestis lubatud
oigused kehtima hakkaksid. Toolised ja nende poole hoidev intelligents pooldasid, ,,Uudiste*
sonul, vabaduse véljavoitlemiseks jou kasutamist — mitte sihitu 1dhkumise ja purustamise,

vaid organiseeritud voimu abil, kes vajadusel ka relvad haaraks.®

,Postimehe* ja ,rahvalehtede” (nii nimetas Tonisson ,,Olevikku®, ,,Sakalat ja ,,Uudiseid®)
peamine tiilidun enne Rahvaasemike kongressi oli vigivalla kasutamine seoses
revolutsioonilise liikumisega. Liberaalne kodanlus eesotsas Jaan TOnissoniga vilistas
igasuguse viagivalla ja lootis jouda eestlaste eluolu parandamiseni jark-jargult labirddkimiste

teel. ,,Sakalas kirjutati, et TOnissonil pole aateid ega midagi, ta soovivat vaid Riigiduumas

*® postimees nr 238, 239, 240, 241 31. okt. — 03. nov. 1905
* postimees nr 240, 03. nov. 1905
! Uudised nr 84, 01. nov. 1905
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sooja kohta saada ja seetdttu végivalla vastu voitlebki.*? Tonissonile heideti ette, et ta kaitseb

ainult teatud ringkonna huve; siinjuures peeti silmas eelkdige paremal jarjel olevaid eestlasi.

Teade {ilemaalise rahvaasemike kongressi toimumise kohta avaldati 9. novembri
,Postimehes” koos kongressi pdevakorraga. Kongress pidi algama 27. novembril 12.00
Biirgermusse (Tartu sakslaste seltsimaja) saalis ja kestma 28. novembri dhtuni. Pdevakorras
oli: poliitiline hetkeolukord, Venemaa pdhiscadus, seadusandliku kogu kokkukutsumine,
valimiste korraldus, kohaliku valitsuse moodustamine ja selle voimupiirid (autonoomia),

Pohja-Liivimaa ja Eestimaa suhted, vditlusvahendid eesmirkide saavutamiseks.*

Kongressi saadikute valimiskord oli paika pandud juba 30. oktoobri koosolekul.
Esindusnormina néhti ette:
e igast linnast neli saadikut — kaks majaomanike ja kaupmeeste ning kaks t66liste poolt;
e igast vallast kaks saadikut — iiks maata meeste hulgast ja liks taluperemeeste poolt;

e igast seltsist iiks saadik.*

Kohe pérast iileskutse ilmumist algasid valdades rahvakoosolekud. Neil valisid kohaletulnud
oma esindajad rahvaasemike kongressile. Huvi kongressi vastu oli kdikjal suur, isegi

Saaremaal ja Hiiumaal, ehkki sealt oli teeolude tottu Tartusse sditmine keeruline.®

Niipea, kui kongress vilja kuulutati hakkasid Tonissoni poliitilised vastased kongressi vastu
kihutustdod tegema. Uheks pdhjuseks oli saadikute valimiskord, mida nii ,,Uudised kui ka
,Teataja“ ei pidanud demokraatlikuks. ,,Uudised” kiisisid hdmmeldunult: kust vdtavad
Tonisson ja ,,Postimees™ julguse, Tartu Eesti seltside nime taha varjudes, kutsuda kokku
iilemaaline kongress. Uhtlasi selgitasid ,,Uudised niidete varal, kui ebadiglane saab olema
klasside vahekord kongressil, kuna todandjad oleksid selges iilekaalus.*® Loomulikult panid
vastased asemikkude valimiskorra ToOnissoni ja tema poolehoidjate omakasu arvele ning
tembeldasid koosoleku vahendiks, millega Tonisson iiritavat endale liitlasi varvata. Veel palju
hiljem kirjutas Tuglas oma maélestustes, et irituse taga seisnud poliitiline riithm soovis

esmajoones oma moju maksma panna. Tdsi, Tuglas moonis seejuures, et ehkki saadikute

%2 sakala nr 81, 31. okt. 1905

3 postimees nr 246, 09. nov. 1905
** Karjaharm 1975, Ik 113

%> Aitsam 2010, |k 97

*® Uudised nr 90, 22. nov. 1905
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valimisviis ei olnud demokraatlik, ndudis aeg poliitilist organiseerimist ning kui sooviti

midagi saavutada, ei tohtinud aega raisata.*’

Samas tuleb arvestada, et seltsid olid arvestatav joud. Oleks olnud kummaline kutsuda kokku
iilemaaline kongress iihe ajalehe nimel. Tonissonil olid sellises mastaabis Trituse
korraldamiseks head eeldused. Mitmed ta aatekaaslased olid otseselt seotud kongressi
korraldanud nelja Tartu Eesti seltsiga. Jaan Tonisson ise oli Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi
esimees ja omas Pollutookongressi korraldamise kogemust. Heinrich Koppel oli ,,Vanemuise*
seltsi esimees. (varem ka Tartu Eesti Késitooliste Seltsi esimees). ,,Postimehe™ eesmérk oli

koondada voimalikult palju eripalgelisi rahvahulkasid iihiste eesmérkide taha.

23. novembril kirjutas ,,Postimees®, et Eesti sotsiaaldemokraatia on otsustanud Rahvaasemike
kongressi igati takistada, kasvdi vigivallaga. Uhtlasi piiiiti diskrediteerida ,,Uudiste*
toimetajat Peeter Speeki, rohutades, et uutes oludes ise end vabaduse eest vditlejaks ja suureks
valitsusvastaseks pidav Speek, sai loa ajalehte avaldada venestuse pooldajana. Samas numbris
triikkkis ,,Postimees* dra ka Rannust tulnud kirja, kus kirjeldati kongressi saadikute valimiseks
korraldatud koosolekut. Viidetavalt piitidnud seal keegi ,,Uudiste” poolt saadetud koolipoiss
kongressi maha teha, seletades et Tdnisson kavatseb kongressil rahvale puru silma ajada.
,Postimees* jireldas: sotsiaaldemokraadid ajavad asju koolipoistega ja tdismeeste hulka neil
asja ei ole.®® | Uudiste ringkonnas leidus tdepoolest rohkesti noori ja Jaan Tdnisson iiritas
seda asjaolu enda kasuks poodrata, kuna tema pooldajad olid enamasti juba positsiooniga

inimesed.

26. novembril toimus filikooli aulas sotsiaaldemokraatide koosolek, kus otsustati 700
poolthdilega ja kahe vastuhdilega, et seoses saadikute ebademokraatliku valimiskorraga tuleb
iilemaalisele rahvaasemike kongressile korraldada ,tdielik boikott. Maa ja teiste linnade
toolistel soovitati Rahvaasemike kongressist eemale jddda, kuna valimiskorra tottu Saab
enamik osalejatest olema téoandjate ja kapitalistide hulgast.*® Kuid selleks ajaks olid saadikud
paljudest kaugematest Eesti paikadest juba teele asunud ning ,tiieliku boikotiga® oli ilmselt
hiljaks jaddud. Raske on Gelda, kui paljud (kui iildse) valitud saadikutest tinu 26. novembri

aulakoosoleku otsusele tegelikult kongressile minemata jatsid.

* Tuglas 1960, Ik 185
* postimees nr 258, 23. nov. 1905
* postimees nr 257, 22. nov. 1905
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Pidev enne kongressi, 26. novembril, moodustati Tartus esimene legaalne eesti erakond —
Eesti rahvameelne eduerakond (edaspidi ERE) Jaan Tonissoni juhtirnisel.40 See fakt Tonissoni
vastaste silmis, tema kasuks ei radkinud, pigem valas 0li tulle. Need, kes nédgid kongressi
kokkukutsumise taga Tonissoni piilidu oma parteile liikmeid vérvata, said sellele niitid

kinnitust.

26. novembril teatas ,,Postimees®, et rahvaasemike kongress algab 27. novembril kell 12.00
Biirgermusse saalis ja et osalejad saavad liikkmekaardi ,,Vanemuise* seltsi ruumides (Suur turg
12). Sealsamas jagati soovijatele ka oobimiskohtade aadresse. Anti teada, et juba sada
rahvaasemikku on end registreerinud, kuid suurem enamus pidi Tartusse joudma 66sel voi

jargmisel pdeval enne I5unat.*!

Oskar Riitli on meenutanud, et rahva huvi kongressi vastu oli suur. Kdikjalt tuli teateid
esindajate valimiste kohta. Paljud huvilised kéisid kongressile eelnenud nédalal ,,Postimehe*
toimetuses asja uurimas. Uuriti kongressi kava iile, kiisiti juhendeid saadikute valimiseks.
Arevust oli palju. Suur osa esindajatest tuli juba enne kongressi Tartusse. Kiidi ajalehtede
toimetustes ja kiilastati erinevaid koosolekuid. Mdlemad voolud — mdddukas ja pahempoolne
— valmistusid voitluseks, sest kongress pidi nditama, kellel on rohkem eludigust, kas

moddukatel voi kiremeelsetel. *?

Oma meelsust kongressi suhtes viljendasid ka Tallinna mehed. ,, Teataja® lisas uudisele
,Tartu iilemaalise koosoleku® kohta, et kindlasti minnakse kohale, aga eeskitt selleks, et
protesti avaldada, sest ,Tartu seltside nimel viljasaadetud kutse on néhtavaks saanud

tagurlus.“*®

0 postimees nr 262, 28. nov. 1905
* postimees nr 261, 26. nov. 1905
* Ratli 2010, Ik 205

2 Teataja nr 256, 26. nov.1905
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2. RAHVAASEMIKE KONGRESSI LOHENEMINE

Rahvaasemike kongress algas nii, nagu vilja kuulutatud — 27. novembri keskpédeval
Biirgermusse saalis. See oli esimene kord, kui iile maa oli kokku tulnud nii palju eestlasi,
eesmirgiga midagi iihiselt dra teha. Ajaleht ,,Sakala“ pakkus, et saadikuid oli kokku tulnud
iile 1500™, aga see oli selge liialdus. Friedebert Tuglas on hiljem Selnud, et piisab vaid saali
oma silmaga niha, kui on selge palju sinna rahvast mahub.*> Enamus ajalehti ja kaasaegseid

on pakkunud, et saalis oli 800 saadikut.

Koosoleku avasona iitles Jaan Tonisson. Paljud on meenutanud, et tema kone venis pikale ja
oli noomivas stiilis. Tonisson iiritas seletada pohimotteid, mille alusel kongress kokku kutsuti,
ning miks otsustati saadikuid valida just nii, nagu seda oli tehtud. Tegelikult oli Tdnissonil
juba varem teada, et osa rahvaasemikest ei ole saadikute valimiskorraga rahul. See tuli ilmsiks
ka 20. novembril peetud nelja Tartu Eesti seltsi koosolekul, kus samuti tostatati valimisviisi
teema. Kiisimusele, miks peaksid toolised kongressil vihemusse jddma, vastas TOnisson

tookord, et kongressil ei arutata too6liste olukorda, vaid tildriiklikke kiisimusi.*’

Kongressil pdhjendas Tdnisson saadikute valimiskorda sellega, et nii lithikese ajaga ei oleks
olnud vdimalik veel suuremat seltskonda kokku kutsuda. Ta iiritas selgitada, et saadikute
valimiskord ei ole omakasupiiiidlik, kuid saadikud ei soovinud selle kohta midagi kuulda,
vaid eeldasid, et kohe ldheb t60ks.*® Piris kindlasti vdib viita, et Tonissoni kone kutsus esile
saalisolijate pahameele, mis kasvas iile larmiks ja trampimiseks. Sellisest asjade kdigust on

kirjutanud praktiliselt kdik tolleaegsed ajalehed, kes kongressi stindmusi kajastasid.

Meenutusi kongressi alguse kohta on erinevaid. Paljud neist on kirja pandud aastaid hiljem ja
seega tuleb neisse suhtuda kriitiliselt. Osakr Riitli nditeks ei arvanud, et Tdnisson oleks
kuidagi pahempoolseid &rritanud. Pigem iiritas ta kokkukutsumise pohjuseid selgitada, kuid
saalist hakkasid kostma vahelehiiiided: ,,Ei ole dige!*, ,,Vale!“, ,,Ara viida aega!®, , Lopeta
jubal“, ,,Asume valimistele!“*® Seevastu Aitsami hinnangul oli Jaan Tdnissoni avakdne

ebadiplomaatlik, kurjustav ja siiiidistav ning kutsus saalis esile vilistamise ja trampimise.®

* Sakala nr 89, 01. dets. 1905

* Tuglas 1932, Ik 109

*® Karjaharm 1975, Ik 113

* postimees nr 265, 21. nov. 1905

*® Aitsam 2010, Ik 89, Tuglas 1960, Ik 189
* Ritli 2010, Ik 206

% Aitsam 2010, Ik 89
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,Postimees* kirjeldas olukorda, kui poliitiliste vastaste tekitatud tahtlikku segadust.
Rahvaasemike kongressi vastu olevat viga dgedalt kihutust6od tehtud. Isegi paar tundi enne
kongressi olevat koosolekuruumis kihutuskonesid peetud ja ,,Tartu tagurlasi® kahtlustatud,
kuid Tartu Eesti seltside iihendatud eestseisus otsustas siiski, et kongressi avab Eesti

Pdllumeeste Seltsi esimees Jaan Tonisson.>

Kongressi algusest kirjutasid ajalehed mitmeti, iihed siitidistasid Tartu tagurlasi, teised jélle
Tallinna mehi, kes kongressi alguse nurjasid. ,,Postimees™ kirjeldas, kuidas rahvas ndudis
Tonissoni taandumist ja juhataja valimist, kuid viimast olevat olnud vdimatu teha, sest
iiksikud mehed nagu advokaat Teemant, ajakirjanik Podgelmann, trilkkikojaomanik Martna jt.
Kippusid kdnetooli. Tartu Eesti seltside tegelased olevat piitidnud saadikute seas rahu maksma
panna sel teel, et valida koosoleku juhatajaks kedagi sellist, kes ei ole ajakirjanik voi erakonna
juhataja.>®

,Uudised leidsid, et Tonisson oli ise segaduse tekkimises siiiidi, kuna ta enne kongressi
mooda maad ringi kéis ja tuhaneid dssitava sisuga lendlehti jagas, mis saadikutes missava
meeleolu tekitasid.>® Samas piiiiti iimber liikata siiiidistust, nagu oleks Teemant juba enne
kongressi avamist saadikute seas kihutuskdnesid pidanud — tegelikult olevat Teemant
saabunud kongressile alles avamise ajaks ja piisinud pidevalt naitelaval, mistottu ei jaanud tal

assitamiseks lihtsalt aega.

,,Sakala“ rohutas kongressi algusest jutustades, et Tallinna mehed votsid koosoleku juhtimise
vigisi enda kitte.” Sellise hinnanguga vdib ndustuda, sest need, kes koos Tartu Eesti seltside
esindajatega juhatusse kandideerisid olid ennekoike ,,Teataja mehed*: Teemant, P66gelmann
ja Martna. Veel imestas ,,Sakala“, et kui saadikud olid juba tihel hailel otsustanud toimetajaid
ja ajakirjanikke juhatusse mitte valida, miks siis seda ometi tehti?*°

Kongressi juhataja kandidaatidena seati ,,Postimehe* ringkondadest iiles peatoimetaja Jaan

Tonisson, arst Heinrich Koppel, rahvaluuleteadlane Oskar Kallas, advokaat Oskar Riitli ja

> postimees nr 263, 29. nov. 1905
> Samas

> Uudised nr 92, 29. nov. 1905

> Uudised nr 93, 02. dets. 1905

>® Sakala nr 89, 01. dets. 1905

*® Sakala nr 89, 01. dets. 1905
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arhitekt Georg Hellat; vastasrindest aga — advokaat Jaan Teemant, arst Peeter Hellat ning
sotsiaaldemokraadid Mihkel Martna ja Aleksander Keskiila.”’

Moodustati valimiskomisjon, mille litkmeteks said tonissonlased Oskar Kallas, Georg Hellat,
jurist Kaarel Parts ja ajaloolane Jaan Sitska ning vastasleeri esindajad Jaan Teemant ja
,,Teataja“ ajakirjanik Hans P66gelmann. Kongressi juhataja valimistel anti kokku 801 hailt,
mis jagunesid jargmiselt: Jaan Teemant 437, Heinrich Koppel 116, Jaan Tonisson 101, Oskar
Kallas 60, Georg Hellat 30, Mihkel Martna 24, Oskar Riitli 10, Peeter Hellat 5, Aleksander
Keskiila 1 haal ja veel hulk iiksikuid hééli. Seega sai hédélteenamusega kongressi juhatajaks
Jaan Teemant, kes tinas saadikuid usalduse eest ja tdotas olla erapooletu.”® Kummaline ol

fakt, et hadltelugejate hulka kuulusid ka moned kandidaadid.

Oskar Riitli meenutas, et pahempoolsete rddm oli suur, kédteplaksutamine ja poolehoiuhiiiided
Jaan Teemanti aadressil ei tahtnud I6ppeda. Teemant pidi astuma konetooli ja koosolekut

juhtima, kuid Tonisson ei soovinud oma kohta loovutada ja ndudis iimbervalimist.*®

Tuglas on meenutanud, et valimistulemuste teatavaks saamise ajal seisis ta saali tagumises
otsas. Viljas sadas vihma, kuid sellest hoolimata oli Uueturu tdnav ootavat rahvast téis. Keegi
avas akna ja karjus, et TOnisson on ldabikukkunud ja Teemant valitud ning véljast olevat

vastatud hurraaga.®

Ka juhataja abide valimine ei ldinud libedalt — tekkis vaidlus mitu abi valida ja kas teha seda
enne vOi pdrast ldunapausi. Hilisem matemaatikaprofessor Jaan Sarv, kes osales kongressil
ajalehe ,,Uudised” ajakirjanikuna, meenutas, et kui parast Teemanti juhatajaks valimist tekkis
kiisimus, mitu abi juhatajal peaks olema, kas kaks voi neli, siis tdusis saalis kdsi molema

ettepaneku poolt.™

Ldunapausile mineku ajaks (kell veerand neli) oli 1dbi viidud vaid juhataja valimine.
Koosolek jatkus poolteist tundi hiljem (kell kolmveerand viis) ja ikka ldrmi saatel. Voitlus
kéis konetooli pdrast. Tonisson oli olukorrast Sokeeritud. llmselt ei kujutanud ta ette, et
olukord tema jaoks niisuguse podrde vitab, kus eeldatav juhataja koht tuli loovutada Tallinna
meestele ja konetooli padsemise pérast pidi viitlema. Ometi oli Tonisson ju ndupidamise idee

autor ja kongressi kokkukutsuja. Tonisson oli sellisest asjade kdigust 166dud ja lahkus koos

> postimees nr 263, 29.nov. 1905

*% Samas

*? Ritli 2010, Ik 206-207

% Tuglas 1932, Ik 107

®! Jaan Sarv. Tartus ja Valgas. — Punased aastad I, Ik 21

17



oma poolehoidjatega saalist, et jitkata nendega ndupidamisi Biirgermusse viikses saalis.®®

Sellega oli kongress 16hki ldinud.

Kuna kongressi avapdaev kujunes konfliktseks, siis kajastati seda peaaegu koikides
cestikeelsetes ajalehtedes. ,,Postimees” ja ,,Uudised” votsid toimunu osas kohe kindla
positsiooni. ,,Postimees asus riindama sotsiaaldemokraate, kes olevat juba eelnenud
Kihutustooga tiritanud koosolekut nurja ajada. Samuti sai ,,Postimehe pahameel osaks Jaan
Teemantile, kes olevat olnud iiks suuremaid dssitajaid ,,Tartu tagurlaste vastu.®® ,,Uudised*
omakorda siiiidistasid Tdnissoni, kes olevat oma meestega sihilikult kongressi avapéeval

larmi tekitanud ja seejirel koosoleku 13hki ajanud.®

Kongressi teema oli ajalehtedes 1dbiv tile Eesti. Niiteks kirjutas ,,Eesti Postimehe® ajakirjanik
kongressi alguse kohta, et teab kuuldu pdhjal, kui tormilised on seltsi ,,Linda“ koosolekud,
kuid seda, mis toimus 27. novembril Tartus iilemaalisel rahvaasemikkude kongressil on raske
sonadesse panna. Trampimine, kisa, vilistamine, hiiidmine. Seejuures Kkritiseeris ,,Eesti

Postimees™ eeskdtt Tonissoni, kes avakoOnes tervituse asemel noomima ja siilidistama

hakkas.®®

29. novembri ,,Uudiste” esilehel seisis selgelt erapoolik pealkiri ,,Tagurlik kodanlus
166dud!“®, mitte aga naiteks neutraalne ,,Rahvaasemikkude kongressi esimene piev* — réhku
pandi ikka omavahelisele drapanemisele. Ja ,,Uudised” jitkasid: Tonisson voib niitid 27.
novembrit leinamargiga tdhistada, kuna talle on surmaotsus mdoistetud ka nende poolt, kes
kindlalt tema liitlased olid. TOnisson olevat ise mddda maad ringi kdinud ja rahvast
sotsiaaldemokraatia vastu iiles dssitanud ning hirmutanud rahvast, et sotsiaaldemokraatia

iiritab koige tooremat végivalda ja hirmuvalitsust maksma panna.67

,Postimees* piilidis teha halva mingu juures head ndgu, avaldades roomu selle iile, et

kongressi 16henemine andvat vdimaluse t66d teha neile, kes ausalt rahva tuleviku nimel

tegutsevad. Samas kutsus ,,Postimees* iiles méassuliste vastu tiles astuma.®®

82 postimees nr 264, 30. nov .1905

% postimees nr 262, 28. nov. 1905

* Uudised nr 93, 02. dets. 1905

®° Eesti Postimees nr 93, 30. nov. 1905
® Yudised nr 92, 29. nov. 1905

% samas

% postimees nr 264, 30. nov. 1905
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Ulemaaline rahvaasemike kongress Idhenes erinevatel pdhjustel, kuid tdenioliselt andsid
selleks pdhjust ka kokkukutsujad ise. Oli lisasid tulle mdnel pool esinenud viirnihted.
Naiteks kirjutas ajaleht ,,Olevik, et Raadi vallas peeti 400 osalejaga rahvakoosolek ja valiti
kongressi saadikud, kuid hiljem ldksid kongressile valla esindajatena hoopis vallavanem ja

vallakirjutaja, kuna rahvakoosolekul valitud saadikuid kongressile ei lastud.

Uheks kongressi 18hkimineku pdhjuseks peeti Tdnissoni eneseupitamise vajadust. ,,Eesti
Postimees* tdmbas parallecle Tonissoni ja Ado Grenzsteini vahel — kumbki ei sallivat enda
korval kedagi vordvédrset — ja siitidistas Tonissoni, et tuhande-pealine koosolek iihe mehe
isikuomaduste tottu kaotsi pidi minema. Kriitikat palvis ka Jaan Teemant, kes polevat {iksi
koosolekujuhatajana hakkama saanud ja laskis omad mehed abijuhatajateks valida, kes siis
saalis korda hoidsid. Samas ei noustunud ,,Eesti Postimees* nendega, kes hindasid kongressil
toimunut habivaarseks, vaid leidis, et paris nii ka ei saa suhtuda, kuna see oli ju meie

parlamendi esimene tdokatsetus.”

,»Teataja“ hoidis kongressi alguse kajastamisel madalat profiili ja andis teada, et toob
kongressi Kirjeldused lugejateni ,,Eesti Postimehe® vahendusel. Olid ju ,,Teataja® mehed ise
kongressi avamisega otseselt seotud — Jaan Teemant koosoleku juhatajana, Hans P66gelmann

abijuhatajana jne.

% Olevik nr 91, 29. okt. 1905
7% Eesti Postimees nr 94, 03. dets.1905
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3. BURGERMUSSE KOOSOLEK

Biirgermusse koosolekute Kirjeldamisel olen peamiselt kasutanud ,,Postimehes” ilmunud
koosolekute protokolle, kuna need on koige pohjalikumad. ,,Uudised” Biirgermusse
koosoleku kédiku ei kajastanud. ,,Postimehega® identset materjali avaldas ka ,,Sakala“, kelle
poolehoid kuulus tdnissonlastele, kuid iilevaade koosolekust jii ,,Sakalas® pooleli. ,,Olevik*
avaldas Biirgermusse otsused koos pilkavate kommentaaridega, mis olid sihitud eeskitt

tonissonlaste lootustele saavutada muutusi seaduslikul teel.”

Teistes tolleaegsetes ajalehtedes
kirjutati Biirgemusse koosolekust oluliselt pealiskaudsemalt, kui Aulakoosolekust, mis
peegeldab {ihtlasi tihiskonna huvitatust kummagi poliitilise voolu suhtes. ,,Eesti Postimehe*
hinnangul oli Biirgermusse otsuste niol tegemist motteavaldustega, millel puudus tulevik ja

mida valitsus tihelegi ei pane.”

Tonissoni pooldajad jétkasid 27. novembri Ohtul, pérast kongressi ldohenemist, t66d
Biirgermusse viikeses saalis. Koosoleku juhatajaks valiti hiédlteenamusega Jaan Tdnisson,
tema abideks — Heinrich Koppel ja Oskar Riitli, protokollijateks — Georg Hellat ja Oskar
Kallas ning nende abideks — Eduard Aule ja Karl Eduard S66t. Koosolek tunnistas end
tilemaaliseks rahvaasemike kongressiks. Esimesel ohtul piirduti vaid labirdakimistega, sest
paljud rahvaasemikud olid suures saalis tekkinud segaduse tdttu koju ldinud. Otsuste

vastuvotmine jéeti jargmiseks paevaks, kui rohkem saadikuid kohal on.”

Biirgermusse koosolekul osalejate arv on jddnud vaieldavaks, kuna kaasaegne ajakirjandus
avaldas selle kohta vdga erinevaid andmeid. Arvud lahknesid isegi sama ajalehe erinevates
numbrites. Nii Kirjutas ,,Sakala® detsembri alul, et kongressi avapdeval lahkus koos
Tdnissoniga suurest saalist 210 saadikut™, kuid paar nidalat hiljem viitis, et 27. novembri
ohtul loeti Biirgermusse viikeses saalis kokku 350 saadikut.” ,,Postimees® kinnitas, et 28.
novembril olnud Biirgermusses 560 inimest, hiljem tulnud aga rahvast veelgi juurde ja arv
tdusnud iile 600.”® Oskar Riitli sdnul aga olnud vastasleeri aulakoosolekul vaid sadakond
kindlat osavotjat, seega ainult seitsmendik rahvaasemike koguarvust, mistdttu voivat pidada

Tdnissoni voolu kindlaks vaitjaks.”” Tuglas meenutas hiljem, et Ténissoni poolehoidjaid

! Olevik nr 95, 13.dets. 1905

’2 Eesti Postimees nr 94, 03. dets. 1905
73 postimees nr 264, 30. nov. 1905

7 sakala nr 89, 01. dets. 1905

> Sakala nr 92, 12. dets. 1905
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olevat kiiresti linna pealt juurde otsitud.” See viide voib tdele vastata, sest kui koosoleku
juhataja valimistel anti dra 801 valimissedeleit, siis pérast kongressi 16hkiminekut on radgitud
600-st saadikust Aulakoosolekul ja 300-st Biirgermusses.” Muidugi tuleb seejuures silmas
pidada, et molemad koosolekud olid huvitatud oma osalejate arvu suuremana nditamisest ning
kiillap kasutasid arvude timardamist ja loomulikult tilespoole. Peale selle ei pruukinud k&ik
kongressi avapdeval kohal olnud saadikud valimissedeleid édra anda, sest segadust oli palju,
ning nii monedki kaugemalt teele asunud rahvaasemikud voisid jouda kongressile

hilinemisega ja osaleda koosolekul alates teisest paevast.

Seega kiis ajakirjanduses saadikute arvu kiisimuses iiksteise iiletrumpamine, mis muudab
koik esitatud arvud kaheldavaks. Tdendoliselt suurendas segadust ka asjaolu, et paljud
saadikud kaisid edasi-tagasi, piitides kursis olla molemal koosolekul toimuvaga. Naiteks
figureerib Viljandist valitud rahvaasemiku Mihkelsoni nimi mdlema koosoleku protokollides
— 27. novembri Shtul Biirgermusse suures saalis® ja 28. novembril Biirgermusse tiiva
koosolekul 2! 1Imselt oli saadikute arv iilelugemise hetkel iihes vdi teises saalis puhtjuhuslik.
Tdestuseks avaldas Postimees mitme numbris koosolekutel viibinud saadikute nimed koos
péritolu kohaga.82 Naib siiski, et kongressi esimesel ohtul jdi enamus saadikuid Biirgermusse
suurde saali, kuid péris kindel ei saa olla selleski. See, et paljud saadikud peale esimest

koosolekut koju léksid, on ,,Postimehe* versioon.

27. novembri dhtuse koosoleku Biirgermusse vaikeses saalis avas Tonisson motetega, et eesti
rahvas on veel poliitiliselt noor, mistottu tuleb hésti 1dbi moelda, kuidas jouda soovitud
vabadusteni nii, et viltida soovimatuid tagajargi. Tonisson esindas seisukohta, et vigivald

tekitab végivalda.

Juba labirdadkimiste algul tekkis probleeme poliitilise terminoloogia mdistmisega. Néiteks
palus iiks saadik selgitada konstitutsiooni mdistet. Leidus ka saadikuid, keda iildriiklikud
poliitilised probleemid ei huvitanud ja kes eelistasid arutada kohaliku tdhtsusega kiisimusi.
Niiteks taheti teada, miks on Pd&hja-Liivimaa sOjaseaduse all. Vastates viitas Tonisson
latlastele, kes ei tunnista valitsevat riigikorda ja ajavad asju omavoliliselt. Seeldbi avanes
Tonissonil hea voimalus tommata paralleele ja arutleda, kas tuleks taotleda omi eesmérke

agressiivselt (nagu latlased) voi piiida saavutada neid rahumeelselt. Selle peale tdstatas

78 Tuglas 1932, Ik 109
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rahvaasemik Treumann kiisimuse, kas Lati olud pole mitte rahva enamusele poliitilise
viahemuse poolt peale surutud, tdmmates paralleele Harjumaaga, kus liikuvat valdades ringi
inimesed, kes piilidvat rahvast mojutada, dhvardades omi poliitilisi vastaseid végivallaga —
lubadusega nad kotti toppida. Saadik Speek koneles samuti kihutustodst rahva hulgas —
Narvas olevat dssitatud rahvaasemike kongressi vastu, viites nagu oleks kongress vaid ERE

asi ja sellel osalemiseks tulevat parteiga liituda.

Koosoleku eestvedajad palusid rahvaasemikel selgitada, millised meeleolud nende pool
valitsevad ja mida kohalik rahvas pooldab. Niiteks Péarnus olevat, saadik Willmanni sdnul,
arvatud, et alustuseks tuleks kiill kindlaks teha reaalsed vdoimalused, kuid seejuures peetavat
koige taiuslikumaks riigivormiks siiski vabariiki. Oskar Riitli piiiidis vabariigi motet juba eos
lammatada: Venemaal ei olevat see vdhese pooldajate arvu tottu voimalik ning Ssamm
vabariigi suunas oleks liiga jarsk ja tooks kaasa Prantsusmaa hirmupdevad. Kuid mitte koik ei
pidanud sotsiaaldemokraatiat ja tema piistitatud vabariigi nouet halbadeks ning leidsid, et ka
erinevate vaadetega parteid voiksid iihise asja eest véljas olla. Tonisson vottis arutelu osavalt
kokku, esitas ettevalmistatud noudmised ning palus saadikutel nende kohta arvamust
avaldada. Noudmiste seas olid juhtkohal kodanikudigused: igal Venemaa kodanikul peavad
olema pdhiseadusega kaitstud digused, kdik kodanikud, vaatamata soole ja rahvusele, peavad
olema vordsed, peab kaduma rahvuslik ja usuline rohumine. Tdnisson selgitas veel, mida
tadhendavad erinevad kodanikuvabadused. Koosoleku 16pus tegi saadik Waldmann ettepaneku
arutada ka naiste valimisigust, kuid see arutelu otsustati jitta jargmisele pédevale. 27.

novembri koosolek Biirgermusse viikeses saalis 15ppes umbes pool 10 dhtul.®®

Jargmisel paeval oldi tagasi Biirgermusse suures saalis ja jdtkati juba eelmisel pdeval arutatud
riigikorra teemat. Kas tuleks pooldada isevalitsuse kukutamist ja vabariigi véljakuulutamist
voi eelistada konstitutsioonilist monarhiat. Tonisson ise pooldas teist voimalust, selgitades
kuulajaile, et Vene riik pole veel vabariigiks valmis — vene talupojad hoidvat viga tsaari poole
ja kui liiga jouliselt vabariiki nduda, voib votta maad riitistamine ja anarhia. Parast Tonisson
ja Riitli selgitusi erinevate riigikordade kohta hédletas koosolek konstitutsioonilise monarhia

poolt. 8

Pikemaks kujunes arutelu valimisdiguse teemal. Pooldati ileiildisi, tihetaolisi, otseseid ja

salajasi valimisi, mis ei arvesta sugu, rahvust, seisust ega usku. Pakuti ka proportsionaalset

 postimees nr 265, 01. dets. 1905
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valimisviisi, kuid Tonisson tegi selle maha, kuna seda olevat vihe praktiseeritud ning see
jataks suure osa rahvast valimistest eemale. Erimeelsusi esines valijate vanuse osas. Paljud
pooldasid 21. eluaastat, kuna 21-aastaselt voetakse mehed soOjavdeteenistusse ning Kkui
inimesel on kohustused, siis peavad olema ka digused. Teisalt pakuti vilja 25. eluaasta,
pohjendusega: selleks ajaks on inimeste elukogemus suurem. Samuti tdusetus seoses
valimisdigusega kiisimus valija ja valitava kirjaoskusest. Arvamused lahknesid taas: iihed
pidasid kirjaoskust valimisoiguse andmisel hddavajalikuks, teised leidsid, et Kirjaoskamatu
voib poliitikast rohkemgi teada, kui Kirjaoskaja, ning kartsid, et kui kirjaoskus seada
eeltingimuseks, siis jadaksid paljud hadledigusest ilma. Viimaks saavutati kompromiss:
valijaks saab alates 21. eluaastast ja valitavaks alates 25. eluaastast; valija ei pea olema
kirjaoskaja, kiill aga valitav.* ,Olevik* avaldas imestust, et tdnissonlased kirjaoskamatutele

ja naistele valimisdigust ei keelanud.®

Kiiresti jouti kokkuleppele kodanike poliitiliste diguste o0sas: 1) kodanikudigused tuleb
sitestada Venemaa pohiseadusega; 2) koik kodanikud, vaatamata soole, seisusele, usule ja
rahvusele, olgu seaduse ees vordsed; 3) kehtestada piiramatu triiki-, sdna-, koosolekute-,
tthinemis-, siidametunnistuse- ja usuvabadus; 4) tagada isiku- ja elukohapuutumatus,
arreteerimine voib toimuda ainult kohtu loal, karistada tohib ainult seadusega satestatud
korras, kaotada tuleb koik erikohtud; 5) anda koikidele rahvastele kultuuriline
enesemédramisdigus ning vdimaldada koigil rahvastel kasutada oma keelt nii kdnes kui

kirjas.®”

Sojavéeteenistuse asjus tehti mitmeid ettepanekuid: vdhendada sdjavde kulusid, karpida
ajateenistuse kestvust, seada sisse palgaarmee, alaline sOjavédgi dra kaotada ja asendada
rahvaviega (miilits), kasutada sdjavieteenistust sodurite lildharidusliku taseme tdstmiseks,
vOimaldada sdduritel ldbida sundteenistus kodumaal voi selle ldheduses. Suurem osa
konelejaid pooldas sdjavéeteenistuse aja lithendamist. Moned soovitasid selleks Opetada
sojandust juba koolis, kuid viimane ettepanek sai kohe terava kriitika osaliseks, kuna koolides
el tohtivat mingil juhul verevalamist dpetada. Otsustati: lilhendada sdjavieteenistust jalavies
kirjaoskajatele 2-aastani (kirjaoskamatutele vOiks teenistus kesta aasta voi pool aastat kauem);
vdeteenistus peaks olema voOimalikult iildine, kuid seadus peaks nidgema ette ka moned

erandjuhud meeste vabastamiseks teenistusest; sdduritele tuleb tagada parem palk ja toit,

# postimees nr 266, 02. dets. 1905
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samuti parema kohtlemine {ilemate poolt; {ihest rahvusest mehed voiksid teenida iiheskoos.®®

Seega olid koosoleku otsused sdjavdeteenistuse asjus kiillaltki kaugeleminevad, ehkki
,,Olevik® nurises, et Tonisson ei olevat lasknud véga radikaalseid motteid avaldada, mistottu

jaanud arutlus iihekiilgseks.®

Sojaseaduse 10petamiseks Pohja-Liivimaal tegi Tonisson ettepaneku Saata kohe valitsusele
telegramm vastava noudmisega, sest kui seda ei tehta vdivad aset leida rahvarahutused.
Telegrammi ei peetud piisavalt tShusaks ja arvati vajalikuks ldkitada Peterburi oma esindajad.
Seepeale soovitas Tonisson valida komisjoni, kes telegrammi tagajérjetuks jadmisel astuks

vastavaid samme.*°

Maksude asjus tegi Tonisson ettepaneku, et tulevastel rahvasaadikutel (Riigiduumal) oleks
digus riigieelarve koostamise juures kaasa rddkida, mis formuleerus ka otsuseks.”* Koosolek
ndudis maksude vdhendamist, luksuskaupade (veinid, ehted jne) ning kirikute ja kloostrite
maksustamist. Kogu keisri sugukonna tilalpidamist peeti liiga kulukaks ja avaldati arvamust,
et edaspidi tuleks piirduda ainult keisri tlalpidamisega. Nouti progressiivse (astmelise)
tulumaksu kehtestamist ning teedetegemise ja muude avalike kohustuste vordset jagamist.
Palju elevust tekitas postijaamamaks. Kiisiti, miks peavad vaesed maksu maksma, kui rikkad
soidavad, ning miks piisib maks edasi ka pérast postijaama sulgemist. Arutelu tulemusena
jouti jareldusele, et postijaamad on kiill vajalikud, kuid jaamamoonamaks senisel kujul tekitab

rahvas umbusaldust, mistdttu tuleks raha postijaamade jaoks leida muudest allikatest.”

Autonoomia kiisimuse arutelu sisse juhatades kiisis Tonisson, kas tuleks eelistada laiemat
Balti voi kitsamat Eesti autonoomiat. Selgus, et rahvaasemike seas valitsesid selles osas
erimeelsused: tihelt poolt arvati, et tuleks piirduda Eesti autonoomiaga; teisalt aga leiti, et kui
autonoomia jadb ainult Eesti piiridesse, siis on raskem moisnikega voidelda. Ka Tonisson jii
arutelu kokku vottes ebamédraseks, todedes vaid, et Eestis tuleb iileiildine autonoomia Sisse
seada ** Koneldi ka eestlaste asualade iihendamisest ning otsustati liita Eestimaa, Pdhja-
Liivimaa, Saaremaa ja Setumaa itheks haldusiiksuseks. Siiski hoiatas saadik Parts, et Setumaa
puhul ei ole asi nii lihtne, kuna seal valitsevad hoopis teised majandusolud, ning soovitas jitta

thinemiskiisimuse setude endi otsustada.

% postimees nr 267, 03.dets. 1905
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Hariduskiisimuste osas asuti pdrast liihikesi ldbirddkimisi iliksmeelselt seisukohale, et
rahvakooli Oppekeeleks nii maal kui linnas peab olema eesti keel; vene keele dpetamine
tunnistati kiill vajalikuks, kuid alles teisest dppeaastast alates. Seejuures kerkis tiles kiisimus,
kas eesti keel tuleks koolides (ja vallavalitsustes) omavoliliselt maksma panna. Enamik
saadikutest leidis siiski, et selline kditumine eksiks podhimotte vastu ajada asju seaduslikult.
Otsustati: 1) algkool peab olema kohustuslik ja tasuta, linna- ja kihelkonnakool kiill samuti
tasuta, kuid mitte kohustuslik; 2) kooli sisseastumisel ei tohi olla seisuslikke ega ealisi
takistusi; 3) igas kubermangus tuleb asutada viahemalt iiks pollutdokool; 4) nduda erakoolide
asutamise Oigust; 5) koolid jddgu omavalituste hallata, nende iilalpidamiskulud kandku
maaomavalitsus ja kogukond. Veel peeti vajalikuks asutada rahvakoolidpetajate
ettevalmistamiseks seminare, mis voiksid olla kahejargulised: algkoolidpetajatele ja

kihelkonnakooli dpetajatele.**

Maakiisimuse juures konstateeris Tonisson, et maata inimeste olukord ei ole kiita ja kasvab
iiha. Reaalset voimalust maapuuduse leevendamiseks néhti kiriku-, kroonu- ja kvootemaade
moistliku hinnaga miiiimises voi rendile andmises. Tonisson tegi ettepaneku muuta ka senist
talude suuruse alammééra ning eraldada taludest ,,lilearune‘ maa, kuid rohutas, et lahutatavad
maatiikid peavad olema piisavalt suured {ihe leibkonna toitmiseks. Moned saadikud soovisid
seepeale entusiastlikult kohe maatiiki suuruse dra méérata, kuid enamus leidis, et see ei ole
hetkel voimalik. Saadik Treumannilt tuli ettepanek anda valdadele eesdigus moisamaid osta.
Vaieldi vastu kirikumdisate likvideerimisele, kuna need olevat kihelkonna vara. Pakuti, et
kroonu ostaks eelpool nimetatud maad enne vélja ja miiliks moistliku hinna eest rahvale, kes
kroonule osamaksetena maa vilja ostab. Soovitati asutada talurahvapank ja vaieldi
pangaprotsentide iile. Nouti, et mdisad tagastaksid rahvale kvootemaad ja kiillamaad. Oma
muredega tulid koosoleku ette ka renditalude pidajad, kes nurisesid ennekdike rendilepinguid
reguleerivate seaduste puudumise ja liiga korgete rendihindade iile ning ndudsid, et
renditalunikele hiivitataks maaparandusega seotud kulutused.”® Maakiisimuses otsustati: 1)
muretseda maata inimestele maad riigi abiga; 2) maa eest peab olema vodimalik tasuda
jarelmaksuga; 3) fikseerida talude hind; 4) reguleerida seadusega rendilepingute muutmine; 5)
hiivitada rentnikele maaparanduskulud; 6) anda rendilepingute haldamine kohalike
omavalitsuste kétte; 7) jatta maa ostuhind ja riigiosaluse protsent seadustandva kogu miérata;

8) muuta talude suuruse alammaar.

% postimees nr 273, 12. dets. 1905
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Voeti vastu tooliste olukorda puudutavad otsused. Tooliste ja todandjate vahel tuleb sisse
seada vahekohus, kes méddrab kindlaks palga alammaiira ning lahendab t66lise ja tédandja
vahelised tiilid. Riik peab kindlustama tdolised haiguste, dnnetusjuhtumite, to6voimetuse ja
vanaduse vastu. Astuda samme tooliste tervise ja eluolu parandamiseks. Vaidlusi tekitas
toopdeva pikkus: ithed soovitasid lilhendada toopdeva jark-jargult kuni 8 tunnini; teised
leidsid, et kdsitoolised ei saavat sel moel tootada. Lopuks otsustati taotleda 8-tunnist toSpaeva
ainult seal, kus tootingimused seda lubavad.*® Nimetatud otsused pidid hakkama kehtima ka

pollutddliste suhtes.

Mitmete kiisimuste puhul jdi arutelu lithikeseks ja otsused valmisid kiiresti. Niiteks kiriku
teemadel pikalt ei arutletud ja ka otsustes on lakooniliselt kirjas, et kiriku regulatiivid
kaotatakse dra ja kiriku iilalpidamine on koguduse omavalitsuse asi.”” Pdgusalt peatuti jahi ja
kalapiitigi, kortsipidamise, dlleajamise ja muude riilitlimdisate diguste juures, mis koosoleku
otsuse jirgi tuli dra kaotada. Mures oldi metsade laastamise pérast, arvati, et renditalude metsi
el tohiks mdisnik oma suva jirgi maha votta, vaid see peaks kidima vastavalt metsaseadusele;
otsusesse lisati ka, et metsa ei tohi vastava loata maha vdtta ei talu- ega mdisamaadel.®® Pikka
autelu ei palvinud kohtusiisteem — otsustati panna maksma Aleksander I pdhimdtted: kohus
peab olema iseseisev, kohtunikud olgu valitavad, seada sisse vandekohtud, likvideerida

erikohtud (sojakohtud vdivad tegutseda ainult sdjapiirkonnas), kaotada dra surmanuhtlus. %

Moned rahvaasemikud, kes soovisid 28. novembri dhtul koju sdita (esialgu oli kongressi 16pp
kavandatud 28. novembri Ohtuks), avaldasid soovi kisitleda jargnevalt pakilisi lokaalse
tahtsusega probleeme. Kohalike kiisimuste juurde asudes tuletas juhatus saadikutele meelde,
et korvaliste konede pidamiseks ei ole aega. Selgema pildi saamiseks, milline olukord kuskil
Eesti nurgas valitseb, lasti iga maakonna esindajal rahva meeleolu kirjeldada. Seejuures paluti
koigilt konelejatelt vastuseid jargmistele kiisimustele: 1) kas rahva seas valitseb drevus? 2)
mis on drevuse pohjus — Kas kunstlik dssitamine, iileiildine olukord voi 17. oktoobri manifesti
tditmata jatmine? 3) milles drev olukord véljendub — kas esineb védgivalda, riilistamisi ja
pdletamisi, kas on toime pandud omavolilisi muudatusi vallavalitsuses, kas on jaetud makse

maksmata, kas asutatakse oma kaitsevige?

% postimees nr 275, 14. dets. 1905

% punased aastad 1,1k 225

% postimees nr 275, 14. dets. 1905; Punased aastad I, |k 225
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Jargnevalt moned néited rahvaasemike tilevaadetest. Narva linnas valitses drevus streikide ajal
— nii raudteetdoliste streigi ajal, mis vaibus peagi, kui hilisema vabrikutodliste streigi ajal.
Kaiidi punaste lippudega ringi ja 166di moned aknad sisse. Pohjuseks oli dssitamine ja kuna

uiks vabrik seisis, siis oli mitu tuhat toolist leivata.

Rapla kandis oli mitmel pool tehtud muudatusi vallavalitsuste koosseisus ning valdade
asjaajamises ja koolides viidud sisse eesti keel. Ette oli tulnud ka pdletamisi, kuid mdisu
ritistasid Tallinna poolt tulnud salgad. Mitmel pool oli kiill moeldud vdimalusele jatta

maksud maksmata, kuid omakaitsevaest ei olevat Raplas juttu olnud.

Jarvamaal, valitsevat suur adrevus: Tiri-Alliku vallavalitsus muudeti iihe pdevaga timber ja
vallakirjutaja aeti minema. Tehti otsus, et keegi ei tohi moisnikule kartuleid viia ning tihel
peremehel, kes seda siiski tegi, pdletati karistuseks talu maha. Uhtlasi siiiidati kolm
moisakiiiini, kuna moisnik keeldus seoses rahva ndudmisega kdortsid ja monopolid sulgeda,

kartuleid ostmast.

Viljandis olevat drevus suur ja rahvakoosolekud igapédevased, samas peetavat korda ega
kuulatavat dssitajaid. Maakonna Opetajad kogunesid ilma inspektori loata ja korraldavad

tihiselt koolielu. Saksad asutasid kaitsevée, millega iihinesid ka moned eestlased

Tartumaal olevat tekkinud palju sotsiaaldemokraatlikke iihisusi, kes piiiiavad relvi hankida.'®

Kambjas olevat mitmel pool pdletamist ette tulnud, kortsid ja monopolid olid suletud. Rannus
massu ei olevat, aga maata rahvas ndudvat maad ning kihutajad lubavatki neile kirikumdisate
ja mdisate maid. Alatskivil oli tiili valla ja mdisa vahel metsa pérast, mida mdis ei taha

taludele anda. Vorumaal olevat palju kihutajaid ja soldatid kaitsevat moisaid.

Riitli vottis seletused kokku, joudes jareldusele, et rahutuste pohjused on koikjal sarnased.'®

Tonisson sedastas drevuse tdusu ning hoiatas, et kihutajad voivad palju halba teha. Rahva
ndudmiste mittetditmisel voivad tekkida rahutused. Ta hoiatas ka omavolilise tegutsemise
eest ja soovitas kongressil valida iilemaaline komitee, kes kohe kokku astuks ja valiks
omakorda tdideviiva komisjoni. Viimase iilesandeks jadks noudmiste esitamine valitsusele
ning, juhul kui valitsusega kokkuleppele ei jouta, vajalike mojutusvahendite rakendamine.
Seejuures tuleb ndudmised saavutada rahulikul teel ja jark-jargult; véigivalla kasutamine voib

tulla kone alla ainult darmisel juhul, kui koik muud vahendid on &ra proovitud.

190 pstimees nr 270, 08. dets. 1905

191 postimees nr 271, 09. dets. 1905
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Seejarel maarati kindlaks ndudmised, mis tuleb kohe saata valitsusele tditmiseks. Need olid:
1) viia viivitamatult ellu 17. oktoobri manifest; 2) tiihistada sojaseadus Liivimaal; 3) viia
rahvakoolides sisse eesti keel; 4) alandada rendihindu, kaotada viiviseprotsendid ja keelata
talude panek oksjonile; 5) sulgeda kortsid ja monopolid (kohaliku kogukonna soovi korral); 6)
kutsuda viivitamatult kokku rahvasaadikute kogu (Riigiduuma) pdohiseaduse ja uue

maaomavalitsuste korra valjatootamiseks; 7) vabastada poliitilised vangid.

Mitmed rahvaasemikud soovitasid valitsuselt rahvale enesekaitseks relvi nduda, kuid
Tonisson pidas seda halvaks ideeks, kuna rahva relvastamisele voiks jargneda alaline
vastastikune verevalamine. Seepeale avaldati arvamust, et relvad voiksid olla vallavalitsustel.
Arutelu paéddis otsusega: omakaitsevédgi on vajalik ja selle korraldamine jadb vallavalitsuste

iilesandeks. Selle otsusega pandi 28. novembri koosolekule punkt.'%?

29. novembril algas koosolek tidhtaegade médramisega, millal eelmisel dhtul paika pandud
ndudmised peavad olema tdidetud. Kohe tuli kaotada sojaseadus ja viia sisse eestikeelne
opetus koolides — nende ndudmiste tditmise tdhtajaks méddrati 1. jaanuar 1906. Teiste
ndudmiste osas soovitas Tdnisson mitte vdga kannatamatu olla. Noudmised valitsusele tuli
esitada nddala jooksul peale Rahvaasemike kongressi. Avaldati erinevaid motteid vahendite
kohta, kuidas valitsust survestada ndudmiste tditmatajéitmise korral. Uhed soovitasid nekruteid
mitte anda, kuna see norgestavat riiki, teised leidsid, et Eestist vietavate nekrutite arv on nii
viike, et see suurt Venemaa armeed ei mdjuta. Kui vallavalitsus ei todta rahva heaks,
valitakse uus. Kui kdrtse ja monopole ei suleta, tuleb neid boikoteerida. Raha pankadest
véljavotmine ja kullaks vahetamine otsustati jétta iiheks viimaseks vditlusvahendiks. Raha

soovitati viia kohalikesse erapankadesse.'®

J. Speek tegi kirjaliku ettepaneku valida iilemaalise rahvaasemike kongressi komitee, kes on
kohustatud néddala jooksul ndudmised Peterburis valitsusele esitama. Noudmiste tdhtajaks
tditmata jatmise korral pidi komitee astuma iihendusse erinevate voitlevate
organisatsioonidega, et ihiselt korraldada streike ja boikotte. TOnisson omakorda tegi
ettepaneku valida komiteesse igast maakonnast — Virumaalt, Harjumaalt, Jarvamaalt,
Ladnemaalt, Parnumaalt, Viljandimaalt, Tartumaalt, Vorumaalt, Valgamaalt, Saaremaalt —
viis meest. Mdlemad ettepanekud leidsid toetust ja valimised viidi kohe 1&bi. Komitee valis

omakorda tdideviiva komisjoni.

192 postimees nr 276, 15. dets. 1905
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Kongressi 16pus tahtsid saadikud teada, millised digused kongressil siis ikkagi on? Tonisson
viitis, et kuna rahvas on saadikud valinud, siis peab saadikute otsustel ka kaalu olema.
Noudmised on ju rahva oludest viljakasvanud ja koosolek tdiesti seaduslik. Mihkelson
Viljandist tegi ettepaneku tihendada Biirgermusse otsused Aulakoosoleku otsustega, kuna
need mitmes osas kattusid. Arvati, et avalikult on seda vdimatu teha, kuigi iildjoontes oli

otsustes palju sarnaseid punkte.

Koosoleku juhatus lubas tdhtsamad otsused kohe triikki lasta ja laiali saata ning palus selleks
jatta saadikutel kontaktandmed. Riitli julgustas saadikuid kodus julgelt koosolekute motteid
jagama ja mdrkis, et suur t66 on alles ees. Tonisson konstateeris, et poliitiline olukord on
kdredam, kui Biirgermusse otsused, kuid toonitas seejuures, et rahulikum asjaajamine on
rahvale ohutum. Lopetuseks tunnistas Tonisson kongressi kordaldinuks. Kolas ,,Mu isamaa,
mu Onn ja rd0m" ja juhatajale laudi ,,Ta elagu!* Tonisson hiiiidis: “Elagu Eestis isamaalik

meel ja tdsine poliitiline vabadus!“ Biirgermusse koosolek 13ppes 29. novembril kell 19:00.1%*

19% postimees nr 277, 16. dets. 1905
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4. AULAKOOSOLEK

,,Uudised” andsid Aulakoosolekul toimunust kiillalt pealiskaudse tlevaate, eriti vorreldes
,Postimehega®, kes avaldas materjali mdlema koosoleku kohta terves mahus. ,,Postimehe*
puhul voiks suhtuda avaldatusse skeptiliselt, kuid {ildjoontes siiski ajalehtedes avaldatud
materjalid kattuvad. Erinevused on kindlasti rGhuasetustes, néiteks avaldas ,,Postimees* Voru
saadiku aruande kohalikust olukorrast, kus noorte meelsust kirjeldati ebaméiraselt.®® Samas
,Eesti Postimehes® oli konkreetselt sama saadiku poolt 6eldud, et noored pooldavad

sotsiaaldemokraatiat.

Ilmselt ei soovinud ,Postimees* sotsiaaldemokraatia pooldamist
tunnistada. ,,Sakalas* ilmus vaid esimese pdeva koosoleku protokoll. ,,Olevik* ja ,Eesti
Postimees®™ kirjutasid Aulakoosolekust oluliselt pdhjalikumalt, kui ,,Uudised®. ,,Teataja*
soovis jadda erapooletuks ja seetottu avaldas kongressi kohta ,,Eesti Postimehes* ilmunud

materjali.

Peale kongressi Iohenemist jatkus Biirgermusse suures saalis koosolek Jaan Teemanti
juhtimisel. 27. novembri koosolek oli jatkuvalt larmakas ja sellel valitses revolutsiooniline
dhkkond.'®” Abijuhatajateks valiti Mihkel Martna ja Hans Pédgelmann. Jaan Teemant oli
karjudes oma hédle kaotanud ning seetottu juhatas koosolekut edasi Mihkel Martna.
Esimesena vdeti arutusele tonissonlaste poolt koostatud paevakord, mis koos tdiendustega
vastu voeti. Seejérel kritiseeriti saadikute valimiskorda ja Friedebert Mihkelson (Tuglas)
esines avaldusega, et Tonisson oli maininud, nagu oleksid toolised oktoobris peetud
koosolekul saadikute valimise viisiga ndus olnud, kuid 26. novembri koosolekul iilikooli
aulas tdendasid toolised, et midagi sellist ei olnud.’® Suur osa saadikutest oli kongressi

1ohenemisest arritatud ja kahtles oma volitustes.

Sellest tulenevalt tekkis vaidlus, millised peaksid olema koosoleku voimupiirid, ning kas
nimetada koosolekut iilemaaliseks voi mitte. Aleksander Keskiila arvas, et rohkemaks, kui
miitinguks koosolekut pidada ei saa. Mihkelson Viljandist leidis, et koosolekul peab olema
taielik voim, sest asemikel on rahva poolt antud volikirjad taskus. Teemant rohutas, et tdhtsust
ei oma koosoleku nimi, vaid eesmark oma probleemidele iihiselt lahendusi leida.'®® Saadik A.
Johanson kahtlustas koosoleku juhatust soovis kongress tahtsusetuks kuulutada. Saali taitis

mitmel korral kdra, mille Eduard Vilde Tonissoni meeste siiiiks pani (karjuti ,,Tonissoni

195 postimees nr 270, 08. dets. 1905

Eesti Postimees nr 96, 10. dets. 1906
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mehed vilja®), aga mida ,,Sakala“ nimetas Vilde enda dssitustdoks.™® Lopuks jouti iihisele
otsusele, et ndupidamine nimetatakse iithe suure osa rahvaasemike koosolekuks ning et

koosoleku otsused saavad kandma soovituslikku iseloomu.!

Jargnevalt asus koosolekut juhatama Podgelmann, kes kédivitas arutelu kehtiva sdjaseaduse
iile. G. Ast soovitas sdjaseaduse vastu iileiildist Baltimaade streiki. Otsuseks tehti sdjaseadus,

sdjakohtud, surmanuhtlus ja igasugune administratiivne omavoli dra kaotada.

Koosoleku algus oli keeruline, sest riadkida tahtjaid oli palju. Juhataja tdstatatud teemast ei
tahtnud algusel keegi kinni pidada. Saadik Soonsen soovitas saata maale radkima iilidpilasi ja
haritlasi, kes rahva silmaringi laiendaks ja julgustaks rahvast enda eest seisma.'*? Peeti
mitmeid siititavaid sOnavotte ja vditlusvaimu Ohutavaid konesid. ,,Postimees® Kkirjeldas
irooniliselt, kuidas Mihkelson (Tuglas) rddkinud erilise paatosega ,,valitsuse heategudest*
ning doktor Liilis pidanud lithikese ergutava kone, kutsudes kdiki vabaduse eest vditlema
sonadega: “Paneme Kalevi sarve hiilidma ,tutu-lutu®, kdiki vabaduse eest voitlejaid kokku
kutsun.“**® Kui rahvaasemik Trull avaldas arvamust, et koosoleku eesmirgiks ei tohiks saada
vaenuShutamine ning et maamehed ei soovi sugugi vabrikutooliste jalgedes kéia ja riilistamisi
korraldada, siis tembeldati ta Tonissoni meheks ja kasti sdnad tagasi votta, mida viimane ka

tegi.

A. Keskiila tegi ettepaneku luua maal revolutsioonilised osakonnad ja soovitas voitlemiseks
kasutusele votta relvad ja pommid.114 Kui arvati, et relvi pole saada, viitis G. Ast, et relvi on

kiillalt, kuid sellest ei saa koosolekul avalikult ridkida.'® , Sakala® nimetas Keskiila

116

tilesastumist ilmselgeks dssitamiseks ja tema pikka kdnet sisutuks.”™ ,,Uudised” iiksnes

mainisid, et koosolekul koneldi erinevatest voitlusvahenditest, mida rahvas peaks kasutama
juhul, kui valitsus ndudmisi ei tiida, kuid relvadest ja pommidest artiklis ei koneldud.'*’

Killap selleks, et padseda ,,Postimehe” siiliditustest verevalamisele ja missule Shutamises.

1% 5akala nr 92, 08. dets 1905
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Teemanti soovitus jatta otsustest kindlasti vélja fraas ,.kuni sojariistus vastuhakkamiseni®, mis

peletavat paljud eemale, kiideti hizletamisel heaks. **8

28. novembri hommikul jitkus kiremeelsete koosolek iilikooli aulas Hans Podgelmanni
juhtimisel. Alustuseks vaieldi selle iile, kellele koosolekul sona anda, sest keegi oli avaldanud
arvamust, et sonadiguse voiks anda ka iiliopilastele, mispeale kiisiti teisalt imestunult, mille
poolest tudengid teistest paremad on. Nii otsustatigi anda sdnadigus koigile soovijatele, sest
igaiihel vois olla delda midagi sellist, mis koiki huvitas. Hadledigus seevastu kuulus ainult

nendele saalisviibijatele, kellel oli taskus nduetekohane volikiri.

Saadikud ftiritasid radkida oma kohalikest muredest ning olid pahased, et kongress oli
poliitiline koosolek. Eeldati, et enne tuleb saadikud &dra kuulata ja alles siis otsused vastu
votta. Muuseas Kritiseeriti tagurlasi, kes Biirgermusse koosolekul olevat pannud
valmiskirjutatud otsused hidletamisele ja siis ise saadikuid tugevalt mojutanud oma tehtud
otsuseid vastu votma. Aulakoosoleku juhid olevat lasknud saadikutel enestel teha
ettepanekuid selle kohta, milliseid otsuseid hiletamisele panna.™*®

Mihkel Martna véttis sdna riigi pShiseaduse ja poliitiliste diguste teemal. Ta selgitas poliitilisi

1. Mis vdis ka olla

termineid, nditeks vabariigi mdiste Seletas ta lahti valla niite abi
pohjuseks, miks monel pool peale kongressi moodustatud revolutsioonilisi omavalitusi
tinglikult ,,vabariikideks* nimetati. Manifesti kohta avaldas Martna arvamust, et see ei rahulda
kaugeltki vaesema rahva vajadusi ning kuni sdjavdgi praegust riigivdimu toetab, ei ole
konstitutsioonil tahtsust. Mihkelson (Tuglas) lisas, et konstitutsioon kaitseb ainult rikaste
poliitilisi digusi. Saadikuid valdas rahutus, sest ei soovitud kuulata pikki kdnesid, vaid taheti
ildist olukorda selgitada. Kui Vilde soovitas saadikutele mitme teema osas selgitusi jagada,

siis arvati, et kokku pole tuldud dppima, vaid rahva arvamusi selgitama. Ulidpilane G. Ast

soovitas sotsiaaldemokraatia tundmadppimiseks vastavat kirjandust, mis saalis miiiigile oli

pandud.'?

Vaidlused tulevase riigikorra iile juhatas sisse Keskiila, deklareerides, et varanduseta inimeste
jaoks on parim vabariik. Teemant vastas, et kui asutav kogu leiab, et meil peaks olema
vabariik, siis olgu vabariik, kuid tema isiklikult eelistaks parlamentaarset monarhiat.

Seepeale, nagu Kkirjutasid ,,Uudised, liikati Teemanti argumendid paikapidavate
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pohjendustega iimber ja nduti vabariiki, kus koigi jaoks diglus jalule seatakse.’? | Eesti
Postimees* pidas vabariigi nduet kummaliseks, kuna tulevasele asutavale kogule pidanuks
kuuluma piiramatu voimutéius, mistottu ei oleks koosolek tohtinud talle ka riigivormi osas
ettekirjutusi teha.’® Ent koosolek pidas vajalikuks nduda, et Venemaal demokraatlik vabariik

sisse seatakse.

Mihkel Martna tutvustas koosolekule proportsionaalset valimissiisteemi ja tegi ettepaneku
nduda tldiseid, iihetaolisi, otseseid ja salajasi valimisi. Siit mindi sujuvalt iile ka
valimisdiguse arutamiseni. Keskiila kaitses tuliselt kirjaoskamatute huve. Otsustati voidelda
seni, kuni hakkab maksma uus valimiskord, mis annab valimisdiguse kaigile alates 20.

eluaastast, ka naistele.*?*

Radikaalsemad juhatuse liikmed tegid ettepaneku seada nii maal kui linnas sisse
revolutsiooniline omavalitsus. Teemant ei olnud sellega ndus — sellist vastutust ei saa
valdadele panna, sest mdnel pool osatakse seda teha, aga monel pool mitte. Seetdttu jadgu see
punkt otsustest vilja ja iga vallavalitsuse enda otsustada, restimeeris Teemant. Vilde vaidles
Ohinal vastu ning nimetas Teemanti arvamust arguseks. Neiu Ertel kiisis, kas saadikutel on
selles kiisimuses teada rahva tahe, et taolist otsust teha? Teemant rohutas, et saadikud ei voi
kongressil teha kergekielisi otsuseid, mille viirtus on hiljem null. Uhehéilselt voeti vastu
jargmine otsus: praeguse valitsuse otsuseid ja asemikke tuleb boikoteerida ning asjaajamises
tuleb kasutada uusi omavalitsusi, mille liikmed tuleb valida mdlemast soost iildise, iihetaolise,

5

otsese ja salajase proportsionaalsevalmiskorra jirgi."® Revolutsioonilise omavalitsuse

ilalpidamiseks otsustati rakendada progressiivne maksusiisteem, mille miinimumi maérab iga

126

omavalitsus ise (varanduslikult kdige kehvemad tuli sellest maksust vabastada).”> Vastuseks

kiisimusele kas ka naised peavad maksu maksma, deklareeriti: kes digusi nduab, see peab ka

kohustused votma.*?’

Koolidesse otsustati sisse viia emakeelne Ope ja vene keel jaeti oppekavasse kui vodrkeel.

Kohtute osas lepiti kokku, et vanu kohtuid tuleb boikoteerida ja uute kohtute liikmed peavad
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olema valitud rahva poolt. Nii maal kui linnas tuleb omavalitsuste kulul moodustada

relvastatud rahvavigi.'®

29. novembri koosoleku iilikooli aulas avas Hans Podgelmann, lugedes ette agraarkiisimusi
puudutavad ettepanekud. Jargnenud labirddkimistel kdlas mote, et miks iildse peaks maa eest
maksma, kuna Eesti ja Liti kuuluvad eestlastele ja litlastele, riiiitlid olid vaid sissetungijad.?
Koosolek leidis, et polluharijad ja maata rahvas on viga viletsas olukorras ja seetottu tuleb
agraarkiisimus lahendada sotsiaaldemokraatliku opetuse vaimus. Oigemini leidsid seda
sotsiaaldemokraadid, kuna enamus saadikuid ei olnud sotsiaaldemokraatliku programmiga

tuttav.

Arvati, et kogu pollumajandusmaa tuleks mdisnikelt, riigilt ja kirikult &ra votta ja
kogukondadele jagada, jattes kogukondade eneste otsustada, mida selle maaga teha — kas
vélja rentida voi eraomandiks miiiia. Siinkohal juhtis Teemant téhelepanu sellele, et Venemaal
on maa kogukonna kées, kuid see pole rahvale toonud muud kui ainult viletsust. Teemant pani
ette seda otsust mitte vastu votta ning soovitas riigi- ja kirikumaad miitia maata meestele,
renditalud aga senistele rentnikele. Uhtlasi voiks kindlaks méirata talude suuruse, et see ei
tiletaks 100-150 tiinu. Teemant seletas, et nii jarsud muutused ei ole vdimalikud ja rahvas
peab jark-jargult arenema. Otsustati, et kogukond toimetab maaga oma &dranidgemise jargi.
Koosolek asus seisukohale, et sotsiaaldemokraatliku agraarpoliitika elluviimiseks on vajalik:
1) kaotada koik koormised ja seisulikud maksud (teoorjus, kiitidikohustus, teedetegemine,
regulatiivmaksud jne); 2) tiihistada talumaale seatud piirangud; 3) tithistada mdisa eesdigused,;
4) votta koik kiriku-, Kloostri-, riititelkonna- ja riigimaad tasuta kogukonna omandusse ning
anda maa jaotamisel eesdigus maata inimestele; 5) jaotada kvootemaad kogukondade kasuks;
6) nouda moisnikelt rendile antud maade miiiimist, arvestades Seejuures praeguste rentnike

eesdigust; 7) fikseerida rendilepingud vihemalt 12 aastaks jne.™*

,,Eesti Postimees* Kritiseeris
neid otsuseid, leides, et kui juba lahendada agraarkiisimus sotsiaaldemokraatlikus vaimus, siis
tulnuks kiriku-, moisa-, kroonu-, kvoote-, ja riititelkonna maad kuulutada kogukonna omaks,

aga miskiparast pidas koosolek vajalikuks jagada need hoopiski eraomandusse.™

Nii nagu Biirgermusses, tundsid ka Aulakoosoleku saadikud suurt muret Eesti metsade pérast,

mida moisnikud omakasu eesmérgil ekspluateerisid ja suurtes kogustes puidutdostustele

28 punased aastad 1,1k 229
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miilisid. Kaevati, et talupidajad peavad puude eest hingehinda maksma vai pole neil iildse
ostudigust. Niiteks Reolas ei jadvat rahval muud iile, kui omavoliliselt endale puid soetada.
Mirgiti, et viga sageli kohtab olukorda, kus rentnikul ei ole oma kasvatatud metsa kasutamise
oigust. Nouti, et talupidajate loomakari voiks kiia kroonumetsas.’® Otsustati, et kdikide

metsade kasutamiskorda hakkavad reguleerima ja jirelvalvet teostama omavalitsused. **3

Palju tuska tekitas teedetegemise kohustus. Nuriseti selle iile, et need, kellel metsa on,
kasutavad ja rikuvad teid oluliselt rohkem, kuid teedetegemise kohustus lasub ikka neil, kes

koige viletsamad. Otsustati teedetegemise kohustus tiitmata jatta.

Moodaminnes puudutati moisnike jahi- ja kalapiiiigidigust ning alkoholimonopoli; otsustati
seesugused eesoigused tithistada ja nende tegevus selles valdkonnas sunniviisiliselt

l(N)petada.134

Arutades pollutodliste olukorda, soovitati normeerida nende té6aeg — suvel 12 tundi ja talvel
8 tundi. Sellelegi ettepanekule vaieldi vastu: todliste ja to6liste vahel olla vahe; vabrikut6dlise
rutiinne t66 vésitavat kiiremini kui pollutodlise vaheldusrikas t66 ning pdllutdoline voivat
kasvoi 18 tundi tootada. Saadik Kaarna leidis, et peremeestel ja pollutoodlistel ei tohiks vahet
teha, kuna mdlemad on proletariaadi liikmed.™ Oluliseks peeti ka maatodliste
organiseerumist ning otsustati: tooliste elu parandamiseks peab koosolek vajalikuks

kehtestada piiramatu digus streikida ja {ihisusi moodustada.’®

Kurdeti, et kirikuskdimine on sunniviisiline ja sooviti, et kirik jiiiks eraasjaks. Uhtlasi arvati,
et need, kes kirikus ei kii, tuleks kirikumaksust vabastada. Tehti veelgi huvitavamaid
ettepanekuid: kirikudpetajad voiks elada annetustest voi siis vOiks kirik raha teenida
piletimiitigist — kes soovib kirikus kéia, peab lunastama vastava paasme. Viimane mote sai

137

tileiildise naeru osaliseks ning ka annetustest elamine ei leidnud poolehoidu.”™" Kiill aga

otsustati jatta maksud kirikudpetajatele ja kostritele tasumata, seni kuni riik ja kirik on
lahutatud. Usk olgu igaiihe isiklik asi ja kiriku tilalpidamine jaddgu tema kasutajate

eraasjaks.™*®
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Pankadest ja hoiustelt soovitati raha vilja votta ja kullaks vahetada. Sellele soovitusele leidus
jétta, vallamaksud aga uue omavalitsuse poolt mddratud progressiivse siisteemi jérgi &ra
jaotada. Kolas soov ka riigilaenud maksmata jétta, kuid selles osas tekkis juhatuses taas
erimeelsus. Teemant leidis, et see voib tuua rahvusvahelisi sekeldusi ning ka Martna arvas, et
riigiaktsiate langemise tottu jadb kaotajaks rahvas. Keskiila kinnitas aga seepeale, et varata
inimestel ei ole midagi kaotada ning et rahvusvahelisi intsidente ei saavat tulla, kuna teiste
riikide sotsiaaldemokraadid olevat lubanud oma valitsusi Venemaa siseasjadesse segamisel

igati takistada. Otsus voeti hiddlteenamusega vastu, ™

Otsuste tdideviimiseks valiti keskbiiroo ja selle asukohaks madrati Tallinn. Biiroosse valiti
viis liiget, kellel oli digus valida endale asendusliikmeid juhuks, kui esialgne biiroo voimude
poolt vangistataks. Biiroole anti ka o&igus valida maakondadesse asemikke vastavalt
vajadusele, kuid anoniitimselt. Keskbiiroosse valiti Jaan Teemant, Hans P66gelmann, Mihkel
Martna, Aleksander Keskiila ja Hans Viirst. Hans Podgelmann tdnas usalduse eest ja tdotas
tootada valijate pohimotete eest. Ka Teemant tdnas valijaid ja avaldas lootust, et kui biiroo
lilkmeid enam ei ole, siis viivad saadikud ise otsused ellu. Mihkel Martna loobus aga oma
mandaadist, kuna hindas seda t66d endale iilejoukédivaks. Martna asemel valiti viiendaks

litkmeks raudteetooline Neumann.

Kohalike poliitiliste vastastega vditluseks otsustati boikoteerida tagurlikke ajalehti eesotsas
,Postimehega®; sellesse nimekirja kanti ka ajalehed ,,Valgus®“, ,Sakala®, , Linda“, ,Eesti
Postimees* ja ,,Ristirahva Piihapdeva Leht”. ,, Teatajale” anti armu, kuna see olevat omajagu
head teinud — nii arvas vdhemasti Jaan Sihver, kes selle teema tdstatas. Tdsi, avaldati ka
arvamust, et vabadusvoitlejatena tuleks tunnustada ka koigi teiste digust vabalt rddkida ja
kirjutada. Huumoriga soovitas iiks saadik asutada véljaande, mis olekski tiilitsemiseks
mdeldud ja mis saaks nimeks ,,Riidleja“. Selline idee tekitas saalis tiletildist 16busat naeru.
P6ogelmann pidas vastase boikoteerimist klassivoitluses viga heaks meetodiks, kuid
Teemanti arvamus jéi peale, kuna antud olukorras ei olevat vastase boikoteerimine oluline ja

igatiks lugegu, mida tahab.

Vastuseks saadikute kiisimusele, kes on siiiidi kongressi 1henemises, anti teada, et koosoleku

biiroo on kogunud kongressi alguse kohta suure hulga materjali, mille alusel véib kindlalt

139 postimees nr 276, 15. dets. 1905
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viita: kongressi 15hkiminek oli vastase organiseeritud tegevuse tagajirg.**® Samas kritiseeris
,,Eesti Postimees* Teemanti, kes oli iiritanud koosolekut rahustada, kuid olevat teinud
strateegilise vea, kutsudes {iles ,,meie mehi* selle eest hoolt kandma, et ,teiste mehed* korda

ei rikuks.'**

Kahjuks ei ole ,,Uudised* ja ka paljud teised viljaanded avaldanud viga detailseid protokolle
Aulakoosoleku kohta. Kdige mahukam materjal on iillitatud ,,Postimehes®. “Eesti Postimees*
piirdus pealiskaudsema ja mitte nii jarjepideva iilevaatega. ,,Olevikul“ on selgelt
Aulakoosolekut pooldav hoiak ja ajakirjanik oli tiiesti kindel, et Aulakoosoleku otsused ei

jad vaid paberile.*?

149 postimees nr 276, 15. dets. 1905
% Eesti Postimees, nr 94, 03. dets. 1905
2 Olevik nr 94, 09. dets. 1905
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5. KONGRESSI TAGAJARJED JA MOJUD

Tegelikult ei erinenud kahe koosoleku otsused kardinaalselt teineteisest. Tegemist oli ju iihe
rahvaga, kes elas sama valitsuse all. Loomulikult v&isid probleemid paiguti olla erinevad,
soltudes kohalikust moisnikust voi omavalitsusest. Erinevad olid vditlusvahendid ja otsuste
toon. Kui Biirgermusse otsustes sisaldus klausel, et teatud kohustused jaetakse tegemata juhul,
kui valitsus ei reageeri ndudmistele (ndudmiste tditmiseks oli médratud tdhtaeg), Ssiis

Aulakoosolek soovitas otsused kohe tditmisele poorata.

Vast ehk suurim erinevus valitses tulevase riigikorra o0sas. Biirgermusses eelistati
konstitutsioonilist monarhiat Venemaal ja sooviti autonoomiat Eestile, aulas aga nouti
demokraatlikku vabariiki. Demokraatliku vabariigi ndudmine vdeti parast Rahvaasemike
kongressi omaks ka paljudel iile kogu maa peetud rahvakoosolekutel, kus Kkiideti
aulakoosoleku otsused heaks, nende siigavamasse sisusse siilivimata. Isevalitsuse asendamine
vabariigiga oli 1905. aastal laialt levinud loosung, mida nduti rahvakoosolekutel, lendlehtedes

ja vasakparteide programmides.'*?

Olulisteks vdib pidada ka erimeelsusi omavalitsuskiisimustes. Erinevalt Biirgermusse
koosolekust soovitas Aulakoosolek tagandada ametist senised omavalitsusasutused ja anda
kohalik voim iile ajutistele revolutsioonilistele komiteedele. MJdistagi oli igasuguste
komiteede, komisjonide, biiroode jms. valimine rahvakoosolekutel voi valla tdiskogus
kehtivate seadustega vastuolus.*** Moosberg viitis oma uurimuses, et Eestis moodustati
vihemalt 42 ,revolutsioonilist komiteed” ning lisaks nimetas ka ,,vabariike®, mis olevat
ménel pool (niiteks Vaalis Jirvamaal) vilja kuulutatud.'® Toomas Karjahirm on oma
vérsketes uurimustes need viited kahtluse alla seadnud, todedes, et Moosberg ise oligi
esimene, kes 1905. aasta historiograafias ,,vabariikidest rddkima hakkas. Karjahdrmi arvates
oli nn vabariikide ndol pigem tegemist kohalike revolutsioonikomiteedega, kes moneks ajaks
omavalitsusliku voimu enda kitte haarasid. 1905. aasta ajakirjanduses ,,vabariikide*
véljakuulutamise kohta teateid ei olnud. Kiill aga meenutas hilisem riigivanem Juhan Kukk
Vaalis tegutsenud rétsepast revolutsiondari Anton Schultzi, kes olla otsustanud asutada mingi

,vabariigi“ oma ,,konstitutsiooni ja oma ,,miilitsaga“. 146
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Biirgermusses jaddi omavalitsuste iimberkujundamise asjus mérksa tagasihoidlikumaks —
vallavalitsuse iimbervalimist peeti lubatavaks juhul, kui endine vallavalitsus ei tee rahvaga
koostdd ning tingimusel, et valimine toimub kehtiva valimiskorra jargi.**’ Naiteks Kuremaa
vallas valiti rahvakoosolekul komisjon (kolm peremeest ja kolm maata meest), kes pidi
jargmisel koosolekul teada andma, millised otsused on vaja vastu votta. Komisjon Kkiitis
Biirgermusse otsused heaks ja lisas veel paar punkti omalt poolt.**® Kadrinas liks 9.
detsembril peetud koosolek 16hki, kuna osa koosolekust pooldas vallavalitsuse asendamist 5-

liikmelise komisjoniga.**

Vallaametnike ennetihtaegne ametist vabastamine vO0i iimbervalimine volikogude,
rahvakoosolekute voi komiteede poolt oli ebaseaduslik, samuti tsensusele mittevastavate
vallaametnike valimine, niiteks maatute valimine vallavanemaks vo0i vallakohtu
eesistujaks.™ ,,Sakala“ toi teateid Tarvastu vallast, kus to6listel oli arvuline iilekaal. ,,Sakala“
sonul ldinud just seetottu voim vallas sotsiaaldemokraatide kitte ning vallavanemaks valitud
moonamehe poeg, kes dsja vangitapiga koju saabus. Kogu Tarvastu valla raha, mitu tuhat
rubla, ldks niitid uue vallavanema kétte ja vdis ainult oletada, kuidas selline mees rahaga ringi
kéib. Ajaleht tundis muret, et sotsiaaldemokraatia vdidu korral vdivad sellised mehed mujalgi

vallavanemaks saada.™®

Viga paljudes valdades vabastati kohe ametist vallakirjutaja. ,,Olevik* kirjutas, et monel pool
lasti lahti vallakirjutaja, kes oli kolmkiimmend aastat ametis olnud, ning leidis, et selline
otsese siiiita lahtilaskmine pole dige. Oigustuseks olevat kiill deldud, et vallakirjutaja pidanud

end valitsuse kombel iileval.}>?

,Postimees™ teadis rddkida, et Valga timbruses olla mitmed
vallad vanad vallavalitsuse liikmed lahti lasknud ja uued sotsiaaldemokraatidest mehed
asemele pannud; samamoodi olevat kohtutega — Sangastes olevat juba uue seaduse jérgi

kohutki mdistetud, kusjuures uusi seadusi teinud paar tudengit ja iiks endine kohtuliige.**®

Muidugi votsid uued vallaametnikud asjaajamise enda kitte koos koikide oigustega,
kaasaarvatud vallakassa haldamine. Peamiselt taheti vallaraha kasutada rahva omakaitsevie

loomiseks. Omakaitsevie loomise punkt oli kirjas Aulakoosoleku otsuses, mis lubas rahvavie

%7 postimees nr 277, 16. dets. 1905

Postimees nr 288, 31. dets. 1905
Postimees nr 281, 21. dets. 1905
0 Karjahdrm 2012, Ik 14
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loomiseks relvastada kogu rahva. Kaasaegses ajakirjanduses leidus mitmeid néiteid sellest,
kuidas kohtadel otsustati vallaraha eest relvi soetada . Niiteks Kudina vallas otsustas volikogu
kasutada relvade ja laskemoona ostmiseks 6000 rubla valla tagavarakapitalist.'>* Raplas oli
29. novembril koos peremeeste kogu, kes pidas vajalikuks moodustada kaitsevégi, jaotas
selleks talud jaoskondadeks (iga talu pidi 66vahtkonda pidama ja pasunaga marku andma, kui
midagi kahtlast on) ning otsustas igasse talusse relvad muretseda.™ “Postimees* teadis
konelda Tartumaa vallast (valla nime nimetamata), kes otsustanud eraldada vallakassast
relvade jaoks 3000 rubla ja need siis ldbi sotsiaaldemokraatide ajalehe (,,Uudised)
muretseda. Palamuse kihelkonna Roela vallavolikogu tegi otsuseks kasutada relvade
muretsemiseks kaitsevde jaoks 6000 rubla viljakassast ja tagavarakapitalist, kuid sai
voimudelt vastuse, et seda raha voib kasutada ainult sihtotstarbeliselt. Sarnase vastuse olevat
saanud paljud teisedki vallavalitsused, kus ndukogud vallaraha relvade ostmiseks maarasid.*
Kadrinas kaaluti samuti vallaraha kasutamist, kuid otsustati, et iga mees kes tahab kaitsevikke

astuda peab endale ise relva ostma.™’

,,Postimees* avaldas imestust olukorra iile, kus vallad
relvade jaoks lahkelt tuhandeid jagavad — justkui oleks see leitud raha.’®® Ometigi oli ka
Biirgermusse otsustes kirjas, et omakitsevige peetakse vajalikuks ja selle korraldamise jdéb
vallavalitsuste korraldada.™ Ilmselt ei arvanud tonissonlased aga, et rahvamiilitsa loomist

hakkavad juhtima uued revolutsioonilised vallavalitsused.

Sgjavieteenistust puudutavates kiisimustes esitas Biirgermusse kiill hulgaliselt nGudmisi, kuid
viltis Aulakoosolek radikalismi, mis véljendus otsuses nekruteid teenistusse mitte saata ja
sdjavigi ildse dra kaotada.’® Kuigi ka aulakoosolekul oli Jaan Teemant manitsenud, et
nekrutite saatmata jatmine ei ole hea mote, voeti paljudes valdades siiski vastu otsused
nekruteid mitte saata voi siis kutsuti juba kogunenud nekruteid koju tagasi poérduma. ,,Eesti
Postimees®, kes pidas Aulakoosoleku otsuseid liiga kidredateks ja eluvodrasteks, kahtlustas, et

. v . . e ... . 161
nekrutite kiisimuse otsustajad ise ei mdista oma otsuse tagajirgi.™

Kui valdadest nekrutid ikkagi véeteenistusse saadeti, siis veendi neid kogunemiskohtades

oma kohustusest loobuma. Nii kogunes 6.-7. detsembril Rakverre 200 nekrutit, kuid vaid 25

% Yudised nr 94, 06. dets. 1905
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Postimees nr 4, 05. jaan. 1905
Postimees nr 281, 21. dets. 1905
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neist ldksid teenistusse (viimaste puhul oli enamasti pohjuseks t66 ja leiva puudus, kuna
paljud vabrikud seisid)."®® 3. detsembril véttis Tallinnast saabunud rongi nekrutitega
Maisakiilas vastu umbes sadakond inimest. Vastuvotjad kutsusid nekrutid pritsimeeste saali
koosolekule, kus neid veendi teenistusse mitte minema. Jargmisel varahommikul soitsidki
nekrutid koju tagasi. 10. detsembril alanud raudteelaste streigi tottu liks koju tagasi iile 300
Parnumaa nekruti (kasarmusse jéi ainult 10-12 meest, kes soovisid teenistusse minna). Enne
laialiminekut edastati maakonna sdjavéeiilemale 30-punktist koosnenud noudmised, kus
muuhulgas nouti sdjaseaduse kaotamist, surmanuhtluse kaotamist, sddurite palga

suurendamist, paremat toitu, riideid, saapaid, voodipesu jne.*®

Pankadest raha viljavotmisega soovitati Biirgermusses mitte kiirustada voi, kui seda siiski
tehakse, siis viljavoetud raha kohalikesse erapankadesse paigutada. Aulakoosolek aga
otsustas raha pankadest ja hoiukassadest vilja votta ja kullaks vahetada. See otsus tekitas
rahva seas palju segadust. Viga paljud votsidki raha pankadest vélja, kuna Kartsid riigi
pankrotti ja rahast ilmajdamist. Naiteks olevat 3. detsembri hommikul Vene riigipanga Tartu
osakonna juures olnud hulk inimesi, kes koik soovisid oma raha pangast vilja votta.
»Postimees* kirjutas, et sotsiaaldemokraadid siivendasid inimeste hirmu riigi pankroti ees ja

olevat keelitanud raha nende komiteede valdusesse andma.'®*

Olukord Eestis oli drev juba enne Rahvaasemike kongressi — esines pdletamisi, peeti kdredaid
rahvakoosolekuid, suleti kortse ja monopolipoode, mdnel pool asutati kaitsevage jne. —, kuid
peale kongressi hoogustus liikumine veelgi. Niiteks kirjutas ,,Postimees®, et Muhu rahvas oli
seni justkui unes, kuid peale Rahvaasemike kongressi, millest kolme valla saadikud osa votsid

hakati sealgi koosolekuid pidama ja oma digusi ndudma.*®

Kongressi-jargsed koosolekud kujunesid nii monelgi pool tormilisteks. Kongressil osalenud
Hugo Reimann meenutas peale rahvaasemike kongressi Tormas peetud koosolekut, kus
kiideti heaks aulaotsused. Koosoleku meeleolu olnud vdga dge — Tonissoni suhtutud

mahategevalt ja tema poolehoidjad Kkarjutud maha.*®

Vorus kogunesid maakonna
rahvaasemikud kongressi otsuste ldbiarutamiseks 14. detsembril ,,Kandle* seltsi saali. Leiti, et

Biirgermusse ja Aulakoosoleku otsused ei ldhe pShimotetes lahku ning paari vastuhdilega
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otsustati Biirgermusse kasuks. Kuid koosolekule saabus ka hulk mehi, kes avaldasid taolise

otsuse vastu protesti ja sdimasid koosolijaid kodanlasteks.*®’

Juhtus ka nii, et esialgu vdeti rahvakoosolekul vastu Aulakoosoleku otsused, kuid hiljem valla
tdiskogul otsustati hoopis Biirgermusse otsuste kasuks, kuna need olid reaalselt teostatavad ja
toid kaasa vdhem korratusi. Niiteks Kirjutasid ,,Uudised” 4. detsembril Luunjas peetud
koosolekust, kus viibinud umbes 200 inimest. Ajalehe sdnutsi olnud koosoleku meelsus
sotsiaaldemokraatlik — kui esialgu valiti koosoleku juhatajaks ,,Postimehe” seisukohti
toetanud iliopilane Ruus, siis peagi asendati ta uue juhatajaga (kohaomanik Kirotar).
Koosolekul otsustatud sulgeda Vanamdisa korts ja nduda mdisnikult viinavabriku seiskamist
ning otsuste tiideviimiseks valitud 7-liilkmeline komisjon.*®® Viis pieva hiljem kiideti aga

valla taiskogul 92 poolt ja 3 vastuhéilega heaks Biirgermusse koosolekute otsused.'®®

Haaslaval 11. detsembril peetud rahvakoosolekul leiti, et Rahvaasemike kongressi molema
koosoleku otsused erinevad vaid voitlusvahendite poolest ning kiideti heaks nii Biirgermusse-
kui aulaotsused. Nekrutid pidid ise otsustama, kas minna teenistusse vOi mitte. Samuti jdi
igaithe enda otsustada, kas votta raha riigipangast vilja voi mitte. Kaitsevdgi kavatseti

moodustada nendest meestest, kellel oli relv olemas.*”

Aulaotsustes nouti monopolide ja kortside kohest tingimusteta sulgemist, Biirgermusse-
otsustes aga Geldi, et monopolid ja kortsid tuleb sulgeda kohaliku rahva ndudmisel. Seda
otsust viidi (voi vahemalt tiritati viia) ellu peaaegu koikjal. Siiski juhtus sedagi, et moni iiksik
vald jdi dldisest aktsioonist korvale. Naiteks pandi Suure-Jaani kihelkonnas kinni kaik
monopolid ja viinapoed, ainult Siirgavere mehed ei teinud sellest viljagi.'”* Monopolide ja
viinapoodide sulgemine andis ka tagasilodgi. Nii anti Vastseliinast teada, et oli olnud hea
kartuli-, aga kehv teravilja-aasta, mistottu pidi talurahvas rukist ja kaeru ostma, kuid raha
selleks ei jagunud, sest mdisatel polnud kahaneva piiritusetootmise tottu stiimulit kartuleid

osta.}”

,,Postimees* sai igast maanurgast vallavalitsustelt kaebusi, et inimesed ei maksa enam ei

vallamaksu ega riigile maa eest, mdisast ja kirikudpetajast rddkimata. Rahvas ootavat uusi

17 postimees 282, 22. dets. 1905
1% Yudised nr 95, 09. dets. 1905
Postimees nr 275, 14. dets. 1905
Postimees nr 275, 14. dets. 1905
Postimees nr 272, 10. dets. 1905
Postimees nr 273, 12. dets. 1905
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173

paremaid seadusi ja uut riigikorda.”"* Maksud, mida maksmata otsustati jétta, olid erinevad.

Naiteks Viljandimaal Karulas otsustas vallavolikogu 30. novembri koosolekul vallamaksud

7% Kuusalus otsustati kiriku regulatiivid maksmata jitta."”> Maksude maksmata

dra kaotada.
jatmine viitab sellele, et konealustes valdades jargiti aulakoosoleku otsust, ehkki sageli tehti
seda valikuliselt. Otsus lubas maksmata jatta koik riigi-, mdisa- ja Kirikumaksud ning soovitas

koguda vallamakse progressiivse maksusiisteemi jirgi."®

Uldise rahulolematuse ja korratuse keskel leidus mdisnikke, kes suhtusid rahva ndudmistesse
moistvalt. Niiteks Rongu moisaomanik tdstis moonakate palka 10 rubla vorra ja kinkis
jouludeks igale mehele veel 10 rubla lisaks, vallale aga lubas mdisnik iga aasta 25 siilda puid
anda. Ilmselt just seetdttu Rongus kidrimist ei tiheldatud — kdik olevat rahulik ja ilus.*”” Uue-
Suislepa moisnik lubas edaspidi osaleda teedetegemises, anda koolimaad tasuta rendile,
poolitada vallaga viljarenditud kalastusdiguse eest saadava tulu ning Kkindlustada

taluomanikele jahidiguse.

Vihemusse jdid darmuslikud intsidendid nagu Saaremaal Karja moisas, kus moisnik sai
néarvivapustuse ja tulistas ndudmisi esitama tulnud rentnike pihta. Surma said kolm meest,

kellest jéid maha naised ja viikesed lapsed.*

Kui radkida kongressi mdjudest, siis oli Kindlasti oluline sotsiaaldemokraatia populaarsuse
tous labi radikaalsete Aulakoosoleku otsuste, mis olid rahvale atraktiivsemad. Need otsused
lubasid kiireid muutusi, mida tuli kohe hakata ellu viima. See 161 sotsiaaldemokraatlike ideede
idanemiseks soodsa pinnase. Sotsiaaldemokraatliku liikumise otsene mdju revolutsioonilisele
tegevusele ilmnes kdige selgemalt Tartumaa valdades, kuna Tartu oli ESDTU keskuseks.
Kaasaegne ajakirjandus Kirjutas enim Aulakoosoleku mdjudest, pOodrates Biirgermusse

otsustele mérksa vihem tihelepanu.'”

30. novembril saatis Biirgermusses valitud tdideviiv komisjon telegrammi peaminister Wittele
noudmisega 10petada koheselt Liivimaal sdjaseisukord, mis kitsendab inimeste elutingimusi ja
tekitab tildist drevust. Peaminister Witte vastas telegrammile 2. detsembril, soovitades seda

kiisimust arutada uue Baltimaade kindralkuberneriga, kui too on ametisse asunud.

173 postimees nr 283, 23. dets. 1905

Sakala nr 91, 08. dets. 1905
Uus Aeg nr 143, 08. dets. 1905
Punased aastad I, |k 228
Postimees nr 4, 05. jaan. 1905
Olevik nr 98, 23. dets. 1905
Ast Rumor 2010, |k 371
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,Postimees* kommenteeris nii, et see oli kiill peaministri poolt osav, kuid Witte eksib, kui
arvab, et me selle asja nii jitame.™®® Kuigi rahvaasemike kongress oli 16henenud kaheks,
aktsepteeris Tonisson kongressi korraldajana ka Aulakoosoleku otsuseid. 1905. aasta
detsembris andis delegatsioon Jaan Tonissoni juhtimisel lile mdlema koosoleku otsused
tollasele Venemaa siseministrile Pjotr Durnovole, kes kohtles eestlasi kiilmalt ja vaenulikult

ja sdnas Meie selle tulekahju kustutame, karmilt kustutame.*®*

%0 postimees nr 266, 02. dets. 1905

181 Eesti ajalugu V, 2010, Ik 358-359
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaurcuset6d teemaks valisin Rahvaasemike kongressi, mis toimus 27.-29.
novembril 1905 Tartus. Tegemist on vidhe uuritud, ehkki sageli mainitud stindmusega.
Pohiliseks allikaks oli 1905. aasta perioodika, eeskitt ajalehed ,,Postimees™ ja ,,Uudised*.

To6s kasutasin ka varasemaid uurimusi ja kaasaegsete mélestusi.

Kongressi  kokkukutsumine oli 1905. aasta siindmuste loogiline jiatk. Kongressi
kokkukutsumise eesmérgiks oli tekkinud olukorras kiiresti midagi rahva olukorra muutmiseks
ara teha ning kaasata kogu rahvas poliitilisse dialoogi. Peale 17. oktoobri manifesti alanud
vabadusepdevadel ilmnesid eriti selgelt poliitilised erimeelsused, mis tegi taolise kongressi
veelgi vajalikumaks — erimeelsuste liletamiseks ja rahva n.o. ,,iihistahte* véljaselgitamiseks.
Tonisson lootis, et tal on voimalik ERE programmi tutvustada ja leida ERE eesmaérkidele
poolehoidjaid. Loomulikult tunnetas ka Tdnisson sotsiaaldemokraatia populaarsuse kasvu
rahva hulgas, mida toestasid ,,Postimehes” pea igapédevaselt ilmunud sotsiaaldemokraatia
vastased artiklid. Ka ,,Uudised* ei jadnud volgu, nimetades Tonissoni ja tema poolehoidjaid
,»tagurlasteks. Peamiseks tiilidunaks sotsiaaldemokraatide ja rahvusliberaalide vahel kujunes

végivalla lubatavus voitluses demokraatlike timberkorralduste eest.

Ametlikult kutsusid kongressi kokku neli Tartu seltsi: Vanemuine, Taara, Eesti Késitooliste
Selts ja Eesti Pollumeeste Selts. Kuid sisuliselt oli kokkukutsuja siiski Tonisson oma
ringkonnaga, kellede hulgast paljud kuulusid nimetatud seltside juhatustesse. Sel ajal oligi
Tonisson ilmselt ainus, kes niisuguse ettevOtmisega reaalselt hakkama sai, kuna ta omas
teatud positsiooni ka riigiametnike seas ning tal oli kogemus Pollutookongressi korraldamisel.
Vastasleerilt palvis Tonisson rohkesti kriitikat ja oelutsemistki — viideti, et TOnisson ei
julgenud enda nimel kongressi kokku kutsuda ja varjus nelja seltsi nime taha. Ometigi olnuks
dige kummaline kutsuda iilemaaline kongress kokku ,,Postimehe* nimel. Uldistades vdib
oelda, et kongressi kokkukutsuja oli rahvuslikult kdige aktiivsem osa eesti haritlaskonnast

eesotsas Jaan Tonissoniga.

Ka siis, kui kongress oli vélja kuulutatud, jitkas ,,Postimees* jarjekindlalt sotsiaaldemokraatia
materdamist. Sotsialismimeelne ajaleht ,,Uudised” &hvardas kongressi iga hinnaga takistada.
Vaskmeelsed ringkonnad kéivitasid kihutust6o, kutsudes kongressi boikoteerima. Fakt, et
vahetult enne kongressi peeti Tartus ERE asutamiskoosolek, vaid suurendas vastastes vimma
ja oli paljudele tdestuseks, et Tonisson kavatses kongressil oma parteile uusi litkmeid vérvata.

Kongressi suhtes kriitilisele seisukohale asus ka Tallinna ,Teataja®, mis kutsus
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rahvaasemikke kiill Tartusse minema, kuid ennekoike selleks, et protesti avaldada; alles
parast seda voivad kone alla tulla ka sisulised ndupidamised. Seega olid meeleolud juba enne

kongressi algust véga pingelised.

Neid pingeid siivendas veelgi Jaan Tonissoni avakdne kongressil. Tonissoni kone valesti
valitud toon tulenes omakorda véararvestusest — Tdnisson ei pidanud moeldavaks, et keegi
teine vOiks kongressi juhatada. Paljudele saadikutele oli ,,Postimehe* ja ,,Uudiste” vahekord
teadmata ning nende kahe ringkonna omavaheline kemplemine tekitas kohaletulnutes
segadust ja pahameelt. Kuna poliitika oli eestlaste jaoks veel vdga uus asi, siis ei osatud
kongressi tihiste huvide kasuks to6le panna. Voib ainult oletada, kui keeruline oleks olnud
koosoleku pidamine, kui Tonisson ei oleks koos oma poolehoidjatega saalist lahkunud. Seega
oli kongressi 16henemise peamine pohjus tihiskonna poliitiline kogenematus ja Tartusse
kogunenud rahvaasemike suutmatus ndha kongressi, kui vahendit ihiste huvide

saavutamiseks.

Eesti ajakirjandus pooras kongressile suurt tdhelepanu juba hetkest, mil see vilja kuulutati.
,,Uudiste* ringkond oli pahane, et ,,Postimees®, kes oli seni ise sdilitanud madalat profiili ja
manitsenud ka rahvast seda hoidma, sdandas ootamatult korraldada sellises mahus poliitilise
trituse. Peamiselt siilidistati ToOnissoni, kes olevat tagurlik ja piiidvat kongressi
korraldamisega ennekoike kaitsta ERE huve. Kritiseeriti ka kongressi saadikute valimiskorda,
mis ei olnud demokraatlik. Nii ,,Postimehes* kui ka ,,Uudistes” kajastati molema poole
ndupidamisi kongressi teemal. Kongressi algusest sai palagan, mida kirjeldati peaaegu koigis
eestikeelsetes ajalehtedes, kusjuures iga viljaanne esitas kongressi 10hkiminekust oma
versiooni. Avaldati ka {ilevaated molemast koosolekust ja koosolekute protokollid.
Kongressist kirjutati ka veel 1906. aasta alguses. Peale kongressi avaldati ajakirjanduses
rohkesti teateid valdades ja linnades peetud rahvakoosolekutelt, keskendudes kiisimusele, kas
kohtadel kalduti Biirgermusse- voi Aulaotsuste poole. Valdadest anti teada, milliseid otseseid
tdideti ja milline oli rahva meeleolu. Ajakirjanduses vaieldi selle iile, kes kongressi nurjas.

Sellesse viitlusse sekkusid peale ,,Postimehe® ja ,,Uudiste” ka teised ajalehed.

Noukogude-aegne ajalookirjutus ei omistanud kongressile mingit suuremat tdhtsust, kuna
kongressi korraldaja oli eesti kodanlus. Ometi see, mis hakkas toimuma peale kongressi, oli
otseses seoses kongressi otsustega. Peale kongressi revolutsioon hoogustus ja rahvas sai oma
ecesmirke taotlemiseks oluliselt julgust juurde. Koosolekute otsused olid paljudes punktides

sarnased, aulakoosoleku otsused siiski radikaalsemad, oOhutades rahvast tegutsema
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seadusevastaselt. Molemad koosolekud néitasid, kui vdga vajas rahvas muudatusi. Olenemata
vaadetest, oldi paljudes punktides lihel meelel. Kongress 10henes kiill kaheks, kuid tegemist

oli siiski esimese eestlaste {ilemaalise kongressiga.

Kindlasti leidub Rahvaasemike kongressi kohta mdlestusi ja dokumente, mis sisaldavad
huvitavaid fakte ja interpreteerimisvoimalusi, kuid nende kasutamine eeldab pdhjalikku

uurimist arhiivides. Materjale voib leiduda ka erakogudes.
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Summary
DEBUTY CONGRESS (27-29 NOVEMBER 1905)

In 1905 on November 27 — 29 there was a All- Estoninan Debuty Congress in Tartu. The
Congress has been mentioned in almost every research related to the revolution in 1905 but
not examined in depth. The Debuty Congress was the first greater common attempt of
Estonian people to stand up for their rights. This study is specifically concerned with
identifying Debuty Congress as an event with a symbolic significance in Estonian history.
This thesis attempts to identify the convenors of the congress and investigate what was their
purpose was. Also, why did the Congress split? What were the consequences and effects of
the Congress and how were they reflected in contemporary journalism?

Throughout the year 1905 there was unrest across the country in addition to meetings and
insubordinations. Consequently, supporters of different political views emerged. In order to
prevent a greater rebellion and to calm the people, Nikolai 11 adopted a manifest compiled by
Sergei Witte which promised the people civil rights, a constitution and the convocation of
state duma. With the help of the manifest, the government was hoping to disrupt revolutionary
forces, gain time, avoid confrontations and bloodshed. Nonetheless, it was the start of eight

weeks of free days which enabled the revolutionary movement to grow exponentially.

To change the situation of the people, a society related to the newspaper Postimees, published
in Tartu, seized the initiative. The society was headed by Jaan Tonisson who was in favour
who was favoured by liberal bourgeoisies. The political opponents of Tdnisson were
represented by the newspaper Uudised, a social democracy gazette also published in Tartu.
The newspaper, Peeter Speed as the head, did not accept the election procedures of the

congress delegates and promised to strongly boycott the congress.

The congress started at the announced time on November 27" at 12 o’clock in the hall of
Biirgermusse (the civic centre of Tartu Germans). Altogether there were 801 delegates with
mandates. Representatives of different political powers began to fight over the choice of the
congress president which created chaos in the hall and resentment amongst the delegates. The
congress split with Jaan Tdnisson and his followers leaving to have the conference in another
hall. The spitting occurred due to political inexperience which resulted in inaptitude to work

together towards common goals.
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Because of the venues the conferences came to be called Biirgermusse conference and
Assembly Hall conference. The decisions of the conferences were similar in many points.
Differences lied in the measures used to fill the requirements. In the Assembly Hall
conference more radical means were used to fill the requirements. In the Biirgermusse

conference affairs were managed according to law.

After the congress mainly the decisions of the Assembly Hall conference were implemented
which led to a lot of law violations. In journalism the congress was actively reflected but more
discussion evolved around the Assembly Hall conference. The most in-depth articles about it

were published in Postimees.

In conclusion, popularity of social democracy was greatly influenced by the Congress and it
proved the existence of different political societies in Estonia. Memories and documents with
interesting facts and interpretation opportunities about the Debuty Congress can be found by

thoroughly researching in archives and some material can also be found in private collections.
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