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Resiimee

Uldhariduskoolide dpetajate arvamused dpetajatevahelisest koostoost koolis

2013. aastal korraldatud dpetamise ja oppimise uurimusest TALIS selgus, et Eesti
Opetajad eelistavad professionaalsele koostdole igapdevast teabevahetust ja to6
koordineerimist. Puuduvad piisavad teadmised, mis tooksid vélja vihese professionaalse
koostd6 pohjused. Sellest lahtuvalt oli kdesoleva uurimistdd eesmérk vélja selgitada opetajate
arvamused omavahelisest koostoost ja selle toimimisviisidest, esitada dpetajate arvamused
koostddd soodustavatest ja takistavatest teguritest ning saada teada, millised on Opetajate
arvamused kooli juhtkonna rollist dpetajate omavahelises koostdos.

Uurimist6os kasutati kvalitatiivset uurimust, mille epriirilises osas koguti
poolstruktureeritud intervjuude kaudu andmeid neljalt Tartu linna tildhariduskooli dpetajalt.
Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiisiga. Uurimuse tulemustest selgus, et
Opetajad vairtustavad nii professionaalset kui ka igapédevast teabevahestust ja t66
koordineerimist ning peavad seda oluliseks to6koormuse vahendajaks ja dpetaja
professionaalse arengu toetajaks. Uurimuses osalenud dpetajad pidasid koost6dd tihiseks
panustamiseks ja iiksteise abistamiseks nii igapdevase kui ka professionaalse koost6o tasandil.
Uuritavate hinnagul soltub dpetajatevaheline koost6o peamiselt ajast, isikuomadustest ja
kollektiivi suurususest ning vanusest. Kooli juhtkonna iilesandeks dpetajatevahelises koostoos
pidasid opetajad suunamist, tulemuste mérkamist, professionaalse arengu toetamist,
professionaalsete kogukondade, toorithmade ja motiveeriva tasustamissiisteemi lisaiilesannete

eest loomist.

Mirksonad: dpetajatevaheline koost60, dpetajatevahelise koostdd soodustamine,
Opetajatevahelise koostoo takistused, professionaalsed dpetajate kogukonnad, kooli juhtkonna

roll dpetajatevahelises koostoos
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Abstract

The viewpoints of teachers of comprehensive schools about the collaboration of teachers
at school

In 2013, a conducted study about teaching and learning TALIS showed that Estonian
teachers prefer everyday information exchange and work coordination to professional
collaboration. There is no expertise that would demonstrate the reasons for the lack of
collaboration. According to this fact, the purpose of the current paper is to determine the
viewpoints of teachers about the issues that promote or hinder the collaboration, and to
become aware of the opinions of teachers about the role of the school management in the

collaboration of teachers.

A gualitative research was used in the current study, which empirical part consists of the
data collected from the teachers of four comprehensive schools in Tartu through semi-
structured interviews. The data was analysed using a inductive content analysis in qualitative
research. The research suggested that teachers value professional as well as every day
information change and work coordination and consider it as an essential decreaser of a
workload and a supporter of teachers’ professional development. The participants of the
research see collaboration as a common contribution and assistance of each other in every day
basis as well as in professional level. The applicants of the research stated that the
collaboration of teachers is dependent on time, personality, the size of the staff and the age.
The main task of the school management in the collaboration of teachers is guiding teachers,
noticing results, supporting professional development, establishing a professional community
and working groups as well as motivating payments system for additional tasks.

Keywords: collaboration of teachers, promoting the collaboration of teachers, obstacles in the
collaboration of teachers, professional teachers’ communities, the role of the school

management in the collaboration of teachers.
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Sissejuhatus

Koostdd on normiks saamas igas organisatsioonis. Uha enam oodatakse ka dpetajatelt
pidevat koost6dd kolleegidega, lastevanematega, kooli juhtkonnaga ning kogukonnaga.
Opetajate omavahelist koostodd nieb ette pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010) § 25
16ige 5, mille jargi peavad Opetajad planeerima oma t66d koostods teiste Opetajatega
(PShikooli- ja giimnaasiumi..., 2010).

Opetajate omavahelist koostodd voib iildjoontes jagada kaheks: professionaalne koost6
ja igapdevane omavaheline teabevahetus ning t66 koordineerimine (TALIS, 2013).
Professionaalne dpetajate koostdopraktika annab voimaluse areneda nii personaalsel kui ka
professionaalsel tasandil (Egodawette, McDougall & Stoilescu, 2011). Professionaalse
koostdd korval on sama oluline Opetajate igapdevane omavaheline suhtlus, sest see vihendab
mirgatavalt dpetajate stressi ja libipdlemise ohtu (Nias, 1999). Opetajad vajavad tdkohal
kedagi, kes kuulaks nende rdodme ja muresid, tunneks kaasa, oleks empaatiline ning annaks
ndu (Nias, 1998).

Ubius, Kall, Loogma ja Umarik (2014) tdid toetudes OECD rahvusvahelise dpetamise ja
oppimise uuringu TALIS 2013. aasta tulemustele vélja, et Eesti Opetajad eelistavad
professionaalsele koostddle igapdevast omavahelist teabevahetust ja t66 koordineerimist.
Tulemused néitasid, et dpetajad arutavad vdga sageli teatud Spilaste dppeedukuse iile, vaid
0,7% Opetajatest ei ole seda kunagi teinud (TALIS, 2013). Seevastu 32,9% Opetajatest pole
kunagi kdinud kolleegi tunnis ega andnud iiksteisele tagasisidet ning 31,7% Opetajatest pole
kunagi dpetanud iihtse meeskonnana samas klassis (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014).

Eelnevale toetudes voib jareldada, et Opetajate omavahelist professionaalset koostood
esineb vihem kui Opetajate igapdevast omavahelist teabevahetust ja t66 koordineerimist.
Puuduvad piisavad teadmised, mis tooksid vilja vihese professionaalse koost66 pShjused.
Sellest tulenevalt on uurimuse eesmaérk selgitada vélja Gpetajate arvamused omavahelisest
koostdost ja selle toimimisviisidet, esitada dpetajate arvamused koost60d soodustavatest ja
takistavatest teguritest ning saada teada, millised on dpetajate arvamused kooli juhtkonna

rollist dpetajate omavahelises koostoos.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Opetajate omavahelise koostoo toimimise eeldused

Koost66 suurendab orgianisatsioonilist ja dpetajate dppimist, pakkudes kestvaid ja
mitteformaalseid voimalusi dpetamisoskuste parandamiseks, hariduslike otsuste tegemiseks ja
Opilaste hindamiseks 14bi igapdevase omavahelise koost6o toime (Conley & Pounder, 2004).
Igasugune koostoo ei siinni iseenesest. Selleks on vaja eeldusi, mis teevad omavahelise
koostdd voimalikuks.

Donaldson (2001) mirgib, et sujuv koostdd saab alguse dpetajate omavahelisest
mitteformaalsetest suhtetest. Ta lisab, et tinu heale mitteformaalsele suhtlusele kogetakse
iiksteise optimismi, huumorit ja elurddmu, sest kui dpetajad suhtlevad omavahel vaid
formaalselt, voib see olla pidurdavaks faktoriks kindlate ja usaldusviirsete toosuhete
tekkimisel. Opetajad vajavad erinevaid vdimalusi mitteformaalseteks suhete tekkeks, vaid nii
on lootust kasvatada usaldavat, avatud ja positiivset tookeskkonda (Donaldson, 2001).
Fenlason ja Beehr (1994) nimetavad kahte liiki sotsiaalset tuge, mida koolis tiksteisele
pakutakse: instrumentaalne ja emotsionaalne tugi. Esimene neist sisaldab kdegakatsutavat
tuge, nagu fiitisiline abi, nduanded ja teadmised. Emotsionaalne tugi eeldab Fenlasoni ja
Beehri (1994) jargi toetavat suhtumist ja kaasa tundvat kuulamist. Need kahte liiki toetused
avalduvad tihti ka koolides (Jarzabkowski, 2002). Nias (1998) kinnitab, et rasketel hetkedel
vajavad Opetajad kedagi, kes neid kuulaks ja mdistaks ning moraalse toetuse kdrval peavad
Opetajad oluliseks jagada ka oma erutust ja edu. Ta rGhutab, et eelkdige saavad Opetajad kasu
sellest, kui nad jagavad oma muresid ja kordaminekuid kolleegidega, keda nad austavad oma
Opetamisoskuste ning kogemuste poolest.

Lisaks mitteformaalsetele suhetele soltub koostdo ka teistest teguritest. Brownell, Yeager,
Rennells ja Riely (1997) on nimetanud Opetaja - Opetaja vahelise koostoo efektiivseks
toimimiseks viis pohilist eeldust:

e jagatud visioon Opilaste dppimiseks ja dpetamises;

e iihine vastutus koost6o toimimiseks;

« hooliv kogukond;

o sagedane, laialdane ja positiivne koostoime Opetajate ning kooli juhtkonna vahel;

e jagatud juhtimine.
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1.2.Opetajate koost66 voimalik positiivne ja negatiivne mdju

Opetajate omavaheline koostoo avaldub dpilase, dpetaja ja kooli tasandil (Vangrieken,
Dochy, Raes & Kyndt, 2015). Kéesolev uurimust6d keskendub Opetaja tasandile. Efektiivse
tookeskkonna moodustavad head kollegiaalsed suhted ja edukas koost66, mis on aluseks ka
Opetajate ja kooli professionaalsele arengule. (Kelchtermans, 2006). Koostdo ja kollegiaalsus
on omavahel tihedalt seotud ja mdjutavad teineteist, kuid pole identsed (Kelchtermans, 2006).
Erinevad autorid on neid maisteid erinevalt kdsitlenud. Kédesolevas uurimistéos on lahtutud
Kelchtermansi (2006) kisitlusest, mille jargi on dpetajate koostdd kirjeldav ndhtus, millega
viidatakse reaalsetele tegevustele, mida dpetajad teevad koostoos, et saavutada tooga seotud
eesmirke. Kollegiaalsuse all on viidatud koolitdotajate suhete kvaliteedile ja sellest tulenevalt

ka koostoole. (Kelchtermans, 2006)

1.2.1. Koostoo positiivsed tegurid.

Opetajate omavahelist koostodd kisitlev kirjandus annab laialdase iilevaate koostoo
voimalikest positiivsetest teguritest nii dpetaja, Opilase kui ka kooli tasandil tervikuna.
Hargreaves (1994) peab positiivseks koostoo kaigus tiksteisele moraalse toe pakkumist, mis
aitab lahendada ja jagada tekkinud probleeme ning muresid. Ta lisab, et tinu koostodle
muutub Opilase jaoks dppimine tdhusamaks ning jatkusuutlikumaks, kuna see parandab
Opetamise kvaliteeti ning soodustab dpetajate professionaalset arengut. Samuti toob
Hargreaves (1994) olulise aspektina vélja to0 iilekoormuse ja stressi vihenemise, sest tanu
koostdole jagatakse omavahel tekkinud tookohustusi ning seatakse vajalikud eesmargid, mis
vihendavad suurest tookoormusest tekkinud pinget. Ta lisab, et tinu Opetajate omavahelisele
koostdole reflekteerivad Spetajad rohkem enda ja teiste t66d ning tegevust. Professionaalse
arengu aspektist peab Hargreaves (1994) tihtsaks ka koost66 kaudu dpetajate dOppimise
edendamist ning asjaolu, et koost66 suunab Opetajaid ndgema ja té6tama tihiselt panustatud
t60 kestusele selle asemel, et keskenduda vaid iilesande ja eesmérgi Saavutamisele ning selle
16petatusele.

Sarnased kasutegurid avaldusid ka Johnsoni (2003) neljas Austraalia koolis korraldatud
uurimuses, kus dpetajad nimetasid omavahelise koostdo positiivsed ja voimalikud negatiivsed
tagajdrjed. Selgus, et Opetajad peavad omavahelise koostdo positiivseteks teguriteks eelkdige
moraalset tuge, moraali, Opetajate Oppimist ja professionaalset arengut. 90% opetajatest
oluliseks emotsionaalset ja psiihholoogilist tuge, mida pakuvad ldhedased t6osuhted, mis tihti

koostdopraktikate t60 efektiivsuse ja produktiivsuse kirjeldamisel voivad jdédda tagaplaanile.
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Lisaks olid dpetajad arvamusel, et head kollegiaalsed suhted suurendavad entusiasmi,
plihendumist ning vdhendavad stressi ja to6lt puudumist. Samuti pidasid dpetajad oluliseks
voimalust ka tliksteiselt dppida: {ile 80% Opetajatest hindas korgeks tunnet olla osa dppivast
kogukonnast, mis osaleb kestvas Gpetajate professionalses arengus. Uurimuses nimetasid
opetajad oluliseks koostd6 tulemusena ainetevaheliste barjddride Idhkumist, mis soodustas
ainetevahelist 16imimist.

Omavahelise koostdo positiivsed tulemused avalduvad ka iihtse meeskonnana klassis
Opetamises, mida ei ole kunagi teinud 31,7% Eesti dpetajatest (TALIS, 2013). Showers
(1985) mirgib, et selline professionaalne koostoovorm pakub Opetajale toetavat keskkonda,
kus koos Oppida, katsetada uusi 6ppemeetodeid ja strateegiaid ning anda liksteisele
tagasisidet. Ta lisab, et koos tunni planeerimine ja selle andmine vahendab t66koormust ning
on suurendab dpetajate t66 tShusust. 2011. aastal Kanadas 9. klassi matemaatikadpetajatele
suunatud koostooprojektis toid dpetajad vilja, et koos tunni planeerimine ja selle andmine
jéttis rohkem aega tunni ettevalmistuseks ning aitas tliletada raskusi, mis olid seotud néiteks
tehnoloogia ja teiste todvahendite kasutamisega. Opetajad kirjeldasid, kuidas koos tunni
planeerimine ja hiljem tiksteise tunni jélgimine tekitas dialoogi, mis parandas ning arendas
nende professionaalset arengut (Egodawette, McDougall & Stoilescu, 2011).

Opetajate igapdevane ja professionaalne koostdd avaldab laialdast positiivset mdju
Opetajate professionaalsele arengule ning pakub moraalset tuge, mis aitab valtida stressi ja
libipdlemise ohtu. Uhtlasi viihendab dpetajatevaheline koostdd dpetaja tddkoormust ning

soodustab ainetevahelist l10imimist.

1.2.2. Koostoo negatiivsed tegurid.

Hariduslikud uurimused on ndidanud, et kollegiaalne t66 on seotud dpetajate
professionaalse arenguga ja avaldab positiivset mdju Opilaste tulemusele, kuid erinevatel
sotsiaalsetel, psithholoogilistel ja organisatsioonilistel pdhjustel seisavad Opetajad tihti silmitsi
raskustega, mis on tingitud koos tédtamisest (Mindich & Lieberman, 2012). Opetajate
omavahelist koostodd ei saa alati positiivselt hinnata ja selle edu pole alati garanteeritud
(Kelchtermans, 2006). Seega pole dpetajate koostdo tagajirjed alati selged ning tuleb arvesse
votta ka voimalikke riske.

Viidates Johnsoni (2003) Austraalias kahes algkoolis ja pohikoolis tehtud uurimusele,

nimetasid Opetajad positiivsete tegurite kdrval ka vdimalikku avalduvat negatiivset moju.
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Negatiivsete teguritena toid Opetajad vilja omavahelise konkurentsi ja to6koormuse
suurenemise, tekkinud pinget, mis v3ib suureneda konfliktiks, autonoomia vahenemise ning
iildsusega vastuollu minemise.

Soltuvalt koostoo liigist voib see dpetajate tookoormust nii vahendada kui ka suurendada.
Koostooga voib kaasneda suurem tookoormus ja ajakulu, kui korraldatakse mitmeid
koosolekud, mis eeldavad grupisisesed voi individuaalsed ettevalmistusi (Johnson, 2003;
Bovbjerg, 2006).

Opetajate omavahelise koostoo kdigus vdib avalduda nii positiivne kui ka negatiivne
moju, kuid ldhtudes eelnevalt nimetatud autoritele ja nende uurimustele, voib jareldada, et
Opetajate omavaheline koostd6 pakub laialdast positiivset moju Opilase, kooli ning eriti

Opetaja professionaalsele arengule.
1.3.Kogukonnas 6ppimine

Efektiivne professionaalne areng ja koost6d voimaldab arendada dpetajate teadmisi,
oskusi, praktikat ja soodustada neid omadusi, mis on vajalikud dpilase dpetamiseks ning
parimate tulemuste saavutamiseks (Killion, 2012). Selle tShustamiseks on loodud mitmeid
erinevaid Opetajate koost6dd soodustavaid kogukondi.

Levine (2010) eristab nelja dppiva kogukonna mudelit:

1. Uuriv kogukond (inquiry community). Opetajatest koosnev mitteformaalne
uurimisgrupp, kriitiliste soprade riihm, mille keskmes on dpetamises puudujiédkide
avastamine, nende iile arutlemine ja voimalike lahenduste leidmine. Uurivas
kogukonnas Opetajad arutlevad, uurivad ja reflekteerivad oma kogemusi dpetamisest.
Opetajate uurimusgrupis vaadeldakse tunde vdi analiiiisitakse dpilaste t66d voi
Opetajate praktikat. Formuleeritakse tiheskoos probleem, kogutakse ja analiiiisitakse
andmeid, esitatakse tulemusi ja seatakse tegevusplaan. (Levine, 2010).

2. Opetajate professionaalne kogukond (teacher professional community). Kogukond
keskendub sotsiaalsetele normidele, praktikatele, uskumustele ja iihisele usaldusele,
mida Opetajad iiheskoos arendavad (Levine, 2010). Professionaalses kogukonnas
suundub fookus dpetamiselt dppimisele — luuakse soodsad tingimused dpilastele
dppimiseks. Opetajad loovad kestva koostddkultuuri, mille jooksul analiiiisitakse
ennast ja arendatakse oma pedagoogilist meisterlikkust. Eesmérk on teha midagi, mida
koik kolleegid saavad kasutada, néiteks uuringud, dppevahendid, aine- ja todkavad.

Opetajate pofessionaalse kogukonna toimimine eeldab osalistelt piihendumust ja
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piisivust. Kogukond otsustab oma efektiivsuse iile tulemuste pdhjal, kogudes ja
toodeldes relevantseid andmeid, mis on kasutuskolblikuks informatsiooniks kogu
meeskonna jaoks. (DuFour, 2004).

3. Oppijate kogukond (community of learners). Eesmirk on viirtustada kooli kui
oppijate kogukonda, kus iga osaline teab dppimise vdirtust ning toetab kestvat
Oppimist nii kooli, dpetaja kui ka dpilase tasandil. RGhutatakse, et lisaks Opilasetele on
oppijad ka opetajad. (Levine, 2010).

4. Praktikakogukond (community of practice). Praktikakogukond on pigem
mitteformaalne kogukond, kuhu kuuluvad inimesed, kes jagavad muret voi kirge selle
vastu, mida nad teevad ja dpivad omavahel suheldes ning tegutsedes, kuidas teha seda
veelgi paremini. (Wenger-Trayner & Wenger-Trayner, 2015). Praktikakogukondades
saavad tuge ka algajad opetajad, kes jalgivad juba kogenud kolleegide t66d ning
opivad sellest (Levine, 2010).

Toetudes erinevatele kogukonna mudelitele voib Oppijate kogukonda ja dpetajate
professionaalne kogukonda pidada olemuselt sarnasteks, sest mdlema eesmaérgiks on koostdo
ja dppimise kaudu toetada efektiivset dpet ning dpetamist, mis oleks dpilase jaoks voimalikult
kasulik. Uuriv kogukond ja praktikakogukond on pigem mitteformaalsed kogukonnad, kus on

keskmes aktuaalne kiisimus vdi probleem, millele iiheskoos leitakse voimalik lahendus.

1.4 Kooli juhtkonna roll 6petajate omavahelises koostoos

Efektiivse ja koostd6l pohineva koolikultuuri loomisel on oluline roll kooli juhtkonnal,
kes julgustab Opetajaid todtama koostdos teiste Opetajate ja juhtkonnaga, et toetada Gpilaste
oppimist (Fullan, 1993; Hord, 2004). Kuna koostodkultuur ja arvamused sellest on igas koolis
ja riigis erinevad, uuris 2013.aastal uuring TALIS nii koolijuhtide kui ka dpetajate hoiakuid
oma kooli koostodkultuurist. Eesti koolijuhtide hinnangust selgus, et nad hindavad oma koolis
koostddokultuuri taset viga korgelt, kuid koolijuhtide ja dpetajate hoiakuid vorreldes selgus, et
opetajad on oma koolis koostookultuuri monevorra madalamalt hinnanud (TALIS, 2013). Kui
99% koolijuhtidest oli arvamusel, et koolis valitseb koostodle suunatud kultuur, mida
iseloomustab vastastikune toetus, siis sellega ndustusid 74,5% dpetajatest (Ubius, Kall,
Loogma & Umarik, 2014).

Fultoni ja Brittoni (2011) jirgi on professionaalne Opetajate koostod tohusam, kui seda
toetab kooli juhtkond, kes annab professionaalsetele kogukondadele piisavalt vabadust ja

aega, et teha otsuseid, mis pohinevad Gpilaste vajadustel. Nad lisavad, et kooli juhtkond peaks
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tekitama usaldusliku keskkonna ning samal ajal tagama asjakohased meetodid, et kindlustada
Opetajate professionaalsete kogukondade toimimine ja koostoo efektiivsus.

Hargreaves (1994) nimetab kooli juhtukonnast sdltuvalt kahte erinevat liiki koostdod:
koostd6l pohinev kultuur (collaborative cultures), mille toimimine on spotaanne, osalistele
antakse otsuste ning koost66 tegemisel voimalikult palju vabadust ning piisavalt acga ja
kunstlik kollegiaalsus (contrived collegiality), kus koost6dd juhib ja korraldab vaid kooli
juhtkond.

Hargraves (1994) iseloomustab koostd6l pdhineva kulutuuri peamiseks tunnuseks kooli
juhtkonna toetust ja koost6d soodustamist, kuid sellele vaatamata peaks koostdo piisivus ning
toimimine olema eelkdige tagatud dpetajate kogukondade poolt. Ta lisab, et koostdo ei tohiks
tuleneda sunnist, vaid Gpetajate vaartustest ja uskumusest, et koos té6tamine on produktiivne
ja nauditav. Hargravesi (1994) kohaselt peaksid dpetajad ise looma ja seadma koost6ol
pohinevaid iilesandeid ning eesmérke, mille saavutamiseks vdivad toimuda planeeritud
koosolekud, kuid ei pea sellist vormi domineerivaks. Ta on seisukohal, et koost6o
16pptulemused vdivad olla ebakindlald ja ettearvamatud, sest koostool pdhineva kultuuri
toimimine on vaba ning eesmargini joudmine pole kooli juhtkonna poolt otseselt kontrollitud
ega korraldatud.

Hargreaves (1994) nimetab ka kunstliku kollegiaalsusele omased tunnused, mille peamine
erinevus koostdd pohineva kultuuriga on juhtkonna otsene korraldus ja eesmirk koost6o
tegemiseks, mistottu ei ole omavaheline koost66 spontaanne ega vabatahtlik. Ta lisab, et
otseste korralduste korval on juhtkond kindlaks méiranud ka aja ja koha, kus koostodd
tehakse. Vaatamata juhtkonna korraldustele, ei soodusta kunstlik kollegiaalsus dpetajate
edasist professionaalset arengut ega omavahelist efektiivset koostood (Hargreaves, 1994;
Kelchtermans, 2006).

Professionaalne koosto6 on edukates koolides oluline komponent (Leonard & Leonard,
2001). Koostodl pohinev koolikultuur saab tekkida vaid siis, kui kogu kool on tihtlasi dppiv
kogukond ning jirgib dppiva organisatsiooni pohimadtteid (Senge, 2009).

Senge (2009) on nimetanud dppiva organisatsiooni viis distsipliini, mida iga
organisatsiooni liige endas arendama peaks:

1. Isiklik meisterlikkus. Suutlikkus sidusalt viljendada oma personaalset visiooni.

2. Jagatud visioon. Seab fookusesse vastastikused eesmirgid. Uhise eesmirgiga inimesed

loovad grupis v0i organisatsioonis oppides iihise tulevikuvisiooni, pohimdtted ja

pohitegevused, mille kaudu seda loodetakse saavutada.
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3. Mbdttemudelid. Arendavad teadlikkust suhtumisest ja tajudest suhetes. Oppiva kooli
konseptsioonis arendatakse voimet radkida ohtlikest ja ebameeldivatest asjadest
turvaliselt ning tulemuslikult.

4, Meeskonnadpe. Oppivas koolis muudavad erinevate tehnikate, nagu dialoog ja
oskuslik diskussioon, kaudu meeskonnad oma kollektiivset motlemist, et saavutada
ithiseid eesmirke.

5. Siisteemne mdtlemine. Aitab paremini mdista omavahelist soltuvust ja muutusi. See
poOhineb areneval tagasiside katiumise teoorial ja komplekssusel. Aitab leida siisteemis
parandamist vajavaid valdkondi.

Ka Hord (2004) peab kooli juhtkonna rolli professionaalsete kogukondade tekkimisel
véga oluliseks. Kooli juhtkond koos dpetajatega peavad olema dppijad: kiisimuste esitajad,
uurijad ja lahenduste pakkujad ning todtama selle nimel, et areneks nii kool kui ka dpilaste
oppeedukus.

Teoreetilisi vaatenurki kokku vottes voib jareldada, et dpetajate professionaalne koostoo
ja igapdevane omavaheline teabevahetus ning t66 koordineerimine on olulised komponendid
nii Opilase, Opetaja kui ka kooli edukas arengus. 2013. aastal korraldatud uurimusest TALIS
selgus, et Eesti Opetajad teevad vorreldes igapdevase omavahelise teabevahetuse ning t66
koordineerimisega vihe professionaalselt koostodd. Puuduvad piisavad teadmised, mis
tooksid vélja vihese professionaalse koostoo pohjused. Bakalaureusetoo eesmirk on vélja
selgitada, millised on Gpetajate arusaamad omavahelisest koostodst ja see toimimisviisidest,
esitada Opetajate hinnangul voimalikud pdhjused, mis takistavad ja soodustavad omavahelist
koostd6d ning teada saada, milline on Spetajate arvates kooli juhtkonna roll Gpetajate
omavahelises koostdos. Sellest tulenevalt on piisitatud jairgmised uurimiskiisimused:

o Kuidas kirjeldavad dpetajad omavahelist koostdod koolis?

o Millised tegurid vdivad Opetajate arvates omavahelist koostddd soodustada ja

takistada?

o Millised on Opetajate arvamused kooli juhtkonna rollist Opetajate omavahelises

koostoos?

2. Metoodika

Uurimistd0s kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mis voimaldas kirjeldada ja analiiiisida
uuritavate arusaamu, hinnanguid, kogemusi ja tdlgendusi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,

2005) dpetajate omavahelisest koostdost koolis.
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2.1.Valim

Valimi moodustamisel kasutati mugavusvalimit. Uuritavad olid uurimistd6 autorile
varasemalt tuttavad ja lihtsalt kittesaadavad (Ounapuu, 2014). Kdik uuritavad tootasid Tartu
linna iildhariduskoolides. Kaks uuritavat to6tasid iihes koolis, kuid {iks neist klassidpetajana ja
teine II ning III kooliastmes ainedpetaja ning klassijuhatajana. Kaks iilejdédnud uuritavat
tootavad teistes iildhariduskoolides pdhikooli II ja II astmes ainedpetajatena ning
klassijuhatajatena. Uuritavatel on erinev to0staaz. Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati
koik nimed pseudoniiiimidega. Uurimuses osalenud nelja Opetaja taustandmed on esitatud

tabelis 1.

Tabel 1. Uurimuses osalenud Tartu linna iildhariduskoolide opetajate taustaandmed

Pseudoniiiim Toostaaz Opetatav kooliaste
Katrin 36 aastat Il ja 11l kooliaste, klassijuhataja
Tiiu 34 aastat I ja II kooliaste, klassidpetaja
Reelika iile 30 aasta Il ja 11l kooliaste, klassijuhataja
Kerli 4 aastat Il ja 11l kooliaste, klassijuhataja

Uuritavatega voeti ithendust nii personaalselt kohtudes kui ka e-kirja teel. Intervjuud viidi
1dbi uuritavatele sobival ajal ja kohas. Kdik intervjuud toimusid koolides, kus dpetajad

tootasid.

2.2.Andmete kogumine ja uurimuse protseduur

Uurimuses kasutati andmekogumiseks poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud
intervjuud on mugav kasutada fenomenoloogilistes uurimistéodes, kus soovitakse uurida
varjatud nahtusi ja nende tunnuseid ning selle kavandamisel pannakse kirja konkreetsed
teemad ja ildist laadi kiisimused, mille esitamise jarjekorra méadrab intervjueerija, kes voib

vajaduse korral kiisimusi {imber sdnastada vdi juurde lisada (Ounapuu, 2014).
Poolstruktureeritud intervjuu sobib kdesoleva uurimist66 andmete kogumiseks ja
analiiiisimiseks, sest uurimist6o kdigus esitatakse uuritavate kogemused seoses Opetajate
omavahelise koostodga ja arvamused, mis on seotud koostdd toimimisega. Intevjuu

kiisimused on uurimustdo autor koostanud ldhtuvalt uurimuskiisimustele ning toetudes
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varasematele uuringutele ja teooriatele (Brownell, Yeager, Rennells & Riely, 1997;
Hargraves, 1994; Johnson, 2003; Levine, 2010).

Poolstuktureeritud ntervjuu kava koosnes kolmest teemaplokist: Opetajate kirjeldused ja
arvamused omavahelisest koostoost koolis ning nende isiklikud kogemused, koost66d
soodustavad ja takistavad tegurid, riigi ja kooli juhtkonna roll dpetajate omavahelises
koostdds. Esimeses teemaplokis sisaldasid kiisimused dpetajate hinnanguid ja kirjeldusi
omavahelisest koostdost koolis, arvatavat mdju Opilasele ja dpetaja professionaasele arengule.
Seejdrel esitatati kiisimused isiklike koostod kogemuste kohta, mis on seotud nii igapéevase
kui ka professionaalse koostooga, erinevate valdkondade ja tegevustega. Teises teemaplokis
esitatud kiisimused on seotud Opetajate hinnangutega, mis voiksid omavahelist koostood
soodustada ja takistada. Kolmanda teemaploki kiisimused uurivad kooli juhtkonna ja riigi
moju dpetajate omavahelisele koostoole. Lopetuseks kiisiti Opetajate arvamusi, mida teha
selleks, et koostdo oleks efektiivsem. Samuti pakuti uuritavatele voimalust kiisimusi lisada
vOi tdpsustada. Intervjuu kiisimustik on toodud lisas.

Enne intervjuude alustamist kirjeldas t06 autor uurimistdo teemat, eesmérke ning
labiviimise protsessi. Pdrast prooviintervjuu lébiviimist sai autor piisavas mahus vastused
plstitatud uurimiskiisimustele ning seetdttu ei pidanud vajalikuks lisada ega muuta intervjuu
kavas olevaid kiisimusi. Seega otsustati prooviintervjuu lisada andmeanaliiiisi.
Intervjueeritavatelt kiisiti transkribeerimise eesmérgil luba intervjuu diktofoniga
salvestamiseks ja pakuti voimalust transkribeeritud intervjuud hiljem lugeda, mida ka tiks
uuritavatest kasutas. Igale uuritavatele kinnitati tema ja intervjuus kasutatud nimede
konfidentsiaalsust, mille tagamiseks asendati koik nimed pseudoniitimidega. Intervjuu alguses
kiisiti uuritavatelt taustandmeid, nagu t60staaz ja mitmes koolis on varasemalt to6tatud.
Intervjuu kéigus kiisiti tdpsustavaid ja kontrollkiisimusi, mis takistasid vastuste valesti
tolgendamist. Intervjuud toimusid 2016. aasta maértsis ja aprillis. Keskmiselt oli iihe intervjuu

kestus 48 minutit. Kdige lithem intervjuu kestis 39 minutit ja kdige pikem 1 tund ja 2 minutit.

2.3.Andmeanaliiiis

Andmete analiitisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi meetodit, mis
voimaldab uurimistulemusi kirjeldada, kategoriseerida ja keskenduda teksti sisulisele
tdhendusele (Laherand, 2008). Andmeanaliiiis koosnes transkribeerimisest, kodeerimisest

ning kategoriseerimisest.
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Andmete analiiiis algas intervjuude transkribeerimisega, mis toimus vahetult parast iga
intervjuu libiviimist. Uhe intervjuu transkribeerimiseks kulus ligikaudu kuus tundi. Vigade
viltimiseks loeti transkribeeritud intervjuud korduvalt 1dbi ning vorreldi mitmeid kordi ka
helisalvestusega.

Transkribeeritud intervjuudele jargnes kodeerimine andmetodtluskeskkonnas QCAmap,
mida uurimist66 autor dppis kasutama aine “Andmeanaliiiis kvalitatiivses uurimuses:
sisuanaliiiis” raames. Transkribeeritud intervjuud analiiiisiti (ihe kaupa igast
uurimiskiisimusest ldhtuvalt. Intervjuus tehti aktiivseks ja anti koodid tdhenduslikele
iiksustele, mis olid seotud piistitatud uurimiskiisimusega. Koodile antud nimi tulenes
tahendusliku iiksuse tildistatusest. Nii tekkis igal uurimiskiisimusel oma koodide loend, mida
oli sarnaste tdhenduslike liksuste puhul voimalik korduvalt kasutada. Uurimuse
usaldusvédrsuse suurendamiseks kodeeriti intervjuusid kodeerijasiseselt erinevatel ajahetkedel
mitu korda ning seejérel vorreldi saadud koode ning mdlemat kodeerimiskorda arvestades
pandi need kooskolla (Mayring, 2014).

Uurimistdo autor pidas lihtsamaks teha kategoriseerimist kasitsi. Selleks prinditi vélja
koodide loendid ning 16igati need sedeliteks. Kolmest uurimiskiisimusest ldhtuvalt moodustus
kolm tulpa, kuhu hakati alakategooriateks koondama sisult sarnaseid koode.
Alakategooriatesse paigutatud koodid moodustasid sarnase sisu pdhjal omakorda
peakategooriad. Nii ala- kui ka peakategooriatele pandi sisult 1dhtudes tildised nimetused.

Naiide koodide, alakategooriate ja peakatekoogia moodustamisest on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Ndide koodide, alakategooriate ja peakategooria moodustamisest.

Koodid Alakategooriad Peakategooria
Toorithmad ~
LP-riihmad
Oppetoolide koosolekud ( Koostddvormid koolis
Kolleegilt kolleegile >~ Erinevate koosto6vormide kirjeldamine

Koostd0 ainedpetajatega _
Ldiming Loiming /

Kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa,
lahtudes tekkinud ala- ja peakategooriatest. Tulemuste kinnitamiseks ja illustreerimiseks
kasutatakse kaldkirjas intervjuus osalenud Opetajate tsitaate, mida on eelnevalt parema

loetavuse ning modistmise eesmirgil vihesel méaral keeleliselt toimetatud.
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3. Uurimistulemused

Jargnevalt antakse uurimiskiisimustest ldhtuvalt lilevaade Opetajate arvamustest
omavahelisest koostdost koolis, omavahelist koostood takistavatest ja soodustavatest
teguritest ning kooli juhtkonna rollist Opetajate omavahelises koostdos. Tulemused esitatakse

uurimiskiisimuste kaupa.

3.1.0petajate arvamused omavahelisest koostoost koolis

Jargnevalt antakse tilevaade uurimiskiisimuse “Kuidas kirjeldavad dopetajad omavahelist
koost6dd koolis?”” andmeanaliiiisi tulemustest. Eristus kolm kategooriat: 1) koost6d olemuse
kirjeldamine, 2) erinevate koostoovormide kirjeldamine (alakategooriateks koostéovormid

koolis ja l6iming) ja 3) tundide vaatlemine ja tihine tundide planeerimine.

3.1.1. Koostoo olemuse Kirjeldamine.

Uurimuses osalenud dpetajad kirjeldasid omavahelist koostodd koolis kahe voi enama Opetaja
ithiseks panustamiseks nii professionaalsel kui ka igapédevasel suhtlustasandil. Koost66
defineerimisel nimetati professionaalseks koostddks tundide vaatlemist, materjalide
koostamist ja vahetamist, iihiselt tundide 1dbiviimist ja kolleegidega teadmiste jagamist.
Igapéevase suhtluse ja t66 koordineerimisena nimetati peamiselt tiheskoos Opilase
toimetuleku tile arutlemist ning iirituste ja erinevate siindmuste korraldamist.

Ma arvan, et opetajate koostoo on iihine panustamine nii tunni ldbiviimisse,
materjalide jagamine omavaheline, teadmiste jagamine samamoodi. Kui ma midagi ei
tea, kiisin vanemalt kolleegilt. Igasugused ma arvan, et ju tiritused samamoodi.
Uritused, siindmused koolisisesed-kooliviilised. Selline igakiilgne iiksteise abistamine.

(Kerli)
K&ik uurimuses osalenud dpetajad pidasid omavahelist koostddd oluliseks. Opetajad tdid
vilja, et omavaheline koostdo lihtsustab ja vihendab dpetaja ning dpilase koormust, mis on
Opetajate sonul ka koost66 peamine eesmirk. Koostdo tegemine dpilase heaolu nimel ilmnes
nii klassijuhataja kui ka ainedpetaja tasandil. Klassijuhatajatena pidasid Opetajad oluliseks
teha ainedpetajatega koostddd, et tagada koolis Opilase heaolu ja toetada tema sotsiaalset ning
hariduslikku toimetulekut.

/.../ koolis meie eesmdrk on ju, et opilastel oleks voimalikult lintne ja arusaadav ja

tore ja sellepdrast me ka koostood teemegi. Muidu voiks ju omaette punnitada, aga

meie eesmdrk on, et temal seal pingi taga oleks hea ja arusaadav. (Kerli)
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Opetajate professionaalse arengu toetamist 1ibi omavahelise koostdo nimetasid dpetajad
eelkdige voimalust {iksteiselt Oppida, olenemata sellest, kas tehakse koostodd sama voi
erineva aine dpetajaga. Uurimuses osalenud noor dpetaja pidas t661 alustamisel oluliseks tuge,
mida pakkusid vanemad kolleegid erinevate meetodite ja materjalide jagamisega. Pikema
toOstaaziga Opetajad vairtustasid koostood ka nooremate kolleegidega, kes jagavad nendega
iilikoolis omandatud teadmisi, uusi voimalusi ja programme tundide mitmekesistamiseks ning
abistavad tehnoloogia kasutamisel.

Mu eelmine kolleeg oppis iilikoolis. Tema oli noor, ta oppis magistrantuuris. Ta kdis

jdlle loengul dra, ta tuli jdlle ja me arutasime jdlle. Nii dge, mulle meeldis! /.../

Jagame kogemusi, arutame, mismoodi teha, kuidas on. (Reelika)

3.1.2. Erinevate koostoovormide kirjeldamine.

Koostoovormid koolis. Uuritavad dpetajad nimetasid erinevaid kooli juhtkonna algatatud
koostd6 vorme, nditeks tooriihmad, dppetoolide koosolekud, kolleegilt kolleegile ja osalemist
LP-mudelis, kus rithmades erineva aine Opetajad lahendavad oppekeskkonna ja pedagoogilise
analiilisi kaudu dppe- ja kditumisprobleeme.Tooriihmad luuakse peamiselt dppekava,
arengukava vdi muude dokumentide aruteluks. Oppetoolidesse ja kolleegilt kolleegile
koostoovormi koonduvad sama ainevaldkonna Opetajad, nditeks algklasside opetajad,
loovainete Opetajad, keeledpetajad ja reaalainete dpetajad. Koosolekute kéigus arutatakse
paevakajaliste teemade iile, jagatakse uusi teadmisi ja oskusi, mis on koolitustel osaledes voi
iseseisvalt omandatud.

Iga opetaja peab nagu riihma viima oma nagu probleemi, mis tal on esile kerkinud ja
seda hakatakse siis iihiselt lahkama, arutama, uurima, leitakse lahendusi. Igal iihel on
oma tilesanne, mida ta tegema peab jirgmiseks korraks. Siis peab ta selle riihmas ette
kandma, mida ta on siis leidnud ja teinud. /.../ Laps ndeb ka, et nditeks viis voi kuus
opetajat tunneb tema asja vastu huvi, et see on ka suur asi. (Tiiu)

Lodiming. Erinevate ainedpetajate koostdd soodustab ainete 16imimist ja selle nimel teevad ka
uurimuses osalenud dpetajad koostddd teiste ainedpetajatega. Opetajad tdid vilja, et 1diming
aitab Opilastel Opitut paremini kinnistada, lihtsustada, luua ainetevahelisi seoseid ja moista, et
erinevad Oppeained pole kindlalt piiritletud. Samuti oldi arvamusel, et ainete 16imimine teeb
Oppimise ja Opetamise huvitavamaks.

Hea omadus on loomulikult see, et opilastel on huvitavam ja selles mottes ka lihtsam,

et ongi néiha, et aine ei ole siin kastis, vaid see valgub ka mujale. (Kerli)
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Opetajad nimetasid ainete 1dimimist kiill véiga oluliseks, kuid pidid tddema, et ajaressursi
puudumise tdttu ei jouta teha 1dimingu nimel koostdod piisavas ja soovitud mahus. Opetajad
kirjeldavad, et ka kooli juhtkond on andnud tilesandeks enne dppeaasta algust erinevate ainete
Opetajatel saada kokku, vaadata {ile oma materjalid ning panna koos ajaliselt paika l&dbivad
teemad, kuid see on jddnud aja puudumise ning muude tookohustuste tottu vaid pogusaks
motteks. Seetdttu kooskdlastatakse jooksvalt erinevate ainetedpetajatega tundides sarnaste
teemade ldbimine. Uurimuses osalenud dpetaja pidas suureks puudujadgiks ka pohikooli
riiklikus Oppekavas 16imingu selgesdnalise ettekirjutuse puudumist, mille olemasolu
lihtsustaks Opetajate t6od.

Ideaalne oleks ta toesti niiviisi, et enam-viahem tihel ajal koik need tihesugused
loimingud jooksevad ldbi voi libi teemade. /.../ Ma motlesin, et kui see uus oppekava
tuleb, ma toesti motlesin, et ehk nad teevad need 16imingud dra, et motle kui lahe.
Midagi ei tehtud. Kirjutati kiill, et [oiming selle ja sellega, aga mis kirjutad noh....
Oleks, et ta kirjutaks teema juurde tdpselt, aga jah. Minu arust on see hdsti suur
puudujdidk, aga see aitaks hdsti palju lastele kaasa. (Reelika)

3.1.3. Tundide vaatlemine ja iihine tundide planeerimine.

Uurimuses osalenud dpetajate arvates on oluline kiilastada kolleegide tunde, sest see annab
voimaluse iiksteiselt Oppida. Vaatamata sellele on dpetajate sonul tundide vaatlemine osades
koolides tavapérane ja teistes mitte. Peamiseks pdhjuseks, miks ei kiilastata kolleegide tunde,
nimetati ajapuudust, mille tdttu ei ole tulnud teiste dpetajate tundide kiilastamine koolis
teemaks, kuid tddeti ka tundide vaatlemise kombe puudumist. Uurimuses osalenud dpetajad,
kes vaatlevad kolleegide tunde, markisid, et nende koolides on alati juhtkonna algatusel
iiksteise tunde kiilastatud. Kolleegide tunde vaadelnud Opetajad pidasid tihtsaks
enesereflektsiooni ja tagaside andmist.

Pdrast see vahetu emotsioon on endal selline sissevaatav ja tagasivaatav, et huvitav,
kas ma saaksin midagi enda t60s kasutada ja kuidas oleks mina véib-olla teisiti
teinud, et sellises olukorras ta kditus nii. Igasugune koostoo aitab ikkagi endal ka
areneda. /.../ Kui sa vaatad selle tunni dra, anna tagasisidet ka, et selles mottes
noorele opetajale on see tagasiside tohutult oluline. (Kerli)

Uhist tundide planeerimist ja tundide andmist esineb uuritavate dpetajate hinnangul harva.
Opetajad nimetavad selle peamiseks pdhjuseks ajapuudust, sest ei leita iihiselt sobivat aega,
mil mitmel dpetajal oleks tihiselt aega tunde planeerida ja neid ka anda. Koos tundide
planeerimist ja andmist on Opetajate sonul esinud pigem kehalise kasvatuse tundides, kus on
lihtne ihendada erinevaid klasse.

Meil on ka sellist asja nagu samas klassis opetamine. /.../ Ja mina olen pdris palju
huvitavat korva taha pannud. Me lepime kokku, et kord teed sina nditeks
soendusharjutusi, kord teed sina nagu pohiharjutused ja siis on ju viga tore ndha,
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mida kolleeg teeb ja see on hdsti hea asi. /.../ Kui on iiks opetaja, siis tahes tahtmata
sa hakkad ennast kordama, aga kui sul on mitu opetajat, siis mitu pead on ikka mitu
pead. (Tiiu)

3.2.0petajatevahelist koostood mdjutavad tegurid

Jargnevalt antakse tlilevaade uurimiskiisimuse “Millised tegurid vdivad Opetajate arvates
omavahelist koosto6d soodustada ja takistada?” andmeanaliiiisi tulemustest. Eristus kolm
kategooriat: 1) isikuomadused koost66 mdjutajana (alakategooriateks koostood soodustavad
isikuomadused ja koostédd takistavad isikuomadused), 2) kooli kollektiiv ja fliisiline
keskkond koost66 mojutajana (alakategooriateks kooli kollektiiv ja kooli suurus koostoo
mojutajana, kooli fiitisiline keskkond koostoé méjutajana ning internet koostoé soodustajana)
ja 3) riigi roll dpetajate omavahelise koostdod soodustajana (alakategooriateks opetajate

ajaressursi puudumine ja motiveeriv tasustamine).
3.2.1. Isikuomadused koost66 mdjutajana.

Koostood soodustavad isikuomadused. Uurimuses osalenud dpetajate arvates on koostoo
eelduseks head omavahelised suhted, vajadus teha koost6dd ja oskus sdnastada selgelt oma
motteid ning soove. Lisati, et mone kolleegiga on lihtsam koost6od teha kui teisega, sest
koostdo soltub inimesest. Koostodd soodustavateks isikuomaduseks peeti
kompromissivalmidust, paindlikkust, ausust ja drakuulamisoskust. Opetajate sdnul tuleb tunda
erinevaid Opetajaid ja teada, kuidas neile ldheneda, kuid tihti lihtsam on pé6rduda nende
kolleegide poole, kellega on juba varasemalt koos to6tades positiivsed kogemused.

Kui sa tikskord proovid ja teinekord proovid ja sul ei kuku see asi vilja, kui ei leia
nagu seda tihist punkti, siis tahes tahtmata voib-olla otsid endale teise inimese, kellega
sobib sul koostoo. Inimesed on viga erinevad ja eriti opetajad on koik suured

isiksused. (Tiiu)
Koostood takistavad isikuomadused. Koost6od takistavateks isikuomadusteks nimetasid
Opetajad peamiselt oma soovide ja plaanide liigset pealetiikkivust, likskdiksust, kohusetunde
puudumist, kahepalgelisust, sdnapidamatust, mugavust ja passiivsust. Koostdo takistajana
peeti ebavdrdset panustamist ja vaid iseenda huvidega arvestamist. Opetajate sdnul on oluline
koostddsse vastastikku ning vordselt panustada, sest vastasel juhul ei ole tegemist enam
koostdoga.

Opetajate vahel mulle tundub on nagu opilastelgi, et kui on paaristéé, riihmatéé, siis
on ikka keegi riihmas on liider, kes teeb rohkem ja teised, siis hakkavad selle
aktiivsema peal liugu laskma, et opetajate puhul on tegelikult tipselt sama asi. /.../
Siiamaani olen tundnud, et enamasti mingisugune, no iitleme mingisugune 90%
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tirituste korraldamise puhul, et olen mina see aktiivsem pool, et tihti vdisitab dra.
(Kerli)
Vaatamata esinenud takistustele, olid dpetajad arvamusel, et parast ebadnnestunud koostdod
ei tohi lasta end sellest mojutada. Tuleb hoida silmad lahti ja olla avatud ka kolleegide
pakkumistele.

Aga ma tahaksin nagu ainet huvitavalt ja monusalt opetada, aga jah ma arvan, et
selleks ma saaksin silmad lahti hoida ja voib-olla ka selles mottes mitte nii
pessimistlik olla mingite ebaonnestumiste suhtes, et kui mul on siin neli viis kogemust
koostéo suhtes, mis on metsa ldinud, siis piitida nendest lahti lasta ja jdrgmine kord
ikkagi proovida uuesti. (Kerli)

3.2.2. Kooli kollektiiv ja fiiiisiline keskkond koostoé mdjutajana.

Kooli kollektiiv. Uurimuses osalenud Opetajate arvamused kooli kollektiivi suurusest koostoo
soodustajana olid erinevad. Osalt oldi arvamusel, et suurema Opetajate ja Opilaste arvuga
koolis tehakse rohkem omavahelist koostdod, sest kollektiivis on rohkem inimesi, kellega
suhelda ja koostddd teha. Vastupidiselt peeti suurt kooli ka koostdo takistajaks ning véikest
kooli koostdo soodustajaks, sest suures kollektiivis ei pruugi Opetajad iiksteist ldhemalt tunda
ega omavahel kokku puutuda.

Aga ma iitlen, et meie majas on kogu aeg seda koostood tehtud ja kindlasti on meie
pluss see, et me ei ole viga suur kool. /.../ Kui meie kool on jddnud kahe paralleeliga
kooliks, siis ma leian, et see on pdris optimaalne suurus, et on kolmkiimmend pluss
natukene opetajaid. See soodustab koostéod, et ma arvan, et kindlasti. Kui meil oleks
ka mingi seitsekiimmend voi kaheksakiimmend Opetajat, siis puhtfiiiisiliselt sa
paljudega ei puutukski kokku. Selleks ei ole ka vajadust. (Katrin)

Kollektiivi ja dpetaja vanus on samuti uurimuses osalenud dpetajate arvates koostod mdjutaja.
Opetajate sonul ei julge noored dpetajad vanematelt kolleegidelt tihti abi kiisida, sest tuntakse
end ebakindlalt ning vanemaid kolleege tdhtsate ja tarkadena. Seetdttu liritati algaja Opetajana
ise teatud probleemide lahendamisega voi metoodiliste materjalide leidmisega toime tulla.

Ma mdletan, kui ma ise alustasin, siis ma olin ka pigem selline iiksinda punnija ja et
ise otsin mingeid materjale ja ise-ise-ise ja et noh iseennast vaja toestada endale.
Iseendale vaja selgeks teha koik asjad, aga mida aeg edasi, siis ma arvan, et ma ka
Jjulgen ja tahangi rohkem koostéod teha, et kasvoi mingite materjalidega seoses, et kui
ma tean, et mul seal vanemal kolleegil on mingeid materjale, ma ldihen ja kiisin, et
vanasti ma pigem jah uurisin ise. (Kerli)

Pikema to0staaziga Opetaja lisas, et tihti vanemad kolleegid ei mérka noorele dpetajale abiks
olla, sest ollakse arvamusel, et &sja iilikooli 10petanud Opetaja saab ise varskelt omandatud

teadmise abil koolis hakkama. Seetdttu rohutatakse mentorluse olemasolule ja soovitatakse

noortel ise rohkem kiisida.
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Voib-olla me vanad kolleegid eeldame iseeneselt moistetavalt, et noor on tark ja koike
teab ja palju rohkem uusi asju oppinud ja ei mdrka alati, et seda abi pakkuda. Ja kui
noor jdlle ei tihka kiisida, et siis tegelikult peaks voib-olla olema see mentorlus mitte
ainult paberi peal, et kui noor kolleeg tuleb kooli, et ta saab kellegi mentoriks, et see
on kuskil paberi peal vaid ka reaalselt toesti seda noort inimest aidatakse. (Katrin)
Kooli fiiiisiline keskkond koost6é mojutajana. Uurimuses osalenud Opetajate arvates
soodustab kooli fiiiisiline keskkond dpetajate omavahelist koostood pakkudes vajalikke ruume
ja tehnoloogilisi voimalusi. Samuti peeti oluliseks kohta, kus dpetajatel oleks voimalik
igapievaselt kohtuda, nditeks vaheruumid ja Gpetajate tuba, kus kéib igapdevane infovahetus,

suhtlus ja koostoo.

Klassiopetajad on iihes kohas koos, aga meil ei ole sellist iihist kohta, kus me kokku
saame. Igaiiks on kuskil eraldi. Mina olen siin iiksida all. Ma olen tditsa iiksi jddnud.
Enne oli iihe teise aine opetajagi siin, aga niiiid iileval. Ja ei olegi praktiliselt siin
kellegagi, noh hea, et saad vaikuses minutikese voi selle olla ja lihed jdlle tundi. See
on ka tiks pohjus kindlasti. (Reelika)
Internet koostoo soodustajana. Internetti pidasid uurimuses osalenud Opetajad viga
tohusaks koostdod lihtsustavaks vahendiks. Interneti ja e-pideviku vahendusel jagatakse
isiklikke voi internetis leitud materjale, edastatakse informatsiooni ning arutatakse teatud
opilaste toimetuleku ja dppeedukuse iile. Samas peeti probleemiks, et osad kolleegid ei pea
kirjade lugemist tdhtsaks, kuigi juhtkond on réhutanud kirjade lugemise olulisust ning
kohustuslikkust. Seetottu olid Opetajad arvamusel, et tihti on kindlam kolleegiga suhelda
vahetult, sest nii tagatakse informatsiooni kohene edastamine. Vahetu suhtluse kdigus ndhakse

ka tliksteise emotisoone ja vajadusel pakutakse tuge, mis maandab tekkinud pingeid.

Muidugi see Stuudiumi suhtlus toimib imehdsti, et vanasti, kui jah me saime kokku,
aga siiski minule meeldib vestelda inimestega. Mulle ei meeldi see kiilm suhtlus. Ma
saadan kiill teated dra ja see on kerge, aga mulle siiski meeldiks, kui inimesed saaksid
omavahel kokku. Juba need emotsioonid ja see suhtlus omavahel. Méni véib-olla
vajab head sonagi teinepdev ja voib-olla isegi vajad. No arvuti ei iitle sulle ju seda.

(Reelika)
3.2.3. Riigi roll opetajate omavahelise koostoé soodustajana.

Ajaressursi puudumine. Uurimuses osalenud dpetajad olid arvamusel, et ajaressursi
puudumine ning suur tddkoormus on peamisteks koostddd takistavateks teguriteks. Opetajate
hinnangul on 0ppe- ja ainekavad nii dpetaja kui ka Opilase jaoks iilekoormatud ning Opetajatel
el jdd muud iile, kui ldhtuda teadmiste 10plikuks hindamiseks ndutud teemade siisteemset
labimist ja dpetamist. Uhtlasi leiti, et ajapuudus ja suur tddkoormus tekitab kurnatust ning
passiivsust, mille tottu on ka omavahelist koost6dd vihem. Selle lahendusena néhti riigi

tasandilt tookoormuse vahendamist.
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Tihti nagu tundub, et opetajad ongi nii vdsinud ja nii kurnatud ja nii palju asju on,
korvalisi asju on, millega tegeleda, et ma ei teagi. Midagi kusagilt peab ilmselt lihtsalt
Jjulmalt dra kaotama voi vihemaks votma, et saaks niitid selles mottes paremini
koostéod teha, paremini loimuda, sest koigega lihtsalt ei joua tegeleda. (Kerli)
Motiveeriv tasustamine. To6koormuse viahendamise kdrval pidasid dpetajad oluliseks
soodustada ja motiveerida Opetajaid koostdoks ning teisteks lisategevusteks labimdeldud
tasustamis- ja tunnustamissiisteemiga, mis hoiaks koolis ka noori dpetajaid, kes madala

Opetaja palga tottu voivad otsida endale uue tookoha.

Me véime kiill 6elda, et téotasu ei ole see koige olulisem, mis motiveerib, aga kui hea
noor opetaja liheb koolist sellepdrast dra, et opetaja palgaga laenu ei saa maja
ostuks, siis tegelikult me ikkagi peame selle peale motlema, et ka raha on vddrtus
tegelikult ja see on ju teada, et palju noori andekaid on koolist sellepdirast dra ldinud,
et ei ole voimalik selle rahaga oma noort elu niimoodi sdttida ja alustada, mis on ka
maistetav. Neile ei saa seda pahaks panna, aga kool kaotab. (Katrin)
Uurimuses osalenud dpetaja arvates on ainedpetajate tihine tundide planeerimine ja andmine
raskendatud, kui suures klassis dpib erivajadustega Opilasi. Kuna riik panustab ja soodustab
kaasavat haridust, on dpetaja iilesanne tundide planeerimisel ja andmisel arvestada
erivajaduslike dpilaste toimetulekut tavaklassis ning valida sobivad dppemeetodid vastavalt
iga Opilase voimetele. Sellest tulenevalt ei pruugi igale dpilasele sobida kahe dpetaja koostdos

planeeritud ainetund.

Nditeks kasvoi tunni ettevalmistamine. Kui ma tahaksin mingisuguse aineopetajaga
koostodd teha ja teha sellest hdsti lahe tund ja tdiesti selline ekstreemne ja vinge, aga
kui mul on seal esiteks see klass on viga suur ja mul seal klassis on autist ja asperger,
hiiperaktiivne opilane /.../, et siis need opilased voivad ju hoopis vastupidi reageerida.
Igaiihele ei sobigi selline toovorm, mis opetajad on voib-olla kahe peale vilja
moelnud. (Kerli)

3.3.0petajate arvamused kooli juhtkonna rollist dpetajate omavahelises koostoos

Jargnevalt antakse lilevaade uurimiskiisimuse “Millised on dpetajate arvamused kooli
juhtkonna rollist dpetajate omavahelises koostods?”” andmeanaliiiisi tulemustest. Eristus kaks
kategooriat: 1) koostooks sobivate eelduste loomine (alakategooriateks koostéoks suunamine
ja kogukondade ja toériihmade loomine) ja 2) dpetaja professionaalse arengu ja koost6o
toetamine (alakategooriateks koostéoteemalised koolitused ja kolleegi tunni vaatlemine ja

tagasisidestamine).
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3.3.1. Koostooks sobivate eelduste loomine.

Koostooks suunamine. Uurimuses osalenud Opetajad olid arvamusel, et kooli juhtkonna
iilesanne on luua Opetajatele omavaheliseks koostooks soodne keskkond ning leida viis,
kuidas dpetajaid koost6o tegemiseks suunata ja tagant likkata. Samuti peeti oluliseks kooli
juhtkonna poolseid nouandeid ja tuge, kuidas teiste kolleegide poole poorduda.

Ma arvan, et juhtkonna roll voiks olla mingisugune suunamine, kuna ta on koolis ju
korgem auaste nagu tilemused ikka, siis voiksid ju suunata mitte ainult kdsta, lasta,
puua, et tee niiiid seda ja olgu tehtud. Aga véib-olla ma ise tunnen sellisest
suunamisest puudust, et mingisuguseid nouandeid voi kuidas péorduda, siis selle teise
inimese poole, et kuidas ma temalt mingisuguse info kdtte saan. (Kerli)

Kogukondade ja tooriihmade loomine. Uuritavad kirjeldasid kooli juhtkonna tilesanneteks
erinevate kogukondade ja to6rithmade loomist ning nende t66 korraldamist. Juhtkonna
algatusel ja juhtimisel loodud koostodvormidest nimetati dpetajate toorithmi, LP-rithmi,
kolleegilt kolleegile ja dppetoolide koosolekuid, kus iga koostddvormi jaoks on juhtkond
pustitatud ka koostdo tulemusena saavutatavad eesmérgid. Téorithmade t66 eesméargiks
kirjeldati piiratud aja jooksul teatud iilesandele voi probleemile lahenduse leidmist. LP-
riihmade eesmérgiks peeti programmist sdltuva aja raames Opilasekeskse probleemi
lahendamist. Oppetoolide koosolekute ja kolleegilt kolleegile eesmirgiks nimetati peamiselt
uute materjalide ning teadmiste jagamist. Oppetoolide koosolekud vdivad toimuda ka
oppetooli juhi initsiatiivil, kes lahtub juhtkonna seatud kohustusest koosolekuid kindlal
ajavahemikul korraldada. Edukamateks ja nauditavamateks peeti neid omavahelist koostodd
eeldavaid iilesandeid, kus eesmérgini joudmist ei kontrollita ning ei ole juhtkonna poolt peale
sunnitud.

Juhtkond tundub nagu selline viga sunnitud, et teeme niitid koostéod, et palju

monusam oli see, meil oli teada, et e-Oppepdev tuleb, et meie oppetool alustas ka koige

varem sellega. (Kerli)
3.3.2. Opetaja professionaalse arengu ja koostdo toetamine.

Koostooteemalised koolitused. Uurimuses osalenud dpetajate arvates on kooli juhtkonna roll
soodustada omavahelist koostodd, sest tinu sellele toetatakse ka Opetajate professionaalset
arengut. Opetajate hinnangul aitaksid professionaalsele arengule ja omavahelisele koostddle
kaasa juhtkonna korraldatud ning voimaldatud koostodalased koolitused, kursused ning
kolleegi tundide vaatlemine ja tagasisidestamine, mille kaudu suunatakse dpetajaid

mérkamatult dppima.
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Ma leian, et see on normaalne ja kui kooli juhtkond ka seda soosib ja niimoodi
suunab opetajat mdrkamatult oppima tegelikult ju, sest igal juhul sa opid kolleegi
tunnist isegi kui see tund tdiesti metsa liheb, siis sa opidki seda, miks see tund
metsa ldks, sest vahetevahel voib tund rappa minna, see on niimoodi, aga siis tuleb
sellest tunnist oppida. Kindlasti opid ka sina kui tunnikiilastaja. (Katrin)
Kolleegi tunni vaatlemine ja tagasisidestamine. Kolleegi tundide vaatlemist ja
tagasisidestamist nimetasid uurimuses osalenud Opetajad kooli juhtkonna poolt nii
kohustuslikuks kui ka vabatahtlikuks. Tundide vaatlemist korraldati dpetajate sonul
registreerimisgraafiku voi suulise kokkuleppega, kus juhtkond on seadnud eesmairgiks
kiilastada ja tagasisidestada aasta jooksul vihemalt kolme kolleegi tundi. Lisaks
registreerimisgraafikule annavad dpetajate hinnangul kooli juhtkonnale iilevaate omavahelise
koost0o aktiivsusest Opetajatega iga-aastased arenguvestlused ja igapdevased ithised projektid

ning iirituste korraldamised.

No iiks asi on see registreerimise graafik Stuudiumis, et kus on tundide kiilastused
kirjas, aga et seda tagasisidestamist peetakse ka juhtkonna poolt oluliseks. Kui
juhtkonnaga on arenguvestlused iga-aastased, siis see koostoé teiste dpetajatega on
seal ka teemaks. Et niimoodi saab ka juhtkond seda tagasisidet, et kuidas seda siis
reaalselt tehakse. Ja muidugi see paistab ju igapdievatoos ka koolis, et nditeks nende
tihiste projektide voi mingite iirituste ndol. (Katrin)
Uuritavad pidasid oluliseks juhtkonna rolliks muuta dpetajate koostoo kestvaks protsessiks,
mille kdigus mérgatakse ja tunnustatakse dpetajaid nii sonaliselt kui ka ldbimdeldud
tasustamisega lisaiilesannete eest. Opetajad olid arvamusel, et omavahelist koostddd tehakse
tihti vdljaspool iildtooaega ja seetdttu motiveeriks erinevat liiki koost6od tegema labimdeldud
tasustamissiisteem lisaiilesannete eest ning sonaline tdnu ja tunnustus. Samuti olid dpetajad
arvamusel, et tehtud koostdo ei tohiks jadda vaid hetkeliseks. Seega nimetati juhtkonna rolliks
tagada koostoo jatkusuutlikkus ning leida sellele sobiv rakendus.
Kas voib-olla edasi saab ka kasutada seda koostood voi selles mottes see jddbki ainult
sinnapaika. Me teeme dra selle. Okei, koik libi ja igaiiks ldheb oma asja juurde
tagasi, aga et ta ei jddks nii hetkeliseks, et kuidas seda saada, saavutada, arendada.
(Kerli)

4. Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetdod eesmirgiks oli saada teada, millised on dpetajate arusaamad
omavahelisest professionaalsest ja igapdevasest koostddst ning t66 koordineerimisest koolis,
nimetada dpetajate hinnangul koosto6d soodustavad ja takistavad tegurid ning esitada

Opetajate arvamused kooli juhtkonna rollist dpetajate omavahelises koostods.



Opetajatevaheline koostod 25

Uurimuses osalenud Opetajate arvamused Opetajate omavaheliset koostdost ja selle
toimimisest {ihtivad suures osas Yeager, Rennells ja Riely (1997) loeteluga dpetajate
omavahelise koostoo eeldustest. Néiteks nimetati koostdoks ja selle eelduseks iihist vordset
panustamist igapdevases ja professionaalsest koostods, mis holmab nii dpilase dppeedukuse
kui ka toimetuleku edendamist ning dpetaja professionaaset arengut. Samuti oldi arvamusel,
et koostdo toimimine peab olema vastastikune ja kodik osapooled peavad kandma vastutust
selle toimimiseks. Yeager, Rennells ja Riely (1997) nimetavad oluliseks Opetajate
omavahelise koostdod toimimise aspektiks ka dpetajate ning kooli juhtkonna pidevat
positiivset koostoimet ning jagatud juhtimist, mis selgus ka uurimuses osalenud Opetajate
seisukohtadest.

Uuritavate sonul on omavahelise koost6d peamine eesmérk lihtsustada ja vihendada nii
Opetaja kui ka dpilase koormust ning tagada opilase heaolu. To6koormuse vihenemine
tagatakse tdnu kohustuste ja tooiilesannete jagamisele, mida on kinnitanud ka Hargreaves
(1994).

Hargreaves (1994) ja Johnson (2003) on rohutanud dpetajatevahelist koostood oluliseks
aspektiks Opetajate professionaalses arengus. Samal seisukohal olid uurimuses osalenud
opetajad, kes lisaks koostdole ainedpetajatega nimetasid vdoimalust Sppida noorematelt voi
vanematelt kolleegidelt. Noored Opetajad vadrtustasid vanemate kolleegide nii moraalset kui
ka metoodilist tuge, kuid vastupidiselt hindasid ka pikema td0staaziga dpetajad noorte
kolleegide virskelt omandatud metoodilisi, ainealaseid ja tehnoloogilisi teadmisi ning oskusi,
mida iiksteisega jagati. Ténu sellele ilmneb uurimistd6 autori arvates ka tihine koostdosse
panustamine, mis ei holma ainult algaja dpetaja Sppimist ja tuge juba kogenud kolleegilt, vaid
ka kogenud Opetaja olemasolevate teadmiste ja oskuste tdiendamist ning arendamist.

Uurimistdd autori hinnangul {ihtivad osaliselt Levine (2010) kogukonna mudelid ja
uurimuses osalenud dpetajate nimetatud koostodvormid koolis. Uuritavad nimetasid kooli
juhtkonna poolt algatatud koostoovormideks to6rithmi, Gppetoolide koosolekuid, kolleegilt
kolleegile ja LP-riihmi. Té6riihmade koostd6 sarnaneb uurimist6d autori hinnangul opetajate
professionaalse kogukonna td6ga, mille eesmérk on teha midagi, mida kdik kolleegid saavad
kasutada, nditeks uuringud, dppevahendid, aine- ja tddkavad. Nii dppetoolide koosolekuid kui
ka kolleegilt kolleegile ja praktikakogukondi peab uurimisto6 autor omavahel osaliselt
kattuvaks, sest nendesse koostoovormidesse kuuluvad dpetajad, kes jagavad kirge selle vastu,
mida nad teevad. Oppetoolide koosolekute ja kolleegilt kolleegile puhul on dpetajate sdnul
nendeks sama ainevaldkonna Opetajad. Koostdod tehakse oma t66 tohustamise nimel, mida

vOib uuritavate hinnangul pidada ka dppetoolide koosolekute eesmérgiks. Koost6od LP-
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rithmades peab uurimisto6 autor sarnaseks Levine (2010) uuriva kogukonna iseloomustusega,
kus formuleeritakse probleem, kogutakse ja analiilisitakse andmeid, esitatakse tulemusi ja
seatakse tegevusplaan. Opetajate hinnangul esitab dpetaja LP-riihmas juba olemasoleva
probleemi, et seda iihiselt lahendada.

Uurimuses osalenud Opetajad pidasid omavahelise koostd6 positiivse mojuna 16imingut,
mis aitab dpilasel paremini teemat kinnistada, lihtsustada ja luua ainetevahelisi seoseid.
Koost66 tulemusena ainetevahelise barjaéride 10hkumine ilmnes ka Johnsoni (2003)
korraldatud uurimuses. Opetajad lisasid, et nad teeksid rohkem 15imingu nimel koostd6d, kui
jatkuks rohkem aega.

Kolleegi tundide kiilastamine on uuritavate sonul osades koolides tavapdrane ja teistes
mitte. Kolleegi tunde vaadeldes pidasid dpetajad oluliseks tagasisidet ja enesereflektsiooni,
mida peab koost66 puhul oluliseks ka Hargreaves (1994). Koolides, kus kolleegi tunde
kiilastati, toodi vélja, et seda on tehtud kooli juhtkonna algatusel. Uurimist6d autori hinnangul
oleks Opetajate professionaalne areng ja enesereflektsioon tundide kiilastamise kaudu
tdhusam, kui kooli juhtkond seda reguleeriks. Uhist tundide planeerimist ja selle andmist
esineb uurimuses osalenud Spetajate sonul harva ning on esinenud pigem kehalise kasvatuse
tundides, kus Opetajad pidasid koos tunni andmise eeliseks liksteiselt uute meetodite Oppimist.
Peamiseks pohjuseks nimetasid opetajad samuti ajaressursi puudumist.

Uurimuses osalenud dpetajate arvamused iihtisid Donaldsoni (2001) seisukohaga, et sujuv
omavaheline koostd0 saab alguse headest mitteformaalsetest suhetest. Lisati, et tihti on
lihtsam teha koostddd Opetajatega, kellega on juba varasemalt koostdd onnestnud. Koostood
raskendavateks teguriteks nimetati lisaks negatiivsetele isikuomadustele ka ebavordset
panustamist, mis ei motiveeri koostodd tegema. Uurimistdd autor ndustub uurimuses osalenud
Opetaja arvamusega, et ebadnnestunud koostdost ei tohiks lasta end mdjutada ning sellele
vaatamata peaks olema avatud teiste pakkumistele.

Kooli kollektiivi vanust ja suurust pidasid uurimuses osalenud dpetajad koostood
mdjutavaks teguriks. Opetajate hinnangul vdivad tekkida koostdds takistused pikema ja
lithema t00staaziga Opetajate vahel, sest noorem Opetaja peab vanemat kolleegi autortiteediks
ning vanem kolleeg on arvamusel, et noorem kolleeg saab ise iilikoolist saadud teadmistega
hakkama. Uurimistd6 autor on uuritavaga samal seisukohal, et to0staaZi erinevusest tulenevad
koostd0 takistusi peaks leevendama tohusam ja paremini korraldatud mentorlussiisteem. Suurt
kollektiivi peeti nii koost6od soodustavaks kui ka takistavaks teguriks. Oldi arvamusel, et
suuremas kollektiivis peab erinevate Opetajatega rohkem suhtlema. Uurimistdo autor {ihtib

teise uuritava arvamusega, kes pidas suurt kooli kollektiivi koostdo takistajaks, sest suures
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kollektiivis ei pruugi opetajad teineteist nii hésti tunda ja omavahel 1dhemalt kokku puutuda.
Viikemas koolis on uurimistdo autori arvates ldhedasemate mitteformaalsete ja formaalsete
toosuhete tekkimine tdendolisem ning seetdttu on ka koostdoks paremad eeldused.

Uuritavad pidasid peamiseks koostoo takistajaks ajaressursi puudumist. Samuti oldi
arvamusel, et dppe- ja ainekavad on iilekoormatud, mille tdttu peab dpetaja pingsalt selle
tiitmist jirgima. Uhise tunni planeerimisel ja andmisel peeti takitavaks teguriks ka asjaolu, et
jérjest rohkem on kaasava hariduse pdhimadtteid silmas pidades tavaklassides erivajadustega
oOpilasi, kellele ei pruugi sobida dpetajate koostoos planeeritud tund. Erivajadustega Opilastele
sobivate meetodite ja materjalide leidmine ning nendega individuaalselt tegelemine suurendab
veelgi enam Gpetajate koormust. Uurimistdo autori arvates aitaksid sellistes klassides
Opetajate tookoormust vihendada abidpetajad, kes saaksid nende dpilastega tunnis
individuaalselt tegeleda. Uuritavate hinnangul vihendaks to6koormust ja soodustaks koostood
ka riigipoolne to6koormuse viahendamine ning motiveeriv tasu. Ka uurimist6 autor on
arvamusel, et toéokoormuse viahendamine annaks Opetajatele rohkem vdimalusi tegeleda
erinevate koostoovormide- ja projektidega, mis pakuksid vaheldust nii dpilasele kui ka
Opetajale.

Uurimuses osalenud dpetajate sonul on kooli juhtkonna iilesanne dpetajatevahelist
koostood suunata ja seda miarkamatult tagant litkata nii nduannete kui ka koostodteemaliste
koolituste kaudu. Opetajate kogukondade ja to6rithmade loomist peeti samuti kooli juhtkonna
tilesandeks. Hargreaves (1994) ja Kelchtermans (2006) peavad koolides edukamaks koost6ol
pShinevaid kultuure, kus koost6o oleks spontaanne ega tulene sunnist, vaid Opetajate
véartustest ja uskumusest, et koos téotamine on produktiivne ja nauditav. See iihtib ka
uuritavate seisukohtadega. Nauditavamaks peeti koostddd, mille toimimine pole juhtkonna
poolt otseselt kontrollitud ega sunnitud. Koostooks motiveerib uuritavate sonul ka selle
tunnustamine ning markamine nii sonaliselt kui ka ldbimdeldud tasutamisega lisatilesannete
eest, sest koostdo toimub peamiselt véljaspool nende tildtooaega.

Kooli juhtkonna tilesandeks pidasid uurimist66s osalenud dpetajad koostoo
jatkusuutlikkuse ja selle mirgatava moju tagamist, mis motiveeriks dpetajaid koostood
tegema ning seda jatkama. Uurimuse autor on arvamusel, et kooli juhtkonna algatusel voiks
koolides rohkem moodustada erineva eesmargiga kestvaid kogukondi, mille t66d toetab ja
soodustab juhtkond, kuid toimimine ja eesmérgid peaksid olema kogukonna enda korraldatud.
Ténu sellele ei tunne dpetajad koost6od tegemist kui sunnitud tilesannet, mille tulemus peab
olema saavutatud ette méératud ajaks. Uurimisto6 autori arvates voiks koolides lisaks

toorithmadele ja ainevaldkondade koosolekutele rohkem moodustada LP-mudelile ning
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uurivale kogukonnale sarnaseid kogukondi, kus Opetajad lahendavad oma t66ga voi Opilase
toimetulekuga seotud probleeme ning teevad koost6dd selle nimel, et iga kooliga seotud

inimesed tunneksid rahulolu ja ka arenemisvoimalusi.

4.1.T66 piirangud ja praktiline vaiirtus

Kaéesoleva uurimist6o kitsaskohaks voib pidada kolme intervjueeritava sama pikka
toostaazi, mis oli iile kolmekiimne aasta. Uhe dpetaja todstaaz oli neli aastat. Uurimistoo
autori arvates oleks voinud valimi vordselt moodustada lithema ja pikema to0staaziga
Opetajad, mis oleks andnud kdesolevast uurimistdo teemast parema iilevaate nii algaja kui ka
kogenud dpetaja seisukohalt. Samuti to6tasid kaks uuritavat samas koolis, kuid iiks neist
klassidpetajana ja teine pShikooli ainedpetajana. Seetdttu esines paari esitatud kiisimuse
vastuses kattuvusi. Valimi moodustamise kriteeriumide olulisust iiritab t66 autor edaspidiste

uurimuste kavandamisel veelgi pohjalikumalt silmas pidada.

T66 praktilise vadrtusena voib vilja tuua selle kasulikkuse dpetajatele ja kooli
juhtkonnale. Uurimist66 annab nii teooria kui ka uuritavate vastuste pohjal lilevaate opetajate
omavahelise koostd6 olulisusest ning selle positiivsest mdjust professionaalsele arengule, mis
annab Opetajatele kinnitust, et omavaheline koostdd nii igapdevasel kui ka professionaalsel
tasandil on oluline komponent dpetajate professionaalses arengus ning iihtlasi véldib see ka
stressi ja labipolemise ohtu. Samuti tuuakse uurimuses vélja koostddd soodustavad ja
taksitavad tegurid, mida saaksid dpetajad ja kooli juhtkond koost6dd tehes silmas pidada.
Kooli juhtkond saab kiesolevast uurimistodst motteid, kuidas koolis dpetajate omavahelist
koostd6d soodustada ja luua selle toimimiseks ning jatkusuutlikkuse tagamiseks sobiv
keskkond.
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Tanusonad

Téanan nelja uurimuses osalenud dpetajat, kes olid ndus jagama oma arvamusi, motteid

ning kogemusi. Ténan ka enda perckonda, sopru ja kursusekaaslastest Helenit ning Kettlit, kes

elasid bakalaureuset66 koostamisele kaasa.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi [Oputo6 nouetest ning on kooskolas headeakadeemiliste tavadega.

17.05.2016

Airit Koora
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kava

Taustakiisimused
o Kaua olete tootanud dpetajana?
o Kas olete to6tanud iihes vo1 mitmes koolis?
Kirjeldus ja opetajate arvamused omavahelisest koostoost koolis ning isiklikud
kogemused
e Mis on Teie arvates Opetajatevaheline koost66? Milliseid valdkondi see hdlmab?
e Palun kirjeldage Opetajatevahelist koostood oma koolis. Kui tihti seda teete? Milliste
olulisemate tegevustega seoses seda tehakse?
e Milliste inimestega Teie oma koolis koostdod teete? Miks?
o Milliseid vdimalusi Opetajatevaheliseks koostodks pakub kooli fiiiisiline keskkond?
o Kas olete teinud koostddd ka teiste koolide dpetajatega? Kui jah, siis mil
méidral/kuidas?
o Kas koostdos on esinenud takistusi? Kui jah, siis milliseid?
o Kui palju ja millisel mééaral peaksid opetajad omavahel koostood tegema?
e Kas ja kuidas on seotud omavahel dpetajate omavaheline koostoo ja dpilase
oppeedukus ning toimetulek koolis?
e Millist m&ju avaldab dpetajate omavaheline koost6o dpetaja professionaalsele
arengule?
Koostoo soodustajad ja takistajad
e Mis vdiks olla eduka koostdo eelduseks?
o Millised tegurid soodustavad Opetajatevahelist koost6od?
o Millised tegurid takistavad Opetajatevahelist koost66d?
o Millised isikuomadused tulevad koost6o tegemisel kasuks?
Kooli juhtkonna ja riigi roll 6petajate omavahelises koostoos
o Kuidas on koostdokultuur Teie koolis aegade jooksul muutunud?
o Kas ja milline roll on kooli juhtkonnal Opetajate omavahelises koost66 toimimisel?
o Milliseid tegevusi on juhtkond ette vdtnud, et dpetajatevahelist koostodd suurendada
ja toetada?
o Kas ja milline roll on riigil dpetajate omavahelise koostdo toimilisel?
o Kas ja mida vdaiks veel teha, et koostdo oleks veelgi efektiivsem? Kooli, riigi ja
Opetaja tasandil.

Kas soovite veel midagi lisada voi eelnevaid vastuseid tdpsustada?
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Lisa 2. Ndide transkriptsioonist

Intervjuu Katriniga

1. Mis on teie arvates oOpetajate omavaheline koost66?

Eraldi ma ei ole selle peale eriti mdelnudki, aga seda on pidevalt tehtud. Opetajate
omavaheline koosto6 on kahel tasandil — iiks on aine tasandil ja teine on siis klassijuhataja ja
ainedpetaja tasand kindlasti. Aga-aga seda aine tasandil koost66d ma mdtlen, et see vaib-olla
ka erinete ainete vahel koostd0 sellepérast, et ei pea tingimata ainult ajaloodpetaja
ajaloodpetajaga koostdod tegema, et seda ma votan niilid enda nditel, et aga kindlasti on

midagi oppida ka nditeks matemaatikadpetaja tunnist voi todvotetest. Asi on tahtmises.

2. Mhmbh. Niiet see holmab siis klassivaldkonda ja-ja véi tihendab klassijuhatamise

valdkonda ja ainevaldkonda?

Jah-jah, aga klassijuhatajana otseloomulikult pead sa koostddd tegema koikide

ainedpetajatega, kes sinu klassis Opetavad. Teisiti ei ole see minu arvates moeldavgi.
3. Aga mis voiks olla eduka koostoo eelduseks?

Mhh, ma arvan, et oma-oma soovide ja mdtete selge sOnastamine arusaadavalt teisele, et
ithtepidi, et sa ei tunduks pealetiikkivana, aga teistpidi ei tohi ka likskdikne olla, et-et see on
ikkagi omavaheline rddkimine on asja-asja alus ja ma leian, et nditeks meie majas on kasvoi
juba Gpetajate tuba ldbi koikide aegade tuulte alles olnud. Paljudes koolides ju enam ei ole, et
tegelikult see ei ole kohvijoomise koht, see on ikkagi Opetajate suhtlemise koht, kus sa kdige

kiiremini ja operatiivsemat infot saad nii klassijuhtajana kui ainedpetajana.
4. Mhmh-mhmh. Aga milliseid isikuomadusi koostoo eeldab?

Arakuulamisoskust, kompromissivalmidust, ausust... kindlasti ei tohi olla kahepalgeline, et
ithega rddgid iiht ja teisega teist, see tuleb viga ruttu vélja. Vahet ei ole, kas aine voi

klassijuhataja t66 tasandil.

/...
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