TARTU ULIKOOL
HUMANITAARTEADUSTE JA KUNSTIDE VALDKOND
EESTI JA ULDKEELETEADUSE INSTITUUT
EESTI KEELE JA KIRJANDUSE OPETAJA

Getter Must

ARVUTIST JA PABERILT LOETAVATE TEKSTIDE
MOISTMISE VORDLUS SAAREMAA GUMNAASIUMI
OPILASTE NAITEL

Magistritdo

Juhendaja Helin Puksand, PhD

Tartu 2022



SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ot 3
1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD ......ccccooeisiiieiieiieiiete et 5
1.1. Lugemise mdiste ja funktsionaalne lugemisoskus ............cccvvveiiiiiiiiiinicincinn, )
1.2. Digipéddevus ja digivahendite kasutamine Gppetdos ......covvvverviveiiiiiieniieeiiiee e 7
1.3, Lugemine arvutist ja Paberilt.............coooiiiiiiiie e 9
2. METOODIKA ...t b bt 13
2.0 ValiM o 13
2.2, ANAMEKOGUMINE ...ttt 14
2.3, ANAMEANALTTS ....veeiveieiie ettt sae e 18
3. ANDMETE ANALUUS.......coiiiiiiiriniiniici s 20
3.1. Arvutist ja paberilt lugemise tekstimdistmise tulemused............ccoveerieiiiiinnnnne. 20
3.1.1.  Uldtulemused arvutist ja paberilt Jugemisel............cccoeverrirererererrrerereeeenne, 20
3.1.2.  Eri tekstide loetu moistmise VOTdIUS........cccocuviiieiiiiiiiiiiicceee e 21
3.1.3.  Tiidrukute ja poiste tekstimdistmise vOrdlus...........ccooervviviiiininiinciiee 23
3.1.4.  KIasside VOTAIUS ....coouviiiiiiiieiie et 24
3.1.5. Tulemused {ihe ppija pOhiSelt ........cccocvviiiiiiiiiiii 26
3.1.6.  Tulemused kiisimuste mdtlemistasandite Kaupa ..........c.ccoovvveiiniiiciinninnne, 28
3.2, JArelkUsitluse analliliS ......c.eeveeiveeiiiiiiie et 32
4. ARUTELU . ..o 39
KOKKUVOTE......cooiiiiiiiiiiiieiss s 42
KASUTATUD ALLIKAD. ..ottt 45
Comparison of understanding of computer and paper-based texts on the example of
students of Saaremaa Gymnasium. SUMMAIY ........ccooeriririnininiee e 50
LISA 1. Lugemisiilesanne (11uKirjandus) .........cccoviieiiiiiiciiincec e 52
LISA 2. Lugemisiilesanne (2jaKirjandus)..........ccoeviiiiiiniiiieiiceceecseesese s 57
LISA 3. JArelKUSTMUSTIK .....coiuiiiiiiie e 62
LISA 4. NousoleKu bIanKetid.........ueiuiiiieiiiiiie it 65



SISSEJUHATUS

Magistritod teemaks on kirjalike tekstide moistmine paberilt ja arvutiekraanilt lugedes.
Teemat voib pidada aktuaalseks, kuna aastakiimnetega on toimunud hiippeline tehnoloogia
areng ning Opilased kasutavad igapaevaselt erinevaid mobiilseid vahendeid Kiirsuhtluseks,
lugedes tekste ekraanilt (Franklin 2011: 265). Lisaks on haridust ja koolisiisteeme mdjutanud
ka Covid-19 pandeemia, kuna dppimine ja dpetamine on suures mahus toimunud erinevates
veebikeskkondades. Pandeemia ongi andnud peamise touke digitaalse lugemise
suurendamiseks Oppekontekstis, eriti pohi- ja keskkoolides (Lenhard jt 2017; Ronconi jt
2022). Kuna iileminek e-eksamitele on vaid aja kiisimus, siis on oluline uurida, kuidas
mdjutab lugemine ekraanilt teksti mdistmist. 2014. aastal vordles Jane Pugi oma magistritoos

arvutiga ja kasitsi kirjutatud tekste, kuid lugemise aspekti varem Eestis uuritud ei ole.

Tekstimdistmist arvutist ja paberilt on uuritud kiill erinevate teadlaste poolt, kuid tulemused
on olnud erinevad, paljude katsete tulemused on niidanud, et mdistmine on parem paberilt
lugedes (Mangen, Walgermo, Brennick 2013; Singer Trakhman jt 2017; Delgado, Salmeron
2021; Ronconi jt 2022), kuid paljude uuringute tulemused paberilt ja arvutist lugemise
mdistmisel markimisvéirselt ei erine (Rockinson-Szapkiw jt 2013; Porion jt 2016; Alisaari
jt 2018), mille tottu ei saa konkreetselt 6elda, mis meediumit kasutades on Opilaste
tekstimdistmine parem. Kuna digitehnoloogia on dppetdds viga oluliseks saanud ning
paljude uuringute kohaselt tekstimdistmine erinevate meediumite puhul ei erine, Siis uuringu
hiipoteesiks on piistitatud, et paberilt ja arvutist lugemise mdistmisel ei ole oluliselt suurt

erinevust (Rockinson-Szapkiw jt 2013; Porion jt 2016; Alisaari jt 2018).

Magistritod uurimisobjektiks on glimnaasiumidpilaste lahendatud lugemisiilesannete
vastused ja tagasiside kogemusele. T66s soovitakse leida lahendust uurimisprobleemile, kas
ja mis médral erineb loetu mdistmine arvutist ja paberilt. T60 eesmairgiks on vorrelda

lugemise moistmist arvutist ehk ekraanilt ja paberilt giimnaasiumidpilaste seas ning vilja



selgitada Opilaste eelistused tekstide lugemisel. Selleks otsiti vastuseid jargmistele
kiisimustele:
1) kuidas mdjutab lugemine ckraanilt ja paberilt glimnaasiumidpilaste tekstist
arusaamist?

2) mis viisil eelistavad dpilased tekste lugeda ja miks?

Andmekogumismeetodina kasutatakse eksperimentaalseid teste loetu mdistmiseks, mille
kaigus kogutud andmeid analiiiisitakse kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt. Uurimuse valimi
moodustavad Saaremaa Glimnaasiumi 10. ja 12. klassi Opilased, kes lahendavad iihe
ilukirjandusliku ja iihe ajakirjandusliku teksti pdhjal kokku 14 iilesannet. Uhe
lugemisiilesande lahendamisel loevad Opilased teksti arvutist ja teise korral paberilt. Lisaks
kiisitakse Opilastelt tagasisidet digivahendite kasutamise kohta oppet6os ja saadud kogemuse
kohta.

Magistrit66 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse {ilevaade lugemise moistest
ja funktsionaalsest lugemisoskusest, digivahendite kasutamisest Gppetdods ning lugemisest
arvutis ja paberil. Teine peatiikk keskendub metodoloogiale: valimi kirjeldus, andmete
kogumisprotsess ja andmeanaliiiis. Kolmandas peatiikis kajastatakse lugemistestide vastuste
pohjal tulemusi, analiiiisides, kuidas teksti paremini mdisteti, kas arvutist voi ekraanilt
lugedes. Tuuakse vélja jérelkiisitluse tulemused, millist meediumit Spilased lugemisel ise

eelistavad ja miks. Neljandas peatiikis arutletakse teooria ja tulemuste seoste iile.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD
1.1. Lugemise mdiste ja funktsionaalne lugemisoskus

Kuna magistritdd fookus on arvutist ja paberilt loetavatel tekstidel ja nende moistmisel, SiiS
véaga oluliseks aspektiks on t66s funktsionaalne lugemisoskus ehk tekstimoistmine, mille
kaudu vordlust teha saab. Jiargnev alapeatiikk annab {ilevaate lugemisoskuse ja

funktsionaalse lugemisoskuse mdistest.

Aastatega on lugemisoskuse mdiste médratlus kui selline muutunud. 20. sajandi alguses
oskasid lugeda ja kirjutada juba peaaegu kdik tdiskasvanud eestlased, kuid mida aeg edasi,
seda keerulisemaks tekstid muutusid ning lugemisoskuse all ei peetud silmas enam vaid
tdhtede tundmist, vaid tekstist arusaamist ning saadavate teadmiste rakendamist (Must, Must,
Raudik 2001: 1432). Ka Pearson ja Cervatti (2017) viitavad sellele, et esmased

lugemisoskused ei olnud enam piisavad, et lugeda keerulisemaid tekste.

Funktsionaalse lugemisoskuse hindamisel kasutatakse erinevaid kirjalikke tekste, millele
pohinevatel iilesannetel saab hinnata teksti moistmist (Valk, Silm 2015: 12). Kate Cain, Jane
Oakhill ja Carsten Elbro (2019) toovad vilja, et teksti mdistmine tihendab seda, et lugeja
oskab teksti tolgendada nii, et ta ei poodra eraldi tihelepanu igale sdnale, vaid moistab teksti
tervikuna. Selline tekstimdistmine annab vdimaluse omandada infot ja edukalt suhelda.
Teadmised, oskused ja protsessid, mis madravad lugemisoskuse on dekodeerimine ja
kuulamine, mille kohaselt moodustab lugemise mdistmise inimese vdime sonu lugeda ja
foneetiliselt esitatavatest tekstidest aru saada (Language and Reading Research Consortium
2015). Snow (2010) sonul saab kindlate lugemisprotsesside abil modta tekstist

arusaamisoskust, kuna need mdotmed on selgelt seotud tekstimdistmisega.



Snow (2010) poolt maératletud lugemisprotsessid on jargmised:
e tdpne sOnatuvastus;
e sujuv juurdepéds sona tdhendusele;
¢ lause tahenduse siintaktiliste ndpundidete dratundmine;

e liihiajaline fonoloogiline malu.

Funktsionaalne lugemisoskus on &drmiselt oluline ildoskus. PISA 2009 aasta
raamdokumendis on 6eldud, et see on vajalik tinapieva iihiskonna elus osalemiseks, sest see
hdlmab erinevaid kognitiivseid padevusi alates lihtsatest tekstistruktuuride tundmisest kuni
oma maailmapildi kujunemiseni véilja (OECD 2008). Snow (2002: 11) mééaratleb lugemise
moistmist kolme apsketi kaudu, milleks on lugeja, kes teksti motestab, tekst, mida tuleb
moista, ja tegevused, mida on vaja teha, et teksti moista. Lugejal peab arusaamiseks olema
erinevaid kognitiivseid vdimeid, nagu nditeks tdhelepanu, mélu, eesmérk jne. Tekstist
arusaamisel on oluline just eesmirk, sest lugemise ajal todtleb lugeja teksti eesmérgist
lahtuvalt. (Snow 2002: 14, 16) Lugedes tuleb lugejal teksti erinevad ideed peas korrastada
ning neid analiiiisida (Pearson, Cervetti 2017: 16) ning teksti tdielikuks mdistmiseks on
lugejal vaja siduda saadav teave oma taustteadmistega, mille alusel on vdimalik teha teksti
pohjal jareldusi ja ildistusi (Soodla, Kikas 2014: 68). Kui kooli minnes keskendutakse
Opilase lugemisoskuse arendamisele, siis aastatega muutub Opilase sOnatuvastusoskus aina
paremaks ning keskenduda tuleb Opilase individuaalsele tekstist arusaamise oskusele

(Language and Reading Research Consortium 2015).

Funktsionaalne lugemisoskus glimnaasiumiastmes on oluline emakeele riigieksami
sooritamisel, eriti alates 2012. aastal kasutusele voetud riigieksamivormi tSttu, kuhu lisandus
ka lugemisiilesanne. Funktsionaalse lugemisoskuse arendamisele orienteeritud Opetajate

oOpilased saavad ka riigieksamil kdrgemaid punkte (Ehala 2017: 2).

Gilimnaasiumi riikliku dppekava jargi liigitatakse lugemisoskus Opipddevuste alla, kus on
oluline roll eri tekstiliikide mdistmisel. Lugemispddevuse arendamisel on Gppijal oluline

leida vajalikku teavet nii kirjalikest kui ka elektroonilistest allikatest. (GROK 2011: 3, 5)



Kirjanduse ainevaldkonna alusdokumendis on vilja toodud, et Sppija Opiiilesanded peavad
olema seotud ilukirjanduslike kui ka teabetekstide lugemise, analiiiisi ja tdlgendamisega
(GROK 2011: 6). Kui dpilane on kokku puutunud eri liiki tekstidega, suudab ta paremini

erinevaid tekste moista ja tolgendada ning see tuleb dppijale kasuks igas eluvaldkonnas.

1.2. Digipidevus ja digivahendite kasutamine dppetoos

Tehnoloogia areng on teinud viimaste aastakiimnetega edasi suure hiippe ning arvuti
igapdevakasutajaid tuleb aina juurde, juba 2004. aastal kasutas 98% Opetajatest oma t60s
arvutit (Toots, Plakk, Idnurm 2004: 16, 19). 21. sajandil on arvuti kédsitlemisoskus viga
oluline, sellepérast et tinapaeva infoiihiskond nduab aina suuremat arvutioskuse vilumust kui
kunagi varem. Opetajate roll on anda dpilastele vajalikud vahendid, et tagada edu koolis ja
elus, sest kiiresti muutuvas maailmas tuleb dppijatel pea iga paev midagi uut juurde Oppida,
et tehnoloogiamaailmas hakkama saada (Barrios 2004: 1-2). Opetajad peavad oluliseks
digivahendite kaudu digioskuste kujundamist, sest tanapédeval tulevikus t66le minnes on neid
oskusi vaja. Siinkohal on mdeldud digitaalset Oppevara, tarkvara, veebikeskkondi ja
erinevaid seadmeid (arvuti, tahvelarvuti, nutitelefon, robotid). (Leppik, Haaristo, Mégi
2017: 4)

Elukestva Oppe strateegia 2020 annab mdista, et digipadevuse arendamine on oluline
koikidest eluaspektidest vaadelduna: tootades, Oppimisel ja kodanikuna tegutsedes.
Digitaalse dppevara kasutamine muudab Oppimise koitvamaks, avardades elukestva oppe

voimalusi. (Haridus- ja Teadusministeerium 2014)

Gilimnaasiumi riiklikus dppekavas (2011) on digipddevuse all vilja toodud, et
e  digipadevus on suutlikkus kasutada uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti
muutuvas iithiskonnas nii Oppides, kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades

suheldes;



e leida ja sidilitada digivahenditega infot ning hinnata selle asjakohasust ja
usaldusvaarsust;

e osaleda digitaalses sisuloomes, sh tekstide, piltide, multimeediumide loomises ja
kasutamises;

e kasutada probleemilahenduseks sobivaid digivahendeid ja votteid, suhelda ja teha
koostodd erinevates digikeskkondades;

e ollateadlik digikeskkonna ohtudest ning osata kaitsta oma privaatsust, isikuandmeid
ja digitaalset identiteeti;

e jirgida digikeskkonnas samu moraali- ja vaartuspShimdtteid nagu igapdevaelus.*
(GROK 2011: § 4)

Opetajad kasutavad dppetdds enim arvuteid ja esitlusvahendeid, kuid dpilaste sonul ka
nutitelefone, mida alates II kooliastmest kasutatakse juba igapdevaselt nii kodus kui koolis
dppimiseks (Leppik, Haaristo, Migi 2017). Opetaja kutsestandardis on kirjas, et dpetaja
oskab valida IKT-vahendite hulgast sobiva dpieesmarkide tditmiseks ning on kursis nende
vahendite uuendustega (Kutsestandardid 2020). Oluline aga ei ole mitte tehnoloogia ise, vaid
see, kuidas seda Opiecesmirkide saavutamiseks &dra kasutatakse, et Oppija dpikogemust ja
Opikvaliteeti parandada. Tehnoloogiapdhised dpikeskkonnad pakuvad paindlikku &pet, kus
Opilane saab olla iseseisvam ja votta suurema kontrolli dpitava iile. (Kalyuga, Liu 2015)
Opetajate sdnul on digioskuste dpetamiseks vaja piisavalt digivahendeid, korralikku IT-
kasutajatuge, kvaliteetseid Oppematerjale ja head internetiiihendust (Leppik, Haaristo, Magi
2017).

Delgado ja Salmeron (2021) toovad vilja, et digitaalsete tekstide lugemine voib olla pigem
pinnapealne ning ekraanilt tekste lugedes ei saa teksti tdielikult siiveneda, mistdttu ei ole see
soovitatav peamine teabeallikas. Kuigi digitaalsed tekstid on viimasel kiimnendil palju
asendanud paberil olevaid tekste ning teismelisi timbritsevad ekraanid kdikjal, siis tddevad
Lenhard jt (2017), et Opilaste to6tamiskiirus digivahendeid kasutades on suurem, kuid seda

tépsuse arvelt.



Ojamaa jt (2021) toovad vilja, et digitechnoloogia on humanitaarteadustes oluliseks saanud,
kuna tarkvara arenguga on muutunud tekstide olemus ning suurenenud vdimalused tekstide
késitlemiseks. Digitaalne dpikeskkond peidab endas uusi ja mitmekiilgseid véimalusi ning
keskkond on loonud vajaduse 16imida dppesse ka informaalse ehk huvipShise Oppimise
elemente (Ojamaa, Torop, Fadeev, Milyakina, Rickberg 2021: 739). Digitaalsetel
platvormidel on omad eelised, nagu nditeks tekstide sidumine helide ja piltidega,
hiiperlinkide kasutamine, mérksonapohise tekstiotsingu kasutamine ning iga dppija jaoks on
voimalik luua individuaalne Gpitee teadmistest ja eelistustest ldhtuvalt. Liigsete stiimulite
tottu peituvad seal ka omad ohud, nagu néiteks tdlgendusruumi vaesestamine, tdhelepanu
hajumine, informatsioonilise miira olemasolu ja materjali rohkus, mida tuleb osata
korrastada. Digitaalsel platvormil tegutsemiseks tuleb dpilastes arendada digitaalse lugemise
padevust, kuna see peidab endas suurt hulka informatsiooniallikaid, mida tuleb osata

slistematiseerida, et sellest tervikpilti luua. (Ojamaa jt 2021)

Ojamaa jt (2021) sonul on digitaalse keskkonna piiritletus vaiksem, raamat dppevahendina
on viga konkreetne, sellel on kindel algus ja 16pp, kuid digikeskkonnas on radu mitmeid ning
valikute ruum avaram, sest platvorm annab vdimaluse Gppijal liikuda vastavalt vajadusele,

jattes lugedes valikuliselt mingeid tekstiosi vahele.

1.3. Lugemine arvutist ja paberilt

Kuna digitehnoloogia areng on olnud hiippeline, siis pole enne olnud vajadust nii palju
tdhelepanu poorata sellele, kas tekste oleks kasulikum lugeda arvutist voi paberilt. 1ga uus
pdlvkond puutub aga erinevate digitaaltehnoloogiatega kokku aina varasemas eas ning kui
Opilastel on rohkem kogemusi, siis on neil vihem raskusi ka digitaalsete tekstide lugemisel.
Kuna tulevased oppijad puutuvad rohkem kokku digitaalsete kui triikkitud tekstidega, siis
pigem véheneb tulevikus paberilt lugemise oskus (Delgado, Vargas jt 2018). Delgado

Vargas, Ackerman ja Salmeron (2018) toovad vilja, et digipohine lugemine on igapievaelu



ja haridusvaldkonna lahutamatu osa, millele tuleks just rohku panna ning erinevaid teste
tehagi pigem digitaalselt. Uusi polvkondi tuleks Opetada harmoonias tehnoloogiaga,
sellepdrast et tehnoloogiat Kkasutatakse igas eluvaldkonnas (Tuncer, Bahadir, 2014).
Opilastele tuleb anda vdimalus kasutada mdlemat meediumit, et nende kogemus kasvaks ja

et nad kaasaegses iihiskonnas hakkama saaksid (Alisaari jt 2018: 13).

Opilased on harjunud dppima arvuti kaudu ning dppimiseks valitud meediumi réhuasetus
muutub aina vihem téhtsamaks, sest IKT vahendid on kaasaegses koolis muutunud koolit66
lahutamatuks osaks. Erinevatest uuringutest tuleb vélja, et meedium, mille kaudu tekste
loetakse, m&jutab loetust arusaamist, kuid arusaamine triikitekstist ja digitekstist on andnud

vastuolulisi tulemusi. (Alisaari jt 2018)

Eva Siegenthaler jt (2011) viisid 14bi uuringu, kus uuriti, kas flidpilased eelistavad
elektroonilisi e-tindi tehnoloogial pdhinevaid voi traditsioonilisi triikitud dpikuid. Tulemused
olid iipris sarnased ning kindlasti oleneb sellise uurimuse lidbiviimine valitud sihtriihma
Opiharjumustest. Amanda J. Rockinson-Szapkiw, Jennifer Courduff, Kimberly Carter ja
David Bennett (2012) tegid samuti l1dbi sarnase eksperimendi, kus uurisid ka tajutud dppimist
ja Oppijate hindeid Opikuvaliku pdhjal. Tulemustest selgus, et e-Gpikute kasutajate
psiihhomotoorne ja afektiivne Oppimine oli tunduvalt kdrgem ning neile meeldis
Oppimistegevus rohkem, kuid Oppijate teadmiste pohjal uuringus vahet ei ilmnenud
(Rockinson-Szapkiw jt 2013: 264).

Anne Mangen, Bente R. Walgermo ja Kolbjern Brennick (2013) uurisid 10. klassi dpilaste
tekstimdistmist arvutist ja paberilt lugemisel ning tulemustest selgus, et need Opilased, kes
kasutasid tilesannete lahendamisel paberil olevaid tekste, saavutasid paremaid tulemusi kui
need, kes lugesid tekste arvutiekraanilt. Uurijad toovad vilja, et kuna tekst oli pikem kui iiks
lehekiilg, siis tuli arvutis palju edasi-tagasi kerida, mis segab navigeerimist dokumendis.
Selle uurimuse tulemusena saab 6elda, et jutustavate ja kirjeldavate tekstidega tootamisel on

tekstimdistmine parem paberilt lugedes. (Mangen, Walgermo, Brennick 2013: 65-67)
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Tekstimdistmist arvutist ja paberilt uurisid ka Alexandre Porion jt (2016) pdhikooli dpilaste
seas. Uurijad eeldasid, et kahe meediumi vahel ilmneb selge erinevs ning tinu kasvavale
arvutikasutamisele tulevad paremad tulemused arvutit kasutades, kuid markimisvaarseid

erinevusi ei ilmnenud (Porion, Aparicio, Megalakaki, Robert, Baccino 2016: 571).

Singer Trakhmani, Alexanderi ja Berkowitzi (2017) uuringus analiiiisiti 86 bakalaurecusedppe
Opilase tekstimdistmist paberilt ja ekraanilt lugedes, selgus jillegi, et tekstist {ildine arusaam
oli monevorra parem triikiteksti lugemisel. Nad toid vélja ka, et kuigi dpilastel on endal
arusaam, et neil dnnestuvad tilesanded paremini digitaalset teksti lugedes, siis tegelikult on

olukord vastupidine (Singer Trakhman jt 2017).

Alisaari, Turunen, Kajamies, Korpela ja Hurme (2018) uurisid 12-aastaste seas, kas tekstist
arusaamine on parem paberilt lugedes vdi digitaalsel kujul lugedes. Opilased ise iitlesid, et
opiksid parema meelega arvuteid ja tahvelarvuteid kasutades, kuid uuringu tulemustest seda
vilja ei tulnud, sest tekstist arusaamine oli mdlema meediumi kasutamisel sarnane. Seda vois
mojutada ka see, et testis kasutatud tekst mahtus iihele A4-le, mistdttu ei olnud Opilasel
vajadust paberil olevat lehte podrata ega arvutis olevat teksti kerida. (Alisaari jt 2018: 13)
Eestis e-eksami proovikatsetustel tuli samuti vélja see, et Opilased peavad arvuti kasutamist
igapédevaseks ndhtuseks ning sellega on mugav ja lihtne toimetada, kuid miinusteks toodi
vilja, et pikalt arvuti taga t66d tehes tekivad keskendumisraskused, silmad védsivad ning toodi
vélja, et pikka teksti on arvutist raskem lugeda ning eelistatakse triikitud tekste
(Puksand 2017: 39-40, 42). Halamish ja Elbaz (2020) uurisid ka algkooli opilasi, kes
moistavad tekste paremini paberilt lugedes kui arvutist, mis on ka mdistetav, sest nii noortel
oppijatel ei ole veel nii suurt kogemust ekraanilt tekstide lugemisel. Nii noored Oppijad ei

taju veel seda, millist meediumit kasutades neil tekstidega to6tada parem on.

Delagao ja Salmeron (2021) viisid 1dbi katse, kus mdotsid samamoodi tekstimdistmist
arvutist ja ekraanilt, sealjuures uurisid nad keskendumist iilesandele ja ajasurvet iilesannete
tditmisel. Nende uuringust selgus, et ekraanilt lugemine viib tdhelepanematuseni ning voib

pOhjustada pinnapealset teabetdotlust, mida nditas halvem tekstimdistmine ekraanilt teksti

11



lugedes (Delgado, Salmeron 2021). Ronconi jt (2022) paberilt ja ekraanilt tekstimdistmise
uuringutulemused kajastasid samuti seda, et opilaste siigavam tekstimdistmine on suurem
triikitekstide lugemisel, kuna nad suutsid teksti paremini tdlgendada lugedes teksti paberilt,

kusjuures paremini suutsid teksti mdista tiidrukud.
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2. METOODIKA

Magistritod metoodika peatiikis antakse lilevaade uurimuse valimist, andmete kogumisest

ja nende analiiiisimisest.

2.1. Valim

Uuringu jaoks kasutati ettekavatsetud valimit, kus testi ldbiviimiseks paluti Saaremaa

Gimnaasiumi tihel 10. ja ihel 12. klassil lahendada funktsionaalsel lugemisoskusel
pShinevaid iilesandeid (vt LISA 1 ja 2). Kokku osales katses 53 opilast, nendest 29 olid G1
ehk 10. klassi opilased ja 24 olid G3 ehk 12. klassi dpilased (vt tabel 1). 55% vastanutest olid

naissoost ja 45%

meessoost (vt joonis 1).

Uuringusse paluti

riigiglimnaasiumi Opilased, kuna uuringu libiviija to6tab seal.

Tabel 1. Opilaste arvuline iilevaade iilesannete lahendamisel

Saaremaal

asuva

Klass llukirjandus | Hukirjandus Ajakirjandus Ajakirjandus
(paber) (arvuti) (paber) (arvuti)
Gl 15 16 12 14
(10. klass)
G3 10 13 13 10
(12. klass)
550 45%
Mehed © Naised

Joonis 1. Uuringus osalenud opilaste sooline vordlus
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Lisaks lugemisiilesannete lahendamisele paluti dpilastel téita ka jérelkiisitluse ankeet, kus
uuriti erinevaid taustaandmeid nende soo, klassi, digivahendite kasutamise ja saadud
kogemuse kohta (vt LISA 3). Jarelkiisitlusele vastas 52 dpilast 53-st.

Uuringus osalenud 10. klassi dpilaste vanematelt ja 12. klassi dpilastelt on kiisitud ka kirjalik

ndusolek uuringus osalemiseks (vt LISA 4).

T66s on Opilastele omastatud koodid, nt GIN1 (Gpilane G1 klassist, naine, jarjekorra nr 1).

2.2. Andmekogumine

Andmete kogumise etapid:
1) eksperimentaalsete lugemise mdistmise testide koostamine;
2) opilastega testide labiviimine;
3) jarelkiisitluse ldbiviimine iilesandeid lahendanud Gpilaste seas;
4) testide kontrollimine ja punktide panemine;

5) tulemuste analiilisimine.

2022. aasta jaanuaris ja veebruaris koostati eksperimentaalne lugemise mdistmise test, Kus
poorati tihelepanu funktsionaalsele lugemisoskusele, millega vorreldi arvutist ja paberilt
lugemisel tekkivaid tekstimoistmise erinevusi. Alustekstide valimisel oli oluline, et
tekstiliigid oleksid erinevad, kuid vorreldavad. Valiti vilja iiks ilukirjanduslik ja {iks
ajakirjanduslik tekst, mis on périt 2020-2021 aastast. Test viidi opilastega 1dbi ajavahemikus
16.03-17.03.2022.

Uheks tekstiks valiti kaasaegse eesti kirjaniku Mehis Heinsaare novell ,,Uleiildise t66
inspektor”, mis parineb teosest ,,Volurite juures” (2021). M. Heinsaare loomingut kasutati ka
2021. aasta eesti keele riigiecksami lugemisiilesande koostamisel. Teine tekst valiti

kaasaegseid mottevoole esindavast véljaandest, Miilirilehest. Valituks osutus Andres
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Joesaare artikkel ,,Meedia ja aeg. Meediaaeg” (2020), mis autori arvates tundus noortele

ponev ja aktuaalne ning sobis ka pikkuselt.

Loetu mdistmise testis on kasutatud Times New Roman fonti, fondi suuruseks on valitud 12

ning tekstiridade vahe on 1,15.

Ulesannete koostamisel l3htuti giimnaasiumi riigieksami lugemisiilesande tekstipikkusest,
kus alustekst koosneb kuni 1000-sdnalisest alustekstist (Innove 2018). llukirjandusliku teksti
pikkuseks on 1168 sdna ja ajakirjanduslik tekst on 921 sdna pikk. Ulesannetes kasutatud
tekstid on vorreldavad, mis tdhendab, et need on enam-viahem iihepikkused ja ithesuguse
raskusastmega. Teksti raskusastmeid on moddetud loetavuse indeksi LIXi arvutamisel
(Bjornsson, 1968, viidatud Puksand 2004: 109 kaudu), kus raskusaste arvutatakse vilja
keskmise lausepikkuse ja pikkade sonade esinemisprotsendi liitmisel (iile 6 tihemérgiga sdnu

peetakse pikkadeks sdnadeks).

Raskusastme tdlgendamine Rootsis (Bjornsson, 1968, viidatud Puksand 2004: 109 kaudu):

LIX | Teksti raskusaste
20 | Viga lihtne

30 Lihtne
40 Keskmine
50 Raske

60 | Végaraske

llukirjandusliku teksti loetavusindeks on 53 ehk raske ning ajakirjandusliku teksti

loetavusindeks on 57, mis tdhendab, et raskusaste jadb samuti raske ja viaga raske vahele.
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Eesti keele riigieksami eristuskirjas (2018) on Kirjas, et lugemisiilesanded
e eeldavad detailset lugemist;
e o0n lahendatavad alusteksti pdhjal ega eelda taustteadmisi tekstis kasitletud teemade
kohta;
e celdab analiiiisi- ja arutlemisoskust ning hdlmavad viidete esitamist, ndidete leidmist,
pohjendamist, tdestamist, vordlemist, jareldamist, iildistamist;
e on sonastatud voimalikult konkreetselt;

e voivad eeldada tekstist ndidete toomist. (Innove 2018: 4)

PISA (2009) jaotab lugemisiilesanded kolme tekstimdistmistasandi jargi: ligipddsu ja
hankimise iilesanneteks, seostamise ja tdlgendamise iilesanneteks ja arutluse ja hindamise
tilesanneteks. Ligipddsu ja hankimise tlilesanded on seotud teabe leidmise, valimise ja
kogumisega. Uldiselt tuleb dpilasel tekstist leida sama sdnakasutusega voi siinoniiiimide jirgi
tiles 0ige vastus. Seostamise ja tdlgendamise lilesannetes tuleb teksti toddelda, et seda moista.
Seoste seas voivad olla pohjus-tagajirg, kategooria-ndite, samavéddrsus-, vOrdlemise-
vastandamise ja osa-terviku mdistmise seosed. Opilasel tuleb leida seoseid erinevatest
tekstiosadest voi tekstidest ning lisada neile oma tolgendus, millel tekstis voib olla varjatud
tahendus. Arutluse ja hindamise tilesannetes tuleb dpilasel toetuda isiklikele kogemustele voi
mingitele iildteadmistele. Oppijal tuleb tekstist hésti aru saada, et mdista, mida on sellega

Oelda tahetud. (Puksand 2010)

Ulesannete moodustamisel on kasutatud Krathwohli ja Andersoni (2001) tiiustatud Bloomi
taksonoomiat (vt tabel 2). Teadmiste kategooriad, mis on tugevalt seotud kognitiivsete

protsessidega, aitavad kiisimusi liigitada ja moodustada (Ko6iv 2019).
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Tabel 2. Métlemistasandid ja tekstiméistmise iilesanded eksperimentaalses testis

(too vilja)

kriteeriumi, mille jargi
peategelane toGtegijat hindab.
(2p)

M. Heinsaar A. Joesaar
Métlemistasandid ,,Uleiildise t66 inspektore »MVeedia ja aeg. Meediaaeg”

(ilukirjandus) (ajakirjandus)
Meeldejatmine 1. Too vilja 2 konkreetset 1. Too vilja 2 autori soovitust,

mida saab iga inimene teha eesti
ajakirjanduse toetamiseks. (4p)

Moéistmine
(selgita, jérelda,
aruta, tolgenda)

2. Seleta teksti pohjal lahti
kujund ,,t66 morkjas aroom*?

(2p)

3. Defineeri teksti pohjal sdna
“t00” kahel erineval viisil!

(4p)

4. Miks votab peategelane
isikliku solvanguna seda, kui
ta nieb kedagi, kes ei tee t66d
nii, nagu ta tahaks? (2p)

5. Kes on peategelase meelest
seanahavedajad? (2p)

6. Sodnasta loetud teksti
pShiprobleem. (2p)

2. Seleta lahti, milles seisneb
ajakirjanduse metamorfoos? (2p)

3. Mida tdhendab viljend
“ajakirjandus seisab turul
alasti”? (2p)

4. Miks ei saa tdnapdeval enam
ajakirjandusega raha teenida?

(2p)

5. Mis on autori arvates
probleemiks, miks riik ei suuda
ajakirjandust kaitsta? (2p)

6. Sdnasta artikli pShiprobleem.
(2p)

Analiiiisimine
(analiiiisi, seosta,
vordle, vastanda)

7. Milline on erinevus linna- ja
maat6oliste jalgimise vahel,
pohjenda teksti pdhjal! (4p)

7. Millised on autori sonul kaks
olulist ERRI rolli ja kuidas neid
tédidetakse? (4p)

Kokku: 18 punkti

Kokku: 18 punkti

Et tulemused oleksid vorreldavad, olid kisimuste tiibid moodustatud erinevate

mdtlemistasandite jargi ning sarnaselt, et vastuseid saaks analiiiisida ja tldistada tulemusi.

Molema testi lahendamise eest oli voimalik saada kokku 18 punkti.
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Opilased lahendasid lugemisiilesandeid koolitundide ajal ning otsene ajaline piirang puudus,
samas iihe teksti lugemiseks ja iilesannete lahendamiseks oli vastajatel aega 75 minutit.
Koige kiirem vastaja 10petas testi U 25 minutiga ja koige aeglasemal lahendajal kulus ligi 50
minutit. Opilasel tuli mdlema iilesande puhul iilesandeid lahendada arvutis ning fail esitada

Google Drive’is vastavasse kausta.

Jarelkiisimustik tuli tiita kohe pirast lugemisiilesannete lahendamist. Kiisitlus viidi 14bi

Google Formsi keskkonnas ning koosnes kiimnest sisulisest tagasiside kiisimusest.

2.3. Andmeanaliiiis

Magistritods ~ kasutati andmete analiiisimiseks kvalitatiivset ja  kvantitatiivset

analuusimeetodit.

Eksperimentaalse katse analiiiisimine toimus kvalitatiivselt, kus hinnati dpilaste lahendatud
lugemisiilesandeid: kogutud andmed soltuvad tdlgendusest ning on hinnangulised. Arvutist
ja paberilt lugemise tekstimoistmist uuriti iihe ilukirjandusliku ja iihe ajakirjandusliku teksti
lugemisiilesannete pdhjal. Opilaste t6id hinnati vastavalt kiisimuse juures mirgitud
punktisummale ja vastuste eest oli voimalik saada maksimaalselt 2 voi 4 punkti. Iga tdiesti
dige vastus andis 2 punkti, poolik voi ebatépne vastus andis 1 punkti ning valesti vastatud
vOi vastamata jaetud kiisimuse eest sai dpilane 0 punkti. Kui kiisimuses oli 2 aspekti, siis sai
opilane maksimaalselt 4 punkti. Kokku oli mélema tilesande eest voimalik saada 18 punkti
(vt pt 2.2 tabel 2). Andmete analiiiisimisel kasutati induktiivset ldhenemist: hinnati iga

Opilase t66d tiksikjuhtumina, et andmete pdhjal iildistusi teha.

Microsoft Exceli tabelarvutustarkvara programmi kasutades koguti kokku koik arvulised
andmed, mida analiiisiti kvantitatiivselt, et saada statistiliselt usaldusvdirseid andmeid
jarelduste tegemiseks. Andmete analiilisimiseks kasutati T-testi, mille kaudu vorreldi

erinevate rithmade erinevusi. Kasutati Two-Sample Assuming Unequal Variances testi, mis
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on valimite keskmiste vordlemiseks kasutatav funktsioon, kui valimid, mida vorreldakse on
soltumatud ning varieeruvus gruppides voib olla erinev (Kaart 2013). Selle pdhjal tehti
kindlaks, millise meediumi kasutamisel (arvuti ja paber) on tekstimdistmise tulemused

paremad voi el erine.

Microsoft Exceli tabelarvutustarkvaras T-testi tehes vaadati tulemust P(T<=t) two-tail, mis
tédhistab kahepoolsele hiipoteesile vastavat p-vdirtust. See nditab kui statistiliselt oluline
erinevus on. To0s tuuakse vélja p-vadrtus ning o, mis tdhistab olulisuse nivood, mis on
vaikimisi 0,05. Kui p < a (0,05), siis statistiliselt kahe grupi tulemuste vahe on oluliselt

erinev.
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3. ANDMETE ANALUUS

Jargnevas peatiikis esitatakse arvutist ja paberilt lugemise mdistmise tulemused, kus tuuakse
vélja ildtulemused, eri tekstide loetu mdistmise tulemused, tiidrukute ja poiste ning
klassidevaheline tekstimdistmise erinevus. Lisaks esitatakse tulemused iihe dppija pohiselt,
kus vorreldakse Opilase tulemust arvutiekraanilt ja paberilt teksti lugemisel lahendatud

tilesannete pohjal ning antakse iilevaade eriliike kiisimuste vastuste kohta.

Jarelkisitluse tulemuste all tuuakse vidlja Opilaste sissevaade iilesannetele ja nende
lahendamisele, digivahendite kasutamise kohta nii koolis kui kodus ning dppijate eelistused
arvutist ja paberilt loetavate tekstide kohta.

3.1. Arvutist ja paberilt lugemise tekstimoistmise tulemused

3.1.1. Uldtulemused arvutist ja paberilt lugemisel

Arvutist loetud teksti pohjal lahendas lugemisiilesannet kokku 53 Opilast ja paberilt 50
dpilast. Uhe lugemisiilesande eest oli vdimalik koguda 18 punkti: arvutist loetud iilesannete
lahendamisel sai kdige rohkem punkte (17 p) dpilane koodiga GIN18 (naissoost 10. klassi
oOpilane, jarjekorranumbriga 18), ndrgem tulemus oli dpilasel koodiga G3M9, kes kogus 6 p.

Keskmine tulemus arvutiekraanilt lugemisel oli 10,87 p.

Triikiteksti lugemisel sai kdige rohkem punkte (16 p) kaks Gpilast: GINS5 ja GIN9 (10. klassi
tiidrukud) ning koige vahem punkte (3 p) sai 10. klassi poiss koodiga G1M8. Keskmine
tulemus paberilt loetud teksti pohjal {ilesannete lahendamisel oli 10,92 p, mis on 0,05p

korgem kui arvutist loetud iilesannete lahendamisel.

Kui keskmiste tulemuste pohjal saab Gelda, et tekstimodistmine oli vaid natukene parem
oOpilastel, kes lugesid teksti paberilt (60,67%) kui arvutis lahendajatel (60,38%) (vt joonis 2),
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siis statistiliselt ei ole kahe grupi erinevus oluliselt erinev (p=0,924 > 0=0,05). Selle pohjal

saab Oelda, et arvutist ja paberilt lilesandeid lahendades ei esine mérkimisvéarseid erinevusi.

Paberil 60,67%

Arvutis 60,38%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Joonis 2. Lahendatavus arvutist ja paberilt

3.1.2. Eri tekstide loetu moistmise vordlus

Arvutist loetud ilukirjandusliku teksti pdhjal lahendas iilesandeid kokku 29 dpilast ja paberilt
25 dpilast. Korgeim tulemus arvutist lugemisel oli dpilasel koodiga GIN6, kes kogus 15 p
18 p-st. Madalam tulemus oli 6 p (G3NG6). Keskmine tulemus oli 10,55 p.

Paberilt tekstilugemisiilesandes sai korgeima tulemuse samuti 10. klassi dpilane koodiga
G1N18, kes sai iilesande eest 15 punkti, madalama tulemuse sai G1 meessoost Opilane
(G1MB8), kes sai vaid 3 punkti. Keskmine tulemus selle lugemisiilesande eest oli 9,88 p, mis

teeb kahe ilukirjandusliku teksti keskmiste erinevuseks 0,67 p.

Keskmiste tulemuste pohjal saab Gelda, et tekstimdistmine oli parem arvutist (58,62%) loetud
teksti pohjal tilesannete lahendamisel kui paberilt loetud teksti lugemisel (54,89%) (vt joonis

3). Kuigi vahe oli 3,73%, siis statistiliselt ei ole vahe oluliselt erinev (p=0,3547 > a=0,05).
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Paber 54,89%

Arvuti 58,62%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Joonis 3. llukirjandusliku teksti lahendatavus

Arvutist loetud ajakirjandusliku teksti pohjal lahendas iilesandeid kokku 24 opilast ning
paberilt lahendas iilesanded 25 Sppijat. Arvutist iilesandeid lahendades sai korgema tulemuse
G1 Kklassi naissoost opilane (G1N18), kes kogus 17 punkti 18-st. Madalama tulemuse sai 12.
klassi poiss koodiga G3M9 ning kogus 6 punkti. Keskmine tulemus selle meediumi

kasutamisel oli 11,25 p.

Triikiteksti lugedes said parimad tulemused 10. Kklassi tiiddrukud (GIN5 ja GIN9), kelle
tulemus oli 16 punkti 18-st. Madalama tulemuse sai opilane koodiga G1M4, kes kogus 7

punkti. Keskmine tulemus selle ajakirjandusliku tekstimdistmisiilesande eest oli 11,96 p.

Keskmiste tulemuste pohjal saab 6elda, et tekstimdistmine oli parem paberilt (66,44%)
loetud teksti pdhjal iilesannete lahendamisel kui arvutist loetud teksti moistmisel (62,50%)

(vt joonis 4). Statistiliselt ei ole aga tulemuste vahel olulist erinevust (p= 0,475 > a=0,05).

Paber 66,44%

Arvuti 62,50%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Joonis 4. Ajakirjandusliku teksti lahendatavus
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3.1.3. Tiidrukute ja poiste tekstimdistmise vordlus

Tekstimdistmisiilesannet lahendas arvutikraanilt teksti lugedes 29 naissoost oOpilast, kelle
seast korgeima tulemuse sai ajakirjandusliku tekstimdistmise eest 10. klassi Opilane
(G1N18), kogudes kokku 17 punkti, madalama tulemuse (6 punkti) aga 12. klassi Opilane
(G3N6) ilukirjandusliku teksti pdhjal iilesannete lahendamise eest. Keskmiseks tulemuseks

tiidrukute seas arvutati 11,21 p.

Poisse, kes lahendasid iilesandeid arvutist, oli 24. Parima tulemuse sai 10. klassi meessoost
opilane (G1MS8), kes kogus 15 punkti ajakirjandusliku tekstimdistmise iilesandes. Koige
vihem sai punkte G3 noormees (6 p) ning samuti ajakirjandusliku lugemisiilesande eest.
Keskmine tulemus meessoost dppijatel oli arvutist teksti lugemisel 10,46 p. Mis teeb 0,75 p

vahem kui tidrukutel.

Paberilt lahendas tilesannet samuti 29 naissoost dppijat ning parima tulemuse triikiteksti
moistmisel sai 10. klassi tiidruk, koodiga GINI16, kes ilukirjandusliku teksti pdhjal
iilesannete lahendamisel kogus 17 p 18-st. Madalama tulemus oli samuti G1 tiidrukul
(G1N10), kes sai 7 punkti (ilukirjandus). Keskmiseks tulemuseks kujunes 11,59 p.

Meessoost lahendajaid oli triikiteksti lugedes 21 ning nende seast parima tulemuse sai 10.
Klassi poiss (G1M1), kogudes kokku 15 punkti 18-st (ajakirjandus). Kdige vdhem sai punkte
samuti iiks 10. klassi poiss (G1M8), saades ilukirjandusliku tekstim&istmisel punktisummaks
kokku vaid 3 punkti (ilukirjandus), talle jargnes iiks 12. klassi poiss (G3M12), kelle tulemus
oli 2 punkti vorra kdrgem ehk 5 punkti. Keskmiseks punktide summaks oli 10 p.

Nagu jooniselt on ndha (vt joonis 5), siis nii arvutist kui ka paberilt on teksti paremini
mdoistnud, saades paremaid tulemusi, tiidrukud. Paberilt lugemisel tekstimoistmise testi
tulemused olid naistel 64,37% ja meestel 55,56%, mis teeb vaheks 8,81%, kuid sellegipoolest
ei ole statistiliselt see erinevus nii suur (p=0,068 > 0=0,05), et andmete pdhjal saaks viita, et

tiidrukud moistavad paberilt teksti lugedes loetut oluliselt paremini. Arvutis olid tulemused
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62,26% (naised) ja 58,10% (mehed) ning nagu ka teise meediumi puhul, siis olulist erinevust
ei tuvastata (p=0,267 > 0=0,05).

Paber (mehed) 55,56%

Paber (naised) 64,37%
Arvuti (mehed) 58,10%
Arvuti (naised) 62,26%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Joonis 5. Naiste ja meeste sooline lahendatavuse vordlus

Kuigi selle analiiiisi statistilised andmed néitavad, et soolist erinevust ei saa vélja tuua, siis
tegelikult on niha mdlema meediumi puhul, et naissoost Opilased edestavad mehi, nagu ka

PISA 2009 (OECD 2008) ja Ronconi jt (2022) uuringute puhul on ilmnenud.

3.1.4. Klasside vordlus

Arvutist loetud teksti pohjal lahendas tilesandeid 30 kiimnendikku, parimaks tulemuseks oli
17 punkti 18-st (G1N18) ning madalamaks tulemuseks osutus 7 p (G1N3). Keskmiseks
tulemuseks arvutati 11,37 p. Kaheteistkiimendikke oli 23 ning kdige rohkem saadi 15 punkti
(G3N10), kdige vahem aga 6 punkti (G3N6 ja G3M9). Nende keskmiseks tulemuseks tuli
10,22 p. G1 klassi Opilaste testi lahendatavuse protsent oli 63,15% ning G3 Opilastel 56,76%
(vt joonis 6).
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G3 (paber) 57,00%

G1 (paber) 63,79%
G3(arvuti) 56,76%
G1 (arvuti) 63,15%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Joonis 6. Klassidevaheline iilesannete lahendatavuse vordius

Paberilt loetud teksti pohjal lahendas iilesandeid 27 10. klassi dpilast ning 23 12. klassi
oppijat. G1 puhul oli parimaks tulemuseks 17 p (G1N16), madalamaks tulemuseks 3 p
(GIMB). 12. Klassi opilaste seas oli kdrgeim punktisumma 15 punkti (G3N8) ja madalaim 5
p (G3M12). Keskmiseks tulemuseks G1 dpilaste puhul oli 11,48 p ning G3 keskmine tulemus
oli 1,22 p vaiksem, milleks oli 10,26 p.

Andmeanaliilisi pohjal saab delda, et vahe ei ole statistiliselt kiill oluliselt erinev nii arvutis
(p=0,096 > 0=0,05) kui ka paberil (p=0,145 > a=0,05) tekstimoistmisel, kuid on
sellegipoolest olemas. See tulemus soltub suuresti valimist, sest tulemused niitavad, et

tegemist on tugeva 10. klassiga, kes edestab 12. klassi Opilasi.
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3.1.5. Tulemused iihe dppija pohiselt

Oppijapdhist analiiiisi sai teha 45 vastanute pdhjal 53-st, kuna need dpilased olid tiitnud

jargmised kriteeriumid: lisanud t66le nime, mis andis vdoimaluse kdrvutada tulemusi ning

lahendanud tilesande nii paberilt kui arvutis.

Tabelis (vt tabel 3) on ndha Opilase kood, tema punktid arvutis ja paberil lahendatud

ilesannete pohjal ning mirge tulemuse ndol, kas tal 1aks paremini arvutis voi paberil vdi tema

punktid olid mdlema iilesande lahendamisel samad. 17 Opilase puhul erineb punktisumma

vaid 1-2 punkti vorra, 18 opilase puhul erineb punktisumma 3-5 punkti vorra ja iihe Opilase

tulemused 6 punkti vorra. Uhe 10. klassi dpilase (GIN11) tulemus erines 7 punkti vdrra ning

Opilase GIMS8 punktid lausa 12 punktiga. Siinkohal usun, et Opilane ei ole {ihte

lugemisiilesandesse piisavalt panustanud, kuna sai iihe {ilesande eest vaid 3 punkti ning teise

iilesande eest lausa 15 punkti.

Tabel 3. Katse tulemused oppija pohiselt

Opilase | Tulemus | Tulemus Tul

kood arvutis | paberil ulemus
GIN3 7 12 | Parem paberil
G1M1 11 15 | Parem paberil
G1M2 12 9 | Parem arvutis
G1M3 10 14 | Parem paberil
G1M4 10 7 | Parem arvutis
G1N4 9 14 | Parem paberil
GINS 10 16 | Parem paberil
GIN7 9 14 | Parem paberil
G1N8 12 10 | Parem arvutis
G1N9 12 16 | Parem paberil
GIN10 11 7 | Parem arvutis
G1N11 16 9 | Parem arvutis
GIN12 13 13| Vordne
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G1N13 10 11 | Parem paberil
G1N15 9 10 | Parem paberil
G1M8 15 3 | Parem arvutis
G1M9 9 10 | Parem paberil
G1M10 10 10 | Vordne

G1N16 13 17 | Parem paberil
GIN17 12 8 | Parem arvutis
G1N18 17 15 | Parem arvutis
G1M11 11 11| Vordne

G3N9 11 9 | Parem arvutis
G3N10 15 10 | Parem arvutis
G3M6 13 12 | Parem arvutis
G3M7 13 9 | Parem arvutis
G3M8 8 8| Vordne

G3N11 11 12 | Parem paberil
G3M9 6 11 | Parem paberil
G3M10 7 6 | Parem arvutis
G3M11 11 9 | Parem arvutis
G3M12 8 5 | Parem arvutis
G3N1 9 13 | Parem paberil
G3N2 13 8 | Parem arvutis
G3N3 11 11| Vordne

G3N4 10 11 | Parem paberil
G3N5 10 8 | Parem arvutis
G3N6 6 8 | Parem paberil
G3N7 8 12 | Parem paberil
G3M1 13 11 | Parem arvutis
G3N8 14 15 | Parem paberil
G3M?2 11 13 | Parem paberil
G3M3 8 11 | Parem paberil
G3M4 10 10 | Vordne

G3M5 9 14 | Parem paberil

Uldjoontes iihtivad tulemused iildtulemustega arvutist ja paberilt lugemisel, sest tulemused

véga palju ei erinenud (vt pt 3.1.1): 21 vastaja punktid olid paremad paberilt tekstimdistmises
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ning 18 dppija punktid arvutis loetud teksti pohjal iilesannete lahendamises (vt joonis 6).

Lisaks olid kuuel iilesande lahendajal punktid mdlema meediumi puhul samad.

21

18

Parem paberil Parem arvutis Vordne

Joonis 6. Arvuline iilevaade dppija pohistest tulemustest

3.1.6. Tulemused kiisimuste motlemistasandite kaupa

Eksperimentaalsetes testides, mis hdlmasid endas iihte ilukirjandus- ja ajakirjandusteksti,
mille pohjal tuli Opilastel lahendada 7 + 7 fiilesannet, olid kiisimused jaotatud
motlemistasandite kaupa: meeldejatmine (1 {ilesanne), moistmine (5 {ilesannet) ja

analiitisimine (1 iilesanne) (vt pt 2.2 tabel 2).

3.1.6.1. Meeldejitmisiilesanded
Arvutis ja paberil lahendatud ilukirjandusteksti puhul oli vdimalik Gpilastel saada 2 punkti ja
ajakirjandusteksti puhul 4 punkti. Arvutis lahendatud iilesannete tulemuste keskmised olid
1,62 p ja 3,58 p. Vilja arvutatud mediaanid olid mdlema iilesande puhul maksimaalsed, 2 ja

4 punkti, mis niitab, et enamus vastajatest vastasid lilesandele Gigesti (vt tabel 4).

Paberil lahendatud tulemuste keskmised olid ilukirjandusteksti puhul 1,68 p ja

ajakirjandustekst puhul 3,12 p. Kusjuures mediaanide jérgi saab 6elda, et enamus vastajatest
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said {lilesande eest maksimumpunktid (vt tabel 4). See néitab, et tekstist info leidmine ja selle

véljatoomine Opilastes suuri raskusi ei tekitanud.

Tabel 4. Meeldejétmisiilesande punktide jaotus (iilesanne 1)

ULESANNE 1 | Arvuti Paber Arvuti Paber
(ilukirjandus) | (ilukirjandus) (ajakirjandus) (ajakirjandus)
Keskmine
tulemnus 1,62p 1,68 p 3,58 p 312p
Mediaan 2p 2p 4p 4p
Max punktid 2p 2p 4p 4p
3.1.6.2. Mboistmisiilesanded

Ulesande 2 eest, kus kiisimusteks olid seleta teksti pohjal lahti kujund ,,t66 morkjas aroom“?

ja seleta lahti, milles seisneb ajakirjanduse metamorfoos?, oli voimalik Gpilastel saada 2

punkti. lukirjandusteksti puhul said opilased arvutis lahendamisel keskmiseks tulemuseks

0,79 p ja paberil lahendamisel 0,76 p. Arvutiekraanilt lugedes tuli mediaaniks O p, mis nditab

et enamik pole sellele digesti vastanud. Ajakirjandusteksti puhul vastavalt 0,88 p (arvuti) ja

1,28 p (paber) (vt tabel 5), mediaaniks 1 punkt, mis niitab, et enamik andis kiisimusele

pooliku voi ebatédpse vastuse.

Tabel 5. Méistmisiilesande punktide jaotus (iilesanne 2)

ULESANNE 2 | Arvuti Paber Arvuti Paber
(ilukirjandus) | (ilukirjandus) (ajakirjandus) (ajakirjandus)

Keskmine

tulemus 0,79p 0,76 p 0,88 p 1,28 p

Mediaan 1p Op 1p 1p

Max punktid 2p 2p 2p 2p
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Ulesande 3 eest, kus kiisimusteks olid defineeri teksti pohjal séna “to6” kahel erineval viisil!,
ja mida tdhendab viljend “ajakirjandus seisab turul alasti”? oli vdimalik saada 4
(ilukirjandus) ja 2 punkti (ajakirjandus). llukirjanduse puhul olid tulemused suhtelised
vordsd mdlema meediumi kasutamisel: keskmised tulemused olid 2,24 p (arvuti) ja 2,36 p
(paber). Kuigi enamik sai tdispunktidest vaid pooled. Ajakirjandusteksti puhul oli keskmine
tulemus parem kiill paberilt teksti lugemisel (1,44 p) kui arvutist (1,29 p), kuid mediaan
nditab, et enamik sai rohkem punkte ekraanilt lugedes (1,5 p) (vt tabel 6).

Tabel 6. Méistmisiilesande punktide jaotus (iilesanne 3)

ULESANNE 3 | Arvuti Paber Arvuti Paber
(ilukirjandus) | (ilukirjandus) (ajakirjandus) (ajakirjandus)

Keskmine

tulemnus 2,24 p 2,36 p 1,29p 1,44 p

Mediaan 2p 2p 15p 2p

Max punktid 4p 4p 2p 2p

Ulesande 4 eest, kus kiisimusteks olid miks votab peategelane isikliku solvanguna seda, kui
ta ndeb kedagi, kes ei tee tood nii, nagu ta tahaks? ja miks ei saa tinapdeval enam
ajakirjandusega raha teenida?, oli voimalik kokku koguda 2 punkti. Tulemustest on néha,

et nende kiisimuste juures on punktid tipriski vordsed, koik jadvad 1 punkti imbrusesse (vt

tabel 7). Enamik Opilasi lahendas iilesandeid pooliku tédpsusega.

Tabel 7. Méistmisiilesande punktide jaotus (iilesanne 4)

ULESANNE 4 | Arvuti Paber Arvuti Paber
(ilukirjandus) | (ilukirjandus) (ajakirjandus) (ajakirjandus)

Keskmine

tulemus 1,17p 1,16 p 1,00 p 1,08 p

Mediaan 1p 1p 1p 1p

Max punktid 2p 2p 2p 2p
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Ulesande 5 eest, kus kiisimusteks olid kes on peategelase meelest seanahavedajad? ja mis
on autori arvates probleemiks, miks riik ei suuda ajakirjandust kaitsta?, oli voimalik saada
jallegi maksimaalselt 2 punkti. Tulemustest on ndha (vt tabel 8), et enamik Opilasi on saanud
2 p ning vaid ajakirjandusteksti arvutist lugedes on saadud pooled voimalikest punktidest.

Keskmine tulemus nende iilesannete juures on parem ilukirjandusteksti puhul.

Tabel 8. Méistmisiilesande punktide jaotus (iilesanne 5)

ULESANNE 5 | Arvuti Paber Arvuti Paber
(ilukirjandus) | (ilukirjandus) (ajakirjandus) (ajakirjandus)

Keskmine

tulemus 1,59 p 1,56 p 1,04 p 1,44 p

Mediaan 2p 2p 1p 2p

Max punktid 2p 2p 2p 2p

Ulesande 7 eest, kus iilesandeks oli sdnastada tekstide pdhiprobleemid, oli vdimalik saada 2
punkti. Tulemustest on ndha, et ilukirjandusteksti mdistmine oli palju keerulisem, sest
enamik Opilasi said mdlema meediumi kasutamisel vastuste eest 0 punkti (vt tabel 9).
Keskmisteks tulemusteks tuli u 0,5 punkti. Ajakirjandusteksti mdistmine oli parem ning

enamik sai pooled punktid (1 p). Keskmine tulemus oli u 1 punkt vastuse eest.

Tabel 9. Méistmisiilesande punktide jaotus (iilesanne 7)

ULESANNE 7 | Arvuti Paber Arvuti Paber
(ilukirjandus) | (ilukirjandus) (ajakirjandus) (ajakirjandus)

Keskmine

tulemnus 0,52 p 0,48 p 1,17p 1,08 p

Mediaan Op Op 1p 1p

Max punktid 2p 2p 2p 2p
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3.1.6.3.  Analiiiisimisiilesanded
Kuuenda iilesande eest oli voimalik nii ilukirjandusliku kui ajakirjandusliku lugemisiilesande
eest saada 4 punkti ning tulemustest on niha (vt tabel 10), et tekstimdistmine oli jallegi tipris
vordne, v.a paberilt loetud ilukirjandusteksti pohjal, kus keskmine tulemus oli alla 2 punkti
(1,88 p). Mediaani vaadates aga voib Oelda, et enamik on saanud iilesannete eest pooled

punktid.

Tabel 10. Moistmisiilesande punktide jaotus (iilesanne 6)

ULESANNE 6 | Arvuti Paber Arvuti Paber
(ilukirjandus) | (ilukirjandus) (ajakirjandus) (ajakirjandus)

Keskmine

tulemus 2,62 p 1,88 p 2,29 p 2,52 p

Mediaan 2p 2p 2p 2p

Max punktid 4p 4p 4p 4p

3.2. Jarelkiisitluse analiiiis

Opilased hindasid, millise raskusastmega olid iilesanded nende jaoks. 61,5% vastanutest
iitles, et tegemist oli joukohaste iilesannetega, 38,5% lahendajatest tunnetasid, et pigem olid
lilesanded keskmise raskusastmega. Ukski vastanutest ei arvanud, et tegemist oli raskete

ilesannetega.

Oppijad avaldasid arvamust, kas nad on ja kui palju on nad lahendanud varasemalt sarnaseid
iilesandeid. Vastustest selgus, et 19,2% Opilastest itles, et nad on sageli selliseid iilesandeid
enne teinud ning 69,2% Oppijatest iitles, et nad on monikord selliseid iilesandeid lahendanud.
11,5% vastanutest ei ole enda arvates enne kunagi selliseid lugemisiilesandeid teinud. (vt
joonis 7). Viimaste puhul on enamjaolt tillatuslikult tegemist G3 Opilastega, kes teadaolevalt

on tegelikult eksamiks funktsionaalse lugemise oskuse iilesandeid lahendanud.
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11,50%

19,20%

69,20%

Jah, olen teinud sageli selliseid tilesandeid
Jah, olen teinud mdnikord selliseid tilesandeid
Ei

Joonis 7. Oppijate arvamus, kas nad on sarnaseid iilesandeid varem lahendanud

Jargmiseks hindasid opilased, kas iilesande to6juhend oli nende jaoks arusaadav. Enamus
Opilasi (84,6%) vastasid, et said koigest aru, mida tegema peab. Monest iilesandest ei saanud
aru 15,4% opilastest, kuid neid, kes iilesandest aru ei oleks saanud, polnud. Ulesande

lahendamise ajal pole iikski opilane soovinud saada lisajuhiseid.

Jirgmised kiisimused keskendusid dppijate digivahendite kasutamisele dppetddks. Opilased
uitlesid, kui palju nende silmis kasutatakse koolis dppimiseks digivahendeid, siinkohal uuriti
tildist pilti ning ei ole kiisitud tdpsemalt, milliseid vahendeid nende all moeldakse (vt joonis
8). Uks dpilane iitles, et kasutab digivahendeid igas tunnis, 40 dpilast 52-st vastasid, et koolis
oppimiseks kasutavad digivahendeid 2-3 korda nddalas ja 17,3% aga et 2-3 korda kuus.
3,8% (2 opilast) iitlesid, et sellest veelgi harvemini.
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3,80% . 1,90%

17,30%

76,90%

igas tunnis

2-3 korda nédalas
2-3 korda kuus
harvem

B Ma ei kasuta koolis dppimiseks digivahendeid

Joonis 8. Digivahendite kasutamine koolis oppimiseks

Teiseks paluti Opilaste arvamust, kui palju kasutatakse Oppimiseks digivahendeid
emakeeletunnis, kust selgus, et kasutus on véiksem kui tildiselt koolis, sest 57,7% vastanutest
iitles, et 2-3 korda kuus ning 23,1%, et 2-3 korda néddalas. Emakeeletunnis kasutavad
opilased digivahendeid harvem, sest nii vastas lausa 17,3% vastanutest (koolis dppimise
juures oli protsent 3,8%). lgas tunnis ei kasuta digivahendeid mitte keegi ning iiks dpilane
vastas, et olegi kunagi emakeeletunnis digivahendeid kasutanud. (vt joonis 9)
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1,90%
17,30%

23,10%

57,70%

= jgas tunnis
2-3 korda nidalas
2-3 korda kuus
harvem

Ma ei kasuta emakeeletunnis Oppimiseks digivahendeid

Joonis 9. Digivahendite kasutamine emakeeletunnis

Kolmandaks tdid opilased vilja, kui paljud &ppijad kasutavad digivahendeid kodus
oppimiseks. Nendest tulemustest selgus (vt joonis 10), et 32 kiisitlusele vastajat kasutavad
digivahendeid igapédevaselt, mis erineb suuresti koolis nende kasutamisest ning on
ootuspdrane. 17 vastajat (32,7%) kasutavad 2-3 korda néddalas ning iiks kiisitlusele vastaja
2-3 korda kuus. 2,8% nendest kasutavad digivahendeid kodus dppimisel veelgi harvem.
Kedagi, kes kodus digivahendeid ei kasuta, ei olnud. Digivahendite kasutamise kohta voib

oelda, et pigem kasutatakse neid kodus dppimisel kui koolis.
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B Ma ei kasuta kodus oppimiseks digivahendeid

Joonis 10. Digivahendite kasutamine kodus oppimiseks

Kiisimustiku viimased kiisimused olid seotud arvutist ja paberilt tekstide lugemisega.
Oppijatel tuli hinnata, millise meediumi (arvuti vdi paber) kaudu nad pigem eelistavad teksti
lugeda ning miks. Vastustest ilmnes, et paberilt lugemist eelistab 38 dpilast ning 14 dpilast

eelistab arvutist lugemist.

Kommentaaridest tuleb vélja, et dpilased eelistavad lugeda teksti pigem paberilt, selleparast
et jarg ei kao nii kergesti dra, silmad ei visi nii kiiresti kui arvutist lugedes,
keskendumisvdime on parem, lihtsam on markmeid teha ning olulisi kohti alla joonida ning
tahelepanu ei haju nii kergesti. Toon vélja moningad dpilaste kKommentaarid nende paberilt

lugemise eelistuste pdhjenduseks. Opilaste sdnastus on niidetes muutmata.

Lihtsam on jdlgida teksti paberilt ning teksti lugemise jirg ei kao nii kergesti dra kui arvutist. (G1M)
Paberilt teksti lugedes ei vdsi silmad nii kiiresti dra. (G1N)

Paberil ei lihe tihelepanu mujale. (G3M)
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Arvutis lugedes visivad silmad liialt dra ning on raskem keskenduda. Paberilt on kergem lugeda,

lugemisiilesannete ajal saab seal ka olulisi asju alla joonida. (G1N)
Paberilt on mugavam lugeda, arvutis peab koguaeg kerima. (G1M)

Osa oOpilasi eelistas lugemist ka arvutist, sellepérast et vajalikke marksdnu ja vastuseid on
lihntsam leida, teksti on lihtsam kerida ja kopeerida ning on harjutud rohkem arvutis
tegutsema. Toon vardluseks ka kommentaare Opilastelt, kes eelistavad teksti pigem arvutist

lugeda. Sulgudesse on lisatud opilase klass ja sugu.
Eelistan teksti lugeda pigem arvutist, kuna sain rohkem keskenduda ja lugesin veidi kiiremini. (G1N)

Kui on vaja leida iiles tdpne sona on lihtsam vajutada ctrl f ja otsida sellega kui lugeda koik uuesti

ldbi. (G3M)
Sest arvutis on lihtsam navigeerida teksti vahel. (G3M)

Ma olen harjunud rohkem arvutis lugema, kui ma paberilt loen siis mu mote kipub uitama ja ma ei

keskendu tekstile. (G1N)

Lisaks avaldasid opilased arvamust, kas tekstist vastuseid otsida ja leida on kergem arvutist
vOi paberilt ja miks ning tulemustest selgus, et kuigi lugeda meeldib pigem paberilt, siis
otsida ja leida vastuseid nii iihest kui teisest meediumist vordselt. PGhjendusteks toodi
erinevaid aspekte. Toon moningad néited Opilaste kirjutatust, miks on tekstist vastuseid leida

kergem triikitud teksti vahendusel.

Paberil on mugavam keerata mone teise lehe peale kui arvutis ning ma tean paremini kus teksti

erinevad osad on ning selle tottu leian vastuseid kiiremini. (G1M)

Paberilt vastuseid otsides on parem kirjutada, sest arvutis ei nde vastuste kirjutamise ajal teksti.

(G1N)

Kuna sa saad né ndpuga jirge pidada. (G1N)
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Keskendumisvoime parem, arvutis rohkem segavaid faktoreid. (G3M)

Kuidagi piltmdlu parem, kui on mitu lehekiilge, siis jddb enamvihem meelde, mis lehekiiljel on mingit
teemat kidsitlev tekst ja aju jagab teksti loikudeks. Arvutis ndeb tekst iiksluisem vilja, raskem eristada

otsitavat. (G1N)
Paberile saab kergesti mdrkmeid teha. (G3N)

Lisaks toon vilja ka moningad Gdpilaste kommentaarid selle kohta, miks on tekstist vastused

leida kergem arvuti vahendusel.

Arvutist on kergem leida [dike tekstist, arvutis on moned abivahendid nagu ctrl+f. (G3M)

Saan kirjutada vajaliku sona ja arvuti mdrgistab kéik need sonad. (G1N)

Seal saab kohe kiiresti Ik algusesse minna, mitte ei pea hakkama lehti lappama. (G1N)

Arvutis on kergem erinevaid teksti osasid korraga hallata ja kergem hiirega lehti vahetada. (G1N)

Arvutis jddb mul paremini meelde iga teema asukoht tekstis. (G1M)
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4. ARUTELU

Magistritod eesméargiks oli vorrelda tekstimdistmist paberilt ja arvutilt lugedes
gliimnaasiumiopilaste seas. Lébiviidud uuringud on andnud vastuolulisi tulemusi, kuid
enamjaolt on vilja tulnud, et tekstimdistmine on parem kas paberilt lugedes (Mangen,
Walgermo, Brennick 2013; Singer Trakhman jt 2017; Delgado, Salmeron 2021; Ronconi jt
2022) voi markimisvédrseid erinevusi ei ole leitud (Rockinson-Szapkiw jt 2013; Porion jt
2016; Alisaari, Turunen jt 2018).

Kuigi oOpilased on tdnapdeval harjunud tekste lugema arvuti vahendusel ning valitud
meediumi réhuasetus ei ole enam nii oluline (Alisaari jt 2018), niitavad tulemused, et suur
osa Opilastest eelistab siiski teksti lugeda paberilt. Opilaste pdhjendustest tuli vilja aga see,
et eelistus soltub kindlasti sellest, millist meediumit dppija on harjunud kasutama ning kuna
iga indiviid on erinev, siis liks suudab keskenduda paremini arvutist lugedes, teine paberilt.
Kuna digitaalse lugemise juures on oluline toime tulla informatsioonilise miira ja materjali
rohkusega (Ojamaa jt 2021), jareldan, et arvutit eelistavatel dpilastel on head digitaalse
lugemise oskused. Pika teksti lugemisel toid paljud Opilased vélja ka silmade védsimise ning
mainiti ka seda, et paberil on voimalik olulisi kohti dra mirkida. Katse l1dbiviimisel oli aga
néha, et kuigi osad Opilased kasutasid seda vdimalust, siis mitte mérkimisvéérselt. Rohkem
oli ndha seda, kuidas kasutati markeerimist digitaalses tekstis, mis nditab harjumust

toimetada digitekstidega.

Kuna opilased kasutavad igapdevaselt dppimiseks erinevaid digivahendeid (Franklin 2011)
ning puutuvad aina rohkem kokku digitaalsete tekstidega (Delgado, Vargas jt 2018), siis
piistitati ka antud t66 hiipoteesiks, et paberilt ja arvutist tekstimdistmine ei erine, sest arvuti
kui Oppevahend on juba alates Il kooliastmest pShiliseks toovahendiks Sppetdos (Leppik,
Haaristo, Magi 2017). Kindlasti on siin oluline osa ka keskkonnasdistlikkusel, sest mida
rohkem tekste loetakse ekraanilt, seda vdhem tuleb Opetajal materjale vilja printida. Ka
Opikeskkond on ténapédeval suunatud juba ekraanidele, kuna uutes koolides, nagu niiteks

Saaremaa Giimnaasiumis (avati 2021), kus viidi 1dbi ka katse, on klassides moodsad
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interaktiivsed tahvlid, mis soodustavad kasutada tundides erinevaid veebikeskkondi, mis
pakuvad paindlikku opet (Kalyuga, Liu 2015). Lisaks on koolis olemas suur digivahendite
pagas (slile- ja tahvelarvutid), mis soodustab mitmekiilgsemat tehnoloogiapdhist opet, sest
ka Opetajate sdnul on digipaddevuste arendamiseks vaja piisavalt digivahendeid (Leppik,
Haaristo, Mdgi 2017), mis aina rohkemates koolides on tagatud. Seda peegeldasid ka
kiisimustiku tulemused, mis néitasid, et koolis Sppimiseks kasutatakse digivahendeid enamus
oppijate silmis vahemalt kuni 3 korda nddalas. Suurem osa Opilastest kasutab digivahendeid
kodus iga pdev vOi vidhemalt 2-3 korda nédalas, mis on ka loomulik, kuna kogu dppe
koordineerimine toimub enamjaolt e-péeviku kaudu ning ka kodutdode esitamised toimuvad

erinevates veebipohistes keskkondades.

Funktsionaalse lugemise oskus on darmiselt oluline, et tdnapdeva infoiihiskonnas hakkama
saada (OECD 2008) ning selle kontrollimiseks koostatigi to6 tarbeks kaks lugemisiilesannet,
mille kaudu oli véimalik loetu mdistmist hinnata (Valk, Silm 2015). Siiski usun seda, et
subjektiivselt hinnatud lugemisiilesanded ei anna kindlasti 100% {ilevaadet Opilaste
tekstimoistmisest, sest nagu toob vilja ka Snow (2002), et lugejal peab lugemise moistmiseks
olema eesmaérk, hea milu, tdhelepanu jne. Lugemisiilesannete lahendamine nduab dpilaselt
ka head keskendumisvdimet, kuna eeldab informatsiooni lébitoStamist ja analiilisimist
(Pearson, Cervetti 2017), mis sdltub suuresti ka motivatsioonist iilesannet tiita. Uhe dppija
pOhise analiilisi tulemustest selgus, et iiks Opilane sai arvutis tekstimdistmisiilesannet
lahendades 15 punkti 18-st (ajakirjandus) ning paberilt lahendades 3 punkti (ilukirjandus).
See vahe on aga liiga suur, et teha jdreldus, et arvutist moistetakse teksti paremini, sest teiste
noorte tulemused nii suuresti ei erinenud. Jareldan seda, et kas Opilane pingutas vaid iihe
iilesande lahendamisel voi kasutas vastamisel osavalt teise Oppija teadmisi, kuna iihegi
Opilase t60 ei olnud sona-sonalt iihesugune. Kui puudub sisemine ja mingil mééral ka véline
motivatsioon (Opilased ei saanud {iilesande eest hindeid ega ka arvestust, kuid {ilesannet
lahendati tunni ajal, kus on kohustus osaleda), siis see mdjutab teksti moistmise siigavust.
Lisaks voib mdjutada tulemust ka see, et Eesti Opilastele meeldib vahem lugeda ilukirjandust

ning eriti poistele, meeldib rohkem lugeda ajakirjandust. (Puksand 2010) Klassidevahelises
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vordluses olid paremad tulemused 10. Klassil ning tegemist on iillatusliku erinevusega, kuna
12. klassi opilased on giimnaasiumiastmes Gppinud kaks aastat kauem ning teadaolevalt
lahendanud ka rohkem funktsionaalsel lugemisoskusel pdhinevaid iilesandeid. See tulemus
vOib aga suuresti tuleneda klassidevahelisest taseme erinevusest ning méarkimisvairseid

jéreldusi teha ei saa, kuna iildist taset pole klassides mdddetud.

Tiidrukute ja poiste tekstimdistmise vordluses said paremaid tulemusi naissoost oppijad.
Paberilt teksti lugedes oli vahe poiste tulemustega vorreldes lausa pea 9%. Molema meediumi
puhul on ndha, et naissoost dpilased edestavad mehi, nagu ka Ronconi jt (2022) uuringu
puhul ilmnes. Ka PISA (2009) uuringus on vélja toodud selge erinevus kahe soo vahel, kus

tiildrukute lugemissoorituse keskmine on kdrgem kui poistel (OECD 2008).

Kuigi ka Porion jt (2016) arvasid, et paremad tulemused tulevad tinu kasvavale
arvutikasutamisele ekraanilt teksti lugedes, siis arvutist ja paberilt loetu tekstimdistmise
vordlemisel méarkimisvéirseid erinevusi ei esinenud, mistottu toos plistitatud hiipotees osutus
tdeseks. Uldjoontes oli tekstimdistmine parem paberilt lugedes, kuid vahe oli viiga viike.
Selle uurimuse pohjal ei saa viita, et digivahendite vahendusel tekstide lugemine on
pinnapealne ning halvem kui paberilt lugedes (Delgado, Salmeron 2021; Lenhard jt 2017).
Kindlasti oleneb tulemus valimist ning tdpsema tervikpildi saamiseks tuleks katset korrata,

kuna seni ei ole sarnast uuringut Eesti kontekstis 14bi viidud.
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KOKKUVOTE

Magistritods késitleti arvutist ja paberilt loetavate tekstide modistmist. Eesmirgiks oli
vorrelda, kas ja mil mééral erineb loetu mdistmine kahe erineva meediumi vahendusel
gliimnaasiumiopilaste seas. Lisaks taheti vélja selgitada, mis viisil Opilased ise tekste lugeda
eelistavad, sest kuna tdnapdeval on tehnoloogia nii palju arenenud, ekraanid {imbritsevad
teismelisi igapdevaselt ning digitaalne lugemine on dppekontekstis oluliselt suurenenud, siis
on oluline teada, millist meediumit voiks tanapédeval hariduses dppimiseks eelistada. Kuna
paljud uuringud on ndidanud, et paberilt ja arvutist lugemise tekstimdistmine
markimisviarselt ei erine, siis oli ka antud t6dle piistitatud sama hiipotees. Seni ei ole Eestis

sarnast uuringut labiviidud.

Opilaste arvutist ja paberilt tekstimdistmise vilja selgitamiseks kasutati eksperimentaalseid
teste, kus Saaremaa Giimnaasiumi 10. ja 12. klassi Opilastel tuli lahendada funktsionaalsel
lugemisoskusel pohinevaid tilesandeid nii ilukirjandusliku kui ajakirjandusliku teksti pohjal.
Neid hinnati kvalitatiivselt, kus kogutud andmed soltusid tdlgendusest ning olid
hinnangulised. Arvuliste andmete analiiiisimiseks kasutati kvantitatiivset analiilisimeetodit,
kus Microsoft Exceli tabelarvutustarkvara programmis T-testi kasutades vorreldi erinevate
rihmade erinevusi. Jérelkiisitluse kaudu selgitati vélja Opilaste digivahendite kasutus

Oppetdos ning saadi tagasisidet nende kogemuste kohta.

Analiitisi tulemusel leiti, et arvutist ja paberilt tekstimdistmine statistiliselt oluliselt ei
erinenud ning piistitatud hiipotees osutus toeseks. Keskmiste punktisummade vordluses aga
ilmnes, et iildjoontes oli tekstimdistmine parem paberilt lugedes. Vorreldes iihe dppija
pOhiselt lilesannete eest saadud punkte, olid tulemused samuti sarnased. 21 vastaja punktid
olid paremad paberilt tekstimdistmises ning 18 Oppija punktid arvutis loetud teksti pohjal
tilesannete lahendamisel. Kuuel iilesande lahendajal olid punktid molema meediumi puhul

samad.
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Eri tekstiliikide (ilukirjandus ja ajakirjandus) analiilisimisel tuli vélja, et ilukirjandusteksti
puhul saadi loetust paremini aru arvutis lahendatud iilesannete pdhjal ning ajakirjandusteksti
puhul oli tulemus jillegi vastupidine ning loetut mdisteti paremini paberilt. Vorreldi ka poiste
ja tiidrukute tekstimoistmist ning selgus, et nii ilukirjandus- kui ka ajakirjandusteksti pohjal
tilesandeid lahendades said paremaid tulemusi naissoost oppijad. Klasside vordluses osutusid
paremaks G1 Opilaste tulemused, millest voib jdreldada, et klassi tase oli tugev, kuna

eeldatavalt on G3 Oppijad rohkem sarnaseid iilesandeid lahendanud.

Kiisimuste erinevaid motlemistasandeid analiilisides selgus, et noorte jaoks olid koige
kergemini lahendatavad meeldejétmisiilesanded. Moistmisiilesannete tulemused olid
ndrgemad ning eriti keeruliseks osutus tekstist pohiprobleemi viljatoomine.
Ajakirjandusteksti mdistmine oli veidi parem. Analiiiisiiilesannete eest kogus enamus dpilasi

pooled voimalikest punktidest.

Jarelkiisitluse analiilisimisel selgus, et iile poolte vastanutest arvas, et tegemist oli joukohaste
ilesannetega ning ka t6ojuhend oli enamusele arusaadav. Varasemalt oli sarnaseid
tilesandeid monikord lahendanud pea 70% Gpilastest. Digivahendite kasutamise kohta selgus,
et pigem kasutatakse erinevaid vahendeid koolis ja tundides 2—3 korda néddalas voi kuus, kuid

kodus on nende kasutamine igapidevane.

Uuringus osalenud Opilased eelistavad tekste lugeda pigem paberilt, kuna jirg ei kao nii
kergesti dra, silmad ei visi nii kiiresti kui arvutist lugedes, keskendumisvdime on parem,
lihtsam on mérkmeid teha ning olulisi kohti alla joonida ning tdhelepanu ei haju nii kergesti.
Samas kui tekstist vastuseid otsida ja leida on kergem nii arvutist kui ka paberilt, sest opilaste
arvamused jagunesid siinkohal vordselt. Opilased, kes eelistasid arvutit, tdid pdhjendusteks,
et vajalikke mérksonu ja vastuseid on lihtsam leida, teksti on lihtsam kerida ja kopeerida ning

on iiletildse harjutud rohkem arvutis tegutsema, mis mdjutab nende eelistust.

Andmeanaliiiisi ja kiisimustiku tulemuste pohjal vaib delda, et kuigi dpilased ise eelistavad
lugeda pikemat kirjalikku teksti paberilt, siis tekstimdistmises méarkimisvéaérseid erinevusi ei

esinenud. Opilaste digitaalse lugemise padevus aina kasvab ning tulevikus tuleks dppetdds
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kasutada kindlasti mdlemat meediumit, et Oppetdd oleks mitmekiilgsem ning Opilased
suudaksid toimetada molema meediumi vahendusel. To0 tditis oma eesmdrgi ja kdik

uurimiskiisimused said vastuse.
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Comparison of understanding of computer and paper-based texts on the
example of students of Saaremaa Gymnasium. Summary

The master's thesis “Comparison of understanding of computer and paper-based texts on the
example of students of Saaremaa Gymnasium” dealt with comprehending reading on a
computer versus on paper. The aim was to compare whether and to what extent reading
comprehension differs between high school students through two different mediums. In
addition, the aim was to find out in which way students prefer to read texts themselves and
why. As many studies have shown that reading comprehension on paper and computer is not
significantly different, the same hypothesis was put forward for this work. So far, no similar

study has been conducted in Estonia.

The master's thesis is divided into four chapters. The first chapter provides an overview of
the concept of reading and functional reading skills, the use of digital tools in teaching and
texts on computers and paper. The second chapter focuses on the methodology: sample
description, data collection process and data analysis. In the third chapter, the results of the
reading tests are presented, analyzing how the text was better understood, whether read from
a computer or a screen. The results of the follow-up survey show which medium the students
prefer for reading and why. The fourth chapter discusses the relationship between theory and

results.

Experimental tests were used to find out the students' comprehension of texts on a computer
and paper. The students of the 10th and 12th grades of Saaremaa Gymnasium had to solve
tasks based on functional reading skills on the basis of both a literary and a journalistic text.
They were evaluated qualitatively, where the data collected depended on interpretation and
were estimates. Quantitative data were analyzed using a quantitative analysis method in
which the differences between different groups were compared using a T-test in a Microsoft

Excel spreadsheet program.
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As aresult of the analysis, it was found that computer and paper comprehension did not differ
statistically significantly, and the hypothesis proved to be true. However, a comparison of
the average scores showed that, in general, text comprehension was better when read on
paper. Comparing the scores obtained for the tasks on a per-learner basis, the results were

also similar.

The analysis of different types of text (fiction and journalism) revealed that in the case of
fiction the reading was better understood on the basis of computer-solved tasks, and in the
case of the journalism the result was again the opposite and the reading was better understood
on paper. The comprehension of the boys' and girls' texts was also compared, and it turned
out that female students had better results in solving tasks on the basis of both fiction and
journalistic texts. The results of the 10th grade were better than the 12th grade students.

The analysis of the follow-up survey revealed that more than half of the respondents thought
that these were reasonable tasks and that the work instructions were also understandable to
the majority. In the past, almost 70% of students had sometimes completed similar tasks.
Regarding the use of digital tools, it was found that different tools are used in schools and

lessons 2-3 times a week or a month, but at home they are used on a daily basis.

Students in the study prefer to read texts on paper because the sequel does not disappear so
easily, the eyes do not get tired as fast as when reading from a computer, the ability to
concentrate is better, and it is easier to take notes and underline important places, and the
attention is not easily distracted. However, students’ opinions were equally divided that it is

easier to search for and find answers in the text on both the computer and the paper.

Based on the results of the data analysis and the questionnaire, it can be said that although
the students themselves prefer to read a longer written text on paper, there were no significant

differences in text comprehension.
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LISA 1. Lugemisiilesanne (ilukirjandus)

Loe Libi Mehis Heinsaare novell “Uleiildise t66 inspektor” (“Vélurite juures”, 2021)
ning lahenda selle pohjal iilesanded.

Uleiildise t66 inspektor
Mehis Heinsaar

T60, t00, to0! — juba enne drkamist toob see maagilise kdlaga sdna mu huultele
naeratuse ning paneb poksuma siidame. Ja ma ei saa sinna midagi parata, sest armastus t06
vastu on mu ndrkus ja kirg.

Avan silmad koos pédikesetdusuga, veel enne dratuskella tirinat, ja olles rodmsa
hoiskega eneselt teki heitnud, tormangi juba vannituppa end kiilma veega karastama. Olles
toisema meeleolu saavutamiseks dra joonud veel kaks tassi kanget kohvi ning pitsi konjakit,
Kiirustan aega viitmata edasi kesklinna suunas.

Juba esimest tootavat inimest ndhes vallandub mu suult vali ja kontrollimatu naer,
sest ma ei suuda tdesti tagasi hoida rddmu, ndhes morni ndoga kojameest usinalt tdnavaid
puhtaks udjamas. Millised luuakaared ja kui uhke tolm!

»Joudu toole!” hoikan kojamehele, ja kui ta jidb mind seepeale vihaselt pdrnitsema,
touseb mulle aukartusest sedamaid puna palgele.

Kuid edasi, edasi, parematele jahimaadele! Arevuse kasvades tottan 14bi kahe-kolme
laiskusest haiseva tdnava, kuni jouan kesklinna piirimaile, ning tdesti — mul ei tule pettuda!
- juba on esimesed t66inimesed stigavasse kraavi roninud. Elektritrellidega asfalti puurides,
ahkides, siilitades, higistades ja {liksteist roppu moodi sdimates rajavad tdéomehed linnale uut
kanalisatisooni.

,Oh, 1060, t66 — juba nii vara hommikul nden ma sind tdies hiilguses,” sosistan
hingevirinal ning mu kurku tduseb klomp ja hing taitub vaikse ekstaasiga. Sonuseletamatust
joobumustundest ajendatuna avaneb mu suu, sealt paiskuvad vélja valjud ning artikuleeritud
meloodilised helid.

Tundes justkui oleksin tunnistajaks millelegi seniolematule ja vapustavale, lihenen
tooinimestele veelgi ning rodmuhelid mu suus muutuvad niitid {ihtdkki itaaliapéraselt
kauniteks sdnadeks ning joodeldavateks meloodiateks, mis tdhendab seda, et olen jdudmas
oma ekstaasi absoluutsele tipule... vaid terav hoop jalaga tagumikku ning rove sdim
katkestavad mu erutusseisundi ja kainestavad hetkeks. Mind vdetakse kahe mehe vahel
tugevasse haardesse ning lohistatakse kraavide juurest eemale, kdskides edaspidi vait olla ja
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t00d mitte segada. Kuid vaatamata meeste tdinamatule kditumisele ja oma maiéritud riietele
kummardan nende ees siiski aupaklikult maani, kuna tean, et tegemist on pithakutega.

Peab tunnistama, et sddrane emotsioonidega alanud hommik on siiski pigem erand
kui reegel. Enamasti tuleb mul linna peal tund voi isegi kaks niisama ringi ekselda, nérviliselt
ja rahutult otsida, enne kui mone korralikult to6tava inimese peale satun. Sest on ju sageli
nii, et hommikuse aja tottu on inimesed oma toopostidel veel loiud ja lohakad ning seetdttu
el saa korralikust toovaatlemisnaudingust juttugi olla.

Haistes t60 morkjat aroomi juba kaugelt, sisenen salamisi raamatuéridesse ja
biiroodesse, pankadesse ja kauplustesse, tehastesse ja remonditdokodadesse, et saada osa
inimkonna kdige moistatuslikumast imest — tootegemisest. Igale tootavale inimesele, keda
nden, piihendan mone aupakliku viivu, kontrollides vaikselt ja tdhelepanelikult tema t60sse
slivenemist, professionaalsust ning todtegemise esteetilist nditajat. Olen votnud eesmérgiks
vaadelda erinevaid inimesi ja pole vahet, on see siis professor, varas voi asfalteerija, keda ma
vaatlen — hetkest, mil ta on siivenenud oma t66sse, on saanud temast minu jaoks imetegija.

Ent kui juhtub, et avastan veel parastldunalgi mone inimese t60 juures viilimas voi
nden, et ta ei tee to0d péris slidamega, muutun paugupealt siingemaks kui 66 ega suuda
nordimuse tottu monda aega isegi hingata. Siérast jultumust votan kui isiklikku solvangut.
Seetottu, ndhes kord tiitarlast, kes t60 ajal kondis vélisukse juurde suitsu tdombama, haaras
mind lausa pime viha ja ma ldksin ning népistasin teda valusasti pdsest. Sedavord nordinud
olin tema tegevuse tile.

Neil harvadel kordadel, kui pean lohakalt tootavates inimestes pettuma, ei jad mul
enese tervise huvides muud iile kui otsida kiiruga vdlja moni inimene, kes teeb oma t66d
erilise pithendumisega. Tean nimelt iiht kellasseppa, kes suudab tundide kaupa
ennastunustavalt oma véikeste mutrite ja hammasrataste kohale kummarduda.

Piihendusega tootav inimene on mulle suur moistatus, sfinks ja volur. Tema miimika,
liigutused ja tdsidus kutsuvad minus esile harda aupaklikkuse ning siigavalt filosoofilise
meeleolu. Séddrase inimese vaatlemine asendab mulle tdiel médral isegi kdige
suurepdrasemaid klaverikontserte, teatridhtuid ja kunstinditusi. Votame kas voi iihe tuttava
miilirsepa, keda ma ikka salamisi vaatlemas kdin: tema morn ja asjalik keskendumisvodime,
kdikeunustav pithendumine mordi ja telliskivide omavahelisele kokkusobitamisele — see on
midagi enamat kui “Hamlet”. Teda jilgides ldhevad minus liikvele senitundmatud
siivahoovused, mu suu vajub iitha rohkem imestusest ammuli, modda Iduga niriseb alla
onnelik vaimustusesiilg ja kui see miistiline mees siis korraks peatub ning tehtud t66d mornil
pilgul vaatab, karjun talle ennastunustavalt ,,braavo!” ning vallandan tormilise aplausi.

Paraku ei moisteta mitte alati mu siirast t60 armastust. Sageli sdimatakse mind
pstihhopaadiks, vaimuhaigeks vO0i ndrgamdistuslikuks ja pahatihti teevad seda just
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needsamad pilihendumusega todtavad inimesed, kellele ma aplodeerides voi joodeldades
tunnustust olen avaldanud.

Séddrane teineteisemdistmatus teeb mulle véiga haiget ning aja jooksul olen seetdttu
olnud sunnitud oma emotsioone itha rohkem vaos hoidma, kuigi see on raske ja ebamugav.

Ligipéés toelistele toonarkomaanidele on aga millegipédrast tehtud eriti raskeks. Et
paddseda vabrikutesse, biiroodesse vOi pankadesse — iihesonaga hoonetesse, mis lausa
kihisevad kiirest tootegemisest, tuleb mul sisse hiilida tagaustest. Vahel, kui mones
kontorihoone tualetis on aken lahti jdetud, ronin sealt Ohinal otsekohe sisse, hiilin
siseruumidesse ja poen kappi voi laua alla... virratud on siis need hetked, kui nden tdelist
kontoriinimest ennastunustavalt t66d tegemas.

Vi siis suured tehaseruumid, kus ma vaikselt kuhugi hdmarasse nurka maha istun
ning toolisi jélgin. Végisi pean seal oma emotsioone varjul hoidma, olles sunnitud vaid
mottes aplodeerima ning ,,braavo!” sosistama, kui nden monda inimest tegelemas t66ga, mis
kiib talle ilmselgelt iile jou, kuid millega ta saab hammastaval kombel ometi hakkama.

Ent kdige magusamad on mulle siiski hetked, mil ndien mdnda pintsaku ja lipsuga
prisket tsehhijuhatajat karjumas kdhnade ja laiskade tdoliste peale, et nad jélle pole suutnud
plaani tdita ning veavad seanahka. Siis v0ib tdesti juhtuda, et ma tema diglasele sdimule
kaasa elades end unustan, oma varjatud nurgakeses piisti kargan ja kaasa hakkan karjuma:
,Oige, dige! Nii ongi dige! Surm saamatutele ja kiparditele! Surm seanahavedajatele!
Rohkem t66d, rohkem t66d!”

Neil voimsatel ja ekstaatilistel hetkedel voin vihast laiskuse vastu lausa verist siilge
suust vélja pritsida.

Vahel on tootavate inimeste otsingud mind ka linnast vélja, metsade ning poldude
keskele viinud ja nendest retkedest on mulle alati vaid head mdlestused jadnud.
Maapiirkondades on tooliste vaatlusi palju rahulikum teostada kui linnas, kuna kombainijuht
vO1 metsalangetaja oma t66d juba naljalt ei katkesta, plaksuta voi laula talle palju tahes.
Modnikord, kui ma kraavipervel pikutades salamisi heina tegevaid voi peete kdplavaid inimesi
piilun, vajub silmadele magus raugus ja ma suigun pehmesse ning tuulevaiksesse unne.

Kuid mu lemmikvaatluspostideks on siiski hiidkasvuhooned, mis asuvad enamasti
suurlinnade ldheduses, kesk lagedat tiilhermaad. Tavaliselt toGtavad seal prisked ja
punaposksed, lopsakate rindade ja tuharatega keskealised naised. Nad kasvatavad ja
hooldavad kurke, paprikaid, tomateid, 10ikelilli, sibulaid ja igasuguseid maitsetaimi. Ning
alati on neil suul mdni vaikne rahvaviis voi meelisklev iimin. Need vapustavad naisto6lised
on suutelised oma tegevusega sedavord tlihte sulama, et teinekord ei saagi aru, kas nad t66d
tehes teevad t60d voi hoopistiikkis puhkavad. Sddrane tootamisviis avaldab mulle eriti
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stigavat muljet. Voib koguni 6elda, et need on ithed mu elu lemmiktunnid. Neil kaunitel
hetkedel ithinevad minu siidames t00 ja armastus lausa sel maiidral, et olen monele
toolisnaisele mottes koguni abieluettepanku teinud. Kuid paraku lahtub mu kirg niipea, kui
naised 16petavad oma t66. Parast seda muutuvad nad minu silmis sedamaid tavaliseks ja
tarbetuteks, asjata Ohuruumi raiskavateks olevusteks.

Monikord on mind piiiitud ka ehmatada kiisimusega, miks ma ise ei to6ta. Kuid ma
ei ehmu selle peale kunagi, sest olen sddraseks riinnakuks alati valmis.

,Keegi peab drkvel olema on minu vastus. ,,Keegi peab drkvel olema ja vahti
pidama”?

(Teksti on iilesande tarbeks kohandatud)

Ulesanded:
1. Too vilja 2 konkreetset kriteeriumi, mille jargi peategelane to6tegijat hindab. (2p)
2. Seleta teksti pohjal lahti kujund ,,t66 morkjas aroom™? (2p)
3. Defineeri teksti pohjal sona “t66” kahel erineval viisil! (4p)
4. Miks votab peategelane isikliku solvanguna seda, kui ta néeb kedagi, kes ei tee t66d

nii, nagu ta tahaks? (2p)

Kes on peategelase meelest seanahavedajad? (2p)

Milline on erinevus linna- ja maatooliste jalgimise vahel, pohjenda teksti pdhjal! (4p)
7. Sonasta loetud teksti pShiprobleem. (2p)

o o

Ulesannete véimalikud vastused:

1. Too vilja 2 konkreetset kriteeriumi, mille jirgi peategelane tootegijat hindab.
(2p)
Kriteeriumid, mille jérgi peategelane to6tegijat hindab on:
e piithendumus/todsse siivenemine
aktiivsus,
professionaalsus,
e toOtegemise esteetiline niitaja.

Kui eraldi oli toodud siivenemine ja pithendumine, siis kuna need on nii sarnased, siis need
loeti kokku iiheks oigeks kriteeriumiks.
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Seleta teksti pohjal lahti kujund ,,t66 morkjas aroom”? (2p)

,» 100 morkjas aroom” tihendab seda, et iga pdev leidub tootegijaid, kes teevad kiill
usinasti t60d, kuid mitte suure armastusega selle t06 vastu. Kui keegi iiritab to0st
viilida voi ei tee seda siidamega, ei paku see naudingut, vaid tekitab solvumist.

Defineeri teksti pohjal sona “t66” kahel erineval viisil! (4p)

Sona ,,t00” definitsioon kahel erineval viisil:
e To6 — midagi, mis paneb siidame pdksuma ja toob naeratuse néole.
o To6 — vaevarikas ja fiiiisiline pingutus vms.
e To6 — nauditav/vihatud tegevus, mida igapdevaselt tehakse.

Miks votab peategelane isikliku solvanguna seda, kui ta nieb kedagi, kes ei tee
tood nii, nagu ta tahaks? (2p)

Peategelane votab isikliku solvanguna seda, kui ta ndeb kedagi, kes ei tee t66d nii,
nagu ta tahaks, sellepdrast et ta piihendab tootegijatele mdne aupakliku viivu,
kontrollides vaikselt ja tdhelepanelikult tema t00sse siivenemist, professionaalsust
ning toGtegemise esteetilist nditajat. Kui ta peab pettuma, siis ta solvub, sest ta on nn
tooinspektor.

Kes on peategelase meelest seanahavedajad? (2p)
Seanahavedajad on laisad todlised, kes pole suutnud digeaegselt oma tdoplaani tdita.
Saamatud ja kipardid.

Milline on erinevus linna- ja maatooliste jalgimise vahel, pohjenda teksti pohjal!
(4p)

Linnatooliste jalgimine — raskem jdlgida, kuna nende tookohtadesse on raskem
pédseda. Linnatdolised lasevad ennast vilistel faktoritel rohkem segada.

Maatdooliste jilgimine - on suutelised oma tegevusega sedavord iihte sulama, et
teinekord ei saagi aru, kas nad t66d tehes teevad t66d voi hoopistiikkis puhkavad.
Po0osa tagant kergem jélgida.

Sonasta loetud teksti pohiprobleem. (2p)

On osad, kes teevad t6dd ja teised, kes rddgivad, et teevad. Peategelane inspektor
radkis.

Eestlane on terve elu olnud suur tooriigaja ja t66 on nii-6elda nr 1.

Heinsaar pilab tootegemist.
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LISA 2. Lugemisiilesanne (ajakirjandus)

Loe ldbi Andres Joesaare artikkel “Meedia ja aeg. Meediaaeg” (Miiiirileht, 2020) ning
lahenda selle pohjal iillesanded.

ANDRES JOESAAR: MEEDIA JA AEG. MEEDIAAEG
Andres Joesaar

On paradoksaalne, et kui kriisiajal on meediaviljaanded auditooriumi tihelepanu
keskpunktis, siis sealsamas on vihenenud mdrgatavalt reklaamiandjate hulk, kellest soltub
praeguse drimudeli jdrgi ajakirjanduse elujoulisus.

Meedia vajab toimimiseks sisu ja aega — tdhelepanu koitvat sisu ning sisu loojate ja
tarbijate/kodanike aega. Sisuta meedia ei toimi. Ei toimi ka meedia, mille sisu loomiseks ja
jélgimiseks pole inimestel aega.

Kriis kasvatas hiippeliselt portaalide ning tele- ja raadiokanalite populaarsust. Inimesed
piihenduvad varasemast enam meediasisu jéalgimisele. Kui ldhtuda sellest, voiks oodata
pracgu meediamajanduse kuldaja saabumist. Kommertsmeedia eduka toimimise nduded on
taiesti tdidetud ja tegevuse jaoks vajalik ressurss koos — suur hulk inimesi piihendab
markimisviirse osa oma ajast meediamajade pakutava tarbimisele. Meediadris pakendatakse
need silma- ja korvapaarid kenasti sobivateks kimpudeks ning miitiakse siis
reklaamitellijatele maha. Selles &ris on kaubaks auditoorium ja seda kaupa pole ammu nii
ohtralt saadaval olnud. Aga paraku kiratsevad nii ndudlus kui ka ostujoud. Nii nagu
kevadlillede kasvatajad jddvad kriisi tottu ilma sadade tuhandete kaunite Oite eest saada
loodetud tulust, kaotavad hiippeliselt suurenenud auditooriumiga meediamajad eluliselt
tdhtsa osa oma sissetulekutest. Kriisi paradoks: lugejaid, kuulajaid, vaatajaid on tublisti
rohkem, tulusid aga tunduvalt vihem.

Arimudeli metamorfoosid

Tegelikult on see auditooriumi miitimise mure vaevanud drimeediat juba pikemat aega. Kuna
auditoorium kaubaks ei ldhe ja senine drimudel ei toota, iiritatakse korraldada timber ari
olemust. Koige raskem on muuta miitivaks kaubaks — see tihendab tooteks-teenuseks, mille
jarele oleks turul ndudlus ning millele jaguks ka piisaval hulgal ostujoulist massi —
meediamajade toodetavat ja auditooriumile pakutavat sisu. Ajaratas on tiiruga tagasi
ajakirjanduse algusaegade drimudeli juures. Toona pidid inimesed ajalehe eest maksma ja
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need rahad vdimaldasid lehti vilja anda. Tdsi, meediadri muutus tunduvalt kasumlikumaks,
kui lisaks inimeste sisu eest makstud rahadele Onnestus needsamad sisu eest maksnud
inimesed omakorda reklaamitellijatele maha miitia. Lopuks joutigi arimudelini, kus sisu oli
koigile tasuta kittesaadav. Kulude kate tuli reklaamimiiiigist, s.t auditooriumi miiligist
reklaamitellijatele. Kdige tuntum néide on siin tavaline kommertstelevisioon. Ajalehtede
tuludest moodustas siiski olulise osa ka tellimuste eest saadu.

Internetiajastul tekkinud tasuta kireva meediasisu {ilekiilluse tulemusel véhenes aga
ajakirjandusliku sisu eest maksjate arv drastiliselt. Puhas ajakirjandus tootena ei ole enam
atraktiivne. Kui kunagi oli voimalik ajakirjandusega raha teenida, siis viimasel kiimnendil
joudis kétte aeg, mil ajakirjanduse elus hoidmiseks tuli hakata teistest allikatest lisa teenima.
Meediaettevotted laiendasid oma tegevusalasid koolitus-, konsultatsiooni-, konverentsi- ja
turismiérisse, kontsertide korraldamisse ja veel paljudesse ajakirjandusest kaugel olevatesse
majandusvaldkondadesse. Ka nende tegevustega ei teeni enam tulu. Ajakirjandus
tootena/kaubana seisab turul ,alasti”. Teda toitnud ja riietanud &rid on samuti kokku
kuivanud. Seega tuleb nentida, et drikasumi aspektist vaadates ei ole ajakirjandusel enam
vabal turul suurt vairtust. Aga kuidas saab miski, mis on justkui tthiskonna toimimise jaoks
tahtis ja oluline — mida sdltumatu ajakirjandus thiskonnas toimuva peegeldaja ja
vahendajana kindlasti on —, olla driettevotetele rahalises mdttes pea védrtusetu?

Kodumaised ajud

Kuidas asjad siis niiiid niimoodi liksid? Uks elutarkus iitleb, et karta ei tule mitte suuri
kulusid, vaid véikseid tulusid. Kui aga tulud on juba véiksed, siis ei jad muud iile, kui tuleb
ka kulud iile vaadata. Ajakirjandusiri kuludest 1&heb suurim osa ajudele. Eestimaise piima ja
maasika tootmiskulusid aitab hoida madalal odav kolmandatest riikidest tulev t66joud.
Ajakirjandusiris selline t66joukulude optimeerimine paraku ei onnestu. Miinimumpalga eest
professionaalse ajakirjaniku tasemel t66d tegevaid inimesi Eestist ei leia. Tosi, kui
professionaalsed standardid korvale jétta, siis meediale sisu loojaid leidub kiillaga.

Uuringud néitavad, et ligi kolmveerand eestimaalastest veedab sotsiaalmeedias keskmiselt
tihe tunni pdevas. See tdhendab, et sotsiaalmeedia gigantide sisuloome heaks panustatakse
Eestis iga pdev iile poole miljoni to6tunni. Ja seda todd tehakse tdiesti ilma rahata. Meediadris
valitseb toeliselt ebavdrdne olukord: globaalsed sotsiaalmeedia platvormid saavad endale
koitva sisu tdnu inimeste vabatahtlikule todle ja lisaks miitivad nad neidsamu tasuta tootajaid
veel ka reklaamitellijatele ja teenitud raha viiakse Eestist vdlja. VGib ainult ette kujutada, mis
sisu voiksid pakkuda Eesti meediaettevotted, kui ka nende heaks to6taks tdistodaja arvestuses
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iga pdev poolsada tuhat innukat tootajat, kellele ei pea palka maksma. Vaba turumajandus.
Mis teha.

Tegelikult muidugi saaks teha kiill. Riik voiks turgu kaitsta — kehtestada globaalsetele
platvormidele digimaksu, luua ajakirjanduse toetuseks sihtkapitali, alandada digiviljaannete
kdibemaksu... Ideid jagub. Poliitilist toetust neile aga mitte. Kiill aga kriitikat.
(Konstruktiivset, mitte lihtsalt lahmivat kriitikat tulebki teha ja ajakirjandus peab sellest ise
ka Oppima.) Aga sdltumatu ajakirjanduse funktsiooni siilitamiseks vajab erameedia
lisahapnikku. Ja mitte ainult tdna. Kuid hapniku saamise lootus ei tohi muuta ajakirjandust
voimu suhtes konstruktiivselt kriitilisest kiisijast valitsust kummardavas koneviisis Kiitvaks
amorfseks olluseks. Sellisest muutusest tekkiv kahju mojuks demokraatlikule iihiskonnale
halvavalt. Oppigem siin teiste riikide hoiatavatest kogemustest!

Voimaliku lahenduse toimeka mitmekesise kvaliteetse ajakirjanduse sdilitamiseks pakun ka
vilja, aga enne seda siiski veel paar mdtet Eesti duaalse meediasiisteemi teisest poolest —
Eesti Rahvusringhéélingust. Kriis nditab eriti ilmekalt, kui oluline ja vastutusrikas iilesanne
on kanda avalik-6iguslikul meedial {ihiskonna informeerija ja oluliste kiisimuste esitajana.
Riigipoolne, s.t meie kdigi poolne rahastus tagab ERRi toimimise ka rasketel acgadel. Nii
nagu seadus ette ndeb, jouavad ERR1 saated/programmid tasuta koigi eestimaalasteni. Olla
koikide jaoks olemas — selle kohustuse tditmisega eristub avalik-oiguslik meedia méargatavalt
erameediast. Eriti just praegustes erakorralistes oludes. Ajakirjanikurolliga saab ERR dnneks
viga hésti hakkama. Innovaatorina arenguruumi veel jagub. Ndiiteks jouti alles tdnavu
kasutajasobraliku voogedastusteenuse avamiseni. Hea, et ikka jouti. Aega ERRi varamuga
tutvumiseks jagub inimestel veel kiillaga.

Lopetuseks ettepanek Eesti ajakirjanduse toetuseks. Kuigi voimupoliitikud ei kipu erameedia
toetuseks samme astuma, saame meie kdik seda ise teha. Pakun vilja lihtsa 2 + 2 reegli. Kui
olud vihegi lubavad, siis hakka kahe Eesti meediaviljaande piisitellijaks ja jilgi (vdhemalt)
kahte ERRi kanalit. Esimene kaks ldheb erameedia toetuseks. Teise kahe eest oleme koik
juba tasunud. Kuulame, loeme, vaatame seda, mida meile meie raha eest pakutakse.
Eelistame eestimaist!
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Ulesanded:

No abkowd

Too vilja 2 autori soovitust, mida saab iga inimene teha eesti ajakirjanduse
toetamiseks. (4p)

Seleta lahti, milles seisneb ajakirjanduse metamorfoos? (2p)

Mida tdhendab viljend “ajakirjandus seisab turul alasti”? (2p)

Miks ei saa tdnapaeval enam ajakirjandusega raha teenida? (2p)

Mis on autori arvates probleemiks, miks riik ei suuda ajakirjandust kaitsta? (2p)
Millised on autori sonul kaks olulist ERRIi rolli ja kuidas neid tdidetakse? (4p)
Sonasta artikli pohiprobleem. (2p)

Ulesannete véimalikud vastused:

1.

Too vilja 2 autori soovitust, mida saab iga inimene teha eesti ajakirjanduse
toetamiseks. (4p)
Autor pakub vélja 2+2 reegli.

1) Hakka kahe Eesti véljaande piisitellijaks.

2) Jilgi vahemalt kahte ERRIi kanalit.

Seleta lahti, milles seisneb ajakirjanduse metamorfoos? (2p)

Ajakirjanduse metamorfoos seisneb selles, et meediaviljaanded olid algselt tasulised,
mille eest tarbijad maksid, et ajalehtesid sai vilja anda.

Meediadri muutus tunduvalt kasumlikumaks, kui lisaks inimeste sisu eest makstud
rahadele Onnestus needsamad sisu eest maksnud inimesed omakorda
reklaamitellijatele maha miitia.

Lopuks joutigi drimudelini, kus sisu oli kdigile tasuta kéittesaadav, kulude kate tuli
reklaamimiitigist, s.t auditooriumi miitigist reklaamitellijatele.

Internetiajastul tekkinud tasuta kireva meediasisu iilekiilluse tulemusel vidhenes aga
ajakirjandusliku sisu eest maksjate arv drastiliselt. Puhas ajakirjandus tootena ei ole
enam atraktiivne. Kui kunagi oli voimalik ajakirjandusega raha teenida, siis viimasel
kiimnendil joudis kétte aeg, mil ajakirjanduse elus hoidmiseks tuli hakata teistest
allikatest lisa teenima.

Mida tihendab viljend “ajakirjandus seisab turul alasti”? (2p)

Arikasumi aspektist vaadates ei ole ajakirjandusel enam vabal turul suurt virtust.
Teda toitnud ja riietanud &rid on kokku kuivanud.
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Meediaettevotted laiendasid oma tegevusalasid koolitus-, konsultatsiooni-,
konverentsi- ja turismidrisse, kontsertide korraldamisse ja veel paljudesse
ajakirjandusest kaugel olevatesse majandusvaldkondadesse. Ka nende tegevustega ei
teeni enam tulu

Miks ei saa tinapieval enam ajakirjandusega raha teenida? (2p)

Meediadris valitseb toeliselt ebavordne olukord: globaalsed sotsiaalmeedia
platvormid saavad endale kditva sisu tdnu inimeste vabatahtlikule todle ja lisaks
miiiivad nad neidsamu tasuta tootajaid veel ka reklaamitellijatele ja teenitud raha
viiakse Eestist vilja.

Sotsiaalmeedia gigantide sisuloome heaks panustatakse Eestis iga pdev iile poole
miljoni to6tunni. Ja seda tood tehakse tdiesti ilma rahata.

Mis on autori arvates probleemiks, miks riik ei suuda ajakirjandust kaitsta?
(2p)

Autori arvates ei suuda riik ajakirjandust kaitsta, kuna puudub poliitiline toetus
ideedele, mis kaitseks turgu (kehtestada globaalsetele platvormidele digimaksu, luua
ajakirjanduse toetuseks sihtkapitali, alandada digivéljaannete kidibemaksu)

Millised on autori sonul kaks olulist ERRIi rolli ja kuidas neid tiidetakse? (4p)
1) Avalik-6iguslikul meedial {ihiskonna informeerija ja oluliste kiisimuste
esitaja. ERRI saated/programmid jouavad tasuta koigi eestimaalasteni.
2) Olla kaikide jaoks olemas — selle kohustuse tditmisega eristub avalik-
oiguslik meedia mérgatavalt erameediast.

Sonasta artikli pohiprobleem. (2p)

Meediaettevotete olukord muutub aina halvemaks, kuna nad peavad konkureerima
gblobaalsete sotsiaalmeedia platvormidega. Autor kutsub iiles eclistama eestimaist.
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LISA 3. Jirelkiisimustik

Lugemine arvutist ja paberilt

Aitéh, et osalesid minu uurimuses!

Niiiid, kui oled lahendanud dra kaks lugemisiilesannet, iihe arvutis ja teise paberil, anna palun
tagasisidet oma kogemuse kohta.

Palun vasta jargmistele kiisimustele.

1. Klass:
e Gl
e G3
2. Sugu:
e Mees
e Naine

e FEisoovi avaldada

3. Ulesanded olid Sinu jaoks
e joukohad
e keskmise raskusastmega

e rasked

4. Kas oled sarnaseid iilesandeid varem teinud?
e Jah, olen teinud sageli selliseid iilesandeid.
e Jah, olen teinud monikord selliseid tilesandeid.

e FEi.
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5. Kas iilesande toojuhend oli arusaadav?
e Jah, sain koigest aru.
e Mbonest iilesandest ei saanud aru.

e Fi saanud iildse aru.

6. Kasutan koolis oppimiseks digivahendeid
e igas tunnis.
e 2-3 korda nédalas.
e 2-3 korda kuus.

e harvem.

7. Kasutan emakeeletunnis oppimiseks digivahendeid

e igas tunnis.
e 2-3 korda nidalas.
e 2-3 korda kuus.

e harvem.

e Ma ei kasuta koolis dppimiseks digivahendeid.

8. Kasutan kodus 6ppimiseks digivahendeid
e igas tunnis.
e 2-3 korda nédalas.
e 2-3 korda kuus.

e harvem.

e Ma ei kasuta kodus dppimiseks digivahendeid.
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9. Eelistan teksti lugeda pigem
e arvutist

e paberilt

10. Miks eelistad teksti lugeda pigem arvutist/paberilt?

11. Tekstist vastuseid otsida ja leida on kergem
e arvutist

e paberilt

12. Miks on tekstist vastusid otsida ja leida kergem arvutist/paberilt?
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LISA 4. Nousoleku blanketid
1. Informeeritud nousoleku leht (lapsevanemale)

Uurimistoo pealkiri: Arvutist ja paberilt teksti mdistmise vordlus Saaremaa Glimnaasiumi
10. klassi ja 12. klassi Opilaste naitel

Vastutav libiviija: Getter Must (eesti keele ja kirjanduse dpetaja, Tartu Ulikooli eesti
keele ja kirjanduse Opetaja eriala tudeng)

Hea lapsevanem!

Viin Saaremaa Gilimnaasiumis ajavahemikul 14.03-17.03 2022 magistrito0 raames ldbi
eksperimentaalset loetu moistmise testi.

Uurimuse eesmérgiks on vorrelda eri tekstiliikide loetu mdistmist arvutiekraanilt ja paberilt
lugemise néitel giimnaasiumidpilaste seas ning vélja selgitada Opilaste eelistused tekstide
lugemisel.

Osalevad Opilased lahendavad koolitunni ajal kahte erinevat lugemisiilesannet, kus tuleb
teksti lugemise kédigus lahendada selle pohjal tilesanded. Péarast lilesannete lahendamist tuleb
oOpilastel téita ka jdrelkiisitluse ankeet, kus kiisin infot Opilase soo, klassi, digivahendite
kasutamise ja saadud kogemuse kohta.

Andmeid kasutatakse dppe- ja teadustdo tarbeks ning tagatakse osalejate anoniitimsus, kus
Opilaste vastuseid ei seostata nende isikuga.

Vastan heameelega koikidele tekkida voivatele kiisimustele.

1Y 1T T on informeeritud ilalkirjeldatud
uuringust. Olen teadlik ldbiviidava uurimuse eesmaérgist ja kasutatavatest meetoditest. Annan
oma allkirjaga ndusoleku oma lapse (NIMi...........ccoevviieiiiiiiiiininninen. ) osalemiseks

uuringus.
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Kuupdev, Kuu, aasta..........ooeiieiiiiiii e

Lapsevanema allKiri: ..o,

Meeldiva koostdo eest tdnades

Getter Must

2. Informeeritud ndousoleku leht (6pilasele)

Uurimistéo pealkiri: Arvutist ja paberilt teksti mdistmise vordlus Saaremaa Glimnaasiumi
10. klassi ja 12. klassi Opilaste nditel

Vastutav libiviija: Getter Must (eesti keele ja kirjanduse dpetaja, Tartu Ulikooli eesti
keele ja kirjanduse Opetaja eriala tudeng)

Hea 12. klassi opilane!

Viin Saaremaa Giimnaasiumis ajavahemikul 14.03-17.03 2022 magistritdd raames lébi
eksperimentaalset loetu moistmise testi.

Uurimuse eesmirgiks on vorrelda eri tekstiliikide loetu moistmist arvutiekraanilt ja paberilt
lugemise nditel glimnaasiumidpilaste seas ning vélja selgitada Opilaste eelistused tekstide
lugemisel.

Katses tuleb lahendada koolitunni ajal kahte erinevat lugemisiilesannet, kus tuleb teksti
lugemise kéigus lahendada selle pohjal iilesanded. Pirast {lilesannete lahendamist tuleb tdita
ka jarelkiisitluse ankeet, kus kiisin infot Sinu soo, klassi, digivahendite kasutamise ja saadud
kogemuse kohta.

Andmeid kasutatakse dppe- ja teadustod tarbeks ning tagatakse osalejate anoniitimsus, kus
Opilaste vastuseid ei seostata nende isikuga.
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1V 1T T on informeeritud ilalkirjeldatud
uuringust. Olen teadlik ldbiviidava uurimuse eesmaérgist ja kasutatavatest meetoditest. Annan

oma allkirjaga ndusoleku osalemiseks uuringus.

Kuupidev, kuu, aasta..........ooeiiiiiiiiiiiii e

Opilase allKiri: .........oiuniieiei e,

Meeldiva koostdo eest tdnades

Getter Must
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