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Saatohs

Toepoolest, kuidas ilu hinnata? Kes iitleb, mis on ilus, mis mitte? Ja miks
on iiks ese ilus, teine seda pole? Need kiisimused on viga vanad, kuid tip-
set ja vaieldamatut vastust ei ole neile veel suudetud anda. Kuni tinaseni
toimub ilu hindamine peamiselt isikupiraste kaalutluste najal, mis lihtuvad
ithe- voi teistsugustest kogemuslikest juhistest.

Aga millel need kogemused pohinevad? Sellele tahabki esmakordselt
anda vastuse kiesolev raamat, mis on kokkuvotteks autori pikaajalise too
tulemusena koostatud mahukast uurimusest. Seda teooriat voib tinglikult
nimetada nidgemise ilutaju teooriaks, mis kiill alles on lapsekingades, kuid
tahaks ometi penikoormasaabastes edasi sammuda.

Kui autori senine t66 leiab jidtkajaid, siis voib-olla saame juba moéne aja
parast ilu koguni moota — viita, et mingi ese on monest teisest niiteks
kolm korda ilusam, mingi kolmas aga temast poolteist korda inetum. Vo6ib-
olla onnestub siis leida ilu hindamiseks ka moo6tiihikut ning valmistada
selleks kidepidraseid mooduriistu?!

Selles raamatus leiduvate motete ja viidete kohta on esinenud viga lah-
kuminevaid, isegi iiksteisele vastukidivaid arvamusi, Needki on osalt tingi-
tud moétete uudsusest, kiillap aga veelgi rohkem sellest, et raamat Kkiisitleb
seni omavahel iisnagi vooraid alasid. Siin on juttu ilukiisimustest — esteeti-
kast, kujutavast kunstist, arhitektuurist. Niisama asjalikult koneldakse
fiisioloogiast — silmast kui nigemiselundist, Siin on juttu psiihholoogiast ja
16puks ka matemaatikast, mis aga koigist eelmistest on seni tidiesti lahus
seisnud. Kuid teose autor tahab neid koiki liita iihtseks sobralikuks pereks.
Et see tal on onnestunud, seda toendab raamatu teine osa, milles esitatakse
mitmete alade eriteadlaste arvamusi raamatus kisitletava teooria kohta.

Kellele niisugune mitmepalgeline teos on midiratud? Mis eesmairki ta
taotleb? See raamat ootab koige laialdasemat lugejaskonda, Ilu on kiisimus,
mis peaks huvitama iga inimest, eelkdige aga kunstiteadlasi, tarbe-
kunstnikke, arhitekte. Samavorra voiks see huvi pakkuda psithholoogidele,
opetajatele.

Kiesolev teos pole populaarteaduslik raamat piris tavalises tihenduses,
see ei ole kerge lektiiiir, vaid nouab maistlikku siivenemist, hoolikat joo-
niste jilgimist ja asjalikku kaasamétlemist. Argu aga see hoiatus kedagi
eemale peletagu; vastupidi, kutsugu just igaiihte kdesoleva teose vastu tosi-
semat ja siigavamat huvi tundma.

Tartus, veebruar 1965
HELMUT RIIKOJA



£essbna

Mida koike me elu jooksul pdev pideva korval ei nide! Monede esemete
kuju kutsub meis esile vaimustuse, teiste nigemine jitab meid iikskoikseks,
kolmandad tekitavad aga koguni meelepaha ja nordimust. Miks see nii on?
Mispdrast iihed proportsioonid voi virvide kooskolad meile meeldivad, teised
aga mitte? See kiisimus on arvatavasti niisama vana kui kunstilooming ise
voi koguni vanemgi.

Kunstilooming on aegade jooksul lakkamatult rikastunud, hélmanud
itha uusi ja vahel iisnagi ootamatuid inimese tegevusalasid. Tanapieval
etendab meie iimbruse kunstiline kujundamine iithiskondlikus ja isiklikus
elus vidga olulist osa. Siin on erilist viljastavat moju avaldanud kiiberneetika
voidukidik. Kiiberneetikas kindlakstehtud teoreetiline voimalus mitmesugu-
seid inimese vaimse tegevuse avaldusi modelleerida on leidnud Kkinnitust
himmastavates Kkiiberneetilistes ehk. nn. métlevates masinates. Need suu-
davad arvutada, tolkida, 6ppida ning — tosi kiill, esialgu kaunis tagasihoid-
like tulemustega — isegi luuletada ja komponeerida. Jirelikult hakkavad
masinad ka looma. Nende voimeid arvestades voiks mitmeidki arhitektuurse
projekteerimise voi rakenduskunsti iilesandeid, sealhulgas ka esteetika-
kiisimusi, juba julgelt elektronajule lahendamiseks usaldada. Selleks on aga
vaja tunda esemete nihtava meeldivase — ilutaju — olemust., Ometi jusi
siin valitsebki meie teadmistes veel kiillalt suur liink ning ilu iile otsusta-
misel osutuvad idgedad vaidlused koige tiilipilisemaks tde viljaselgitamise
viisiks. Teisest kiiljest toendavad teadlaste tihelepanekud ja ajaloolised
kogemused, et niiteks niihisti arhitektuursete proportsioonide kui ka virvi-
kompositsioonide osas on hea maitse avaldumine iisna kaugel meelevaldsu-
sest. See aga tihendab, et maitse peab olema matemaatiliselt iildistatav.
Uldistamisest ongi kiesolevas raamatus juttu. Olgu mirgitud, et kisitletud
probleemide tidielikuks esitamiseks Ildheks vaja vidhemalt paarikoitelist
mahukat viljaannet. Siinkohal on vaatluse alla voetud vaid ilu algtajud
ehk ilutaju elementaarsed aistingud.

Probleemile voib liheneda mitut moodi. Niiteks voib analiiiisida ilutaju,
otsides vastust vaadeldavate esemete paigutuses vdi jagunemises, ning teha
vaatlusandmetest matemaatilisi iildistusi. Teiseks teeks on kogu tidhele-
panu suunamine nigemistaju olemusele ja piiiie otsida selle pohjal
ilutaju koige lihtsamaid algseid elemente. Just niisuguse tee ongi autor
valinud, sest see tundub kdige loomulikumana: tekib ja areneb ju esteetiline
elamus Iopuks ikkagi organismis endas, mitte aga viljaspool seda.

Mboistagi, votnud vaatluse alla ilutaju olemuse, tuli tahes-tahtmata asuda
kahe, esialgu alles teineteisest kauge teaduse liitmisele — tuli leida esteetika
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ja fiisioloogia kokkupuutepunktid. Arhitektina pole autor fiisioloogias asja-
tundja ja ta oleks meelsasti vastava teema vilja jatnud. Ometi osutus see
voimatuks, sest katsete tulemused ilma nende olemust selgitava sisulise
analiiiisita oleksid liialt vdhe huvi pakkunud. Fiisioloogilised hiipoteesid
ja tosiasjad voivad kujutada endast lihtematerjali pohjalikuma teadusliku
analiiiisi ja jarelduste tegemiseks. -Arvatavasti on see peaasjalikult tuleviku
asi, sest tdnapideval tuntakse nigemisprotsessi olemust veel suhteliselt
viihe [11].

Kahe teaduse, fiisioloogia ja esteetika liitumine kajastub ka kiesolevas
toos tarvitatud oskussonades. Voimalik, et monedki neist kolavad fiisioloogi,
teised aga esteetiku korvus vodorastena, vajaduse korral voib nende asemel
leida ka sobivamad.

Raamatus on piiiitud viltida pohjalikke teoreetilisi arutlusi ja iiksik-
asjalisi arvutusi. Esitatud on vaid tulemused. Teos on kokkuvdtteks autori
uurimusest, mis esialgsel kujul valmis 1954. aasta veebruaris. Vaatlemisel
tekkiva nigemistaju aluseks votiis autor silma liikumise ja rakendas ama-
litiisimiseks sootuks uudset metoodikat. Tehtu kujutab endast vaid esimest
sammu probleemi lahendamise poole, suur to66 seisab alles ees.

Autor kasutab vdimalust avaldada tinu ja lugupidamist akadeemik
Arnold Humalale, kelle nouannetest oli t66 kidigus palju abi.

Siidamlik tinu dotsent Helmut Riikojale paljude kasulike nidpuniidete
eest ja kiesoleva teose kisikirja triikki toimetamisel nihtud vaeva eest.

Autor tinab retsensenti Boris Kaburit tulusate mirkuste eest ja koiki
3. aprillil 1963. aastal Tallinna Raadiomajas toimunud mottevahetusest osa-
votnud isikuid. Nende arvamustest on kahtlemata suur kasu.

Samuti tdnab allakirjutanu koiki, kes kiesoleva viljaande ilmumisele
kaasa aitasid.

Raamatu viiljaandjad loodavad, et see leiab avalikku vastukdla, kuid
lugejate mirkusi, soovitusi ja arvamusi kiesoleva raaamatu kohta vdib
saata ka vahetult kirjastuse «Valgus» populaarteadusliku kirjanduse toime-
tusele: Tallinn, Pirnu mnt. 10.

Tallinn, 1964. a.
G, RUUBER
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Sisaziihat

Valismaailmaga suhtlemiseks peab inimene saama sealt teateid —
informatsiooni. Seda hangitakse meeleelundite kaudu.

Iga meeleelund votab viliskeskkonnast vastu hulgaliselt tea-
teid. Organism valib neist vilja olulise ja kohandab oma tegevuse
voi oleku vastavaks keskkonna tingimustele.

Sellise kohaldumise pohjuseks on asjaolu, et organism ja kesk-
kond moodustavad lahutamatu, teineteist vastastikku méjustava
terviku, mis plitiab alati tasakaalu sidilitada. Loomulikult ei
piitidle ta mitte entroopilise! tasakaalu poole [30, 58] nagu eluta-
loodus, vaid homdostaatilise? tasakaalu poole [31, 32, 58], mis on
omane elusloodusele.

Elusolend on samuti tervik ja nditeks ndgemiselundiga hangi-
tava informatsiooni méju ei piirdu ainuiiksi nidgemisanaliisaato-
riga. Informatsioon mojustab ka ajukoore naaberalasid, teisi
analiisaatoreid vo6i elundeid juhtivaid nidrvikeskusi ja jarelikult
kogu organismi [28, 1k. 10]. Sellest lihtudes on kontserdisaalides
soovitatav korgete helide, muu hulgas viiulimidngu tajutavuse
suurendamiseks eriti ere valgustus. Madalaid helisid tajub aga
inimene paremini hdmaras. Olgu valguse méju kuulmisele [18, 42]
esialgu ainsaks néditeks kahe analiisaatori vastastikusest koostoi-
mest, nende kiisimuste juurde poordume aga hiljem veel kord
tagasi.

Eri meeleelundite vahendusel hangitava informatsiooni kogus
ei ole kaugeltki tihesugune. Silmade abil saab inimene véiliskesk-
konnast koige rohkem informatsiooni — ligikaudu 85% [11],
kuulmise teel seevastu saab ta seda 39 korda vihem [12, 1k. 23].

! Entroopiat iseloomustavad Max Plancki jargmised sonad: «Loodus
eelistab suurema téendosusega [s. t. suurema entroopiaga] olekuid vidiksema
toendosusega olekutele, mistottu tileminekud toimuvad suurema toenéo-
suse suunas.» [30, 1k. 106; 58, 1k. 75 ja 217.]

2Homoostaas — moiste, mille vottis kasutusele ameerika fiisioloog
dr. Cannon; homoostaasi all moistab ta elusolendite elundeile omaseid
reaktsioone, mis korvaldavad voi piiravad selliste vélis- ja sisekeskkonna
tegurite moju, mille tagajarjel saaks hdiritud suhteline piisiolukord olendi
sisekeskkonna talitlustes (kehatemperatuur, gliilkoosi- ja kaltsiumisisaldus
veres, vere vesinikuioonide sisaldus, vererohk vms.); néditeks kui kopsu ja
verre satub puudulikult hapnikku, siis kohuoone elundeis veresooned
ahenevad, veredepood (verd talletavad pesad) tiihjenevad, vererohk touseb
ja slidame ning aju veresooned laienevad [58, l1k. 220; 2, 1k. 98; 5, 1k. 385].
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Ilma silmadeta oleks inimene jddnud peaaegu muti arengutase-.
mele; ndgemismeeleta poleks temast iialgi korge tunnetustasernega
olendit kujunenud. Inimese fiilisiline ja vaimne areng on toimu-
nud peamiselt tdnu négemistajule.

Néagemisaistingute mitmekesisus on viga suur. Praegu huvitab
meid eelkdige ainult iiks ndgemistaju kiillg — ilutaju. Oluline on
eristada esteetika tldkiisimusi ja ilutaju analiilisi selle koige
algelisemal tasemel. Just ilutaju elementaarsete aistingute uuri-
mine ongi kidesoleva teose eesmirgiks.

Igasugune meisterlik kunstiteos pakub esteetilist naudingut,
kutsub esile elamuse. Kui aga teos jatab meid kiilmaks, siis on
ilmselt tegemist halva téoga. Jarelikult on kunstiteosest saadav
elamus tema esteetilise védirtuse hinnanguks. Seepirast tulebki
ilu objektiivsel hindamisel vo6tta aluseks esteetiline nauding ja
sellega kaasnev elamus.

Esteetilise naudinguga kaasnev elamus kujutab endast viga
keerukat psiihholoogilist ja fiisioloogilist ndhtust, kusjuures selle
esilekutsujaks voib olla mitme analiisaatori iiheaegne talitlus.
Lavakunstis néditeks pakub vaatajale elamust nii lava kujunduslik
kiilg, néitlejate kostiiimid kui ka lavateose muusikaline saade,
kuigi peamiseks elamuse allikaks on lavateose sisu. Ometi on lava-
teose vormi moju niivord suur, et elamuslik puudujdadk selles osas
osutub ka lavastuse iildiseks puuduseks. Esteetilist naudingut teki-
tavas ilutaju tilikeerukas liitprotsessis on voimalik eristada lihtsa-
maid elemente — virvitaju, riitmitaju jt. Need mojustavad oluliselt
kogu elamust ja on selle lahutamatuks koostisosaks. Jarelikult on
esteetilist elamust esilekutsuva ilutaju elementaaraistinguteks
koige algelisemad erutused, mida tekitab ritmi voi varvi vahetu
moju inimesele. Selliste aistingutena saadavad erutused voiksid
olla koige oigemaks hinnanguks ilutajuna tekkivale esteetilisele
elamusele.

Enne kui otseselt teema juurde asuda, tuleks luua selgus
mones pohimottelises kiisimuses. Kas on o6ige ldheneda ilutaju
elementaarsete esteetiliste elamuste seletamisele fiisioloogia kaudu?
Kas teaduslik fiisioloogiline hinnang kujutab endast véirikat
voistlejat kunstniku silmale, tema loomingulisele vaistule? Kas
loomisprotsessis voib mingi algoritm' asendada inimest ja kas
kunstis on iildse moistlik radkida fiisioloogiast?

Onneks on meil tdnapdeval palju kergem neile kiisimustele
vastata kui kas voi Gustav Theodor Fechneril sadakond aastat
tagasi.

Raamatus «Vorschule der Aesthetik» («Esteetika eelkool») esi-
tab G. Fechner hulgaliselt katseid, mille varal ta plitiab toestada,

I Algoritm on teatud iihelaadiliste lilesannete lahendamise kohta kehtiv
iildine arvutusjuhis; sona on tuletatud (9. saj. I poolel Bagdadis elanud)
usbeki matemaatiku Abu Abdallah Muhammad ibn Musa Al-Khwarizmi
nimest.
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et esteetilisi hinnanguid vé6ivad ilisnagi objektiivselt mojustada juba
elementaarsete kujundite vormimuutused [11, lk. 184... 190].
Arhitektuuriteooria eriteadlased (Vitruvius Pollio, A. Zeising,
E. Moessel, H. Hambidge, 1. V. Zoltovski jt.) vdidavad samuti, et
teatud suhetel ja proportsioonidel on rangelt objektiivne esteeti-
line véidrtus [4, 24, 44, 46]. Eriti rohutatakse, et muudest pro-
portsioonidest koige kaunimaks on nn. kuldloige.!

Me v6ime nende teooriatega tutvuda, voime nendega noustuda
voi mitte. Kuid on viljaspool kahtlust, et just inimese organism
kujutab endast seda siisteemi, mis kutsub esile taju ja méédrab ka
selle kvaliteedi — annab tajule hinnangu. Viimase aga kutsuvad
esile ainuiliksi need materiaalsed energeetilised protsessid,- mis
tajumisel organismis toimuvad. Niisiis, taju enese tekkekohaks on
organism ja jdrelikult tuleb ainult sealt, ainult selle talitlustest
otsida vastust esteetilise elamuse olemusele.

Kiiberneetika on iildiselt tunnistanud selle seisukoha iseene-
sestméistetavaks [29, 1k. 39...40]. Ent leidub veel iiksikuid héaéli,
kes ptiiavad kangekaelselt vdita: olgu fiisioloogiaga kuidas on,
tahad aga tegelikus loomingus histi teha ja midagi esteetiliselt
kujundada, siis peab toimima ikka «silma jargi».

Tuleb ainult loota, et teaduse arenedes jddvad need héiled
peagi hiitidjaks hidleks korbes, toelised loomingulised tootajad
itthinevad aga koige ldhemas tulevikus kiiberneetikute arvamusega,
votavad omaks teaduse vaieldamatud seisukohad. On vaja aru
saada, et nende arvates nii autoriteetne «silma jérgi» (v6i loomin-
gulise vaistuga) loomine kujutab endast samuti loppude lopuks
ikkagi peamiselt fiisioloogilist protsessi.

1 Kuldldikeks nimetatakse proportsiooni, milles LOIGU SUUREM OSA
SUHTUB KOGU LOIGUGA nagu VAIKSEM SUHTUB SUUREMA osaga;
ta moodustab suhte 1:1,618.



I qz . . a . .. .
11 silm ja nigemine

Meid huvitavad eelkoige ndgemismeele abil saadud elementaarsed
esteetilised elamused ehk ilu algtajud, mille késitlemiseks tuleks
aga lihidalt tutvuda ndgemisanaliisaatoriga.

Silm on viga tundlik elund. Ta «tunneb &ra» valguse, mille
tekitavad ainult kaks valguskvanti ehk footonit' [11, 1k. 54], kuid
ta voib vaadata ka otse Padikesele, mis tekitab maal valgustustlhe—
duse kuni 200000 luksi [6, lk. 110]. Silm tajub elektromagnetilist
kiirgust lainepikkuste vahemikus keskmiselt 0,77 mikromeetrist
kuni 0,38 mikromeetrini, mis vastavad péikesevalguse néhtava
spektriosa dirmistele virvustele — punasele ja violetile. Uksiku-
tel juhtudel on see laineala veelgi laiem, nimelt 0,95 kuni 0,30 pu m.

Ehituselt kujutab silm endast lihtsat optilist slisteemi (joon.
1). Vaadeldavalt esemelt, niditeks joonelt AB, geomeetrilise optika
seaduste kohaselt silma saabuvad valguskiired 1 ldbivad murdudes
silmaléddtse ja tekitavad silma sisepinnale, nn. vorkkestale, vaa-
deldava eseme timberpooratud kujutise A’B’. Ent sellega silma kui
lihtsa optilise siisteemi t00 16peb ning asemele astuvad keerukad
fiisioloogilised protsessid, millest vaid vidike osa on teaduse poolt
1dbi uuritud. Naiteks on teada, et vorkkest, mille tildpaksus on
vaevalt 0,2 mm, kujutab endast kesknérvisiisteemi iilipeene struk-
tuuriga talitluslikku osa. Selles eristatakse kolme neuronite voon-
dit, mis jagunevad kiimneks erisuguse ehituse ja lilesandega kihiks.
Valguse aistimiseks on eriline kolvikeste ja kepikeste kiht, mida
tuntakse vordlemisi pohjalikult. Seda kihti katab pigmendikiht:
liialt tugeval wvalgustamisel kattuvad kolvikesed ja kepikesed
tumeda kaitsva pigmendiga, mis voimaldabki liithikest aega Piike-
sele vaadata, ilma et silm wviga saaks.

Inimsilma vorkkestas on keskmiselt ligi 130 miljonit kepikest
ja umbes 7 miljonit kolvikest [19]. Need jaotuvad vorkkestal eba-
iihtlaselt. Vorkkesta keskosas, nn. kollastdhnis, on tilekaalus kol-
vikesed, ddrealadel ehk perifeerias aga kepikesed. Perifeeria vilis-
piiril on suhteliselt rohkem jillegi kolvikesi. Taani teadlase
G. Oesterbergi poolt (1935. a.) kepikeste ja kolvikeste paiknemise
kohta saadud andmed on esitatud joonisel 2 nn. Oesterbergi dia-

! Kahele kvandile vastav energia on viga viike: nahtava valguse keskmisel
lainepikkusel (0,5 um)umbes 8 - 10—2° J. Olgu vordluseks mainitud, et silma
pilgutamiseks vajalik energia on ligikaudu triljon korda suurem.
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b Keetud ninaga

grammina (aluseks on silmast rohttasapinnas tehtud 16ige). Abst-
sissteljele on kantud asukoha kaugus kollastdhni keskkohas leidu-
vast siivikust — tsentraallohust O’y (joon. 1, a) — ning ordinaat-
teljele kolvikeste ja kepikeste arv tuhandetes iihe ruutmillimeetri
kohta. Koverad katkevad nn. pimetdhni piirkonnas, kus kepikesi
ega kolvikesi ei leidu. Koige rohkem on kolvikesi tsentraallohus,

Sisekulg

FParem silm

Valiskilg

Kaerud kulmuga

Varvitu
négemise piirkond

Kollastéhn N

Sl
i

Pimetahn

Vérve tajuv nggemise piirkona
\

Kaetud pasegs .

Joon. 1. Sellisena véime kujutleda silma optilist siisteemi

silma ldbildikes.
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Joon. 2. G. Oesterbergi diagramm, mis kujutab kepikeste ja
kolvikeste - arvulist jagunemist vorkkestal (silma rohtloike
kohta).

mis paikneb ndgemisjoone ja sellega iihtiva vaatesihi ning vork-
kesta ristumiskohas, silma optilise telje suhtes umbes viiekraa-
dise nurga all. Ristumiskoht O; on selgeima nigemise piirkonnaks
ja asetseb tsentraallohust umbes 1,25 mm kaugusel. Kollastdhn on
rohtsihis ovaalne. Eri autorid annavad tiema piisttelje pikkuse
kohta erinevaid andmeid (0,6...2,9 mm).

Mitmed teadlased on arvanud (G. Miller, 1923; L. A. Orbeli,
1934 jt.), et kolvikeste ja kepikeste vahel avaldub seaduspérane
vastastikune antagonism ehk retsiprooksus: kolvikeste talitlus
pidurdab kepikeste talitlust ja vastupidi. Ent on védidetud ka vastu-
pidist [11]. Lahtudes eespool kirjeldatud retseptorite jaotuvusest
vorkkestal, voiksime silma pohja vaatevidlja ulatuses kujutada
pohimotteliselt joonisel 1, b esitatud viisil. Tdpitatud ala maérgib
kollastdhni — seal esinevad iilekaalukalt kolvikesed; valge ala —
kepikeste piirkond; viirutatud osa — piirkond, kus esinevad nii
kepikesed kui ka kolvikesed. Viimasel alal avaldubki koéige ilme-
kamalt Milleri — Orbeli hiipotees pdeva- ja hdmarnédgemise ret-
septorite talitluste antagonistlikust iseloomust. Edaspidi nimeta-
takse siin seda piirkonda retsiprooksuse voondiks. Hoolimata
mitmetest teooriatest ja hiipoteesidest, ei ole seni veel tadielikult
dra seletatud, kuidas toimub kogu timbritseva looduse tajumine
selle erakordses varvirikkuses ja mitmekesisuses.
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Muu hulgas on kéige suurema tunnustuse véitnud vérvide
nédgemise kolme komponendi teooria. Selle esimesi pohimotteid on
trikis avaldanud inglise loodusteadlane Th. Young (1802), 16pli-
kult arendas selle teooria vilja H. Helmholtz (1855 ja 1909... 1911).

Ténapéeval tunnustatava kolme komponendi teooria kohaselt on
kolvikesed virvi tajuvateks retseptoriteks’, kepikesed aga varvusi
uldse ei taju, vaid eristavad ainult viikesi wvalgustustihedusi
(umbes 0,01 luksi piires). Seepdrast nimetatakse kolvikesi ja kepi-
kesi vastavalt pdevavalges ja hdmaruses nidgemise retseptoriteks.
Viimasel ajal avaldatud katseandmed toendavad, et kolvikesed
eristavad tiihtlasi ka virvustele vastava valguse tugevust. Teiselt
poolt on andmeid, et valgustustihedusel {iile 30 luksi (valgel
pinnal) on tegevuses eranditult kolvikesed.

Kahe silmaga vaatamisel avanev vaatevili on lisna avar. Tava-
lises pdevavalguses kujuneva vaatevidlja ulatuse kohta leiduvad
kirjanduses jargmised andmed: paremal silmal on vaatesihist
iilespoole kuni 60° ja allapoole kuni 75°; vaatesihist véljapoole
kuni 94° ja sissepoole (nina suunas) kuni 62°. Eri virvuste puhul
vaatevdlja ulatus muutub. Teravasti ndeb silm ainult dige kitsas
alas kogu vaafeviljast (umbes viiesteradiaanise ruuminurga pii-
res), nn. parima nigemise piirkonnas. Ulejddnud vaatevili tuh-
mub aga &didrealade suunas, just nagu mattub udusse.

Silmade talitlus on lahutamatus seoses ajukoore vastava piir-
konnaga — nigemiskeskusega. Koos informatsiooni edasi kandva
ndrviga moodustavad nad nidgemisanaliisaatori. Vorkkesta ja nége-
miskeskuse talitluse tundmaoppimist takistavate tehniliste raskuste
tottu on meie teadmised nende kohta iisna kasinad. Teatakse néi-
teks, et silma saabunud informatsiooni iilekandjaks on narviimpul-
sid. Kuidas aga toimub véljast elektromagnetilise laine vahendusel
saabuva informatsiooni kodeerimine — muundamine néarviimguls-
sideks, ja kuidas annab nende impulsside muutumine informat-
sioonile lihese tdhenduse vastava taju tekkimiseks, see k6ik on seni
veel saladuskatte all. «Valgeks laiguks» teadusepollul on ka nége-
miskeskuse enese talitlus: see, kuidas nidgemiskeskusse saabuvate
narviimpulsside toimel ndgemistaju iildse tekib, kuidas tuntakse
dra esemeid ja palju muud. Koige selle selgitamine jddb teaduse
tulevikuiilesandeks.

Niagemiskeskust tuleb méista ajukoore piiritletud alana, millel
on teatud eriomane talituslik iseloom. Seal kehtivad koik korge-
male nérvitegevusele omased seaduspidrasused, kuid muidugi vas-
tavuses ndgemise isedrasustega. Niisugust viidet Kkinnitab silma
arengulugu [11].

! Retseptorid on tundenidrvide 16ppmoodustised ehk 16pmed, mis on
voimelised votma elusolendi vilis- ja sisekeskkonnast vastu adrritusi ning
muundama neid nn. tsentripetaalnidrvide kaudu Kkesknédrvislisteemi tile-
kantavateks erutusteks.
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Raamatus kirjeldatakse mitmeid katseid, mida autor on soori-
tanud selleks, et teha kindlaks elementaarsete esteetiliselt moju-
vate nigemistajude seaduspirasusi. Katsetel eeldati, et katsealus-
tel on normaalne ilutundlik nigemine. Viimast voiks vorrelda
muusikalise kuulmise uldtuntud moistega.

1.2 vaadeldav ese kui drritusallikas

Killap igal lugejal kerkib péaris loomulik kiisimus: miks on
uks lehekiilg raamatus puhtaks jddanud? Marganud lehekiilje
all pealegi allkirja — joon. 3, pannakse see kindlasti triikivea
arvele.

Hoopis teistsuguse suhtumise kutsub aga esile joonis 4, ehkki
see peaaegu ei erine eelmisest. Must tdpp valge lehekiilje keskel
koidab téhelepanu ja dratab mitmesuguseid motteid. Mis tdpp see
on? Mida ta kujutab? Milleks see siin on? Vo6ib tekkida ka mitut
laadi seostusi: kujutlus juhuslikust kiibemest valgel pinnal, augu-
kesest paberilehes vms.

Lugeja tajus on toimunud oluline muutus. Erinevalt eelmisest,
puhtaks jddnud lehekiiljest (joonisest 3), millel lugeja jaoks infor-
matsioon puudus, on joonise 4 vaatlemisel tekkinud tema silmas
musta tdpi mojul kohalik &drritus ja selle kaudu omakorda aju-
koore nédgemiskeskuses aisting ning taju. Pohjuseks olid mustalt
tapilt silma vorkkestale peegeldunud valguskiired, mille majul
sealt ldkitati nérviimpulssidena edasi nédgemiskeskusse teatud
informatsioon. Kui silm puhtal lehekiiljel (joonisel 3) asjatult
informatsiooni otsides korrapédratult ringi eksles, siis joonisel 4
kinnistus vaade kohe mustale tépile.

Téapselt samuti kéditub silm, kui vaatleb valge lehekiilje asemel
siisimusta ja valgel taustal oleva musta tdpi asemel valget tdppi
mustal taustal. Veendugem selles jooniste 5 ja 6 abil! Edaspidise
paremaks moistmiseks olgu maérgitud, et valgelt taustalt silma
suunduvate valguskiirte mojul toimub vorkkestas ja ndgemiskes-
kuses valgustundlike ja muude tajutekitavate ainete muundu-
mine. Musta tausta vaatlemisel seevastu algab vorkkestas ja nige-
miskeskuses vastupidine reaktsioon — esialgsete ainete taastumine.
(On muide tdheldatud, et taastumine toimub muundumisest aeg-
lasemalt.) Jarelikult kutsub ka musta voi valge tdpi vaatlemine
vorkkestas ja ndgemiskeskuses esile tausta vaatlemisega vorreldes
vastupidised protsessid.

Niihdsti musta kui ka valge tdpi jalgimine tekitab vaatajal
aistingu. Selle pohjustajaks on tédpilt silma saabuvate valguskiirte
tekitatud drritus. Tulemusena kujuneb vorkkestas &drrituskolle ja
ajukoore nédgemiskeskuses erutuskolle. Eeltoodust voime teha

ildistava jadrelduse:
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igasugust vaateviljas esinevat eset voi taustal leiduvat laiku, mis saadab
vilja teistsuguseid valguskiiri kui vaatevili voi taust ise, tuleb nidgemis-
elundi seisukohalt kisitada #rritusallikana. Arritusallikast lihtuva valgus-
kiirguse toimel kujuneb silma vérkkestal kohalik irrituskolle kujutisena
ning ajukoore nigemiskeskuses kohalik erutuskolle aistinguna. Koige selle
tulemusena koidab laik pilku.

Informatsiooni kulg esemelt nigemiskeskusse on seejuures iild-
joontes jirgmine. Esemelt A taustal T (joon. 7) peegeldunud val-
guskiirena lahkuv footcnite voog ldbib silma ogtilise siisteemi ja
langeb vorkkestale, tekitades seal eseme {imberpdoratud kujutise
A’ drrituskolde. Seni veel 1oplikult tundma 6ppimata energeetiliste
protsesside mojul muundub footonite energia drrituskoldes nirvi-
impulssideks. Need elektrilise iseloomuga impulsid suunduvad
erutustena ajukoore nidgemiskeskusse, kus nad, samuti seni tead-
mata viisil, tekitavad erutuskolde A:, mis kutsubki esile aistingu
ja taju vastavas esemes. Olgu veel mirgitud, et 6igupoolest tuleb
ka vorkkesta kui keerukat neuronite siisteemi kisitada nérvikes-
kuse iihe osana [19, mirkus lk. 20]. Joonis 8 niitab, et vorkkesta
tiksikutele piirkondadele silmapohjal vastavad kindlad piirkonnad
suuraju kurdudel — ajukoore nigemiskeskuses.

1.3 irradiatsioon

Niisiis, igasugune ese, niditeks must voi valge tipp (A4) tekitab
silma vorkkestal kujutise (4’). Selle arrituskoldega kaasneb aju-
koore nagemiskeskuses eruvtuskolle, mis kutsubki esile vastava taju
(A+). Kui aga taustale (paberilehele) néditeks musta tapi 4 korvaie
kanda tédpselt samasugune teine must tédpp B (joon. 9), siis saame
silma vorkkestal ka kaks kujutist A’ ja B’. Ndgemiskeskuses oma-
korda vastab neile kaks kohalikku erutuskollet A: ja B¢. Kui neid
kahte punkti teraselt jdlgida ja vorrelda nende poolt tekitatud taju
sellega, mille kutsus esile tiksiku musta tapi vaatamine, voib mar-
gata, et tdppide paar tundub veidi eredamana kui tiksik tdpp. Seda
pohjustab néhtus, mida fiisioloogia tunneb korgemas narvitegevu-
ses avalduva erutuste irradiatsioonina' [28,50]. Erutuste irradiat-
siooni tottu avaldub kahe drrituskolde ligistikku olek molema esi-
algse drrituskolde erutusméidra suurenemisena. Erutus levib —
thes koldes avalduv erutus kanduks nagu iile teisele ja vastupidi.
Jarelikult avaldub teise samasuguse kujutise B’ tekkimine kuju-
tise A’ korvale nende moju vastastikuse suurenemisena.

! Optilises fiisioloogias tuntakse ka irradiatsiooni, mida tingib silma eba-
taiuslikkus (sfaariline ja kromaatiline aberratsioon, difraktsioon, vaadel-
dava eseme puudulik teravustamine), kuid see on oma olemuselt sootuks
teistsugune nahtus [17, lk. 58].
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Arrituskollete-vaheline vastastikune irradiatsioon méjustab ka
sagedust, mille puhul vilkuv valgustipp sulab iiheks pidevaks
tapiks. Kui tiksiku vilkuva valgustédpi ldhedusse ilmub vaatevilja
teine samasugune tépp, siis ndeb silm vilkumist pideva wvalgu-
sena suurema vilkumissageduse puhul kui theainsa tdpi korral.
Silma tundlikkus teise tdpi irradiatsiooni mojul seega suure-
neb [19].

Autor tegi jirgmise katse. Valgel taustal T (joon. 10, a) on kaks
ristuvat musta joont AB ja CD. Katame viimase taustast mitte-
erineva paberilehega P. Suuname pilgu umbes 25 cm kauguselt lii-
kumatuna joone AB otspunkti A. Punkt B paistab dhmasena ja
pildi taga asetsevana. Kui aga paberileht joonelt CD eemaldada
(joon. 10, b), siilitades vaatesihi endist viisi joone AB otspunktil
A, siis mulje muutub jarsult. Otspunkt A tuhmub ja «vajub» nii-
liselt stigavamale pildipinna taha, B aga, vastupidi, tundub niiiid
eredamana ja esilekerkinuna. Seda ndhtust pohjustab samuti eru-
tuse irradiatsioon. Siin toimub erutuse siirdumine ehk vastastikune
ulekandumine osaliselt (arvestades maéarkust: 28, 1k. 20) vorkkes-
tal tekitatud kujutiste kui &drrituskollete wvahel, peamiselt aga
ndgemiskeskuses (ajukoores) kujunenud erutuskollete vahel. See-
péarast edaspidi késitleme irradiatsiooni nidgemiskeskuses toimuva
nihtusena, mis allub koigile korgema nérvitegevuse fiisioloogia -
seadustele, see tdhendab, me ei tohi kujutisi vorkkestal funktsio-
naalselt lahutada ajukoore nidgemiskeskuses tekkinud erutuskolle-
test. Naiteks allpool, koneldes irradiatsioonist kujutiste vahel, mat-
leme selle all ka irradiatsiooni ndgemiskeskuses tekkinud erutus-
kollete wvahel.

Oeldu pohjal véime teha olulise jirelduse. Vaateviljas leiduv
iiksainus ese tekitab nigemiskeskuses erutuskolde, mis kutsub
esile ndgemisaistingu. Selle pohjal kujuneb vaatajal nidgemistaju,
mis loob suurema voi vdiksema elamuse. Viimane séltub peami-
selt sellest, missugune tdhtsus vaadeldaval esemel vaataja suhtes
on. Kahe eseme vaatlemisel tekib silma vorkkestas drrituskollete
vahel kohalik erutuse iilekandumine ja nigemistajust saadav
elamus muutub seetéttu suuremaks. Kujutiste wvahel kohaliku
erutuse ilekandumisena avalduva seaduspidrasuse voib sonastada
r[léig]{emistaju kohaliku muundumise lausena

5%l

ithe kujutise kohalik mdjustamine teise poolt, mida pohjustab nende vahel
ilmnev erutuse iilekandumine, avaldub eelkoige selles, et mdjustatavas
kujutises iillekandumisele allunud alas erutusmiir suureneb; selle tagajirjel
niib aga vastav ese silmale eredamana, kui ta iitksikult oleks paistnud, ja
jarelikult suureneb ka tajutugevus.
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14 irradiatsioonivali

Kujutiste vahel avalduv erutuse irradiatsioon ehk tlekandumine
tekitab mulje, just nagu levitaks drrituskolle mingisugust energiat,
mille tihedus arrituskoldest eemaldumisega vidheneb. Selline ener-
geetiline kujutlus annab voimaluse 0ige mitmete nédhtuste piltli-
kuks selgitamiseks ja nii monegi ndhtuse olemuse moistmiseks.
Energiavilja, mille allikaks iga drrituskolle osutub, nimetab autor
irradiatsioonivéljaks.

Eeltoodud kaalutlused pohinevad jargmistel vahetult katsetest
tulenevatel jareldustel.

1. Iga arrituskolde timber moodustub irradiatsioonivili. Selle
energeetilisi omadusi peegeldav irradiatsioonipotentsiaal vdheneb
arrituskoldest eemaldumisega mittelineaarselt.

2. Irradiatsioonivilja voime kujutada irradiatsioonivéljajoon-
tena. Need védljuvad kujutisest kui &rrituskoldest ja suunduvad
risti kujutise piirjoonega. Vidljajoonte tihedus iseloomustab seal
tugevust.

3. Irradiatsioonivélja vordse energiaga ehk iihesuguse potent-
siaaliga punkte tihendavaid jooni nimetame vilja ekvipotentsiaali-
joonteks ehk nivoojoonteks.

4. Irradiatsioonivéljajooned on kas pidurdust voi erutust poh- -
justava irradiatsioonienergia tiilekandumise radadeks. Tinglikult
on eeldatud, et energeetilises mottes on koik véljajooned tiheviiar-
sed, s. t. energia vahenemine pikkusithiku kchta ehk nn. potent-
siaaligradient on iga viljajoone ulatuses iihesugune. Samuti eelda-
takse, et kujutiste iimber tekkiv irradiatsioonivéli on positiivne,
jalged® iimber aga negatiivne. Uhenimelised viljad toukuvad!.

Irradiatsioonivdli meenutab moningal mééaral elektrivilja. Kuid
samastada ei tohi neid mingil maééaral.

Nilid on voimalik piltlikult seletada eespool kirjeldatud katset
(vt. joon. 10). Katse algul moodustub joone AB kujutise A’ B’
imber iihtlane irradiatsioonivali (joon. 11, a). Taustal olev joon
CD on kaetud. Kui aga niiiid joone CD pealt paberileht eemaldada,
tekib vorkkestal veel teine kujutis C’D’ ja selle limber samuti
irradiatsioonivéli (joon. 11, b). Niilid on juba tegemist kahe irra-
diatsioonivalja koosmojuga.

Miks alguses, vaatesihi kinnistumisel joone AB otsale A niib
ots B pildipinnast kaugemal, hiljem aga, kui joone CD pealt on
kate eemaldatud, tundub ots B vastupidi pildipinnast korgemal
olevat. Selle moistmiseks meenutagem silma vorkkesta ehitust ja
talitlust.

Lihtsa arvutusega saab toestada, et siis, kui joone AB otsa A
tajutakse kolvikestega, satub otsa B kujutis kepikeste piirkonda.

! Irradiatsioonivilja elektrivdljaga analoogiline mérgistamise ettepanek
(-~ ja —) kuulub dotsent H. Riikojale.
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Kolvikeste ja kepikeste piirkonna vahel asub aga retsiprooksuse
ala. Selles on kepikeste ja kolvikeste aktiivsus vordne, mistottu
see osa kujutisest A’B’, mis sinna satub, tuhmub, samuti tuhmuk
ka ddrealale (ebaselge ndgemise piirkonda) jadnud ots B. Irradiat-
siooni tottu tekitab kujutis C’D’ kujutise A’B’ otsas B’ lisaerutuse
ja joone AB ots B tundubki eredamana ning seega plldlplnnast
korgemal olevana.

Irradiatsioonivélja abil on piltlikult seletatav ka joonise 12, a
vaatamisel tekkiv illusioon: mustade ruutude vahelised ristikuju-
lised sélmed tunduvad iilejidnud valgetest vahedest tumedama-
tena. Seda tingib nendes s6lmedes kujunev suhteliselt nork
irradiatsioonivili, mida ilmekalt toendab viljapilt (joon. 12, b).

Voimalik, et analoogiliselt saab seletada ka neid ndgemistajus
tekkivaid illusioone, mis ilmnevad raamitud taustal liikuva voi
mitme Kkorrapératult paikneva joone vaatamisel, katsetel, mida on
kirjeldatud N. Volkovi monograafias [9]. ”

1.5 = nigemistaju katkendlikkus

Silm on véga liikuv elund. Peale suuremate liigutuste pilgu suu-
namiseks iihelt vaatesihilt teisele vongub silm pidevalt sagedusega
1 kuni 150 Hz. Nende vonkliigutuste ulatus on keskmiselt 18”
[19, 1k. 73]. Katsed téendavad, et just niisuguste pisiliigutuste
abil suudabki silm esemete piirjooni kindlaks teha. Niiteks kui
vaadeldav ese kinnitada imikummi abil silmamunale, muutub
eseme piirjoon juba paari-kolme sekundi pérast nihtamatuks [11].
Silm liigub tihelt vaatesihilt teisele kiirete hiipetega. Hiipete kes-
tus voib olla 6ige mitmesugune ja so6ltub silma poérdenurgast:
kui pédrdenurk on 1°, kestab hiipe koéigest 0,02 sekundit; on aga
nurk 20°, kestab see kuni 0,08 sekundit. Kuid igal juhul on hiipe
nii kiire, et silm selle kestel valgust ei taju ega mingit aistingut
ei teki. Sellest silma omadusest voib teha huvitavaid jareldusi.

Nédgemise kdigus vastab igale vaatesihile mingi liksik vaatevali
koigi seal parajasti leiduvate esemetegal[57]. Vaatevili projek-
teerub &drrituskolletena silma vorkkestale ja sealt erutuskollete
kogumina — just nagu mosaiigina, vastavalt vaateviljas leidu-
vatele esemetele — ajukoore nigemiskeskusse. Vorkkestal tekib
igale vaatesihile vastav vaatevilja pisikujutis ehk iiksikpilt. Niipea
kui lihes vaatesihis tekkinud iiksikpilt silma po6rdumisel kaob,
ilmub uues vaatesihis tema asemele kohe teine, selle asemele oma-
korda kolmas jne. Seega iiksikpildid vorkkestal ja ndgemiskeskuses
vahelduvad pidevalt. Muidugi voib selles iiksikpiltide jadas esi-
neda ka tdiesti sarnaseid, sest pilk voib ju vaatamise kdigus suun-
duda korduvalt iihte ja samasse punkti.

Jarelikult laekub kogu informatsioon, mida inimene négemise
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teel hangib, aju nigemiskeskusesse iiksikpiltide jadana. See jirel-
dus voimaldas sonastada nédgemistaju pohilise seaduspirasusena
nigemistaju katkendlikkuse lause [57]:

silma abil tajub inimene keskkonda alati iiksikpiltidena.

1.6 jilg vorkkestal

Selleks et vaadeldavast esemest, nditeks mustast tépist joonisel 4,
tekiks ndgemistaju, peab silma vorkkestas, ndgemisnarvis ja aju
nagemiskeskuses sisalduvate valgustundlike ja muude aistingut
esilekutsuvate ainete esialgne koostis muutuma. Ainete muundu-
mise algpohjuseks on vaadeldavalt esemelt silma sattunud
valgusvoog. Kui aga pilk esemelt pimedasse nurka pdorata, siis
nagemisaistingut pohjustanud valgusvoog enam silma ei joua ja
nidgemiselundis algab koigi muundunud ainete esialgse koostise
taastumine. Selleks kulub teatav aeg, mille kestel inimene nieb
silmade ees holjuvat vaadeldud eseme kujulist virvilist laiku,
mis aegamooda kaob. Eriti teravalt avaldub see pirast ereda
eseme, nditeks lambi voi kiitinlaleegi vaatamist. Fiisioloogias
nimetatakse pédrast vaatamisel saadud arritust vorkkestale jadnud
pilti! jiarelkujutiseks ehk jarelpildiks, autor nimetab seda liihidalt
jaljeks.

Jalg ei pruugi tekkida ainult ereda leegi vms. vaatamisel, ta
tekib igal juhul eeldusel, et ese erineb tunduvalt taustast, s. t. et
nad on kiillaldaselt kontrastsed. Vaadakem umbes minut aega
nditeks mustal taustal olevat wvalget kolmnurka joonisel 13 ja
suunakem siis pilk valgele paberilehele. Niilid ndeme tumedat
kolmnurkset jarelkujutist, mida pohjustabki vorkkestal tekkinud
jalg. Samuti tekib jalg ka parast joonisel 14 kujutatud musta joone
vaatlemist.

Jalje ulatusel toimub ndgemiselundis sisalduvate valgustund-
like jm. ainete taastumine. See on vastupidine protsess, vorreldes
muundustega, mis seal vaatlemisel toimusid. Seetottu on jilg
sootuks teistsuguse varvusega kui kujutis — nimelt iisna ldhe-
dane tema tdiendvédrvusega. Ndhtust tuntakse filisioloogias jd rel-
kontrasti nimetuse all [19, 1k. 355 ja 358].

Eeltoodu kokkuvottena voime sonastada jargmise viite:

kui mingisugust tausta suhtes kiillalt kontrastset eset pikemat aega vaadelda
ja seejirel pilk teisale suunata voi silmad sulgeda, tekib silma vorkkestal
kujutise kohale jilg, mis samuti kutsub esile nigemisaistingu ja eseme vaa-
tamist meenutava taju, just nagu pikendades esialgset taju,

1 Et jarelkujutis tekib vorkkestal (fotokeemiliselt), seda toestas J. W. Craik
1940. aastal [11].
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Joon. 13.

1.7 millest tekib elamus

Vist keegi ei vaidle vastu, et liksikut vo6i kahte tédppi vaadelda
on viga igav. Erilist elamust ei teki ka iiksiku joone vaatlemisel.
Kahe joone vaatlemisel tekkiv taju seevastu kutsub juba esile ka
teatava elamuse. Veendumiseks vorreldagu omavahel jooniseid
4 (voi 6) ja 14, 15.

Juba tuntud prantsuse maalikunstnik Eugéne Delacroix viitis:
«... Uksik joon ei viljenda midagi. Alles koos teise joonega
omandab ta ilmekuse. See on suur SEADUS.» [47]

Kuidas niisuguseid tdhelepanekuid seletada?

Neid aitavad méista nidgemiselundi olulised isedrasused, mil-
lega me niilidsama tutvusime — silma vonkliikumine, liikumine
hiipetena ja jdlje tekkimine vorkkestal. Neist 1dhtudes on vdima-
lik kirjeldada ndgemistaju isedrasusi juba mirksa toeparasemalt.
On ilmne, et taju elamuslikkuse ja ndgemisilu hindamisel tuleb
ldhtuda silma liikuvusest, see on aga oluliseks edasiarenduseks
ndgemisesteetika kisitlemisel.

3+ Ilu seaduspédrasustest 3‘3



A Joon. 14. A C Joon. 15.

Téapi vaatlemisel (joon. 7) kinnistub vaatesiht tédpile ja jaib
selles asendis vonkuma. Uksiku joone puhul seevastu peab silm
liikuma, et libistada vaatesihti piki joont — selle iihest otsast
teise ja tagasi. Sellest aga tuleneb oluline jireldus: peale joone
kujutise ilmub vorkkestale ka jidlg, mille ulatusel toimuvad foto-
keemilised ja muud protsessid on kujutise ulatusel toimuvatega -
vastupidised. Niihésti silma liikumine kui ka kujutises ja jéljes
toimuvate protsesside vaheldumine loovadki elamuse, mida tiksiku
tépi vaatlemisel ei teki.

Kisitleme niitid joonisel 14 kujutatud {iiksiku joone tajumist
uksikasjalisemalt. Kuni vaatesiht on suunatud joone AB otsale B
(joon. 16, a), plisib vorkkestal, vaatesihist allpool, joone AB timber-
pooratud kujutis A’1B’;, mis moodustab esimese tiiksikpildi. Kui
aga vaatesiht suundub joone AB otsale 4 (joon. 16, b), siis moo-
dustub teine iiksikpilt. Kujutis A’;B’; kaob. Tema asemele tekib
uus, niiiid juba vaatesihist iilalpool olev kujutis A’sB’s. Endise
kujutise A’\B’; asemele, vaatesihist allapoole, tekib aga jilg
A" 1B”;. Kui vaatesiht suundub jille tagasi otsale B (joon. 16, c),
siis moodustub kolmas tiksikpilt. Vaatesihist allpool tekib taas uus
kujutis A’3B’s. Eelmine kujutis A’;B’; aga asendub uue jiljega
A”;B”5. Pilku mooda vaadeldavat joont iiles-alla libistades kordub
protsess pidevalt.

Vorrelgem seda joonisega 7, mis selgitab liksiku tédpi tajumis-
kdiku. Vahe on ilmne. Ndeme, et iiksiku tédpi vaatlemisel ei esine
ei silma liikumist ega elamust tekitavaid jilgi. - Seda, et iiksikut
tdppi silmitseda on tilitav, teadsid kahtlemata juba muistsed hiin-
lased. Ega nad muidu poleks kasutanud piinakambrina tleni val-
geks voobatud ruumi, mille seinal oli tiksainus siisimust t&@pp.
Téapi silmitsemise tliksluisus ja samal ajal omadus koita loomusun-
niliselt vaataja pilku viisid kambris oleja peagi meeltesegaduseni.

Veidi huvitavamana tunduvad kaks téppi (vt. joonis 9), sootuks
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Joon 16, Kui vaatesiht Kkinnistub kord vaadeldava joone alumisele,

kord iilemisele otsale, siis vorkkestale tekivad eseme AB Kkujutised
A{'By ja jaljed A,”B,” (kuni i—=1,2,3)
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teistsugune mulje tekib aga joonisel 15 kujutatud kahe korvuti
asetseva joone vaatlemisel. Sel juhul kujuneva nédgemistaju ole-
must selgitab joonis 17. Oletame, et vaataja pilk pusib algul tea-
tava aja liikumatult joone BA  keskkohal — vaate-
sihil O;—O’; (joon. 17, a.) Sellest tekkiva esimese iiksikpildina

8, of
1 Gksikpilt

R  Cr
1
0, :
8, D;8; D/
2 uksikpilt

c
A;I' CsA; C3
i f 0s
/B 5 o58; b
D) B;D; 3 uksikpilt

Joon. 17. Kujutiste ja jidlgede tekkimise kulg vorkkestal
kahe joone AB ja CD vaatlemisel.



Joon. 18. Irradiatsioonivali kahe joone kujutise wvahel on
tihedam kui iihe iimber.

kujuneb vaatajal nidgemiselundis kaks &drrituskollet kujutistena
A’\B’; ja C’;D’;. Kui niitid pilk hiippega siirdub joone DC kesk-
kohale — vaatesiht O>—O’; (joon. 17, b), siis kujuneb vaatajal teise
tiksikpildina nidgemiselundis kaks arrituskollet kujutistena A’>B’»
ja C9D’y, millest aga viimane kattub esimese iliksikpildi méjul
plisima jddnud jéljega A”;B”). Lisaks tekib veel kolmanda drritus-
koldena jdlg C”;D”,. Pilgu suundumisega taas joone BA keskko-
hale kujunevad nédgemiselundis kolmanda iiksikpildina (joon. 17, c)
jallegi kolm &arrituskollet jne.

Pole raske moista, et seejuures toimub nii drritus- kui ka eru-
tuskollete vahel erutuse siirdumise ehk irradiatsiooni teel kuju-
tiste vastastikune mojustamine, tulemusena néivad aga jooned ere-
damatena. Seda selgitab joonis 18. Vasakul on tiihest joonest
tekkiva kujutise, paremal aga kahe joone vaatamisel tekkiva kahe
kujutise iimber moodustuv irradiatsioonivili. Kahe joone puhul
on vili tihedam (véljad liituvad) ja seetéttu on ka vaatlemisel
saadav aisting tugevam.

Kord vaatesihist paremal, kord vasakul kolmanda A&rritus-
koldena tekkiv jilg ja selles ning kujutistes toimuvate protsesside
vastandlikkus ja vaheldumine muudavad taju vaheldusrikkamaks.
Sellest aga tulenebki, et vorreldes iiksiku joonega on kahest joo-
nest koosneva paari vaatlemisel tegemist juba teatava elamu-
sega.
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Joon. 20. Kahe joone pu-
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1.8 koondpilt

Mitmele vaatesihile vastavad tiksikpildid moodustavad kattudes
nidgemistajus védga olulist osa etendava koondpildi. Viimases sisal-
duvad koik iiksikpiltide kujutised ja jdljed nende tekkimise jirje-
korras. Koondpilti, mis on lahutatud tiksikpiltideks nende tekki-
mise jdrjekorras, nimetame koondpildi spektriks. Joonistel 19 ja
20 on kujutatud tiksiku joone ja joonepaari vaatlemisel moodustu-
vad koondpildid ning nende spektrid. Spektrisse kuuluvad iiksik-
pildid on tdhistatud tekkimise jdrjekorras rooma numbritega I, II,
II1, koondpilt aga tdhisega K. Uksikpiltidel on kujutised tdhista-
tud tilakomaga ja tekkimise jirjekorda néditava indeksiga. Jéljed
on tdhistatud kahe iilakomaga ja tekkimise jdrjekorda néitava
indeksiga. Koondpilt voib kujuneda alles hulga {iksikpiltide liitu-
mise teel, seepédrast on seal esinevate kujutiste ja jdlgede mérki-
miseks kasutatud iildistavaid indekseid, n, n-1 jne. Joonisel 20
on toodud niihisti need jaljed, mis tekivad vaatesihi siirdumisel
tihelt joonelt teisele, kui ka need, mis tekivad vaatesihi libisemi-
sel piki joont. Neil jdlgedel on taju elavuse moéttes korvaline tdht-
sus, nii et neid hilisemas aine késitluses ei arvestata ja koondpilti-
del ei nédidata. Vaatesihi asukoht on koond- ja iiksikpiltidel téhis-
tatud ristikesega. Lihtsustuse maéttes on piltidel tdhistatud ainult
spektri viimasel ja eelviimasel iiksikpildil leiduvad kujutised ja
jaljed. :

1.9 nigemiselundi viasimus

Kahe joone vaatlemisel moodustuva koondpildi spektri analiiiisi-
misel tuleb ilmsiks veel iiks ndgemistaju elamuslikult seisukohalt
oluline isedrasus.

Osa kujutisi asendub vaatesihi muutumisel jidlgedega, teine osa
kattub igakord uute kujutistega. Niiteks vaatesihi siirdudes asen-'
disse Oz kattub kujutis A’2B’; jaljega C” D", seda katab omakorda
vaatesihi po6rdumisel asendisse O3 kujutis C’3D’3 jne. Toimub &rri-
tuse pidev kordumine, sest joonte kujutised (tdpsemalt vottes ka
jdljed) teisest liksikpildist alates iihtivad lihes ja samas alas kordu-
valt.

Kérgema nérvitegevuse fiisioloogiast on teada [28] seaduspira-
sus, et iihe ja sellesama &rrituse kordumine kindlas kohas kutsub
teatava aja moodumisel esile ajukoore nirvirakkude vidsimuse
ja sellest tuleneva tiilpimustunde tajumisel. Seepirast tiidib ja
vasib 0ige pea ka kahe joone vaatlemisest, kuid muidugi mérksa
vihemal maédral kui iiksiku joone v6i koguni punkti silmitse-
misel. :

Eeltoodud asjaolud véimaldasid sonastada vasimuse tekkimist
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viljendava seaduspdrasuse nn. nidgemistaju vaheldus-
noude lausena [33, 34, 571

iiksluiselt korduvate ithesuguste! iiksikpiltide jada kutsub vaatajas esile
visimuse ja tiilpimuse.

Niisiis, kujutades louendil kaht tdiesti tihesugust korvuti seis-
vat figuuri iihtlasel taustal, saaksime tiksluise igava pildi.

1.10 niigemiselundi puhkus

Tajumisel tekkiv tiilpimus ja visimustunne on organismile esi-
meseks signaaliks, et tuleb puhkust otsida. Korgemas nérvitege-
vuses asendub vidsimuse korral erutus pidurdusega ja kui orga-
nismile vajalikku puhkust ei voimaldata, votab ta selle ise: ini-
meéene uinub pooleli jddnud tegevuse juures.

Kuidas aga reageerib silm vaatlemisest tekkinud vasnnusele"
Vois oletada, et parast lihe ja sama eseme kiillalt pikaajalist vaat-
lemist ptitiab silm puhkamiseks
vaatesihti loomusunnil esemelt
korvale suunata. Aga kuhu?
Naiiteks kahe piistjoone puhul -
tundus koige loomulikumana
oletus, et vaatesiht liigub joone-
paarist viljapoole, sest joonte
7Z\mm 8mm  vahel on ju irradiatsioonivili
uldiselt tihedam, vélja arvatud
keskjoonel, millest rddgime
edaspidi. Tallinna Poliitehnilise
3mm | Imm Instituudi  ehitusteaduskonna
arhitektuuri osakonna iiliopilas-
tega sooritatud katsed aga
toendasid, et niisugune oletus
osutus valeks.

Joon. 21,

Katsealustele anti tilesanne vaadelda 25 cm kauguselt joonisel
21 kujutatud kahte musta joont valgel pinnal, mille valgustus-
tihedus oli 50...60 luksi. Vaatlemisel tuli pilk umbes sekundiks
peatada kord tihe, kord teise joone keskel. Silmitseda tuli seni,
kuni silmad loomusunnil joontelt kérvale suundusid. Punkt, kuhu
pilk seejarel peatuma jdi, tuli pliiatsiga dra mérkida. Eranditult

! Uksikpildid, milles esinevad iihesugune taust ja lihesugused esemed.
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Joon. 22.

koigil katsetel tegid koik katsealused mirgi kahe joone vahelisele
keskteljele. Teine katse tehti joonisel 22 kujutatud joontega.
Niitid mérkisid koik katsealused punkti keskteljest umbes 2 mm
vorra korgemale. Tulemusi voib seletada silma vaatevidlja eba-
simmeetriaga: elliptilise vaatevidlja teljed suhtuvad nagu 2:3.
Jéarelikult kahe joone vaatamisest vdsinud (voi nende tajumisest
kiillastunud) silm ei otsi puhkust mitte kusagil mujal kui just
joonte vahemiku keskteljel. Vastamiseks votame appi katsel moo-
dustuva koondpildi ja analiilisime tekkivat irradiatsioonivilja.
Silma puhkeasendile vastaval koondpildil (joon. 23, a ja b) ilmneb
kujutiste ja jilgede vastastikuse asetuse range siimmeetria. Uht-
lasi on ndha, et kujutised omakorda on asetatud jilgede vahekoha
keskele. Toepoolest, otstarbekamat vaatesihi paiknemist oleks
ildse raske kujutledagi.

Jooniselt 24 ndhtub veel, et joonte vahemiku keskteljel on
irradiatsioonivédlja tihedus koige véiksem. Seepdrast on téiesti
loomulik, et algolukorra taastamiseks suundub pilk just sinna.
Seda ala, kuhu pilk silmale puhkust otsides loomusunnil libiseb,
voib nimetada puhkevoondiks. Puhkevoond on samaaegselt silma
vorkkestal kujuneva taastumisvoondi (K'—K’, joon. 24) peegeldu-
seks.

Sooritatud katsete pohjal saadi sonastada ndgemiselundi
puhkuse lause [33, 34, 57]:

kahe korvuti paikneva eseme vahel moodustub vaatlemisel vihimat arritust
tekitav puhkevoond, kuhu pilk pidrast esemete kiillalt kestvat silmitsemist
lecomusunnil suundub, et silmale puhkust anda; esemete kujutistest tekkinud
jilg asetub seejuures taastumisvoondisse; kui vaadeldavad esemed on tidiesti
ithesugused, siis paikneb puhkevoond esemete vahekoha keskteljel.
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Joon. 23. Kujutised ja jdljed asetuvad koondpildis rangelt siimmeetriliselt.

i

LS
An A /
\ Cn | Ay
g

SO

It It

i It
tF— X
I= ir =
N i
/'i o A ‘f gy |N
b B\ D s /D' llon
Bﬂl \ B;'_f /‘ \ n-1
K

Joon. 24. Kahe joone vahe] keskteljel on irradiatsioonivilja tihedus koige
vaiksem.

Igapéevases elus ei panda seda seaduspédrasust tavaliselt tdhele.
Ometi on otsekohe mérgatav ja mojub héirivalt vihimgi eksimine
selle vastu kunstiloomingus.

Silma parimaks puhkeasendiks on vaatesihi suunamine puhke-
voondisse. Teine voimalus oleks pilgu podramine esemetelt voi
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koguni silmade sulgemine (uni). Need on &drmised vahendid, mida
voiks oOigusega nimetada passiivseks puhkuseks. Esimesel juhul
seevastu on tegemist aktiivse puhkusega, sest silmade tegevus ei
lakka, muutunud on vaid &rritusallikate asend silma suhtes. Sellel
olukorral on teatav sarnasus tootmistegevuses rakendatava
aktiivse puhkusega, mille kestel mingi pikemat aega to6tanud
lihasteriihma tegevus asendatakse teise, t60st korval seisnud lihas-
terithma liigutustega.

Viasimus on ebasoodsa olukorra peegeldajaks. Meeldiv elamus
vastupidi on &d&rmiselt soodsa olukorraga kaasnevaks nidhtuseks.
Seepérast ei saa mingi eseme vaatlemisel tekkiva nidgemiselundite
véasimusega mingil juhul kaasneda sellesama eseme poolt esile kut-
sutav ilutaju.

Puhkevoonditega arvestamine véimaldab loomingus teadlikult
juhtida kompositsioonielementide asetust.

113 siimmeetria

Tavaliselt on siimmeetria all harjutud moistma kujundit, mille
molemad pooled on poolitustelje ehk siimmeetriatelje suhtes tdiesti
thesugused, voi mitme kujundi paiknemist kummalgi pool siim-
meetriatelge téiesti tiihesuguselt. Esimesel juhul on tegemist
eseme enda, teisel juhul aga esemete paigutuse slimmeetriaga.
Enesestmoistetavalt voivad molemad juhud liituda ja anda nii ku-
jundite endi kui ka nende paigutuse siimmeetria. Muidugi vo6ib
esineda ja oOige sageli esinebki selliseid olukordi, kus siimmeetria-
telgi on rohkem kui iiks v6i koguni 16pmata hulk. Viimasel juhul
on tegemist ringi voi keraga.'

Siinkohal késitletakse siimmeetriat selle koige algelisemal
kujul — kujundite endi ja nende paigutuse siimmeetriana. Esita-
tud tulemusi kahe telje siimmeetria kohta voib pohimdétteliselt
laiendada ka mitme siimmeetriatelje juhule.

Mis kutsub meis esile siimmeetriataju selle koige algelisemal
kujul? Vorrelgem kahte joonterithma joonistel 25, a ja b. Uks neist
on piisttelje suhtes siimmeetriline, teine aga mitte. T6estuseks
voime moota joonte kaugust teljest, kuid sellega meie kisutuses
olevad tGestamise véimalused piirduvadki.

Esitame niilid joonisel 26 samade joonterithmade tajumisel
kujunevate irradiatsioonivdljade pildid lk. 28 kirjeldatud wviisil.
Need veenavad meid ilmekalt, et simmeetrilisel joonterithmal on
tdiesti slimmeetriline irradiatsioonivédli (joon. 26, a), mittesiim-

! Kunsti- ja arhitektuuriteoorias esineb veel mdiste diinaamilisest siimmeet-
riast, mille puhul kujundite moé6tmed v6i nende vahekaugused teatava
seaduspdrasuse jargi jarjest kasvavad ja kahanevad [44].
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Joon. 25. Siimmeetriline (a) ja mitte-
simmeetriline (b) joonte asetus.

meetrilisel joonterithmal seevastu on ka
irradiatsioonivéli ebastimmeetriline (joon.
26, b). Viljatiheduse erinevus ilmneb ka
elamuslikkuses ja seda koigepealt selle-
pérast, et lédhestikku asetsevate joonte
vahel on erutuse irradiatsioon suurem,
b mistottu need jooned ndivad eredamatena
kui teineteisest kaugemal paiknevad joo-
ned, mille vahel kujunev irradiatsioonivili
on horedam. Siit selgub, et vili on heaks
siimmeetrilisuse hindamise aluseks.

Niisuguse arutluse kohta vdidakse muidugi esitada vastuvii-
teid. Saab néditeks kiisida, milleks on vaja uurida irradiatsiconi-
vilju, kui juba lihtsa mootmisega voi koguni silma jirgi saab kind-
laks teha, kas meil on tegemist simmeetriajuhuga voi mitte? Ent
antud juhul téendab irradiatsioonivédlja moiste rakendamise voi-
malikkus siiski veelkordselt, et see, millisena me silmaga teatavat
olukorda tajume, on tingitud meie nidgemismeele fiisioloogilisest
olemusest, mis aga omakorda méadrab ka ndhtu elamuslikkuse.
Irradiatsioonivdli on ju A&rrituskollete aktiivsuse véiljendajaks.
Kuid just otseselt viimasest soltubki tajumisel tekkiv elamus.
Jarelikult peaksid viljatihedus ja struktuur igati iseloomustama
tajule antavat hinnangut. Kuid see on ainult asja iiks kiilg. Meil
oli veel juttu sellest, et simmeetrilisust v6ib hinnata ka palja sil-
maga, kasutamata keerukaid kujutlusi. Viideti, et kiisimuse teo-
reetilisel selgitamisel voivad need kujutlused end oOigustada, kuid
tegelikus loomingus, kus ikkagi «oma silm jadb kuningaks», on
neil vaevalt motet.

Neil, kes kangekaelselt sellel arvamusel piisivad, palume joo-
nistel 27 ja 28 teha silma jirgi kindlaks, kummal joonisel paikne-
vad plstjooned stimmeetriliselt. Igaiiks veendugu ise, kui holpsasti
voib seejuureseksida.! Nutd voidakse viita, et antud juhul on
tegemist illusiooniga. Meie aga védidame, et illusioon on meie silma
fiisioloogiliste seaduspédrasuste véljendajaks. Toepoolest, vasak-
poolse joontepaari vaheline irradiatsioonivdli on tihedam kui
parempoolse joontepaari vahel ka siis, kui jooned ise asetsevad
kesktelje suhtes siimmeetriliselt. Pohjuseks on tausta moodusta-
vad hajuvad kiired. Irradiatsioonividlja mittesimmeetrilisus tin-
gib ka vastava elamuse ja seetottu me tunnetamegi pilistjoonte
mittesimmeetrilist paigutust.

! Joonisel 27 paiknevad piistjooned mittesiimmeetriliselt, joonisel 28 aga
stimmeetriliselt.
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Joon. 27.
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Joon. 28.

Ja lopuks veel iiks jéreldus.

Iga uue eseme lisandamisega olemasolevatele voi, vastupidi, ithe kustuta-
misega nende hulgast muutub kohe irradiatsioonividlja pilt ja jarelikult
ka esemete vaatlemisel saadav elamus.

Seepédrast tulebki keerukat figuraal- voi monda muud kompo-
sitsiooni looval kunstnikul optilise tasakaalu otsinguil mitmel ja
mitmel korral kujundeid l6uendil {imber paigutada ja nihutada.
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Aga eks optilise tasakaalu maarag1 ju 1rrad1at51oomval]ade tasa-
kaal voOi stimmeetria!

Nigemistaju kohaliku muundumise lausele lisaks v6ib eeltoodu
pohjal sonastada ndgemisel avalduva simmeetriataju lause:

vaadeldavate esemete siimmeetriat tajume neist esemetest tekkiva tihe-
duselt siimmeetrilise irradiatsiooniviilja tottu, mittesiimmeetrilise tihedusega
irradiatsioonivili, vastupidi, kutsub nidgemiselundis esile ka vastava mitte-
siimmeetria taju.

Esemete mittestimmeetriline paigutus loob vastava mittesim-
meetrilise olukorra ka silma aktiivse puhkuse otsingul. Kui pilk
parast mittesimmeetrilise kujundi vaatlemist suundub puhke-
voondisse (irradiatsioonivélja vdhima tihedusega alasse), siis kuhu
asetuvad niilid jidljed — kas taastumisvoondisse voi mitte? Siim-
meetria puhul, ja nagu edaspidi sel-
gub, ka diinaamilise siimmeetria
puhul, on hélpus tdita silma puhku- 1
seks vajalikke koige soodsamaid tin-
gimusi. Mittesimmeetria korral on 3
olukord {ildiselt halvem. Joonisel 29
on kujutatud vaadeldavate joonte
simmeetrilisel ja mittesimmeetrili-
sel paigutusel kujunev koondpilt.
Vaatesihi suundumisel puhkevoon-
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Joon, 29. Vaadeldavate joonte siimmeetrili-
sel ja mittesimmeetrilisel paigutusel kuju-
nev koondpilt.
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disse asetuvad jdljed 1 siimmeetria korral (joon. 29, a) téiesti
siimmeetriliselt taastumisvoondisse, joonte mittesiimmeetrilisel
paigutusel (joon. 29, b) aga seda tdiel méadral ei toimu. Vaatesihi
suundumisel kas puhkevoondisse O’y voi O’ tekivad vastavalt
kas jaljed 1 voi 2. Need asetsevad ilmselt mittesimmeetrili-
selt, seetottu ei saa ka tasakaalu tekkida ja silm, otsides parimat
puhkeasendit, hakkab ekslema — tdiesti tavaline ndhtus korra-
péaratult paiknevate esemete v6i korrapdratu kompositsiooni
vaatlemisel.

Lopuks olgu veel tdhendatud, et vaadeldavate kujundite koond-
pilt voib alati kujundite siimmeetrilisuse méérast selge ettekuju-
tuse anda. Eks konele sellest piisavalt jalgede ja kujundite vastas-
tikune asetus koondpildil joonisel 29. Korrapdra raidgib kompo-
sitsiooni korrapidrast ja eeldab esteetilist rahuldustunnet.
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2 Proportsivonitevoria alused

2.1 riitm ja selle hinnang

Ritmi all moistetakse mis tahes esemete paiknemist iiksteisest
teatud korrapéarastel vahekaugustel. Jada aga, milles esemete
vahekaugused viljenduvad komale jdrgnevate lopmatu murru
numbritena, riitmiks nimetada ei saaks, sest sellesse kuuluvate
esemete paigutuses mingit korrapéra ei leidu.

Kiesolevas teoses késitletakse riitme ainult koige lihtsamal
kujul — pistjoonte jiargnevusena.

Nagu katsed niitasid, on esemete 6ige paigutuse ehk nende
ritmi kindlaksmédédramisel oluliseks teguriks nédgemiselundi
puhkuse noue. Silmade aktiivse puhkuse jaoks soodsate tingimuste
loomisel osutub méédravaks puhkevoondite ja vastavate taasttmis-
voondite asetus niihésti esemete endi kui ka nendest vorkkestal
ja arvatavasti ka nigemiskeskuses tekkinud kujutiste suhtes.

Ilmselt on siin oluline osa tdita irradiatsioonivéljadel. Viljade
tiheduse ehk nende aktiivsuse maksimum- ja miinimumalade —
erutuskollete ja taastumisvoondite — vahelduvus iiksikpiltide .
jadas peab ndgemise kidigus olema koige soodsam ega tohi hoopiski
olla juhuslik. Veendugem selles joonise 30 pohjal. Kumb riitm,
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Joon. 30. Kumb riitmidest on vaatlemiseks vastuvéetavam?



kas joonisel 30, a voi joonisel 30, b, on silmale vaatlemiseks vastu-
voetavam? Tavaliselt hinnatakse riitmi joonisel 30, b elavamaks.
Ent meil ei tarvitse sugugi piirduda tildsonalise hinnangu andmi-
sega. Molemat riitmi saab tédiesti objektiivselt hinnata, pohjenda-
des madrangut kummagi riitmi vaatlemisel tekkiva taju teadliku
analiilisimise teel.

2.2 koondpilt riitmi hindajana ja riitmi
proportsioon

Eespool (jocn. 30) esitatud kahe ritmi teadlikuks hindamiseks
moodustame kummagi riitmi vaatlemisel kujuneva koondpildi.
Esmalt eraldame molemast riitmist ihe 16igu ja moodustame selle
vaatlemisel iksikpiltide jada I, II, III, IV (tahvel I). Pilgu liiku-
misel jargemisi iihelt joonelt teisele nihkub vaatesihi peegeldus
vorkkestal punktist O’; punktidesse O’; O’s ja O’s. Seejuures teki-
vad igal uuel vaatesihil kujutiste korvale ka jédljed. Joonisele on
neist lihtsustuse mottes kantud ainult «puhtad» jidljed, kujutistega
kattunud aga on jdetud mirkimata. (Sama lihtsustus, muide, esi-
neb ka koigil hiljem kaésitletavatel liksik- ja koondpiltidel.) Pole
raske maérgata, et riitmi puhul, kus jooned (esemed) paiknevad
vordsetel kaugustel iliksteisest, tihtivad jaljed vaatesihi igal muut-
misel korduvalt joonte kujutistega. Antud juhul (tahvel I, a) hak-
kavad iksikpildid neljandast alates korduma. Seega moodustab
viies liksikpilt koondpildi K, tiksikpildid I, I, III ja IV aga koond-
pildi spektri. Késitletava riitmi koondpilt on samasugune nagu
riitm ise, seéga antud joonte vaatlemine silmale aktiivset puhkust
ei voimalda. Silm saab puhkuse alles siis, kui pilk 16puks puhke-
voondisse libiseb. Puhkeolukorrale vastav koondpilt on aga sama-
sugune nagu rutm ise, sest niihadsti puhkevéondid kui ka vork-
kestal kujunevad taastumisvoondid paiknevad iihe ja sellesama
seaduspédrasuse jargi. Seetottu ongi antud riitm, mida me klassi-
kaliseks staatiliseks riitmiks nimetame, igav ja kuiv.

Teise ritmi vaatlemisel on olukord sootuks teistsugune. Siin
paiknevad jooned juba paarikaupa ja nende vahekaugused suhtu-
vad nagu 1:2. Hilisemates arutlustes iseloomustame riitme nende
proportsiooni p = N:M kaudu, kus M on paari moodustavate joonte
omavsaheline kaugus ja N joonepaaride vahekaugus. Niisiis, kasit-
letava riutmi proportsioon p = 2,0, eelmise riitmi proportsiooniks
aga -oli ip =:1,0.

Niitid kujundame riitmi p = 2,0 koondpildi (tahvel I, b), samuti
nagu tegime seda ritmi p = 1,0 puhul. Lugeja voib veenduda, et
riitmi p = 2,0 koondpildil leidub jdlgi, mis paiknevad kahe kuju-
tisepaari vahekoha keskel, s. t. taastumisvoondis. Seetottu on
riitmi p = 2,0 koondpildil korduvalt tihtivaid kujutisi ja jalgi
marksa vihem kui riitmi p = 1,0 koondpildil. Riitmi p = 2,0 vaat-
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lemisel on jilgede tekkimine iseseisvate drrituskolletena, nende
marksa vihesem tihtimine kujutistega ja jdlgede asetumine taas-
tumisvoondisse eripdrasusteks, mis teevad riitmi p = 2,0 palju vas-
tuvoetavamaks, kui seda on riitm p = 1,0. Viimast tuntakse koéige
igavama rilitmina.

2.3 hea ja halb

Jatkame rilitmide vordlemist. Joonistel 31, a ja b on jidllegi kuju- -
tatud kaks riitmi. Neist esimene on meile juba tuttav riitm
p = 2,0, teine aga on ritm p = 1,5, mida moodustavate joonte
vahekaugused suhtuvad nagu 2:3, s. t. joonepaaride vahe on paari
kuuluvate joonte vahekaugusest poolteist korda suurem.

Kumba neist riitmidest eelistada? Katse sooritamisel selgus, et
rohuv enamik katsealustest hindas paremaks riitmi p = 1,5. Samal
joonisel leiduvate koondpiltide vordlemisel selgub jargmist. Rit-
mil p = 2,0 jdljed kujutispaaride vahekoha keskel — taastumis-
voondis — iihtivad korduvalt, pohjustades iihe ja sellesama eru-
tuse kohalikku kordumist. Riitmil p = 1,5 seevastu asetuvad jil-
jed nii, et jagavad nimetatud vahemiku kolmeks vordseks osaks. |
Jarelikult esineb selle riitmi hindamisel eelmistega vorreldes
veelgi vihem darrituskollete {ihtimisi, sest siin ei kattu ka jiljed:
Veelgi olulisem on aga see, et riitmi p = 1,5 vaatlemisel kujuneb
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silma puhkuseks maéarksa soodsam olukord, s. t. nigemistaju vahel-
dusnoude lausega vialjendatud tingimused on eelmistega vorreldes
koige tdiuslikumalt rahuldatud. Jédljed ei satu kiill taastumisvoon-
disse, kuid ilmuvad iiksikpiltide jadas vaheldumisi, kord kujutis-
paarist paremale, kord sellest vasakule. Jalje ja kujutise kui kahe
drrituskolde vahel moodustub iga kord irradiatsioonivili. Viljade
viahima tihedusega alasid voiks kisitada teatavate taastumisvoon-
ditena. Jarelikult satuvad jédljed igakordsel pilgu libisemisel méoda
riitmi moodustavaid jooni vaheldumisi ikkagi soodsatesse taastu-
mistingimustesse. Seejuures, nagu juba mainitud, jadb dra eba-
soovitav jilgede lihtimine, mis esines nditeks riitmi p = 2,0 vaat-
lemisel. Ka aktiivse puhkuse olukorras, mil gilk on suunatud
joonte vahekoha keskele, osutub riitmi p = 1,5 koondpilt mérksa
soodsamaks kui riitmil p = 2,0, mille koondpildil jaljed iihtivad
kujutistega — peale iihe, mis paikneb vaatesihil olevas taastumis-
véondis. Need on arvatavasti pohjused, miks ritm p = 1,5 osutub
vastuvoetavamaks kui riitmid p = 1,0 jap = 2,0.

Vorrelgem veel riitmi p = 2,5 riitmiga 2,0 (joon. 32). Soorita-
tud katsetel osutus eelistatavamaks viimane, ehkki selle puhul
jaljed thtivad taastumisvoondi gpiirkonnas. Pohjuseks on riitmi
p = 2,5 liialt suur horedus. Horedustunde tekkimise pohjus on
sama nagu allpool Kkésitletaval riitmil p = 2,118.
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2.4 riitmi virvendus

Eespool oli mérgitud, et koik erutust esilekutsuvad protsessid
kulgevad kujutistes ja jdlgedes vastupidistena — kujutistes ainete
muundumisena, jélgedes esialgsete ainete taastumisena. Seepirast
voib tdie oOigusega Oelda, et vaadeldes riitmi, mille koondpildil
kujutised ja jéljed iiksteisele vdga lahedale satuvad, peaks tek-
kima rahutu virvenduse mulje, sest kaks vastandliku iseloomuga
arrituskollet asetsevad ldahestikku. Et neid kaalutlusi kontrollida,.
esitati katsealustele hindamiseks riitm p = 1,25 (joon. 33). See
rutm sai katsetel halva hinnangu osaliseks. Riitmi koondpildilt
ndhtubki, et kujutised ja jiljed asetsevad toepoolest iiksteisega
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korvuti vdga viikesel, virvendust pohjustaval kaugusel. Riitmi
p = 1,25 virvendus touseb eriti hasti esile, kui teda vorrelda joo-
nisel 34, a kujutatud riitmiga p = 1,0.

Katse tulemus viis mottele rakendada virvendust teadlikult
selleks, et nii mondagi igavat riitmi paremaks ja elavamaks
muuta. Vois eeldada, et ka jidlgede omavaheline lahestikku paik-
nemine peaks avaldama umbes samasugust moju, ehkki mitte nii
tunduval méaédral. Asetseksid ju sel juhul teineteise naabruses iihe-
suguse iseloomuga &rrituskolded, milles kulgevad iihesugused
protsessid.
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D uued riitmid

Oletusele kinnitust otsides kujundas autor kaks sootuks uut riitmi,
mida arhitektuurikompositsioonis varem ei tuntud. Aluseks voeti
riitm p = 2,0, millele véirtuse 0,118 lisamise (lahutamise) teel
tuletati kaks uut riitmi p = 2,118 ja p = 1,882.

Vairtus 0,118 (== 0,12) valiti seetottu, et ta proportsiooniteoo-
ria «elustava» tunnusena juba esineb [44].

Katsetel osutus riitm p = 1,882 hulga vastuvoetavamaks kui
tema «esivanem». Riitmi p = 2,118 seevastu hindas enamik katse-
alustest «kaksikvennast» vdhem vastuvoetavaks, sest see tun-
dus liialt horedana. Muidugi ei tunnistatud seda halvaks. .

Joonisel 34 on kujutatud mélemad uued riitmid ja nende koond-
pildid. Vordleme viimaseid nende uute riitmide «esivanema» —
riitmi p = 2,0 koondpildiga niiteks joonisel 32. Riitmi p = 2,0
koondpildil jadljed taastumisvoondis kattuvad, uutel riitmidel jaidb
aga koondpildil jédlgedele vidike vahe, mis kutsub esile virvenduse
ja muudab riitmi elavamaks. Molema riitmi koondpildid on nii-
vord sarnased, et tuleb appi votta véljaanaliils.

Pliiame selgitada, mis pohjustas kummalegi uuele riitmile nii
erineva hinnangu andmise. Selleks kanname kummagi riitmi
koondpildile ka irradiatsioonivéljapildi ja vordleme seda riitmi
p = 2,0 koondpildile kantud véaljapildiga (joon. 35).

Viljapiltide vordlemisel selgub, et riitmil p = 2,0 jiljed iihti-
vad ning irradiatsiooniviljad jdlgede ja neid tekitanud kujutiste
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vahel ainult puutuvad kokku (joon. 35, b). Ritmil p = 1,882 irra-
diatsiooniviljad aga katavad osaliselt teineteist (joon. 35, a), sest
ritmil p = 2,118 jadb irradiatsioonivdljade vahele pilu (joon. 35, c).
Ilmselt on irradiatsiooniviljade iilekattumise t6ttu kujunev eru-
tus maérksa tugevam kui nende kokkupuute korral nagu riitmil
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p = 2,0 voi koguni lahku jddmise puhul, nagu ilmneb ritmil
p = 2,118. Jarelikult ongi erutus riitmi p = 1,882 puhul téepoolest
tugevam, peab tekkima suurem elamus ja antama parem hinnang.
Hinnati ka riitmi p = V5 (ehk p = 2,239), mis tekitas horedus-
tunde ja sai seetottu teistest halvema hinnangu. Sedagi aitab
moista ritmi koondpilt, mis joonisel 36 on korvutatud ritmi
p = 2,0 koondpildiga.

2.6 kuldloige

Iseenesest moista tekkis soov analiilisida arhitektuuriteoorias tild-
tuntud ja juba ajalooliselt parimaks tunnistatud nn. kuldloike-
proportsiooni. Teatavasti nimetatakse kuldloikeks joonloigu jaga-
mist kahte ossa selliselt, et 16igu suurem osa suhtub kogu 16i-
gusse nii, nagu loigu vadiksem osa suuremasse (joon. 37). Sama
suhte voib kui tahes tdpselt tuletada matemaatikas tuntud adi-
tiivse rea! neljandale liikmele jirgneva kahe korvuti oleva liikme
omavahelise jagamise teel. Arvuliselt on suhteks 1:1,618.
Kuldloike analiitisimiseks moodustati pilistjoontest ritm
p = 1,618 ehk nn. kuldléikeriitm ja esitati see koos teistega katse-
alustele hindamiseks. Kuldloikeriitm sai koige parema hinnangu.

! Aditiivseks, Fi Bo Nacci ehk Linné reaks nimetatakse rida, kus mis
tahes realiige saadakse eelmise kahe liikme liitumise teel: 1, 2, 3, 5, 8,
18721 .- 3%, 3}
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Joon. 38. Kuldloikeriitmi koondpilt, vorreldes riitmi p = 1,5 koondpildiga.

Nagu jooniselt 38 ndhtub, erineb kuldloikeriitmi koondpilt oige
vahe riitmi p = 1,5 koondpildist. Joonepaaride vahekauguse suu-
renemisega 0,118 vorra on jaljed kuldloikeriitmi koondpildil
ritmi p = 1,5 koondpildiga vorreldes pisut eemale nihkunud. Sel-
lest aga saab jdreldada, et puhkevoondi peegelduseks olev taas-
tumisvoond jalje ja teda tekitanud kujutise vahel ei asetu nende
vahekoha keskele, mida eéespool (k. 51) ritmi p = 1,5 suhtes oli
oletatud, vaid taastumisvodnd on kujutisest pisut eemale nihku-
nud. Niisugune olukord tundub tédiesti loomulikuna. On ju kuju-
tises kui drrituskoldes tekkiv erutus mirksa tugevam kui jdljes
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tekkiv erutus, ehkki jdlg pidevalt uute jdlgedega kattub ja tekkiv
erutus seetottu algul kasvab. Sellega ongi seletatav, miks kuld-
loikeriitm temaga viéga sarnasest riitmist p = 1,5 eelistatavamaks
osutub.

254 aditiivne riitm

Nagu juba 06eldud, véljendub kuldloikeriitm aditiivsest reast
tuletatud suhtena. Arhitektuuris tuntakse o6ige palju konstrukt-
sioone, mille liigendus vastab kuldloike vahekordadele. Arvuliselt
voib neid vidljendada lisnagi mitmesuguste aditiivse rea liikmete
jagatisena. Niisugustest voiks mainida néiteks dooria vo6i korin-
tose stiili sambaid jm. Seepédrast tundus pohjendatuna késitada
aditiivset matemaatilist rida esteetiliselt hea hinnangu saava riit-
mina. Riitmi, mille moodustavad aditiivse rea liikmetena véljen-
datavatel vahekaugustel paiknevad esemed voOi jooned, nimeta-
takse siin aditiivseks ehk klassikaliseks diinaamiliseks riitmiks.
Téhistatakse p = A. Aditiivse riitmi koondpildi ja selle spektri
moodustamisel paistis silma harukordselt iihtlane jdlgede paigu-
tumine kujutiste vahele.
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Joon. 39. Aditiivne riitm ja ta koondpilt.
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Aditiivne riitm koos oma koondpildiga on toodud joonisel 39.
Koondpildil (joon. 39, b) paiknevad ko6ik jédljed ja kujutised tiks-
teisest vordsetel kaugustel, s. t. klassikalise staatilise riitmi seadus-
parasuse jargi. Vaatesihi liikumisel aga muudavad jédljed pide-
valt asukohta. Nad ilmuvad sarjadenakord {ihes, kord teises
kohas kujutiste vahel. Seega toimub &rrituskollete pidev litkumine,
mis pohjustab tajumisel meeldivat elamust. Lidhemalt selgitab ndh-
tust aditiivse riitmi koondpildi spekter (tahvel II).

Kujutiste ja jilgede ning jdlgede omavahelise korduva {iihti-
mise poolest on aditiivne riitm koigist kéige soodsam. Arrituskol-
lete korduvat iihtimist esineb koondpildil mirksa vdhem kui
muidu. Seetéttu vésib silm vaatlemisel koige viahem. Aditiivse
ritmi- struktuur loob silmale koige soodsamad aktiivse puhkuse
voimalused. Loomulikult sdilib seetottu vaatleja reipus ja tal
kujuneb elamusrikas taju.

2.8 iildistava hinnangu alus

Katsed ja neist tulenevad teoreetilised kaalutlused viisid parata-
matult tlldistavale jareldusele. Tuleb eeldada, et seni kaunis
suvaliselt ning omavahel seostamatutena késitletud riitmidel ja
proportsioonidel on tegelikult koigil mingi seos. Selgub, et sobi-
vate proportsioonivahekordade otsinguil ei pruugi sugugi piir-
duda «autoriteetse» silma usaldamisega, nagu seda seni on tehtud.
Taie veendumusega voib viita, et ndgemistajuga seotud ilukiisi-
mused on objektiivselt hinnatavad ja teadlikult suunatavad.

Toepoolest, jilgides erisuguste riitmide vaatlemisel ilmnevat
kujutiste ja jalgede liikumist koondpiltidel ehk nende riitmide
diinaamikat, vorreldes omavahel mitmesuguseid riitme ja ldhtu-
des neile katsetel antud hinnangutest, osutus voimalikuks koon-
dada koik tulemused iihe iildise tunnuse alla.

Votame appi tahvli III, kus on kujutatud mitmesuguste riit-
mide koondpildid. Iga riitmi l6putu joonte jada on esitatud kahest
joonepaarist koosneva loiguna. Koondpildi keskkoht, mis peegel-
dab tiihtlasi nende joonepaaride vahemiku keskkohta, on joonisel
tahistatud telgjoonega KK, mis niditab samal ajal ka puhkevéondit
peegeldava taastumisvoondi asukohta. Riitmist p = 1,0 eraldatud
16igu neli pilistjoont on tiksteisest tihesugusel kaugusel. Koondpildil
(tahvel III, a) paiknevad koik jdljed kujutistega kohakuti.

Jargmised koondpildid (tahvel III, b...h) vastavad juba rit-
midele, mille joonepaarid on teineteisest jdrjest eemale nihutatud.
Kord-korralt nihkuvad teineteisest kaugemale ka nendest joone-
paaridest tekkivad kujutispaarid A’'B'—C’D’ ja E'F’ —G’H’. Uht-
lasi tekivad koondpildile jdljed C”’D” ja E”F”. Joonepaaride vahe--
kauguse kasvamisega nihkuvad jiljed, mis tekivad vaatesihi siir-
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dumisel punktist O’; punkti O’; v6i punktist O’s punkti O’s (samuti
punktist O’ punkti O’; voi punktist O’s punkti O’4) ja tagasi, jark-
jdrgult lahemale keskteljele KK (tahvel III b, ¢, d ja e), kuni nad
sellega tihtivad (tahvel III, f). Joonepaaride vahekauguse edasisel
suurenemisel (tahvel III, g, h) vahetavad jdljed C”’D” ja E”F” oma
asukohta kesktelje suhtes ning hakkavad juba teineteisest ja kesk-
teljest KK eemalduma. Peame silmas, et jdlgede ndol toimub tege-
likult drrituskollete suhteline litkumine kujutiste vahel ja erutus-
kollete vastav diinaamika ajukoore ndgemiskeskuses. Ent eks see
olegi ju pohjuseks, millest s6ltub riitmi vaatlemisel tekkiv erutus
ja ilutaju ming mis mddrab dra riitmi meeldivuse v6i mittemeeldi-
vuse. -

2.9 riitmide hinnangukover kui proportsiooni-
teooria pohituum

Katsetel selgus, et neljast pilistjoonest moodustuvatest ritmidest
meeldib koéige vihem riitm p = 1,0, mille koondpildil tihtivad jédl-
jed korduvalt kujutistega. Mida suuremaks muutub proportsioon
p, seda meeldivamaks osutub riitm, kuni 16puks kéige parema hin-
nangu saab kuldloikertitm p = 1,618. Kui niitid proportsiooni veelgi
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Joon. 40. Selles koveras sisaldubki kogu proportsiooniteooria pohituum.



suurendada, siis hakkab riitmile antav hinnang jédllegi halvenema,
kuni riitmid proportsioonidega p = 2,5 ja iile selle osutuvad iisna
ebameeldivateks. Meeldivuse muutumist néitab joonisel 40 esita-
tud kover, nn. riitmide hinnangukover, mis 6igupoolest moodus-
tabki proportsiooniteooria pohituuma. Selle aluseks on katseand-
med ja ta nditab mitmesuguste ritmide meeldivuse vordlemisel
katsealuste poolt antud hinnangut. Kovera tipp vastab korgeimale
hindele 5. Selle sai katsetel kuldloikeriitm proportsiooniga
p = 1,618. Hinnangukoveralt voib nédha, et ka riitm p = 1,882 on
kiillalt meeldivaks osutunud. Kui graafik itihendada sujuvaks
koveraks, siis esimene tuletis vdljendaks elamuse suurust, kuna
teine tuletis temperamenti.

Riitmide hinnangukover on toodud mitme katsealuse arvamuste
alusel ja jarelikult kujutab ta teatava ajalooliselt konkreetse ini-
meste grupi maitset. Ajaloo viltel on maitse ndidanud muutlikku
arengut: optimistlik kreeka klassitsism asendus siinge gootikaga,
mis omakorda andis teed rokokoole, barokile ja ampiirile. Seda
arengut kroonis kaasaegne kunst ja arhitektuur. Igale ajajargule
on iseloomulik oma proportsioonisiisteem kui vahekord, mis mojub
inimhulkade meeleolule soovitud suunas. Ilmselt osutub meeleolu
soltuvaks elulaadist, ehk nagu 6eldakse, elutempost, ja on ajaloo-
liselt tdiesti konkreetne.

2.10 riitmide hinnangu pohjendus

Tekib kiisimus, miks hinnangukéver just niisugune on? Vastami-
seks vordleme omavahel mitmete rilitmide irradistsioonivilja-
pilte (tahvel 1V).

Riitmile antava elamusliku hinnangu, nagu teada, méirab
vaatlemisel tekkiv erutus. Viimane omakorda soltub jdlgede kui
arrituskollete asetusest kujutiste suhtes. Nende omavahelist ase-
tust voime viljendada kauguse A abil, mille vorra jidlg on koond-
pildil keskteljest eemale nihutatud.

Pilgu liikumisel tekivad koondpildile kujundite jaljed. Iga
kujutispaari vahele tekib kaks jidlge (peale riitmi p = 1,0, kus jil-
jed thtivad kujutistega), kusjuures need ilmuvad jargemisi. Seda
naitabki ilmekalt koondpildi spekter. Niiteks joonisel 20 ilmub
kord kujutise 4"1B’) jilg A”1B”;, sellele jargneb juba jargmises
uksikpildis kujutise C’:D’; jalg C”2D”; jne.

Kaugust A, mille vorra jilg on koondpildi keskteljest nihuta-
tud, voime viljendada kujutise vahekauguse N protsentides. Kuju-
tiste vahekaugus N’ on vordeline vaadeldava riitmi joonepaaride
vahekaugusega N. Jarelikult on riitmide hinnangukoveral (joon.
40) esinevad protsentides vdljendatud nihked A otseselt leitavad
riitmi enese joonepaaride vahekaugusest N. Riitmide hinnangu
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energeetilist olemust selgitavad irradiatsioonivéljapildid tahvlil IV.
Alates riitmist p = 1,0 kujutiste C’'D’ ja E'F’ irradiatsiooniviljad
omavahel kattudes liituvad. Riitmil p = 2,0 aga need viéljad jdlgede
kattumisjoonel, s. t. koondpildi keskteljel ainult {thinevad. Edas-
pidi — «horedamate» riitmide vaatlemisel — vahetavad jiljed
C”D” ja E”F” asukohta ning nihe A osutub negatiivseks. Niiiid
ilmub jdlgede vahele kesktelje piirkonda pilu, mis proportsiooni
suurenemisega laieneb. Varem oli juttu (1k. 28, p. 4) irradiatsiooni-
viljajoonte leppelisest iseloomust ja sellest, et ithenimelised vilja-
jooned, nagu antud juhul «pilu» juureski, toukuvad. Néib, et pea-
asjalikult irradiatsioonividljade kattumine, mis esineb kuni riitmini
p = 2,0, kutsubki esile head elamuslikku hinnangut pidlviva suu-
rema erutuse. "

Seega ei kujuta riitm ja tema proportsioon mitte mingisugust
seletamatut nédhtust, vaid moodustavad tihtse elamusliku terviku.
Vaatlemisel tekkiva erutuse mdidrab koondpildi kujutiste ja jal-
gede omavahelise asetuse iseloom. See omakorda soltub aga riitmi
proportsioonist ja on pohiliseks riitmi hindamisel. Juba ajalooliselt
tunnustust pdlvinud kuldléikeproportsioon tunnistati ka meie kat-
setel parimaks ja niisugune hinnang on fiisioloogiliselt tdiesti poh-
jendatud.

Seni on proportsioonitaju olemus tadiesti tundmata ja sellepa-
rast on proportsioonide esteetiline vaartus tundunud alati kuidagi
salapdrasena. Tédnapdeval oleks teaduste tormilist arengut arves-
tades illim aeg probleemi teaduslikult uurida ja saladuskate eemal-
dada.

Loomingus, kas kujutavas rakendus- vo6i arhitektuurikunstis,
voib proportsioonide elamusliku olemuse tundmine ainult kasu
tuua. Sageli tuleb kunstnikul oma t66d mitmed ja mitmed korrad
ringi teha, et leida kompositsioonis sobiv riitm. Riitmiteooria tund-
mine voib otsinguid tublisti kergendada.

211 kompositsiooni tasakaal

Kunstiteoorias voime kohata veel mitmeid proportsioone. Nende
hulgas juba muistsetes arhitektuuri- ja kunstikompositsioonideski
esinevad ka proportsioonid p = V 3 (=~ 1,74) ja p = V 2 (== 1,141),
mis on leidnud samuti tunnustust. Neid esineb. Millega nende
esteetilist vaidrtust seletada?

Pohjusi selleks voib olla mitmeid. Koigepealt, riitm proport-
siooniga p = V 3 (== 1,74) jadb rutmide hinnangukoveral (joon.
40) kuhugi kuldloéikeproportsiooni ja proportsiooni p = 1,882
vahele (1,618 <<1,74 <{1,882). Seetottu on tema meeldivus igati
moistetav. Riitm proportsiconiga p = \/ 2 (=~ 1,41) asub aga hin-
nangukéveral ritmi p = 1,5 ldhedal ega pruugi jarelikult sugugi
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halb olla. Kéige olulisem on aga vahest see, et kunstikomposit-
sioonide suhtes kehtib tasakaalunoue.

Tasakaalundoude rahuldamiseks on vidhemasti kaks teed.

Uheks voimaluseks on harmooniline, iihtse {ilesehituse ja tervik-
liku proportsiooni pohimoéttest ldhtuv kompositsioon. Sellega saa-
vutatakse harmoonia niihédsti kompositsiooni tiksikosades kui ka
teoses tervikuna. Teiseks ja sageli oige huvipakkuvaks voimalu-
seks on teadlik moodutunde iiletamine kompositsiooni iihes osas ja
selle tasakaalustamine sama kompositsiooni teises osas mingi
vastupidiselt mojuva lilepakkumisega, et sel teel saavutada tldist
diinaamilist tasakaalu. Niisugustel juhtudel esinev nidiv komposit-
siooniline meelevaldsus moodustab range iihtsuse. Teiste sona-
dega, kompositsioon kujuneb riitmiliseks ja on fiisioloogiliselt
pohjendatud. Tasakaalunéude rahuldamisel osutuvad aga méneski
kohas soodsateks riitmid p = V' 3 ja p = V 2, mis iksikult voib-
olla koige meeldivamad polegi.
__ Olgu lopuks mirgitud, et ega kuldldige pruugi sugugi mingiks
vankumatuks ilu néidiseks olla. Ilu hindamisel etendab oma osa
ka maitse erinevus. Kuid sellelgi on fiisioloogiline péhjendus.
Arrituskollete, s. o. vaadeldava riitmi jilgede ja kujutiste oma-
vaheline paigutus kutsub esile tugevama vo0i norgema erutuse —
pohjustab erutuse diinaamika. Koige socdsam, meeldivaim eru-
tus on aga subjektiivselt monevorra erisugune. Ta voib olla kas
suurem vo6i vdiksem. Siin on moédéduandvaks nii loomupéirane
maitse kui ka vaatleja vaimne olukord: viasimus, eelnenud norgem
voi tugevam elamus, tervislik seisund, eelarvamus jm. Sellest tin-
gituna voib esineda igati normaalse nigemisega katsealuseid, kes
eelistavad kuldloikele koguni riitmi p = 1,25, millel on mirksa
tugevam erutav moju. Autori katsetel mcodustasid nad kiill
erandi.

vl b koondpildi valikust

Eespool oli juttu puhkevoonditest kui vdga olulistest aladest,
kuhu aktiivset puhkust otsiv silm l6puks suundub. Niiiid voidakse
kiisida, miks on riitmide hindamisel voetud aluseks siiski tavalised
koondpildid ja mitte need, mis vastavad olukorrale, kus vaatesiht
on suunatud puhkevodndisse.

Klassikalise staatilise riitmi puhul (joon. 30, a) késitlesime
silma aktiivse puhkuse olukorda (joon. 29,a), kui vaatesiht oli
suunatud puhkevoondisse. Nditeks aditiivse riitmi puhul oleks aga
selline analiilis arvatavasti lilearune, sest selle riitmi iilesehitus
tagab niisuguse jdlgede ja kujutiste vastastikuse paiknevuse ja
diinaamika (jilgede ja kujutiste liikumise koondpildi spektris), et
silmad juba vaatlemise kdigus saavad koige soodsamalt aktiivset
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Joon. 41. Koondpilt ei muutu sellest, kas pilk kinnistub joonel v6i suundub
kahe joone vahele.

puhkust. Peaks aga vaatesiht siiski suunduma kahe joone vahele
puhkevoondisse, siis looks jalgede paigutus samasuguse soodsa
olukorra silmade puhkuseks. Selles v6ib veenduda jooniste 41, a ja
b vordlemisel. Esimene neist nditab kujutiste ja jdlgede asukohta
siis, kui pilk on suunatud puhkevéondisse. Sel juhul libib vaate-
siht ristiga mérgitud punkti O’s. Teisel joonisel on vordluseks too-
dud sama riitmi koondpilt, mis vastab vaatesihi poérdumisele
punkti O’;, mis asetseb kujutisel.

Samasugune arutlus kehtib ka koigi vahepealsete riitmide
kohta. Tuleb ju arvestada seda, et riitmi meeldivuse maédrab
ikkagi joonte vaatlemisest saadav mulje, mitte aga joonevahede
tajumine. Pealegi, koondpilt, mis vastab olukorrale, kui vaatesiht
on suunatud puhkevéondisse, erineb oma olemuselt (ja jarelikult
ka tekkiva erutuse madiralt) tavalisest koondgpildist niivord vihe,
et teda eraldi ei tarvitsegi analiilisida.

Teeme eespool oeldust kokkuvotte.

2.13 riitmi elavus

Nagu juba mainitud, kutsub iiksluine the ja sellesama ndgemis-
arrituse kordumine vaatajas esile vdsimuse ja tilpimuse (vt.
ndgemistaju vaheldusnoude lause).

Téhendab, virvuste kooskodla, joonte kompositsioon voi helide
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akord voib tihekordsel tajumisel tunduda véga ilusana, kuid liialt
sagedasel esitamisel muutuda talumatuks. Eks ka moodide vahel-
dumine ole teataval maéaidral tingitud sellestsamast seaduspérasu-
sest.

Olulise jareldusena nidgemistaju vaheldusnoude lausest tule-
neb moodutunde vajadus niihidsti tasapinnaliste kui ka ruumiliste
kompositsioonide loomisel. Esitame selle selgitamiseks iisna lihtsa
ndite. Olgu tasapinnal neli tihesugust joont erinevas asendis: AB,

B

D 0} € E’G' A'

0’ ————

A
£ G 8’
" H
a

CD, EF ja GH (joon. 42,a). Vaatlemisel kutsuvad véisimustunde
esile eelkoige need jooned, mis asetsevad tdiesti thesuguselt ja
tekitavad seega ndgemiselundis {ihesuguseid korduvaid erutusi
(jooned EF ja GH). Joonte kordamo6tda vaatamisel vaheldub vaate-
siht punkte O;, O3, O3 ja Os moéda ning silma vorkkestal tekkiva-
test kujutistest moodustub lopuks koondpilt, nagu on esitatud joo-
nisel 42, b. Moéone aja jarel silm visib.

Kuid vaheldusel on ka oma moistlik piir. Vaheldus ei tohi
muutuda korraparatuseks, vaid selles peab ikkagi sdilima teatav
riitm. Eespool oli mainitud, et jilgede ja kujutiste sagedane iihti-
mine avaldab ndgemistajule ebasoodsat moju. Oleks ju voima-
lik luua «riitm», mille vaatlemise kidigus jaljed ja kujutised pea-
aegu uldse ei tthti. Kas me sel juhul voéiksime loota head ela-
muslikku taju ainuiiksi seetdttu, et kompositsiooni loomisel on
vaheldusnéude lause tdiel médral rahuldatud? Hoopiski mitte!
Kujunevat joonte jada ei saaks kuidagi kompositsiooniks nime-
tada, sest kompositsiooni tdhtsaim tegur — ritm — puuduks
uldse.

Aditiivne ehk klassikaline diinaamiline riitm pakub aga suuri-
mat vaheldust nii, et vaatlemisel ikkagi sdilib teatav riitm. Just
selles tema vidrtus peitubki.

Niisugused kaalutlused véimaldasid autoril sénastada nige-
misriitmi elavuse lause [33,34,57]:

Joon. 42./
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mida vihem jilgi omavahel ning ka kujutistega iithtib, juhul kui koondpildis
on iihesugused ning iiks ja sama arv kujutisi, seda vihem riitm visitab ja
seda elavamana ta tundub; jirelikult, seda vastuvoetavamaks muutub ta
kestval, silmale aktiivset puhkust tagaval vaatlemisel.

2.14 arritusmaar nagemistaju hindajana

Juba eespool selgus, et silm suundub puhkust otsides alateadli-
kult puhkevoondisse. Vorkkestal nihkus vaatesiht seejuures taas-
tumisvoondisse, mis kujutab puhkevoondi peegeldust vorkkestal.
Néhtuse energeetiline olemus seisab alljargnevas. .

Kahe korvuti paikneva eseme vaatlemisel tekivad vorkkestal
kaks kujutist, ajukoore keskuses aga erutuskolded. Nende vahele
moodustub irradiatsioonivili. Vélja védhima tihedusega piirkond
ongi taastumisvoondiks. Uhesuguste esemete puhul on taastumis-
voond kujutiste vahekoha keskel.

Kui silm on péarast esemete kiillalt kestvat silmitsemist suun-
dunud loomusunnil puhkevéondisse, siis satub vaatesiht vorkkes-
tal taastumisvoondisse. Sellega asetub taastumisvoondisse jalg,
kus algab valgustundlike ja muude aistingut esile kutsunud ainete
taastumine.

Valgel taustal oleva musta eseme vaatlemisel tekkinud kuju-
tises toimunud protsessid on vastupidised jédljes toimuvatega. See-
tottu pohjustab kujutise ja jilje ldhedane naabrus nigemisel
tugevamat elamust kui kaks korvu olevat jidlge voi kujutist. Nii-
sugust vaidet toendab ilmekalt juba varem (joon. 33, b) esitatud
ritm p = 1,25. Need tdhelepanekud on voimaldanud autoril
sonastada vastava seaduspdrasuse nn. nagemistaju arri-
tusmiddra  lausena [33,34,57]:

koondpildis lihestikku (teineteisest veel silmaga eristataval kaugusel) paik-
nevad jilg ja kujutis tekitavad nidgemiselundis suurema arrituse kui sama-
sugusel kaugusel asetsev kujutiste voi jidlgede paar.

Ka see lause on energeetiliselt pohjendatav. Teineteisest sil-
maga eristataval kaugusel paikneva jédlje ja kujutise vahel tekkiv
irradiatsioonivéli kujutab toimuvate protsesside vastandlikkuse
tottu nidgemiselundis tugevamat &arrituskollet kui samasuguse
tihedusega vili kahe jédlje voi kahe kujutise vahel. Seetottu teki-
tab ta ka viimastest tugevama elamuse.

Praktikas voimaldab eespool toodud lause kunstnikul ette ndha
kujundite paigutusel saadavat elamust.
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2,15 nigemistaju elamuslikkus

Joonisel 40 toodud riitmide hinnangukéver kujutab ‘endast sta-
tistilist koverat, tdhendab, selle kuju ei ole mitte tiheselt médara-
tud, vaid paljude katsete tulemusena saadud véirtuste statistiline
keskmine. Ent esitatud koveral on veel teine isedrasus. Peale riit-
mile antava hinnangu néitab see iihtlasi, mispédrast just niimoodi
hinnatakse. Selgub, et peamiseks moodupuuks elamusliku hin-
nangu andmisel on erutuse méiér, mis tuleneb jalgede ja kujutiste
vastastikusest asetusest ning nende diinaamikast koondpildi
spektris. Enesestmoistetavalt on selline hindamine teataval mai-
ral subjektiivne, sest koige meeldivamat elamuslikku taju esile
kutsuv erutuse mair so6ltub vaataja individuaalsetest omadustest.
Nii voib teatavatel isikutel, kes eelistavad tugevamat elamust,
hinnangukévera tipp riitmi p = 1,118 poole nihkuda. Vastupidi,
hinnangukévera tipp nihkub noérgemat elamust pakkuvate, rahu-
likumate riitmide suunas, kui katsealuseks osutub nimelt just sel-
list elamust eelistav isik.

Toendoliselt osutub hinnangukévera kuju erisuguseks ka mit-
mesuguse temperamendiga (pohja-, 16una-, idamaa jt.) rahvaste
hulka kuuluvate eri rahvusest vaatlejate korral.

Nagu juba mainitud, voib iihel ja samal katsealusel — tingi-
tuna tema hingelisest ja kehalisest seisundist — esineda riitmide
hindamisel erinevusi. Niiteks katsealusel O. R., kes hommikul,
tavalise, normaalse enesetunde korral hindas koéige paremaks
kuldloikeriitmi, eelistas ohtul pédrast vidsitavat téopdeva hoopis
teisi, rahulikumaid riitme. Tema hinnangud oli jargmised: hom-
miknl 161815, 1.0 1,882 2.118,::2,5,:2,0:' 1,25/ ahtul’” ~= +2148¢
2.5 2.0, 1,608, 1.8821.0, " 1:95

Selline valik on moistetav, sest visinud nérvisiisteem eelis-
tab norgemaid elamusi. Hommikul, puhanuna, aga osutub katse-
aluse O. R. hinnangute paremusjédrjestus tiihtlasel pédevavalgel
(valgustustihedusel umbes 60 luksi) eelmisega peaaegu vastupidi-
seks.

Katsete pohjal sai autor sonastada riitmide elamuslikku hin-
nangut iseloomustava seaduspdrasuse nn. niadgemistaju
elamuslikkuse lausena:

ithesuguse riitmi jargi paiknevate tdiesti iihesuguste esemete kahe jada
vordleval vaatlemisel tekkiv erutus sdltub esemete paiknemistihedusest (suu-
rem tihedus — suurem erutus) ja vaatleja enesetundest, erisuguse paigu-
tusc korral aga soltub veel ka esemete paigutusest (riitmist).
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2.16 harjumuse osa nagemistajus

Peatume veel iihel huvipakkuval juhtumil. Kahe piistjoone
vahelise puhkevoondi asukoha mdadramiseks sooritatud Kkatsel
(vt. I ptk. p. 10) oli itheks katsealuseks hea kabetaja ja maletaja
J. Z. Kui kaua ta neid kahte musta joont jargemisi ka poleks
vaadelnud, pilk eilibisenud puhkevoondisse,nii nagu seda tdhel-
dati teistel katsealustel. Silm ei tundnud vdhimatki vajadust
puhkamiseks. Katsealune J. Z. viitis, et ta voiks esitatud jooni
jalgida kas voi pool tundi, ilma et tal oodatud refleksi tekiks.
Elamusliku hinnangu riitmidele andis ta aga téiesti ootuspérase
vastuse — oOige ldhedase sellele statistilisele keskmisele, mida val-
jendab joonisel 40 esitatud hinnangukdver.

Millega seletada niisugust ootamatut korvalekallet? Arvata-
vasti on siin tegemist katsealuse silmade treenitusega. Toepoo-
lest, kui katsealusel J. Z. avalduks silmade tundlikkus puhke-
voondi suhtes, voiks see kabe- voi maleméngus teataval médéral
hiirida. Ruudulise laua taga jalgitakse ju tundide viisi, nii-6elda
«silma pilgutamata» seisu ja analiilisitakse seda. Tavaliselt vord-
leb méngija mottes mitmesuguseid variante, ldhtudes silme ees
olevast seisust. Tegelik olukord seostub kujutluses keerulisel vii-
sil varem méngitud ning maéallu salvestunud seisudega, ja seega
votab méngu jdlgimisel nigemisest osa vorratult suurem hulk
néarvirakke kui tavalisel vaatlemisel. Teatavasti pohjustab vasi-
mustunde tekkimise ajukoore nirvirakkude visimine [27]. Mida
rohkem nirvirakke votab aga iihest ja samast tegevusest vahel-
dumisi osa, seda kaugemale nihkub védsimise hetk. Sellele lisan-
dub veel harjumusest ja harjutamisest tingitud vastupidavus.
Vo6ib muidugi eeldada, et ka katsealusel J. Z. on olemas nige-
miselundi tundlikkus puhkevéondite suhtes, kuid tal on see taju
liialt pidurdatud, selleks et olla mairgatav. Niisugust oletust kin-
nitab katsealuse tédiesti normaalne reageerimine riitmide valik-
katsele, sest vastasel juhul oleks ta ka sel puhul likskoiksem olnud.

3 7: . 5.5 < . E - %

3:1 eri laiuses triibud

Seni oleme késitlenud tdiesti iihesuguste sirgjoonte riitme. Tege-
likus t66s tuleb kunstnikul kokku puutuda mitmesuguse kujuga
esemetest koosnevate kompositsioonidega, seepiarast on oluline
uurida mitmesuguste kujundite ilutaju. Naiteks vois oletada, et
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irradiatsioonivilja iseloom eri laiuses triipude vaatlemisel osutub
teistsuguseks kui lihesuguste sirgjoonte puhul, sest siin on tege-
mist drrituskolletega, mille tugevus erineb tiksteisest. Jarelikult
kujuneb sel juhul mittesiimmeetriline irradiatsioonivéli. Koige
loomulikumana tundus oletus, et taastumisvoénd nihkub tuge-
vamast drrituskoldest (millel on suurem pindala) norgema poole
(millel on vdiksem pindala), ehk teiste sonadega, laiemast kujuti-
sest kitsama poole. ,

Kiisimuse selgitamiseks sooritati sellekohaseid katseid. Jarge-
modda esitati igale katsealusele vaatlemiseks kuni 17 pilti, millel
oli kujutatud kaks musta piistkriipsu (joon. 43). Esimesel pildil
olid molemad triibud ihelaiused (kumbki 8 mm). Igal jargmisel
oli aga parempoolne triip 2 mm vorra laiem, kuni viimasel pildil
kujunes triipude laiuseks vastavalt 8 ja 40 mm. Pildistati korra-
pératus jarjekorras. Enne iga pildi vaatlemist ca 30 cm kaugu-
selt tuli katsealusel silmitseda umbes kolm minutit valget paberi-
lehte, et enam-vihem «kustutada» eelnenud nigemismuljeid.
_Seejérel pidi ta vaheldumisi suunama pilgu umbes sekundiks kord
ithe, kord teise triibu keskele, kuni silm loomusunnil suundus
puhkevoondisse. Punkt, kuhu pilk peatuma jii, tuli dra méarkida.
Joonisel 43 tdhistab joon KK silma liikumise sihti ja p katsealuse
margitud punkti. Viimast lidbiv keskteljega KK roobitine sirge
TT ongi puhkevioondiks. Selle kaugus keskteljest kujutab puhke-
voondi hilvet h.

Tulemus osutus oletatust hoopiski erinevaks. Joonisel 44 on
toodud kiimne ja iiheteistkiimne pildi vaatlemisel saadud tulemu-
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sed katsealuse J. K. puhul. Murdjooned niitavad katse kaigus

" pildile mérgitud punktide p asukoha kaugust keskteljest KK ehk
puhkevoondi hidlvet h triipude mitmesuguse laiusvahekorra
n = Sy/S; puhul. Mérgitud «+» ja «—» néditavad hélbe suunda
keskteljest. Katsetel selgus, et triipude laiusvahekorra suurene-
misel puhkevoond algul lihenes laiemale triibule — hilve h suu-
renes. Siis aga hakkas hidlve vdhenema — puhkevoéond laiemast
triibust uuesti eemalduma. Teafavast laiusvahekorrast alates
(mida koveral tdhistab murdekoht R) algas uuesti puhkevoondi
ldhenemine laiemale triibule, kuni teistkordse eemaldumiseni —
niitid juba Kkitsama triibu poole, millega hidlbe h mirk muutus
vastupidiseks.

Kumbki katsetesari (I, II) sooritati eri ajal hajutatud paeva-
valgusel (valgustustihedus umbes 60 luksi).

Lisaks sooritati samade isikutega analoogiline katse rohtsalt
paiknevate mustade triipudega. Katsetingimused olid endised.
_Tulemused katsealuse J. K. puhul on esitatud joonisel 45.

Kolme katsetesarja {illatavalt hea kokkulangemine ei luba
saadud murdjoonte kuju panna juhuse arvele. Ka katsealuste
A. K. ja V. P. puhul on tulemused peaaegu samasugused: igal
murdjoonel esineb iseloomulik murdepunkt R.

Millega seletada nende Kkoverate iseloomulikku kuju? Selle
kohta vo6ib muidugi teha ainult oletusi,. l1ahtudes nédgemiselundi
fiisioloogilistest isedrasustest.

On kindlaks tehtud, et kahe eri laiusega triibu puhul ei asetu
puhkevoond enam nende vahekoha keskele, vaid nihkub triipude
laiusvahekorrast soltuvalt kas keskteljele ldhemale voi sellest
kaugemale. Koigil hdlvet h niitavatel murdjoontel esineb iseloo-
mulikke murdekohti, millest silmatorkavaim on mérgitud tdhega
R. Lihtsate, dioptrikas tuntud valemite abil [19] tehtud arvutu-
sed tiihes Oesterbergi diagrammi analiilisiga toendavad jérgmist.
Kitsa (8 mm) triibu tajumine rohtsihis toimub peamiselt kolvi-
keste vahendusel. Kui aga triibu laius ulatub teatud mo6o6duni -
(niditeks katsealusel J. K. 18 mm), votavad selle piirjoone tajumi-
sest arvatavasti juba vordselt osa niihédsti kolvikesed kui ka kepi-
kesed (vt. Oesterbergi diagramm, joon. 2). Rakendades hiipoteesi
kolvikeste ja kepikeste talitluse vastandlikkusest, s. t. ole-
tades, et kolvikeste talitlus pidurdab samaaegset kepikeste
talitlust ja vastupidi, on vo6imalik kummaliste murdepunktide
esinemist saadud koveratel seletada tahvli V abil. Joonisel on
esitatud tuksikute piltide kujutised. Iga triibu kujutise kohale on
sulgudes mairgitud vastava triibu laius, selle alla aga kujutise
enese laius. Jooned O’—O’ niitavad vaatesihi liikumisteed vork-
kestal. Kujutiste keskosas olevad ringid tdhistavad kollastdhni,
mille 14bimooduks on eeldatud 1,2 mm [19]. Ringi sees on kolvi-
keste piirkond ja ringist vdljaspool kepikeste piirkond. Ringjoon
ise tdhistab kolvikeste ja kepikeste iileminekuala ehk retsiprook-
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suse voondit. Tdhed A ...H tihe llakomaga téhistavad kujutisi,
kahe tilakomaga — jélgi.

Algul, kui triibud on laiuselt vordsed (moélemad 8 mm), taju-
takse neid molemat keskosas!, s. t. selgeima nidgemise piirkonnas
(silma liikumise sihil O’—O’) ainult kolvikestega (tahvel V, a).
Sel jubul on kummagi triibu tajumise tingimused téaiesti tihesu-
gused ja taastumisvéond T°T’ asetub nende vahekoha keskele —
uhtib kesktelje peegeldusega K’'K’, sest kahe vordse adrrituskolde
vahel kujuneb siimmeetriline irradiatsioonivali.

Seejdrel tuli katsealustel vaadelda pilte, millel parempoolne
triip muutus jark-jargult veidi laiemaks. Naiteks 8 ja 12 mm
laiuste triipude vaatlemisel tekkiv kujutis on esitatud tahvlil
V, b. Vaatesihi liikkumisel méoda joont O’—O’ iihelt vaadeldavalt
ribalt teisele ja-tagasi katab laiema triibu kujutisest jaav jilg
kitsama triibu kujutise, kitsama triibu kujutisest jaav jialg lan-
geb aga omakorda laiema triibu kujutisele. Joonist jédlgides on
kerge néha, et laiema triibu kujutise keskosa iihtib korduvalt
kitsama triibu jdljega A”’B”D”C”. Laiema triibu kujutise #ire-
alad A”E’'C”G’ jaB”F’H’D” loovad seejuures vorkkestas (peami-
selt kolvikestes) tingimused valgustundlike ainete taastumiseks.
Kitsama triibu kujutise ulatuses toimub aga vastupidine nidhtus:
laiema triibu jélje piirkondades A’F”’G”C’ ja B’F”H”D’, mis kit-
sama triibu kujutisest iile ulatuvad, toimub (peamiselt kolvikes-
tes) valgustundlike ainete muundumine. Jédlje E”F”H”G” keskosa
seevastu iihtib samaaegselt korduvalt kujutise A’B’C’D’ kesk-
osaga. Kolvikestes valguse méjul (alades A’E”G”C’) toimuva
muundumise aktiivsus on aga taastumise aktiivsusest (alades
A”E’G’C” ja B”F’H’D”) suurem, seetdottu kujuneb irradiatsiooni-
vili mittesimmeetriliseks ja taastumisvoond T'T’ nihkub kesk-
telje peegeldusest K’K’ hilbe h vorra laiema triibu kujutise poole.

Kui laiema triibu kujutis ulatub iile kollastdhni, siis on nendel
ddrealadel ililekaalus juba kepikesed. Viimastes toimuvate prot-
sesside aktiivsus laiema triibu wvaatlemisel on niiid suurem ja
seda kahel pohjusel. Esiteks, vaatesihi suundumisel kitsamale
triibule tekib piirkondades A’E”G”C’ ja B’F’H”D’ (6igemini,
nende addrealadel) taustalt peegelduvate eredate valguskiirte toi-
mel vorkkestale tume pigmendikiht, mis pidurdab kepikeste talit-
lust. Teiseks, kepikeste aktiivsus on eredas valguses tlildse viik-
sem kui norgemalt valgustatud alal, néiteks piirkondades
A”E’G’C” ja B"F’H’D”, seetottu nihkub taastumisvéond niitid kit-
sama triibu poole. Kusagil vahepeal leidub aga piirkond — kollas-
tdhni piirjoon —, kus kepikeste ja kolvikeste talitluse aktiivsus

! Keskosa all on siin méeldud ringi 1ldabiméddu korgust — voondit sihil O'—0O’.
Just nimelt sellest, ja ainult sellest alast kogu jidrgnevas arutluses konel-
daksegi, ehkki tiahtedega tadhistatav piirkond tervikuna ulatub ka sellest
alast véaljapoole.
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Tahvel V.
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on enam-viahem iihesugune. Siit ei tule aga jareldada, et seal,
kus Oesterbergi diagrammi jargi on kolvikeste ja kepikeste arv
tihesugune, peaks tingimata ka nende talitluse aktiivsus tasa-
kaalus olema. Pole ju sugugi teada, kaskolvikesed ja kepikesed
on tithevdidrsed voi mitte, s. t. kas nende irradiatsioonivéljade
tihedused on omavahel vordsed. Just kolvikeste ja kepikeste tihe-
suguse aktiivsuse piirkonnas pédsebki koige enam mojule nende
vastandlikkus, mida védidab Milleri-Orbeli hiipotees. Irradiatsioo-
nivali molema triibu kujutise vahel muutub aga seetottu siim-
meetriliseks. Sellele piirkonnale arvatavasti vastabki koverate
murdepunkt R. Puhkevoondi hdlvet nditava joone murdepunkte
voib sellega seletada nédhtusega, et vorkkestal ebaiihtlaselt, nii-
oelda saarekestena jaotatud kepikeste ja kolvikeste talitluses
ilmneb energeetiliste protsesside korrapératus.

Selline viide ei ole sugugi vastuolus vorkkesta korrapiratu
ehituse kohta teada olevate andmetega [19, 60].

Kirjeldatud katsete tulemused ja nende tolgendus lubavad teha
jarelduse, et kepikeste-kolvikeste talitluses avaldub téepoolest
vastandlikkus ja et Milleri-Orbeli hiipotees on gohjendatud.

Nagu oodata vois, ilmnes mustale taustale kantud valgete trii-
pudega sooritatud katsetel eelmistega vastupidine olukord — just
nagu peegelpilt.

Katseid tuleks muidugi jatkata, et koguda rohkem andmeid
statistiliste ildistuste tegemiseks. Kuid juba senistest tulemus-
testki voib teha jidrelduse, et puhke- ja taastumisvoondi asukoht
soltub vaadeldavate esemete suurusest. Olgu mairgitud, et katse
tingimuste kohaselt ei tohtinud tikski katsealune aktiivselt mo-
telda.

32 koverjooned

Irradiatsioonivéli voimaldas luua piltlikku ettekujutust sirg-
joonte kujutiste ja jalgede vastastikusest mojust, kusjuures ei
ilmnenud vastuolusid, mis voinuksid irradiatsiooniviljadest tule-
neva energeetilise kujutluse kiisimédrgi alla panna. Seepérast
kerkis tédiesti loomulik soov kontrollida ka kéverjooneliste kujun-
dite ndgemistaju energeetilist olemust.

Vaatleme niiteks joonisel 46 esitatud ringjoone kaart. Mil-
line voiks olla selle kujutise irradiatsioonividli? Kus asub puhke-
voond?

Koige loomulikumana tundus joonisel 47 kujutatud irradiat-
sioonivéaljapilt. Né&is, nagu peaks taastumisvoondi asemel tek-
kima ringi keskmes paiknev taastumissélm 7T’°, mis on tingitud
kaare Kkujutise irradiatsiooniviljajoonte kulgemise isedrasusest.
Koiges selles tuli veenduda katseliselt.
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Joon. 46. Kus asub selle kaare
puhkevoond (voi solm)?

Joon. 47. Kbige loomulikum on
kaare puhul oletada sellist ir-
radiatsioonivéljapilti.

Katsealustele esitati vaatlemiseks umbes 25 cm kaugusel aset-
sevale valgele paberilehele musta tuSiga joonistatud kaar AB
(joon. 48). Pilk tuli suunata selle kaare keskele, punkti O, ja
hoida seda seal senikaua, kuni silm visib ja loomusunnil kérvale
podrdub. Punkt, kuhu pilk peatuma jaidb, tuli dra maéirkida.

Tulemus osutus tdiesti ootamatuks. Katsealuste pilk, selle ase-
mel et eelduse kohaselt liikuda puhkesélme T ringi keskmes, libi-
ses hoopis kaarest viljapoole — ringi keskmest eemale — punkti
O;. Nagu hilisem mo6tmine toendas, asetseb see punkt kaarest
véaljaspool ringi raadiuse r kaugusel.

Niitid sooritati uus katse. Kat-
sealust paluti kordamisi jalgida
kaare otsi A ja B (joon. 49, b),
libistades pilku piki kaart iiles ja
alla, kuni silm jallegi visib ja

[0,]

0

Joon. 48. Katsetel liikus pilk
oodatust hoopis wvastassuunas.
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Joon. 49. Punkti O’ irradiatsioonivélja jooned

koonduvad selliselt, et Kkepikeste piirkonnast
saabuvaid on enamuses. Seetottu solmes O
tekib nimelt kepikeste tegevusest puhkuseks
soodus olukord. Kolvikeste piirkond saab aga
reflektoorse impulsi eemaldumiseks sélmest O’;.

pilk suundub korvale. Seekord téepoolest osutus eelduspéraselt
puhkesdlmeks ringi kese T’2, mille peegelduseks vorkkestal on
kaare kujutisele vastava ringi keskmes moodustuv taastumissolm
T’y kuhu irradiatsioonivdljajooned koonduvad. Miks silm kum-
malgi juhul erinevalt kiditus? Vastuse annab katsete energeetiline
analiiis. :
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Esimesel juhul, mil vaatesiht kinnistub punktis O, kujuneb
joonisel 49, a esitatud olukord. Viike ring tdhistab kolvikeste piir-
konda — kollastdhni, seda timbritseb kepikeste piirkond. Nende
vahepeal, kollastihni timber, on retsiprooksuse voond. Nagu joo-
niselt ndha, satub kaare kujutise A’1B’; keskosa kolvikeste piir-
konda, kaare otsad aga kepikeste piirkonda.

Teisel juhul liikus pilk piki kaart AB. Seda juhust selgitab
joonis 50: kaare otsad satuvad kolvikeste piirkonda ja ildine
irradiatsioonivili osutub nagu vastupidiseks esimesele.

Kui joonisel 49 on sdlme T’; suunas
koondunud tiilekaalukalt kepikeste piir-
konnas (KP) kujunenud véljajooned, siis

joonisel 50, d ndeme vastupidist pilti — \ l /

solme T’, on koondunud ilekaalukalt T
kolvikeste piirkonnale (KL) vastavad

valjajooned. /
Kui oletada, et selge ndgemise piir- 3

konnast, s. t. peamiselt kolvikeste t60st

suundub silm puhkusele, siis pilgu een- E]

dumist voib esimesel juhul rahuldavalt
seletada sellega, et kepikeste piirkon-
nale vastavad véljajooned tekitavad
solmes T"1 (joon. 49, a) kolvikeste puh-
kuseks ebasoodsa olukorra. Kui aga sol-
me T, moodustajateks on peamiselt
kolvikeste piirkonnale vastavad irra-
diatsioonivéljajooned (v. t. koondpilti
ja selle spektrit joonisel 50, a, b, ¢, d);
siis tekitavad nad selles ka kolvikestele
soodsa puhkeolukorra ning pilk suun-
dubki punkti T, . Niisugune kepikes-
te-kolvikeste aladele vastavate véiljade
toukumine on tsnagi kooskolas Milleri-
Orbeli retsiprooksuse hiipoteesiga.
Ringi puhkesdlmeks osutub tema
kese (joon. 51, a). Mingi meelevaldse

Joon. 51, Ringi puhkesdlm asub ringi kesk-
punktis. Mingi meelevaldse kovera puhke-
voondiks osutub tema evolvent.

Joon. 50. S6lm O’; moodustub niiid juba

-+ peamiselt kolvikeste mojul, mistottu seal
tekib ka kolvikeste puhkuseks soodus olu- b
kord.



kovera vaatlemisel aga kujuneb puhkesolme asemel puhkeevolvent
ja vorkkestal vastav taastumisevolvent T'—T". Evolvendi kuju saa-
dakse vaadeldava kovera koverusraadiuste ristumispunktide oma-
vahelisel iihendamisel sujuvaks koveraks (joon. 51, b).

Kujutava kunsti puhul mirkame, kuidas kunstnikud kompo-
sitsioonides kasutavad alateadlikult taastumissolmi, asetades
sinna tdhtsamaid vo6i silmatorkavamaid elemente. Portreemaalis
asetatakse taastumissolme néiteks kas silmad voi suu, tostes neid
sellega eriti esile. Vahel on taastumissélme maalitud portretee-
ritava kéded. Praktiliste ndidete juurde tuleme hiljem tagasi.

T3 ristkiilikud

Proportsioonitecorias on erilist tdhelepanu poéératud korrapéras-
tele kujunditele, peamiselt ristkiilikutele. Sel alal triikis aval-
datud t6odes leidub huvitavaid tdhelepanekuid iiksikute mitme-
suguse kujuga ristkiilikute tajumise kohta, Nende hulgas toste-
takse esteetilises mottes koige paremana esile kuldloikes rist-
kiilikut. Kas on see juhuslik? V6i mone autoriteedi poolt kunagi
avaldatud arvamuse mehaaniline kordamine? Muidugi mitte!
Kuldloikes ristkiiliku meeldivust kinnitavad arvukad katsed
[4, 24, 44, 46].

Kuldloike meeldivuse nédol on meil tegemist objektiivse estee-
tilise toega, seepdrast oli paris loomulik, et kuldloiget on peetud
imepéraseks loodusndhtuseks. Saksa XIX sajandi suuremaid
esteetika eriteadlasi A. Zeising, ildistades koiki tolleaegseid
kogemusi ja teoreetilisi kaalutlusi, vdidab oma uurimustes (1854,
1855) tdie veendumusega, et looduses valitseb kuldloige ja see-
tottu on tédiesti loomulik tema valitsemine ka arhitektuuris. Sel-
lest teeb ta jdrelduse: iga hea arhitektuurne proportsioon peaks
olema kuldloikes. Tdnapdeval me loomulikult sellise kivistunud
ihekiilgse seisukohaga noustuda ei saa.

Eespool oli juba kisitletud tasakaalundudest tulenevat riit-
mide kompositsiooni diinaamikat. Selleks hiiritakse kusagil kom-
positsioonis sihilikult «oiget» kooskola, teisal aga luuakse seda
tasakaalustav, vastupidiselt mojuv ebakola. Lopptulemusena
kujuneb iildine kooskola n.-0. esteetiliselt astme vorra korge-
mal. Niiteks voib hésti diinaamilises kompositsioonis rakendada
klassikalist riitmi (p = 1,0), ehkki selle esteetiline vididrtus on
ritmide hinnangukovera jdrgi tisna madal! Koik séltub konk-
reetsest olukorrast ja sellest, millist meeleolu tahetakse saavu-
tada.

Esteetiliselt hinnatavate ristkiilikute tuletamiseks on teadla-
sed vilja tootanud mitmesuguseid viise. Nditeks ameerika kunsti-
teadlane H. Hambidge tuletab oma diinaamiliste ristkiilikute rea

78



N AN
7 / A )‘)(/ v\\ \\
e e I SRR ie w4
/ = /'//\ \ \
7 LA \ \
5 T \ \ \ \
/5 g
/77 2x
Ruut vZ2 |\ G ] V5
a
=
V3
1 — e A 23
Joon. 52. a) Diinaamiliste rist-
kiilikute tuletamine Hambidge'i
jérgi. b) Moesseli proportsiooni- 1+V2
teooria. Koik diinaamilised rist- V3=K+ryut
kiilikud ja kuldldike tuletab ta
ringi jaotustest.

b

(joon. 52, a) ruudu diagonaali pohjal. Sellesse ritta kuuluvate
ristkiilikute kiilgede suhtekson 1: \/ 2, 1: V3 3jal: V/ 5. Saksa kunsti-
teadlane E. Moessel teeb seda ringi mitmesuguste jaotuste abil
(joon. 52, b) jne. Kuid ristkiilikute erisuguse emotsionaalse méju
olemust ega objektiivset analiilisi nende toddes ei leidu. Koéik
piirdub ainult geomeetriliste konstruktsioonide sobitamisega vaat-
lusandmetega.

Ristkiilikute elamusliku moéju selgitamiseks tuli koigepealt
veenduda, kas varem tehtud eeldused ka siin kehtivad, kas peab

" nditeks paika energeetiline késitlus.

Socoritati jargmine katse. Katsealusele esitati jdmeda piir-
joonega ristkiilik (joon. 53), mida tal tuli vabalt vaadelda nii
kaua, kuni silm puhkust otsides ristkiiliku piirjoonelt dra suun-
dub. Punkt, kuhu pilk peatuma jii, tuli éira markida.

Selgus, et selliseid punkte on kaks: T’, ja T’ ,, ongi puhkesol-
medeks (joon. 54).

Tulemuse analiilisimiseks kujundame ristkiiliku irradiatsioo-
nividlja pildi (joon. 54). Sellelt on nidha, et tekib kaks iseloomu-
likku punkti T°, ja T°;, Neis kummaski iihineb, piltlikult Geldes,
kolm taastumisvéondit — A'T’,, T°,T’,ja T',C ning BT, ,
T, T, ja T’;;, D’. Mujal ristkiiliku irradiatsioonivéljas sellist olu-
korda ei esine. Punktid T’, ja T’, osutuvad seega taastumissél-
medeks — puhkesdlmede peegelduseks vorkkestal. Katsest jarel-
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Joon. 54. Ristkiiliku irradiatsioonivaljapilt: viis taastumisvoondit ja kaks
puhkesdlme.

dub, et omavahel liitudes moodustavad taastumisvéondid taastu-
missolme, kus irradiatsioonivilja tihedus on koéige viiksem.

Peale taastumissolmede T’; ja T, on ristkiiliku irradiatsioo-
niviljapildile kantud veel viljajoonte iithinemiskohti téhistavad
iseloomulikud jooned. Need vidlja védhima tugevusega punkte
ithendavad nivoojooned on taastumisvoonditeks, millest oli juttu
juba ritmide Kkisitlemisel.
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Mitmesuguste ristkiilikute plistkiilgede vaatlemisel kujunevad koondpildid

ja spektrid.



Taastumisvéond 77 7/ on ristkiiliku kujutise keskteljest kor-
gusest H umbes 3% vorra iilespoole nihutatud — hélve
h = 0,03 H. (Selle pohjuseks on silma vaatevilja ovaalne kuju,
mille ristteljed suhtuvad nagu 2:3.)

Loomuliku jiareldusena vois eeldada, et ruudu puhkesdlm
paikneb tema diagonaalide ristumiskohas (voib-olla ruudu kiilje
pikkusest 3% vorra keskteljest iilespoole nihutatuna). Katseta-
misel selgus, et niisugune oletus osutus o6igeks (joon. 55).
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Joon. 55. Ruudu taastumisvoondid puhkesolmega keskel.

34 kuldloikes ristkiilik

Nagu o6eldud, on kuldloikeproportsiooniga ristkiilik saavutanud
juba ajaloolise tunnustuse esteetiliselt koige védartuslikuma rist-
kiillikuna. Ka meie katsetel sai kuldloikes ristkiilik koige kor-
gema hinnangu. Mispédrast?

Vaatame koigepealt kuldloikes ristkiiliku koondpilti joonisel
56, millel on antud iildistavad tdhised indeksitega n, n-1, n-2 jne.
Edasi lahutame koondpildi tiksikpiltideks (tahvel VI). Vaatesihi
liikkumise médravad taastumissélmed T°; ja T’ (joon. 56), sest

6 Ilu seaduspirasustest : 81



silmale puhkust otsides suundub pilk jargemisi kord iihele, kord
teisele puhkesélmele ja vaatesiht satub vaheldumisi taastumis-
solme T’;, sealt solme T'y;, siis jallegi solme T'; jne. Neid pilgu
hiipete tagajirjel tekkinud vaatesihi suundumisi iihest taastu-
missolmest teise tédhistavad koondpildil nooled 1, 2, 3, 4, 5, 6.
Pilgu liikkumise tulemusena ilmuvad ristkiilliku kujutise otstesse
ning taastumissélmedesse jaljed A4”,C™", A”C”y, B”;D”), B”:D"»
jne. (joon. 57).

Jédlgede vaheldumine ristkiiliku koondpildil tdhendab &drritus-
kollete vaheldumist silma vorkkestal, mis omakorda kutsub taju-
misel esile ihe- voi teistsuguse elamuse, mida oli ldhemalt selgi-
tatud riitmide nigemistaju kisitlemisel.

Kui ristkiilikust eraldada piklik osa, milles sisalduvad pust—
kiiljed ja kaks puhkesdlme, siis voiksime seda kisitleda riitmina,
mille moodustavad kaks pilistjoont koos kahe puhkevoondiga,
kuhu pilk kinnistub. Koik riitmide kohta esitatud arutlused keh-
_tivad tldjoontes ka siin. Tahvlil VII on niitena kujutatud mitme-
suguste ristkiilikute pistkiilgede vaatlemisel kujunevad koond-
pildid. Ruudu puhul (p = 1,0) asetuvad jidljed kujutiste suhtes
klassikalise staatilise riitmi korrapdra jargi. Keskteljel tihtivad
kaks jalge korduvalt. Kujund on igav. Ristkiilikul p = 1,118 kesk-
mised jiljed «kahestuvad» ning tekib meile juba riitmide teoo-
riast tuttav virvendus. See on nn. elav ruut, millest koneleme
jargmises peatiikis. Edaspidi keskmised jdljed eenduvad veelgi,
kuni nad taas uhtivad ristkiilikul p = 1,500. Jirgmine on juba
kuldloikes ristkiiliku koondpilt {p = 1,618). See on iisna sarnane
koondpildiga p = 1,400, kuid jilgede paigutus kujutiste vahel on
energeetilise tasakaalu poolest arvatavasti soodsam. Tdené&oliselt
on irradiatsiooniviljade tihedused kujutiste ja jalgede vahel ning
jalgede endi vahel (keskel) tasakaalus ja samaaegselt asetuvad
jaljed taastumissélmedesse (nditeks B”D” jilje A”C” ja kujutise
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Joon. 56. Kuldloikes ristkiilixu koondpilt.
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Joon. 57, Silma liikumine ristkiiliku vaatlemisel.

B’'D’ vahele jne.). Soodsa mulje jatab ristkiilik p = 1,882. Selle
koondpildis loovad léhestikku asuvad jdljed sobiva kujutiste-
vahelise horenduse korval veel elustava virvenduse. Jargmiste

ristkiilikute koondgildid on horedavoéitu ja loomulikult mitte nii
meeldivad.

6*
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3:5 «elav ruut»

Vastukaaluks tavalisele ruudule kui «surnud kujundile» on aka-
deemik I. V. Zoltovski kujundanud enda avastatud kuldloike-
funktsiooni alusel nn. elava ruudu (joon. 58). Zoltovski elav ruut
erineb tavalisest ruudust o6ige vidhe. Tema proportsiooniks on
0,528:0,472 [4]. Kuldléikefunktsiooniks nimetab ta arvu 0,472,
mis on saadud kahaneva kuldloikerea neljanda liikkme korruta-
misel kahega. (Kahanev Kkuldloikerida 1, 0,618, 0,382, 0,236,
0,236 X 2 = 0,427. Arv 0,528 = 1—0,472.)

Nagu ritmide késitlemisel mirgiti, on autor Kklassikalist staa-
tilist rutmi «elustanud» sel teel, et nihutas joonepaare iiksteisest
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Joon, 58. «Elava ruudu» koondpilt.

pisut eemale (0,118 vo6i 0,25 vorra nende vahekaugusest). Tépselt
sedasama on tehtud ka ruuduga: tema kiilgi on nihutatud pisut
laiemale ja saavutatud sellega vajalik elavus. Puhkesélmede lihe-
dus teineteisele sunnib pilku nende vahel hiiplema. See omakorda
tekitab aga Kkiiresti vahelduvaid jélgi. Pealegi asetuvad jiljed
elava ruudu pistkiilgedest tekkinud kujutiste korvale, mis, nagu
teada, tekitab tajumisel samuti elavuse tunde. Koige selle tulemu-
sena tekib elava ruudu vaatlemisel silmis kerge virvendus, selles
aga elavuse saladus peitubki.

Muide, Zoltovski elava ruudu kiilgede suhteks on ju 0,528:
0,472 = 1,118. Teiste sonadega voib elavaks ruuduks nimetada
ka ristkiilikut, mille kiilgede suhe on 1,118:1. Selline ristkiilik
proportsiooniga p = 1,118 on avaldatud aga ka H. Hambidge’il
[44] diinaamilise, «elava» kujundi nimetuse all.
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3.6 ristkiilikute «elustamine»

Ristkiilikute elamuslik hinnang ihtib tildiselt neile vastava pro-
portsiooniga riitmidele antud hinnanguga. (Erandi moodustab
ainult elav ruut.) Seega oli tdiesti loomupédrane oodata, et ka
autori loodud proportsioonidega p = 1,882 ja p = 2,118 ristkili-
kud saavad hea elamusliku hinnangu. Katsed kinnitasid seda ole-
tust. k!

Ristkiilik p = V5(~22,236), millel on H. Hambidge'i hinnangu
jargi head esteetilised omadused, osutus ristkiilikute hindamiseks
sooritatud katsetel halvemaks kui autori loodud ristkiilikud
(p = 1,882 ja p = 2,118). Teoreetiliselt voib ennustada, et elusta-
des ka ristkiilikut p = 1,5 samal viisil, nagu elustati ristkiilikut
p = 2,0, saaksime kaks uut ristkiilikut proportsioonidega vasta-
valt p = 1,5—0,118 = 1,382 ja p = 1,5+ 0,118 = 1,618, millel jal-
legi on paremad esteetilised omadused kui nende «esivanemal».
Ja toepoolest, nii see ongi. Ristkiilik p = 1,618 on ju kuldloikes
ristkiilik. Ent ka teine ristkiilik on elavam kui tema «esivanem»
p = 1,5. Teisiti aga ei saakski olla. «Elustamine» seisiski ju selles,
et ristkiiliku p = 1,5 koondpildil ilmnev jilgede korduv iihtimine
kaotati — tekitati nende vahel «ohupilu» (joon. 59). Just seda-
sama tehti ka ristkiiliku p = 2,0 elustamisel.
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' D' Joon. 59. Ristkiiliku p = 1,5 «elus-
\ tamine»; jadlgede vahele tekitatakse
P‘l5*0,773 tema koondpildis nn. 6hupilu.



39 silma tundlikkuse osa kujundite ilu hindamisel

Ristkiilikutele elamusliku hinnangu andmiseks sooritatud kat-
setes &dratab tdhelepanu nigemiselundi erakordselt suur tund-
likkus. Nii suudab silm eristada kahte ristkiilikut, mille korgused
erinevad teineteisest kdigest 1/60 kuni 1/154 vorra [60]. Jareli-
kult kui niiteks ristkiilikul méotmetega 100 > 150 mm védhen-
dada lithemat kiilge 0,65 mm ehk 0,65% vorra, siis silm avastab
selle wvahe. Olgu margitud, et ristkiiliku kiilje lithenemine
0,65 mm vorra tdhendab sellest kiiljest vorkkestale peegelduva
kujutise liihenemist koigest 44 mikromeetri vorra. Niisugune
hindamistdpsus osutub voimalikuks seetottu, et eelmise kujundi
vaatamisest jadnud jiljed ei iihti tdiel méaidral jargmise kujundi
vaatamisel tekkivate kujutistega, tekitades virvendust.

Lugejal voib kerkida kiisimus, miks oli ristkiilikute analiiiisi-
misel aluseks voetud vaatesihi suundumine just taastumissolme-
_dele. Tosi kiill, pilk peatub muidugi puhkesoélmedel, ent mééira-
vaks peaks nagu ikkagi olema pilgu suundumine ristkiilikule
endale ja sellest saadav elamus.

Aluseks on siiski voetud pilgu poérdumine puhkesélmedele
ja vaatesihi suundumine taastumissolmedele jargmisel pohjusel
Visinud silm on viga tundlik mitmesuguste drrituste suhtes, eel- -
koige puhkusele siirdudes. Seepidrast on aktiivne puhkus silmale
eriti oluline ja just selle olukorra isedrasus, mida ilmekalt pee-
geldab kujundite irradiatsioonivédljade eriparasus, méjutab tun-
duvalt vaatlemisel tekkivat elamust. Erinevalt riitmidest on rist-
kiilikute koondpiltide erinevused (vaatlemisel ja aktiivse puhkuse
seisundis) sedavord suured, et analiilisiks on valitud puhkeasen-
dile vastavad koondpildid.

Jarelikult on koige soodsam aktiivne puhkus koos samaaeg-
selt esineva soodsaima erutusega nendeks lahutamatuteks tegu-
riteks, millest soltub esteetilise elamuse tekkimine kujundite
tajumisel.

3.8 kujundite kompositsioonist

Selgitame niitid pogusalt, kuidas kajastuvad irradiatsioonivélja
eespool késitletud isedrasused néiteks kujutavas kunstis.

Mitmete kunstnike piltide analiiis téendab, et védga sageli
paigutatakse puhkesolmedesse kompositsiooni «nael», ‘nditeks
peategelasel voi portreel erilist rohutamist wvajav figuuri osa,
mingi tdhtis liksikasi vms.

Niiteks Rembrandti tuntud maalil «Dr. Tulpi anatoomia» on
kompositsiooni keskpunktis doktori pea, iihtlasi asetseb see pea
puhkesolmes. Dr. Tulp ise paikneb teist puhkesdlme ldbival joo-
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Joon. 60. Kesksemad kujud asuvad puhkesolmedes.

nel (joon. 60). Kompositsiooni sisu on noudnud nii doktori nio
kui ka tema kite esiletostmist. Puhkesolm aga asubki just nende
vahel, andes tihtlasi voimaluse silmale tumedal taustal puhata.
Kogu kompositsiooni peatelg on maali keskjoone korgusel.

Sama kunstniku maalil «Munga ohver» (joon. 61) paikneb
puhkes6lmes munga pea. Ka Delacroix’ maalil «Taiburi lahing»
(joon. 62) on kompositsiooni tdhtsaim figuur puhkesolmes, iile-
jdanud figuuride mass aga jaotub ligikaudu puhkevoondeid
médda. Sama kunstniku «Araabia komodiantides» asetsevad pea-
tegelased kahes puhkesdlmes, figuuride paid tithendav joon aga
tihtib puhkevoondiga (joon. 63). Eriti selge kompositsiooni iiles-
ehitus ilmneb Delacroix’ maalil «Illiodorose vidljaajamine piitha-
kojast» (joon. 64). Kaarekujulise volvi puhkesolmes asub akna
eesriide hele laik, allpool olevad figuurid paiknevad aga piki
puhkevééndeid. Taolisi néditeid voiks muidugi suurel hulgal tuua.

Niid aga iiks praktiline nidide. Oletame, et louendil on kuju-
tatud pilti poolitav, kaldu asetsev puutiivi (joon. 65). Kuhu tulek-
sid paigutada kompositsioonis vajalikud laigud, néiteks inim-
figuurid? Kanname pildile puhkesolmed ja -voéndid (joon. 65, a).
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Joon, 65, Kui kompositsiooni elemendid paigutada puhkevoondite
-solmedega arvestades, siis saame vastuvoetava lahenduse.
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Joon. 66. Kohalik ebatasakaal tasakaalusta-
takse teisal kujutatud samasuguse tasakaalu-
tusega. See on inversiooni naide.

Neisse tulekski asetada soovitud kompositsiooni tiksikasjad (joon.
65, b).

Piaris oigustatult voib niitid lugejal tekkida mulje, et me
ikkagi ei joudnud kaugemale sirklist ning solmedest ja voéondi-
test. Ja ta kiisib, kas ei dhvarda meid uus dogmatism. Kindlasti
mitte. Puhkesolmed ja puhkevéondid on ainult just nagu suuna-
vateks teeviitadeks. Neid on vaja lihtsalt tunda ja arvestada, see
tagab kompositsioonis vajaliku tasakaalu. Kuid me voime ka tead-
likult neist teeviitadest mooda minna, nendest tulenevatest noue-
test mitte kinni pidada. Sel juhul kerkib meie ette alati iilesanne
tasakaalustada kompositsiooni mingil teisel viisil. See, mis on
tasakaalus puhkesélmes, osutub kusagil mujal mittetasakaalusta-
tuks. Niiteks selgitab joonis 66 votet kohaliku tasakaalutuse
tasakaalustamiseks siimmeetria abil. Sellist votet voiks nime-
tada inversiooniks. Inversioone esineb mitut liiki, kuid koigi
nende aluseks on irradiatsioonivilja siimmeetria sdilitamine. Sol-
tuvalt kunstiteose sisust voib muidugi esineda vajadus teadlikult
luua teatavat dilinaamikat ja irradiatsioonivilja suimmeetriast
mitte kinni pidada. Kuid see on juba iseasi. Eespool selgitatud
seaduspédrasuste arvestamine aga loomingut mingil méédral ei
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piira. Pealegi, irradiatsioonivélja iseloom muutub iga uue kompo-
sitsioonilise liksikasja louendile ilmumisega, koos sellega nihku-
vad aga puhkesdlmed ja puhkevéondid uude kohta ning ikka ja

jalle tekib uusi olukordi.

Eespool juba radgiti, et taju elamuslikkuse kujunemisel eten-
dab méairavat osa irradiatsioonivélja kuju. Riitmidele antava hin-
nangu analiilisimisel kisitlesime nende viljapildi seost koondpil-
diga. Kui olla jarjekindel, tuleks ka nditeks «Dr. Tulpi anatoo-
mia» analiitisi jdtkamiseks moodustada koondpilte mitmel iseloo-
mulikul vaatesihil tekkivate iiksikgiltide liitmise teel, teha kind-
laks vastavad puhkesolmed ja -voondid ning vorrelda thel voi
teisel juhul kujunevaid irradiatsioonivilja pilte, kuid kiesoleva
raamatu maht ei voimalda sellistesse iliksikasjadesse laskuda.

Bl kujundite liikuvus

Kunstis kohtame sageli kompositsiooni elavuse, selle diinaamika
moistet. See on koigile arusaadav niisuguste kunstiteoste puhul,
kus avaldub liikkumine (niditeks meile juba tuntud Rembrandti
maali «Dr. Tulpi anatoomia»). Maal on teostatud vidga tagasihoid-
likes véarvitoonides, kuid ta jatab vdga tugeva mulje kujude lii-
kumisena avalduva pettekujutluse tottu. Louendi tegelased, vilja
arvatud dr. Tulp ise, nagu liigutaksid end veidi, just nagu elaksid.

Votame veel teise niite. Kiillap nii monigi on marganud, et
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Joon. 67.

viga tdhelepanelikul raagus puu-
de vaatlemisel tekib liikuvuse,
elavuse mulje, kuigi tegelikult ei
tarvitse ainuski oksake iildse lii-
kuda. Umbes samasuguse mulje
voib esile kutsuda ka joonise 67
vaatlemine.

Joonisel 68 on kujutatud rida
kriipse. Neid vaadates tekib jallegi
pettekujutlus liikumisest. Pilku
kriipsudel edasi-tagasi libistades
kriipsud just nagu holjuksid:
vaheldumisi kord tousevad, siis
jalle laskuvad jne.

See pettekujutus on méningal
madral sarnane kino pohimottega,
kuid ta tekib siiski sootuks teist-
sugusel eeldusel. Filmilt langevad
kinolinale tiksikud liikumatud pil-
did. Kinoekraanilt kanduvad need
nidgemiskeskuse mottelisele «aju-



Joon. 68. Liikumise pettekujutlust illustreeriv pilt.

ekraanile». Piltide kiire jargnevus iiksteisele tekitab stroboskoo-
pilise efekti ja kutsub vaatajas esile liikumise mulje, seejuures on
vaataja silmad tildiselt paigal. Teisiti on aga meelepettena liiku-
mise muljet tekitavate {iihelainsal pildil leiduvate liikumatute
kujunditega. Té6si kiill, nende jdlgimisel kandub keskkonnast
nigemiskeskuse mottelisele «ajuekraanile» samuti kordamdéoda
tuksikuid «pilte», kuid stroboskoopilise efekti kutsub niitid esile
vorkkestal liksteisele jargnevate iiksikpiltide stroboskoopiline jar-
jestus ja silma liikumine. Vaataja silmad ei seisa niitid paigal, vaid
libisevad kujundeid jalgides jargemisi ihelt kujundilt teisele.
Eeltoodu selgitamiseks on esitatud joonis 69. Kui suunata pilk
mis tahes tiheleainsale kujule joonisel 69, a, siis me mingit «lii-
kumist» ei avasta. Tarvitseb aga vaid libistada pilku jérgemisi
modda kujusid, kui liksikpiltide jarjestus annab kujude strobos-
koopilise paigutuse tottu ilmse liikumise mulje: kujud kum-
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Joon. 69. Liikumise pettekujutlust illustreeriv pilt.



mardavad. Joonisel 69, b on aga needsamad kujud oma teistsu-
guse jarjestuse tottu paigale tardunud. Et on kadunud tiksikpil-
tide stroboskoopiline jarjestus, siis on ka kujud kaotanud «liiku-
vuse». Kui aga seda joonist vaadeldes suunata pilk iiksikutele
kujudele vaheldumisi, nende all olevate numbrite jarjekorras
ja vastugpidi (s. o. nende stroboskoopilises jarjestuses), siis ilmneb
jallegi pettekujutlus kujude kummardamisest.

Ka maalil «Dr. Tulpi anatoomia» esinev kujude liikuvus on
holpsasti seletatav stroboskocpilise efekti alusel. Joonisel 70 on
piirjoontena kujutatud «viljavote» maali figuuridest. Nende piir-
joonte stroboskoopiline jadrjestus on selgesti ndhtav ja see ongi
tekkiva pettekujutluse pohjuseks. Ilmselt on siin tegemist sama-
suguse stroboskoopilise efektiga nagu joonisel 68.

Kirjeldatud ndhtus voimaldas autoril sonastada vastava sea-
duspédrasuse nn. stroboskoopilise liikumistaju lau-
senai.l33. 84,57l

iiksikpiltide stroboskoopiline jirjestus loob nigemistaju kidigus kujutluse lii-
kuvusest; iiksainus iiksikpilt aga liikkuvuse muljet tekitada ei saa.

Joon. 70. Ka sellel pildil seletub kujude niiline liikuvus nende «stroboskoo-

pilise» asetusega. (Rohutatud musta joonega; nooled kujutavad strobe
pilist jdrgnevust.)



Stroboskoopilise pettekujutlusega tuleb eriti tihedalt kokku
puutuda figuraalkompositsioonide loomisel. Mida rohkem figuure
on vaja kujutada, seda keerukamaks kompositsiooni iilesehitus
muutub. Eriti oluliseks osutub kompositsioonile elavuse andmine.
Selle iilesande lahendamisel on vérvide korval peamiseks
kunstniku abiliseks stroboskoopilise pettekujutluse oskuslik
rakendamine. Seda tehakse tavaliselt alateadlikult, aga vaevalt
kiill keegi vaidleks vastu, et nende ndhtuste olemuse tundmine
peaks kasulikuks osutuma.

Stroboskoopilise ndgemistaju tdhtsuse juurde poédordume hil-
jem, varvide kasitlemisel veel kord tagasi.

4.1 oftalmotaksis

Kunstikompositsiooni praktikas tuleb kunstnikul lahendada mit-
mesuguseid varvuseta ja mitmevarviliste laikude kooskola ning
paigutuse probleeme. Eespool kisitletud seaduspérasustest sel-
leks muidugi ei piisa, sest laikude kompositsioonis avaneb sootuks
uus, eriti rikkalik ja mitmekesine ilutaju valdkond.

Tosi kill, riitmide ja kujundite esteetilised omadused ei
kaota laikude kompositsioonis kaugeltki oma tdhtsust. Hoopis
vastupidi, siin tdidavad nad sootuks uute probleemide poimikus
nagu mingi sidekoe iilesannet ja moodustavad nende probleemi-
dega lahutamatu terviku. Riitm, silma aktiivse puhkuse noéue ja
muud sellised moisted jddvad ikkagi pilisima ning ka ldhenemine
probleemile kui tervikule jddb endiseks.

Esmajarjekorras oli vaja selgitada, kas laikude komposit-
siooni vaatlev silm liigub tdiesti korrapdratult voi mitte. Tuli
kindlaks teha, kas silmal on iliksko6ik, millises jarjekorras erineva
eredusega ja varvusega laigud vaatevidlja selgeima nédhtavuse
piirkonda ilmuvad, v6i kehtib siin mingi kindel seaduspérasus.

Mitmed tdhelepanekud ja teoreetilised kaalutlused lubasid ole-
tada, et ilma kindla sisulise tdhenduseta laikude wvaatlemisel
peaks pilgul ilmnema piitid liikuda laikudel kindlas jarjekorras.

Naiteks on teada silma omadus suunduda loomusunnil vaate-
véljas leiduvale kontrastsele esemele: eredale leegile, mustale
laigule valgel pinnal (voi vastupidi, valgele laigule mustal pin-
nal jms.). Mida vdiksem on kontrast eseme ja tausta vahel, seda
norgemal kujul tdhendatud refleks ilmneb.
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Jéarelikult juba selle lihtsa toe alusel ei saa noustuda vaitega,
et silmad liiguvad vaatlemisel tdiesti korrapératult. Hoopis vastu-
pidi, selle ndgemistaju seaduspérasuse voib sonastada nn. oftal-
motaksise' lausena [33, 34, 57l:

esimeseks iiksikpildiks osutub vaateviiljas leiduv koige kontrastsem laik
(ese).

Muide, ka riitmide vaatlemisel piisib gilk teatava aja jooksul
kujundeil just oftalmotaksise lausega viljendatud seaduspdra-
suse tottu.

4.2 erutusvoondid

Kéesoleva raamatu alguses oli selgitatud silma vorkkesta ehitust.
Meenutame liuhidalt (joonis 26) selle sisu. Silmapohja keskosas —
‘kollastdhni piirkonnas I — sisaldab vorkkest peaaegu ainult kol-
vikesi, mis kutsuvad esile véarvitaju. Viljaspool — silmapohja
darealadel ehk perifeerses riirkonnas II — esinevad vorkkestas
ulekaalukalt kepikesed, nn. hdmarndgemise retseptorid. Nende
kahe piirkonna vahel on vordsel midral molemat liiki  retsep-
toreid sisaldav ala. Selles nn. retsiprocksuse véondis III avaldub -
kolvikeste ja kepikeste vastandlikkus koige ilmekamalt. Jareli-
kult peaksid tumedamad laigud tekitama silmas erutuse peami-
selt vorkkesta ddrealal II, heledad aga tema keskosas I. Keskmise
heledusega laikude pool tekitatava erutuse drrituskoldeks peaks
osutuma eelkoige retsiprooksuse vo6ond, mis tdidab just nagu
varvikontraste eraldava puhvri osa. Niisugust oletust kinnitavad
ka katseandmed. Neist selgub, et silmapohja vastav ala reagee-
rib reflektoorselt valgusele soltuvalt selle tugevusest. Silma ala-
teadliku poordumisega nihutatakse silmapdhjale langevate val-
guskiirte ette alati just koige sobivamad retseptorid (tugeva val-
guse korral kolvikesed, norga puhul kepikesed) [19].

Erisuguste erutusvodndite olemasolu kontrollimiseks silma
vorkkestal korraldas autor vastavad katsed. ‘

Esimesel katsel tuli igal katsealusel lahendada jdrgmine liht-
ne kompositsioonitlilesanne. Talle esitati leht joonistuspaberit
(mo6tmetega 120X200 mm), millest pool oli kaetud heleda ja pool
tumedama halli varviga. Katsealusel tuli rohtsale poolitusjoonele
paigutada vordsetele kaugustele kolm paberist 16igatud ellipsiku-
julist eri varvuses laiku: valge, must ja taustasttumedam hall.
Laikude jarjestus pidi olema niisugune, et saadud kompositsioon
tunduks katsealusele koige meeldivamana.

! Oftalmotaksis tuleneb kreekakeelsetest sonadest oftalmos — silm ja tak-
sis — paigutus.
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Joon. 71.

Katsealusteks olid peamiselt Tallinna Poliitehnilise Instituudi
arhitektuuriosakonna iilidpilased.

Tulemused olid tihesugused. Koik katsealused paigutasid lai-
gud iihtemoodi: koéige kontrastsemad viljapoole ja halli nende
vahele (joon. 71, a). Kui tehtud oletus poleks vastanud tegelikku-
sele, siis oleks voinud katsetes esineda ka teisi laikude paigutusi,
niiteks nagu kujutatud joonisel 71, b.

Edasi sooritati veel teinegi katse. Seekord tuli igal katsealu-
sel kordamisi jidlgida kahte musta tuSiga valgele joonistuspaberi-
lehele (mo6tmetega 200X285 mm) kujutatud rohtsat joont A ja
B, iga kord pilku umbes sekundiks kummagi keskkohal peatades
(joon. 72). Parast teatava aja (umbes iiks kuni kaks minutit) méo-
dumist pidi katsealune kirjeldama kolmanda joone — giistjoone
C — nihtavuses ilmnevaid muudatusi. Selgus, et piistjoon C niib
eranditult koigile vaadeldud rohtjoontest A ja B mirksa heleda-
mana, eriti alumises otsas.

Kui samadele katsealustele esitati eelmisega vorreldes vastu-
pidine pilt — samasugused valged jooned mustal taustal (joon.
73), siis tekkis koigil vastupidine taju. Jooned A ja B muutusid
eredamateks, silmatorkavamateks, joon, C aga, eriti selle alu-
mine ots, tuhmus.

Lihtsad dioptrika arvutused tGendavad, et esimesel juhul —
valgel taustal olevate mustade joonte wvaatlemisel — satuvad
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rohtsate joonte A ja B kujutised (A’ ja B’) peamiselt kolvikeste
piirkonda, mis on tumedate laikude taju tekitamiseks ebasoodne
erutusvéond. Musta piistjoone C, eriti selle alumise otsa kujutis,
satub aga tumedate laikude taju tekitamiseks soodsasse erutus-
voondisse — kepikeste riirkonda. Seal tekib dominanterutus ja
seega on loomulik, et piistjoone alumist otsa tajutakse heleda-
mana.

Teisel katsel osutus &rrituskollete ja erutusvéondite vahekord
vastupidiseks, seepdrast kerkisid niiiid esile kolvikeste talitlusele
omasemad heledad jooned A ja B. Retsigrooksuse voond aga aval-
das molemal katsel joone C iilemise otsa ndgemistajule pidurdavat
moju, mistéttu pilistjoone iilemine ots tuhmus.

Sooritatud katsed kinnitasid, et tehtud oletus erisuguste "eru-
tusvoondite olemasolu kohta peab paika. See andis autorile voi-
maluse sonastada vastav seaduspdrasus nn. ndgemistaju
erutusvédndite lausena:

kontrastsuselt erinevate virvuseta laikude (esemete) koige selgemat niige-
mistaju esilekutsuvateks erutusvoonditeks vorkkestal on tumedamate lai-
kude puhul kepikeste piirkond, heledamate korral — kolvikeste piirkond ja
vahepealsetel — retsiprooksuse voond.

43 oftalmotaksise inerts ja kontrastsuspaarid

Eeltoodust voime teha veel teise jarelduse. Erutusvoondite lausest
tuleneb, et pilk kinnistub koéigepealt kontrastseimal laigul. Ole-
tame, et selleks on vaateviljas leiduv koige heledam laik.

Selle kujutis voib tugeva arrituskoldena tekitada dominant-
erutuse [50], mistottu koigis iilejdinud, ilmselt nérgemates #rri-
tuskolletes tekib tugev pidurdus, s. t. silm voib neid ajutiselt
ildse mitte eristada. Viasimisel (n@gemisest kiillastumisel) tekib
dominanterutuse esile kutsunud &rrituskoldes tugev pidurdus ja
selle tagajirjel vabanevad koik teised pidurduse mdju all olnud
kolded. Tugevama gidurduse moéju all olnud &drrituskolletes tekib
niitid, vastupidi, tugev erutus. Vo6ib juhtuda, et niisuguseks uueks
dom’nanterutuse koldeks osutub néiteks tumedaima laigu arritus-
kolle kepikeste piirkonnas. Selle tulemusena tekib niitid vork-
kesta didrealal uus, eelmisele (heledale) laigule vastandlik erutus
ja tumedaim laik «tdmbab» pilgu enesele. Siin puhkab nigemis-
elund uuesti. Kuid samasugune olukord kordub ka uues domi-
nanterutust péhjustanud &rrituskoldes. Uuesti kiillastunud, seekord
juba koige tumedamast laigust, suundub silm taas puhkusele, niitid
aga heleduselt jargmisele, veidi tumedamale laigule. Silma liiku-
mine on liialt kiire selleks, et valgustundlikud ja muud taju esile-
kutsuvad ained jouaksid tumedal laigul puhates tdiel mééaral
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taastuda. Ja niiiid, puhkeseisundis, osutub tajumise jaoks koige
sobivamaks vidiksema heledusega laik. Siit liigub kiillastunud
pilk jdllegi tumeduselt jdrgmisele — koige tumedamast veidi
heledamale laigule, sealt uuesti eelmisest kahest heledast veidi
tumedamale laigule jne., ikka keskmise heledusega laikude suu-
nas. Seejiarel kogu kirjeldatud liikumine kordub.

. Selline oleks muidugi ideaalsel juhul esinev olukord. Kui vaa-
teviljas leiduvate laikude kontrastsus pole nii terav, siis on ka
kirjeldatud nédhtus ebaselgem, aga esineb siiski kiillaldase statis-
tilise kaaluga.

Katsed kinnitasid ndgemistaju kédiku. Kirjeldatud viisil liikus
silm néiteks joonisel 73 kujutatud kompositsiooni vaatlemisel
Samuti katse keskmises tumeduses hallile lehele paigutatud
varvuseta laikude tajumisest toendas, et silm valib puhkuseks
kontrastsuselt vastupidise laigu.

Kui vaatevéljas leidub korraga mitu ihesuguse kontrastsusega
laiku, nditeks mitu iihtemoodi heledat ja mitu {ithtemoodi tume-
dat, mitu eelmistest tumedamat ja viimastest heledamat jne., siis
jalgib silm koigepealt jiargemisi koiki tihesuguse kontrastsusega

- laike ning alles seejidrel suundub teistele. Seda arvamust Kkinni-
tas katse, mis sooritati mitmesuguse kontrastsusega {ihesuguses

7 A7 7

Joon, 74.




suuruses laikude kompositsiooniga (joon. 74). Selgus, et silm
suundub téepoolest esmalt koige heledamatele — valgetele laiku-
dele (voi kéige tumedamatele — mustadele —, s6ltuvalt eelnenud
arritusest) ja jddb sinna pilisima. Vaatlemisest kiillastunud, suun-
dub ta seejirel koige tumedamatele (v6i heledamatele), neid jar-
gemisi jédlgides. Sealt liigub silm esimestest veidi tumedamatele
(voi heledamatele) laikudele, jark-jargult ikka keskmise heleduse
suunas.

Need tdhelepanekud ja teoreetilised kaalutlused voimaldasid
autoril sonastada vastava seaduspidrasuse nn. oftalmotaksise
inertsi lausena [33, 34, 57]:

iihtlaselt paigutatud, suuruselt vordseid ja kujult sarnaseid, kuid kontrast-
suselt erisuguseid virvuseta voi ithevirvilisi laike (voi iildse esemeid) vaat-
lev silm suundub algul jirgemisi iihesuguse suurima kontrastsusega laiku-
dele (esemetele) ja alles seejirel viiksema kontrastsusega objektidele.

Seadusgérasuse, mis viljendab pilgu liikumist hulga erisuguse
kontrastsusega laikudest koosneval kompositsioonil, on autor
sonastanud nn. kontrastsuspaaride lausena [33, 57):

ithtlaselt jagunenud, suuruselt vordseid ja kujult sarnaseid, kuid kontrast-
suselt erisuguseid vidrvuseta voi iithevirvilisi laike jidlgib silm nn. kontrast-
suspaaride jirjestuses — kontrastsusastmiku piirviirtustelt (koige hele-
damalt ja kdige tumedamalt) ithtlasemate suunas.

Kontrastsuspaaride olemust selgitab tahvel VIII. Ringile on
asetatud teineteisega vastakuti valge ja must sektor, mis moo-
dustavad suurima kontrastsusega kontrastsuspaari. Need on
tdhistatud vastavalt 1,a ja 1, b. Tumeduselt jirgmine sektor on
tdhistatud 2, a ja temaga kontrastsuspaari moodustav sektor 2, b.
Viimaseks on musta koérval olev veidi heledam sektor. Jirg-
misi kontrastsuspaare kujutavad sektorid 3, a ja 3, b ning 4, a
ja 4, b. :

44 laikude kompositsioonist

Kaésitletud tulemused on saadud katsetel mitmesuguse kontrast-
susega véarvuseta laikudest koosnevate kompositsioonidega (joon.
74 ja tahvel X). Neil puudus igasugune kunstiline sisu. Niiviisi
sai vélistada katsealuste aktiivset motlemist piltide sisu iile, sel-
leks, et nad saaksid jdlgida silmade liikumist peamiselt laikude
virvuseliste erinevuste pohjal.

Oleks ennatlik teha eelkirjeldatu pohjal jareldus, et pilk kai-
tub alati rangelt koigi esitatud lausete jargi ja liigub tédpselt
mooda ettendhtud teid. Késitletud seaduspérasused on statistilist
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laadi. Suurte arvude seaduse pohijal! v6ib neid avaldada kui tahes
tidpselt ja ikkagi viljendavad nad koik ainult teatavaid keskmisi
olukordi.

Pohjuseks on eelkdige asjaolu, et inimesel tekivad vaatlemise
kdigus tavaliselt mitmesugused motted, ilmnevad iihed voi teised
vaevu maéargatavad hédired keskkonnas, ootamatud psiiiihilised
seosed jne. Koik see avaldab otsest moju ndgemiskédigule ja moo-
nutab ideaalset pilti, millest ldhtusime. Oleks aga vaidr vaielda
vastu nditeks Newtoni inertsiseadusele ainuiiksi sellepérast, et
niisugust ideaalset keha ega absoluutselt tithja ruumi ei esine.
Mateeria ideaalset olukorda Kirjeldav seaduspirasus lubab maéista
mateeria mis tahes mitteideaalset kditumist, kui tdiendavalt
arvestada mitmesuguseid konkreetsest olukorrast tulenevaid
parandusi.

Sama lugu on ka nigemistaju seaduspérasustega. Loomingus,
nendest seaduspérasustest ldhtuvaid noéudeid tédites, me ei maér-
kagi, et silmad kiituvad toepoolest nii, nagu seda statistiliselt
ennustavad négemistaju laused. Hoopis vastupidi. Négemistaju
lausete kontrollimisel voime hdlpsasti nentida, et vaatesiht lii-
gub sootuks teistmoodi, kuid siin méjub juba eelarvamus.

Nigemistaju seaduspérasuste vastu eksimine kompositsioonis,
olgu see voi oige tilluke, torkab aga vaatlejale otsekohe hiirivalt
silma. Eespool oli juttu silmade imekspandavast tédpsusest kujun-
dite (ristkiilikute) mootmete hindamisel, ei tarvitse siis sugugi
imestada, et ka kunstikompositsioonide loomisel on vaja sama-
sugust tépsust.

Teisest kiiljest niiteks temaatilise figuraalkompositsiooni
kujude paigutusest teame, et peategelane peaks iildiselt silma
torkama. Jarelikult peaks ta oftalmotaksise inertsi lause pdhjal
olema kas koige eredam voi koige tumedam, sdltuvalt taustast,
kuid kindlasti koige kontrastsem (kui muidugi teema isedrasused
ei pustita muid noudeid). Et tegevustik oleks vaatajale holpsasti
moistetav, tuleks otseselt peategelase tegevusse puutuvad esemed
katta iildiselt samades voi talle kontrastsusest ldhedastes (kas
koige eredamates voi koige tumedamates) vérvitoonides. Sel juhul
haaraks vaataja pilk itihesuguse &rritusmédraga 16ike Kkorraga.
Sama pohimétte jargi tuleks talitada ka koige muu iihtekuulu-
vaga kompositsioonis. Sellega tdidetaks vidga tdhtsat kunstiteose
kohta kehtivat nouet: teose sisulisest lahtimoétestamisest tulenev
vaatesihi liikumistee peab iihtima pilgu liikumisteega, mis kajas-
tab psiihholoogiliselt ja fiisioloogiliselt kdige soodsamat ning jare-
likult esteetilises mottes kdige paremat varvilaikude jarjestust —
kompositsiooni.

1. J. Bernoulli sdnastatud suurte arvude seadus viidab, et oodatava slind-
muse statistiline tdendosus katsete (proovide) arvu suurenemisega kasvab
ja ldheneb teatud kindlale vaartusele.



5  Udinuste tajumine

5.1 kaasviarvused

Peale virvuseta laikude kompositsiooni oli vaja uurida silma lii-
kumise isedrasusi ainult virvide mojul.

Senised tdhelepanekud veensid, et tldjoontes allub nédgemis-
elundi talitlus vaheldusnéude lausele, seepidrast vois eeldada, et
koik varvuseta laikude vaatlemisel avalduvad seaduspérasused
ilmnevad ka viarviliste laikude kompositsiooni sﬂmltsermsel Ja
toepoolest, katsed kinnitasidki seda oletust.

Niihédsti vérvilise kui ka valge valguse puhul tekib nédgemis-
elundis vastav erutus, mis kutsub esile virvitaju. Erutuse suurus
soltub silma sattunud valguskvandi lainepikkusest (s. t. valguse
varvusest), jarelikult voib véarvilise valguse mojul tekkival eru-
tusel iildiselt olla erinev vaidrtus. Silmade aktiivseks puhkuseks
vajalike tingimuste kujunemist see ei héiri, sest parast ereda var-
vuse mojul tekkinud erutust voib silm puhata niisugusel virvusel,
mis tekitab koige viiksema erutuse.

Millised vérvused peaksid siis soodustama silmade puhkust?
Peab iitlema, et sellisel kujul esitatud kiisimus on sisuta. Siin ei
ole madratletud, millisest drritusest on puhkusevajadus tingitud.
See on aga véga oluline, sest silm voib vajada puhkust parast mis
tahes iihtlast, kiillalt kaua kestnud &drritust, teiste sonadega, silma
voib vésitada igasugune virvus. See jareldub otseselt vaheldus-
noude lausest. Jarelikult tuleb otsida vdrvuspaare, mis vastas-
tikku silmale puhkust annavad. Kui iiks vdrv paaris on &rrita-
tajaks, siis teine, vastupidi, rahustab.

Tavalistes tingimustes on koige &rritavamaks, jarelikult ka
koige viésitavamaks sinakasvioletne [19]. Vastupidi, roheline osu-
tub silmale kodige rahustavamaks [19, 26]. Need kaks virvust moo-
dustavadki nn. kaasvidrvuspaari [33, 34, 57]. Sinakasvioletse
vaatlemisest visinud silm saab puhata rohelisel ja wvastupidi.
Teisiti oeldes, parast suurimat drritust puhkab silm vdhimat arri-
tust tekitaval vérvilaigul ja timberpoordult. Sinakasvioletne ja'
roheline on pohivarvusteks, millest hargnevad koik iilejdédnud
kaasviarvuspaarid. Uldiselt pakuvad soojad virvused kiilmadelt
varvustelt lahkunud pilgule aktiivset puhkust. Kui sinakasvio-
letne paigutada ringil rohelisega vastakuti, siis koik tlejdanud
pdikesevalguse spektris sisalduvad virvused jaotuvad tiihtlaselt
nende kahe vahele: soojad toonid iihele poole, kiilmad nendega
. vastakuti teisele poole ringi. Teineteisega wvastakuti paiknevad
viarvused ongi kaasvirvusteks, moodustades kaasvirvuspaare.
Niimoodi kujundatud kaasvidrvuspaaride ring ehk lihtsalt kaas-
virvuste ring on toodud tahvlil IX.
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5.2 kaasvirvuspaaride vastastikune toime

Laikude tajumise puhul oli juttu sellest, et silm piitiab liikuda
kontrastsuspaaride kaupa, alludes oftalmotaksise ja oftalmotak-
sise inertsi lausetele.

Katsed toendasid, et samuti kéituvad silmad ka mitmevérvi-
liste laikude kompositsiooni vaatlemisel. Koigepealt korraldati
katse kaasvdrvuspaaride selgitamiseks. Igale katsealusele esitati
kaheksa eri vdrvuses lehte moodus 200 < 285 mm: punane, oranz,
kollane, roheline, helesinine, sinine, tumesinine ja sinakasvio-
letne. Neist pidi katsealune iihte lehte nii kaua vaatlema, kuni
silmad visivad. Siis anti talle veel lisaleht, kus hallil taustal oli
seitse radiaalselt paigutatud varvust: koik eespool loetletud pluss
see, mida katsealune parajasti vaadelnud oli. Katsealusel tuli
lisalehel leida see vidrvus, millele silm puhkust otsides kaige
meelsamini peatuma jdab. Nii valiti jirgemdéoda iga eri vérvuses
Iehe ja selle juurde kuuluva lisalehega, kuni prooviti dra koik
kaheksa lehte ja leiti neli kaasvdrvuspaari. Enne iga jidrgneva
viarvuse vaatlemist tuli katsealusel hoida kolme minuti jooksul
pilku tihtlasel hallil taustal, et eelnenud &rrituse muljet kustu-
tada. Katsed toimusid hajutatud péevavalgusel valgustustihedu-
sel umbes 60 luksi.

Hiljem sooritati veel teine katse, iildiselt samal viisil, ainult
silmade puhkuseks esitati katsealusele kolm koéige téendolisemat
varvust. 5

Katsetulemustest, mida kinnitavad ka moningad teoreetilised
kaalutlused, selgub, et joonisel 85 esitatud kaasvirvuspaaride
ring on oGige. Sinakasvioleti vaatlemisest vdsinud silmale on kaas-
varvuseks vastakuti paiknev roheline. Vihem visinud silma jaoks
nihkuvad kaasvirvused ringil iihe vorra sinakasvioleti suunas,
nii et viimasega vastakuti asetub kollane, punasega vastakuti
roheline jne.

Olgu margitud, et Saksa Demokraatlikus Vabariigis ilmuvas
ajakirjas «Deutsche Architektur» avaldati 1963. aastal artikkel
[63], mille autorid L. Gericke ja I. Krenke kirjutavad oma téhe-
lepanekutest varvuste kooskola kohta. Artiklis ei leidu kiill psiih-
holoogilisi ega fiisioloogilisi pohjendusi, kuid ka seal viidetakse
kontrastsete véarvuspaaride tédiendvirvustena kokkukuuluvust
kunstiloomingus.!

Juba ammu tuntakse illusiooni «kord pohi peal, kord poéhi
all». See avaldub iihtviisi hésti nii vdrvusetuna kui ka tihevirvi-
lisena. Koigil tahvlil X kujutatud rooptahukatel muutub iihe-
aegselt pohi kaaneks voi, vastupidi, kaas pohjaks.

! Ajakiri «Tehnika ja Tootmine» 1959, nr. 1, milles ilmus G. Ruuberi artik-
kel «Proportsioonide hinnangu alustest», saadeti 1960. aastal ka mainitud
ajakirja toimetusele.
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Esitame aga sama pildi kaasvirvuspaaridele vastavate virvi-
liste rooptahukatena (tahvel XI). Olgu néiteks iilemistes ridades
rooptahukate tahkudel iiks virvuste kooskéla, alumistes ridades
aga sellega mitteharmoneeruv teine kooskéla. Sel juhul pette-
kujutlus nii ilmselt ei avaldu. Vahetevahel ndeb vaataja tilemisi
ridu, pohi peal, alumisi aga, pohi all. Oleks me kogu gildi ulatu-
ses kaasvdrvuspaaride nduet arvestanud, siis poleks sellist efekti
ilmsiks tulnud.

Katsete abil kontrolliti ka oftalmotaksise ja oftalmotaksise
inertsi lausete paikapidavust. Mdélemad seaduspédrasused leidsid
kinnitust.

Sooritatud katsetest ja teoreetilistest kaalutlustest jareldub
nigemistaju seaduspédrasus, mille kohaselt pilk liigub mitmevir-
vilistest laikudest koosneval kompositsioonil. Selle on autor vil-
jendanud nn. kaasvadrvuspaaride lausena: [33, 34, 57]:

dhtlaselt jaotunud, suuruselt vordseid ja kujult sarnaseid mitmevirvilisi
laike jidlgib silm nn. kaasvirvuspaaride jirjestuses — koige iArritavamatelt
(viisitavamatelt) ja koige vihem irritavatelt (viisitavatelt) keskmiste suu-
nas. Sellelgi juhul kehtivad pilgu liikumise kohta niihdsti oftalmotaksise
kui ka oftalmotaksise inertsi lause.

Kahtlemata séltub virviliste laikude kompositsiooni esteeti-
line moju ka l6ikude omavahelisest suurusest, mida aga autor
katseliselt pole uurinud. Seda liinka tuleks edaspidi tdita.

On tdhele pandud, et ménel inimesel kutsub mingi vérvitoon
kunagi varem ldbielatu mojul esile ebameeldiva elamuse. Nai-
teks voOib violetne aknakardin raske haige silme ees tekitada
pérast paranemist selle virvitooni vastu vastikust, ehkki violett
enne haigestumist inimesele isegi meeldis. Ka seda vordlemisi
erandlikuna esinevat nidhtust nédgemistajus tuleks uurida. Voib
aga siiski oletada, et kaasvidrvuspaaride lausega véiljenduvaid
seaduspérasusi see mojustada ei tohiks.

5.3 kaasviarvuste rakendamisest

Mitut kaasvdrvuspaari tuleks ringil eristada? Peab iitlema, et
kaasvirvuste ringi jagamine mis tahes 16plikuks arvuks vérvus-
teks oleks ikkagi tinglik, sest kahe pohivdrvuse (sinakasvioleti
ja rohelise) vahel on tegelikult l6pmata hulk toone. Tdnapédeva
seadmete abil on néiteks ainuiiksi punaseid virvitoone voimalik
eristada kuni kaheksa miljonit! Seega véivad igapédevase kasu-
tamise jaoks sobivateks osutuda iisnagi mitmesuguse paaride
arvuga kaasvidrvuste ringid. Voimalik, et rakenduskunstnikele
kolbaks 24-st viarvusest (12-st kaasvdrvuspaarist) koosnev ring.
Kaasvédrvusi on aga ringil igal juhul paarisarv. Véarvuspaaride
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lausest selgub, et mitmevarviliste kompositsioonide loomisel on
virvuste kombinatsiooni valiku mottes alati vabad kded. Pea-
mine — erutus ja puhkus peavad vahelduma. Kiill aga peaksiga
kord valitud kooskola tildiselt seda lauset rahuldama (seda mui-
dugi eeldusel, et mingi eriline eesmidrk ei tingi muud lahen-
dust).

Tuntud  meistrite maalidest, kus eelkésitletud seadusparasu-
sed eriti ilmekalt avalduvad, voiks nimetada néditeks Vincent
van Goghi teoseid «Ldke», «Restoran «Sireen»», «Maastik juur-
viljaaedadega», «Oitsev puuviljaaed», «Punased viinamarjad
Akleses», «Kohvik 060sel»; E. Manet’ maali «Kroketimingija»;
P. Cézanne’i teoseid «Viadukt», «Proua Cézanne pesumajas»,
«Pudel ja sibulad», «Kaardiméngijad», «Suitsetaja»; P. Gauguini
loomingust «Ratsanikud mere &dires», «Vaikelu puuvilja, korvija
noaga», «Nevermore», «Kaks naist Tahiitilt», «Turg»; B. Serovi
maale «Tiitarlaps» ja «Piikesepaistel» [vt. 52—55].

—- Seda loetelu voiks muidugi jatkata.

Kas kunstnike teosed jargivad alati kirjeldatud seaduspéira-
susi? Analiiiis néitab, et ei, ja see on ka tdiesti loomulik. Késitle-
des riitmide hinnangukoverat, juhiti juba tZhelepanu sellele, et
kompositsioonitehnikas vo6ib esitatud seostest esineda mitmesu-
guseid korvalekaldumisi, koéik soltub meeleolust, mida iiks vo6i
teine autor taotleb. Ent koérvalekaldumised téendavad iiksnes
nende seaduspirasuste elulist paindlikkust.

Sama kehtib ka virvuste kohta. Néiteks P. Gauguini «Auto-
portree paletiga» [55] ei vasta sugugi tdiel méidral kaasvirvus-
paaride lausele, kuid ometi on ta huvitav. Sellel 16uendil valitseb
erepunaste ja punakaskollaste varvitoonide méng. Kuigi silm seda
t66d vaadeldes ei saa puhata, méjub maal vaatajale eelkoige oma
troopilise 160maga, mis viljendab kunstniku tiiiipilist t66miljood.
Virvide eredusest vaataja peaaegu vidutab silmi, kuid ikkagi
vaatab, sest maal iillatab oma téepédrasusega. Siin lisandub mui-
dugi ka psiihholoogil'ne méju.

Niisiis, ehkki nédgemistaju seaduspérasused iseloomustavad
meeldiva taju kujunemiseks wvajalikku tasakaaluolukorda, on
kunstnikul siiski vabadus neid oma loomingus arvestada vasta-
valt vajadustele. Esineb ju eesmérke, mille saavutamiseks
kunstn’k kaldub teadlikult korvale seaduspédrasustest, et teose
koguméju allutada teatavale psiihholoogilisele efektile.



& 5 . 1},6. .

6.1 rakendatavusest iildse

Lugejal voib tekkida kiisimus: kas ei liialdata ilutaju elementaar-
aistingute ehk ilu algtajude kohta kehtivate seaduspdrasustega?
Kas ei kalduta primitivismi, kui neid keerukaid nihtusi, millest
on tingitud n#gemistaju esteetiiine kiilg, taandatakse puhtal
kujul vorkkesta omadustele, kisitledes neid vorkkesta eri retsep-
torite talitlusest tulenevate isedrasustena?

Loomulikult on inimese esteetiline maailm vorratult laiem ja
rikkam kui kirjeldatud algelised esteetiliselt mojuvad nigemis-
tajud. Viga keerukatele nidhtustele ldhenemisel osutub aga liht-
sustamine tavaliselt paratamatuks, ehkki puuduseks. Teiselt poolt
on ilu algtajude tdhtsuse tidielik eitamine veelgi kahjulikum.

Kui kunstiinstituudis antakse iiliopilastele iilesanne luua mit-
mevirvilistest geomeetrilise kujuga laikudest koige soodsamalt
mojuv ehk koéige meeldivam kompositsioon, siis on eelkoige tege-
mist joonte ja virvuste kooskéla ning nende riitmiga. Jarelikult
on kompositsiooni loomise aluseks ilutaju elementaarsed aistin-
gud, sest need moodustavad igas heas kunstiteoses just nagu
avamingu vaataja tunnetele.

Autor on anatoomiliste ja fiisioloogiliste arutluste najal piitid-
nud seostada nidgemiselundi ehituse ja talitluse isedrasustega mit-
meidki ilutajuga iihenduses olevaid ndhtusi, nditeks kahe eri
laiuses triibu, kaare jm. kujundite ndgemistaju. Ent koneldes kas
voi kolvikesest, ei tuletata sugugi igal sammul meelde, et selle
kolvikese taga hargneb keerukas ahel mitmesuguseid nérvirakke
vorkkestas ja ndgemiskeskuses ning 16puks ka hulk iihendusteid
nérvikiududena. Niiteks kollastdhni stivikule — tsentraallohule,
mille 14bim66t on 0,4 mm, vastab ajukoore nidgemiskeskuses ala,
mis on tsentraallohust pindala poolest ligi 500 korda suurem
[19, 60, 1k. 254]. Jérelikult tuleb vérkkesta retseptoritel avaldu-
vaid isedrasusi kisitleda koos nédgemiselundi kui tervikuga ja '
isegi veel laiemalt. Nigemiselundi isedrasused, nagu seda tegeli-
kult elu niitab, ei sega sugugi maailma Giget tajumist. Kui viga.
tundliku fotoaparaadiga teha kuuvalgel virvivote maastikust,
siis saaksime tdendoliselt samades virvustes pildi nagu tavalisel
pdevavalgelgi, muidugi vidhem siritatuna. Inimsilm aga néeb
maastikku kuuvalgel hoopis teistes toonides kui pdeval. Ka kuu-
ketas ise paistab meile 06pimeduses sinakasrohekana, kuigi ta
levitab tegelikult peaaegu sama viarvi valgust nagu Piike, molema
valgusspekter on peaaegu iihesugune [6]. Mis on siin siis téeline
ja mis mitte?
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Viarvuste hindamine toimub tavaliselt pdevavalgel, alates val-
gustustihedusest 30 luksi. Siis tajub silm kogu péaikesespektri
varvirikkust. See ongi «toeline» maailmapilt. «Moonutused» tuleb
kanda nédgemiselundi fiisioloogiliste isedrasuste arvele, sest hdma-
ruses virvitundlike retseptorite — kolvikeste — talitlus lakkab
ja seetottu muutuvad «koik kassid ohtul hallideks». Aga kas selle
pohjal saab viita, et ndgemismeel ei anna meile vilismaailmast
oiget ettekujutust?

Inimese kohanemine péevase eluviisiga on arendanud tema
nagemiselundi peaasjalikult pdevavalgel ja monevorra ka hdma-
ruses niagemiseks, selleks aga ongi silmas kujunenud kahesugust
ilesannet téditvad nigemisretseptorid — kolvikesed ja kepikesed.
Nende abil suudab silm otstarbekalt kohaneda vaatamistingi-
mustega. Seejuures on niisama vidhe tegemist Uimbritseva toe-
likkuse moonutamisega, kui 60pimeduse saabudes nédgemisvoime
kaotamisel on tegemist maailma «kadumisega».

Kogu senises teaduse arengus avaldub pidev piilid vabaneda
«mina» mojust objektiivse reaalsuse tunnetamisel. Vo6itlus «mina»
«mittemina» vahel kujutab pohilist voitlust subjektiivse ja objek-
tiivse vahel [3]. Teaduse areng kinnitab, et selles véitluses on
alati voitjaks tulnud «mittemina» pooldajad, kes jarjekindlalt
kaitsevad loodusnidhtuste objektiivse tunnetamise meetodeid.

Objektiivsete meetodite isedrasuseks on asjaolu, et iiksikini-
mese meeleelundite vahendusel saadud andmeid ei peeta usal-
dusvairseteks. Nende asemel piilitakse hankida {ildistatud and-
meid, mida kinnitavad paljude inimeste tihelepanekud, v6i and-
meid, mida saadakse inimese meeleelunditest so6ltumatute vahen-
ditega. Téappisteadustest, niiteks tédnapdeva fiilisikast on objek-
tiivse meetodi survel «mina» moéju tegelikult hoopis vilja torju-
tud. Aparaadid jilgivad, moodavad, teevad tldistusi, annavad
uusi vaatlusandmeid. Sel teel saadud tulemused on tdiesti objek-
tiivsed. Nad voivad olla aluseks jargnevatele teaduslikele aren-
dustele voi teooriatele, millel seega on samuti ilmne objektiivne
toe kaal.

Véhehaaval ja vahelduva eduga on objektiivne teaduslik mee-
tod tunginud mitmetele teadusaladele. Juba kuulus saksa tead-
lane G. Leibniz' unistas ajastust, mil kaks teadlast istuvad rahu-
likult laua taha ja asendavad loputud vaidlused matemaatiliste
arvutustega {21, 1k. 353]. Mboni aeg hiljem hakkaski Leibnizi
unistus tdituma. Saksa matemaatik E. Schrioder pani aluse pasi-
graafiale (1897) — koiki keeli iihel viisil mirkivale kirjale, mille
iiksikud mirgid tihistavad sonade asemel maisteid [21, 1k. 722].
Hiljem arenes sellest metamatemaatika [15] — matemaatika haru,

'Leibniz Gottfried Wilhelm, siind. Leipzigis 1, juulil 1646, surnud
Hannoveris 14. nov. 1716. Kuulus saksa matemaatik, fiilisik, 6igusteadlane,
poliitik, ajaloo ja keeleteaduse arendaja, filosoof.
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mille eesmirgiks on matemaatika enese sligavam tundmadppi-
mine. Tdnapédeval rakendavad tédppisteaduse meetodeid juba rohuv
enamik koigist teadusaladest, niihésti fiilisika ja keemia, geoloo-
gia ja meteoroloogia, bioloogia kui ka fiisioloogia. Matemaatiline
algoritm — teatud liiki iilesannete lahendamiseks méératud iildis-
tav arvutuseeskiri — on aluseks kiuiberneetikas, mis on kujune-
mas paljusid teadusalasid tihendavaks koikehdlmavaks teadu-
seks.

On ju oluline vahe, kas kirjeldada sonadega, et koik esemed
liiguvad gravitatsioonivdljas tombejou mojul selle vilja keskme
sihis, v6i anda n#dhtuse tdpseks vidljendamiseks lithike matemaa-
tiline vorrand. Just selles seisabki tdppisteadusliku meetodi tugev
kiilg, mis annab talle universaalse rakendusliku viirtuse. Selle
meetodi abil on véimalik méédratleda loodusndhtusi nende pohjuse
kaudu kas iiheselt voi teatava oodatava statistilise téenédosusega.

Nagu juba eespool mainitud, on tédppisteaduse meetodite
rakendamisest ikka veel korvale jddnud esteetikateadus. See pole
muidugi juhuslik. Kuulub ju kunstilooming puhtalt tundeela-
muste valdkonda ning just seetéttu on tundunud ebakohasena
seostada seda rangete ja (puudulikult asjasse piihendatud korvalt-
vaataja seisukohalt) «kuivade» matemaatiliste valemitega. Ja
ometi on ka esteetikal seos tédppisteadustega. Voime oelda isegi
rohkem: suurem osa esteetikast tuginebki matemaatikale, tosi
kiill, ebateadlikult ja loomusunniliselt, kuid ometi jarjekindlalt.

Kunstiteose vididrtuse hindamisel véetakse tavaliselt aluseks
iildsuse arvamus, mida véljendab kas kunstindukogu, ziirii voi
moni muu asjatundjate rithm. Monikord vo6ib iildsuse arvamust
valjendada isegi iiksik eriteadlane, kuid selleks peab teda olema
volitanud ikkagi tildsus, usaldades tema maitset. Jarelikult allub
iga kunstilooming valiku seadusele. Néiteks on Leonardo da Vinci
maal «Mona Lisa» ldinud kunstiajalukku maailma tunnustatuima
meistriteosena, kuigi selle tunnustamine tugineb mé&dratule hul-
gale isiklikele arvamustele. On teada, et sama maali kohta esi-
neb ka vastupidiseid arvamusi, kuid need on réhuvas vihemuses.
Pro et contra hinnanguid muidugi aegade jooksul registreeritud
ei ole. Kui aga seda oleks tehtud, - siis saaksime mingisugused
kindlad arvud: a — poolt ja b — vastu. Nende arvude suhe kogu
arvamuste hulgaga n (a:n ja b:n) vidljendaks iihe voi teise arva-
muse statistilist kaalu. Selline hinnang aga kuuluks juba tidppis-
teaduse, nimelt statistika valdkonda. Samuti on teatava statisti-
lise kaaluga valiku tulemus kuldléikeproportsiooni hea elamus-
lik hinnang.

Enesestmoistetavalt on ilu hindamine olemuselt kiillaltki
siigav ja keerukas. Olgu niiteks madrgitud, et kunstnikest, kes
kahekiimne viie aasta jooksul on saanud Roomas igal aastal kor-
raldatava rahvusvahelise kunstindituse laureaadi nimetuse, on
vaid G. Rouault ainsana ajalukku ldinud. Ja iimberpoérdult, me
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imetleme monegi meistri t6id, kelle péddsu sellele maailma tun-
nustatute niitusele ei pidanud Zziirii iildse véiriliseks, kuid kelle
vastu ajalugu on hoopiski heldem olnud. Paljude meistrite t66-
dele on esmakordselt tdhelepanu osutatud Pariisis korraldatud
ziriivabal kunstinditusel, nn. «sdltumatute salongis» («Salon des
Indépendants»). Nende hulka kuuluvad sellised silmapaistvad
meistrid, nagu E. Degas, P. Cézanne, E. Manet, H. Matisse, P. Gau-
guin, V. van Gogh, H. de Toulouse-Lautrec, M. Utrillo jt. Nendest
nditeks V. van Gogh ja P. Gauguin olid oma kaasaegsete pilke-
alusteks kuni elu 16puni. Kuidas sellest koigest aru saada?

Elusolendil on adaptatsioonivéime ehk voime kohaneda kesk-
konna tingimustega. Adaptatsioon saab toimuda esmajoones tdnu
sellele, et olend votab vastu, to6tab timber ning salvestab hulga-
liselt saabuvat informatsiooni. Niiteks ndgemise puhul toimub
see jargmiselt. Vaadeldavalt esemelt silma vorkkestale langenud
valguskiired muunduvad elektrilisteks nédrviimpulssideks. Selli-
_selt koodeeritud informatsioon suundub ajukoore négemiskes-
kusse, kus ndhtut hinnatakse (tuntakse &dra) ja salvestatakse.
Tulemusena tekib ndhtud eseme mudel, mida tdiendab teiste ana-
liisaatorite kaudu saabuv ja jarelikult eseme teisi omadusi kajas-
tav informatsioon. Nii toimub organismis pidev vélis- ja sisekesk-
konna mudelleerimine. Mida tdiuslikum on mudel, seda paremini
tunneme &ra originaali. Niiteks kui ouna optilist mudelit (mis
peegeldab silmade kaudu salvestatud 6una viliskuju) tédpsustab
informatsioon tema lohna ja maitse kohta, siis piisab 6una &ra-
tundmiseks iihestainsast tunnusest — kas lohnast, maitsest voi
viliskujust. Tekib reflektoorselt kooskola eseme kujutise ja mudeli
vahel. Kui see kooskola puudub, siis pole ka eset voimalik dra
tunda. Niiteks v6ib 6una vooras maitse koigist muudest harjumus-
likest tunnustest hoolimata kutsuda esile ebakoéla, mis tekitab
kaitserefleksi — hammustatud ounatiikk siilitatakse vilja. Esi-
algne kohmetus kaob aga peagi ja seni tundmata ounaliigiga
harjutakse, kui saadakse teada, et ta on stodav.

Kaitserefleks koige tundmatu ja uudse suhtes on elusolendi
loomupédrane omadus ja avaldub koikjal. Sellest tulebki teatav
konservatiivsus koigi salvestatud usaldusvéirsete mudelite muut-
* matuna sdilitamise mottes. Olendile on vaja aega, et hankida
informatsiconi koige uudse kohta ning sellega kohaneda ja har-
juda. Mida uudsem on informatsioon, seda pikemaaegset adap-
tatsiooni on vaja. ;

Adaptatsioon avaldub igal elualal, muidugi ka kunsti hinda-
misel. Igasugune uudne helide kooskdla muusikas, harjumatu
varvuste kombinatsioon v6i tundmatu riitm kujutavas kunstis
kutsub tavaliselt esile alateadliku vastuviite (tekitab kaitseref-
leksi), sest nende uute ndhtuste mudelid puuduvad organismis.

: Kunstinidituste zuriidesse kuuluvad kunstnikud teavad haésti,
millist pingutust ldheb tarvis, et jirgemisi vajalikul mééral siive-
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neda eri laadis maalitud teostesse. Erilise isikupédrase lahendusega
kunstiteosed vajavad adaptatsiooniks koguni hdirimatut, slivene-
nud vaatlemist. Ziirii liikme positiivne hinnang kunstiteosele
téendab aga, et teos saavutas kooskola temal leiduvate mudelitega.
Seejuures on iikskoik, kas need mudelid on salvestunud varase-
matel néitustel, ajakirjadest, kunstialasest kirjandusest voi mujalt.

Kuidas aga siiski viltida erandlike kunstindhtuste ekslikku
hindamist? Selleks on, kui arvestamata jitta eelarvamust voi
sihilikkust, kaks teed. Esiteks tuleks hoiduda ennatlikest otsustest,
arvestades adaptatsiooni vajadust. Teiseks tuleks rakendada tea-
duslikku statistilist uurimismeetodit, mis ldhtuks laialdastest
psiihholoogilistest ja fiisioloogilistest seostest ning rikkalikest
kiisitlusandmetest. Ei ole kahtlust, et elementaarsete esteetiliste
kompositsioonide (riitmi, proportsiooni jm.) hindamisel on statis-
tiline meetod eriti sobiv. Kéesolevas teoses visandatud lahendus-
skeemile véidakse ju vastu vaielda, kuid ikkagi jddb tosiasjaks,
et on olemas tdiesti reaalsed voimalused algeliste esteetilist ela-
must pakkuvate négemistajude uurimiseks statistilistel meeto-
ditel — s. t. matemaatiliselt. Kindlasti toob selline suund ainult
kasu, sest aitab tousta korgemale subjektiivsetest wvaidlustest
maitse iile.

Statistiline ehk toendosuslik meetod annab rahuldavaid tule-
musi muidugi siis, kui uuritava ndhtuse kirjeldamiseks kasuta-
takse oigeid andmeid. Selge, et nditeks tarbetu on wuurida
maitsekiisimuses avalduvat statistilist korrelatsiooni L. Beetho-
veni «Kuupaistesonaadi» kohta inimeste hulgas, kes iildse muusi-
kast aru ei saa, seda ei armasta ega kuula. Samasugune lugu on ka
kujutava kunstiga. Katsealuste valikuta nivelleerimine pro et
contra haidlte palja loendamise eesmérgil ei viiks meid sihile,
koguni vastupidi, moonutaks tode. Esteetilise hinnangu statistika
peab olema rajatud kindlatele alustele, selleks tuleks ldbi teha
suur eeltdd, et selgitada vajalikud testid katsealuste wvalikuks.
Alles siis saame asuda esteetiliste statistiliste hinnangute — kor-
relatsioonide koostamisele.

Vordluseks voiks tuua nditeid mone teisegi teaduse vallast.
Elementaarosakeste fiilisikas, nditeks, tunnustatakse tdnapéeval
ainubigena statistilist meetodit. Ometi vaidlesid Heisenbergi méaa-
ramatuse printsiibile algul vastu paljud teadlased, nende hulgas
sellised koriifeed, nagu A. Einstein, M. Planck ja E. Schrédinger.
?iiski osut]us uudne Kkisitlusviis endisest viljakamaks ja juurdus

3010354

Usna sageli on méne arvamuse kaitsmise aluseks lihtsalt har-
jumus nidha asju teatavas véljakujunenud valguses. Meenutagem
huvitavat 16iku tuntud bioloogi Albert Szent-Gyorgyi toos «Bio-
energeetika» [2]. Seni oli adenosiintrifosforhappe (ATP) keemi-
lise struktuuri valemit késitletud sellisel kujul, mis ei voimalda-
nud kuidagi seletada fosforhappe aktiivsust ja energia edasikan-
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dumise mehhanismi. Kiisimus jédi teadlastele mdistatuseks, kuni
A. Szent-Gyorgyi tostis tles pohimottelise kiisimuse: kas seni
vaidlematult lihtsalt harjumuse tottu kasutatud ATP struktuuri-
.valem ongi ainudige? Ja ta esitas ATP uue struktuurivalemi, mis
senised raskused hoélpsasti korvaldas.

Voéimalik, et esteetikas kujuneb olukord kirjeldatuga iisnagi
ligildhedaseks. Senised kujutlused matemaatilistest meetoditest
kui viga rangetest ja esteetikaloomingust kui ddretult paindlikust
ongi pohjustanud molema teaduse leppimatust ja peaaegu tdie-
likku eraldatust. Niiiid, mil on selge, et matemaatika rikkalikus
varasalves sisaldub kiillaltki paindlikke meetodeid, mis véivad
hélmata ja seostada kui tahes laiapiirilisi ndhtusi, osutub mélema
teaduse lédhenemine paratamatuks. Selleks sunnivad meid kas
voi juba kiiberneetika vajadusedki.

6.2 rakendatavus tootmisesteetikas

Tootmisesteetika uurib kunstilisest kujundusest tulenevaid abi-
nousid suurema tooviljakuse saavutamiseks, nii et sdiliks toodete -
hea kvaliteet, tootajate tervis, nende reibas meeleolu ja oleks
tagatud todohutus. '

Téahtsaks tocviljakuse tostmise abinduks on muu hulgas oGige
ja fusioloogiliselt pohjendatud vérvide kooskola loomine tootmis-
ruumides. Esialgsed katseandmed tdendavad, et keskmisel tempe-
ratuuril on helerohelises ruumis té6tamine koige tootlikum, sest
tootaja ei vési nii ruttu kui niiteks siniseks voobatud toas. Soo-
tuks halbu tulemusi on ilmnenud sinakaslilla virviga kaetud
ruumis. Samuti halb on tootada punases keskkonnas. Need ja
mitmed muud tdhelepanekud virvide moéjust inimese t66voimele
pohjustasidki teadlikumat suhtumist tootmiskeskkonna esteetilise
kujundamise kiisimustesse. On kindlaks méédratud t60stustes
uldiselt kohustuslikud normvérvid, kuid siiski on vérskelt kujun-
datud tootmisruumi t66d soodustavate tegurite mottes sageli iisna
raske objektiivselt hinnata. Médduandvaks voib seejuures osu-
tuda isikupdrane maitsete erinevus v6i paraku — mitte just
harva — koguni maitsetus!

Esinevate vigade viltimiseks toob autor véimaliku objektiivse
metoodika tildpohimétted tootmisruumis asuva tookoha tootmis-
esteetilise kujunduse hindamiseks [56].

Silmade vaatesiht nidib tootmisruumis liikuvat viga juhusli-
kult ja korrapéaratult. Pogusal vaatlemisel tundub ndgemistaju
seetottu ulikeeruka ja arvutustega mittehdlmatava nédhtusena. Ent
ometi voib siin, tootmistingimuste isedrasusi silmas pidades,
maéadrata kindlaks moningad ldhtekohad iildiste seaduspérasuste
leidmiseks.
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Autor ei eita, et voivad olemas olla ka mingid teised, tédpse-
mad ja sobivamad ldhtealused, mille kohta tal aga puuduvad:
- andmed.

Teatavasti on nidgemiselundis tekkiv védsimustunne vordeline
sinna saabuva valguskiirguse drritusméidraga. Viimast voib vil-
jendada kiirgust levitava eseme pindalaiihikult saabuva valgus-
vooga @, mille saab méédrata kindlaks fiisioloogilises optikas tun-
tud arvutusmeetoditega [8, 18].

Kui laiguna ndhtava eseme pindala tdhistada S, siis on temalt
lahkuv kogu valgusvoog avaldatav valemiga:

O = kDS, (1)
kus @¢ on gindalaiihikult lahkuv valgusvoog,
S — néhtava laigu pindala,
k — thikute wvalikust soltuv tegur.

Pindalatihikult lahkuv valgusvoog leitakse valemi abil:
b
@ = B\f W(A)p(h)dA, (2)

kus ¥ (A) on subjektiivse ndhtavuse funktsioon,

@ () — energia jaotumise funktsioon valgusspektri né&htava
laineala ulatuses,

A1~ 900 nm — valgusspektri ndhtava laineala alampiir,

A2~ 390 nm — valgusspektri ndhtava laineala iilempiir,

B — thikute valikust soltuv tegur.

Keskkonda tajutakse ndgemiselundi abil alati {iksikpiltidena.
Neile vastavaid vaatevidlju koigi seal leiduvate esemetega voib
aga hinnata ja omavahel vorrelda mingil sobivalt valitud, tdiesti
objektiivsel viisil. Esitame omalt poolt tihe niisuguse voimaliku
ligikaudse viisi.

Tootamisel kasutatakse teatud kindlaid toovotteid. Seejuures
liigub toolise pilk niiviisi, et tildiselt jargnevad tiiksteisele ainult
neile toovotetele vastavad kindlad vaatesihid. Poéhilistena voiks °
neist eristada kolme alaliselt vahelduvat sihti, millele to6lise pilk
korduvalt péordub. Nendeks nédgemistaju esile kutsuvateks &drri-
tusallikateks on tooraine, t06masin ja toote panipaik (tahvel XII).
Eri juhtudel vo6ib neid muidugi olla ka rohkem v6i vdhem, kuid
see meie arutluskdiku pohimétteliselt ei muuda.

Tahistame tooraine, t60masina ja toote panipaiga vaatamisel
moodustuvaid tiksikpilte tekitavad valgusvood vastavalt @;, @y
ja @uz. Olgu neil iiksikpiltidel leiduvate laikude arv vastavalt
k, 1, ja m. Siis voime iiksikpilte I, II ja III tekitavad valgusvood
viljendada tildkujul jargmiste avaldistega:
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kus S on laigu pindala vastavas iiksikpildis,
So — vastava tausta (vaatevilja) pindala.

Tavaliselt p6ordub pilk mingi ajavahemiku t kestel mitmel
korral iihele ja sellelesamale vaatesihile, mistottu korduvad iithed
ja samad tiksikpildid. Niisugusel &drrituse kordumisel on aga mé&i-
rav tédhtsus visimuse tekkimisel ja seepidrast tuleb {iiksikpiltide

—kordumiste keskmist arvu tajumiskédigu hindamisel arvestada.

Eeldame, et {iksikpilte kordub toorainele suunatud pilgu
puhul a korda, toémasinale suunatud pilgu puhul P korda ja
toote panipaigale suunatud pilgu puhul 7 korda. Siis on ajavahe-
mikul t koéigist kolmest tcotmiskdigus esinevast ja ndgemistaju
esilekutsuvast drritusallikast silma sattuv kogu valgusvoog aval- .
datav valgusvoogude jadana:

®, = a®; + O, + Y Dy, (4)

Ajavahemikul t (milleks voéib votta ka ajaiihiku) tekkivate
uksikpiltide koguarv © on avaldatav valemiga:

@ =a+p+v+9, ()

kus 0 on liige, mis arvestab pilgu korvalesuundumisi.

Teatud kindlates tingimustes ja héirivate (eriti ootamatute)
korvalmojude puudumisel sdltub O téstaja tundlikkusest ja tem-
peramendist. Suurema tundlikkuse ja elavama iseloomuga ini-
mestel on O viirtus suurem.

Vaatlustest selgub, et taustal leiduvate laikude mitmesuguse
paigutusega voib saavutada viga erinevaid tulemusi. Neid voiks
hinnata paigutuse tasakaalu kaudu, késitledes seda iiksikute vir-
vuselt ja suuruselt omavahel erinevate laikude optilise tasakaa-
luna. Néditeks ilmneb, et eredama laigu saaks tasakaalustada
suurema tumedama laiguga vo6i vastupidi. Kui tingimisi lugeda
kaasvérvuspaaride sooje toone, kaasa arvatud sinakasvioletti, drri-
tusméidra pohjal positiivseteks (), kiilmi toone, sealhulgas ka
rohelist, aga negatiivseteks (—), siis voiks kaasviarvuspaaride
lause pohjal avaneda voimalus optilise tasakaalu matemaatiliseks
viljendamiseks. Kahe erisuguse eredusega laigu tasakaalutingi-
must viljendaks avaldis:
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(13131 = n(D282, (6)

kus @; ja @2 on pindalaiihikult saabuvad valgusvood, n — mingi
kordaja, mis s6ltub laikude suurusest, valguse koostisest ja vaa-
taja isikupérastest omadustest: mark = tdhendab wvastab.

Arvestades kordaja n statistilist iseloomu, kahaneb vaataja isi-
kupéraste omaduste moju tiihiselt vdikseks.

Et arvestada virvide vaheldumist, tuleks toorainele, t60ringile
ja panipaigale vastavad iiksikpildid optiliselt tasakaalustada.
Eeldades lihtsustamise mottes, et ka tooraine, t66pink ja toodete
panipaik on Kkésitletavad iiksikute nidhtavate wvérvilaikudena
Sur, Si,u ja Sy, Uksikpildi taustal, siis voib optilise tasakaalu
tingimust védljendada (6) pohjal avaldisega:

IZ” (DII Sll+n21 (D2I 2Ih'—nlll (Dlll Ill+n2” CDQIIS?II‘nIIII CDIIII'SIIII_{‘-

o1y Doy Sy (7)
Esitatud pika avaldise asemel eelistatakse matemaatikas selle
lithendatud kuju, vottes kasutusele mérgi £ (sigma) — summa.

Summamairk on rakendatav siis, kui liidetavad on tihesuguse ise-
loomuga. Liidetavate lildarv mérgitakse summamaérgi kohale iiles,
viahim liikmete arv — indeksina alla.

Siis avaldise (7) asemel saaksime poole lithema:

{=2

=2

o 2 v S,

' ,ll'l il II nlll III HE nllll(DlllI iy (7’ a)
i=2

kus 2 ®,S,, on iksikpilti tekitav kogu valgusvcog, mis koosneb
1

esemelt saabuvast valgusvoost ®s; ja taustalt saabuvast valgus-
voost ®ys9; rooma numbrid I, II ja III tihistavad tiksikpilte.

Tootmiskeskkonnas on {iiksikpildil esinevaid esemeid voi laike
tegelikult rohkem kui kaks (peale eseme ja tausta on ju veel
teisigi). Lisaks suundub té6taja pilk nii toorainele, t6opingile kui
ka toote panipaigale iile ithe korra. See aga meie arutluskiiku
pohimotteliselt ei muuda. Valemis (7) esineksid summades arvu
2 asemel mingid muud véértused, néditeks a, b ja ¢, summamairgi
ette aga tuleksid iiksikpiltide kordumiste arvu viljendavad tegu-
rid.

Vaadeldavate laikude valgusvoogu voiks moota vastavate foto-
ja kolorimeetriliste seadmetega. Vorrandites esinevad suurused
on koik statistilist laadi.

Noéukogude Liidus on vérvuste moéju uuritud seni peamiselt
isoleeritult, iithekaupa (katsed vihu tostmisega ergograafil puna-
ses, rohelises, sinises jm. keskkonnas). Niiteks on tulemustest
tehtud jéreldus, et koik t66pingid metallitodtlemistsehhides peavad
olema salatirohelised, niisugune tildistus véib aga holpsasti sat-
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tuda vastuollu erutuse vaheldusnéudega. Koéik soltub 16puks pilgu
(vaatesihi) liikumisteest ja nimelt sellest, kus téotaja pilk toota-
mise kestel teadlikult koige sagedamini viibib. Teiste sonadega,
tuleb uurida tdhtsamatel wvaatesihtidel kujunevaid {iiksikpilte.
Nii voib saada andmeid sootuks uute ja kasulike tasakaalustatud
(kaasvarvuspaaridena esinevate) varvikombinatsioonide rakenda-
tavuse kohta tootmises. Ei ole voimatu, et moningates t66tingi-
mustes osutub otstarbekaks koguni punane t66pink ja roheline
porand, rohelised seinad ja sinine lagi, kuid seda peab fiisioloo-
giliselt pohjendama.

Tundub, et tootmisesteetikas polegi voimalik anda mingeid
jaiku ettekirjutusi. Millised vérvitoonid teatud todstusele sobivad,
millised mitte — see on konkreetne kiisimus, millele 6ige vastuse
andmiseks tuleks aluseks votta tehnoloogia rahvuslikud iseédra-
sused, tookeskkonna temperatuur, valgustustingimused, miira-
tugevus, ning ldhtudes kaasvédrvuspaaride ringist (vt. g. 5.1)
“otsida antud tootmise konkreetseis tingimustes koige sobivamaid
kaasvirvuspaare. Hea oleks, kui objektiivseks hindamiseks saaks
kasutada vastavat aparatuuri.

6.3 rakendatavus arhitektuuris

Arhitektuursel projekteerimisel on iiheks tédhtsamaks iilesandeks
hoone mahulise lahenduse leidmine. Lihtudes ruumide omavahe-
lisest funktsionaalsest seosest plitiab arhitekt anda hoonele kauni
vilisilme. See saavutatakse koigepealt hoone heade proportsico-
nidega, mis liidavad tema iiksikud osad tihtseks tervikuks. Sage-
daseks probleemiks on seejuures hoone Gige mahulise liigestuse
leidmine. Seni on seda t66d tehtud eelkdige vaistlikult. Tulemust
hindavad {iihiselt autor, grupijuht, peaarhitekt, peainsener jne.
Arvamuste statistiline kaal otsustabki lahenduse edaspidise saatuse.

Voiks minna ka teist teed. Kui projekteerimisel on kasutada .
piisaval hulgal andmeid eriteadlaste iihise arvamuse kohta, voib
valida parimat esteetilist hinnangut tagavad vahekorrad ja raken-
dada neid ruumilise kompositsiooni lahendamisel. Toome néite.
Olgu vaja leida iihiskondliku hoone vastuvéetav mahuline liiges-
tus kolmeks blokiks. Korgem osa peaks olema kuue- kuni seits-
mekorruseline, iiks osa kahekorruseline ja kolmas osa kolme- kuni
neljakorruseline. Korruse korguseks on 3 m. Keskse, korgema
bloki pohimdotmed on 18 > 18 m. Eeldame, et projekteerijal on
kiillaldane vabadus {ildmootmete valimiseks. See annab véimaluse
esitada mitmesuguseid variante.

Projekteerimine algab sobiva plaanilahenduse leidmisest. Sel-
leks on tavaliselt vdga mitmesuguseid voimalusi. Peaaegu koos
plaanilahendamisega selgub ka mahuline lahendus. Viimase kuju-
nemist selgitab tahvel XIII. Mérgime rohtsa maapinnajoone ja
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tombame valitud mootkavas seitse korruste korgusi téhistavat
rohtsat kriipsjoont. Seejdrel kanname joonisele kaks piistjoont
A, B ja pideva rohtjoone C. Nendega oleme mirkinud kahekorru-
selise bloki korguse ja hoone keskosa laiuse (tahvel XIII, a). Nitid
tuleks moodustada nii roht- kui ka pilistjoonte koondpilt, mis
kujuheks joonisel esitatud {imberpooratud peegelduseks vork-
kestal. Lahendus aga jddb samaks, kui me koondpildi asemel
votame aluseks vaatevéljas esineva ilmberpodramata kujundi,
kusjuures jimedad pidevjooned 4, B ja C on kujutiste ning jime-
dad kriigsjooned A’, B’ ja C° — jidlgede tagasipeegeldusteks (tah-
vel XIII, b).

Nagu teada, puhkab silm koéige soodsamalt siis, kui kujutiste
jaljed asetuvad taastumisvoondisse. Jarelikult peaks blokis I tek-
kiva rohtsa jilje tagasipeegeldus C’ iihtima korgemale ulatuva
bloki II puhkevéondiga. Kui selle tingimuse rahuldame, siis saame
tahvlil XIII, ¢ kujutatud lahenduse (esialgu muidugi ainult blok-
kide I ja II kohta).

Antud juhul pistsihis tekkiv riitm p = 2 pole aga koige meel-
divam, seepérast lisame keskmisele blokile II iihe korruse juurde
(mis on projekteerimise tingimustes lubatud). Niiiid saame lahen-
duse, milles puhkevéond asetub jilje tagasipeegeldusest n.-0.
ohupilu vorra korgemale. See soodustab bloki II tajumist verti-
kaalse dominandina (tahvel XIII, d). Kui niisugust vajadust ei esi-
neks ja korruste arv oleks vidiksem, siis valiksime kindlasti riitmi
p = 1,882, mis on kujutatud tahvlil XIII, e, voi koguni kuldloike-
ritmi.

Edasi leiame bloki I pikkuse réohtsihis. Selleks paigutame bloki
I parempoolse seina bloki II seina B jilje tagasipeegelduseks ole-
vale plistjoonele B’. Niuid kattuvad jilg ja kujutis teineteisega.
Vasakpoolse bloki IIT korguseks valime bloki I teise jédlje tagasi-
peegelduseks oleva rohtjoone C” kérguse maapinnajoonest. Bloki
IIT pikkus kujuneb koéige sobivamaks, kui tema otsseina paigu-
tame jidlje tagasipeegelduseks oleva riistjoone A’ kaugusele. Sel
teel saadud kompositsioon on diinaamiline — vertikaalse domi-
nandiga (blokk II) keskel (tahvel XIII, f).

Lahendus oleks rohkem tasakaalus, kui me ka plistsihis viik-
sime bloki II puhkevoondi iihte bloki I jédljega (tahvel XIII, h),
nagu tegime seda rohtsihis. Kuid see annaks riitmidel p =2 ja
p = 1 pdhineva «kuiva», igavavoitu kompositsiooni.

Joonisel XIII, f esitatud lahendust saab veelgi elustada, kui
peame silmas, et kujutise ja jdlje iihtimise asemel peaks nende
vahele jddma «B8hupilu» A. Anname blokile I «bhupilu» —A ja
blokile IIT «dhupilu» —A. Vaoiksime talitada ka vastupidi, kuid
dominandi réhutamiseks on soodsam koérgema massiivi (bloki IIT)
«kokkutombamine» ja madalama (I) «venitamine». Tahvlil XIII, g
ongi kujutatud esitatuist koige diinaamilisem ja vastuvoetavam
lahendus.
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Joon. 75. Fassaadi akende valik proportsioonide hinnang-
kovera abil.

Esialgu pistitatud tilesandest oleme lahendanud vaid iihe osa.
Niitid tuleks samal viisil lahendada ka kiilgvaadete komposit-
sioon. Seejuures tuleb kindlasti pidada silmas, et peafassaadi lii-
gestus («6hupiludega» +A ja —A) on vaja iile kanda ka teis-
tele vaadetele. Seda néuab kompositsiooni terviklikkus.

Lisaks mahulisele liigestusele tuleb anda ka akna- ja ukse-
avade sobiv jaotus ning nende mootmed. Sedagi tiilesannet ei
pruugi «silma jéargi» lahendada, vaid siin v6ib rakendada kiesole-
vas raamatus késitletud pohimétteid, vottes aluseks riitmide hin-
nangukovera.

Noutavast ruumide valgustussuhtest ldhtudes oleks voimalik
projekteerida viga mitmesuguse kujuga aknaavasid. Ulesanne on
aga selles, et tuleb leida koige vastuvéetavam aknaava ja tihtlasi
ka koige meeldivam akende paigutus. Esitame probleemi lahen-
damise kohta arvulise néite.

Olgu projekteerimisel ldhteainetena teada aknastatavate ruu-
mide vaheseinte telgede vahekaugus R = 3 m (joon. 75), ruumide
porandapindala Fo = 15 m?, soovitud valgustussuhe ¢ = 1:5, kor-
ruse korgus H =3 m. Leida sobiv akna laius x ja korgus vy.

Lahendus. Akna pindala Fa = F¢S = 15. (1:5) = 3m2% Akna
laiuse ja aknavahe suhte valime nii, et tekiks sobiv horisontaalne
akende riitm. Selleks valime riitmide hinnangukoéveralt (joon. 40)
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kiillaltki meeldiva proportsiooni p; = 1,5. Siis kujuneb akna laiu-
seksizi—= Ripy=:3: 1,0 =2 m ja korguseks 3y T Fatax'=3:2 =15
Siit tuleneb vertikaalne akende ritm p; = H:y = 3: 1,5 =2. Kuid
nagu ritmide hinnangukéveralt ndhtub, ei osutu see eriti meel-
divaks vahekorraks. On ilmne, et veidi suurem p; korral vdib
oodata vastuvoetavamat vertikaalset riitmi. Valimegi horison-
taalseks akende riitmiks kuldléikeproportsiooni p; = 1,618 == 1,62.
Niilid ®=3:1,62=1,85-m' ja 9= 3:1,85—"1,62 m, mis antiab
‘vertikaalse akende ritmi p; = 3:1,62 = 1,85. See on juba ldhe-
dane proportsiooniga 1,882 ja osutub riitmide hinnangukévera
kohaselt kiillaltki meeldivaks.

Esitatud néited on rohkem illustratiivset laadi. Tegeliku
mahulise projekteerimise kédigus tuleb lahendada tisnagi erisugu-
seid ja esitatud ndidetega sugugi mitte sarnaseid {ilesandeid,
pohimottelt jddb aga lahenduskédik samasuguseks.

Kéesolevas teoses esitatud pohimétetest ldhtudes tuleks arhi-
tektuurse mahulise projekteerimise jaoks luua tédpne metoodika.
Eriti kiiresti voiksid projekteerimisel esinevaid iilesandeid lahen-
dada elektronarvutid, kui neile anda sobivad programmid.

6.4 rakendatavus kujutavas kunstis

Kas kiiberneetilise tehiskunstniku loomine on véimalik? Oigu-
poolest sarnaneb see kiisimus probleemiga tehisinimese loomisest.
Jarelikult tulekski koigepealt otsida vastust iildisemal kujul.

Teaduse ja tehnika arengul ei ole piire. Me ei saa kujutleda
olukorda, et teaduse mingil arenguastmel enam midagi uurida
ega saavutada poleks. Seda laadi mottekdik oleks ebateaduslik,
vastuolus seniste kogemustega.

Inimene saab pohimétteliselt mudelleerida kogu tmbritsevat
loodust, kaasa arvatud ka endasarnast olendit [37]. Seda muidugi
tingimusel, et ta tegutseb moistlikult, kooskolas loodusseadustega.
Ilmselt on moistlik optimism sellel tundmatul teel igati kohane,
sest ka koige tillatavamate teaduslike avastuste hilliks on alati
olnud piiritu usk teaduse véidusse. ;

Millist teed voiksid kulgeda tehisinimese mudelleerimise otsin-
gud? Lahendada tuleb loendamatul hulgal probleeme.

Kiberneetika eriharuna on tekkinud bioonika ehk bioloogiline
kiiberneetika, mis uurib elusorganismidel avalduvaid juhtimis-
printsiipe ja pliiab neid iile kanda tehnikasse. Bioonika arengu-
perspektiivid lubavad eeldada, et kunagi tulevikus osutub voima-
likuks luua hulgaliselt tehisneuroneid ja liita neid iihtseteks
funktsionaalseteks struktuurideks. Need struktuurid oleksid meie
ajuga viaga sarnased, kuid {iiletaksid seda talitluse kiiruse ja tag-
suse poolest.
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Uheaegselt bioonikaga areneb ka tehisvalkude keemia. Niiteks
on juba suudetud tiheksast aminohappest siinteesida lihtsat
valku — oksidotsiini. On tehtud kindlaks valguhormooni —
insuliini — struktuur. Ilmselt suudetakse tulevikus siinteesida
iha keerukama struktuuriga valke, kunagi hiljem mudelleerida
taimi ja 1opuks ka elusolendeid — kaasa arvatud inimene.

Inimese mudelleerimisest koneldes on muidugi peetud silmas
ka inimlikke tundeid — armastust, viha, r66mu, nukrutsemist,
soove, rahulolematust jm. Védga voimalik, et selliste «korgete»
vaimsete protsesside mudelleerimiseks tuleb tungida molekulaarse
voi koguni atomaarse struktuuri tasemele voi veelgi siigavamale.
Kahtlemata on seda voimalik teha siis, kui organismi struktuuri
ja talitlust pohjalikult tuntakse.

Kuidas on aga lugu kunstiga, konkreetsemalt — kujutava
kunstiga, mida inimene tajub nidgemiselundi vahendusel? Kas ka
kunstiannet saab mudelleerida? Iga inimene pole ju kunstnik,
-jarelikult tuleb tehisinimese loomisel arvestada seda, et loodavast
tehisinimesest peab kujunema kunstnik.

Loomingulises t66s on kiiberneetika rakendamine algeliste
esteetiliste ndgemistajude puhul kahtlemata teostatav ning kuju-
tab endast progressiivset sutnda teaduses ja tehnikas. Uheks nii-
teks voib olla arhitektuursel mahulisel projekteerimisel komgo-
sitsioonide loomine elektronarvutite abil. Tootmiskeskkonna
objektiivne esteetiline hindamine on samuti soodne ala kiiber-
neetika rakendamiseks. Programmeeritav peaks olema ka mitme-
suguste mustrite loomine vaipadele, tapeetidele, riietele jms.

Tuleb eeldada, et ilu algtajude tekkimisest teine signaalsiis-
teem aktiivselt osa ei vota, s. t. aktiivset motlemist ei esine.
Tapeedi vo6i vaiba mustri, kaleidoskoobi vms. vaatlemisel pole
ju toepoolest vaja motet pingutada. Sedasama aga ei saa viita
nditeks maali tajumise kohta, {ikskoik kas maalil on maastik voi
figuraalkompositsioon.

Loomingulises tegevuses votab kunstrniku kavatsuste teosta-
misest tdie aktiivsusega osa kogu tema moéttemaailm, seepérast
kaasnebki loomingu silmitsemisega aktiivne métlemine.

Kui algelise esteetilise taju, néiteks onnestunud vaibamustri
vaatlemisel tekkivat elamust sobiks vorrelda kauni muusikalise
kolmkola meeldivusega, siis mis tahes sisuka maali mdju oleks
juba vorreldav slimfoonia nautimisega.

Paremaks arusaamiseks oleme sunnitud pisut avama ust tea-
dusse, mida tavaliselt on raske kunstiga seostada. Juba akadeemik
I. Pavlov mairkis, et korgem nirvitegevus, kaasa arvatud ka mot-
lemine, on reflektoorse iseloomuga. Méttetegevuse iiheks vahen-
diks on sonavara. Kuid motlemine voib toimuda ka kujundite voi
helide kaudu, kusjuures viimased on moétlemisel sonavaraga léabi
poimunud. Jdmedas joones voiks moétlemist kujutleda pika ahe-
lana, mille liilideks on sonavara kujundid voéi koguni terved
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pildid, mis on kunagi maillu jdddvustunud ja niitid reflektoorse
mojustuse tagajirjel silme ette kerkivad. Muusikamehel on selle
ahela liilideks muuhulgas ka helid.

Pole raske moista, et koigi nende métlemisvahendite kogus ja
vadrtus soltuvad tingimustest, kus antud inimene on elanud ja
kasvanud, soltuvad tema isikupédrastest iseloomujoontest ja kal-
duvustest.

Kui me oleksime suutelised inimese eluea jooksul salvestatud
tiksikpilte nende sisu jargi lahtritesse sorteerima, siis mérkaksime
peagi, et moni lahter jddb iisna tiihjaks, teise aga salvestub
uksikpilte pédris hulgana. Léhemalt uurides veenduksime, et mida
enam on mones lahtris tiksikpilte, seda elulisem organismile on
nende sisu. Niisuguste eluliselt tdhtsate ja organismi n.-6. pohi-
fondi kuuluvate tiksikpiltide statistiline kaal osutuks jérelikult
koige suuremaks ja nende mojul arvatavasti arenebki inimese
psiitihika.

Me radkisime isikupdrasest maitsest. Kunstiloomingu kiiber-
neetiliseks késitlemiseks tuleb koéigepealt leida sobiv vorm hea
maitse hindamiseks.

Kahest mustrist iithe viljavalimiseks peab kiiberneetilisel
masinal olema oige «kunstivaist». Jarelikult peab ta olema hea
kunstnik ja andma kunstikiisimustes alati 6ige otsuse.

Kunstile on omane pidev areng ja sellest tingitud kvalitatiivne
muutumine. Selles peab peegelduma ténapdev niihésti tehnika
kui ka sisuga, ehk nagu vahel 6eldakse, kunst on alati leiutiseks
oma vormilt ja avastuseks oma sisult. Seepdrast ei saa kunsti
loova kiiberneetilise automaadi t66d rajada kord véljakujunenud
jdédvale programmile.

Kiiberneetikas tuntakse juba isedppivaid silisteeme, millel puu-
dub kindlakujuline grogramm. Niisugune masin opib temasse
salvestuva informatsiooni poéhjal ise oigesti lahendama mitme-
suguseid {lilesandeid. Sellised juhtimissiisteemid on kiillaltki
paindlikud ja neile pannakse suuri lootusi. Just niisugustele masi-
natele voiksimegi usaldada pidevalt muutuva iseloomuga prob-
leemide lahendamise, mida néuab kunstilooming.

Raskusi valmistab veel iiks asjaolu. Inimeste maitse isiku-
pérased isedirasused ja omavahelised ‘erinevused on selleks liialt:
suured ja muutuvad, et saaks konelda mingist rangelt kindlaks
maéadratud tihisest maitsest. Informatsioonikogus, mis igas inimeses
tema eriarvamuste néol peitub, on kogu iihiskonna ulatuses nii-
vord suur, et selle arvestamine mingis tildises seoses valmistaks
tosiseid raskusi.

Oli juba juttu sellest, et kunstiloomingu hinnang on statistilise
kaaluga moiste, seega voib ka kunstiteose esteetilise védrtuse
kriteeriumiks olla ainult statistilise kaaluga arvamus. Nuid ker-
kib aga puhttehniline kiisimus: kas tuleks neid arvamusi koguda
igalt tihiskonna liikmelt voi pole selleks vajadust?
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Kogemused néitavad, et lisnagi vidike arv erapooletuid kunsti-
ala eriteadlasi, kui nad on histi tuttavad teose loomiskeskkonna
ja -tingimustega (rahvaga, tema elu ja maitsega), suudavad anda
nii-6elda iihiskondlikult objektiivse hinnangu igale kunstiteosele.
Selliste iihiste arvamustena selgunud hinnangutel oleks tohus
statistiline kaal ja neile tuginev kiiberneetiline kunstiloomingu
hindaja saaks arvatavasti olla kiillaltki arukaks kriitikuks. Uhe-
aegselt oleks tal iiks vorratu eelis: ta omab mitut «head maitset»,
s. t. «moistab» igasuguses laadis teostatud kunstiloomingut, kui
on tegemist hea kunstiga. Hinnangute ning arvamustena koguta-
vat informatsiooni on voimalik rikastada mitmesuguste testide
voi katsete korraldamisega, et saada riitmide, virvuste kooskodla
ja kujundite elamusliku hinnangu kohta véimalikult rohkem objek-
tiivseid andmeid.

Pole kahtlust, et kompositsiooni formaalseid probleeme suu-
daks kiiberneetiline masin lahendada iisnagi korrektselt. Teose
—sisulisi taotlusi oleks aga moeldav realiseerida slizee vo6i idee
andmisega masinale. Seejuures on masina «fantaasia» ulatusel
tema loomingulises tegevuses méaidrav tdhtsus.

Toendoliselt on masinasse salvestunud kogemuste hulk «fan-
taasia» avardamise tiheks teguriks. Teiseks, ilma milleta ei saaks
luua thtki kujutava kunsti teost, on tildistamise voime tiitipilisuse
alusel.

Uksikute tiitipiliste omaduste liitmine iildistatud kujudeks ei
tohiks pohimoétteliselt eriti keerukas olla, sest niisugustel moiste-
tel, nagu tltlipiline té6mees, teadlane, kunstnik, vahtrapuu, jarv,
kiingas jne. on kiillaltki konkreetne sisu. Ka koige sligavamad
tiitipilisuse aspektid (situatsioon, ideaal jne.) véljenduvad algo-
ritmidena. Kiiberneetilisel kunstnikul v6ib aga maalimisel olla
oma isikupdrane loominguline kéekiri ja vdga voimalik, et ta val-
daks lihesuguse meisterlikkusega isegi mitut maalimistehnikat.

Uheks kunstiloomingu oluliseks tingimuseks on kordumatus.
Selle tingimuse tditmisega peaks masin histi toime tulema. Kui
meenutada, et kiiberneetiline masin on vodimeline eristama, aga
vajaduse korral jarelikult ka mudelleerima ainuiiksi ligi kahek-
sat miljonit punast véarvitooni, siis vaevalt suudaksime isegi ette
kujutada, milliseid véimalusi varvuse ja voermi késitlemiseks tina-
pdeva kiiberneetilise masina ké#sutuses leidub. Muidugi tuleks
koike seda seostada ka masina meeleolukeskustega.

Niisiis, pohimotteliselt peaks olema voéimalik luua kiibernee-
tilist kunstnikku, kes tootaks arvatavasti korrektselt, véib-olla
monikord isegi geniaalselt, sest tema t60 tugineb laialdasele sta-
tistilisele materjalile. Iseasi on tehisgeeniuse loomingu moéistmine.
Praaki ta ei toodaks. Seda tagab kontrollimissélm. Jarelikult
oleks tehiskunstnik vdga riisiva iseloomuga tootaja, kellel on
head toéotulemused.

Kritiseerides tehiskunstniku loomingut tema enese «kuuldes»,
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saavutaksime 1opuks nii hea viimistluse, et ta mérgatavaid vigu
ei teekski. Kuid kiiberneetilisel kunstnikul peaks kindlasti olema
ka oma «selgroog» — programm, mis voimaldaks tal vastu panna
ebadigetele mojutustele. Tema tegevusele peab omane olema tea-
tav inerts areneda loomingulise optimaalsuse suunas, vastasel
juhul dhvardaks teda Boris Kaburi Ropsi saatus.

Millist osa peaks tehiskunst kujutavas kunstis tditma?

Kujutav kunst on eelkéige tihiskondlik néhtus ja ta on lahu-
tamatus seoses inimesega, tema arenguga. Esteetilist kasvatust
ei oleks oige lahutada inimesest kui loojast enesest. Elukutseliste
kunstnike korval loob kunsti {isna laiahaardeliselt ka rahvas ise —
tocst vabal ajal ja vaimsest vajadusest ajendatuna. Isetegevuslike
kunstnike t0id esitatakse hulgaliselt nditustel. Jérelikult arehdab
kunst inimest vaimselt, teeb teda paremaks, mitmekiilgsemaks,
samuti nagu sport muudab inimese tugevamaks, tervemaks. Vae-
valt oleks otstarbekas panna néditeks inimese asemel voimlema
mingi robot!

Tehiskunstnik ei saa asendada kéige tdhtsarnat — inimese loo-
misrodmu, mis igavesti jddb inimese hingestajaks ja rahulduse
pakkujaks. Seepirast ei tarvitsegi karta, et masin voiks inimest
kunstipollult vélja torjuda. Kuid ta voiks edukalt 6petada maa-
litehnikat ning kompositsiooni ja olla usaldusvéirseks konsul-
tandiks. Kiiberneetilise kunstikriitiku arvamus oleks alati objek-
tiivne.

Kokkuvottes voime oGelda, et on iilim aeg hakata laialdaselt
rakendama Kkiiberneetilisi silisteeme koigepealt arhitektuursel
projekteerimisel, rakenduskunstis ja tootmisesteetikas. Vajalikud
tehnilised eeltingimused on tdnapideval olemas. Esialgsetel arvu-
tuseeskirjade otsinguil voiks abimaterjalina kasutada kéesolevas
raamatus avaldatud andmeid, iihtlasi tuleks aga laialdaselt jat-
kata uurimistoid ja statistiliste andmete kogumist.

6.5 perspektiive

Teadus on arenenud ja areneb ka edaspidi teooriate, peamiselt
hiipoteeside najal [30]. Umbritseva maailma tunnetamiseks riin-
natakse julgelt tundmatust: jark-jargult rebitakse looduselt &ra
iha uusi ja uusi saladusi. Kuid teadmata saladuste hulk on tead-
miste senisest mahust ikka veel 1oputult suurem. Ja selles toe
tunnetamise ahelas porkab iga teadmine ikka ja jédlle kokku uue
teadmatusega ning tekib vajadus edasi uurida. See on téiesti loo-
mulik arengupilt.

Ka kiesolevas teoses on piilitud seletada néhtusi, mis inimest
huvitavad ja mis talle elus kasulikud on, kuid mille olemuse
kohta tal seni puudub selgus. On téiesti ilmne, et alustatud teel
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on pimedaid nurki mérksa rohkem kui valgustatud tdnavaid.
Olekski oigem samastada seniseid tulemusi pigem kiilinlaleegi
valgusega Oises laanes kui otsida neis lumisel maeharjal sdten-
davat pdikesekiirt.

Taiesti 6igustatult voib véita, et seda laadi uurimiste jatkamine
saab olla viljakas ja anda rahuldavaid tulemusi ainult siis, kui
see toimub sobival kollektiivsel t60pollul. Koigepealt, mitmete
teadusalade liitumine teaduse tédnapdeva arengutasemel nouab
ka mitmete eriteadlaste koostood. Paljude kirjeldatud seaduspé-
rasuste statistiline iseloom vajab hulgaliselt katsealuseid ja juhen-
dajaid. On véga oluline sooritada katseid erinevatel laiuskraadidel,
kaasa arvatud igijdd ja troopika. Uurimiste jdtkamine vajalikul
teaduslikul tasemel ei ole méeldav ilma ajakohase uurimisapara-
tuurita. Hadavajalikuks osutub muu hulgas ka «elektronajude»
rakendamine.

Koik eeltoodu raidgib sellest, et kidesolevas teoses selgitatud

~uurimusel seisab ees lopmatult rohkem iilesandeid, kui tal neid

lahendatuna seljataga on. Jddb vaid loota, et nende kiisimuste
vastu tekib huvi ja sligavamaks lahendamiseks algab senisest
laialdasem uurimist60, mis peaks arenema elavate, teaduslikul
pinnal toimuvate diskussioonide najal.



Giinalsina

Kogu esitatud materjalist voib tekkida mulje, et tegemist on
peamiselt psiihholoogilistelt ja fiisioloogilistelt alustelt ldhtuva
uurimusega esteetika vallas. Selline jidreldus on igati pdhjenda-
tud, kuid ometi tekkisid ja arenesid kirjeldatud motted sootuks
teisel pinnal — arhitektuurse kompositsiooni klassikaliste problee-
mide raames. Fisioloogia ja psiihholoogia rakendamisest esteeti-
kas oli autor algul iisna kaugel, hiljem osutus see aga iseenesest-
moistetavaks. Heidaksime pogusa pilgu tagasi kdesoleva to6 tekke-
ja arengulcole, mis holmab ligi paar aastakiimmet.

Raamatus késitletud probleem kerkis esmakordselt autori ette
1948. aasta stigisel, kui 6pingute kdigus TPI-s selgus, et arhitek-
tuurse projekteerimise esteetiline kiilg pohineb peamiselt intuit-
sioonil. Esialgsed uurimisalased otsingud ei ulatunud klassikaliste
proportsiooniteooriate raamest viija. Valitud uurimissuuna vilja-
tus andis end peagi tunda. 1949. aasta alguses tekkis autoril
veendumus, et peamist tdhelepanu tuleb podérata ndgemisgrotses-
sile ja sama aasta saavutuseks kujuneski nidgemistaju pohisea-
duse sonastamine: nidgemistaju toimub tksikpiltidena.

Siitpeale ldks to6 fiisioloogilisele pinnale. T66 esimene variant
valmis 1954. aasta kevadel. Selles sisaldusid kokkuvétlikult kées-
olevas raamatus avaldatud pohimotted ja katsed. TPI direktsioon
suunas kisikirja Moskvasse retsenseerimiseks. Nedosivin kirjutas
esimese retsensendina tunnustavalt, kuid soovitas ka fiisioloogia
eriteadlaste arvamused &dra kuulata. Nii algaski 1955. aasta algul
kiasikirja rdndamine retsensentide otsinguil Moskva ja Lenin-
gradi vahet. Retsensendi leidmine osutus raskeks, sest liitusid ju
téos kaks seni vidhe iihist omanud teadusala — fiisioloogia ja
esteetika. 1958. aastal ilmub Georg NedoSivini suunav artik--
kel [25], milles ta mainib teravat vajadust uurida nn. elemen-
taaresteetilisi tajusid.

Sel perioodil aitasid matemaatilise sisuga konsultatiivsed mot-
tevahetused ENSV Teaduste Akadeemia asepresidendi professor
Arnold Humalaga muuta t06 selgemaks ja silisteemikindlamaks.

1957. aasta kevadel soovitas akadeemik A. Humal avaldada
t60 tulemused ajakirja «Tehnika ja Tootmine» veergudel. Aja-
kirja toimetaja asetditja A. Luik ja osakonna juhataja H. Riikoja
suhtusid késikirjasse pooldavalt. Toimetajast ja autorist mitte
soltuvatel pohjustel avaldati see kirjutis alles 1959. aasta jaanua-
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rinumbris pealkirjaga «Proportsioonide hinnangu alustest». Jarg-
misel aastal valmis autoril késikiri mitmevérvilise keskkonna
hindamisest tootmisesteetikas matemaatilistel alustel, mis avaldati
lithidalt 1963. aasta kevadel [56]. Sama aasta 3. aprillil toimus
Tallinna Raadiomajas mikrofoni ees mitme ala eriteadlaste kol-
lektiivne mottevahetus kone all oleva uurimuse tulemuste iile
1959. aastal avaldatud artikli baasil.

Kirjastus «Valgus» noéustus avaldama kéesoleva viljaande.
Sellega on saanud voimalikuks tutvustada lugejaskonda tooga
pohjalikumalt, kui suutis kokkusurutud ajakirjaartikkel. Laial-
dasem késitelu aga voimaldab hajutada ka moningaid ajakirja-
artikli liigsest konspektiivsusest tekkida voinud arusaamatusi voi
vaariti maoistmisi.

Kéesolevat t66d on autor refereerinud avalikult 1963. aasta
kevadel Tallinna Pedagoogilises Instituudis, 1963. aasta sligisel
Tallinna Fotoklubis ning 1964. aasta kevadel Tallinna Poliiteh-

~nilises Instituudis.
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Mittevahetus miknofoni s

«Jarelsonas» annab uudse ilutaju teooria autor G. Ruuber liihi-
ulevaate oma teooria tekkeloost ja arengust. Sealt selgub, et
kokkuvotlik kirjutis ajakirjas «Tehnika ja Tootmine» ei leidnud
kuigi laialdast vastukaja. Voib-olla ei vddrinudki see avaldamis:?

Sellise kahtluse kummutab siiski asjaolu, et isiklikes vestlus-
tes vahetati kirjutise ja teooria iile ikkagi moétteid, kusjuures on
kuulda olnud lausa vastukdivaid arvamusi — kiill pooldavaid,
kiill eitavaid.

Muidugi on iga uue suhtes kahtlusi ja iga uus on visa juur-
duma. Voib-olla polnud ajakiri «Tehnika ja Tootmine» sellele
teooriale koige soodsamaks hiippelauaks ellu, sest nimetatud aja-
kirja peamise lugejaskonna moodustavad tehnikainimesed, kées-
oleva teooria kohta peaksid aga eelkoige ilitlema oma sona kunsti-
inimesed, fiisioloogid ja psiihholoogid.

Selguse saamiseks otsustaski Eesti Raadio ja Televisiooni
Komitee toostussaadete toimetus korraldada avaliku méttevahe-
tuse mikrofoni ees, mida teooria autor oma 16pps6nas mainib.

Viimane asjaolu andis olulise touke ka kéesoleva teose ilmu-
miseks. Eesti Riikliku Kirjastuse populaarteadusliku kirjanduse
toimetuse thiskondlikus noukogus oli juba varem olnud koéne
all G. Ruuberi uurimist66d késitleva raamatu avaldamine, et aga
se2 teooria pole veel ellu ldinud ega tunnustust leidnud, peeti
otstarbekaks korraldada eelnevalt avalik mottevahetus ja mahu-
tada raamatusse ka selle kokkuvote.

Niitd leidsid molemad kavatsused iihise tee. Paaritunnine vaba
vestlus Raadiomajas mikrofoni ees salvestati magnetlindile, ja
sellesama vestluse motteavaldused on kujunenud iihtlasi ka kies-
oleva véljaande kavandatud tdienduseks. (Muidugi pole siin esi-
tatud kogu moéttevahetust téielikult.)

Alljargneva kokkuvotte mikrofoni ees tehtud motteavaldus-
test on koostanud Kkiesoleva teose todtleja. Esitatud sona-
vottude sisu vastab tdiel méadral konelejate {itlustele ja tsiteeritud
motteavalduste sonastus iihtib pdhiliselt magnetlindile salvesta-
tuga. Lugejate huvides on sonastust monevérra silutud ja ladusa-
maks muudetud. Osalt on seejuures kasutatud ka iiksikute séna-
votjate hilisemaid kirjalikke méirkmeid, kuid véimalikult on
piilitud siilitada iga osavotja vdljenduslaadi ja sonavara. Esitatud
kokkuvotte terviklikkuse saavutamiseks on muudetud ka sona-
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vottude tegelikku jarjestust, et anda lugejale kogu vestluse sisu
tile iihtse, loogiliselt hargneva moéttearendusena. Koéik asjaosali-
sed on kokkuvotte enne triikis avaldamist 1dbi lugenud ja sfna-
votud omaks tunnistanud.

Mottevahetuse ldhtealuseks oli ajakirjas «Tehnika ja Toot-
mine» 1959. aasta jaanuarikuu numbris ilmunud arhitekt G. Ruu-
beri kirjutis «Proportsioonide hinnangu alustest». Vois arvata,
et suur hulk ringh#ilingukuulajaid polnud selle kirjutisega tut-
tavad. Et luua kuulajate ja vestlejatega n.-0. iihist keelt, esitas
kokkuvoétte koostaja kui ajakirjaartikli omaaegne toimetaja koi-
gerealt sellest kirjutisest lithikokkuvotte.

Kéesoleva raamatu lugejal on arhitekt G. Ruuberi to6ga voi-
malik méirksa pohjalikumalt tutvuda, kui seda lubab ajakirjas
«Tehnika ja Tootmine» ilmunud kirjutis, seepérast tervet H. RIIK-
OJA s6navottu ei esitata. Mainigem vaid jargmist:

«Minu esimesel vestlusel arhitekt Ruuberiga, mil ma tema
“uurimusega veel tuttav polnud ja teadsin selle olemust wvaid
autori pogusa suusdnal saadud selgituse alusel, esitasin ma nal-
jatades kiisimuse: «Kas see teooria annab ka véimaluse arvutuse
teel toestada tornide ja sammaste vajalikkust v6i mittevajalikkust
hoonete arhitektuurilises kujunduses?» Oli ju sel ajal viimaks
ometi joutud arhitektuuriliste liialduste taunimisele. Sellele -
kiisimusele vastas autor, et esialgu pole see muidugi voimalik ja
pealegi tema teooria sellist eesmdrki tildse ei taotle. Ta piiiiab
vaid anda alused algeliste vormitunnetuste hindamiseks ja leida
selleks objektiivseid fiisioloogilisi pohjendusi. Kiill aga lisas ta
vdikese ndite oma teooria rakendamise kohta.

Kord vaadelnud ta koos kolleegidega iihe siimmeetrilise vaasi
kavandit. Koigi iiksmeelse arvamuse jdrgi polnud see pdris Gnnes-
tunud. Oli katsutud joonte vahekordi silma jirgi parandada, kuid
ikkagi ei leitud koigiti head lahendust. Siis teinud tema oma
proportsiooniteooriast lihtudes vdikese arvutuse ja ilmnenud, et
selle pohjal tehtud paranduse jarel olevat kdéik tunnistanud
kavandi onnestunuks. See on muidugi iiksik pisikene ndide.

Kahtlemata pakub arhitekt Georg Ruuberi teooria vGimalusi
kiisimuste objektiivsemaks lahendamiseks nii arhitektuuris kui
ka kujutavas ja rakenduskunstis, kiill kriitikas, loomingus kui ka
oppetdos. Ent selle teooria pohjal voib lahendada ka teatavaid
kiisimusi vaatelevis ehk televisioonis — luua «mdtlevaid» filtreid
jms. Samuti pakub ta véimalusi kinokunsti probleemide lahenda-
miseks, mitmete kiisimuste uurimisel kiiberneetikas ja mujal.

Hiljem on Georg Ruuber oma uurimist edasi arendanud, otsi-
nud mitmetele fiisioloogilistele nihtustele matemaatilist lahendust,
kavandanud uut katsemetoodikat jne. Muidugi ei kujuta tema
uurimus oma praegusel kujul veel mingit l6plikku ja vdljaare-
nenud teadust. See nouab kogu konesoleva ainevalla ulatuslikku
ja pikaajalist edasiuurimist ning paljude uurijate panust.
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Lopuks kerkib mul isiklikult veel jadrgmine kiisimus. Vdide-
takse, et muusikas on olemas range teooria, millele kogu muusi-
kalooming ja selle hindamine vGib tugineda. Ent kas pole sellelgi
teoorial teatav sarnasus kujutavas kunstis seni kehtiva tingliku
geomeetrilise ja retseptuurilise ldhtealusega? Kas praeguse muu-
sikadpetuse alused on fiisioloogiliselt seletatavad ja pohjendata-
vad voi tuleks siingi hakata otsima objektiivsemaid ldhtekohti?

Muidugi ei tdhenda ei iihel ega teisel alal loodav teooria ja
selle matemaatiline wvdljendus ning elektronarvutite kasutusele-
vott meil aladel hoopiski kunstiloomingu mandumist. Sootuks
vastupidi. Tdpsemad ja objektiivsemad teoreetilised alused ainult
aitaksid kaasa mende alade arengule ja loomingulise siigayuse
stivenemisele.»

Viimase mottega iihinesid kéik mottevahetusest osavotjad.
Filosoofiakandidaat E. KOEMETS juhtis tdhelepanu veel asjadele,
et lisaks sissejuhatavas sonavotus mainitud aladele kujutab just
psitthholoogia iiht peamist teadust, millel on G. Ruuberi uurimu-
sega tihe seos. Ta lausus:

«Psiihholoogia on minu arvates iiks peamisi teadusi, mis taju
uurib. Minule kui psiihholoogile on huvitav just see, et psiihho-
loogia saab sm. Ruuberi uurimusest hulga uusi seaduspdrasusi ja
pohjendusi vanadele seadustele v6i isegi teada olevatele faktidele,
mida seni ei ole pdhjendatud fiisioloogiliselt ega isegi lihtsalt
kogemuslikult katsutud seletada. Aga meed taju seaduspdrasused,
mis sm. Ruuber on formuleerinud, nditavad, et tdepoolest on
v@imalik meeldivusi ja mittemeeldivusi pdhjendada nii fiisioloo-
giliselt kui ka taju psiihholoogiliste seaduspdrasustega.»

Teooria autor G. RUUBER mairgib, et ta on iiksikpilti kési-
tanud taju algena. Ta Kkiisib:

«Kas iiksikpilti voiks seostada refleksiga, tdpsemalt refleksi-
kaarega, nii et iiksikpilt tuleb retseptoritest aferentse (vilis-
arritust vastuvotva) otsa esimese astmena ja sellele jargneksid
analiisaator (aju ndgemiskeskusena) ning efektorid (erutuse iile-
kandmisele reageerivas elundis).»

E. KOEMETS: «Kindlasti on see nii. On ju taju iiksikud
elemendid (alged) koik seoses meie varasemate kogemustega —
tingitud reflektoorsetest seostest. Kogu taju liilitumine mdotlemis-
protsessi ja selle edasiarendamisse lihtubki mendest. seostest. Iga
iiksikpilt kutsub esile mitte ainult vastuse efektoris, tdhendab
liigutus- vdi sekretsioonielundis, vaid ka erutuse naaberkeskus-
tes — wvastavate sidestuste kaudu, mis wvarem on sama pildiga
seoses olnud.»

G. RUUBER: «Vgib-olla saakski siis nagemise tajuelementi
(taju alget, algtaju) kodige lihtsamalt kdsitada refleksikaarena,
milles aferentne (valisdrritust vastuvéottev) ots ldhtub iiksikpil-
dist, kusjuures iiksikpildi sisu on eluliselt seoses organismi koha-
nemisvajadustega?»
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E. KOEMETS: «Jah muidugi! Kerkib ju kiisimus, miks meil
iiks v0i teine pilt esile tduseb, miks ta muutub domineerivaks,
miks ta on meile tdhtis? Oma tdhtsuse téttu ta ju kinnistubki!
See kinnistumine s6ltub muidugi organismi olukorrast, kuid
juurde tuleb ka mitmeid teisi komponente. Eriti huvitav on just
see, et iihed pildid meile meeldivad, aga teised mitte. Siit tuleb
juba seos kunstikiisimustega. Nende fiisioloogilised alused, nagu
neid Teie oma uurimuses sonastate, on minu arvates viga hdsti
pohjendatud ja tbéepoolest huvitavad. Kunstnikel ja arhitektidel
peaks nahtavasti palju véimalusi olema nende rakendamiseks oma
t66s.»

Selle kohta esitab ENSV Kunstnike Liidu liige kunstnik
L. KOKAMAGI jirgmise arvamuse:

«Muidugi! Georg Ruuberi wurimus ndgemistaju seaduspdra-
sustest esteetilise tunde alusena vddrib tihelepanu kui teoreetiline
pohjendus paljudele seni empiiriliselt kdsitletud ndhtustele. Mulle
tundub, et sellel uurimusel on kunsti seisukohalt kiillaltki suur
rakenduslik tdhtsus. Ma mdtlen, et esialgu on olemas laialdased
véimalused selle uurimuse rakendamiseks eelkdige tootmises —
tootmisesteetika teaduslike aluste wvdiljatootamisel, vdib-olla iisna
suurel mddral samuti tarbekunstis, sealhulgas ka arhitektuuris.
Neis valdkondades on tema rakendamisvdimalused juba praegu -
tdiesti nii-6elda «kdega katsutavad ja silmaga mdhtavad».

Votame nditeks kas vdi mitm evdrviliste laikude ja pindade
jaotuse, mida sisearhitektil tuleb ruumide kujundamisel valida.
Ei ole ju ometi iikskoik, kas, iitleme, tehase, koolimaja vdi sookla
teatava siseruumi seinad wvdrvime, nditeks, punaseks, roheliseks
v0i siniseks v6i koguni mitmevdrviliseks. Samuti on ka ihe-
vdrviliste laikude, pindade ja joonte paigutamisel. G. Ruuberi
uurimuse ndol on meil teatud otsene alus, mille péhjal vdime
ilhes v0i teises suhtes teha valiku juba sihipdraselt ja saada
lahenduse matemaatilise iildistuse kujul.

Ka wvoimaldab see uurimus ldheneda teadlikult tdhelepanu
suunamisele, mis on vajalik paljudes toéstusharudes, eriti just
viga keeruliste toovdtete sooritamisel; samuti voib-olla ka Gpi-
laste tdhelepanu suunamisele.»

Viimast motet toetab E. KOEMETS, kes vahemérkusena lau-
sub: «Sellel on kindlasti vdga suur tdhtsus!»

L. KOKAMAGI jitkab:

«Kujutava kunsti seisukohalt ldhtudes on uurimuse raken-
duslikku tdhtsust esialgu pisut raskem mddrata. Kuid ma olen
veendunud, et tulevikus annab ta ka siin otsustava vastuse pal-
judele kiisimustele, mida seniajani on kuidagi katseliselt ja koge-
muste alusel lahendatud »

Siin esitab E. KOEMETS koneleJa poole poordudes paar
kiisimust:

«Hea kiill, kuid kas Teile ei hakka vastu niisugune arvamus,
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mida sm. Riikoja siin vdljendas, et kunstilist vddrtust vbiks
matemaatilise valemiga wviljendada? Siis vdiks ju kunstiteost
matemaatiliste valemite pohjal hinnata ja nende alusel iitelda, et
iiks teos saab niipalju punkte ja teine niisuguse arvu punkte. Ma
motlen, kas kunstis saab piirduda niisuguste elementaarsete ele-
mentidega, millest siin juttu on olnud, ja kas matemaatilise vale-
miga saaks anda kunstiteosele hinnangut?»

L. KOKAMAGI: «Nagu ma juba nimetasin, oleks antud teooria
rakendamine kujutava kunsti valdkonnas muidugi tohutult kee-
rukam. Esialgu on isegi raske kujutleda, kuidas seda iildse vdiks -
teha. Kui ma sm. Ruuberi t66ga esmakordselt tutvusin, hakkas
see mulle nagu veidi vastu. Monigi asi tundus vastumeelsena.
Matlesin, kuidas siis nii? Siis on ju jdrsku v6imalik kujutava
kunsti teoseid mingi aparaadi abil v6i matemaatiliste valemite
pbhjal hinnata. Kuid asjasse siivenedes peab fiitlema, et kahtle-
mata peaks see teoreetiliselt olema vdimalik! Esialgu ma muidugi
ei oska selleks veel mingit tegelikku vdimalust niha.»

Konelusse sekkudes esitab aga teooria autor G. RUUBER selle
kohta jédrgmise selgitava néite:

«Mul oli kunagi juhus analiiiisida kellegi kunstniku juures iiht
tema pilti. See kujutas figuraalkompositsiooni. Sattusin kunstniku
juurde tdiesti juhuslikult. Ta palus oma pooleli oleva téé kohta
arvamust avaldada. Mottevahetusel oli ilmne, et kompositsioonis
midagi ei sobi, kuid autor ei osanud kuidagi selle pohjust leida
ega seda millegagi seletada.

Pildil oli kujutatud peategelane heledas réivastuses ja tema
korval teine, teisejdrgulise tdhtsusega figuur. Vaataja ndgi mui-
dugi koigepealt peategelast, sest see oli hele. Pildil kujutatud
tegevuse jdlgimiseks oleks pidanud vaataja pilk péorduma pea-
tegelaselt kaastegelasele. Seda aga ei juhtunud, wvaid tegelikult
p6ordus pilk hoopis ust katvale portjddrile.

Meenutasin moningaid minu teoorias esinevaid seaduspdrasusi
ja seletasin kompositsioonis esineva ebakdla lihtsalt oftalmotak-
sise inertsi lause pohjal.

Peategelasel oli hele kollakaspunane r&ivastus, Sellelt pidi
vaataja pilk oftalmotaksise inertsi tottu loomusunnil poéorduma
esialgu teistele samasugust drritust tekitavatele laikudele. Et
portjddr oli peacegu sama vdrvi nagu peategelase rdivastus, siis
poorduski pilk paratamatult portjddrile.

Soovitasin autoril kooskdlastada pildil esinevad vdrvid oftal-
motaksise inertsi seaduspdrasusega ja selleks, et vaatajale pildil
esitatud tegevust lahti méotestada, muuta wvdrvide vahekord
sobivaks.

Seda autor tegigi. Ta asendas portjddri vdirvi tumedamaga ja
pildi mulje muutus tdielikult.

Niisugune pisikene praktiline kogemus toendab, et ndgemis-
taju seaduspdrasusi véib rakendada kunstnik oma loomingus ja
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kunstiteadlane loomingu hindamisel. Muidugi ei tdhenda see, et
iiksnes nende najal saaks midagi luua. Ma titleksin, et looming ise
toimub wv&ib-olla vabalt. Kunstnik maalib pildi teataval mddral
valmis ja siis tagantjdrele leiab, et seal ilmneb mingi ebakdla.
Tal tekib kompositsiooni suhtes kahtlusi. Siis tuleb tihtipeale teha
parandusi. Kui seejuures pole kohe selge, milles viga peitub, v6ib
nende lahtimotestamisel toetuda juba méningatele katsetulemus-
tega pohjendatud seaduspdrasustele.» _

L. KOKAMAGI: «Iga kunstnik muidugi kontrollib ning ana-
liiiisib oma teost selle valmimise kdigus ja parandab instinktiivselt
seal paljud vead. Ka mimetatud laigu muutmisele oleks autor
voinud ise tulla — kas v0i pikemaajalisel vaatlemisel, lihtsalt
loogiliselt: kaks iihesugust laiku, kaks iihesugust védrvi; jarelikult
tuleb iiks neist kaotada, sest muidu hakkab see hdirima.

Hea kunstnik tunneb alati instinktiivselt, et midagi ei sobi.
See, kes ei ole nii kaugele joudnud, lihtsalt ei taipa, et pildis

—on viga. Ja tema pilt ei tulegi hea, kui ta neid pdhilisi seadus-
pdrasusi ei oska arvestada. Seega ei saa loomingulise protsessi
teatud komponentide, magu riitmi, dekoratiivse pinnajaotuse,
kompositsiooni elavuse jne. osas eitada teadusliku hinnangu and-
mise vajalikkust. Jarelikult on Georg Ruuberi uurimusel nditeks
proportsioonide ja muu sellise osas ka kujutava kunsti loomingu-
lises mottes oma praktiline tdhtsus.»

E. KOEMETS: «Uurimuses arendatav teooria on nagu aabits,
mida peab silmas pidama. Edasi jdrgnevad juba paljud teised,
keerukamad ndhtused, mille seaduspdrasusi me praegu veel ei
oska sénastada. Minu arvamus Georg Ruuberi uurimuse kohta on
jargmine.

Ndagemisaistinguid ja tajusid on tisna pdhjalikult uuritud. Sel-
lealane kirjandus on rikkalik. Kdsitlemist on leidnud nii drrituste
(valguslainete) isedrasused ja nende mdju ndgemiselundile kui ka
protsessid, mis silmas tekivad. Samuti tuntakse tisna hdsti silma
ehitust. Siiski on wveel kiillalt ebaselgeid kiisimusi nii ndgemise
fiisioloogias kui ka psiihholoogias. Hoopis kesised on aga meie
teadmised nigemisega seotud olevatest kérgematest protsessidest,
nimelt ndgemismuljete kogumdjust meie tundmustele, motlemisele
ja kogu isiksusele. Sellestki on palju kirjutatud, kuid kéik on
jidnud subjektiivsete arvamuste tasemele. Eriti teravalt annab
ennast tunda pohjenduste puudulikkus. See tuleneb asjaolust, et
ei ole suudetud leida seost elementaarsete ndgemisaistingute, silma
t66 fiisioloogiliste seaduspdrasuste.ja nigemismeele kaudu saadud
kérgemate, kogu isikut haaravate esteetiliste elamuste vahel.

Georg Ruuberil on esimesena onnestunud mainitud lohet
teaduslikul teel vihendada. Tundes hdsti silma anatoomiat ja
fiisioloogiat, psiihholoogiat ja kdrgemat ndrvitegevust, aga samuti
esteetikat, on Georg Ruuber huvitavalt ja originaalselt analiiiisi-
nud kogu nende kiisimuste kompleksi.
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Georg Ruuberi lihenemine kiisimusele erineb printsipiaalselt
enamikust senistest uurimustest. Seal, kus seni piiiiti konstateerida
ainult fakte, otsib ja leiab komesoleva t66 autor pohjuslikke seoseid.

Tidnu piirnevate alade kiillaldasele tundmisele on Georg Ruu-
ber suutnud teoreetiliste kaalutluste ja katsete majal sonastada
hulga uusi seaduspdrasusi elementaarsete esteetiliste tajude kohta.
See on suur teaduslik saavutus, mille tidhtsuse kohta meil esialgu
veel tdit selgust ei olegi.

Siiski v6ib juba praegu ndiha, et nendel seaduspdrasustel on ka
suur praktiline tdhtsus. Koigepealt avardavad need meie arusaa-
mist tajuprotsessist ja maailma tunnetamisest iildse. Teiseks v0i-
maldab nende seaduspdrasuste rakendamine téhustada nditlikkust
dppetegevuses. Edasi osutuvad meed seaduspirasused kasulikeks
nditliku agitatsiooni, reklaami jms. korraldamisel. Need alad on
toodud lisaks juba autori enda poolt kdsitletud inseneri- ja
kunstipsiihholoogiale.»

Niitid votab sona arhitektuurikandidaat H. PARMAS:

«Arhitektid hindavad Georg Ruuberi t60d eelkdige kui katset
anda seni kuidagi intuitiivselt v6i isegi puhtsubjektiivse maitse
alusel hinnatavatele ndhtustele objektiivsed, vdiks koguni Gelda
tdppisteadustele omaste meetoditega pohjendatud hindamise alu-
sed. Arhitekt Ruuberi to0s kdsitletakse esmajoones proportsiooni-
ja riitmiteooriat. Virviteooria osas on sisekujunduses tegelikult
isegi kaugemale joutud, kusjuures tulemused on ootusi koguni
iletanud.

Nii on praegu teada, et seadmetele, tdooriistadele ja tootmis-
ruumide sisepindadele sobiva virvuse andmine suurendab tundu-
valt tooviljakust. Need saavutused pohinevad aga seni arvukatel
katsetel ja suure hulga statistiliste andmete labitéotamisel, kus-
juures katseobjektiks on ikkagi inimene oma vihemal v6i suure-
mal mddral individuaalsete subjektiivsete tajudega. Selles méttes
tuleb hinnata Georg Ruuberi t66d kui katset analoogiliste ndh-
tuste n.-0. ettemddramiseks, kusjuures positiivsete tulemuste
korral langeb dra vajadus palju aega ja raha néudvate eksperi-
mentide korraldamiseks ning suure hulga statistiliste materjalide
labitéotamiseks.

Georg Ruuberi t66 rakendusaladest voiks lisaks varem mdr-
gituile mainida veel kaasaja valitsevamat ehitusmeetodit — indust-
riaalset ehitusviisi. Selliselt ehitctavate. hoonete fassaadid koos-
tatakse iiksikutest fragmentidest — suurpaneelidest, mille
kokkupuutekohad on wdiga raskesti maskeeritavad. Aga voib-olla
ei olekski vaja neid maskeerida, kuna see oleks wvastuolus mon-
teeritava ehitusviisi olemusega. Siin vdimaldaks arhitekt Ruuberi
teooria rakendamine iiksikute detailide suuruse, kuju, proport-
sioonide jne. mddramisel votta puhttehnilist laadi tegurite korval
objektiivselt arvesse ka esteetilisi, mille hindamist oleme seni
lugenud rohkem intuitsiooni ja maitse valdkonda kuuluvaks.»
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G. RUUBER esitab kiisimuse: «Kas ei ole isegi moeldav pro-
jekteerimist automatiseerida? Kui meil on teada mingid kindlad
lihteandmed hoone projekteerimisel, nditeks valgustusvahekord
aknaava ja ruumi poranda pindala suhtena, teatavad paneelide
moodulid jne., kas ei ole siis mdeldav, et mingi automaat projek-
teerib meile fassaadi mone sekundiga ja esitab mende andmete
alusel valmis projekti kas voi juba paberile kantuna?»

H. PARMAS: «Praegu on muidugi raske Oelda, kas me tdesti
jouame kunagi nii kaugele, et saame valmis projekti otse masinast.
On aga selge, et kiisimuse lahendamisel esineb tegelikult tohutu
hulk variante. Nende koigi detailne ldbitdGtamine kdib tavaliselt
projekteerijatel tdiesti iile jou. Neil lihtsalt pole niipalju aega, et
saaks leida antud olukorras kdige parema lahenduse. Pealegi on
selleks wvajalik to6joukulu tohutult suur. Vo6ib aga eeldada, et
projekteerijate t66 kergeneks tunduvalt, kui saaksime kdikvdima-
likest variantidest automuatika abil vilja valida kas v6i kdige olu-
lisemad, koige reaalsemad, et siis lopliku valiku teha samal viisil,
nagu me seda seni teeme. Tuleb aga muidugi silmas pidada, et tea-
duse ja tehnika arengutempo on praegu selline, mis voib ka koige
utoopilisemad tdnapdeva unistused juba homme tegelikkuseks
muuta.» 3

Tehnikakandidaat U. AGUR esitas jargmise arvamuse:

«Dotsent Riikoja titles oma sissejuhatavas sénavotus, et kaas-
ajale on iseloomulik paljude teadusevaldkondade matematiseeru-
mine. Muidugi kehtib see ka niisuguse wvaldkonna kohta, nagu
seda on esteetika. Mulle meenub, et 1dne aja eest ajakirjanduse
veergudel toimunud diskussioonis akadeemik Kolmogorov, iiks
suuremaid kaasajo matemaatikuid, juhtis tdhelepanu vajadusele
uurida, miks oOieti see, mida me peame ilusaks, on ilus. Miks me
peame iihte asja ilusaks ja teist mitte? Ilu mdiste pole ju antud
inimestele kusagilt vdljastpoolt, vaid see, mida me peame ilusaks,
need kriteeriumid, mille alusel me midagi ilusana hindame, pea-
vad siiski ju millelgi reaalsel ja materiaalsel baseeruma.

Ma arvan, pole vaja karta, et esteetika, jitkates oma edaspidist
arenguteed Georg Ruuberi uurimistéo najal, voiks tulevikus taan-
duda sajaprotsendiliselt matemaatikale. Kuigi populaarsetes artik-
lites on kohati avaldatud métet, et kunagi voiksime ka, titleme,
Milo Venuse figuuri vdljendada ei tea mitmesajandat jirku vor-
randiga avaldatava pinnana ja seega siis ka tema ilu matemaati-
liselt mingi koefitsiendi alusel hinnata, ei usu ma, et me iialgi
selleni jouaksime, pealegi pole meil tarvis selle poole piiiidagi.

Mis puutub matemaatilise suuna rakendamisse esteetikas, siis,
digupoolest, on seal juba praegugi tdpselt formuleeritud seadus-
parasusi, mida oleks voidud vdljendada matemaatiliselt mdrksa
suuremal mddral, kui seda tehtud on. Nditeks niisugune mdte nagu
matemaatiliste proportsioonide arvestamine arhitektuursete konst-
ruktsioonide projekteerimisel ja mende asetamine nii-delda konst-
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ruktsiooni pohivorranditesse tundub inseneripilguga vaadates
mitte mingi utoopiana, vaid tdiesti endastmaistetava asjana, mida
voiks kas v6i hommepdev hakata rakendama. Voi nditeks selline
kiisimus nagu on ruumide sisekujunduse vdrvigamma projektee-
rimine, eriti kui soovitakse opereerida paljude vdrvidega.

Matemaatika iihes harus — topoloogias — esineb niinimetatud
maakaardi probleem. Mitu vdrvi on maakaardil minimaalselt vaja
koigi ritkide territooriumide vdrvimiseks nii, et kusagil riigipiiril
ei puutuks kokku kaks iihtemoodi vdrvi. Kui sellele lisada veel
nii-oelda esteetilised kriteeriumid, siis saaksime mingi vorrandi-
siisteemi, mille lahendamise voiksime usaldada juba elektronarvu-
tile. Samal viisil voiksime lahendada iilesandeid ka siis, kui pro-
jekteerime ruumi vdrvigammat tervikuna v6i kogu ruumide
kompleksi wvdrvigammat.

Tuleksin niiiid konkreetselt crhitekt Ruuberi t66 juurde. Ma
pole asjatundja ei fiisioloogia ega kunsti valdkonnas. Georg Ruu-
beri t66d tunnen ma ainult ajakirjas «Tehnika ja Tootmine» aval-
datud artikli péhjal. Kuid mulle ndib, et see t60, mis on tehtud,
on séna otseses mottes pioneeritoo ja selles tema vddrtus eelkdige
seisabki. Ta on, voiks oelda, ukse avamine uude valdkonda.»

Neuropatoloog E. MOISAR lausus jargmist:

«Arhitekt Ruuberi todl, mis kdsitleb esteetilisi algtajusid, on
stigav moéte. Kinesteetiliste ehk liigutusanaliisaatorite abil selgitab
ta, et esineb mitmeid proportsioone, millel on kuldléikega lihe-
dane vddrtus, ja siistematiseerib need psithho-fiisioloogiliselt.

See on loogiline, kuna organismi ja vdlisilma vaheliste suhete
kujunemisel on kinesteetilistel aistingutel peamine tdhtsus. Lii-
gutuskeskused on tihedas seoses koigi teiste tajusid vastuvotvate
ajuosadega. Georg Ruuber tdestab oma vditeid katsetega, mille
sisulise kiilje kohta peaksid avaldama arvamust vastava ala eri-
teadlased.

Narviarstina vaatan ajule kui kiiberneetilisele «masinale» mil-
jardite elementidega, mis tootavad teatud riitmis. Teatavasti t00-
tab aju iildse reeglipdraselt ja riitmiliselt, sest siis nouavad narvi-
protsessid vihem energiat. Nditeks keelel on kindlad reeglid ja
teatav riitm, kuigi teda ei ole loonud teadlased ega ole ta iildse
tekkinud teadusliku t66 tulemusena. Keele grammatilises riitmis
avaldub aju loomisvéime omapdra. Kui me eksime keele korra-
pdrase ritmi vastu, siis hdirib see meid ebakdlana. Kuulmistaju ja
kuulmisanaliisaatori reeglipdrasust uurivad keele- ja muusika-
teadlased.

On wviga tervitatav Georg Ruuberi poolt pioneerina algatatud
uurimus ndgemistaju ja ndgemisanaliisaatori reeglipdirasuse kohta.
Ta on oma toé6s astunud uudse sammu ndgemisanaliisaatori
teaduslikuks uurimiseks. See on kiill alles algus, kuid suure tule-
vikuga algus. Me teame, et komplekstajus korvalelemente pidur-
datakse. See aga ei tihenda, et neil korvalelementidel ei ole komp-
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lekstajus oma tdhtsust. Nad moodustavad tausta, millest soltub
t06 tbhusus ja joudlus. Samuti on sellel ka esteetiliselt viga suur
tdhtsus. Mina, nditeks, ei saa t66le hakata, kui mul on toas midagi
segi. See hdirib mind ja ma ei saa oma matteid koondada. Kui ma
age olen enne pannud koéik toolid ritta, mii nagu mad peavad
olema, ja teinud laua korda, alles siis saan ma tdesti pingsalt téole
asuda.

Koiki Georg Ruuberi t60s esinevaid psiihhofiisioloogilisi prob-
leeme ei ole ma kontrollinud, kuid alused, millel see t66 rajaneb,
on reaalsed ja viga tdhtsad.» E

Niid esitab oma arvamuse Moskva Automaatika ja Tele-
mebhaanika Instituudi aspirant A. LAURINGSON, kes uurib silma
kiiberneetika seisukohalt:

«Mulle tundub, et kui on olemas objektiivselt pohjendatud
kriteerium, ei tohiks olla mingisuguseid takistusi selleks, et masin
saaks niisuguse kriteeriumi alusel teha sedasama, mida teeb ini-
mene. Masina véimed on aga tunduvalt suuremad, sest tema t60-
kiirus on suurem, ja kui talle on sisestatud objektiivsed tingimu-
sed, siis on tema tootulemused objektiivsemad. Inimese tegevuses
on aga suur tdhtsus subjektiivsel maojul.

Mis puutub silma kui kiiberneetilisse organisse, siis on poora-
tud palju tdhelepanu selle uurimisele, et teda mingil madral asen-
dada, s. t. luua masin, mis oleks wvéimeline samal moel tajuma
nagu inimene. Seejuures tekib aga kiisimus: kas see masin, kui ta
kunagi luuakse, peab téotama samade seaduspdrasuste alusel nagu
inimene? Tdhendab, tuleb valida, kas luua silm tdielikult uuesti
v0i on otstarbekam jdtta temast alles ainult oluline.

On tehtud katset panna masin luuletama v6i muid taolisi
kunsti valdkonda kuuluvaid iilesandeid tditma. Kuid véimalused
selleks on alles kiillaltki piiratud, sest inimene on tunduvalt kee-
rukam kuti masin ja luua inimest uuesti masinana, s. t. tehniliste
vahenditega, on iisnagi raske. Siiani on tulnud piirduda ainult
iiksikuid inimese t60loike asendavate masinate loomisega. Kui on
olemas objektiivsed alused, siis peaks iihe t66loiguna olema tdiesti
véimalik ka projekteerimine ja variantide wvalimine. Masin t60-
taks selle kitsa probleemi kallal ja teeks seda vdga kiiresti.

Teades tajumise pdohilisi seaduspdrasusi, langeb dra kéik sub-
jektiivne ja jddvad dra asjatud otsingud. Ndhtavasti on nende sea-
duspdrasuste pohjal ka selliste masinate loomine palju lihtsam.
Ilma meid tundmata ei saakski seda teha, sest iithe inimese pohjal
looduna oleks ka masin subjektiivne.»

Saate toimetaja A. KIIVER esitab kiisimuse:

«Mil mddral on tildse silma uuritud ja piiitud teda kiibernee-
tilise masinaga samastada?»

A. LAURINGSON: «Masina abil on piiiitud mudelleerida pohi-
liselt just mdgemist, seda, kuidas inimene votab silma abil vastu
iimbritsevat loodust. Sel alal on saavutatud moningaid tulemusi.
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Masin on vdimeline oppima tundma numbreid ja tdhti. Seejuures
tootab ta magu inimene. Inimesele ei anta mitte koiki kujundeid
ette, vaid ta vordleb meid varem ndhtud kujunditega, ta 6pib ja
eristab Opituist neid, mida ta uutena vastu votab. Tdhendab, kui
inimene varem mingisugust kujundit poleks ndinud, siis ei tun-
neks ta dra ka uusi.»

Sona votab ajakirja «Tehnika ja Tootmine» toimetaja asetditja
A. LUIK:

«Sissejuhatavas sénavdtus oli juba lihidalt mdargitud seda osa,
mida omal ajal tditis toimetus arhitekt Ruuberi kirjutise avalda-
misel. See sisaldab oieti liithikokkuvdtet Georg Ruuberi teoreeti-
lisest uurimusest. 2

Toimetus sai Georg Ruuberi teooria kohta mitmeid seisu-
kohti — nii poolt kui ka vastu. Kuid toimetus leidis, et selle kir-
jutise avaldamine on vajalik, ehkki see voib-olla ajakirja tehnika-
alase profiiliga tdiel mddral ei iihtinud. Uurimus oli algupdrane.
Artikli avaldamine oli meil vajalik juba kas v6i selle teooria prio-
riteedi tagamiseks.

Kirjutis avaldati omal ajal méttevahetuse korras. «Kuluaari-
des» oli vaidlusi selles kiisimuses palju. Peab aga iitlema, et amet-
likke seisukohti toimetusele kahjuks ei laekunud. Tuleb ré6omus-
tavalt mdarkida, et niiiid — juba mitu aastat hiljem — on see
kirjutis Georg Ruuberi teooriast siiski tdhelepanu dratanud. Sel-
lesse kiisimusse on siivenetud ja arhitekt Ruuberi seisukohad on
leidnud hindamist. Kuulsime, et neid on rakendatud juba Gppe-
to0s ning ka arhitektid ja kunstnikud on hakanud selle teooriaga
pohjalikumalt tutvuma.

Niiiid on tekkinud vajadus seda teooriat juba laialdasemalt tut-
vustada. Tuleks leida véimalusi tema avaldamiseks iseseisva teo-
sena. See peaks sisaldama ka neid osi Georg Ruuberi teooriast,
mis avaldatud ajakirjaartiklist tulid ruumipuudusel kahjuks vdlja
jdtta, nimelt vdarvide ja vdrvitaju probleemid, mida artiklis aja-
kirja must-valgetehnika tottu nagunii ei oleks saanud kdsitleda.
Kdéige selle tottu on kirjutis muutunud lakoomlzsemaks kui ta
tegelikult oleks véinud kujuneda.

Bro$iitirist jadb vist viheks. See on ulatuslik wuurimus. Kui
tahame, et inimesed, kes seda loevad, sellest ka toesti midagi kasu
saaksid ja moistaksid, milles peitub teooria olemus, siis peaks
ikkagi avaldama mahukama teose koos vastavate illustratsioonide,
graafikute ja téestustega. Georg Ruuberi uurimuse suur vddrtus
minu arvates just selles peitubki, et ta on tdnapdeva teaduse tase-
mel ja n.-6. mitme teaduse vahemaal. Seetottu tal ndhtavasti nii-
sugune «kannatuste rada» tuligi labi kdia, et iiks ei tahtnud teda
omaks tunnistada ja teine ei tahtnud omaks tunnistada. Uhed
iitlesid «ei, see ei ole ikka pdris meie ala» ja teised vditsid, et see
ei ole pdris nende ala. Ta on aga mnende koigi alade siintees.
Siin on fiisioloogia, siin on kunst ja arhitektuur, siin on pedagoo-
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gika ja teised teadused, mida ta riivab ja millele kéigile ta midagi
annab.

Nii et seda teooriat oleks vaja arhitektidele, kunstnikele,
kiiberneetikutele. Kéik leiavad siit midagi. Pealegi teooria origi-
naalsus! Teadused lihevad edasi, ja miks me peaksime siis ootama
nii kaua, kuni kuskil mujal see asi kah mingil moel dra tehakse,
kas v6i teise vaatenurga all. Ja siis me vangutame pdrast pead, et
jah, meil oli see ka olemas, ja tuletame siis tagant jarele meelde,
et jah, meil oli see kiill enne, aga ndete, teised wvotsid ta raken-
dusele ja teevad seda varem kui meie.» !

A. KIIVER: «Teooria on vilja toéotatud, teooriast on kirju-
tatud, tdna me rddgime sellest. Siin tekib aga niiiid kohe niisu-
gune kiisimus: kas see teooria on tunnustatud v6i ei ole tunnusta-
tud?»

G. RUUBER: «Kuidas seda tuleks mdista?»

A. KIIVER: «Kuidas me saaksime ta praktikaga kiiremini
siduda, kuidas saaksime niimoodi teha, et ta laheks kiiremini ellu?
Kas mingisugune suurem, nii-titelda ofitsiaalse iseloomuga aru-
telu korraldada, v6i kuidas arvatakse? »

A. LUIK: «Arutelu on muidugi teretulrud, aga arutelu eeldab
siiski koigepealt selle materjali vordlemisi pohjalikku tutvusta-.
mist uldsusele. Seega on esimeseks sammuks tema publitseeri-
mine. Sellele jargneksid siis juba arutelud, méttevahetused, tdien-
dused. Siis saavad sellega tutvuda laiemad ringkonnad. Muidu aga
teaksid kdsikirjast ainult moned tiksikud.»

H. RIIKOJA: «Eks tdnane vestluski paneb juba iihe kivi sel-
lesse tutvustamisse. Kui ta siin tdna avalikult on tunnustamist
leidnud, siis peaks ka kirjastus julgust saama. Ma ei kahtle, et
kirjastus on valmis mitte ainult brosiiiiri, vaid ka suuremat teost
vdlja andma.»

A. KIIVER: «Kuidas on iildse selle teooria rakendamisvdima-
lustega? Vist on dige, kui moned praegu hindavad, et teda on siia-
maani liiga vihe rakenduslikust kiiljest uuritud. Eks ole?»

G. RUUBER: «Ma iitleksin nii palju. Te olete ndinud «Teh-
nika ja Tootmise» veergudel selle kohta iisnagi kitsast ja konspek-
tiivset artiklit. Sealt on muidugi vdlja jddnud hulk mottemolgu-
tusi ja isegi konkreetseid katseid, mis vihjavad rakendusvdima-
lustele. Kui niitid oleks wvdimalus veidi laiendada teksti, siis
mahuks sinna juba iisna konkreetseid ettepanekuid. Ma ei tahaks
aga kuidagi jidda iiksikuks. Voin rahuldusega mdrkida, et oma
senise to6 kdigus polegi mul toesti olnud vaja iiksikuna esineda.
Minu t66d on toetanud mitmed mu kunagised oppejoud. Selle t66
ettevalmistamisest vottis osa akadeemik Arnold Humal. Sageda-
sed matemaatilist laadi konsultatiivsed vestlused temaga on oluli-
selt mojutanud kogu t66 kujunemise iseloomu. Siin viibivad seltsi-
mehed Riikoja ja Luik, kelle asjalikud ndpundited on olnud tosi-
seks panuseks minu to6d kdsitleva kirjutise ilmumisel.
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Ma ei ole ei psiihholoog ega fiisioloog, ei kiiberneetik ega
kunstiteoreetik. Ma olen erialalt arhitekt ja seetdttu nien muidugi
esmajdrjekorras minu to66 rakendamisvéimalusi arhitektuuris.
Viga véimalik, et mul téepoolest tekib voimalus avaldada oma t66
kohta mahukam iilevaade. Selles kirjeldaksin oma t66 pohituuma
ja ka méningaid rakendusvéimalusi. Kahtlemata oleks huvitav,
kui juba edaspidi lisanduksid sellele veel kirjutised teiste alade
eriteadlastelt, kes analiitisiksid t66d ja teeksid omapoolseidki ette-
panekuid. ;

Oleks wveelgi huvitavam, kui mul ei tarvitseks sugugi iiksinda
selle vdljaande autoriks olla. Voib-olla saaksid siin viibivad mit-
mete erialade asjatundjad juba seda vdiljeannet méningate, oma-
poolsete materjalidega tdiendada. Selline on minu arvamine.»

H. RIIKOJA: «Aspirant Lauringson kiiberneetikuna juba mai-
nis moéningaid teooria rakendamisvéimalusi. Tahaksin selles suh-
tes veel paar séna juurde lisada. Uheks vdimaluseks on muidugi
selle teooria rakendamine nende probleemide lahendamisel, mis
esinevad masinate loomisel, millest aspirant Lauringson rddkis.
V6i ka niisuguste masinate loomisel, mis oleksid wvoimelised ise
kujundeid ndgema ja meid eristama mning hindama, voib-olla
kunagi hiljem selle alusel juba laiemat informatsiooni andma.

Uks laialdane rakendamisvéimalus on muide aga nditeks tele-
visioonis. Tdnapdeval kantakse iile kujutisi, milles leiduvad koik
vaateviljas esinevad iiksikasjad. Seetdttu on iiletatav sagedusriba
viga lai ja televisioonisaateid saab levitada ainult ultraliihilaine-
tel, viimaste leviulatus on aga vdikene. On kerkinud mote ahen-
dada iilekantavat sagedusriba sel teel, et me televisioonikujuti-
sest koik iileliigsed asjad wdilja jatame, sest vaataja koiki iiksik-
asju televiisoriekraanil nagunii jilgida ei suuda. Pealegi on vaja
pidevalt iile kanda ainult litkuvate tegelaste ja esemete kujutisi.
Litkumatuna piisivat tausta aga tarvitseb iile kanda vaid ihelain-
sal korral ja jdddvustada ta vastuvdtja «mdllu» seniks, kuni ta
mingil jargmisel pildil usencub uue taustaga. On ju nii, et televi-
sioonisaate ajal ndeme ekraanil tausta ja tegelasi. Tegelased ena-
masti liiguvad pidevalt, taust ehk tagapdhi on aga tavaliselt pike-
mat aega muutumatu. Raadiolainetega kannaksimegi kogu aeg iile
litkuvate tegelaste kujutisi. Muutumatuks jddvae tausta aga kan-
naksime raadiolainetega iile iiheainsa litkumatu pildina. See pilt
jadks televiisorile meelde ja ta joonistaks muutumatu piisiva
tausta ekraanile juba mdlust, kuhu pilt salvestus. Tausta muutu-
des kantakse iihe pildina iile uus taust, mis jdllegi salvestub tele-
viisori mdllu ja selle vahendusel kandub ekraanile. Aga ka muu-
tuvaid kujutisi ei tarvitse kogu aeg tervikuna iile kanda, sest suur
osa nendestki piisib monda aega muutumatuna, jdddes televiiso-
rile meelde. Nii voiksime piltlikult iitelda, et inimese kujutise
iilekandmise asemel tuleks iile anda vaid mingi leppesignaal, linnu
kujutise iilekandmiseks tuleks saata mingi teistsugune signaal jne.
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Uhe véi teise lihtsa leppesignaali péhjal leiab televiisor juba oma
mdlust vastava kujutise ja kannab selle ise ekraanile. Niisugusel
teel televisioonikanali ahendamine — sagedusriba kokkusuru-
mine — annaks voimaluse kanda televisioonisaated iile lihilainetel
v0i isegi kesklainetel, mille leviulatus on suur. Nende taotluste
teostamiseks on vaja luua erilised motlevad filtrid ja varustada
televiisorid teatava ndgemisanaliisaatori, nigemismeele ja -mdluga.
Koige selle jaoks on wvaja aga pohjalikult tunda silma omadusi.
Toendoliselt saab mitmeti kaasa aidata ka konesoleva teooriu
rakendamine. Voib-olla on médeldav votta midagi taolist kasutu-
sele ka kinotehnikas, mis kujutaks endast wveelgi iihte Georg
Ruuberi teooria tulevast rakendusala.»

G. RUUBER: «Noil aastatel, mil minu uurimus alustas oma
rannakut iihe retsensendi kdest teise kdtte, oleksid sellised kaa-
lutlused kiill vaevalt leidnud ametlikku pooldamist. Sel ajal
kdsitati méotlemistegevust wvaieldamatult ideaalse ndhtusena ja
_kardeti mehhanistlikku materialismi kalduda. Seetdttu oli tol ajal
tdiesti moeldamatu maotlemistegevuse seostamine tingitud reflek-
sidega, kuigi tegelikult sellele vihjas juba akadeemik I. Pavlov.
Ma vist ei eksi, kui eeldan, et tdnapdeval selles suhtes iildiselt
enam vastuvditeid ei tohiks tekkida.»

E. KOEMETS: «Tdna me arutleme kiiberneetika iile. Viiekiim- -
nendate aastate algupoole aga leidis kiiberneetika filosoofide poolt
tosist vastuseisu. Vdideti, et kiiberneetika tahtvat inimeses masi-
nat ndha, see aga ei kolba! Niiiid on sellised vaated muidugi maha
maetud. Seepdrast ongi praegu iilim aeg Georg Ruuberi uurimus
avalikkusele teatavaks teha ja selle sisu laiadele rahvahulkadele
kdttesaadavaks muuta, et igaiiks saaks teda kasutada — kill kuns-
titeadlased ja pedagoogid, kiill kiiberneetikud ming meedikud ia
koik teisedki.»

G. RUUBER: «Iseloomulik just see ongi, et tol ajal koik vastu-
seisjad vditsid eelkdige: kuidas saab esteetika valdkonda kuulu-
vaid ndhtusi niiviisi algosadeks lahutada ja nii algeliselt kdsitleda.
Neile tundus, et minu t60s on algtajude uurimise ndol tegemist
esteetilise sisu lubamatu lahutamisega tema vormist, mida tegeli-
kult muidugi polnud. T66s rakendatud teaduslik-eksperimentaalset
meetodit aga ei pandud moénikord voib-olla isegi pdriselt tihele
v0i moisteti seda moningas mottes valesti.»

E. KOEMETS: «Ja ometi on Teie teoorias just kéik see olemas,
mida on vaja! Tdhendab, ta on teiste seaduspdrasustega teoreeti-
liselt hdsti kooskdlastatud, ta ise on hdsti pohjendatud, on
tehtud katseid, katsete tulemused on avaldatud ja selged. Nii
et ta on kiillaltki terviklik juba praegusel kujul. Voib eeldada,
et edaspidi saab teda veelgi tdiustada. Kui ta kord ellu liheb
ja laialdasemalt tuttavaks saab, siis voib muidugi leiduda ka
Teie to6 jitkajaid. Eks Teie ise voite seal samuti veel iiht-teist
korrigeerida ja kindlasti ka edasi arendada. Aga juba oma
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praegusel tasemel on tingimata tarvis teha ta kdttesaadavaks
nendele, kes seda hddasti vajavad. Ehkki iilikoolis ja teistes kor-
gemates oppeasutustes, kus vastavaid cineid loetakse, ei tarvitse
seda mitte erikursusena kdsitlema hakata, aga teatud kiisimuste
pohjendamiseks on ta ikkagi tingimata vajalik.»

A. LUIK: «Ruuberi teooria ndol on meil olemas algupdrane
teooria. See on originaalne uurimus, mis haarab tervet suurt tea-
duste ala. Ja ehkki meil praegu on sel alal prioriteet, v6ib see
meil kaduma minna, kui me seda uurimust ei avalda, ei tutvusta
laialdasemalt.»

A. KIIVER: «Tésiseid vastuvditeid tdnases mottevahetuses ei
ole kohanud. Loodame muidugi kindlasti, et kui see vestlus on
raadio kaudu eetrisse ldinud, siis leiab ta kiillalt laialdast vastu-
kaja ja me saame arvamusi ka raadiokuulajate kdest.»

A. LAURINGSON: «Kadsitletavas uurimuses on tehtud teata-
vaid otsustusi mii, nagu mneid tavaliselt psiithholoogias tehakse.
Nimelt on silmade wvaatesihti mdrgitud katsealuste endi tunnete
jargi. Et aga katsed oleksid tdiesti objektiivsed, tuleks ka silmade
asendit katse kdigus fikseerida objektiivselt — kas siis optiliste
vahenditega voi elektriliselt dra mdrkida. Sellega saaks katse-
tulemuste kohta objektiivsed materjalid, mida poleks wvodimalik
iimber liikata. Katsealuse enda madrkused voivad olla ka subjek-
titvsed.»

H. RIIKOJA: «Muidugi tuleks katseid tdiustada. Teooria auto-
ril enesel on olnud ses suhtes wvdga mitmesuguseid kavatsusi,
ainult tal pole olnud vdéimalusi neid realiseerida. Oleks ju vdga
hea, kui Georg Ruuber leiaks endale kaastoolisi, kellest saaks
moodustada wvdikese uurimisgrupi, et neid katseid tdéesti palju
ulatuslikumalt korraldada, mdrksa tipsematena kavandada ja ka
tulemusi tdpsemalt mdota nming hinnata. Siis oleks muidugi selle
uurimuse vddrtus veelgi suurem, kuigi minu arvates enamik esi-
tatud seisukohtadest on juba praegugi véordlemisi hdsti péhjen-
datud.»

A. LAURINGSON: «Ainuke asi on see, et teaduses moutakse
rangust. Ja koik tulemused peavad olema tdpselt ning objektiiv-
selt fikseeritud, mitte aga n.-0. sdnaliste vastustena. Nii et selles
osas voib esineda wvastuvditeid. Arhitekt Ruuber on ise kindlasti
ka mous, sellepdrast ta oma artiklis viitabki asjaolule, et teataval
mddral véivad katsetulemusi méjustada ka katsealuse enda psiiti-
hiline seisund ja wvdsimus v0i erutus ning voib-olla isegi kas voi
ndgemisteravus ja muud sellised fisioloogilised omadused. Kui
asja kdsile votta, siis tdnapdeva tehnika abil on katseid tdiesti
véimalik niiviisi korraldada, nagu oleks vaja.»

E. KOEMETS: «Georg Ruuberi pikaajalise uurimistooga ei ole
uuritav ala veel kaugeltki ammendatud. Jdib soovida, et autor
kinnitaks avastatud seaduspdrasusi suurema arvu ja tdpsemate
katsetega, asuks neid ellu rakendama ja ka uusi seaduspdrasusi
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kindlaks tegema, et jouda jdrjest lihemale kunstipsiihholoogia
koige keerukamate probleemide lahendamisele. On arusaadav, et
selleks vajab autor nii moraalset kui ka materiaalset toetust.
Kommunismile sammuva iihiskonna huvid nduavad, et me iihegi
inimese andekust ega toGtahet ei pillaks.»

H. RIIKOJA: «Georg Ruuber on laialdasemalt tuttav selle ala
kiisimustega. Tal vahest ehk leidub mingisuguseid andmeid selle
kohta, kas mujal ka midagi taolist juba olemas on véi ehk on
kuskil tehtud katseid niisuguste kiisimuste rakendamiseks.»

G. RUUBER: «T66 kdigus tegelikult ilmnes, et arhitektuuri
ajalugu pakub suurel hulgal katseandmeid proportsioonide kohta.
Seni on aga puudunud iildistus ja nende fiisioloogiline pohjendus.
Tehtud to6s on seda piititud anda. Et seda ka kusagil mujal oleks
tehtud v6i selles suhtes koguni mingeid mdrkimisvddrseid tule-
musi saavutatud, selle kohta ma kiill pole undmeid leidnud. Tosi,
tuntud noukogude kunstiteadlane NedoSivin oma kirjutises, mis
~ ilmus 1958. a. Moskvas koguteoses « Bonpocwt acteruxu», on avalda-
nud motet, et ndgemise ilutaju tuleks uurida ositi. Saksa Demo-
kraatlikus Vabariigis ilmuvas ajakirjas «Deutsche Architektur» on
1963. aasta mais avaldatud artikkel, milles virvuste suhtes jou-
takse minu t60s kdsitletud kaasvdrvuspaaridega kaunis ligildhe-
dasele jdareldusele. Oma kirjutise koos tolkega olin ma tema ilmu--
mise aastal (1959) saatnud ka nimetatud ajakirja toimetusele.

Veel on ajakirjas «Texnuxka soarolexcu» 1956, mr. 5 ja 1969,
nr. 4 ilmunud kirjutistes kdsitletud silma hiippelise litkumise teed
vaatlemise kdigus. Pilgu litkumistee on iiles vdetud optiliselt —
silmamuna kiilge kinnitatud peeglikese abil.

Koigis mendes allikates ldhtutakse aga teistest eesmdrkidest.
Uhestki nendest ei ilmne, et oleks piiiitud lahendada nigemise
ilutaju kiisimusi ildisel kujul.

Neist toodest voib muuseas siiski jdareldada, et uurimisi vormi
ja vdrvi tajumises tuleb edasi arendada. Kindlasti tuleks laien-
dada katseid ja tdiustada katsemetoodikat, rakendades selleks
koiki ajakohaseid objektiivseid meetodeid, sealhulgas ka retino-
ja entsefalograafiat.

Samuti tuleks jdtkata minu toost tulenevaid ja selle mitmete
kiisimuste pohjendamisel wvajalikke matemaatilisi mottearendusi,
millega ma hiljem olen méningal mddral tegelnud. Mul endal on
too jdtkamiseks mitmeid ldhtealuseid ja kaalutlusi, nende teos-
tamine omal kdel, igapdevaste tooiilesannete korval, on aga voi-
matu.»



Retsensioon

Lopuks olgu esitatud moni kdrbe kédesoleva teose pohiteksti kési-
kirja kohta kirjastusele koostatud retsensioonist. Retsensent
fliisik ja literaat Boris KABUR mairgib (Tallinnas 16. mirtsil
1964. a.) muu hulgas jargmist.

«Autor tutvustab detailselt ja asjatundlikult ndgemisprotsessi
fiisioloogiat, mis on wvajalikuks aluseks materialistlikule lihene-
misviisile.

Tajule wvastavad ainult organismis toimuvad materiaalsed
energeetilised protsessid, sellepdrast tuleb ka esteetilise taju
olemust otsida mende kaudu ...

Ndgemistaju pohjaliku ja teravmeelse analiiiisi abil taandab
autor proportsioconide tajumise erutuskollete omavahelisest kau-
gusest tekkivale riitmile (nditeks vertikaaljoonte vahekaugustest
tekkiv riitm). Eelmisest ldhtudes nditab autor, et teoreetiliselt
ja ka praktiliselt (eksperimentaalselt) on meeldivateks riitmideks
nit endised tldtuntud «ilusad» proportsioonid (nditeks kuldldige)
kui ka uued, autori metoodika abil ennustatud proportsioonid.

Edasi nditab autor, et ka vdrviliste kompositsioonide esteeti-
list méju on voimalik seletada vorkkesta piirkondade optimaalse
puhkuse printsiibi abil.

K¢ik eespool toodud jareldused on fiisioloogilistest faktidest
loogiliselt tuletatud ja osaliselt ka katseandmetega kinnitatud.

Lopuks piitiab autor oma metoodika rakendamisvéimalusi
matemaatiliselt vdljendada. Vihemalt esialgu tundub, et tegurite
rohkuse ja nende teatava subjektiivse loomuse t6ttu vaevalt neid
valemeid otseselt kasutada saab ja vaevalt saab téhusaid tulemusi
ainuiikst nende abil. Kuid iildise juhtnéorina ja otsingute suuna-
jana on mnad kindlasti kasulikud.

Kokkuvottes on sm. Ruuberi méttekdigud vdga veenvad ja
loogilised ning jdreldused endiste kogemuste ja uute eksperimen-
tidega kooskélas. Retsensendi arvates annab teooria suuna uutele
eksperimentaalsetele uurimustele, mis voib-olla omakorda teco-
riat modifitseerivad ja tdiendavad, kuid ndgemistaju esteetilise
kiilje uurimisel voib see koik hakata etendama umbes samalaadset
osa kui harmooniadpetus muusikaliste nihtuste esteetikas.

Ei maksa muidugi loota (ega ka karta), et selle teooria alusel
koiki wvisuaalse esteetika kategooriaid analiiiisida suudetakse.
Liiga palju subjektiivseid tingimusi jddb ju veel wdlja (subjekti

10 Ilu seaduspédrasustest 145



fiisioloogiline tiitip, eelmiste kogemustega tekkinud assotsiatsioo-
nid ja tingrefleksid jne.). Autor annab siiski ainult algtajude
«harmoonia» pohieeldused.

Teiselt poolt tundub aga, et puhkuse-erutuse fiisioloogiliselt
optimaalset ritmi kui taju meeldivuse pdhitunnust on kindlasti
voimalik muudegi ndhtuste puhul edukalt rakendada, sest erutuse
ja wvdsimuse vaheldumine esineb koikides ndrviprotsessides.. .

Pean vajalikuks antud t66 véimalikult kiiret avaldamist, sest
kindlasti avaldavad selles olevad ideed viljastavat mdju esteetika-
kiisimuste materialistliku kdsitluse siivendamisel.»
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