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Sissejuhatus!

Viimaste kiimnendite jooksul on enamik tdokohtadest automatiseeritud. Vdhemaks on jaanud
tookohti, mis eeldavad liikumist tdokohal ning selle asemel on tekkinud Uha juurde tookohti,
mille puhul inimene istub arvutiekraani taga. Istumisest ja vahesest litkumisest tekkinud
tervisehadadele Uritatakse aina enam otsida leevendust ning paljud inimesed on pd6rdunud
otsima kdikvoimalikku abi, et vdidelda pidevast istuvast eluviisist tingitud kaalutdusuga, mis
vOib viia ka terviseriskide suurenemiseni. Nii on inimesed joudnud aktiivsusmonitorides,
nutikellades ja -telefonides olevate vOi sinna allalaetavate tervise- ja elustiilidppide
kasutamiseni, millesse on vdimalik markida nii oma tervise ja fuusilise seisundi hetkeseisu,

saavutatavaid eesmarke, kui ka jalgida pidevalt oma paevast liikumist.

Eelnimetatud &ppide pakkujad lubavad tervislikumat elu, ideaalvormi lihtsamat saavutamist ja
palju enamat. Kill aga jaetakse reklaamides valja toomata, et tldjuhul tédtavad sellised dpid
keskmise inimese andmete p6hjal. Samuti ei mainita, et teenus ei pruugi alati salvestada
informatsiooni ka siis, kui inimene selleks &pile vastavasisulise k&su annab, ning ka seda, et
apid ei pruugi olla véimelised jaadvustama koiki tehtud liigutusi ning tagama alati tapseid
tulemusi. M. Jurgensmeier on toonud vélja oma artiklis, et naiteks vdivad nutikellade "paevased
eesmargid" olla tarbijatele eksitavad ning eesmarkide saavutamiseks kasutatud andmed
ebatépsed. Naiteks kui paevaseks eesmargiks on seatud 10 000 sammu, siis paljud arvavad, et
selle eesmargi saavutamine tdhendab juba iseenesest tervislikku eluviisi voi seda, et nad olid
erakordselt liikuvad sel paeval. Kuigi selline eesmark on seatud kdigile inimestele, olenemata
nende individuaalsetest eripdradest, tuleneb see tehtud sammude hulga ja tervislike eluviiside
seos 1960-ndate uuringust. Lisaks, isegi kui 10 000 sammu olekski tervislikkust néitav
eesmark, voib tarbija eesmarki siiski mitte tdita, kuna nende poolt kasutatav seade voi litkumist
jalgiv app on ebatapne ja annab teavituse eesmérgi taitmise kohta juba enne eesmargi taitmist.?
Néiteks on Fitbit aktiivsusmonitoriga seoses olnud kohtuasi, kus tarbija vordles Fitbitti
kasutades saadud sudameldokide sagedust tavapérase slidamemonitori tulemustega ning
tulemused olid vagagi erinevad - mdnikord oli Fitbitiga saadav tulemus liiga kdrge, teinekord
liiga madal vorreldes klassikalise sidamemonitoriga mdddetuga ning kaebas seejarel Fitbiti

1 Kéesoleva magistrit66 valmimist on toetatud Eesti Teadusagentuuri grandist PUTPRG 124.

2 Jurgensmeier. M. Are Smartwatches and Fitness-tracking Wearables Medical Devices? Should They Be?
02.05.2019. Washington Journal of law, technology and arts - https://wjlta.com/2019/05/02/are-smartwatches-
and-fitness-tracking-wearables-medical-devices-should-they-be/ (04.04.2020).
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peale, tuues valja, et tema jaoks polegi oluline tdielik tapsus, kill aga see, et saadavad tulemused

oleksid usaldusvaarsed.®

Et lahendada Euroopa Liidu tasandil probleemi digisisuga seonduvate puuduste osas, on
Euroopa Parlament ja N6ukogu votnud vastu direktiivi 2019/770 digisisu Uleandmise ja
digiteenuste osutamise lepingute teatavate aspektide kohta*, mida on edaspidi nimetatud kui
“Digisisu direktiiv”. Lisaks, kuna teatud juhtudel pole vdimalik digisisu asjast eraldi miiiia, on
Euroopa Parlament ja Noukogu vétnud vastu direktiivi 2019/771 kaupade mudgilepingute
teatavate aspektide kohta, millega muudetakse maarust 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU
ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU°, mida edaspidi on nimetatud kui
“Tarbijalemiitigi direktiiv”’. Eelnimetatud direktiivides sitestatu jargimiseks vajalikud normid
tuleb kbikidel Euroopa Liidu liikmesriikidel, sh Eestil, v6tta vastu ja avaldada 1. juuliks 2021
ja selliseid norme tuleb kohaldada alates 1. jaanuarist 2022. Praeguseks hetkeks Eestis
vastavasisulisi muudatusi tehtud pole. Liikmesriikidele on direktiivide Glevotmisel oluline ka
asjaolu, et nii Tarbijalemulugi kui ka Digisisu direktiivi artiklite 4 kohaselt on liikmesriikidel
vaid piiratud juhtudel Gigus jatta kehtima voi kehtestada siseriiklikus diguses satteid, mis on
direktiivides kehtestatutest leebemad v6i rangemad. Kuna Eesti digusesse pole eelnimetatud
direktiivides kehtestatud regulatsioonid k&esoleva t66 kirjutamise ajaks sisse viidud, [&htub t66
autor direktiivides satestatust.

Nimetatud direktiivide ettepanekud esitati Euroopa Komisjoni poolt Uhtse paketina, selleks et
saavutada Uhtne digitaalne Ghisturg ning valtida seda, et ajapikku hakkaks iga liikmesriik ise
reguleerima digisisu puudutavat (ettepaneku esitamise ajaks oli naiteks Uhendkuningriik vastu
votnud digusakti digitaalse sisu kohta). Eelnimetatud direktiividega sooviti saavutada ka seda,
et kdigil tarbijatel olenemata litkmesriigist, kust nad ostavad digisisu kandva kauba v0i teenuse,
oleks vdimalik kasutada tihesuguseid diguskaitsevahendeid. Digisisu direktiivi puhul on oluline
ka asjaolu, et ei madratleta, kas digitaalse sisu tleandmise lepingut tuleks kasitleda mudgi-,

teenuse-, rendi- vOi sui generis lepinguna, st direktiivid on kohaldatavad igal juhul, kui tegemist

% Fung, B. Is your Fitbit wrong? One woman argued hers was — and almost ended up in a legal no-man’s land.
02.08.2018. The Washington Post - https://www.washingtonpost.com/technology/2018/08/02/is-your-fitbit-
wrong-one-woman-argued-it-was-almost-ended-up-legal-no-mans-land/ (15.03.2020).

4 20. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja Euroopa NGukogu direktiiv (EL) 2019/770 digisisu tleandmise ja
digiteenuste osutamise lepingute teatavate aspektide kohta. ELT L 136/1.

5 20. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ndukogu direktiiv (EL) 2019/771 kaupade midgilepingute
teatavate aspektide kohta, millega muudetakse maarust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU. ELT L 136/28.
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on digisisu Gleandmisega.® Selleks, et oleks lihtsam analiiiisida Eestis kehtiva
voladigusseaduse, mida on edaspidi nimetatud ka kui VOS’, regulatsiooni erisusi vorreldes nii
Tarbijalemitgi kui ka Digisisu direktiiviga thiselt, ning arvestades, et Tarbijalemidigi direktiiv
kohaldub vaid miuiigilepingute suhtes®, lahtutakse t66s vdladigusseaduse miitigilepingu

satetest.

Digisisuks loetakse Digisisu direktiivi artikli 2 p 1 td4henduses andmeid, mis on koostatud ja
mis antakse Ule digitaalsel kujul; sama artikli p 2 tdhenduses on digiteenuseks teenus, mis
vOBimaldab tarbijal digitaalsel kujul andmeid luua, téddelda vdi salvestada vdi neile juurde
paaseda voi teenus, mis vdimaldab tarbija v6i muude digiteenuse kasutajate Gles laaditud voi

loodud digitaalsel kujul andmeid jagada voi teha nendega muid toiminguid.

T60 eesmargiks on analiilisida, millistel juhtudel tervisedppide turustaja vastutab tarbija ees.
Samuti on t60 eesmark vorrelda Eestis kehtivat regulatsiooni Tarbijalemidigi ja Digisisu
direktiiviga, samuti direktiive omavahel ning tuua valja erisused, et leida, kas Tarbijalemudigi
ja Digisisu direktiiviga tagatakse tarbijate suurem kaitse kui seni Eesti Giguses ette nahtud. T60
on aktuaalne, kuna nii Tarbijalemigi kui ka Digisisu direktiiv tuleb votta Eesti Giguskorda ule
ning oluline on, et seda tehtaks viisil, mis oleks véimalikult lihtne arusaamiseks ka tarbijatele
ning seega voimaldaks tarbijatel oma huve varasemast paremini kaitsta. Selleks, et aidata kaasa
sellele, et direktiivide Ulevotmisel kasutataks voimalikult lihtsat ja arusaadavat késitlust, juhib
to0 autor kaesolevas t60s tahelepanu muuhulgas direktiivide kohaldamisalade eristamise
keerukusele. Samuti on t06 aktuaalne, kuna t00s késitletavate direktiivide tlevotmisel Eesti
Oigusesse peaksid ettevotjad muutma dppide tingimusi, et tagada kooskdla kehtiva digusega.

Ké&esolevas magistritoos otsitakse vastust kusimusele, millisel juhul on tegemist terviseépiga,
millele kohaldatakse meditsiiniseadmete méérust (edaspidi nimetatud kui ,,Meditsiiniseadmete

madrus®)® ning mis ei kuulu seetdttu Tarbijalemiiiigi ega Digisisu direktiivi alla. Samuti on

® Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv digitaalse sisu tileandmise lepingutega
seonduvate teatavate aspektide kohta, COM(2015) 634 final, 09.12.2015 - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015PC0634&from=EN (01.10.2019).

" Vladigusseadus. RT 1, 08.01.2020, 10.

8 Tarbijalemiitigi direktiiv artikkel 1. T606 autor on teadlik, et appide kattesaadavaks tegemine tarbijatele on pigem
vaadeldav k&sunduslepingulaadse suhtega, kuid kuna Digisisu direktiiv kohaldub kdikidele lepingutiiipidele ning
Tarbijalemuigi leping vaid migilepingutele, siis selguse huvides ladhtus t66 autor vdladigusseaduse
miligilepingu satetest.

° 5. aprilli 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ndukogu méaarus (EL) nr 2017/745, milles Kasitletakse
meditsiiniseadmeid, millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU, mairust (EU) nr 178/2002 ja magrust (EU) nr
1223/2009 ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiivid 90/385/EMU ja 93/42/EMU. ELT L 117/1.
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kisimuseks ké&esolevas t00s, kas t66 autori poolt valitud appidele kohaldub Meditsiiniseadmete
maarus vOi kuuluvad need siiski Tarbijalemudgi voi Digisisu direktiivi kohaldamisalasse. Ka
uurib too autor, millised on vastavalt kas Tarbijalemudgi v6i Digisisu direktiivist tulenevad
nduded tervise- ja elustiilidgppidele, sh analulsitakse seda, kas praegu Eesti turul tarbijate poolt
kasutatavate tervise- ja elustiilidppide (t66 autori poolt valitud Endomondo, Elisa Elustiil ja
Apple Watch’is sisalduv terviseédpp) tiiliptingimused vastavad kohalduvas direktiivis satestatule
vOi tuleks tudptingimusi kohalduva direktiivi riigisisesesse digusesse tlevotmisel muuta. T60s
analliusitakse ka ettevdtja vastutust api lepingutingimustele mittevastavuse korral ning seda,
millised on Tarbijalemgi ja Digisisu direktiivides tarbija 6iguskaitsevahendid juhul, kui &pp
lepingutingimustele ei vasta ning kas selline tarbija diguskaitsevahendite regulatsioon vastab

eelnimetatud direktiivides olevale regulatsioonile.

Kuna paljud seadmed, sh nutikad telerid, nutikellad, autode navigatsioonisusteemid, sisaldavad
digisisu ning tarbijal on piiratud vdimalus saada teada, millisel pdhjusel esineb puudus &pis -
kas &pi turustaja voi seadme, mille osaks see &pp on, turustaja tottu, on kéaesolevas t00s
analliusitud, kas vastava api ehk digisisu puuduste korral on tegemist Tarbijalemuugi direktiivi
vOi Digisisu direktiivi regulatsiooni alla kuuluva juhtumiga. Samuti, kuna Digisisu direktiivis
on sétestatud valdkondi, millele see ei kohaldu, sh tervishoid'® (vastavalt Digisisu direktiivi
artiklile 3), on t66 autori hinnangul asjakohane analuisida ka Meditsiiniseadmete méaaruse
kohaldumist tervise- ja elustiilidgppidele, sest nagu nimigi Utleb, tekitab segadust, et millisel
juhul voiks tervisedppidele kohalduda vaid Meditsiiniseadmete méaarus ning millal kohaldub

tervisedppidele lisaks Meditsiiniseadmete méarusele ka Digisisu direktiiv.

Kaupade ja teenuste puhul voib esineda mitut liiki puuduseid, nimelt, et kaup vGi teenus ei ole
kasutatav eesmargil, milleks see ostetakse, vOi ei ole kaupa voi teenust tarbijal vdimalik
uleuldse kasutada. Olenevalt puuduse olemusest, vdivad ka tarbija poolt kohaldatavad
Oiguskaitsevahendid olla erinevad. Kéesoleva magistritdd seisukohalt on olulised just tervise-
ja elustiilidgppidel olevad puudujdédgid seoses nende kasutamisega eesmargiparaselt, st
sooritatud litkumisega seotud andmete voi tulemuste (tdpseks) registreerimiseks ja kuvamiseks
tarbijatele. Magistrito6 uurimisobjektiks pole dppide leandmisel (v6i leandmata jatmisel)
pohinev rikkumine ja sellest tulenev vastutus. Keskendutud on dppide funktsionaalsusest ja
sobivusest just tervise ja elustiili valdkondadesse tulenevatele voimalikele puudustele, samuti
uuenduste vdimalikule mittepakkumisele ja sellest tulenevale pakkujate vastutusele.

109, martsi 2011. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) nr 2011/24/ patsiendiiguste kohaldamise
kohta piiriileses tervishoius ELT L 88/45.
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Kuna k&esolev t60 koostatakse Eestis, on toos uurimise all Giks vahestest eestimaisetest tervise-
ja elustiilidppidest - Elisa Elustiil. Lisaks on t66s uuritud ka paljude eestlaste seas populaarset
Endomondo &ppi, mis on sarnaselt Elisa Elustiili dpile tarbija poolt tema valitud seadmesse alla
laetav. Samuti on analulsitud eeltoodud &ppidest erineva Apple Watchiga kaasasoleva
tervisedpi tutiptingimusi. Apple Inc. poolt loodud &pi teeb eeltoodutest eriliseks asjaolu, et see
sisaldub juba seadmes - tdpsemalt Apple Watch nutikellas.

Magistritod on jagatud kolme peatiikki. Esmalt analttsib autor, millised dpid ja millistel
tingimustel kuuluvad Tarbijalemiiugi, Digisisu direktiivi ja Meditsiiniseadmete mé&&ruse
kohaldamisalasse. Seejarel analliusib t60 autor, kas Eesti turul kasutatavate tervise- ja
elustiilidppide tadptingimused vastavad eelnimetatud direktiivides satestatud tingimustele
(olenevalt sellest, millise direktiivi kohaldamisalasse dpid t66 autori analliisi tulemusena
kuuluvad) ning kolmandas peatilikis kirjeldab t66 autor esmalt tervise- ja elustiilidppide
turustajate vastutusele ning tarbija diguskaitsevahenditele kohalduvaid satteid ning analiisib,
kas teises peatiikis valja toodud Eesti turul kasutatavatest tervise- ja elustiilidppide

tlptingimused vastavad kohalduvas direktiivis séatestatule.

T60 on koostatud kasutades empiirilist uurimismeetodit, analtlsides erinevate tervise- ja
elustiilidgppide olemasolevaid tilptingimusi ja vBrreldes neid direktiivides satestatuga. Lisaks
on autor uurimiskisimustele vastuste leidmiseks kasutanud dogmaatilist ja analultilist
uurimismeetodit, sisustamaks direktiivides satestatut peamiselt lahtudes digusteadlaste ja -
praktikute artiklitest, samuti direktiivide ettepanekutest.

T66 autorile on teada, et Karl-Erik Esko on 2017. aastal kirjutanud magistritoo! samuti digisisu
teemal, kuid selles on lahtutud digisisu direktiivi kui terviku analliisist ning vordlusest
voladigusseaduse mudigi- ja Gurilepingu regulatsiooniga ja direktiivis satestatud regulatsiooni
sobivusest kehtiva miugi- ja Gurilepingu regulatsiooniga Eestis. Samuti on kirjutanud Nele
Nisu 2017. aastal magistritod? (mobiili)rakendustest (&ppidest), kuid lahtunud selles
rakenduste kasutamiseks vajalike tarbija isikuandmete to6tlemisest ning pole analiiusinud

kaesolevas t60s kajastatud uute direktiivide kohaldumist &ppidele kui digisisule. Vaimse tervise

11 Esko, K. E. Digitaalse sisu tileandmise tarbijalepingute direktiivi eelndu vérdlus vBladigusseaduse tarbijamigi-
ja udrilepingu regulatsiooniga. Magistritdd. Juhendaja: dr. iur Karin Sein. Tallinn: Tartu Ulikool 2017 -
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56448/esko_ma_2017.pdf (10.09.2019).

12 Nisu, N. Eesti tarbija kui andmesubjekti Giguste kaitse mobiilirakenduse poolt isikuandmete kasutamisel -
Endomondo nditel. Magistritéo. Juhendaja: dr iur Karin Sein. Tallinn: Tartu Ulikool 2017 -
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56497/nisu_ma_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y (02.01.2020).
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4dppide privaatsusest ja turvalisusest on kirjutanud Olga Vovk 2019. aastal oma magistritoos*?,
kuid erinevalt k&esoleva toost on késitletud andmekaitsega seonduvaid kusimusi ning mitte
analutsitud &ppidele kui digisisule kohalduda voivaid kaesolevas t60s kasitletud uusi

direktiive.

Samuti on prof. Karin Sein kirjutanud digisisu teemal erinevaid teadusartikleid, nditeks koos
Gerald Spindleriga artikli Tarbijalemiitigi ja Digisisu direktiivi kohta'®, kuid teadusartiklites
pole kasitletud spetsiifiliselt just tervise- ja elustiilidppidesse puutuvat, vaid analliusitud tldiselt
erinevate ndidete pohjal uute direktiivi kohaldumist. T66 autorile ei ole magistritd6 esitamise
hetkel teada teisi magistritoid, mille uurimisobjektiks oleks spetsiifiliselt tervise- ja
elustiilidppide tluptingimuste vastavuse analtitis Digisisu ja Tarbijalemidgi direktiividele,

tluptingimuste mittevastavusest tulenev ettevdtja vastutus ja tarbija diguskaitsevahendid.

Mérksonad: eradigus, tarbijalepingud

13 Vovk, O. Vaimse tervise mobiilirakenduste privaatsuse ja turvalisuse anallitis. Magistrit6d. Juhendajad: Kruus,
P., Cagnazzo, M. Tallinn: Tallinna Tehnikallikool 2019 - https://digikogu.taltech.ee/et/Item/2a403bf5-10fa-416e-
9961-f368f10da496 (20.02.2020).

14 Sein, K., Spindler G. The new Directive on Contracts for the Supply of Digital Content and Digital Services -
Scope of Application and Trader’s Obligation to Supply - Part I. De Gruyter ERCL 2019; 15(3) -
https://www.degruyter.com/downloadpdf/j/ercl.2019.15.issue-3/ercl-2019-0016/ercl-2019-0016.pdf
(02.12.2019), Ik 257-279.



1 Tervise- ja elustiiligppidele kohalduda vdivad direktiivid

1.1 Meditsiinisesadmete maaruse kohaldumine tervisedppidele

Maailmas tiha enam kasvav soov hoolitseda oma tervise eest ning jalgida oma edusamme on
viinud tervise- ja elustiilidgppide kasutamise massidesse, kusjuures erinevaid dppe selleks on
ilmselt 16putult. On dppe, mis to6tavad vastava nutiseadmega koos, nt nutikellad ja nendega
koos kaivad apid, millest on tarbijal vdimalik saada infot nutiseadme abil kogutud andmete
kohta, voi ka dppe, mis to6tavad tarbija enda poolt dppi sisestatud andmete pdhjal. Tervise- ja
elustiilidppide (edaspidi koos nimetatud ka ,,tervisedpid*) abil proovivad tarbijad monitoorida
oma liikumist, motiveerides sellega ennast kas tldse liigutama v&i saavutama teatud tulemusi,

naiteks saada jooksurajal kiiremaks voi labida kdnnirajal pikem trajektoor.

Eestimaiseid tervisedppe turul véga palju ei pakuta, kuid néitena saab vélja tuua Elisa Elustiil
api, mis on teenus, millega saab jdrgida, sisestada ja saada soovitusi toitumiseks ja
treeninguteks vastavalt &ppi sisestatud andmetele, kusjuures tarbija laeb selle alla oma
olemasolevasse nutiseadmesse. Kill aga on Eesti turul kasutusel valismaiste turustajate poolt
pakutavaid &ppe, mis omavad puutumust Eesti 6igusega osas, mille kohaselt Eesti turul nende
pakkumiseks peavad need vastama Eestis ja Eesti kuulumise t6ttu Euroopa Liitu ka Euroopa
Liidu vastavatele Gigusaktidele, kui nende kasutajad, st tarbijad, asuvad Eestis.!®> Kéesolevas
t00s uuritakse lahemalt Apple Watchi dppi ning Under Armouri brandi all pakutavat
Endomondo &ppi®, kusjuures viimane on sarnane Elisa Elustiil dpiga selle poolest, et see
laetakse samuti tarbija poolt oma olemasolevasse nutiseadmesse alla. Teisiti on aga fitness-
eesmérkide saavutamiseks mdeldud Apple Watchi &pi puhul, mille tarbija saab juba nutikella
ostes nutikellaga kaasa.l” Infot saadakse ldbi kellas oleva sensori, mis mdddab tarbija pulssi ja

labi GPS-vB6imekuse voimaldab mddta ja kuvada tarbijale 1abitud trajektoori.

Ké&esolevas magistritdos ei keskenduta lahtuvalt eeltoodust dppidele, mis on mdeldud mdne
konkreetse haiguse ravimiseks, diagnoosimiseks voi kontrolli all hoidmiseks, vaid on
keskendutud liikumise monitoorimisega seonduvatele &ppidele, mis vdimaldavad tarbijal
koguda ja talletada infot muuhulgas l&bitud vahemaast, kulutatud kaloritest,

liikumistrajektoorist, litkumiseks kulunud ajast, ning mida tarbija soovib kasutada enda

15 17. juuni 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (Rooma 1), artikkel 6 Ig 2.

16 Under Armour Inc. Terms and Condition of use. 20.05.2018 - https://account.underarmour.com/en-us/terms-
and-conditions?locale=en (01.12.2019).

17 Apple Inc. Apple Watch Series 5 - https://www.apple.com/apple-watch-series-5/ (04.01.2020).
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motiveerimiseks, enesearengu ning potentsiaalselt ka fulsilise sooritusvdime parendamise
jalgimiseks. Kuigi kdik tarbijad ei soovi liikuda ning end treenida just tervise parendamise
eesmargil, siis paljudel on soov just oma litkumise monitoorimisega vahendada kehakaalu,
kusjuures kehakaalu kontrolli alla saamine vdib olla ka naiteks meditsiinitdotaja poolt tarbijale
(patsiendile) antud soovitus. Kuna aga ilekaalulisust peetakse haiguseks®®, vaib tarbijal tekkida
tunne, et kasutades rakendustepoest saadavat tervisedppi, on igal juhul tegemist meditsiinilise
seadmega, mis on ka t&pne, vastab mingitele kontrollitud nduetele ning on seetdttu
usaldusvaarne. Kull aga ei pruugi iga tarbijale vabalt kéttesaadav &pp, mis on seotud
mirksonadega ,tervis®, ,liikkumine®, ,meditsiin“, olla meditsiiniseadmena késitletav ning
seetdttu tuleks selle nduetekohasuse hindamiseks ldhtuda ka muust digusaktist kui
meditsiiniseadmetele kohalduvast. Nii vdib apil tekkida probleeme kéaivitamisega, tapsuse,
turvalisuse v8i muude aspektidega, millisel juhul peaks tarbijal olema vB8imalik ka kasutada

diguskaitsevahendeid.

Nagu sissejuhatuses selgitatud, pole kahtlust, et tervisedppide puhul on tegemist digiteenusega,
mille kaudu vBimaldatakse tarbijal oma andmeid koguda, salvestada jne. Seega peaks kdigile
appidele kohalduma ka Digisisu direktiiv. Samas satestab Digisisu direktiivi artikkel 3 1g 5 (c),
et Digisisu direktiivi ei kohaldata tervishoiuteenuste suhtes, mis on mé&ératletud
tervishoiuteenuste direktiivi 2011/24/EL artikli 3 punktis a, kusjuures tervishoiuteenused
hdlmavad ka Meditsiiniseadmete maéruse tahenduses meditsiiniseadmete valjakirjutamist.
Professorid Sein ja Spindler on selgitanud, et Digisisu direktiivi ei kohaldata digitaalsele sisule
vOi digiteenustele, mis kujutab endast meditsiiniteenuseid, kuna see sektor on kaetud keeruliste
sektorispetsiifiliste regulatsioonidega ning moodustades veel (hed horistontaalsed reeglid,
oleksid need loonud liiga suurt segadust ilma taiendavat vaartust loomata.® Digisisu direktiivi
pdhjenduspunkti 29 kohaselt peaks tervishoiuteenuste véljajdtmine Digisisu direktiivi
kohaldamisalast kehtima ka digisisu vdi digiteenuse puhul, mis kujutab endast meditsiiniseadet,
kui sellise meditsiiniseadme on valja kirjutanud voi seda pakub direktiivis 2011/24/EL
méératletud tervishoiuttotaja. Kill aga ei tohiks sama p&hjenduspunkti kohaselt jatta Digisisu
direktiivi kohaldamisalast vélja digisisu voi digiteenust, mis kujutab endast meditsiiniseadet,
naiteks tervisedpid, mille tarbija vdib saada ilma tervishoiuttotaja valjakirjutuse voi

vahenduseta.

18 vt lahemalt haiguste Rahvusvahelisest haiguste klassifikatsioonist: https://rhk.sm.ee/.
19 Sein, K, Spindler, G. (viide 14), Ik 266-267.
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Meditsiiniseadmete maéaruse artikli 2 punktis 1 kohaselt on meditsiiniseadmeks mh ka rakendus
(&4pp) vOi tarkvara, mida voib kasutada mh haiguste diagnoosimiseks, ennetamiseks, seireks,
prognoosimiseks voi raviks. Kusjuures enne, kui on voimalik meditsiiniseade turule lasta, peab
tootja tagama, et see on kooskdlas Meditsiiniseadmete madrusega, registreeritud vastavas
andmebaasis, sellele on antud kliiniline hinnang ning tehtud vastavushindamine.?® Kusjuures
vastavushindamise l&biviimiseks on liikmesriikides selleks ettendhtud asutused. TGOS
kasutatavate dppide puhul sellist protsessi labi viidud pole, mistdttu ei saa tegemist olla

meditsiiniseadmetega Meditsiiniseadmete maéruse tahenduses.

Selge on, meditsiiniseadmeteks mittekvalifitseeritud &ppide puhul saab kohaldada vastavalt kas
Digisisu vOi Tarbijalemudgi direktiivi (vt alapeattikk 1.3), kuid meditsiiniseadmeteks olevate
tervisedppide puhul on tulenevalt eeltoodust tehtud erisus, mille kohaselt on olemas terviseapid,
mis pole tervishoiuteenuse osutaja poolt vélja Kirjutatud ja mis kuuluvad seega lisaks
Meditsiiniseadmete maarusele ka Digisisu direktiivi kohaldamisalasse, ning terviseépid, mis on
tervishoiuteenuse osutaja poolt valja kirjutatud ning jadvad seega Digisisu direktiivi
kohaldamisalast valja. Selline eristamine tundub t66 autori hinnangul olevat segadusse ajav,
kuna néiteks Eestis ei pea meditsiiniseadmeid vélja kirjutama, mist6ttu peaksid kdik terviseapid
(sh need, mis on meditsiiniseadmed) kuuluma Digisisu direktiivi kohaldamisalasse. Samuti ei
tohiks erisust olla tervisedppide puhul ka teistes liikmesriikides, kuna &dpi allalaadimisel
rakendustepoest ei kisita tarbijalt ning keegi ei kontrolli &pi allalaadimiseks ja kasutamiseks
tervishoiutdotaja soovituse vBi ndusoleku esitamist (valjakirjutust voi retsepti ei kontrollita).
Seetdttu tekib kisimus, millisel juhul on siis Uldse tegemist apiga, mis on kvalifitseeritav
meditsiiniseadmeks, kuid on samas valistatud Digisisu direktiivi kohaldamisalast.?:

Lisaks kriteeriumile, mille kohaselt tuleb eristada tervisedppe selle jargi, kas need on
tervishoiutdotaja poolt tarbijale vélja kirjutatud, tuleb arvestada ka seda, et Digisisu direktiiv
kohaldub vaid juhul, kui tegemist on tervisedpiga, millest saadavat teenust kasutab tarbija.??
Sama on réhutanud ka professorid Spindler ja Sein, tuues valja, et Tarbijalemudgi ja Digisisu
direktiivi kohaldamisalast on valjas dapid juhul, kui neid kasutab tervishoiutd6taja nt diagnoosi
panemiseks, kuna tervishoiutdétaja puhul pole tegemist tarbijaga® (direktiivid ei kohaldu
muudele isikutele kui tarbijatele, kuid tervishoiuteenuse osutajad oma t66d tehes tegutsevad

20 Meditsiiniseadmete maarus artiklid 29, 52-59, 61.
21 Kaesoleva t60 seisukohalt ei ole oluline hinnata seda, kas monel terviseapil, mis pole meditsiiniseadmena
kvalifitseeritud, vdiksid olla taidetud meditsiiniseadmetele kohaldavad nuded.
22 Digisisu direktiiv artikkel 1.
23 Sein, K, Spindler, G. (viide 14), Ik 266-267.
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oma majandus- ja kutsetegevuses), mistdttu on selge, mille alusel vBiks meditsiiniseadmeteks
kvalifitseeritud &pid jagada kaheks. Seega juhul, kui tarbija kull maksab &pi eest, mis on
meditsiiniseade, et see tdidaks meditsiinilisi eesmérke, kuid tegelikult on teenuse saajaks
tervishoiuteenuse osutaja, kes l&htuvalt erialasest valjabppest oskab saadud andmeid ka

meditsiinilisel eesmargil rakendada, ei saa Digisisu ega Tarbijalemudigi direktiive kohaldada.

T60 autori hinnangul on selline eristamine asjakohatu, kuna kuigi tervishoiutdotaja tegutseb
oma majandus- ja kutsetegevuses, on ta sarnaselt nditeks advokaadiga tarbija haigusloos tarbija
huvide eest seisja, kéitudes tarbija andmeid anallilisides ja lahtuvalt oma parimatest
kutseoskustest tarbija huvides ehk teenuse saajaks on I6ppastmes ikkagi tarbija, kelle tervis
vOib sbltuda tervisedpi poolt mdddetavatest tulemustest. Samuti vOib meditsiiniseadmetele
kohalduvate nduete selline eristamine tuua kaasa segadusseajava olukorra. Naiteks Kkui
suhkruhaigele on paigaldatud vastav monitor (mis on kvalifitseeritud meditsiiniseadmeks)
kehasse, mis mdddab tema gliikoosi taset igal konkreetsel ajahetkel ning seda on véimalik ndha
monitoriga seonduvast apist, on sellise &pi puhul tegemist apiga, mis kuulub Digisisu direktiivi
kohaldamisalasse. Samas lisaks tarbijale endale on tarbijal vdimalik dpist saadud
informatsiooni ka tervishoiuteenuse osutajale jagada, kes saab api pakutava teenuse kaudu taita
oma tookohustusi, samas kui tervishoiutdotajal voib olla &pp, millega ta mdddab tarbija
glukoosi taset ise, siis kui tarbija tuleb vastuvotule, ning sellisel juhul Digisisu direktiivi ei ole

vBimalik kohaldada, kuna teenuse saajaks on tervishoiuteenuse osutaja.

Tulenevalt eeltoodust t66s valitud &ppidele Meditsiiniseadmete madrust ei kohaldata, kill aga
kohaldatakse tervisedppidele, mis on kvalifitseeritud meditsiiniseadmeteks, lisaks
Meditsiiniseadmete maarusele Digisisu direktiivi juhul, kui a) tervisedpp on tarbijale
tervishoiuteenuse osutaja poolt vélja kirjutatud ning b) kui tervisedpi teenuse saajaks

(kasutajaks) on tarbija ning mitte tervishoiuteenuse osutaja.

1.2 Meditsiiniseadmeteks kvalifitseeritud terviseappide valistamine Digisisu direktiivi

kohaldamisalast

Isegi, kui eeltoodu alusel on tervisedppidele kohalduv Digisisu direktiiv, siis kuna
meditsiiniseadmete puhul on tegemist spetsiifilise valdkonnaga, mis on reguleeritud
valdkonnaspetsiifiliste digusaktidega, on vdimalik, et Digisisu direktiivi kohaldamise
valistavad sellised digusaktid, olles Ulimuslikud Digisisu direktiivi ees (Digisisu direktiivi

artikkel 3 punkt 7). Autor analtisib jargnevalt, kas juhul, kui kdik tervisedpid, sh need, mille
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kasutajateks pole tarbijad, kuuluksid Digisisu direktiivi kohaldamisalasse, kohalduksid neile

teistsugused nduded kui meditsiiniseadmetele uldiselt kohalduvad néuded.

Selleks tuleb anallilisida, mis tlpi lepingu tarbija tervisedppi, mis on kvalifitseeritud
meditsiiniseadmeks, ostes voi kasutusdigust saades s6lmib. Néiteks vdib tekkida kiisimus, kas
vOiks olla tegemist tervishoiuteenuse osutamise lepinguga voladigusseaduse tdéhenduses, kuna
selleks, et tarbija saaks raviteenust, tuleb patsiendil sdlmida tervishoiuteenuse osutamise
leping.?* Tervishoiuteenuse osutamiseks vdidakse kiill kasutada tehnilisi vahendeid, naiteks
appe, mis kuuluvad Digisisu direktiivi reguleerimisalasse, kuid sellisel juhul ei ole dpp ise
mdeldud tervishoiuteenuse osutamiseks, vaid seda kasutatakse vaid tervishoiutdotaja ja tarbija
(patsiendi) vahelise suhtluse vahendamise vahendina. See tdhendab, et tervisedppe ei tohi segi
ajada telemeditsiiniga, mida Maailma Terviseorganisatioon on defineerinud mh kui
tervishoiuteenuste kohaletoimetamise vBimalust kasutades info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat.?> Seega ei s6Imi tarbija igal juhul tervishoiuteenuse osutamise
lepingut, sest ostes endale tervisedpi, ei ole tarbija lepingupartneriks mitte tervishoiutdo6taja,
vaid konkreetse tervisedpi turustaja, samuti ei osta tarbija endale appi, mille kaudu pelgalt
tervishoiutdotajaga suhelda, vaid &pi, millest saadava info pdhjal on tal endal vdimalik jargida
oma uldist tervist ja elustiili, mistdttu ei tuleks l&htuda tervisedpi puhul tervishoiuteenuse

osutamise lepingu regulatsioonist.

Kuna tarbija lepingupartneriks on tervisedpi turustaja, on ka terviseapi, mis on kvalifitseeritud
meditsiiniseadeks, tarbijale  kasutamise vOimaldamisel turustaja poolt tegemist
voladigusseaduses satestatud magi- voi kasutuslepinguga. Samas tuleks meditsiiniseadmete
vastavust mudgi- vOi kasutuslepingule tuleks hinnata lahtuvalt sellest, millised on
meditsiiniseadmetele kohaldatavad nduded. Sarnane olukord on ka siis, kui tarbija ostab néiteks
auto — kuigi autode tootmisel tuleb jargida kehtestatud vastavas digusaktis kehtestatud ndudeid
valjaheitegaaside hulgale, siis juhul, kui tarbija sellise auto ostab, kohaldatakse lepingule
tildiseid muiigilepingu satteid, kuid VOS-i kohaselt ei vasta ostetud asi lepingu tingimustele,
kui miija teadis voi pidi teadma, et asja kasutamist takistavad teatud digusakti satted?®, st et
VOS viitab koigile potentsiaalsetele asjale kohalduvatele digusaktidele, mille alusel tuleb

kindlaks teha asja vastavus (mudigilepingu) lepingutingimustele. Meditsiiniseadmete puhul on

24 \/gladigusseadus § 758.
25 World Health Organisation. Telemedicine — Opportunities and developments in Member States. Report on the
second global survey on eHealth. 2010. - https://www.who.int/goe/publications/goe_telemedicine_2010.pdf
(20.03.2020), Ik 8-9.
%v0S§2171g2p3.
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kohalduvaks 6Oigusaktiks eelkdige Meditsiiniseadmete maarus, mille kohaselt peavad
meditsiiniseadmed, sh tervisedpid, olema nditeks kavandatud ja valmistatud nii, et need
tavapérastes kasutustingimustes taidavad oma sihtotstarvet, olles ohutud ja tdhusad ning ei tohi
halvendada tarbijate ohutust ega tervist, vottes arvesse ildiselt tunnustatud tehnika taset.?’
Ohutust naiteks vererdhuépi puhul tagab see, kui dpp on tdpne ega ndita tarbija vererdhku olevat
normaalsena, kuigi tegelikult see normidele vastav pole. Samuti tuleb Meditsiiniseadmete
maaruse kohaselt tagada meditsiiniseadmete puhul isikuandmete kaitse nduete taitmine.?

Nagu ka eeltoodud néidetest naha, on meditsiiniseadmetele esitatud ranged nduded, millega t6o
autori hinnangul peaks igal juhul olema arvesse vdetud Digisisu direktiivist tulenevaid
objektiivseid vastavusndudeid (mida on analtdsitud peatukis 2), nt turvalisus, jarjepidev
toimimine, mistdttu ei née t06 autor, et Digisisu direktiivist tulenevad nduded tdstaksid tarbijate
kaitsetaset vorreldes appidega, mis on kvalifitseeritud meditsiiniseadmeteks, ning millele
seetdttu kohaldub igal juhul Meditsiiniseadmete mééarus. Kiill aga vdiks eristamisprobleemide
véltimiseks siiski tervisedpid koos kdigi teist laadi &ppidega olla vastavalt Digisisu direktiivi
kohaldamisalas, arvestades, et Digisisu direktiivi kohaldamisega meditsiiniseadmetele ei jaaks

need ilma neile juba Meditsiiniseadmete méaarusest kohalduvatest nduetest.

T60 autor saab aru riskist, et kdigile tervisedppidele Digisisu direktiivi kohaldades voib tekkida
olukord, kus tarbija ei saa aru, kas tegemist on meditsiinisesadmega VvOi mitte
Meditsiiniseadmete madruse  tihenduses.”® Samas kuna tervisedppe, mis pole
Meditsiiniseadmete maaruse alusel meditsiiniseadmetena kvalifitseeritavad, ei saa Digisisu
direktiivi kohaldamisalast dra vdtta ja tarbija seisukohalt oleks tarbijate arusaamist soodustav
see, kui koikidele dppidele kohaldatakse Uhiseid ndudeid, peaksid tervisedpid, mis on
kvalifitseeritud meditsiiniseadmeteks, olema lisaks Meditsiiniseadmete maarusele ka Digisisu
direktiivi kohaldamisalas. Lisaks, kui tervisedpp on meditsiiniseadmena kvalifitseeritud,
sisaldab selle kasutajainfo sellekohast teadet, millele tarbijal on vdimalik tugineda voi kui
tarbija ise tOesti ei leia vastavasisulist infot, on tarbijal voimalik eristamiseks kusida ndu oma

tervishoiuteenuse osutajalt.

27 Meditsiiniseadmete maaruse | Lisa, | peatlikk Ig 1.

28 Meditsiiniseadmete maarus artikkel 110.

29 Sellisele riskile on viidatud Lewis TL, Wyatt JC. J Med Internet Res. 2014 Sept 16(9). mHealth and mobile
medical Apps: a framework to assess risk and promote safer use -
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articlessPMC4180335/ (04.01.2020).
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Samasugusel seisukohal on ka D. Roe, kes kull tddeb, et kuna tervisedppide vahel vaheteo
tegemine vOib olla keeruline, siis vOivad ka tarbijad suhtuda tegelikult meditsiiniseadmeteks
olevatesse seadmetesse kahtlusega, naiteks arvestades seda, et uuringute kohaselt ei ole Fitbit
piisavalt tdpne andmete kuvamisel tarbijatele. Kill aga réhutab D. Roe, et tegelikkuses peaks
ka tarbija votma vastutuse ning meditsiinilise seisundi korral siiski kasutama selleks ettenéhtud
seadmeid.*® Ka B. Caddy on toonud vilja, et dppe tuleks kasutada selleks, milleks need tehti
ning isegi kui need vdimaldavad monitoorida meditsiinilist seisundit, ei tdhenda, et seda kohe
tegema peaks.3! See tahendab t66 autori hinnangul, et isegi kui mittemeditsiiniseadmel on
naiteks vaidetav EKG tegemise vdimalus, ei saa tarbija eeldada, et tavaline terviseapp teostab
seda tasemel, mida teeb meditsiiniseadmeks kvalifitseeritud tervisedpp, st tarbija ei tohiks
hinnata erinevaid tervisedppe sama kdrgete standardite jérgi.

Vastupidisel seisukohal on C. Crico, kelle hinnangul vdib mittemeditsiiniseadmete kasutamine
viia tarbijateni ebatépset vOi eksitavat informatsiooni ning ei ole kindel, et tarbijad seda
informatsiooni Gigesti tdlgendavad, st kas neil on véimalik saada aru, et selline informatsioon
ei ole kontrollitud tervishoiustisteemi néuetele vastavalt ning on vaid IT-lahendus, mis ei pruugi
(kuigi vdib) omada périseluga adekvaatset seost. Samuti nédeb C. Crico tervisedppide
segunemisel probleemi selles, et kui &ppi pole uuritud kui meditsiiniseadet, ei ole selle sisu ule
a priori samuti kontrolli. Lisaks on probleem ka see, et dpi edukust moddetakse allalaadimiste
arvu ja reitingute jargi, mitte aga efektiivsuse jargi.*? Kuigi t60 autor ndustub, et selliseid
probleeme vdib tekkida, on t66 autor siiski seisukohal, et tarbija peaks ise ka olema suuteline
kasutatava &pi kohta taustinfot otsima ja ei saa seet6ttu alati tugineda sellele, et ta tervisedppe,

vastava informatsiooni olemasolul, meditsiiniseadmetest ei erista.

Lahtuvalt eeltoodust peaks t60 autori hinnangul saama koikidele tervisedppidele, mis on
kvalifitseeritud meditsiiniseadmeteks, kohaldada lisaks Meditsiiniseadmete méaérusele ka
Digisisu direktiivi. Selliselt oleks voimalik dra hoida eristamisega seonduvaid probleeme,
samas andmata tarbijatele taiendavaid garantiisid. Kuigi eeltoodud analtitis on oluline seoses
meditsiiniseadmeteks kvalifitseeritud tervisedppidele kohalduva regulatsiooni kindlaks

tegemisel, on t66 autori poolt valitud tervisedppide puhul eeltoodud analliisi kaigus tehtud

%0 Roe, D. Wearable concerns: Lifestyle vs Medical-Grade Devices. 07.09.2016. Med device online -
https://www.meddeviceonline.com/doc/wearable-concerns-lifestyle-vs-medical-grade-devices-0001
(19.01.2020).

31 Caddy, B. Wearable tech and regulation: What laws do wearables need to follow? 19.09.2019. Wareable Ltd -
https://www.wareable.com/health-and-wellbeing/wearable-tech-and-regulation-5678 (02.02.2020).

32 Crico, C. et al. mHealth and telemedicine apps: in search of a common regulation. E-cancer medicalsciece 2018;
12:853. 11.07.2018 - https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC6057658/ (20.02.2020).
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selgeks, et neile Meditsiiniseadmete méarus ei kohaldu, kuna need ei ole kvalifitseeritud
meditsiiniseadmetena, ning seetdttu kuuluvad need tervisedpid vastavalt kas Tarbijalemuugi
vOi Digisisu direktiivi kohaldamisalasse. Millise direktiivi (kas Tarbijalemutgi v6i Digisisu
direktiivi) kohaldamisalasse t66s valitud tervisedpid kuuluvad ning miks, analliisib t66 autor

jargmises alapeatkis.

1.3 Digisisu ja Tarbijalemutgi direktiivi kohaldumine tervisedppidele

1.3.1 Digisisu ja Tarbijalemiigi kohaldamisala eristamine

Nii Digisisu kui ka Tarbijalemuugi direktiivi puhul toimusid nende ule arutelud paralleelselt
ning ka nende regulatsioon on suures osas sarnane. Direktiivide koostamisel l&htuti sellest, et
kui kehaliste esemete mudgi puhul tarbijatele kohaldatakse Tarbijalemulgi direktiivi, siis
lepingute puhul, olenemata nende tulbist, millega tarbijatele tehakse kattesaadavaks digisisu
vOi -teenus, kohaldatakse Digisisu direktiivi. Kuigi mélema direktiiviga sooviti teha tarbijate
(ja ilmselt ka diguse rakendajate) elu kergemaks ning reguleerida tdpsemalt dra ha enam
digitaliseeruvas maailmas digisisule kohalduvad reeglid ning nende kohaldamisala, siis
olemuslikult jéi siiski alles probleem, et tarbija v8ib osta digisisu nii ilma kaubata kui ka koos
kaubaga, naiteks osta nutitelefoni, kuhu on juba eelnevalt alla laetud ilmateate &pp vO6i osta
nutitelefoni, kuhu tarbija endale ise hiljem rakendustepoest sobiva ilmateate dpi alla laeb.
Samas see, kas digisisu vOi -teenus on kauba osa juba ostes, digisisu vdi -teenuse olemust ei
muuda, st digisisu vOi -teenus on ikka digisisu vOi -teenus, olenemata sellest, kas kehalise
esemega koos vdi mitte. See, kas konkreetne digisisu kuulub Tarbijalemiigi v6i Digisisu
direktiivi kohaldamisalasse, on eelkdige oluline seet6ttu, et direktiivides esinevad erinevad
objektiivsed vastavusnduded (vt pt 2) ja tarbijatel on véimalik kasutada séltuvalt direktiivist ka

erinevaid diguskaitsevahendeid (vt pt 3).

Nii Tarbijalemudgi kui ka Digisisu direktiivis on ritatud nende kahe direktiivi kohaldamisala
eristada ning nii saab ettevdtja vastutada Tarbijalemtdigi direktiivi alusel juhul, kui on taidetud
kaks kumulatiivset tingimust: a) digiteenus on hendatud kaubaga sellisel viisil, et sellise
digisisu puudus takistaks kaubal oma otstarvet téitmast (artikkel 2 Ig 5 (b)) ja b) digiteenust
pakutakse koos tootega muiigilepingu alusel ehk neid miitiakse koos (artikkel 3 Ig 3).233* See

33 Sein, K, Spindler, G. (viide 14), Ik 271.

34 Samad tingimused on ette nihtud ka Digisisu direktiivi artiklis 2 p 3 ja artiklis 3 lg 4. Juba on ka asjailmunud
vBladigusseaduse kommenteeritud véljaandes vélja toodud, et peale Digisisu ja Tarbijalemuigi direktiivide
vastuvdtmist Eesti digusesse, ei ole vadlistatud tarbijalemuiigilepingu satete kohaldamine vallasasjadele, mis
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tdhendab, et kui eeltoodud tingimused pole tdidetud, kuid ostetav kaup hdlmab endas digitaalset
sisu, peaks selline digitaalne sisu kuuluma Digisisu direktiivi kohaldamisalasse. Kuid kahtluse
korral, kas kaubas sisalduv vdi sellega tUhendatud digisisu Uleandmine vOi digiteenuse
osutamine on miudgilepingu osa, eeldatakse, et digisisule vOi -teenusele kohaldub
Tarbijalemutigi direktiiv.®® See tahendab, et Tarbijalemiiiigi direktiivi kohaldumisel lisaks
kaubale ka digisisule voi -teenusele, on ettevotja vastutav digisisu- voi teenuse mittevastavuse
korral, olenemata sellest, et digisisu vOi -teenust vdib pakkuda kolmas isik ja mitte ettevotja

ise.

Ilma aga, et see piiraks kahtluse korral Tarbijalemudigi direktiivi kohaldamist, tuleb Digisisu
direktiivi kohaselt anda hinnang ka sellele, kas tegemist vdiks olla pakettlepinguga Digisisu
direktiivi artikkel 3 Ig 6 tdhenduses. Selle artikli kohaselt, kui sama ettevdtja ja sama tarbija
vahel solmitud terviku moodustav leping hdlmab paketina (pakettleping) digisisu iileandmise
Vol digiteenuse osutamise elemente ja muu teenuse osutamise voi muu kauba tileandmise
elemente, kohaldatakse Digisisu direktiivi iiksnes lepingu nende elementide suhtes, mis
puudutavad digisisu voi digiteenust. Ehk Digisisu direktiivis on toodud taiendav regulatsioon,
mis vBib kohalduda juhul, kui tarbija tihe lepinguga ostab digisisu voi -teenuse ning vallasasja,

mis to6tavad koos.

Sellele probleemile on juhtinud téhelepanu ka professor Karin Sein, tuues vélja, et vaheteo
tegemine Uhendatud digisisu ja pakettlepingute vahel v6ib olla vdga keeruline naiteks
situatsioonis, kus tarbija ostab auto koos sisseehitatud satelliit navigatsioonististeemiga, sh
kaartidega, mida regulaarselt uuendatakse l&bi interneti. Sellisel juhul vdib olla tegemist
uhendatud tarkvara (st kaupade reeglid kohalduvad autole, navigeerimistarkvarale ja kaartidele)
vOi pakettlepinguga (st kaupade reeglid kohalduvad autole, samuti ilmselt ka
navigatsioonitarkvarale, samas kui kaardid on kaetud digisisule kohalduvate reeglitega). Isik
vOib eeldada, et sisseehitatud navigatsioonisiisteem ei ole ildse lhendatud digisisu, kuna
navigeerimisjuhiseid ei saa pidada auto peamiseks funktsionaalsuseks.3 Kuigi sellise arvamuse

esitamise ajal ei olnud kehtivas sGnastuses Tarbijalemugi ja Digisisu direktiivi veel olemas

sisaldavad digisisu vdi digiteenust v6i millega on thendatud digisisu v@i digiteenus selliselt, et digisisu voi
digiteenuse korral ei taidaks kaup oma otstarvet (digielementidega kaup). Kaerdi M., Kérson S. VOS § 209. -
Vdladigusseadus I1. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2019, Ik 44-45.

% Digisisu direktiiv artikkel 3 Ig 4, Tarbijalemuigi direktiiv artikkel 3 Ig 3.

3 Sein, K. What Rules Should Apply to Smart Consumer Goods? Goods with Embedded Digital Content in the
Borderland Between the Digital Content Directive and “Normal” Contract Law. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law 8 (2) 2017.
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ning peamise funktsionaalsuse kriteerium oli eristamise aluseks vaid ettepanekute faasis®’, siis
Digisisu direktiivi artikkel 2 1g 5 (b) kohaselt s6ltub vahetegu sellest, kas digisisu puhul on
tegemist millegagi, mis on vajalik kauba otstarbekohaseks kasutamiseks, mistottu t60 autor
vahemalt kdesoleva t60 kontekstis leiab, et nii nagu navigeerimisjuhised pole auto peamiseks
funktsionaalsuseks, pole need ka auto otstarbekohaseks kasutamiseks vajalikud, mist6ttu pole

tegemist Ghendatud digisisuga.

Eristamisprobleemi lahendamiseks on Marco B. M. on toonud valja lahenduse, mille kohaselt
tuleks hinnata digisisu iseseisva majandusliku tdhenduse omamist — kui digisisu omab
iseseisvat majanduslikku tdhendust, siis tuleks sellele kohaldada Digisisu direktiivi.® T66
autori hinnangul sellisest hindamisest &ppide puhul aga kasu pole, kuna dpist saadav kasu on
sama suur, olenemata sellest, kas sama appi ostetakse koos kindla kaubaga vai mitte, oluline

on, milline on api enda funktsionaalsus.

Kuna Tarbijalemaiigi direktiivi kohaldamine on erinormiks Digisisu direktiivi artikkel 3 Ig 6
kohaldamisele, aitab seda eristamisprobleemi Uletada, kui selgitada, millisel juhul kohaldatakse

Tarbijalemutgi direktiivi.

Esmalt tuleks vaadata, kas digisisu vdi -teenus on vajalik kauba otstarbekohaseks kasutamiseks.
Kauba otstarbe kisimusele tuleks esmalt otsida vastust lepingu tekstist lahtuvalt Digisisu
direktiivi pdhjenduspunktist 21. Nii peaks mulgileping hélmama (ja seetbttu tervikuna
kohalduma Tarbijalemutgi direktiiv) kaubas sisalduvat voi sellega ihendatud digisisu voi
digiteenuseid, mille leandmine vdi osutamine on lepingus sdnaselgelt ette nahtud. Professorid
Sein ja Spindler on toonud vélja, et tegelikult on lisaks lepingule oluline arvestada ka
lepingueelsete l&birdékimiste faasis kajastatuga, kuna see vdib muutuda lepingu osaks. Nii on
oluline mdju sellel, kas tarbijale reklaamitakse kaupa koos digisisuga®, nt arvutit koos
operatsiooniprogrammiga. Kui seda tehakse, on ettevotja samuti vastutav operatsioonisiisteemi
rikete eest. Jargmisena tuleb professor Seina ja Spindleri hinnangul analtitsida, kas sellised
lepingulised kokkulepped funktsionaalsuse osas vastavad objektiivsetele vastavusnduetele, st

tuleb hinnata, milliseid funktsioone tarbija vOiks eeldada kaubalt (vt objektiivsete

37 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv digitaalse sisu tileandmise lepingutega
seonduvate teatavate aspektide kohta, COM (2015) 634 final, 09.12.2015 - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015PC0634&from=EN (01.10.2019), p&hjenduspunkt 12 kohaselt oli
vahetegu vB8imalik peamiste funktsionaalsuste alusel.

3 Loos, M. B. M. Not good but certainly content: The Proposals for European Harmonisation of Online and
distance Selling of Goods and the Supply of Digital Content. Claeys I., Terryn E. (koost). Digital Content &
Distance Sales. New develoments at EU level. Intersentia 2017, Ik 30-31.

39Sein, K, Spindler, G. (viide 14), Ik 271. Lepingueelsete labiraakimiste regulatsiooni sitestab VOS § 14.
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vastavusnduete, sh funktsionaalsuse, kohta peatiikki 2). Olukorras, kus tarbija soovib osta
nutikella oma liikumise monitoorimiseks ning nutikella kasutamisega kogutud andmete
tarbijale kuvamiseks on vaja vastavat appi, vOiks tarbija eeldada, et selline &pp on muugilepingu
osasks, kuna ilma selle &pita ei oleks tegemist liikumise monitoorimiseks mdeldud nutikellaga.
Kisimusi vaib nutikella ja selle (tervise)appide otstarbekohasuse hindamisel aga to6 autori tuua
naiteks olukord, kus nutikellal on dpp, mis tuletab tarbijale regulaarset veejoomist meelde. T60
autori hinnangul tuleb mdelda, et kuigi vee joomine vdOib Uldises plaanis aidata kaasa
tervislikule eluviisile, siis pole see oluliseks osaks liikumise ja sportimise monitoorimisel.
Samas vdib argumenteerida, et kuna nii lilkumine kui ka vee joomine on Uks osa tervislikust
eluviisist ning nutikella puhul ongi tegemist tervisliku eluviisi edendamise abivahendiga,

kuulub ka selline &pp koos nutikellaga Tarbijalemuligi direktiivi kohaldamisalasse.

Teisalt selleks, et Tarbijalemiigi direktiiv saaks kohalduda, peab tegema selgeks, kas kaupa
muuakse digisisu vOi -teenusega koos. See aga sOltub samuti lepingust. Nii nditeks voib
ettevdtja vastutus olla lepingus valistatud - professorid Sein ja Spindler on toonud vélja, et nii
vOib lepingus olla Kirjas, et ettevotja milib kauba ilma digisisuta (Tarbijalemagi direktiiv all),
st digisisu ei ole lepingu osaks, mistGttu ettevdtja ei ole selle eest ka vastutav. Kill aga tuleb
nende hinnangul arvestada asjaolu, et moningatel juhtudel ei pruugi lepingus olla midagi
digisisu vOi -teenuse kohta Kkirjas, samuti ei pruugi see kajastuda lepingueelsetel
labiradkimistel.*° Sellisel juhul tuleks pdhjenduspunktide kohaselt ldhtuda sellest, et kas
digisisu v@i -teenus on sama liiki kauba puhul tavalised ja tarbija vdib nende olemasolu
mdistlikult eeldada, tulenevalt kauba laadist. Nii v6ib pdhjenduspunktide kohaselt néiteks
nutikellal olla standardne eelpaigaldatud &pp, mis antakse tle mudgilepingu alusel, néiteks
aratuskell, millisel juhul peetakse kella ennast digielementidega kaubaks, mis saab tdita oma
otstarvet Uksnes api abil, mis antakse le mudgilepingu alusel, kuid mille tarbija peab
nutitelefonile alla laadima, millisel juhul &ppi vdiks pidada tihendatud digielemendiks.** Kiill
aga ei selgita péhjenduspunktid ronkem, kas tarbijal eenimetatud &pi olemasolu osas eeldus
tekkida. Kuna kahtluse korral aga tuleb tblgendada digisisu — voi teenust Tarbijalemuugi

direktiivi alla kuuluvaks, on ettevdtja mudgilepingu alusel vastutav ka juhul, kui &pp ei toimi.

Kuna tulenevalt eeltoodust juhul, kui tegemist on nutikellaga, mis on suunatud liikumise, sh
sportimise, monitoorimisele ning milles on &pp (voi mida tarbijal on vOimalik sinna alla

laadida), mis vGimaldab algatada nutikella t66d litkumise monitoorimiseks, on selline &pp igal

40 Sein, K, Spindler, G. (viide 14), Ik 271.
41 Tarbijalemuitgi direktiiv pdhjenduspunkt 15, Digisisu direktiiv péhjenduspunkt 21.
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juhul vajalik nutikella otstarbekohaseks kasutamiseks, tuleb kohaldamisele Tarbijalemuugi
direktiiv, mistdttu nutikella ostmise puhul ei ole tegemist pakettlepinguga Digisisu direktiivi
tdhenduses ning t06 autori hinnangul saab nutikellale, sh Apple Watchile ja selles sisalduvale

tervisedpile, tervikuna kohaldada Tarbijalemugi direktiivi.

T60 autori hinnangul on seetdttu voimalik 6elda, et direktiivid ei kanna seda eesmérki, mille
jaoks neid tegelikult vaja oli, st tarbijate kaitsmiseks, kui nuansid, mis juristidelegi esmapilgul
arusaamiseks keerulised, mojutavad seda, kas tarbijad saavad ka digisisuga Uhendatud kaupu
ostes osaks kaitsest, mis kohalduks neile juhul, kui digisisu vaadeldakse kaubast eraldiseisvana.
Sarnasel seisukohal on ka professor Sein, et tldise printsiibi rakendamine kohaldada kaupade
reegleid kaupadele oleks selgem ja paremini arusaadavam - kaubad on kaubad, isegi siis, kui
nutikad. Nii tavalistele tarbijatele kui ka juristidele, kes ei spetsialiseeru IT digusele, selline
kohaldatavate reziimide vahetegu, kus niiteks nutiteler oleks paralleelselt nii digisisu kui ka
kaupade reeglitele allutatud, on segadusse ajav ja vdga keerukas. Lisaks hoiab kauba, milles
sisaldub digisisu, kvalifitseerimine koos digisisuga Tarbijalemaiigi direktiivi alla &ra olukorra,
kus on vaja hakata vastutaja leidmiseks tuvastama, kas mittevastavus seisneb riistvaras voi
tarkvaras, st nutikella puhul kas nutikellas kui korpuses vdi sellesse sisse ehitatud tarkvaras ehk
apis.*? T6o autor ndustub sellise seisukohaga, kuna igakordne kaalumine, milline direktiiv
peaks &pile kohalduma, on aegandudev ja ka liialt keerukas. Teisalt toob Tarbijalemuugi
direktiivi kohaldamine digielementidega kaupade miuugilepingule tervikuna kaasa selle, et
digiteenuseid koheldakse teisiti lihtsalt seet6ttu, et need on kaubaga omavahel Uhendatud. Nii
naiteks ei ole Tarbijalemudgi direktiivi sétete kohaldamisel digisisule lepingujargne privaatsus
disaini poolest ja vaikimisi ning isegi kui teha muija vastutavaks ihendatud digiteenuste eest,
oleks olnud korrektne hinnata neid kisimusi Digisisu direktiivi ja mitte Tarbijalemdtgi

direktiivi alusel.*®

Kuigi theltpoolt on arusaadav, et digisisule ja -teenusele peaks tldjuhul kohalduma Digisisu
direktiiv, sh juhul kui tegemist on pakettlepinguga Digisisu direktiivi artikkel 3 I6ike 6
tdhenduses, siis teiseltpoolt voib digisisule voi -teenusele kohalduva regulatsiooni eristamine
sOltuvalt sellest, kas need on vallasasjaga uhendatud voi mitte, tekitada tarbijas segadust, nt
juhul, kui tarbija kasutab teist samalaadset digisisu vOi -teenust, mida pakutakse koos
vallasasjaga ning millele seetdttu kohaldatakse Tarbijalemulgi direktiivist tulenevat
regulatsiooni. Kuna Endomondo ning Elisa Elustiil &pp ei ole ihendatud (ihegi vallasasjaga, sh

42 Sein, K. (viide 36).
4 Sein, K, Spindler, G. (viide 14), Ik 276.
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nutiseadmega, ei saa tekkida kahtlust, et tulenevalt eeltoodust kohaldub neile Digisisu direktiiv.
Apple Watchi dpile seevastu aga koos Apple Watchi kui vallasasjaga Tarbijalemuligi direktiiv.
Nii on ka to0s valitud appide puhul tarbijates segaduse tekkimine eeldatav nendele kohalduva
regulatsiooni osas — apid on oma funktsionaalsustelt sarnased (appide funktsionaalsuse kohta
vt analiiisi alapeatiikis 2.3.2.1), sest need on mdeldud liikumise monitoorimiseks, kuid neile

kohaldatakse erinevaid direktiive.

1.3.2 Digisisu direktiivi kohaldamise voimalikkus

Kui ka eeltoodu alusel on tehtud kindlaks, kas tegemist voiks olla Tarbijalemudigi vdi Digisisu
direktiivi kohaldamisalasse jadva apiga, siis peab Digisisu direktiivi kohaldamiseks olema
taidetud kriteerium, mille kohaselt peab digisisu eest olema tasutud kas rahas vOi
isikuandmetega®. Isikuandmetega maksmist kasutatakse eriti sotsiaalmeedias, nt Facebook
toimib sellel viisil, ning tihti tundub tarbijale, et isikuandmetega makstes tegelikku maksmist
ei toimu ning valitakse rahas makstavate platvormide vo6i dppide asemel need, kus piisab
isikuandmete edastamisest. Isikuandmed on isikuandmete kaitse Uldmaéruse (edaspidi
,,GDPR“)® tihenduses igasugune teave tuvastatud v&i tuvastatava fiusilise isiku kohta, sh
jargmine teave: isiku nimi, isikukood, asukohateave vdi selle fidsilise isiku ks voi mitu
fldsilist, fusioloogilist, geneetilist, vaimset, majanduslikku, kultuurilist vdi sotsiaalset tunnust.
Liikumist monitoorivate appide puhul on eelkdige oluline asukohateabe sidumine konkreetse
fudsilise isikuga (tarbijaga), samuti tarbija poolt esitatava krediitkaardiinformatsiooni kui tema
majanduslikku olukorda kirjeldava informatsiooni sidumine konkreetse tarbijaga.

Kuigi esmapilgul tundub, et Digisisu direktiiv pakub digisisu eest maksmiseks erinevaid
vOimalusi, on professor Irene Kull toonud vélja, et tarbija oma isikuandmeid edastades kull
digisisu eest rahas ei tasu, kuid see ei tdhenda, et ettevdtjad digisisu eest 16ppkokkuvdttes raha
ei saaks: ettevotjad saavad edastada tarbija isikuandmeid reklaamiga tegelevatele ettevotjatele,
andmekogumisplatvormidele vdi teenides kaudselt tulu andmekogumite kasutamisega
suunatud reklaamiks V@i (ihisrahastamisteenuste pakkumiseks.*® Selleks, et edastatud

isikuandmed teeniksid oma eesmérki ehk ettevOtjad tarbijate poolt oma isikuandmete

4 Digisisu direktiivi artikkel 3 (1).

45 27. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja NGukogu maarus (EL) nr 2016/679 fusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete toGtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse Gldmadrus). ELT L 119/1, artikkel 4 p 1. Eestis reguleerib lisaks GDPR-ile isikuandmete
kaitset isikuandmete kaitse seadus.

4 Kull, 1. Digisisu tileandmine ja digiteenuste osutamine isikuandmete esitamise vastu. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv (EL) 2019/770. Juridica 2019/8.
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edastamise eest eeltoodud viisidel raha teeniksid, on ette nédhtud Digisisu direktiivi artikkel 3
I6ike 1 2. lauses tingimused, millele edastatud isikuandmed peavad vastama. Nii peab
isikuandmetega maksmiseks olema téidetud eeldus, et tarbija esitab ettevotjale isikuandmeid
vOi kohustub seda tegema ning ettevétja tootleb isikuandmeid ka muul viisil, kui on vajalik
digisisu Uleandmiseks vdi digiteenuse osutamiseks vdi Oigusaktidest tulenevate nduete

taitmiseks.

Tarbija kohustus esitada isikuandmeid vO@ib esineda vastavalt Digisisu direktiivi
pdhjenduspunktile 24 juba lepingu s6lmimise ajal vdi hiljem, nditeks kui tarbija annab
ndusoleku, et ta lubab ettevdtjal kasutada isikuandmeid, mida tarbija tles laeb, nt fotod. T60
autori hinnangul on sellisteks isikuandmeteks ka nditeks tarbija eelistused, mida tarbija digisisu
vOi — teenuse kasutamise jooksul mérgib, vdi isikuandmed, mis on seotud tarbija igakordse

asukoha salvestamisega.

Lisaks on oluline, et tegemist peab olema isikuandmetega, mis edastatakse téiendavalt neile
isikuandmetele, mis on vajalikud digisisu vOi -teenuse pakkumiseks vOi selleks, et vastata
Gigusaktidest tulenevatele nduetele.*’ Naiteks juhul, kui tarbija peab esitama oma e-posti
aadressi selleks, et ettevdtja saaks saata talle palutud digitaalse informatsiooni e-postkasti, on
e-posti aadressi edastamine vajalik selleks, et taita tarbija nduet.*® Sellisel juhul aga Digisisu
direktiivi kohaldada ei saa. Samuti ei saa Digisisu direktiivi kohaldada juhul, kui tarbija avaldab
oma geograafilise asukoha vdi andmed oma pikkuse ja kaalu kohta, et dpp saaks toimida.*°
Olukord on teine ning Digisisu direktiiv on kohaldatav, kui tarbija isikuandmeid kasutatakse
muul viisil kui nende algse kogumise eesmérgil. Naiteks juhul, kui e-posti aadressi kogutakse
mh selleks, et edastada tarbijale teatud kommertsteadaandeid, on Digisisu direktiivi
kohaldamiseeldus taidetud.>® Kuigi tarbija kohta on véimalik koguda metaandmeid, naiteks
teavet tarbija seadme vOi veebisirvimise kohta (Uldiselt tehakse seda kipsiste ehk cookie’de
abil), siis sellised andmed ei peaks olema Digisisu direktiivi pdhjenduspunkti 25 kohaselt
direktiivi kohaldamise aluseks, samuti ei peaks direktiiv kohalduma juhul, kus tarbijale

néidatakse reklaame tksnes selleks, et saada juurdepaasu digisisule voi -teenusele.

47 Digisisu direktiiv artikkel 3 1g 1 2. lause.

48 Digisisu direktiiv pdhjenduspunkt 25.

4 Geiregat, R., Steennot, R. DCD Proposal: Scope of Application and Liability for a Lack of Conformity. Claeys
I., Terryn E. (koost). Digital Content & Distance Sales. New develoments at EU level. Intersentia 2017, Ik 106.
% Loos, M. B. M. Viidatud t66, Ik 28-29.
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Kuna Apple Watchi &pile kohaldatakse Tarbijalemutgi direktiivi, siis voiks Digisisu direktiivi
kohaldumist potentsiaalselt analutisida vaid Endomondo api ning Elisa Elustiil &pi puhul. Kuid
nii nagu Apple Watchi api puhul ei pea analliisima selle eest isikuandmetega maksmist, ei tule
seda teha ka Elisa Elustiil api puhul, kuna selle kasutamise eest on ettenahtud kuutasu ehk selle
eest makstakse rahas, millega on Digisisu direktiivi artikkel 3 I6ikest 1 tulenev kohaldamise

eeldus juba tiidetud.>!

Teisiti on aga Endomondo dpiga, mille eest tarbija rahas ei tasu. Selle tiiiptingimuste p 2.5
kohaselt on Endomondol néiteks digus kasutada kogu tarbija poolt loodud ja Uleslaetud
informatsiooni Endomondo poolt valitud viisil, kusjuures selline informatsioon vdib sisaldada
isikuandmeid.>? Nii peetakse isikuandmeteks niiteks tarbija poolt &pi abil salvestatud
trajektoori, kui selline informatsioon on seostatav tarbijaga, arvestades, et selline informatsioon
vOimaldab teada saada konkreetse tarbija asukoha konkreetsel ajahetkel ja néiteks juhul, kui
tarbija treenib regulaarselt ja laeb oma sellekohast informatsiooni ules, on vdimalik nende
andmete alusel tarbija kohta taiendavat informatsiooni saada, mis ei ole tarbijaga sdlmitud
lepingu tditmise seisukohalt oluline. Nii néiteks v@ib selliste isikuandmete todtlemine tuua
kaasa selle, et tarbija kohta kogutakse ja toodeldakse informatsiooni, millal tarbija kodus ei
viibi, tehes nditeks varastele tarbija koju sissetungimise lihtsamaks. Tarbijaga sélmitud lepingu
taitmise seisukohalt on oluline tarbijale kuvada nditeks l&bitud trajektoori pikkust, selle
labimiseks kulunud aega ning tarbija soovil ka trajektoori kaardil. Samas ei ole tarbija huviks
selliste andmete pBhjal erinevate andmeregistrite koostamine, mis vdimaldaksid kolmandatel

isikutel tarbija isikuandmetest endale vajalikku informatsiooni hankida.

Lisaks nditeks juhul, kui Endomondoga liitumisel kasutatakse tarbija Facebooki konto
andmeid, on Facebooki konto kasutamise eelduseks see, et tarbija annab ligipd&dsu oma nime,
e-posti aadressi, slinnipdeva ja sdprade nimekirja andmetele. Nimi ja e-postiaadress on
vajalikud isiku tuvastamiseks sisselogimisel, stinnipdev voOib olla vajalik tarbija vanuse
teadasaamisel, et seda mdne treeningutega seonduva infoga seostada, kuid tarbija sdprade
nimekiri viitab otseselt sellele, et neid andmeid kogutakse muul eesmérgil kui tarbijaga
sO6lmitud lepingu taitmiseks, kuna tarbija poolt tervise- ja elustiilidpi kasutamise jaoks, sh
eelkdige tarbija litkumise monitoorimiseks, ei ole tarvis tarbija sdprade ja tuttavate nimekirja

tarbijaga seostada.

L Elisa. Elisa Elustiil. Teenuse tingimused. https://www.elisa.ee/et/elisast/teenuste-tingimused-ja-
hinnakiri/erakliendi-tingimused/elisa-elustiil. (01.01.2020), p 6.
52 Under Armour Inc. (viide 16).
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Lahtuvalt eeltoodust tasub tarbija igal juhul Endomondo dppi kasutades oma isikuandmetega,
kuna nii tarbija poolt potentsiaalselt tema litkumise kohta Uleslaetavad isikuandmed kui ka
informatsioon tema Facebooki sdprade kohta on kasitletavad isikuandmetena, mis ei ole
vajalikud ei tarbijaga sdlmitava lepingu taitmiseks ega ettevotjale Uhestki digusaktist tuleneva
kohustuse tditmiseks, mistdttu on tdidetud Digisisu direktiiv artikkel 3 Ig-st 1 tulenev
kohaldamiseeldus. Kisimusi vOib tekitada kill asjaolu, kas teenuse kasutamise eest antav
ndusolek on antud vabatahtlikult, kusjuures vabatahtlikkuse hindamiseks tuleb mh vétta
arvesse konkureerivate teenuste olemasolu, teenuse vajalikkust tarbijatele, samuti teenuse
iseloomu.®> Kui mitte, pole tegemist kehtiva ndusolekuga GDPR-i tahenduses, kuid see

kiisimus pole kdesoleva magistrito0 uurimisesemeks.

1.4 Vahekokkuvdte

Selleks, et digisisule vdi -teenusele oleks v@imalik kohaldada Tarbijalemuigi v6i Digisisu
direktiivi, tuli esmalt t66s valitud appide puhul analliisida, ega nende kohaldamine ei ole
vélistatud. Kuna Digisisu direktiivi ei kohaldata l&htuvalt eeltoodust tervishoiuteenustele, sh
meditsiiniseadmete véljakirjutamisele, tuli teha kindlaks, ega t60s valitud &pid ei ole sellisteks
meditsiiniseadmeteks. Kuna toos valitud tervisedpid oleksid meditsiiniseadmeteks vaid juhul,
kui need oleksid labinud Meditsiinisesadmete maarusele vastava (kvalifitseerimis)protsessi,
mida need teinud ei ole, olid need Meditsiiniseadmete madruse kohaldamisalast véljas.
Keerulisem oleks olnud vahetegu juhul, nagu ka eelnevalt alapeatiikis 1.1 véljatoodud, kui t66s

valitud terviseédpid oleksid kvalifitseerimisprotsessi labinud.

Kui vaadelda eeltoodud lahenemisi, siis on selge, et juhul, kui tervisedpp tbmmata eraldi oma
nutiseadmesse selliselt, et see pole oma olemuselt seotud nutiseadme Uldiste funktsioonidega,
st kui nutiseade mingilgi viisil pole disainitud selleks, et edeneda tervist ja parandada tarbija
elustiili, kuulub see Digisisu direktiivi kohaldamisalasse, samas kui &pp on juba ostes
nutiseadme otstarbekohaseks toimimiseks vajalik, nt lilkkumist monitooriv app selleks mdeldud
nutikellas, kuulub ka digisisu suure tdendosusega koos seadmega Tarbijalemilgi direktiivi

kohaldamisalasse. Lahtuvalt eeltoodust kuuluvad Digisisu direktiivi kohaldamisalasse nii Elisa

3 Metzger, A. Data as Counter-Performance: What Rights and Duties do Parties have? Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law 8 (1) 2017.
5 GDPR artikkel 7.
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Elustiil &pp kui ka Endomondo app, kusjuures viimase eest tasumisel kasutatakse isikuandmeid,

samas kui Apple Watchi dpp kuulub Tarbijalemitgi kohaldamisalasse.

Jargmises peatiikis analtsib t66 autor, kas ja milliseid objektiivseid vastavusndudeid, mis
tulenevad nii Tarbijalem(ugi kui ka Digisisu direktiivist, on kaesolevas t66s valitud &ppide
(thup)tingimustes reguleeritud ning kas direktiivides satestatud regulatsioonidest on ka kinni
peetud.
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2 Tervise- ja elustiilidppide vastavus objektiivsetele vastavusnduetele

2.1 Tarbija véimalus tugineda Tarbijalemllgi ja Digisisu direktiividele soltuvalt
tarbija lepingupartnerist

Digisisu direktiivi artikkel 3 Ig 1 kohaselt kohaldatakse direktiivi juhul, kui kaupleja on see,
kes digisisu vOi -teenuse tarbijale le annab vOi kattesaadavaks teeb. Sealjuures satestab
kaupleja mdiste Digisisu direktiivi artikkel 2 p 5, mille kohaselt on kauplejaks fisiline voi
juriidiline isik, kes lepingu sdlmimisel tarbijaga tegutseb mh oma majandus- ja kutsetegevuse
eesmargil ning seda ka juhul, kui ta tegutseb tema nimel vGi Ulesandel tegutseva teise isiku

kaudu.

Uldjuhul tehakse tarbijale &pid kattesaadavaks naiteks App Store voi Google Store
rakendustepoodide kaudu, mistdttu on oluline analliisida selleks, et oleks vdimalik tugineda
appide kodulehtedel olevatele titptingimustele api vastavuse hindamiseks alapeatiikis 2.3, kas
dppide pakkujateks ning seega Digisisu direktiivi tahenduses ettevitjaks (kauplejaks)®® on
vastavad ettevotted, kes on loonud voi kelle eest ja nimel on loodud &pid, vOi on ettevotjaks
direktiivi tadhenduses eelnimetatud rakendustepoed. Kui ettevotjaks Digisisu direktiivi
tdhenduses on rakendustepoed, tuleks &ppide kodulehtedel tarbijatele kéttesaadavaks tehtud

tuptingimuste lepingu osaks saamist eraldi anallitisida.

Rakendustepoode vdib kasitleda platvormiteenuse pakkujatena lahtuvalt OECD poolt toodud
definitsioonist, mille kohaselt hdlmab mdiste ,platvorm™ paljusid teenuseid, sh
rakendustepoode, ning platvormi puhul on tegemist digiteenusega, mis vahendab kahe voi
enama iseseisva isiku, sh nii juriidiliste kui ka fudsiliste isikute, vahelist koost6od labi
Interneti.®® Rakendustepoodi saab vaadelda kui &ppide vahendajat ettevotja ja tarbija vahel.
Rakendustepood koondab endasse erinevaid dppe, mille seast tarbijal on véimalik filtreerida
valja just tema poolt otsitava funktsionaalsusega appe. Samas kui tarbija on oma valiku teinud
ning &pi alla laadinud, ei mdjuta enam rakendustepood dpi sisu ega selle vastavust.
Rakendustepoel ei pruugi olla teadmistki, mida vastav app teeb voi kas ta toimib tarbija poolt

valitud seadmel. Samuti néitab tarbija seotust ettevdtja ja mitte rakendustepoega see, et tarbija

5 Kuna VOS-i kehtivas regulatsioonis on kasutatud “kaupleja” mdiste asemel “ettevdtja”, kasutatakse viimast ka
kéesolevas to0s.

% OECD. An Introduction to Online Platforms and Their Role in the Digital Transformation 2019 -
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/53e5f593-
en.pdf?expires=1587553905&id=id&accname=guest&checksum=2001C461762C59425247C4D614A4549C
(22.04.2020), Ik 22.
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esitab &pi kasutamiseks vajaminevad andmed juba &ppi endasse, mitte aga rakendustepoele, st
rakendustepoele ei ole teada nditeks tarbija pikkus ja kaal, kui tarbija sellise informatsiooni
enda valitud tervisedppi Ules laeb. Ehk tarbija eeldus on peale &pi allalaadimist, et tema

lepingupartneriks on &pi tootja ning mitte rakendustepood, kes vaid &ppide nimekirja kuvab.

Kuigi Digisisu direktiiv ei selgita, kas rakendustepoed on direktiivi tdhenduses ettevotjaks, on
Digisisu direktiivi pdhjenduspunktis 18 selgitatud, et platvormiteenuse pakkujaid, sh tulenevalt
eeltoodust ka rakendustepoode, voib ettevitjatena késitleda vaid juhul, kui nad tegutsevad
lepingu alusel tarbija otsese lepingupartnerina, kusjuures liikmesriikidel on Gigus laiendada
Digisisu direktiivi kohaldamisala ka platvormiteenuse pakkujale, kes ei vasta ettevotjale
esitatud nduetele direktiivi tdhenduses. Tulenevalt eeltoodust ei ole aga rakendustepoodide
puhul tegemist ettevGtjaga ning ettevdtjaks tuleb siiski tarbijaga sélmitavas lepingus pidada
Elisa Elustiil &pi ning Endomondo &pi tegelikku pakkujat (tootjat) ning mitte rakendustepoodi,
kust apid alla laeti. Ka Endomondo ise toetab I&henemist, et rakendustepood ei ole vastutav
tarbija ees ning selle tingimustes®” on (p 6.4) toodud valja, et rakendustepoel ei ole kohustust
pakkuda dpile hooldust ega tugiteenuseid, samuti pole rakendustepoel tarbija ees garantii
andmise kohustust. Seega on kaesolevas t66s valitud appide kodulehtedel olevatele
tluptingimustele tuginemine &ppide nduetekohasuse hindamisel Digisisu direktiivi tdhenduses

digustatud.

Oluline on hinnata ka Apple Watch api puhul, kas Apple Inc.’it vBiks késitleda miijana
Tarbijalemutgi direktiivi artikkel 2 punkti 3 tdéhenduses, kuna Apple Watchi ja Apple Watchi
api peamised tingimused on sétestatud Apple Inc.’i kodulehel toodud litsentsilepingus (ning
kuvatakse tarbijale nutiseadme ostmisel nutiseadme k&imapanekul ekraanil) ega tehta tarbijale
kattesaadavaks koheselt kaupluses voi veebipoes enne mulgilepingu s6lmimist. Seega on
Apple Watchi app erinev vorreldes Endomondo ja Elisa Elustiil dpiga, kuna viimased tuleb
tarbijal ise nutiseadmesse alla laadida ning nende tutptingimustega on tarbijal vdimalik tutvuda

juba enne lepingu sGImimist.

Apple Inc.’i toodete puhul on Apple Inc. nende miumiseks kasutanud volitatud edasimiiiijate
stisteemi, kus Apple Inc. vdimaldab oma tooteid muda vaid selleks vastava lepingu sélminud

edasimiitijatel. Eestis on Apple Inc. volitatud edasimiitijaks naiteks IM Arvutid AS®® ning

57 Under Armour Inc. (viide 16).
58 Apple Inc. Volitatud edasimitijad - https://locate.apple.com/ee/et/ (06.04.2020).
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tarbijatele reklaamitakse, et selliste ettevdtete puhul on tegemist volitatud edasimiitjatega.®
Kuigi G. Spindler toonud valja, et tavapérane turustusahel voib olla muutunud viisil, et
edasimiitjad ei tegutse enam enda nimel ning pigem esitlevad end tarbijatele (ostjatele) midja
agentidena (esindajatena)®® nagu see Apple Inc.’i ja IM Arvutite vahelise suhte puhul ka
esmapilgul tundub, ei tdhenda IM Arvutite edasimiiiijaks nimetamine aga seda, et magilepingu
s6lmimisel tarbijaga oleks lepingu osapooleks Apple Inc. — lepingu teiseks osapooleks on
ikkagi eeltoodud ndite kohaselt IM Arvutid. Ka prof Loos on pidanud véimalikuks télgendada
Tarbijalematgi direktiivi selliselt, et digisisu ostmisel on vastutavaks selle tegelik tootja, kuna
»miiija“ on tihtipeale vaid vahendaja rollis, juhtudel, kui ,,miiiija* annab iile digisisu selliselt,
et sellega on kaasas litsentsileping®! ning seda eriti juhul, kui ,,miiiija“ sunnib tarbijat ndustuma
litsentsilepingu tingimustega.®? Kuigi t66 autor ndustub, et Tarbijalemuigi direktiivi on
vOimalik sellisena tblgendada, ei ole Apple Watchi ostmisel sellise juhtumiga aga tegu ning IM

Arvutid pole vaid vahendajad, vaid nad on mudjateks Tarbijalemutgi direktiivi tahenduses.

Mis puudutab Apple Inc.’i litsentsitingimusi, siis kuna tarbija peab endale Apple’i toote ostul
selle toote kasutamiseks esmalt ndustuma Apple Inc.’i litsentsilepinguga, on Apple Inc. on
esitanud oma litsentsitingimustes tarbijale vGimaluse, mille kohaselt kui tarbija peale nutikella
ostmist siiski ei soovi litsentsitingimustega ndustuda, vOib kella tagastada vastavale
edasimiitjale®®, mis naitab selgelt, et sellised tingimused on osaks miitigilepingust. Selliselt on
tarbijal voimalik kill mitte madgilepingu sdlmimisel, kuid enne kauba kasutama hakkamist
ndustuda vOi ndustumisest keelduda midgilepingu osaks olevate tingimustega ning
mittenGustumisel on tarbijal v6imalus taganeda mduugilepingust. Tagastatud seadmega
seonduvad kusimused on aga Apple Inc.’i ja edasimuija vaheliseks sisesuhteks ning on ilmselt
lahendatud Apple Inc.’i ja edasimiija vahelises distributsioonilepingus. Tulenevalt eeltoodust
ei ole Apple Inc. muljaks Tarbijalemulgi direktiivi t&dhenduses, kuid Apple Inc.’i
litsentsitingimused on osaks tarbija ja edasimiiija vahelisest migilepingust ning nende

analulis kdesolevas t66s on asjakohane.

%9 Naiteks IM arvutid AS kodulehel (https://www.ideal.ee/ee_ee/) kinnitab lehekdlje tlenurgas olev Apple Inc.
logo koos vastava kirjaga seda, et tegemist on edasimiijaga.

60 Spindler, G. Contract Law and Copyright. — Schulze R., Staudenmayer D., Lohsse S. (koost). Contracts for the
Supply of Digital Content: Regulatory Challenges and Gaps. 1. vlj. Germany: Nomos 2017, Ik 224.

81 Litsentsileping ehk EULA — end user license agreement.

621 oos M.B.M. Viidatud t66, Ik 32.

8 Apple Inc. Apple Watch OS Software License Agreement. Single use license. EA1637 7/9/2019.
https://www.apple.com/legal/sla/docs/watchOS6.pdf (20.12.2019).
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2.2 Tervise- ja elustiiligppide tudptingimuste regulatsiooni vastavus kohalduva

direktiivi regulatsioonile

Jargnevalt analliisib t66 autor lahemalt, mida eelnimetud dppide pakkujad tarbijatele lubavad,
sh milline on nende tarbijatele suunatud reklaam ja/v6i tegelikult tldptingimustes antud
garantiid ning selliste tingimuste vastavus kohaldatava direktiivi regulatsiooniga.
Tulptingimustega lepingud on eriti just &ppide ostmisel tavaparased, kuna rakendustepoest labi
vahendaja endale turustajalt dpi kasutamise voimaluse ostmisel ei ole kuidagi mdeldatav
olukord, kus tarbija esitaks oma ndudmiseid &ppidele, mis on eelnevalt vélja td6tatud ning mille
turustajatel pole tdendoliselt mingit soovi lepingutingimustes iga tarbijaga labirdékimisi pidada,
arvestades, et populaarsematel appidel voib olla kasutajaid sadu tuhandeid.

Nii Digisisu kui ka Tarbijalemulgi direktiiv satestavad objektiivsed ja subjektiivsed
vastavusnduded, mille taitmisel saab Gelda, et dpp vastab lepingu tingimustele.®* Kui need
tingimused pole taidetud, on dpp defektne.%® Objektiivsete ja subjektiivsete vastavusnduete
eristamine viitab faktile, et kui subjektiivsed vastavusnduded on nduded, mis tulenevad otseselt
tarbija ja turustaja vahelisest suhtest (lepingust), siis objektiivsed vastavusnduded on osaks
lepingust vaid kaudselt, kuna need on tarbija poolt mdistlikult eeldatavad.®® Objektiivsete
vastavusnduete kehtestamist peeti oluliseks, et tagada nduetele vastavus ja see, et tarbijaid el
jaeta nende Oigustest ilma, nditeks juhul, kui lepinguga peaks madratletama véga madal
standard.®” Objektiivsete vastavusnduete kehtestamisega sooviti ilmselt valtida tisna tavaparast
olukorda, kus kauba reklaamides viidatakse kauba erinevatele funktsionaalsustele, samas kui
tiuptingimuses vélistatakse igasuguste funktsionaalsuste olemasolu v6i kauba wledldine
kasutamisvalmidus, arvestades et tulptingimused, mida enamik turustajad tarbijatele esitavad,
ei ole, lahtuvalt vdladigusseadusest®®, tarbijaga eraldi l4bi raagitud ja tarbija ei ole saanud neid
mdjutada. Oluline on, et objektiivsed vastavusnduded kohalduvad ka siis, kui nendes pole
lepingus eraldi kokku lepitud.®®

6 Digisisu direktiiv artiklid 6 ja 7.

8 Aydin, S., Tichy, W. New rules for Digital Content & Sale of Goods. 02.10.2019. Schonherr Rechtsanwalte
GmbH - https://www.schoenherr.eu/publications/publication-detail/new-rules-for-digital-content-sale-of-goods-
3/?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_campaign=View-Original (10.02.2020).

8 Carvalho, J. M. Sale of Goods and Supply of Digital Content and Digital Services - Overview of Directives
2019/770 and 2019/771. Journal of European Consumer and Market Law. EUCML 2019, 194 - https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%?2Fzeits%2Feucml%2F2019%2Fcont%2Feucml.2019.194.1.htm&pos
=4&hlwords=on (03.03.2020), Ik 12.

67 Digisisu direktiivi phjenduspunkt 45.

%8 Vgladigusseadus § 35 Ig 1.

% Aydin, S., Tichy, W. Viidatud t96.
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Eeltoodu ei tdhenda muidugi seda, et mitte Ghelgi juhul ei oleks vBimalik kalduda koérvale
objektiivsetest vastavusnduetest. Digisisu direktiivi pdhjenduspunkti 49 kohaselt on
objektiivsetest vastavusnduetest korvalekaldumise véimaldamine vajalik ka paindlikkuse
tagamiseks. Paindlikkuse tagamine on osaks lepinguvabaduse pdhimottest, mille kohaselt
pooled vBivad kokku leppida vastavalt oma soovile, kui Gigusaktides ei sisaldu imperatiivseid
satteid, st satteid, millest ei ole voimalik ka poolte kokkuleppel korvale kalduda. Nii naiteks
peaks olema tarbijal vGimalus tellida endale sobiv digisisu, nditeks tarkvaralahendus, mis on
koostatud vastavalt omavahelisele kokkuleppele ning kus kaldutakse kdrvale nditeks uuenduste
pakkumise kohustusest, sest tarbija teab, et tal selliseid vaja ei ole vdi ta soovib saada digisisu

selle vOrra odavamalt.

Nii ei ole digisisu mittevastavusega tegemist, kui lepingu s6lmimise hetkel oli tarbijat eraldi
teavitatud, et digisisu vdi -teenuse vastavad omadused kalduvad koérvale objektiivsetest
vastavusnduetest, mis on satestatud direktiivis ja mille tarbija on selgesdnaliselt ja eraldi
aktsepteerinud, kusjuures aktsepteerimiseks ei piisa sellest, kui saadakse tarbija ndusolek
iildtingimustes.”® Digisisu direktiivi artikli 8 Idikele 5 kohaselt peab tarbija olema lepingu

solmimise ajal sellise kdrvalekaldumisega sonaselgelt ja eraldi ndustunud.

Sonaselge ja eraldi ndustumise peamine probleem seisneb selles, et tarbijale esitatakse lepingu
s6lmimisel dldtingimused, mille puhul on peaaegu alati tegemist tluptingimustega, mida
tarbijal pole vbimalik nende tingimuste kasutajaga labi raakida ega ka seetdttu sdnaselgelt
selliste objektiivsetest vastavustingimustest korvalekaldumisega ndustuda.”r Seega kui ka
tiuptingimustes  kaldutakse objektiivsetest vastavusnduetest korvale, ei ole selline
kdrvalekaldumine kehtiv ning sellisel juhul on tegemist mittevastavusega, eriti arvestades, et
nii Digisisu kui ka Tarbijalemulgi direktiiviga sooviti kaitsta tarbijate huve digisisu

kasutamisel.

Sonaselgeks ndustumiseks saab néiteks lugeda lahtri margistamist, nupule vajutamist voi muu
samalaadse funktsiooni aktiveerimisest.”? Selline ndue peaks kaitsma tarbijat kokkulepete eest,

mille kohaselt antaks digitaalne sisu tle v0i osutatakse digitaalset teenust sellina, nagu see

0 Aydin, S., Tichy, W. Viidatud t606.
"L Voladigusseaduse § 35 kohaselt eeldatakse, et ttitiptingimusi polnud eraldi labi raagitud ning § 42 kohaselt
loetakse tlptingimus tiihiseks, kui see ebamdistlikult kahjustab teist poolt.
72 Digisisu direktiiv pdhjenduspunkt 49.
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parajasti on, ning valistatakse ettevGtja vastutus vdimalike puuduste esinemise korral nende

eest ning ka selle eest, et tarbija ndusolek peidetakse ulatuslike tiiliptingimuste vahele ara.”

Professorid Sein ja Spindler on toonud vilja, et vdljend “sonaselgelt” on tulevikus eeltoodud
sétte tdlgendamise poodrdepunktiks: ainult informatsiooni mainimine tudptingimuste ei vasta
“sOnaselgelt” testile. Samuti, nditeks ei piisa vaid QR-koodi andmisest téiendava
informatsiooniga, kuna “sdnaselge” informatsioon tuleb anda samal ajal voi ka enne lepingu

sdlmimist.”

Eeltooduga kull proovitakse tagada seda, et tarbija on ndus objektiivsetest vastavusnduetest
kdrvalekaldumisega, kuid eeltoodu tdhendaks, et tarbijale tuleks lepingu sélmimisel teha palju
eraldi linnutamiseks mdeldud kastikesi (kuna eelduslikult sooviksid kéik turustajad vdimalikult
suures osas objektiivsetest vastavusnduetest kdrvale kalduda), kus tuuakse eraldi igasugune
kdrvalekaldumine vélja. Olukorras, kus tarbijaga sélmitav leping v6ib olla lausa mitukiimmend
lehekdilge pikk, voib selline kastikeste rida tekitada tarbijas pigem suuremat segadust ning ei
taga seda, et tarbija ka tegelikult aru saab ja sliveneb piisavalt, millistest digustest ja
digusaktidega ettenahtud kaitsetest ta loobub. Samuti peaks eraldi linnutamise mote seisnema
selles, et olukorras, kus tarbija monda kasti ei linnuta ehk kdrvalekaldumist teatud osas ei luba,
siis selles osas lahtutakse direktiiviga ettenahtud nduetest. Kill aga ei ole suure tdendosusega

turustajate soov kohandada oma &ppi iga tarbija jaoks sobivaks.

Kuna Uhegi t66s valitud &pi puhul ei ole rakendatud eeltoodud eraldi selgesénalise ndusoleku
andmise vOimalusi jargnevalt toodud objektiivsetest vastavusnduetest kdrvalekaldumiseks
enne appide kasutamiseks lepingu sdlmimist, ei saa ettevotjad tugineda sellele, et nad voiksid
objektiivsetest vastavusnduetest tarbijalepingutes kdrvale kalduda ka juhul, kui objektiivsetest
vastavusnduetest on tehtud tluptingimustes kdrvalekalduvad satted. See tdhendab, et iga
kdrvalekaldumine objektiivsetest vastavuskriteeriumitest pole kehtiv ning tarbija ei pea néiteks
oma Oiguskaitsevahendite kasutamisest loobuma, kui dpp ei vasta objektiivsetele

vastavuskriteeriumitele ka siis, kui sellekohane vélistus on toodud tliuptingimustes.

Nagu esimeses peatiikis anallsitud, kohaldub d&ppidele, mis on seadme osadeks,

Tarbijalemditgi direktiiv, ning &ppidele, mis on ostetavad seadmetest eraldi ning pole

8 Koll, K. Urgas, K. Ndutele vastavus ning ettevotja vastutus uues digitaalse sisu ja teenuste lepingute direktiivis.
- Juridica 2019/8, Ik 551-567.
" Sein, K., Spindler G. (viide 14), Ik 274.
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funktsionaalselt seadme osaks, kandes endas taiendavat eesmarki, kohaldatakse Digisisu
direktiivi. Seetdttu peaks autor kasitlema nendest direktiividest tulenevaid ndudeid eraldi, kuid
kuna Digisisu ja Tarbijalemuugi direktiive Uritati teha selliselt, et need sarnaneksid véimalikult
suures ulatuses, on ka direktiivides satestatud objektiivsed ja subjektiivsed vastavusnduded
pdhimaotteliselt kattuvad, mistdttu vordleb autor &ppide tluptingimuste vastavust samadele
kriteeriumitele, olenemata sellest, et Apple Watchile kohaldatakse erinevalt teistest t6os
kasutatud &ppidest Tarbijalemuugi direktiivi.

TGO autor jargnevalt appide tldptingimuste vastavust Tarbijalemudgi ja Digisisu direktiivist
tulenevatele objektiivsetele vastavusnduetele, avades selleks objektiivsete vastavusnduete sisu

Ukshaaval.

2.3 Objektiivsed vastavusnduded

2.3.1 Otstarbepéarase kasutamise véimaldamine

Selleks, et hinnata digisisu v0i -teenuse otstarbekohasust, peab analiiiisima, kas digisisu voi -
teenus sobib otstarbeks, milleks sama liiki digisisu vai digiteenust tavaliselt kasutatakse, vattes
asjakohasel juhul arvesse kehtivat liidu ja liikmesriigi digust, tehnilisi standardeid voi tehniliste
standardite puudumise korral kohaldatavaid konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke
tegevusjuhendeid.”

Kuna Eestis ega mujal Euroopa Liidus siiani pole kehtestatud tervise- ja elustiilidppidele
kohalduvaid eraldiseisvaid Oigusakte vOi standardeid, pole vdimalik &ppide objektiivset
vastavust nende jargi hinnata. Sama kinnitab ka Digisisu direktiivi pdhjenduspunkt 50, mille
kohaselt puuduvate standardite valjatddtamiseks vaib komisjon teha iileskutse kutseiihingutele
ja muudele esindusorganisatsioonidele, mille abil saab toetada Digisisu direktiivi iihetaolist

rakendamist.

Helberger ja teised on toonud vélja, et erinevalt paljudest fldsilistest asjadest pole selgeid
standardeid, mida tarbijad v6iksid mdistlikult eeldada digisisu kandvatest toodetest. Lisaks
tuuakse Vvélja, et digisisu kandvate toodete turg on véga innovaatiline ja kiiresti arenev sektor
ning kuna enamik digisisu kandvad tooted pole ké&ega katsutavad, on peamised omadused

seotud tehnilise konfiguratsiooni ja litsentsitingimustega ning tegemist on omadustega, mis

75 Digisisu direktiiv artikkel 8 Ig 1 (a), Tarbijalemiitigi direktiivi artikkel 7 Ig 1 (a).
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vOivad turustajate ja kaupade I8ikes erineda. Selliselt on vbéimalik, et turustajad v6ivad viia
uldise standardi, mida tarbijad vOivad digisisult eeldada, védga madalale, muutes nii
traditsioonilisi kasutajate (tarbijate) vabadusi. Autorite hinnangul selleks, et kaitsta neid
fundamentaalseid vabadusi ja minimaalset hulka mdistlikke eelduseid, millele tarbijatel peaks
olema 6igus, oleks teatud standardiseerimine vajalik, ning standardiseerimine vdiks nende
hinnangul olla sektoripdhine voi formaalse digusliku protsessi tulemus. Ka vdivad sellised
standardid olla iseseisva reguleeriva asutuse poolt valjastatud.’

T60 autori hinnangul aitaks standardiseerimine digusaktide tasandil kill hasti kaitsta tarbijate
mdistlikke ootusi, kuid samas seadusandliku protsessi vaikese Kiiruse tottu voivad sellised
Oigusaktid jaada jalgu kiirelt arenevale tehnoloogiasektorile, mis voib omakorda tuua kaasa
olukorra, kus iha uute tehnoloogiliste lahenduste puhul ei suudeta enam tagada tarbijate kaitset,
kuna vastava(te) digusakti(de) loomise ajal pole seadusandjatele veel ette naha tehnilise
revolutsiooni jargmisi samme. T66 autori hinnangul kuulub “tavalise kasutamise” standard
samasse valdkonda mdistlikkuse ja hea usu p6himdttega, mille sisustamine on kohtupraktika

kujundada ning mille sisustamisele tuleb igal konkreetsel juhul anda eraldi hinnang.

2.3.2 Digisisu tavaparased ja tarbija poolt mdistlikult eeldatavad omadused

2.3.2.1 Funktsionaalsus

Digisisu vastavust tuleb samuti hinnata selle jargi, kas sellised omadused digisisu puhul on
tavaparased ja mida tarbija vdiks mdistlikult eeldada digisisu koguse ja kvaliteedi kohta,
arvestades digisisu funktsionaalsust, dhilduvust, juurdepaésetavust, jarjepidevust ja
turvalisust.”” See tahendab, et funktsionaalsuse, iihilduvuse, juurdepéasetavuse, jarjepidevuse
ja turvalisuse mdistete sisustamine ja nende kriteeriumite hindamine on vajalik vaid selleks, et
tblgendada ja sisustada tarbija poolt mdistlikult eeldatavat digisisu kogust ja kvaliteeti.
Jargnevalt analiiisib t66 autor iga kriteeriumit eraldi, hinnates t66s valitud &ppide

tuptingimuste vastavust nende kriteeriumidele.

Funktsionaalsuse mdiste on sétestatud direktiivi artikli 2 punktis 11, mille kohaselt on
funktsionaalsus digitaalse sisu vOi digitaalse teenuse vOime toimida otstarbekohaselt.

Funktsionaalsuse mdistet avatakse ka pohjenduspunktis 43, mille kohaselt tuleb seda ké&sitada

6 Helberger, N. et al. Digital Content Contracts for Consumers. Journal of Consumer Policy 36 (1). Marts 2013 -
https://www.researchgate.net/publication/256021310_Digital_Content_Contracts_for_Consumers (01.02.2020),
Ik 51.

7 Digisisu direktiiv artikkel 8 (1b), sama sate vastavalt Tarbijalemiigi direktiivi artikkel 7 lg 1(b).

34



kui viidet viisidele, kuidas digitaalset sisu voi digitaalseid teenuseid saab kasutada, nditeks
milliseid funktsionaalsusi véimaldab pilditd6tlusprogramm piltide redigeerimisel kasutada.
Samuti hélmab see kisimust, millistele funktsionaalsustele on tarbijale tlelldse juurdepaas
vOimaldatud. Nii on pdhjenduspunktis 43 toodud funktsionaalsuse néitena ka tehniliste
piirangute puudumine v8i nende olemasolu. Tervise- ja elustiilidgppide seisukohalt on oluline
hinnata, millised on need funktsionaalsused, mis peaksid olema omased just neile. Nii v6ib
nimetada monitooritud andmete tapsust, konstantset toGtamist ning terviseadmete kui eriliigiste

isikuandmete’® turvalisust.

Objektiivse funktsionaalsuse testi probleemi peetakse samaks nagu objektiivse kriteeriumil
digisisu ja digiteenuse puhul ildiselt: kuna digitaalsed “tooted” arenevad kiiresti, on viga
keeruline teha kindlaks, milliseid funktsioone vdiks tarbija eeldada. Sama kehtib ka nutikate
seadmete kohta: milliseid Uhendatud teenuseid vOiks tarbija oodata nditeks nutitelerist.
Seisukoht on, et kuni selliseid objektiivseid kriteeriumeid pole avaldatud, jaab subjektiivne
kriteerium, sh lepingueelne informatsioon, praktikas peamise tihtsusega.”® T66 autor selle
seisukohaga I6puni ei ndustu, kuna igas spetsiifilises olukorras peaks olema tuvastatav

vahemalt teatud minimaalne standard, millele digisisu peab vastama tarbija eelduste kohaselt.

Digisisu direktiivi artikkel 8 punkti a kohaselt on oluline, et app sobiks otstarbeks, milleks seda
tavaliselt kasutatakse. Tervisedppe kasutatakse eelkBige selleks, et sailitada tervislikku eluviisi,
hoida suuremat kontrolli oma tervise ule, saada teada rohkem iseenda ja oma tervise kohta,
monitoorida vOi manageerida terviseseisundit, séilitada isiklikke meditsiiniandmeid ja/vOi
informatsiooni, votta (ihendust meditsiini asjatundjaga.®® Eeltoodu pohjal saab 6elda, et kuna
inimesed kasutavad ja/vOi soovivad kasutada tervisedppe oma igapéevaelus erinevatel
eesmarkidel ning erinevate rollide taitmiseks, peab t66 autor ebatGendoliseks, et &pist, mis
peaks sobima liikumise monitoorimiseks ja sellega seotud andmete analulsiks ja
salvestamiseks, eeldab tavapdrane tarbija, et ta saab selle kaudu Uhendust votta meditsiini
asjatundjaga ning sdilitada selles muid terviseandmeid, kui vaid selle &pi abil kogutud. Samas
soovivad tarbijad kasutada tervisedppe oma tegevuse monitoorimiseks ning monitoorimise
mote kaoks dra, kui andmeid kill kogutakse ja monitooritakse, kuid seda tehakse ebatépselt.
Naéiteks, kui dpis on kasutatud algoritmi, mille puhul arvestatakse kaotatud kilokaloreid vaid

8 GDPR artikkel 9.

9 Sein, K., Spindler G. (viide 14), Ik 272-273.

8 Incisive Health International. Taking the pulse of eHealth in the EU. 2017 - https://www.incisivehealth.com/wp-
content/uploads/2018/08/Report-Taking-the-pulse-of-eHealth-in-the-EU-.pdf (20.02.2020), Ik 12.
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meeste organismi eripdradest lahtuvalt voi selliselt, et tarbija ei pea lisama &ppi oma kehakaalu

vOi pikkust, mille arvestamine v&ib samuti avaldada olulist mdju monitooritavatele andmetele.

Samasugune norm on ka kehtivas v6ladigusseaduses, mille § 217 Ig 2 kohaselt asi ei vasta muu
hulgas lepingutingimustele, kui asi ei sobi teatud eriliseks otstarbeks, milleks ostja seda vajab
jamida mudja lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui ostja vdis maistlikult tugineda
miuja erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki asju
tavaliselt kasutatakse; ning tarbijalemudigi puhul ei vasta asi lepingutingimustele, kui see ei ole
seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja v6is mdistlikult eeldada, l&htudes
mh asja olemusest. Eeltoodud sétet tuleb tGlgendada sisuliselt samamoodi nagu VOS § 77 1g 1
ja 2.81 Nii naiteks pole VOS § 77 Ig 1 tahenduses tegemist keskmise kvaliteediga asjaga, kui
seda saab algselt kasutada, kuid sellel olevad puudused tingivad eesmargipérase véimaluse
kasutamise kaotamise mingi perioodi méédumisel, sest tavaparase kvaliteedi osaks on ootus,
et asjal sdilivad eesmérgipdrast kasutamist vdimaldavad omadused véhemalt teatava
eeldatavale minimaalsele kasutusajale vastava perioodi jooksul.®2 Keeruline on aga digisisu
puhul 6elda, kui pikk peaks olema minimaalne kasutusaeg enne, kui tarbijale peaks pakutama

naiteks uuendust.

Lisaks on kisimus ka selles, kas tarbija peaks arvestama oma ootuste puhul sellega, palju ta
digisisu kasutamise eest maksis. Kuigi asja hind ei tohiks otseselt mdjutada kvaliteediootusi,
vOib vaita, et asja eest kisitud keskmisest kdrgem hind vdib suurendada tarbija
kvaliteediootusi.®® See vaib omakorda tekitada kiisimuse, kuidas peaksid tarbijad oma ootusi
juhtima ja hinnastama oma isikuandmeid, kui neid kasutatakse digisisu eest maksmiseks.8*
Oigusteadlased on teatud juhtudel pidanud eeltoodud p&hjustel isikuandmetega maksmist isegi
vaartuslikumaks kui rahas maksmist (seda eriti madala hinnaga dppide puhul).®5 T66 autor
ndustub sellise seisukohaga, kuna isikuandmetele pole rahanumber kiilge lisatav, mistottu ei
ole igal juhul digustatud isikuandmetega makstud &ppide puhul pidada neid odavamaks ja
seetOttu ei tohiks ka tarbija kvaliteediootused olla vaiksemad sellisele digisisule. Kiill aga vdiks
oodata tarbija korget kvaliteeti digisisult, mille eest tarbija maksab vorreldes teiste nditeks App

Store’is pakutavate dppidega silmatorkavalt kdrgemat hinda.

81 Kaerdi M., Kérson S. VOS § 217. - Vdladigusseadus 1. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2019, Ik 99.

82 Kaerdi M., Kérson S. VOS § 217, 1k 92.

8 Kaerdi M., Kérson S. VOS § 217, 1k 93.

8 Seda juhul, kui kohaldub Digisisu direktiiv, sest Tarbijalemutgi direktiivis ei ole nahtud ette makseviisina
isikuandmed.

8 Colombi Ciacchi, A., Van Schagen, E. Conformity under the Draft Digital Content Directive - Schulze R.,
Staudenmayer D., Lohsse S. (koost)., Contracts for the Supply of Digital Content: Regulatory Challenges and
Gaps. 1. vlj. Germany: Nomos 2017, Ik 119.
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Kui vaadelda t60s kasutatud &ppe, siis nditeks Elisa Elustiil api kasutamise eest tuleb tarbijal
maksta 3,99 eurot kuus®®, Endomondo eest aga rahalist kuutasu maksta ei tule ning selle
kasutamise eest maksab tarbija oma isikuandmetega (Apple Watchi app sisaldub nutikellas,
mistottu selle rahalist vaartust ei saa nutikellast eraldada, aga igal juhul tasutakse selle eest
rahas). Seega on juba tekkinud olukord, kus tuleks hinnata, kas tarbija voiks Elisa Elustiili &pilt
oodata rohkemat kui Endomondo é&pilt, kuid ldhtuvalt eeltoodust ei pea t60 autor sellist
vOrdlemist raha ja isikuandmete vahel vdimalikuks ning analliisib tarbija eelduseid

funktsionaalsusele muudest aspektidest.

Elisa Elustiili 4pi teenuse tingimuste®” punkti 1 kohaselt on tegemist apiphise teenusega, kus
on vdimalik jalgida, sisestada ja saada soovitusi toitumiseks ning treeninguteks. Punkti 18
kohaselt teadvustab klient, et saavutatavad tulemused sdltuvad individuaalsest tegevusest ning
kliendi enda kehalisest eriparast, lilkuvusest jms. Kuna tingimustes valistatakse tarbija ootused
mingigi funktsionaalsuse osas, sest kogutud andmete eesmérk peaks olema, et neid vaadeldes
on vdimalik teha mingeid jareldusi ning tarbija eeldaks ka seet6ttu api kasutamise positiivset

mdju, ei vasta tluptingimused kéesolevas alapunktis toodud ndudele.

Apple Inc. litsentsilepingu® punktiga 2 (i) on valistatud seadme kvalifitseerumine
meditsiiniseadmeks ning margitud, et seda ei tohiks kasutada professionaalse meditsiinilise
arvamuse asemel. Lisaks, et see pole disainitud ega méeldud haiguste v8i muude seisundite
diagnoosimiseks, raviks vOi ennetuseks. Punktis 5 (f) on toodud vélja, et Apple Inc. ei
garanteeri kuvatavate andmete tapsust, kéttesaadavust, tdielikkust, usaldusvaarsust voi
ajakohasust. Lisaks pole lepingu punkti 7.5 kohaselt kella tarkvara ega teenused mdeldud
kasutamiseks kohtades, kus mittekohane toimimine voi ebatdpsused vdi vead, mis tulenevad
sisust, andmetest voi informatsioonist, mida kella tarkvara voi teenused pakuvad ja vdivad viia
surmani, isikukahjuni voi raskete flisilise kahjustusteni. T60 autori hinnangul, kui tarbija
soovib kasutada nutikella oma litkumise monitoorimiseks, eeldab ta, et talle kuvatavatel
andmetel on mingi tdhendus, st need peaksid olema piisavalt tdpsed selleks, et nende
monitoorimisest ja kuvamisest oleks uldse kasu mingite jarelduste tegemiseks, nt selleks, et
tarbija saaks teada, kas tema jooksuringi Kiirus on kuudega paranenud vdi kas tema pulss on

palju kdrgem sellest, kui tema koormustesti andmete kohaselt see teatud liikumist sooritades

8 Elisa (viide 51), p 6.
87 Elisa (viide 51).
8 Apple Inc. (viide 63).
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olema peaks. Samuti pulsi mddtmise vdimaluse korral peaks tarbijal olema selle kohta véimalik
teha uldiseid oma tervise kohta k&ivaid jareldusi, nt juhul, kui istuvas asendis tarbijale
kuvatakse pulssi, mis on tavapérane néaiteks jooksmise ajal olevale pulsile, v0ib see tarbijas
tekitada paanikat ning ebavajaliku kohese arstiabi saamise palumist. Eeltoodust tulenevalt ei
vasta &pi tingimused tarbija poolt eeldatavale funktsionaalsusele, mistbttu ei vasta sellised

tingimused vastavusndudele.

Samuti ei anna Endomondo app tarbijale funktsionaalsuse osas Uhtegi garantiid, teavitades
tllptingimuste punktis 9.1 tarbijat, et api abil pakutavad teenused on vaid informatiivsel
eesméargil ning Endomondo emaettevotte Under Armour ei vastuta juhul, kui tarbija saab
vigastusi vOi midagi laheb halvasti. Samuti tuuakse tingimuste punktis 9.3 tuuakse vélja, et &ppi
kasutades ei saada meditsiinialast nbu ning andmeid, mida dpi funktsionaalsuste kaudu
tarbijatele ndidatakse, ei saa kasutada meditsiinilistel eesmérkidel vdi selleks, et diagnoosida,
ravida vOi ennetada Uihtegi haigust vdi vigastust. Seadusega satestatud maksimaalses ulatuses
eeldatakse tarbija ndusolekut, et tarbija saab aru, et tegemist pole meditsiinilise nGuandega,
mida appi kasutades saadakse. Lisaks valistatakse kogutud andmete ja informatsiooni tépsus
tudptingimuste punktis 9.5.%° Té6 autori hinnangul peaks tarbijal olema véimalik terviseappi
kasutades eeldada, et selle kasutamisest ka mingisugune muutus tuleneb, kui ta nditeks apis
toodud soovitusi/ettekirjutusi jéargib. Olukorras, kus &pp vdib tarbijale pakkuda suisa
eluohtlikke néuandeid voi jatta arvestamata tarbija poolt liigutud vahemaa tegeliku pikkuse, ei
anna see t06 autori hinnangul tarbijale viimase poolt loodetavat kasu. Ebatépsus tldiselt vBiks
viia selleni, et tarbijale sellisest dpist kasu polegi ning tarbija voiks jatta sellise &pi ka
kasutamata. Eeltoodust tulenevalt ei vasta &pi tulptingimused tarbija poolt eeldatavale

funktsionaalsusele, mistdttu ei vasta sellised tiitptingimused vastavusndudele.

Kokkuvottes, kuna eelkdige eeldab tarbija, et tervise- ja elustiilidpp on piisavalt tdpne jalgimaks
tarbija litkumist ja arengut, siis sellise funktsionaalsuse puudumise korral saab 6elda, et Uihegi
t00s kasutatud dpi tudptingimuste puhul ei ole tdidetud funktsionaalsusele vastavuse ndue,
mistottu ei ole tagatud Uhegi t66s valitud &pi (tup)tingimuste vastavus Digisisu ja

Tarbijalematgi direktiivile.

8 Under Armour Inc. (viide 16).
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2.3.2.2 Unhilduvus

Uhilduvuse mdiste satestab Digisisu direktiivi artikli 2 punkt 10%°, mille kohaselt tdhendab
uhilduvus digitaalse sisu vdi teenuse vGimet toimida koos sellise riist- vdi tarkvaraga, millega
koos sama liiki digitaalset sisu vOi teenust tavaliselt kasutatakse, ilma et oleks vaja digitaalset
sisu vOi teenust kohandada. Edukas toimimine vGib mh tahendada digisisu vdi -teenuse ja riist-
vGi tarkvara vahel teabe vahetamist ja selliselt saadud teabe kasutamist.®!

Tarbijate jaoks on oluline, et nende poolt ostetavad tervisedpid toimiksid kdigil tavaparastel
nutiseadmetel, olenemata néiteks sellest, kes on vastava nutiseadme tootja (Apple Inc, Samsung
vms). Nii peaks olema tarbijal nditeks vGimalik eeldada, et Apple Store poest &pi ostmisel
toimib see ka tema Apple seadmel. Samas ei tohiks tarbija eeldada, et tema poolt ostetud
digisisu on dhildatav tema nutiseadmega juhul, kui ta kasutab naiteks vanemat
operatsioonististeemi.?? Ka ei saa t66 autori hinnangul tarbija eeldada, et digisisu tihildub
ebatavaliste nutiseadmetega, nditeks nutiseadmetega, mille tarbija on ise loonud v&i mis on
mdne nutiseadme jareletehtud versioon. Sellist toimimist nimetataksegi Uhildumiseks, mille

osatahtsust digisisu nduetekohasuse hindamisel ei saa alatdhtsustada.

Uhilduvuse kiisimust Elisa Elustiili &pi puhul reguleeritud pole, mistdttu peaks app olema
Uhildatav tarbija poolt kasutatavate tavaparaste nutiseadmetega, arvestades eelmises 18igus

anallusitut.

Under Armouri tingimuste punkti 6 kohaselt ei garanteerita Ghilduvust tarbija seadmetega.
Esmalt valistatakse &pi pakkuja vastutus toodete puhul, l&bi mille &ppi kasutatakse.
Tuluptingimuste punkti 5.3 kohaselt on vélistatud vastutus ka selle eest, et &pid tootavad
kolmandate isikute pakutavate kaupade labi probleemideta voi et need tldse to6le hakkavad.
Samuti réhutatakse, et dpid ei pruugi tarbija tootega iihilduda.®® Selline valistus ei vasta aga

uhilduvus tagamise kohustusele kui objektiivsele vastavusndudele.

% Vastav sate TarbijalemUUgi direktiivi artikkel 7 1g 1 (d).

%1 Digisisu direktiiv pohjenduspunkt 43.

92 Kuusik, S., Sein, K. Digitaalse infosisu lepingutingimustele vastavuse hindamine. Euroopa tihise mulgiGiguse
eelndu. Juridica 2014/10, Ik 751-761.

9 Under Armour Inc. (viide 16).
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Ka Apple Inc. ei taga Apple Watchi &pi Uhilduvust kolmanda isiku poolt pakutavate tarkvara,
rakenduste vOi teenustega.’* Tulenevalt eeltoodust pole Apple Watchi adpp kooskdlas

uhilduvuse ndudega.

Arvestades eeltoodut, kalduvad nii Apple Watchi dpi kui ka Endomondo api tutptingimused
kdrvale Ghilduvuse tagamise kohustusest ning nende puhul ei ole tdidetud vastavus thilduvuse
kriteeriumile. Teisiti on Elisa Elustiil &piga, mis sellekohast vélistust ei satesta.

2.3.2.3 Juurdepaasetavus

Digisisu saab anda Ule ja digiteenust pakkuda erinevatel viisidel, néiteks edastada see tarbijale
fldsilisel andmekandjal, lasta tarbijal see alla laadida oma seadmetesse, pakkuda voogedastust
veebis, samuti naiteks pakkuda juurdepéisu digitaalse sisu salvestamise vdimalustele.®®
Olenemata viisist on tarbija jaoks oluline, et ta enda poolt ostetud digisisule voi -teenusele ligi
padseb (juurdepéasetavus®). Seega tuleb olukorda, kus tarbija juurdepass digitaalsele sisule voi
teenusele on takistatud, néiteks kui tarbija kasutajakonto api kasutamiseks on blokeeritud voi
kui dpp enam uhel hetkel ei avane, kasitada direktiivi tdhenduses puudusena.®” Lisaks api
avanemisele voib tekkida probleeme ka teatud funktsiooni, mis on &pis, avamisega.
Juurdepadsetavuse ndue on suuresti seotud jargmises alapeatiikis tooduga, st jarjepidevusega,
kuna teatud juhtudel v6ib olla olukord, kus dpp ei avane ning seetdttu ei saa tdita oma

funktsioone jarjepidevalt.

Elisa Elustiili puhul on tegemist &pipShise teenusega®®, mis tahendab, et tarbijani tuuakse
funktsionaalsus 1&bi selle, et tarbija saab &pi enda nutiseadmesse alla laadida. Elisa Elustiili &pi
kasutustingimuste punkti 10 kohaselt ei tagata tarbijale aga digisisu muutumatust (voi jadéddavat
olemasolu)®®, mis tahendab, et dpp vdi selle funktsionaalsus vib olla kattesaamatu, sh mitte

avaneda, mistottu ei ole sellise api puhul juurdepéésetavuse ndue taidetud.

Ka Endomondo &pi puhul saab tarbija kasutada &pi funktsionaalsust juhul, kui ta on &pi enda

seadmesse alla laadinud. Kull aga valistatakse tltptingimustes selle jarjepidev pakkuming!®,

% Apple Inc. (viide 63), p 7.4.

% Digisisu direktiiv, pdhjenduspunkt 19.

% Digisisu direktiiv artikkel 8 Ig 1 (b), Tarbijalemuugi direktiiv artikkel 7 Ig 1 (d).
% Koll, K. Urgas, K. Viidatud t66, Ik 551-567.

% Elisa (viide 51), p 1.

% Elisa (viide 51), p 10.

100 Under Armour Inc. (viide 16).
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mis tahendab, et tulptingimuste kohaselt on vdimalik, et app v6i mdni selle funktsionaalsustest

ei avane teatud ajahetkel, mistottu pole tluptingimused kooskdlas vastava ndudega.

Apple Watchi &pi puhul on teisiti, kuna selleks, et &pi funktsionaalsuseid kasutada, pole vaja
appi eraldi alla laadida, kuna seda on tarbija eest juba nutikella ostmisel tehtud. Kill aga ei
tdhenda eeltoodu, et dpp alati ka avaneb voi koik selle funktsionaalsused igal hetkel kasutatavad
on, sest tingimuste punkti 7.4 kohaselt ei tagata katkestusteta t66d.1°* Tulenevalt sellest ei ole

ka Apple Watchi &pp kooskdlas selle vastavusndudega.

Lahtuvalt eeltoodust pole tkski t6os kasitletud appidest taganud tarbijatele juurdepéaésetavust,
rikkudes nii Digisisu ja Tarbijalemiiiigi direktiivides'%? satestatud nduet.

2.3.2.4 Jarjepidevus

Jarjepidevuse tagamise kohustus on tuletatav Digisisu direktiivi artikkel 8 Ig-st 1 (b).
Jarjepidevuse ndude tditmiseks peab digisisu olema tarbijale kattesaadav pidevalt ja ilma
katkestuseta. Eelkdige peetakse seda oluliseks digitaalse sisu voi teenuse puhul, mida antakse
iile vOi osutatakse tarbijale mingi ajavahemiku jooksul pidevalt.l%® Naiteks peaks olema selle
kriteeriumi alusel tarbijale tagatud vGimalus kasutada oma api treeningfunktsiooni igal ajal,
ilma et see oleks vahepeal kattesaamatu voi katkendlik, jattes arvestamata naiteks osa tehtud
lilgutustest. Sama peaks kehtima juhul, kui tarbija soovib oma dpist vaadata treeningvideot,
mille jargi saaks treeningut kaasa teha. Selline video peab olema kattesaadav ilma pauside ja
katkestusteta, sest muidu ei ole tarbijal (treenijal) vdimalik saada treeningvideot kasutades
selles maksimaalset kasu, kui ta vahepeal peab ootama laadimist. Arvestades eeltoodut, voib
olla tegemist tihe tdhtsaima ndudega just tervise- ja elustiilidgppide puhul, kuna kui app ei peaks
toimima selleks vajalikul ajahetkel, pole temast ka tarbijale kasu ning ta ei tdida oma eesmaérki.

Samas ei tohiks Digisisu direktiivi péhjenduspunkti 51 kohaselt lugeda nduetele mittevastavaks
juhtumiks seda, kui luhiajalised katkestused on tihised ega ole pidevad. Arvestades eeltoodut
ei tohiks t66 autori hinnangul lugeda siiski just tervisedppide puhul katkestusi tiihiseks, sest

nagu eelpool mainitud, on tegemist ihe kriteeriumiga, mille téitmine on tervisedppide puhul

101 Apple Inc. (viide 63).

102 Digisisu direktiiv artikkel 8 lg 1 (b). Tarbijalemitigi direktiivis pole juurdepaasetavust eraldi objektiivse
vastavusndudena kll vélja toodud, kuid kuna artiklis 7 1g 1 (d) on sétestatud lahti loetelu ning juurdepaésetavuse
vBimaldamise kohustust réhutatakse pdhjenduspunktis 39, mistbttu t66 autor leiab, et ka juurdepéésetavuse
tagamine kuulub Tarbijalemiiligi direktiivis satestatud mitja kohustuste hulka.

108 Koll, K. Urgas, K. Viidatud t60, Ik 551-567.
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aaretult oluline. Teistsuguse hinnangu annaks t66 autor nditeks Netflix teenuse lihiajaliste ja
tihiste katkestuste korral, kuna filmi vdi seriaali vaatamisel (ihekordne) lihiajaline katkestus
ei mojuta Uhtegi muud aspekti tarbija puul peale selle, et tarbija v6ib olla hairitud katkestusest,
samas kui tervisedpi puhul on lthiajaline katkestus oluline takistus saamaks kas voi treeningu

kogukestvusest korrektset lilevaadet.

Oluline on seejuures, et Tarbijalemulgi direktiiv ei sétesta jarjepidevat toimimist kui
objektiivset vastavusnduet. Selline erisus on selgitatav sellega, et kehalise eseme puhul ei ole
vOimalik raakida selle sisu jarjepidevast muutumatusest. Kill aga peaks sellisel juhul métlema,
kas sellega on tagatud eesmark, et Tarbijalemudgi direktiiv kohaldub ka juhul, kui kehalises
esemes sisaldub digisisu (néiteks nagu Apple Watch). T66 autori hinnangul oleks saanud sellist
olukorda valtida sellega, et jarjepidevuse kriteeriumit oleks tdiendatud viitega, mille kohaselt

kohaldub see juhul, kui on asjakohane, st juhul, kui kaubas sisaldub digisisu.

Elisa Elustiili kasutustingimuste punkti 10 kohaselt ei tagata tarbijale digisisu muutumatust (voi
jaadavat olemasolu).’%* See tihendab, et tarbija voib soovida kasutada appi samal viisil kui
eelmisel kasutuskorral, kuid see vOib olla kattesaamatu, mistdttu ei ole sellise &pi puhul

jarjepidevuse ndue taidetud.

Ka Endomondo api puhul on valistatud digisisu jarjepidev pakkumine sellisel kujul, nagu see
mingil ajahetkel on'®, nii naiteks on vdimalik, et digisisu kasutamine peatatakse tkskdik
millisel ajahetkel v6i muudetakse see tarbijale kéttesaamatuks, mistdttu pole &pi tingimuste

puhul téidetud kéesolevas alapunktis analtlisitav vastavusnoue.

Lahtuvalt eeltoodust ei ole Uihegi t66s valitud api tluptingimuste kohaselt tagatud nende t66
jarjepidevus, mis tdhendab, et tarbijad ei saa nende kasutamisel nende toimimise peale kindlad
olla. See ei ole kindlasti tarbijate poolt soovitav, kuna tarbija, kes on teinud otsuse, et soovib
hakata jalgima oma liikumist ja eluviisi, soovib, et see oleks vdimalik igal tema poolt soovitud

ajal ning pidevalt.

104 Elisa (viide 51), p 10.
105 Under Armour Inc. (viide 16).
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2.3.2.5 Turvalisus

Kuna jarjest enam on hakatud rohku podrama sellele, et tarbijate poolt kasutatav digisisu oleks
turvaline, on turvalisuse puhul tegemist samuti he objektiivse vastavusndudega, millele
digisisu peab vastama.'% Turvalisuse puhul on iiheltpool kiisimus selles, et kas on tagatud see,
et tarbija andmetele ei péd&seks ligi kolmandad selleks volitamata isikud, kes v@ivad neid
andmeid volitamatult muuta, kustutada vOi kasutada nditeks enda d&rilistel eesmarkidel.
Teiseltpoolt tdhendab turvalisuse tagamine ka seda, et digisisu v3i -teenus ei kannaks endas
naiteks viiruseid, mis voivad tarbija nutiseadme nakatamisel nutiseadme kasutuskdlbmatuks

muuta.

Kuna turvalisuse mittetagamisel voib tekkida eelnimetatud markimisvaarne kahju, mis ei ole
tihtipeale kill rahalisse vaartusesse mberarvutatav, on digusteadlastes tekitanud kiisimus, et
miks ei ole objektiivse vastavustingimusena turvalisust eraldi lahti kirjutatud ning toodud valja
spetsiifiliselt, et digisisu peaks olema vaba viirustest ja Trooja hobustest.%

Muuhulgas vbivad turvaintsidendid kujutada endast ohtu ka isikuandmete kaitsele GDPR-i
tahenduses®®, sest digitaalse sisu VvOi teenuse ebapiisav turvalisustase v&ib viia
andmekaitsealaste  rikkumisteni. Naiteks vdivad eriliigilised isikuandmed, milleks
tervisedppide puhul on terviseandmed, saada andmelekke tulemusena teatavaks kolmandatele
isikutele. Ka on oluline, et paljude digiteenuste eest maksmisel sisestab tarbija &ppi enda
krediitkaardiandmeid, mis vdivad ettevotja poolt GDPR-is sétestatud meetmete
mittekohaldamisel sattuda kolmandate volitamata isikute katte.%® Ka vdib viiruste vdi pahavara
tottu kaduma minna naiteks talletatud sisu.'*® Terviseappide puhul on aga oluline andmete
sédilitamise ja vajadusel kontrollimise ja analulsi tegemise vdimalus, et nditeks vorrelda

omaenda saavutatud tulemusi ning selle kaudu jélgida oma (sportlikku) arengut.

Tarbija vOib eeldada, et digisisu ei sisalda selliseid turvaauke, mille kaudu viirused voiksid

sellesse siseneda ning kui turvaauk eksisteerib ja seet6ttu tarbija nutiseade nakatub, tdhendab

16 Digisisu direktiiv artikkel 8 Ig 1 (b), Tarbijalemgi direktiiv artikkel 7 Ig 1 (d).
197 Helberger, N. et al. Viidatud t66, Ik 107.
198 GDPR artikkel 9.
109 Digisisu direktiiv pdhjenduspunkt 48.
10 Kuusik, S., Sein, K. Viidatud t66.
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see lepingutingimustele mittevastavust.!** Turvalisuse sailitamisel on oma koht ka
(turva)uuenduste pakkumisel, sest tha enam turvalisusnéudeid endaga toovad Oigusaktid
nduavad ka pidevat nendega vastavusse viimist. (Turva)uuenduste pakkumise kohta on
l&hemalt kirjutatud punktis 2.3.5.

Elisa Elustiili dpi tutptingimustes pole aga turvalisuse kiisimust reguleeritud, mistottu tuleb
tarbijal eeldada, et &pi puhul jargitakse turvalisusndudeid ning nende rikkumisel ei ole Elisa
vastutus piiratud ning mille tottu ei ole kaldutud korvale k&esolevas punktis anallisitud

vastavusndudest.

Apple Watchi &pi puhul ei ole Apple Inc. olnud valmis tagama, et see oleks vigadest vaba voi
et selles esinevaid mittevastavusi parandatakse, vélistades selle oma tingimuste punktis 7.4.1%2
Lahtuvalt eeltoodust ei vasta Apple Inc. tilptingimused selles osas turvalisuse tagamist

satestavale vastavusndudele.

Endomondo api puhul on tluptingimustes samuti valistatud asjaolu, et see oleks vigadest ja
viirustest vaba'!®, mistéttu on need tilptingimused sarnaselt Apple Inc. tingimustele
mittevastavad objektiivsusndudele. Samuti on Endomondo toonud eraldi vélja, et nad ei saa
tagada, et kolmandad isikud ei saaks volimata juurdepédésu apis salvestatud informatsioonile.

T60s késitletud he &ppidest, st Elisa Elustiil, tiiptingimused vastavad turvalisust satestavale

objektiivsusndudele, samas kui teiste dppide tldptingimused sellele tingimusele ei vasta.

2.3.2.6 Reklaamid ja avalikud teadaanded

Digisisu vastavuse hindamisel tuleb arvestada selle laadi ning votta arvesse ettevotja enda voi
tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute poolt eeskitt

reklaamides voi margistusel esitatud avalikke teadaandeid.*!4

11 oos, M. B. M. et al. The Regulation of Digital Content Contracts in the Optional Instrument of Contract Law.
- European Review of Private Law 2011/6 -
https://www.academia.edu/33947418/The_regulation_of digital_content_contracts_in_the_optional_instrument_
of _contract_law. (11.03.2020), 1k 729.
112 Apple Inc. (viide 63).
113 Under Armour Inc. (viide 16).
14 Digisisu direktiiv artikkel 8 lg 1(b), Tarbijalemuugi direktiiv artikkel 7 1g 1 (d).
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Selle vastavusndude puhul on oluline arvestada kdiki avalikke valjattlemisi, mis on tehtud
turustaja poolt voi nimel eelnevates turustusahela lilides. Helberger ja teised on toonud vélja,
et selliste valjaltlemiste m&ju ei tohiks alahinnata.!'® Kuna oma viljaitlemistest, st
reklaamidest, tuleneva vastutuse valistamiseks on direktiivis satestatud eeltoodud véimalused,
siis analtlsib t66 autor, kas t66s valitud &ppide puhul on kasutatud direktiivis satestatud
vOimalusi, kui selliseid reklaame ettevotja poolt, tema nimel vdi muude turustusahela lilides

olevate isikute poolt on varasemalt tldse tehtud.

Direktiivides on satestatud 3 vdimalust hoiduda vastutusest, mis kaasneb digisisu kohta
kolmandate isikute poolt tehtud reklaamide voi margetega. Nimelt kui ettevotja tdendab: et i)
ta ei olnud ega saanud maistlikult eeldades olla konealusest avalikust teadaandest teadlik; ii)
lepingu solmimise ajaks oli avalikku teadaannet parandatud samal voi varreldaval viisil, nagu

see oli tehtud, vai iii) avalik teadaanne ei saanud maojutada digisisu voi digiteenuse omandamise

otsust.16

Direktiivis satestatud vBimalus pole Eesti jaoks kuigivdrd uus, kuna sarnane regulatsioon on
satestatud ka VOS § 217 Ig 2 p-s 6, mille kohaselt tarbijalemiitigi puhul ei ole asi seda liiki
asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada, l&htudes asja
olemusest ja arvestades asja miuja, tootja, varasema mdija voi muu vahendaja poolt asja teatud
omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel vi etikettidel. Samuti
on VOS-is satestatud ka Digisisu direktiiviga sarnane véimalus vélistada oma vastutus

ebakohaste reklaamide korral.

Elisa Elustiili dpi kasutamisega antakse kodulehel véljatoodud reklaami kohaselt tarbijale
lubadus saavutada oma ideaalkaal tervislikult, aidates tarbijat toitumis- ja treeningpéeviku
pidamisel.!’ See tdhendab, et reklaamiga antakse garantii, et tarbijaga juhtuvad positiivsed
arengud just seda appi kasutades. Samas api teenuse tingimused seda ei toeta ning nende punki
18 kohaselt teadvustab klient, et saavutatavad tulemused sdltuvad individuaalsest tegevusest
ning kliendi enda kehalisest eriparast, liikuvusest jms.'!® Eeltoodust tulenevalt kill
reklaamitakse tarbijale positiivset muutust, kuid tulptingimustega seda ei tagata, mistottu

rikutakse tarbija digustatud ootusi ning selline tlptingimus l&heb vastuollu reklaamituga.

115 Helberger, N. et al. Viidatud t66, Ik 89-90.
116 Digisisu direktiiv artikkel 8 Ig 1 (b), Tarbijalemugi direktiiv artikkel 7 Ig 2.
117 Elisa. Elisa Elustiil koduleht - www.elisa.eefet/elustiil (02.02.2020).
118 Elisa (viide 51).
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Apple on aga tekitanud oma reklaamidega segadust, tuues vélja, et terviseteenuse osutajad
saavad kasutada Apple operatsioonisiisteemil (i0S) tootavaid seadmeid, et téita erinevaid
ulesandeid haiglates ning kasutada meditsiinilistes uuringutes Apple'i seadmete sensoreid, et
jalgida litkumist, vdtta mddtetulemusi voi salvestada andmeid uuringute labiviimiseks.'*® Kui
Apple lubab, et seadmeid ja nendega seonduvaid &ppe vOib kasutada ka arstide poolt, kes
peaksid oma t00s kasutama vaid tooteid, mis tagavad lima tapsuse, saab t60 autori hinnangul
tekkida ka tarbijal mdistlik eeldus, et dpp on piisavalt tdpne ja sobib vahemalt tema

liilkumisandmete jargimiseks.

Samuti kui votta arvesse, et Apple Inc. kodulehel oleva reklaami kohaselt on néiteks Apple
Watch 5 on mdeldud fitness-eesmarkide saavutamiseks,*?° peaks Apple Watch olema té6 autori
hinnangul ka piisavalt tdpne ja tagama andmete usaldusvaarsuse, et tarbijal oleks vBimalik
selliseid eesmdrke pustitada ja nende téitmist jalgida. Kui kogutavad ja kuvatavad andmed pole

tapsed, ei ole vGimalik neid ka kasutada tarbija eesmarkide saavutamise jalgimisel.

Samas vélistab Apple Inc. oma vastutuse seadmete tépsuse osas, tuues nditeks valja, et
vilistatud on seadme kvalifitseerumine meditsiiniseadmeks.*?* Lisaks on selgitatud, et see pole
disainitud ega mdeldud haiguste voi muude seisundite diagnoosimiseks, raviks voi ennetuseks.
Punktis 5 (f) on lausa toodud valja, et ei Apple Inc. ega ka selle sisu pakkujad ei garanteeri
kuvatavate andmete tépsust, kéattesaadavust, taielikkust, usaldusvaarsust vdi ajakohasust.
Punkti 7.2 kohaselt kannab seadusega lubatud maksimaalses ulatuses riski seadme kasutaja, sh
riski seadme kvaliteedi, tdpsuse ja t00 eest. Punkti 7.5 kohaselt pole kella tarkvara ega teenused
moeldud kasutamiseks kohtades, kus mittekohane toimimine vdi ebatépsused voi vead, mis
tulenevad sisust, andmetest vdi informatsioonist, mida kella tarkvara voi teenused pakuvad ja
voivad viia surmani, isikukahjuni voi raskete fulsilise kahjustusteni. Kogu eeltoodu kohaselt
ei ole aga Apple Inc. poolt véljatoodud reklaamid tdesed ning kui selliseid reklaame teha,
peaksid ka tutptingimused olema teistsugused, arvestades, et sellised reklaamid vdivad tekitada
tarbijas Oigustatud ootuse vahemalt tdpsuse tagamiseks. T&psus on véga oluline oma
treeningute jalgimisel, eriti kui treenitakse néiteks teatud eesmargi saavutamise nimel, kuid kui
naiteks &pp ei arvesta kdiki tehtud samme voi l&bitud vahemaad, on selle poolt kuvatavad
tulemused ka ebadiged ning nendest lahtudes vGib tarbija saada vale ettekujutuse. Praegusel

119 Apple Inc. The Technology to make healthcare more personal - https://www.apple.com/healthcare/products-
platform/ (20.02.2020).
120 Apple Inc. Apple Watch Series 5 - https://www.apple.com/apple-watch-series-5/ (04.01.2020).
121 Apple Inc. (viide 63), p 2 (i).
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kujul olevad tingimused reklaamitule ei vasta, mistdttu on tegemist objektiivse vastavusndude

rikkumisega.

Néiteks Google Play kui rakendustepood on toonud Endomondot reklaamides vélja, et see aitab
monitoorida liikumist. Sama ja ka muud, mida on vdimalik selle dpiga teha, tuuakse ka
Endomondo kodulehel'?? vilja reklaamvideos. Oluline pole reklaamide puhul see, et pole vilja
toodud, et litkumist monitooritakse tapselt, vaid asjaolu, et litkumine on monitooritud, eeldab,

et seda tehakse ka tapselt.

Kill aga ei ole Endomondo tulptingimused reklaamituga kooskdlas, véites punktis 9.1, et api
abil pakutavad teenused on vaid informatsioonilisel eesmargil. Samuti on tldlptingimuste
punkti 9.5 kohaselt &pi teel vahendatud teenused mdeldud selleks, et toetada heaolu ja flusilist
aktiivsust ning mdned pakutavad teenused on mdeldud une ja fltsiliste liigutuste jalgimiseks,
mida tehakse sensorite ja/vdi GPS funktsionaalsuste abil. Selliselt kogutud andmete ja

informatsiooni, sh une, kalorite, vahemaa andmed, tapsust ei lubata.'??

Lisaks pole Google Play reklaami puhul véimalik Endomondol tugineda ka vastutuse
valistusele, kuna pole voimalik, et Endomondo emafirma pole teadlik, kuidas Google Play’s
seda reklaamitakse. Veelgi enam, kuna ta ka ise appi sellisena reklaamib, siis ei ole tal voimalik
taganeda Google Play poolt reklaamitust. Lahtuvalt eeltoodust ei vasta dpi reklaam

tllptingimustele, mistdttu pole tagatud kooskdla sellise vastavustingimusega.

Kokkuvdttes, kui apid ei voimalda tegelikkuses aidata kaasa tervise- ja elustiili positiivsemaks
arendamiseks erinevalt reklaamitust, siis pole tarbijale selge, milleks neid tldse on voimalik
kasutada. Kuna titptingimused valistavad igasuguse mdju tarbijale, andmata thtegi garantiid
nende kasutamisel erinevalt reklaamidest, ei ole sellised tulptingimused vastavad sellele

objektiivsele vastavusndudele.

2.3.3 Digisisu koos vajalike tarvikute ja juhenditega tleandmise kohustus

Digisisu tuleb lisaks eelnevale asjakohasel juhul anda tile voi seda osutatada koos tarvikute ja

juhenditega, mille saamist vib tarbija maistlikult eeldada.?

122 Under Armour Inc. Endomondo koduleht — www.endomondo.com (15.03.2020).
123 Under Armour Inc. (viide 16).
124 Digisisu direktiiv artikkel 8 Ig 1 (c), Tarbijalemuigi direktiiv artikkel 7 Ig 1 (c).
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Kasutades grammatilist t6lgendamist'®® nahtub sattest, et mitte igal juhul ei pea digisisuga
kaasas olema tarvikud ja juhendid, vaid ainult juhtudel, kui tarbija v6ib neid mdistlikult
eeldada. Selleks, et teada, millisel juhul on tegemist asjakohase juhuga, tuleb sisustada

“moistlikkuse” madiste, mis on liks médratlemata digusmaistetest.

Eelkbige peaks olema tarbija mdistlikuks eelduseks, et talle selgitatakse, milleks tiks voi teine
api funktsioon mdeldud on, kuidas seda kasutada selliselt, et see annaks sellise funktsiooniga
ettendhtud tulemusi ning kuidas appi Gldse todle rakendada, naiteks kas tarbija peab endale

kuskile looma konto, et dppi kasutada.

Mingite tarvikute saamist (ning ka kasutamist) koos apiga ei ole tarbijal mdistlik eeldada,
arvestades, et app on digisisuks, st see pole flilsiliselt eksisteeriv ja tootab mingi teatud seadme

pohiselt, mis peab tarbijal endal olemas olema voi mille enese ostmisel tuleb dpp kaasa.

Samuti tuleks juhendite puhul arvestada asjaolu, et vastava api allalaadimisel selleks, et naiteks
app hakkaks tarbija treeningut monitoorima, tuleb vajutada vastavalt nutikella vdi muu
nutiseadme ekraanil kohale, millelt v6ib tuleneda tarbijale arusaamine, et selle vajutamine
tdhendab treeningu algatamist. T60 autori hinnangul ei ole vdimalik olukord, kus &pp oleks
loodud ilma Uhegi nn dpisisese juhiseta, ning dpi iga valik peaks olema seetdttu kirjeldatud
eraldiseisvas juhendis. Kui tegemist on dpiga, mis on juba nutiseadmesse integreeritud, néiteks
nutikellas Apple Watch sisalduv &pp, siis ei saa nutikella kasutamise juhendit ajada segi
konkreetse nutikella digisisu kasutamise juhendiga, milles vdib olla erisusi (nditeks nutikella
puhul vo6ib olla seadmel fudsiliselt katsutavaid nuppe, mille tarbija poolt vajutamisel saab

nutikella teatavat funktsiooni rakendada).

Lisaks tekib eriti digisisu puhul kiisimus, et néiteks kui me vaatleme (ihe ettevdtte kodulehte,
siis ka seal ei (tle tarbijale keegi tépselt ette, kuhu ta peab vajutama jargmisena, et soovitud
informatsioonini jduda — tarbija saabki leida selle proovimise kéigus. Sama kohaldub t66 autori
hinnangul ka dppidele, kus tarbijal on véimalik vajutada kdikjale ja liikuda &pi nii erinevate
funktsioonide vahel, et leida enda poolt otsitav vdi leida endale sobivaim.

125 Narits, R. Oigusteaduse metodoloogia. Oigusteabe AS Juura 1997. Grammatiline tdlgendamine tahendab
sOnade tahenduse alusel tdlgendamist, Ik 89.
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Kuigi Elisa Elustiil &pi puhul pole toodud vilja, et selle kasutamise juhend antaks kaasa, on
vBimalik helistada abitelefonil elisa.ee kodulehel sétestatud aegadel.*?® Samuti on &pis endas
voimalik tarbijal klikkida erinevatele funktsioonidele, mis kannavad vastava tegevuse nime,
mida sellele kohale klikkides tarbija teha saab, mist6ttu t66 autori hinnangul ei saagi tarbijal

olla muud maistlikku eeldust, et talle oleks lisaks eeltoodule veel tdiendavaid juhiseid antud.

Apple Watchi puhul on vdimalik leida kella koikide rakenduste taielikud kasutusjuhendid
nende kodulehelt*?”, samuti on vdimalik ka nende klienditoega suhtlemise vdimalused leida
kodulehelt?®, Samas pole lepingutingimustes viiteid sellistele kodulehtedele valja toodud ning
pole seetdttu saanud osaks lepingutingimustest. Kuna nutikellas oleva api kasutamisel teavitab
nutikell ise tervisedppi kasutades naiteks sellest, et see tuleks pausile panna, kui trenn on
I6petatud, samuti kuna erinevatele funktsioonidele klikkides on vdimalik neist aru saada
vastava Kirjutise kohaselt, ei ole tarbijal sellise tervisedpi kasutamine raskendatud ka juhul, kui
ta tdiendavaid juhendeid ja juhiseid ei saa, mistdttu on dpp kooskdlas selle objektiivse

vastavusndudega.

Endomondo puhul on dpi kasutusjuhend toodud kodulehel*?, lisaks on vdimalik esitada oma
kiisimus kodulehel. Under Armouri tldptingimustes aga eraldi viiteid eelnimetatud
lehekiilgedele toodud ei ole ning kasutustingimused pole saanud lepingu osaks. Kuid nagu ka
eeltoodud dppide puhul, on ka Endomondo puhul v@imalik tarbijal suuresti ilma taiendavaid
juhiseid lugemata saada aru, mida ks voi teine &pis olev funktsioon teha laseb, mist6ttu on &pp

kooskdlas selle objektiivse vastavusndudega.

Tuginedes sellele, et t66 autori hinnangul ei ole &ppide puhul tarvis ega ka potentsiaalselt
voimalik iga funktsiooni ja tapset liigutust lahti seletada, kuna seda on vdimalik tarbijal
avastada proovimise teel ning vastavalt erinevatele kirjetele, mis dpis leiduvad, on tarbija
mdistlik eeldus, et selliseid kasutusjuhendeid &ppidega ka kaasa ei tule. Samas on nii
Endomondo kui Apple Watchi dpi puhul tarbijatele sellised juhised v6imaldatud nende
kodulehtedel, mistdttu l&htuvalt eeltoodust on kdik t66s valitud &pid kooskblas ndudega, mille
kohaselt juhendid ja tarvikud tuleb koos digisisuga tarbijale kattesaadavaks teha, kui tarbijal

saab selliste osas olla mdistlik eeldus.

126 Elisa. Elisa koduleht - www.elisa.ee (20.03.2020).

127 Apple Inc. Send messages from Apple Watch - https://support.apple.com/guide/watch/send-messages-
apd92a90f882/6.0/watchos/6.0 (20.03.2020).

128 Apple Inc. Support - https://support.apple.com/contact (10.03.2020).

129 Under Armour Inc. Guide — Get started using Endomondo - htts://support.endomondo.com/hc/en-
us/articles/115004210134-Guide-Get-Started-using-Endomondo (30.03.2020).
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2.3.4 Digisisu vastavus prooviversioonile voi eelvaatele

Digisisu tiheks objektiivseks vastavusndudeks on ka ndue, mille kohaselt peab digisisu vastama
enne lepingu solmimist tarbijale kéittesaadavaks tehtud digisisu  voi - digiteenuse
prooviversioonile voi eelvaatele.'®® Mida aga késitletakse Digisisu direktiivi tahenduses
prooviversiooni vOi eelvaatena, direktiivis ei selgitata. Eelduslikult peaks seda kasitlema
prooviperioodi (free trial) tahenduses, mis tdhendab, et tarbija saab kasutada tapselt samasugust
asja nagu siis, kui ta oleks s6lminud kasutuslepingu ja tditnud omapoolse vastastikuse
kohustuse (eelkdige maksmiskohustus, lahtuvalt eeltoodust kas rahas voi isikuandmetega).
Prooviperioodi mdte on tekitada tarbijas tunnet, et kasutatav digisisu on tarbija vajadustele
sobiv ning vajalik - liihidalt seda kasutatakse reklaamiks.**! Eeltoodust tulenevalt vdiks selline
objektiivne vastavusndue olla taitmata, kui eelvaade vO6i prooviversioon ning tarbijale

kattesaadavaks tehtud nn parisversioon ei ole identsed.

Prooviversiooni vOi eelvaate pakkumine tarbijale toimub enne tarbija poolt lepingu sélmimist,
st et tegemist vdib olla vladigusseadusest'® tuttava lepingueelsete labiragkimiste faasiga, kus
tarbijale esitatud informatsioon peab olema tdene, kuna see muutub lepingu osaks. Kohaseks
saab sellisel juhul pidada vaid sellist prooviversiooni vdi eelvaadet, mis vastab hiljem tarbijale
peale lepingu sdlmimist edastatud digisisu versioonile. Sisuliselt on see vaid (ks spetsiifilisi
lepingueelseete labirddkimiste juhtumeid, mis on kaudselt tuletatavad ka lepingueelsete

labirdékimiste regulatsioonist.

Lisaks on VOS-i miitigilepingu regulatsioonis eriséte, mille kohaselt tuleb mudeli v8i naidise
olemasolul lahtuda asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel vaid sellest. Selline
regulatsioon satestab Digisisu direktiivist isegi rangema ndude, kuna prooviversiooni
pakkumist saab pidada selle sétte tdéhenduseks néidiseks, kuid direktiivis on see toodud valja
kui vaid Uks aspekt, mille jargi hinnata asja lepingutingimustele vastavust. Prooviversiooni
kasutamise vOimalust kasutatakse tihti digisisu ja -teenuste pakkumisel, nditeks Netflixi
puhul®®3, ning sellise satte korral poleks kdrvalekaldumine iildse lubatud. Kiill aga on sarnasem
Digisisu direktiivi sattega vdimalus, et kui kokkuleppest voi tavast tuleneb, et sellist néidist voi

mudelit kasutatakse kvaliteedi ligikaudseks maaramiseks, on tegemist mittevastavusega vaid

130 Digisisu direktiiv artikkel 8 Ig 1 (d).

131 Devane, K. Should You offer a Free Trial? 21.06.2007 - https://www.forbes.com/2007/06/20/omnicom-burger-
king-ent-sales-cx_II_0620freetrial.html#76df2d7061e5 (01.03.2020).

132 \/gladigusseadus § 14 ja § 14,

133 Netflix Inc. Netflix Terms of Use - https://help.netflix.com/legal/termsofuse (19.03.2020).
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juhul, kui kdrvalekalle on oluline. Kuna digisisu ja -teenuse puhul ei saa eeldada, et
prooviversioon oleks teistsugune kui tasuline versioon, kuna lahtuvalt eeltoodust minnakse
uldjuhul prooviversiooni kasutusajast tle nn tavaversioonile, mistottu ei peaks t60 autori
hinnangul prooviversiooni jargi hindama kvaliteeti ainult ligikaudselt, vaid see peakski olema
ainus Kriteerium vastavuse hindamisel. Eeltoodust tulenevalt on Eestis analoogne séte juba
kasutusel ning seda uuenduslikuks vastavusndudeks pidada ei saa, kuid samas on Eestis sate,
mis kaitseks tarbijat rohkem ning Digisisu direktiiviga vOetakse tarbijalt selline kaitse, kuna

sellest sattest ei ole vdimalik liikmesriikidel kdrvale kalduda.*®*

Kui tegemist on dpiga, mis tuleb enne selle kasutamist alla laadida, pole voimalik sellest
eelvaate saamine. Kill aga pakutakse palju vBimalust laadida app alla tasuta ning maksta
kasutamise eest alles teatud aja moddudes. Ajal, mil api eest tasu ei maksta, voiks kasitleda, et
tegemist on dpi prooviversiooniga. Samas tekitab kusimusi olukord, kus rahalist tasu kull ei
maksta, kill aga esitab tarbija koheselt &pi allalaadimise jarel oma isikuandmeid, mida loetakse
samuti Digisisu direktiivi artikkel 3 1g 1 2. lause tdhenduses maksevahendiks. Sellisel juhul ei
saa t0o autori hinnangul lugeda, et tegemist oleks prooviversiooniga, sest vahemalt eelduslikult
peaks prooviversioon kandma endas eesmarki, et teisele lepingupoolele sellest omapoolseid
kohustusi ei teki vai siis teine lepingupool taidab omapoolse kohustuse, kuid prooviversiooni
I6ppedes on tal vdimalik saada enda poolt antu tagasi. On selge, et isikuandmete tagasivotmine
nii lihtne pole ning kuigi lahtuvalt GDPR artiklist 17 Ig-st 1 (a) tuleks kustutada isikuandmed
kohe, kui diguslik alus nende té6tlemiseks &dra langeb, hoitakse tavaliselt isikuandmeid alles

kauem, jatkates nende tootlemist.

Tarbijalemdtgi direktiiv aga eelvaate voi prooviversiooni pakkumise kohustust ei sétesta.
Seetdttu ei ole voimalik hinnata Apple Watch &pi vastavust kdesolevale vastavusndudele.
Arvestada tuleb seda, et uldjuhul ei ole vdimalik saada endale ostetavat kaupa proovimiseks
enne selle tegelikku ostmist. Nii ei anta Apple Watch nutikella tarbijale kasutada enne, kui
tarbija on selle endale ostnud. Arvestada tuleb ka sellega, et kuigi néiteks teatud juhtudel on
voimalik kauplustes nutikella enda kde peale proovida voi sisseehitatud GPS-seadmega autoga
proovis@itu teha, siis sellise lihikese aja jooksul ei pruugi avalduda ega olla mérgatavad
mittevastavused, mis sellisel digisisul voi -teenusel vdivad esineda. Nii nditeks ei ole nutikella

kée peale proovimisel selle poolt kogutavad andmed isikuandmeteks, kuna need pole

134 Digisisu direktiiv artikkel 4 kohaselt ei ole liikmesriikidel vdimalik direktiivis satestatust karvale kalduda, kui
seda direktiivis ette pole nahtud.
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konkreetse tarbijaga seostavad ning seetdttu ei ole vdimalik ka naidistoote pdhjal analliisida,

kas digisisu vOi -teenus vastab nditeks turvalisuse nduetele.

Elisa Elustiil kasutustingimuste punkti 8 kohaselt saab tarbija enne omapoolse soorituse
tegemist, st maksmist, proovida appi tasuta ning punkti 9 kohaselt kohaldub prooviperioodi
IGppedes tarbijale selle eest (rahaline) tasu.!® See tahendab, et api sisu kui selline jaab samaks,
muutub vaid tasu maksmise aspekt. L&htuvalt eeltoodust on Elisa Elustiil dpp kooskdlas

kaesoleva vastavusndudega.

Under Armouri tiliptingimuste punktide 7.1 ja 7.5 kohaselt voib Under Armour pakkuda tasuta
prooviaega, mis tdhendab, et peale prooviaja I6ppemist on tarbijal véimalik kasutada teenust
edasi tasu eest, kui tarbija ei IGpeta enne prooviaja 16ppu lepingut.t*® See tahendab, et teenus
kui selline jadb samaks, muutub vaid selle eest maksmise kord. Seega on kéesoleva punktis

toodud tingimus téidetud.

Lahtuvalt eeltoodust on koikide t60s valitud appide puhul taidetud kriteerium, et dpp peab
vastama selle prooviversioonile vdi eelvaatele. Nii Endomondo ja Elisa Elustiili &pi puhul on

see tagatud tasuta prooviaja pakkumisega.

2.3.5 Uuenduste pakkumise kohustus

Uuenduste pakkumine on uus ja tahtis probleem nii Tarbijalemutgi kui ka Digisisu direktiivis,
puudutades peamiselt digielementidega kaupu, digisisu ja -teenuseid.®*” Nii tuleb selleks, et
digisisu vastaks objektiivsetele vastavusnduetele, olema tagatud uuenduste, sh turvauuenduste,

tarbijale pakkumine ja neist tarbija teavitamine.

Selleks, et teha kindlaks, kas t66s valitud dppidele tuleb pakkuda uuendusi pidevalt voi lahtuda
tarbija maistlikust eeldusest, tuleb anallitsida, kas t06s valitud dppide Gleandmisel on tegemist
iihekordse toiminguga vOi toimub see pidevalt. Digisisu direktiivis on selgitatud®®, et
pilvsalvestuse leping vOi sotsiaalmeedia platvormi liikmelisus on késitletavad pideva

uleandmisena. Samas voOib paljudel muudel juhtudel olla digusteadlaste hinnangul selline

135 Elisa (viide 51).
136 Under Armour Inc. (viide 16).
137 Digisisu direktiiv artikkel 8 Ig 2, Tarbijalemutigi direktiiv artikkel 7 Ig 3. Carvalho, J. M. Viidatud t60, Ik 199.
Digisisu direktiiv artikkel 8 Ig 2, Tarbijalemudigi direktiiv artikkel 7 1g 3.
138 Digisisu direktiiv pdhjenduspunkt 57.
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eristamine keeruline. Nii on S. Geiregat ja R. Steennot toonud vélja'*

, et pole selge, mis saab
juhul, kui on tegemist makstud dpiga, mille tarbija endale alla laeb, kuid mis saab automaatselt
uuendusi iga kord, kui internetiihendus on olemas. Seda seetdttu, et Uhest kuljest olid
maksmine ja alla laadimine (mdne arvutisse alla laetava &pi puhul ka installeerimine)
uhekordsed toimingud, kuid teisest kiljest séilib pidev leandmine uuenduste pakkumise
kaudu. TO6 autor ndustub eeltoodud arvamusega, kuna Uhekordse toiminguga saaks olla
tegemist vaid juhul, kui peale selle toimingu tegemist dpis enam muudatusi ei toimu ja see jaab

kogu lepingu kehtivuse ajaks algsele kujule. Nii see aga t66s valitud appide puhul ei ole.

Oluline on ka aru saada, millistest uuendustest radgitakse, kui lahtutakse objektiivsetest
vastavusnouetest, sest selle kriteeriumiga pole hdlmatud k&ik uuendused. Nii on K. Urgas ja K.
Koll on selgitanud, et Digisisu direktiivi tahenduses ei radgita uuendustest, mis digitaalset sisu
vOi teenust vorreldes algse verisooniga parendaksid, ega ka digitaalse sisu olulistest
versiooniuuendustest (nn upgrade’id) (milles kiill aga vdivad pooled eraldi kokku leppida).
Selle asemel on uuenduse pakkumisega vdimalik parandada viga, mille tdttu on halvenenud
digitaalse sisu vdi teenuse video- voi helikvaliteet, vdi uuenduste teel saada varskeid andmeid
korraparaseks kasutamiseks. Samuti v@ivad uuendused olla vajalikud, et tagada digitaalse sisu
vOi teenuse turvalisus - nditeks on nii vdimalik parandada moni turvaauk v6i uue pahavara
ilmnemisel lisada turvameetmeid'®® (digisisu turvalisuse kiisimust on kasitletud eelpool
alapeatiikis 2.3.2.5).

See tdhendab, et néiteks Apple Watch nutikella, millel on seeriad 1-5, puhul ei saa tarbija Apple
Watch 1 ostmisel eeldada, et selle digisisul on kdik samad funktsionaalsused, nagu seda on
seerial 5, arvestades, et on tavapérane, et erinevate seeriate valjalaskmisel lisanduvad/muutuvad
ka senised funktsionaalsused. Direktiivi tdhenduses on uuendused pigem veaparandused, mis
ei muuda uldjuhul funktsionaalsust ega paku midagi rohkemat, kui tarbija poolt ostetu. See
tdhendab ka muuhulgas seda, et uuenduste pakkumise all ei melda seda, et tervisedppide puhul
peaks pakkuma jarjest uusi funktsionaalsuseid. Naiteks Apple Watchi puhul on tarbijale tehtud
kittesaadavaks erinevate treeningreziimide loetelu, mida on vOimalik kasutada vastavalt
labitavale treeningule, nt erinev reziim jooksmise, tennisemingu ja muu jaoks. Kindlasti pole
aga tegemist ammendava loeteluga ning nii ei pruugi tarbija leida loetelust kdikide maailmas
levinud erinevate treeningute jaoks vastavat reziimi (nii nditeks pole eraldi reziimi

murdmaasuusatamise jaoks). Sellise reziimi lisamist aga ei saa tarbija kohustuslike

139 Geiregat, R., Steennot, R. Viidatud t66, Ik 161.
140 Koll, K. Urgas, K. Viidatud t60, Ik 551-567.
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uuendustega ka oodata ning sellise uuenduse pakkumine on ettevotja diskretsioon. Kusjuures

pakkumata jatmisel ei ole tegemist objektiivse vastavusndude rikkumisega.

Lahtuvalt eeltoodust peaks turustaja uuenduste pakkumise puhul lahtuma sellest, et uuendusi
tuleb pakkuda kogu perioodi jooksul, mille jooksul kehtib leping digisisu pidevaks
uleandmiseks. Sellise regulatsiooni kehtestamisel pole arvestatud sellega, et tarbija ei tohiks
mdistlikult eeldada, et uuendused on kéttesaadavad piiramatu aja jooksul (igavesti), arvestades,
et mingil hetkel ei pruugi olla uuenduste loomisel enam mdtet, sest pakutavat toodet (&ppi kui
selline) pole enam Uhiskonnas tarvis, see pole populaarne vdi on loodud vastavast &apist

sOltumatult moni rohkem vastavale ajaperioodile kohane &pp.

Kuigi tegemist on direktiividega, mis on loodud eelkdige tarbija huvide kaitseks, ei saa ka
ettevotjatele panna ebamdistlikku koormust, et kord tootega (ka digisisu kandva tootega) turule
tulles peaksid nad igavesti olema valmis sellele uuendusi pakkuma.*! T66 autori hinnangul on
Uritatud regulatsiooniga eristada Uksikut ja pidevat tleandmist ning joutud olukorrani, kus
pideva Uleandmise korral tuleks uuendusi pakkuda kogu lepingu kestel, isegi kui tarbija
mdistlik eeldus suure tGendosusega ei oleks, et talle uuendusi ka pidevalt lepingu kestel
pakutakse. T66 autori hinnangul on jéetud direktiivide koostamisel selle aspektiga arvestamata,
pannes teatud juhtudel ettevdtjatele liialt suure koormuse.

Oluline on ka asjaolu, et tarbijal ei ole kohustust laadida alla uuendusi, kuid vastasel juhul on
sellel negatiivne tagajarg, kuna ettevdtja ei ole vastutav mittevastavuse eest, mis on péhjustatud
uuenduste tegemata jatmisest, kui ettevdtja on informeerinud tarbijat uuenduse olemasolust ja
mitte allalaadimise tagajargedest ja uuenduse mitte allalaadimine vdi ebakohane alla laadimine
tarbija poolt ei olnud pdhjustatud puudustest installeerimise juhendis (Digisisu direktiiv artikkel
81g 3 (a, b).

Seega, kui tarbijale ei pakuta uuendusi (isegi, kui ta neid tegelikult alla laadida ei taha, kuid
talle isegi ei tehta teatavaks nende olemasolu ning kattesaadavaks uuenduste allalaadimise
vOimalus), mis on vajalikud digisisu vOi -teenuse vastavuse tagamiseks vOi kui pakutud
uuendus on puudulik voi mittetéielik, on tegemist mittevastavusega. Jargnevalt analtsib t66

autor, kas valitud &ppide tluptingimused vastavad direktiividest tulenevatele nduetele.

141 Kuusik, S., Sein, K. Viidatud too.
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Elisa Elustiili kasutustingimused ega &pi kasutustingimused ei satesta vélistusi uuenduste
pakkumiseks, mistdttu lahtutakse Digisisu direktiivis satestatud imperatiivsest regulatsioonist
uuenduste pakkumise kohustuse kohase tditmise hindamisel ning seetOttu vastavad &pi

tingimused sellele objektiivsele vastavusndudele.

Endomondo é&pile kohalduvates tliuptingimustes on sétestatud, et teenus vdib muutuda sageli,
samuti voib selle vorm vdi funktsionaalsus muutuda ilma eelneva tarbija teavitamiseta. Ka
tuuakse vélja, et Endomondo vGib pakkuda uuendusi (sh automaatsed uuendused) vastavalt
oma arandagemisele. Uuendused véivad hdlmata tdiendusi, muudatusi, veaparandusi ja muid
vigade parandusi ja/v6i uusi funktsioone. Samuti hoiatatakse, et teatud teenused ei pruugi
toimida korrektselt, kui tarbija ei lae alla kbiki uuendusi ning voetakse tarbijalt kinnitus, et ta
on ndus automaatsete uuenduste tegemisega, vélistades samas Endomondo kohustuse pakkuda
uuendusi.'*? See tdhendab, tulenevalt eeltoodust, et tarbijatele ei anta lubadusi dpi uuendamise
kohta, sh lubadusi dpi vigade parandamiseks mdeldud uuenduste kohta, kaldudes nii kdrvale
uuenduste pakkumise kohustusest kui objektiivsest vastavusndudest.

Apple Watchi épile kohalduvad tiiliptingimused sétestavad, et Apple Inc.’il on vastavalt oma
aranagemisele 6igus teha tulevikus nutikella tarkvarale uuendusi, kuid need uuendused ei pea
alati sisaldama koiki olemasolevaid tarkvara funktsioone voi uusi funktsioone, mis Apple Inc.
pakub uutele voi teistele nutikellade mudelitele. Apple Inc. kasutustingimuste kohaselt ei
vastuta Apple Inc. selle eest, et teenused oleksid alati kattesaadavad, et defektid
operatsioonististeemis vOi teenustes on parandatud.'*® See tahendab, et tarbijatele ei anta
lubadusi &pi uuendamise kohta, sh lubadusi &pi vigade parandamiseks mdeldud uuenduste

kohta, kaldudes nii kdrvale k&esolevast objektiivsest vastavusnoudest.

Kokkuvottes on Endomondo ning Apple Watchi &pi tingimustega pultud kalduda kdrvale
uuenduste pakkumise kohustusest, kuid selline kdrvalekaldumine pole kehtiv ning neil on
kohustus siiski pidevalt uuendusi pakkuda. Elisa Elistiil &pi puhul sellist kdrvalekaldumist
tilptingimustega aga soovitud pole, mistdttu selles osas vastab dpp direktiivides ettendhtud

tingimusele.

142 Under Armour Inc. (viide 16), p 1.3.
143 Apple Inc. (viide 63), p 1 (b).
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2.3.6 Digisisu viimase versiooni tileandmine

Lisaks eeltoodud toimivusomadustele satestab Digisisu direktiivi artikkel 8 15ige 6 ettevotjale
kohustuse anda tarbijale Ule digitaalse sisu viimane versioon, mis oli lepingu s6lmimise ajal
kattesaadav. Selle reegli pdhjuseks saab pidada asjaolu, et eelduslikult on k&ige viimane
versioon oma omadustelt kdige funktsionaalsem ning vdimaldab paremat Ghilduvust muu
uuema riist- ja tarkvaraga.'** Rakendustepoest alla laetavate dppide puhul vdib muidugi tekkida
klisimus, kas tldse on véimalik (le anda tarbijale muud versiooni kui kdige viimast, arvestades
et kui kbige viimane versioon on tehtud kattesaadavaks rakendustepoe kaudu, siis pole véimalik
naiteks olukord, kus tarbija maksaks teatud summa vanema versiooni eest, kuid uuema

versiooni eest kusitaks labi rakendustepoe tunduvalt suuremat summat.

Praktikas on tekitanud arutelu, et teatud juhtudel vdib tarbijal olla huvi just méne varasema
versiooni vastu, naiteks pohjusel, et tema seade ei thildu uuema versiooniga, mistottu on
direktiivis satestatud ka vBimalus pooltel kokku leppida teistsuguse versiooni tileandmises.'#°
Kuna tarbijalt pole thegi t66s analitsitud api puhul kisitud direktiivides satestatu kohast
ndusolekut, tuleb t66s valitud dppide analliisimisel lahtuda sellest, et ettevdtja peab tarbijale

ule andma digitaalse sisu viimase versiooni.

Erinevalt uuenduste pakkumise kohustusest, mis on eraldi digielementidega kauba puhul ette
nahtud, ei nde Tarbijalemuigi direktiiv ette kauba pakkumist koos viimase digisisu vi -teenuse
viimase versiooniga. Seega pole Apple Watchi dpi puhul vaja tdita viimase versiooni
uleandmise kohustust. IImselt on proovitud véltida sellega olukorda, kus naiteks ka Apple
Watch nutikella puhul on kaubal erinevad seeriad, mistottu ei saa tarbijal olla eeldust, et ostes
varasema seeria kauba (mis on ilmselt ka odavam kui uuem seeria), ei ole selles ka digisisu voi
-teenus kdige uuema seeria oma. To0 autori hinnangul oleks vdinud viimase versiooni
uleandmise kohustust séilitada ka Tarbijalemutgi direktiivis, tuues eraldi vélja, et see tingimus

kohaldub vaid juhul, kui tegemist on digielementidega kaubaga.

Kuna Elisa Elustiili &pi puhul ei ole vélja toodud, et soovitaks kalduda kéesolevast objektiivsest

vastavusndudest kdrvale, saab 6elda, et selles osas vastab &pp ké&esolevale vastavusndudele.

144 Koll, K. Urgas, K. Viidatud t69, Ik 551-567.
145 Koll, K. Urgas, K. Viidatud t60, Ik 551-567.
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Endomondo aga ei soovi oma tingimuste kohaselt minna kdrvale kohustusest anda tle viimane
versioon, mis oli tarbijaga lepingu sdlmimise ajal kattesaadav. Sellele viitab ka asjaolu, et
tingimuste punktis 1.3 on viidatud, et tarbijal on kohustus teha uuenduste kattesaadavaks

tegemisel need kohe ka oma dpile &ra'4®

, mis tdhendab, et kuna digisisu viimane versioon ongi
seotud uuenduste tegemisega ja pakkumisega, siis tarbijal on véimalik rakendustepoest alla

laadida uuenduste olemasolul &pi viimane versioon.

Lahtuvalt eeltoodust vastavad Elisa Elustiili api ja Endomondo &pi tulptingimused ndudele
anda tarbijale Ule viimane versioon, mis oli olemas lepingu sélmimisel, erinevalt Apple Watchi

api tingimustest.

2.4  Vahekokkuvote

Kuigi eeltoodud analtlsi kaigus selgus, et kéesoleva t60 autori poolt valitud &pid vastavad
mdnedele vastavalt kas Tarbijalemlugi voi Digisisu direktiivis satestatud objektiivsetele
vastavusnduetele, nditeks vastavad Elisa Elustiil dpi ja Endomondo tadptingimused viimase
versiooni Uleandmise kohustuse ndudele, ei ole (ikski t66s analiisitud &pp vastav kdikidele
Digisisu ja Tarbijalemuugi direktiivide objektiivsetele vastavusnduetele ning seetbttu peaks
olema vdimalik tarbija poolt diguskaitsevahendite kasutamine ettevGtja vastu (kui taidetud on

muud eeldused diguskaitsevahendite kasutamiseks, mida on anallusitud jargmises peatukis).

Samuti on paljud objektiivsusnduded tuttavad juba Eesti diguskorrale, kuna sellised
regulatsioonid on vdladigusseaduses juba enne eelnimetatud direktiivide Eesti digusesse
ulevotmist. Kill aga on nditeks eelnimetatud direktiivid kehtestanud teatud osades tarbijatele
madalama kaitse vorreldes juba Eesti 6iguses olemasolevaga. Nii naiteks ei ole voimalik tarbijal
tugineda lepingutingimustele vastavuse hindamisel vaid digisisu vdi -teenuse prooviversioonile
selle olemasolu korral, kuna see on vaid (ks aspektidest, mille alusel hinnatakse digisisu ja -

teenuse vastavust lepingutingimustele.

Lisaks, kuigi esmapilgul ei tundugi Tarbijalemdgi ja Digisisu direktiivide néuded niivord
erinevad, on Tarbijalemlugi direktiivis digisisu vOi -teenusele omaseid vastavusndudeid
vahem, kuid lahtuvalt eeltoodust on selline erisus tingitud digielementidega kauba olemuse

erisusest vorreldes sellega, kui tarbija ostaks digisisu vdi -teenuse eraldi, st ilma kaubata.

146 Under Armour Inc. (viide 16).
57



3 Tervise- ja elustiilidppide turustajate vastutuse regulatsioon ja tarbija
diguskaitsevahendid

3.1 Tervise- ja elustiilidppide turustajate vastutuse regulatsioon Tarbijalemuilgi ja

Digisisu direktiivides

Kehtiva voladigusseaduse kohaselt peab tarbija poolt diguskaitsevahendite kasutamiseks
lepingutingimustele mittevastavuse'*’ korral olema miiiigilepingu puhul tiidetud esmalt kolm
ajalist kriteeriumit:
- mittevastavus peab ilmnema teatud aja jooksul (VOS § 218 Ig 2);
- mittevastavuse ilmnemisest peab tarbija teavitama teatud aja jooksul (VOS § 220) ning
- Biguskaitsevahendeid on vdimalik kasutada vaid teatud aja jooksul (VOS § 227 ja TsUS
§ 146 Ig 1 ja § 147 1g 1,248).

Digisisu direktiiv erinevalt VOS-i regulatsioonist ei satesta tarbija kohustust teavitada
mittevastavuse esinemisest, samas kui lahtuvalt VOS § 220 Ig 1 lausest 2 ja Ig-st 3 peab
muugilepingu puhul tarbija teavitama ettevdtjat mittevastavusest kahe kuu jooksul sellest
teadasaamisest, et tal oleks vBimalik mittevastavusele tugineda. Seega on jaetud tarbijale
vOimalus nduete aegumistdhtaja I6puni esitada ndue mittevastavuse korvaldamiseks,
vOimaldades sellega tarbijate parema kaitse kui kehtiv v6ladigusseadus seda pakub. Kill aga
on Tarbijalemulgi direktiivi artikli 12 kohaselt v@imalik, et liikmesriigid kasutavad
tarbijalemudigi puhul kuni kahekuulise teavitamisperioodi sisseseadmist, millest tarbija peab
kinni pidama, kui ta soovib mittevastavusele tugineda. Professor Sein on vélja toonud, et
tegemist vdib olla Giguskindluse ja Gigusselguse aspektist problemaatilise nihtusega®®,
arvestades, et digielementidega kauba puhul tuleks digisisu vOi -teenuse mittevastavusest
ettevOtjat teavitada, samas kui Digisisu direktiivi kohaldamisalasse kuuluva digisisu voi -

teenuse puhul seda jérgida ei tule.

Kuigi litkmesriigid ei tohi kehtestada mittevastavusele tuginemiseks eraldi perioodi, ei ole
reguleeritud Digisisu direktiiviga seda, kas direktiivist saaks korvale kalduda poolte

sellekohasel kokkuleppel (mis vastab kdesoleva t06 alapeatikis 2.2 toodule).

147 Kaesoleva t00 raames ei analllsita olukorda, kus tarbijale digisisu Gldse Gle ei anta vdi digieenust
kéttesaadavaks ei tehta, kuna toos valitud &ppide tingimuste vastavuse hindamise korral Tarbijalemulgi ja Digisisu
direktiivile peab olema tegemist le antud v8i osutatud digisisu vdi — teenusega, millel vaid esinevad teatud
mittevastavused.

148 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. RT 1, 06.12.2018, 3, nimetatud ka kui TsUS.

149 Sein, K. Tarbija diguskaitsevahendid uues digisisu ja digiteenuste lepingute direktiivis. Juridica 2019/8, Ik 568-
577.
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Kull aga reguleeritakse Digisisu direktiivis tlejaédnud ajaliste kriteeriumite taitmist tarbija
poolt. Nii peab, lahtuvalt sellest, et &ppide puhul on tegemist pideva digisisu Uleandmisega
(nagu alapeatiikis 2.3.5 analiisitud), dpi mittevastavus jargmises alapeatikis analtidsitud
diguskaitsevahendite kasutamiseks esinema ajavahemiku jooksul, mil digisisu tleandmine voi
digiteenuse osutamine peab lepingu kohaselt toimuma.'®® Kusjuures, pideva iileandmise vdi
osutamise korral on ettevdtja vastutav vaid nende mittevastavuste eest, mis esinevad lepingu

kestuse jooksul (sh vib olla tegemist tihtajatu lepinguga).t>*

Tarbijalemdtgi direktiivi artikkel 10 satestab ettevotja vastutuse. Selle punkti 1 kohaselt
vastutab mdilija tarbija ees mittevastavuse eest, mis oli olemas ajal, mil kaup Ule anti ja mis
ilmneb kahe aasta jooksul pérast kauba Uleandmist ning seda satet kohaldatakse ka
digielementidega kaupade suhtes. Artikkel 10 punktis 2 on vélja toodud digielementidega
kauba, st ké&esolevas t60s valitud Apple Watchi, suhtes kohalduv erisus, mille puhul kui
lepingus on ette nahtud enam kui kaks aastat kestev pidev tleandmine, vastutab mudja digisisu
vOi digiteenuse mittevastavuse eest, mis esineb v6i ilmneb ajavahemiku jooksul, mil digisisu
uleandmine vGi digiteenuse osutamine peab mudgilepingu kohaselt toimuma. Selliselt on ka
Tarbijalemutgi direktiivis satestatud mittevastavuse esinemise aeg identne Digisisu direktiivis

séatestatuga osas, mis kohaldub digisisu vdi -teenuse suhtes.

Eeltoodud sisuliselt igavese lepingutingimuste vastavuse tagamise kohustusega pannakse aga
ettevotjatele kohustus hoida andmeid muddud digisisu v6i osutatud digiteenuse kohta pikalt, et
vajaduse korral oleks vBimalik tarbijaga séImitud lepingust tulenevaid ndudeid taita.'®? Ainus
voimalus sellises olukorras, kus ettevdtja ei taha vOi ei suuda enam tagada lepingutingimustele

vastavust, on lepingu lesiitlemine tema enda poolt.*>3

Samuti tuleb eeltoodud perioodi jooksul ettevGtjal tdendada, et digisisu vdi -teenus vastas
nduetele.’> Selline regulatsioon paneb ettevétjale pikema tdendamiskoormise kandmise
perioodi kui VOS § 218 Ig 2 2. lause, mille kohaselt eeldatakse ettevotja vastutust 6 kuu jooksul
alates Uleandmise pdevast ilmnenud mittevastavuse osas. Ettevotjale tdendamiskoormise

panemine ei vilista aga tarbija tdendamiskoormist selles osas, et mittevastavus iildse esines.'®®

1%0 Digisisu direktiiv artikkel 11 1g 3 (1).

151 Digisisu direktiivi pdhjenduspunkt 57.

152 Geiregat S., Steennot R. Viidatud t66, Ik 154.
153 Geiregat S., Steennot R. Viidatud t66, Ik 153.
154 Digisisu direktiiv artikkel 12 1g 3.

155 Geiregat S., Steennot R. Viidatud t66, Ik 156.
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Kill aga on voimalik taaskord tdendamiskoormus Umber pdorata tarbijale, kui ettevotja
tdendab, et tarbija digikeskkonna mittetihilduvuse tottu polnud tal vdimalik vastavust
lepingutingimustele tagada ning sellest oli tarbijat teavitatud enne lepingu s6lmimist.*® On
kisitav, miks sellise tdendamiskoormuse tarbija kahjuks Umberpddramise puhul ei ole ette
nahtud tarbija ja ettevotja sellekohase kokkuleppe sGlmimist ning piisab vaid teavitamisest,
arvestades, et kdesoleva t00 peatlkis 2 toodud iheks objektiivseks vastavusndudeks on samuti
uhilduvuse kusimus, millest kdrvalekaldumine tuleb aga tarbijal ettevdtjaga sonaselgelt kokku
leppida. Lisaks on tarbijal roll mittevastavuse téendamise korral isegi juhul, kui tarbijat pole
sellest enne lepingu sdlmimist teavitatud, kuna Digisisu direktiivi artikkel 12 Ig 5 kohaselt on
tarbijal koostookohustus, mis peaks lahendama ettevGtja jaoks probleemi, kuidas téendada
tehnilisi probleeme, mis seonduvad tarbija digikeskkonnaga, arvestades, et ettevdtjal ei pruugi

olla teadmisi kdikide vastavate tehniliste detailide kohta.'®’

Eelmises peatlikis analulsitud objektiivsete vastavusnduete puhul esineb nii neid, mis on
olemas juba digisisu Uleandmise ajal, kui ka neid, mis ilmnevad pérast seda. Digisisu
uleandmise ajal vBivad néiteks esineda puudused funktsionaalsuses, dppide poolt kuvatavate
andmete tépsuses vai selles, et dpp on kill tarbija poolt alla laetud, kuid see ei avane tarbija
nutiseadmes (probleem voib seisneda sellisel juhul nditeks thilduvuses). Peale digisisu, st &pi,
tarbija poolt allalaadimise v@imaldamist ning selle kasutama hakkamist voivad ilmneda
puudused naiteks turvalisuses, kui tarbija poolt salvestatavad isikuandmed (néiteks andmed
tarbija poolt regulaarselt labitavate vahemaade) saavad ligipaasetavaks kolmandale volitamata
osapoolele, kuna dpp on nakatunud viirusega voi api jarjepidevalt nduetele vastavuse hoidmise
kohustuses, kui mdni api funktsioon tarbija poolt kasutamisel thel hetkel enam ei avane,
mistottu pole vdimalik seda dppi kasutada jarjepidevalt samasuguse funktsionaalsusega nagu

algselt.

Voladigusseaduse kohaselt vastutab ettev6tja lepingutingimustele mittevastavuse eest juhul,
kui selline esineb kahe aasta jooksul alates Gileandmisest ostjale.*®® Selle satte loomisel ei ole
arvestatud asjaoluga, et mutgilepingu osaks voib olla ka digisisu ja -teenus, mida antakse tle
pidevalt. Samas on vdimalik sellest tuletada, et kuna tUleandmine toimub pidevalt, siis igale
uuendusele, mis (le antakse, kohaldatakse 2-aastast ettevOtja vastutuse eeldust. Selline

regulatsioon on aga oluliselt vdhem tarbija diguseid kaitsev kui Digisisu direktiivi regulatsioon,

1%6 Digisisu direktiiv artikkel 12 Ig 4.
17 Geiregat S., Steennot R. Viidatud 66, Ik 159.
158 S § 218 Ig 2.
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kuna viimane tagab digisisu ja -teenuse vastavuse kogu lepinguga ettendahtud Uleandmise
perioodiks, samas kui vdladigusseaduses tagatakse 2-aastaseks perioodiks iga uue lisandunud

0sa mulja vastutuse eeldus.

Samuti kohaldub tarbija poolt diguskaitsevahendite kasutamise Gigusele nii Digisisu kui ka
Tarbijalemdtgi direktiivi puhul aegumistahtaeg, mis on litkmesriikide poolt satestatav ning ei
tohi olla lihem, kui on vajalik diguskaitsevahendite kasutamiseks nduetele mittevastavuse
korral, mis ilmneb lepingu kestuse jooksul.'®® Hetkel Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt
kohaldatakse tehingust tulenevatele néuetele kolmeaastast aegumistahtaega, mis algab hetkest,
kui asi tarbijale tle antakse.®® Selline regulatsioon on oluliselt kahjulik tarbijale vorreldes
Digisisu direktiivis satestatuga, kuna ei taga tarbijale voimalust kasutada diguskaitsevahendeid
sama pika aja jooksul. Kuna Eestis on ettendhtud teistsugune aegumistahtaeg, tuleb Eestil
Digisisu direktiivi tlevotmiseks teha muudatusi ka TsUS-i aegumistihtaegade regulatsioonis.
Tarbijate diguste Uhesugust tagamist vOib aga mojutada erinevates litkmesriikides sétestatud
erinev aegumistahtaja alguse arvestamine, mille Uhtlustamist aga Digisisu direktiiviga ei

soovitud kehtestada.6!

Nagu eelnevas peatiikis analtitsitud, ei vasta t66 autori poolt valitud &ppide tluptingimused
direktiivide regulatsioonile, mist6ttu on tarbijatel soovi korral digus kasutada ettevdtjate vastu
Tarbijalemiigi ja Digisisu direktiivis satestatud Giguskaitsevahendeid (kui direktiivides
satestatud muud diguskaitsevahendite kohaldamise eeldused on téidetud. Kdill aga on tarbijatel
voimalik Endomondo &pi puhul diguskaitsevahendite kasutamiseks podrduda lisaks Under
Armourile ka rakendustepoe poole, kust tarbija endale rakenduse ostis, ning rakendustepood
vBib mittevastavuse korral maksta tarbijale tagastada kogu ostuhinna.®? Apple Inc. tingimustes
pole satestatud vdimalust muude isikute vastu diguskaitsevahendite kasutamiseks po6rduda,
kuid selline v@imalus tuleneb tarbijatele nutikella ostmiseks sdlmitud mudgilepingust (vt
alapeatiikki 2.1).

159 Digisisu direktiiv artikkel 11 1g 3 p 2.
160 \/OS § 227, mis on erisatteks TsUS 147 suhtes. TsUS § 146 Ig 1 ja § 147 1g 1, 2.
161 Digisisu direktiiv pdhjenduspunkt 58.
162 Under Armour Inc. (viide 16), p 6.4.
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3.2  Tarbija diguskaitsevahendite regulatsioon Tarbijalemigi ja Digisisu direktiivides
ja tervise- ja elustiilidppide tttptingimustes satestatud Giguskaitsevahendid

3.2.1 Lepinguga vastavusse viimise ndue

Selleks, et analllsida kaesolevas t66s valitud &ppide tluptingimustes satestatud
Oiguskaitsevahendite vastavust Digisisu ja Tarbijalemitgi direktiivile, tuleb esmalt teha
kindlaks, millised diguskaitsevahendid on tarbijale ette ndhtud eelnimetatud direktiividega.

Digisisu direktiivi artikkel 14 sétestab tarbija diguskaitsevahendid nduetele mittevastavuse
korral. Selle satte 16ike 1 kohaselt on tarbijal digus nduetele mittevastavuse korral nduda
digisisu voi digiteenuse nduetega vastavusse viimist, saada proportsionaalset hinnaalandust voi
I6petada leping. Kusjuures kahju hivitamine on Digisisu direktiivi p6hjenduspunkti 73 ja
Tarbijalemiitgi  direktiivi  pbhjenduspunkti 61  kohaselt  jaetud liikmesriikide
reguleerimisalasse. Digisisu ja Tarbijalemulgi direktiiv ndevad ette paindliku
Oiguskaitsevahendite hierarhia, vGimaldades teatud juhtudel ka leping I6petada vOi hinda
alandada ilma mittevastavust kdrvaldamata.’®® V. Mak on aga leidnud, et tarbijale annaks
diguskaitsevahendite vaba valik palju suurema jéupositsiooni, sest sellisel juhul oleks tarbijal
alati vdimalik Oelda, et ta I0petab lepingu, pannes nii ettevGtja rohkem pingutama

mittevastavuse kdrvaldamiseks.64

Kui digisisul vdi -teenusel esineb mittevastavus, on tarbijal Gigus nduda selle nbuetega
vastavusse viimist, vélja arvatud juhul, kui see oleks véimatu voi kui see pdhjustaks ettevotjale
ebaproportsionaalseid kulusid, vottes arvesse digisisu vOi -teenuse vadrtust ja nduetele
mittevastavuse olulisust.® Selline erand v@ib kohalduda naiteks véihese vaartusega dppidele,
sh k&esolevas t06s olevale Elisa Elustiil apile, kus timberprogrameerimine voib olla oluliselt

kulukam Kkui &pi eest makstav tasu.6®

Kui muus osas on Tarbijalemuugi direktiivi regulatsioon mittevastavuse korvaldamiseks
sarnane Digisisu direktiivi regulatsiooniga, siis Tarbijalematgi direktiivi kohaselt on tarbijal

lisaks parandamisele vdimalik nduda ka asendamist.’®” Samasugune v@imalus on ette nahtud

163 Digisisu direktiiv artikkel 14 1g 4 (d, e), Tarbijalemiitigi direktiiv artikkel 13 Ig 4 (c, d).

164 Mak. V. The new proposal for harmonised rules on certain aspects concerning contracts for the supply of digital
content. PE 536.494. Policy Department C in-depth analysis 2016, 1k 24.

185 Digisisu direktiiv artikkel 14 Ig 2.

166 Sein, K., Spindler G. The new Directive on Contracts for the Supply of Digital Content and Digital Services —
Conforminity Criteria, Remedies and Modifications — Part Il. Ge Gruyter ERCL 2019; 15(4).
https://www.degruyter.com/view/journals/ercl/15/4/article-p365.xml (02.02.2020).

167 Tarbijalemutigi direktiiv artikkel 13 Ig 2, artikkel 14.
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ka VOS-is.168 Lahtuvalt digisisu olemusest on selge, et parandamisega on véimalik jouda sama
tulemuseni, mis asendamisega, kuna ei ole tdendoline, et ettevottel on tihest &pist mitu erinevat
versiooni, millest iiks on vigadega ja teine mitte. Uldiselt parandatakse vigu digisisus uuenduste
tegemisega, mis ei ole uue funktsionaalsusega seotud (vt pt 2), kuna téiendavaid
funktsionaalsuseid pole tarbijal digus néuda, kui sellised funktsionaalsused on seotud naiteks

digisisu kallima versiooniga.

3.2.2 Hinna alandamine

Hinna alandamisest on vdimalik radkida vaid nende &ppide puhul, mille eest makstakse reaalselt
rahas, mitte aga isikuandmetes.’®® See tihendab, et kaesoleva t66 raames saaks hinna
alandamist kasutada diguskaitsevahendina eelkdige Elisa Elustiil &pi ja Apple Watchi api puhul
puhul (kuna nende eest on tasutud rahas). Digisisu direktiivi artikkel 14 I6ike 5 kohaselt
alandatakse hinda proportsionaalselt tarbijale Ule antud digisisu vOi osutatud digiteenuse
vadrtuse vahenemisega, vottes vordluse aluseks nduetekohase digisisu voi — teenuse vaartuse,
kusjuures hinna alandamine on seotud dldjuhul tarbija poolt esmalt mittevastavuse
kérvaldamise ndudmisega. VOS-i kohaselt on mittevastavuse esinemise korral digus nduda
hinna alandamist ning ka VOS-is on see iildiselt mitte esmaseks diguskaitsevahendiks, st selle
kasutamine on vdimalik juhul, kui mittevastavuse kdrvaldamise nduet ei saa tdita vOi pole

lahtuvalt mittevastavuse olemusest vdimalik.17©

Digisisu direktiivi artikkel 5 2. lause annab indikatsiooni, millest tuleks lahtuda alandatud hinna
madramisel. Nimelt kestvuslepingute puhul kohaldatakse hinnaalandust ajavahemiku suhtes,
mille jooksul esines mittevastavus. Kuna Elisa Elustiil api eest makstakse igakuiselt’?, siis
juhul, kui &pi mittevastavus esines poole kuu jooksul, oleks eeltoodust tulenevalt digustatud
poole kuu eest ka hinna alandamine. Kill aga jatab selline regulatsioon t66 autori hinnangul
lahtiseks kiisimuse, et juhul, kui app ei vasta lepingutingimustele ning tarbija esitab sellekohase
ndude, kuid mingi perioodi jooksul nditeks ei ava appi ega saa veenduda, millisest hetkest see
oli nduetekohane, kas ettevOtjal on kohustus esitada mingisuguseid tdendeid, naiteks

véljavotteid susteemist, selle nduetele vastavaks tegemise kohta.

168 \/OS § 222.

169 Sein, K., Spindler G. (viide 166).
170 vQOS § 224.

71 Elisa. (viide 51), p 6.
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Kuigi Tarbijalemuugi direktiiv ei tee hinna alandamise osas muidu erisusi, on Tarbijalemagi
direktiivist jaetud valja ajavahemik, mille eest hinna alandamine on digustatud. Sarnaselt
Tarbijalemiitigi direktiiviga ei tapsusta VOS, millise ajavahemiku eest saab hinda alandada.
limselt on sellise eriregulatsiooni kehtestamine kehaliste esemete puhul arusaadav, kuna
kehaline ese, mida on parandatud ning parandamist vdib olla ndha, on vahem vaart, kui digisisu,
mille parandamisest ei jaa jalgi maha ning mille t6ttu on tarbija digustatud digisisu puhul
maksma selle eest vdhem vaid aja jooksul, kui selline mittevastavus esineb (st sel perioodil

maksma alandatud hinda).

Kuigi seda Digisisu direktiivis eraldi reguleeritud pole, on mdned Gigusteadlased joéudnud
seisukohale, et hinda saab alandada tarbija iihepoolselt ilma ndude esitamiseta ettevdtja vastu'’2
ning selle eest tuleb vastavalt Digisisu direktiivi artikkel 18 Ig-le 1 teha tarbijale tagasimakse
14 péeva jooksul alates sellekohase avalduse tegemisest tarbija poolt. Samas jaab ebaselgeks,
et kuidas tarbija kui mitte vastavaid eriteadmisi mitteomav isik saab appide puhul, millele
kohaldatakse eelkdige Tarbijalemudigi direktiivi, (arvestades, et Digisisu direktiivis endas on
juba valja toodud erinevalt Tarbijalemudgi direktiivist indikatsioon, millest lahtuda hinna
alandamisest) anda adekvaatse hinnangu, kui suures osa moodustab lepingutingimustele
mittevastavus kogu lepingust ning vastavalt sellele ka Giges proportsioonis hinda alandada.
Teisest kiljest hoiab Gihepoolse hinna alandamise véimalus &ra olukorra, kus ettevotjad oleksid
kohustatud diskuteerima &ppide puhul, millel on sadu tuhandeid v&i miljoneid kasutajaid, iga

tarbijaga eraldi kohase hinna alandamise vaartuse tle.

3.2.3 Lepingu ldpetamise digus

Lisaks eeltoodud vGimalustele on tarbijal dGigus leping IOpetada, kui mittevastavust ei
korvaldata uldse voi esineb see peale kdrvaldamist uuesti vastavalt Digisisu direktiivi artikkel
14 Ig-le 4. Selline vBimalus on naiteks juhul, kui dpi thte funktsionaalsustest pole vdimalik

kasutada.

Tarbijalemiitgi direktiiv voimaldab lepingu alusel ostetud kauba osasid eristada ning l6petada
leping vaid nende kaupade suhtes, mille tarbija soetas koos mittevastavuses oleva kaubaga,
kuid mille alleshoidmist ei saa ilma mittekohase kaubata eeldada.'”® Nii ei ole vdimalik tarbijal
I6petada lepingut kauba nende osade suhtes, mida saaks ka ilma mittekohase kaubata kasutada.

172 Sein, K., Spindler G. (viide 166).
173 Tarbijalemugi direktiiv artikkel 16 Ig 2.
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Nutikellade puhul, mis on mdeldud liikumise monitoorimiseks, selline eristamine aga olulist
rolli ei oma, kuna juhul, kui terviseapp on mittekohane, ei saa ka nutikella alleshoidmist tarbija
poolt eeldada, sest see ei tdida ilma lepingutingimustele vastava tervisedpita oma otstarvet.

Tdiendava tingimuse raha eest ostetud &ppide puhul lepingu I8petamiseks satestab Digisisu
direktiivi artikkel 14 Ig 6, mille kohaselt saab lepingu I6petada vaid mittevastavuse olulisuse
korral, jattes kehtestamata isikuandmetega makstavate appide puhul sellise ndude. Sisuliselt on
tarbijal sellisel juhul lihtsam lepingut I18petada isikuandmetega maksmise puhul ning direktiiv
peab lihtsamaks v@imalust tarbijale tema isikuandmed tagastada, kui et tarbija poolt tasutud
rahasummat tagasi maksta. Naiteks on viivitamata hinna alandamise voi lepingu l8petamise
Oigust jaatanud Digisisu direktiivi p6hjenduspunkt 65, mille kohaselt on tésist laadi
mittevastavusega tegemist juhul, kui viirustdrjetarkvara ise on viirusega nakatunud. T66 autori
hinnangul vGib tervisedppide puhul olla selline Gigus tarbijal ka juhul, kui toimub suuremat
hulka andmeid hélmav isikuandmete lekkimine, mille tagajérjel ei ole ilmselt digustatud
tarbijalt nduda, et ta lepingut jatkaks ning lubaks oma (eriliigilisi) isikuandmeid &pil jatkuvalt

koguda ja salvestada.

Digisisu direktiiv satestab erisuse vorreldes voladigusseaduse regulatsiooniga, kuna viimase
puhul peab lepingu I6petamiseks olema alati majuv vdi oluline pdhjus.t’* Ka Tarbijalemiiiigi
direktiivi puhul peab lepingu I8petamiseks alati esinema oluline pdhjus. Isikuandmetega
makstavate appide osas on seega tarbijale kehtestatud direktiivis soodsam regulatsioon kui

voladigusseaduses ning selles osas tuleb vdladigusseadust kindlasti ka téiendada.

Kuigi Apple Watchi api puhul on toodud ara Apple Inc.’i poolt kahju hiivitamine tarbijale!”™
kui tarbija diguskaitsevahend, kuulub kahju hivitamise regulatsiooni kehtestamine lahtuvalt
eeltoodust litkmesriikide paddevusse. Kuna to6s kasitletud &ppide tingimustes ei ole reguleeritud
uhegi (muu) diguskaitsevahendi kasutamist, ei ole vdimalik ka hinnata, kas tluptingimuste
tarbijate Giguskaitsevahendite regulatsioon on kooskdlas direktiivis satestatuga. See téhendab,
et mittevastavuse korral tuleb tarbijal ja turustajal Giguskaitsevahendite kohaldamise
tingimustes jouda kokkuleppele voi lahtuda riigisisestest kohalduvatest digusaktidest (Eestis
voladigusseadus), arvestades, et litkmesriigid on kohustatud nii Tarbijalemuugi kui ka Digisisu

174/0S § 116 ja § 223.
175 Apple Inc. (viide 63), p 7.6.
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direktiivis satestatud imperatiivse regulatsiooni tle v6tma osas, milles direktiivid ei luba

sellisest regulatsioonist kdrvale kalduda.1’

3.3 Vahekokkuvote

Lahtuvalt eeltoodust, kuna t66s valitud dppide tluptingimustes pole tarbija
diguskaitsevahendeid vélja toodud, tuleb tarbijal mittevastavuse esinemisel edaspidi lahtuda
direktiivides satestatud regulatsioonist, mis on imperatiivne ning mis seetdttu ka Eesti digusesse
sellisel kujul tle voetakse.

Kuigi paljuski on 6iguskaitsevahendite kasutamise eeldused sarnased kehtivas VOS-is
satestatuga, esineb ka erisusi. Nii Digisisu kui ka Tarbijalemitgi direktiivis toodud
Oiguskaitsevahendid on Eesti digusest juba tuttavad. Samas on direktiivide kohaselt on
vOimalik diguskaitsevahendite paindlik hierarhia — nimelt on teatud juhtudel véimalik ka ilma
lepingu téitmisnGuet esitamata podrduda hinna alandamise ja lepingu IGpetamise

diguskaitsevahendite poole.

Erisused direktiivides on eelkdige seotud nende kohaldamise eelduste ja vdimalustega.
Kéesoleva too alapeatiikkides 3.1 ja 3.2 toodud erisused on aspektid, mille osas Tarbijalemuugi
ja Digisisu direktiivid pakuvad tarbijale suuremat kaitset kui VOS-is satestatud regulatsioon
ning on tarbijatele suurema kaitse pakkumiseks oluline. Nii nditeks vOimaldab Digisisu
direktiiv isikuandmetega maksmise puhul I6petada tarbijal leping ka ilma md&juva pdhjuseta,
samas kui kehtiva VOS-i ja Tarbijalemuiigi direktiivi puhul peaks lepingu I8petamiseks olema

alati mojuv pdhjus.

Lisaks esinevad teatud erisused ka Tarbijalemiigi ja Digisisu direktiivide
kohaldamisv6imaluste vahel, nditeks kui Tarbijalemudgi direktiiv vimaldab nduda ka asja
asendamist, siis Digisisu direktiivis on lepingutingimustega vastavusse viimise ainsaks
vOimaluseks digisisu parandamine. Sellised erisused on mdistetavad seoses direktiivide
erinevate reguleerimisaladega, kuna Tarbijalemudigi direktiivi mdistes on digisisu ja -teenus
vaid Uheks komponendiks muugilepingust ning arvestada tuleb ka kehalistele esemetele, mis
Tarbijalemdtgi direktiivi alusel le antakse, kohalduva regulatsiooniga. Sellist eristamist aga

kehtivas VOS-is pole satestatud.

176 TarbijalemUgi ja Digisisu direktiiv artikkel 4.
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Mis puudutab &ppide tingimustes toodud ettevOtja vastutust valistavaid asjaolusid appide
kvaliteedi ja funktsionaalsuse osas, on nende kehtivusele hinnang antud k&esoleva t66 2.
peatiikis, kuna selliste valistustega on pultud minna korvale Digisisu ja Tarbijalemuugi
direktiivides satestatud objektiivsetest vastavusnduetest, nditeks vaib tuua vélistused seoses
erinevate funktsionaalsustega, uuenduste pakkumisega, Uhilduvusega, juurdepéésetavusega.
Nagu 2. peatikis selgitatud, ei ole tkski &ppide tingimustes toodud vélistus kehtiv, kuna
tarbijalt ei ole saadud selleks selges@nalist ndusolekut, mis vastaks kaesoleva t6d punktis 2.2

toodud nouetele.
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Kokkuvodte

Seoses Uha areneva ja muutuva digimaailmaga on ka Euroopa Liit soovinud kehtestada
regulatsioone, mis kaitseksid tarbijate huve ega vdimaldaks turul pakkuda digisisu- voi
teenuseid ning digielemetidega kaupu, nt nutikell, mis tarbija ootustele ei vasta. Kuna
varasemalt digitaalset sisu spetsiifiliselt ei olnud reguleeritud, on Euroopa Parlament ja
Noukogu vétnud vastu direktiivi 2019/770 digisisu leandmise ja digiteenuste osutamise
lepingute teatavate aspektide kohtal’’, mida on edaspidi nimetatud kui “Digisisu direktiiv”.
Lisaks, kuna teatud juhtudel pole vdimalik digisisu asjast eraldi miia, on Euroopa Parlament
ja Noukogu votnud vastu direktiivi 2019/771 kaupade mutgilepingute teatavate aspektide
kohta, millega muudetakse mairust 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 1999/44/EU"® mida edaspidi on nimetatud kui “Tarbijalemiiiigi direktiiv”.
Tarbijalemitgi ja Digisisu direktiivid peaksid eelnimetatud valdkonda ammendavalt
reguleerima. Eesti digusesse tdnaseks eeltoodud direktiivides satestatud regulatsioone (le
vOetud ei ole, kuid kuna direktiivide puhul on tegemist maksimumharmoniseerimist taotlevate
Oigusaktidega, tuleb need suures osas ka muutumatul kujul Eesti digusesse, t&psemalt

voladigusseadusesse, lle votta.

Kéesoleva magistritdd kirjutamisel otsiti vastust kisimusele, millisel juhul on tegemist
tervisedpiga, millele kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja Euroopa NOukogu maéarust nr
2017/745, milles kisitletakse meditsiiniseadmeid, millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU,
magrust (EU) nr 178/2002 ja miirust (EU) nr 1223/2009 ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu direktiivid 90/385/EMU ja 93/42/EMU. ELT L 117/1 (edaspidi nimetatud Kui
“Meditsiiniseadmete maarus™) ning mis ei kuulu seetdttu Tarbijalemuigi ega Digisisu direktiivi
alla. Samuti analtiusis to6 autor selle kéigus, kas t66 autori poolt valitud tervisedppidele — Apple
Watchi app, Endomondo app ja Elisa Elustiil &pp - kohaldub Meditsiiniseadmete maarus voi

kuuluvad need siiski Tarbijalemudgi voi Digisisu direktiivi kohaldamisalasse.

Kuna Digisisu direktiivi ei kohaldata tervishoiuteenuste suhtes, mis on madratletud

tervishoiuteenuste direktiivi 2011/24/EL artikli 3 punktis a, kusjuures tervishoiuteenused

177:20. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ndukogu direktiiv (EL) 2019/770 digisisu tleandmise ja
digiteenuste osutamise lepingute teatavate aspektide kohta. ELT L 136/1.

178 20. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ndukogu direktiiv (EL) 2019/771 kaupade midgilepingute
teatavate aspektide kohta, millega muudetakse maarust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU. ELT L 136/28.
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hdlmavad ka Meditsiiniseadmete méaruse tdhenduses meditsiiniseadmete valjakirjutamist, oli

oluline analliusida, kas t66s valitud tervisedpid on kvalifitseeritavad meditsiiniseadmetena.

TGO autor leidis, et t06s vaadeldud eelnimetatud tervisedpid ei kuulu Meditsiiniseadmete
maaruse kohaldamisalasse, kuna need pole ldbinud vastavat meditsiiniseadmeks
kvalifitseerimise protsessi. Kull aga joudis t60 autor tulemuseni, et meditsiiniseadmete (sh
tervisedppide) puhul on véimalik kohaldada Digisisu direktiivi, kui &ppide teenuse (sh &ppide
poolt kuvatavate andmete) saajaks on tarbijad ning tegemist pole meditsiiniseadmetega, mida
tervishoiuteenuse pakkujad oleksid tarbijale vélja kirjutanud. Samas ei valista tervisedppide
véljakirjutamise aspekt vahemalt Eestis Uhegi tervisedpi, mis on meditsiiniseadmena
kvalifitseeritud, Digisisu direktiivi kohaldamisalast valjajatmist, kuna Eestis ei pea
meditsiiniseadmeid valja kirjutama (tarbija saab neid ise omal soovil igal ajal osta). Samuti
rakendustepoodides, kust tarbijad &ppe alla laevad, ei kisita esmalt tarbijatelt vastava
meditsiiniseadme véljakirjutust ega muud kinnitust meditsiiniseadme tervishoiuteenuse osutaja

poolt véljakirjutuse kohta.

T6O autor leidis, et tervisedppidele kohalduvate regulatsioonide eristamine on siiski tarbijate
jaoks segadusseajav, kuna meditsiiniseadmetele kohaldatakse juba valdkonnapdhiselt nii
rangeid ndudeid, et Digisisu direktiivi tdiendav kohaldamine ei vahendaks tarbijate kaitset. Kill
aga vOimaldaks Digisisu direktiivi kohaldamine kdigile appidele tagada selle, et koigile
tervisedppidele kohaldatakse Uhesugust regulatsiooni ning lepingutingimustele vastavuse
hindamisel arvestataks lisaks meditsiiniseadmetele kohaldatavaid valdkonnaspetsiifilisi

erindudeid.

Kui t66 autor oli teinud kindlaks, et Meditsiiniseadmete maarus to6s valitud tervisedppidele ei
kohaldu, tuli &ppide digitaalsest olemusest l&htuvalt analulsida, kas neile kohaldatakse
Tarbijalematigi voi Digisisu direktiivi. Kui Elisa Elustiil ja Endomondo &pi puhul ei tekkinud
kisimust selles, kas neile on véimalik Digisisu direktiivi kohaldada, siis teisiti oli Apple Watchi
apiga, mis tuleb kaasa Apple Watch nutikella ostes ning mis vdimaldab tarbijal saada osa
nutikella abil monitooritavatest tulemusest ja nutikella funktsionaalsusest. Direktiivide
eristamisel tuleb l&htuda sellest, et Tarbijalemiitigi kohaldamisalasse kuuluva tervisedpiga on
tegemist juhul, kui on tdidetud kaks kumulatiivset tingimust: a) digiteenus on uhendatud
kaubaga sellisel viisil, et sellise digisisu puudus takistaks kaubal oma otstarvet téitmast

(Tarbijalemtugi direktiiv artikkel 2 Ig 5 (b)) ja b) digiteenust pakutakse koos tootega
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muugilepingu alusel ehk neid mutakse koos (Tarbijalematgi direktiiv artikkel 3 Ig 3). Vastasel

juhul kuulub &pp Digisisu direktiivi kohaldamisalasse.

Analidsi kéigus tuli mh selgitada vélja, kas Apple Watchi koos Apple Watchi apiga ostes vdiks
olla tegemist pakettlepinguga Digisisu direktiivi artikkel 3 1g 6 tdhenduses, millisel juhul
kohaldatakse Digisisu direktiivi tiksnes lepingu nende elementide suhtes, mis puudutavad
digisisu voi digiteenust. Kuna aga madgilepingule Tarbijalemiitgi direktiivi kohaldamine on
Digisisu direktiivi artikkel 3 Ig 6 tdhenduses erinormiks pakettlepingu regulatsioonile ja t66
autor leidis, et Apple Watchi app kuulub Tarbijalemidigi direktiivi kohaldamisalasse, on

valistatud pakettlepingute regulatsiooni kohaldumine sellele &pile.

T6O autor joudis jareldusele, et Tarbijalemitgi direktiivi alla saab Apple Watchi api
kvalifitseerida, kuna Apple Watch nutikella otstarbekohaseks kasutamiseks on selline app
vajalik. Samuti on tarbija eelduseks, et selline app on Ghendatud nutikellaga, sest vastasel korral
ei saaks nutikell mh kuvada tarbijale tarbija litkumisandmeid ning ilma selle &pita ei oleks

seetdttu tegemist liikumise monitoorimiseks mdeldud nutikellaga.

T60 autori hinnangul on seetdttu vdimalik Oelda, et direktiivide eristamine on kisimus, mis
mdjutab oluliselt tarbijate kaitset — kui tarbija ei oska regulatsioone eristada, on tal ka keerukas
oma Oiguseid kasutada. Lisaks on sellise eristamise tulemuseks, et t66s valitud samalaadseid
funktsioone pakkuvatele dppidele kohaldatakse erinevaid regulatsioone. Kui Endomondo éapile
ja Elisa Elustiil &pile kohaldatakse Digisisu direktiivi, siis Apple Watchi dpile kohaldatakse
Tarbijalemditgi direktiivi, kuna viimane on kauba otstarbekohaseks toimimiseks vajalik. See
tdhendab, et tarbijad ei saa digisisuga Uhendatud kaupu ostes osaks kaitsest, mis kohalduks neile
juhul, kui digisisu vaadeldakse kaubast eraldiseisvana, st kui digisisule kohalduks Digisisu
direktiiv.

Samuti uuris t66 autor, millised on vastavalt kas Tarbijalemuligi vdi Digisisu direktiivist
tulenevad nbuded tervise- ja elustiilidqppidele. Lisaks, kas praegu Eesti turul tarbijate poolt
kasutatavate tervise- ja elustiilidppide (t66 autori poolt valitud Endomondo, Elisa Elustiil ja
Apple Watch’is sisalduv tervisedpp) tliliptingimuste regulatsioon vastab kohalduvas direktiivis
séatestatule vOi tuleks tldptingimusi kohalduva direktiivi riigisisesesse digusesse Ulevotmisel

muuta.
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Selleks, et hinnata appide tulptingimuste vastavust Tarbijalemulgi ja Digisisu direktiivile, tuli
neid hinnata direktiivide objektiivsetest ja subjektiivsetest vastavusnduetest lahtuvalt. T60
autor analtiusis kéesolevas t60s ukshaaval objektiivseid vastavusndudeid (Tarbijalemuligi
direktiiv artikkel 7 ja Digisisu direktiiv atikkel 8) ja tods valitud appide vastavust neile. Kuigi
mittevastavuse hindamisel tuleb l&htuvalt Digisisu direktiivi artiklist 7 ja Tarbijalemuugi
direktiivi artiklist 6 arvestada ka subjektiivseid vastavusndudeid, polnud see kdesoleva t60
raames voOimalik, kuna see oleks eeldanud katsete l&biviimist vastavate tervisedppide
kasutamisel ning katsetest saadud tulemuste analliisi. T66 piiratud mahu tdttu ei oleks see
olnud vdimalik. Tervisedppide puhul on tulenevalt nende olemusest tarbija jaoks oluline
eelkdige nende tépsus, st voimalus kogutud andmete pdhjal ka realistlikke jareldusi teha, samuti
on oluline nende t66 jarjepidevus (katkematus), et keset treeningut andmete kogumine ei
katkeks. Samuti on palju muid olulisi aspekte, mis pole Uksnes tervisedppide spetsiifilised, kuid

mdjutavad siiski tarbijaid, nditeks uhilduvus tarbija valitud nutiseadmega.

Selleks, et ettevotjatel oleks voimalik tluptingimustes Tarbijalemiitgi ja Digisisu direktiivis
satestud objektiivsetest ja subjektiivsetest vastavusnduetest kdrvale kalduda, peab sellest olema
tarbijat lepingu s6lmimise hetkel eraldi teavitatud. Samuti peab tarbijal olema véimalik selliseid
kdrvalekaldumisi eraldi aktsepteerida (Tarbijalemuugi direktiiv artikkel 7 1g 5 ja Digisisu
direktiiv artikkel 8 Ig 5), kusjuures aktsepteerimiseks ei piisa sellest, kui saadakse tarbija
ndusolek tulptingimuste allkirjastamisega. Kuna thegi t66s valitud dpi puhul tarbijalt eraldi
ndusolekut vastavusnduetest korvalekaldumiseks ei kusitud, oleksid t6ds valitud dppide

tluptingimused pidanud vastama direktiividest tulenevatele vastavusnduetele.

Direktiivides sétestatud objektiivsed vastavusnduded, mida k&esolevas to0s analldsiti, olid
jargnevad: otstarbekohase kasutamise vOimaldamine, digisisul tarbija poolt mdistlikult
eeldatavate omaduste esinemine, digisisu koos vajalike juhendite ja tarvikutega leandmise
kohustuse taitmine, digisisu vastamine prooviversioonile v0i eelvaatele, uuenduste pakkumise
kohustus ning viimase versiooni uleandmise kohustuse tditmine. Kusjuures tarbija poolt
mdistlike omaduste esinemise juures tuli eraldi analtisida thilduvuse, funktsionaalsuse,

juurdepdadsetavuse, jarjepidevuse, turvalisuse ja reklaamidega vastavuses olemise kiisimusi.

TG0 autor leidis, et kdesolevas t66s valitud tervisedppide (tudp)tingimused vastavad mdnedele
vastavalt kas Tarbijalemiugi vOi Digisisu direktiivis satestatud objektiivsetele
vastavusnduetele. Nii néiteks vastavad Elisa Elustiil &pi ja Endomondo tliiptingimused viimase

versiooni tleandmise kohustuse ndudele, mis on satestatud Digisisu direktiivi artikkel 8 1g-s 6,
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samas ei ole tkski t66s analttsitud &pp vastav kdikidele Digisisu ja Tarbijalemidigi direktiivide
objektiivsetele vastavusnduetele. Enamikele objektiivsetele vastavusnduetele kdesolevas t60s
valitud dppide (tlup)tingimused aga ei vastanud, mistdttu peaks olema vdimalik tarbija poolt

Oiguskaitsevahendite kasutamine ettevGtja vastu.

Nii nditeks saab tarbijatel tekkida mdistlik eeldus, et tervisedpp on piisavalt tdpne, kui nditeks
Apple Inc. reklaamib Apple Watchi kui seadet, mida on v@imalik (koos Apple Watchi
tervisedpiga) kasutada ka arsti t60s. Samas vélistatakse Apple Watchi tingimustes tapsuse
tagamise kohustus, kaldudes nii kdrvale reklaamis lubadust. Kuigi reklaamides lubatust oleks
voimalik kdrvale kalduda juhtudel, kus reklaamijaks on vastavalt Tarbijalemuugi direktiivi
artikkel 7 Ig-le 1 (d) ja lg-le 2 kolmas isik, siis kuna reklaam on Apple Inc. kodulehel, Apple

Inc.’il korvalekaldumise voimalust ei ole.

Endomondo &pi ning ka Apple Watchi dpi puhul on tingimustes samuti vélistatud asjaolu, et
need oleksid vigadest ja viirustest vabad, mistdttu on ei kummagi &pi puhul tagatud turvalisuse
tagamise kohustus kui Uks objektiivsetest vastavusnBuetest. See tdhendab, et kummagi api
puhul ei ole tarbija (eriliigilised) isikuandmed kaitstud kolmanda volitamata isiku to6tlemise
eest. Samuti pole Endomondo dpi puhul kaitstud tarbijad selle eest, et dpis olevad viirused ei
nakata tarbija nutiseadet ega muuda seda suisa kasutusklbmatuks.

Kui tarbija soovib kasutada terviseappi oma liikumise monitoorimiseks ning selleks, et saadud
tulemuste pdohjal nditeks enda (kehalise) arengu kohta jareldusi teha, peab &pi t60 olema
jarjepidev. Jarjepidevuse kriteerium on ka tiks objektiivsetest vastavusnduetest, millele digisisu
peab vastama lahtuvalt Digisisu direktiivi artikkel 8 Ig-st 1 (b). Kill aga leidis t66 autor, et
Uhegi t66s valitud api thuptingimuste kohaselt pole tagatud nende t60 jarjepidevus, mis
tdhendab, et tarbijad ei saa nende kasutamisel nende toimimise peale kindlad olla ning &ppide

toimimisomadused ei vasta tarbija mdistlikele eeldustele.

Tulenevalt t66 autori poolt leitust, ei sobi to60s valitud tervisedpid selleks otstarbeks, mida
tarbijad neilt eeldavad, kuna liikumise monitoorimiseks kasutatavad dpid peaksid tarbijatele
andma kindluse, et need monitoorivad tarbija liikumist tapselt, turvaliselt, tarbija valitud ajal

ning ilma katkestusteta.

T60 autor leidis samuti, et kuigi direktiivides satestatud objektiivsed vastavusnduded on toodud

suure detailsusastmega, on paljud neist Eesti Giguskorrale juba tuttavad, kuna sellised
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regulatsioonid on juba praegu kehtivas v6ladigusseaduses (enne eelnimetatud direktiivide Eesti
Bigusesse Glevotmist). Nii naiteks satestab ka VOS § 217 Ig 2 p 6 sarnaselt Digisisu direktiivi
artikkel 8 Ig-ga 1 (b) ja Tarbijalemidgi direktiivi artikkel 7 lg-ga 1 (b), et asja
lepingutingimustele vastavuse hindamiseks tuleb arvestada reklaamitut. Samuti on VOS-is
satestatud muujale Digisisu direktiiviga sarnane véimalus vélistada oma vastutus ebakohaste

reklaamide korral.

Kill aga on naiteks eelnimetatud direktiivid kehtestanud teatud aspektides tarbijatele madalama
kaitse vorreldes juba Eesti 6iguses olemasolevaga. Nii nditeks ei ole tarbijal erinevalt kehtivast
voladigusseadusest voimalik tugineda lepingutingimustele vastavuse hindamisel Uksnes
digisisu vOi -teenuse prooviversiooni vastavusele tarbija poolt tegelikult saadud digisisule voi
-teenusele, kuna see on vaid (ks aspektidest, mille alusel hinnatakse digisisu ja -teenuse

vastavust lepingutingimustele vastavalt Digisisu direktiiv artikkel 8 Ig-le 1 (d).

Kuigi esmapilgul ei tundugi Tarbijalemutgi ja Digisisu direktiivide nduded niivord erinevad,
on Tarbijalemiitgi direktiivis digisisule vdi -teenusele omaseid vastavusndudeid vahem. Selline
erisus on tingitud digielementidega kauba olemuse erisusest vorreldes sellega, kui tarbija ostaks
vaid digisisu vOi -teenuse. See omakorda vOib muuta keerulisemaks selliste satete

voladigusseadusesse Ulevotmist.

Kuigi magistritdos otsiti vastust ka kisimusele, kas t60s valitud terviseappide (tlup)tingimused
vastavad Tarbijalemuiugi voi Digisisu direktiivis satestatud regulatsioonile, pidi autor tddema,
et t66s valitud tervisedppide (tulp)tingimustes direktiivides satestatud tarbija
diguskaitsevahendeid vélja toodud ei ole. Seetdttu tuleb tarbijal nende tervisedppide
mittevastavuse esinemisel edaspidi ldhtuda direktiivides satestatud regulatsioonist, mis on

imperatiivne ning mis seetdttu ka Eesti digusesse sellisel kujul le tuleb votta.

Nii Digisisu kui ka Tarbijalemugi direktiivis toodud diguskaitsevahendid on Eesti digusest
juba tuttavad ning ka hierarhiline kasutamine on tavaparane. Nii on eeldus, et mittevastavuse
korral tuleb esmalt Gldjuhul nduda lepingu téitmist (st asjakohasel juhul parandamist voi
asendamist) ning alles seejarel kasutada teisi iguskaitsevahendeid.

Kuigi paljuski on 8iguskaitsevahendite kasutamise eeldused sarnased kehtivas VOS-is
sétestatuga, esineb ka erisusi. Erisused direktiivides on eelkdige seotud nende kohaldamise

eelduste ja vdimalustega. Nii nditeks vdimaldab Digisisu direktiivi artikkel 14 Ig 6
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isikuandmetega maksmise puhul 18petada tarbijal leping ka ilma mdjuva pdhjuseta, samas kui
kehtiva VOS-i ja Tarbijalemiitigi direktiivi puhul peaks lepingu I8petamiseks olema alati mdjuv

pdhjus.

Lisaks esinevad teatud erisused ka Tarbijalemiigi ja Digisisu direktiivide
kohaldamisvOimaluste vahel. Naiteks kui Tarbijalemuugi direktiiv vOimaldab nduda ka asja
asendamist, siis Digisisu direktiivis on lepingutingimustega vastavusse viimise ainsaks
vOimaluseks digisisu parandamine. Sellised erisused on mdistetavad seoses direktiivide
erinevate reguleerimisaladega, kuna Tarbijalemidigi direktiivi mdistes on digisisu ja -teenus
vaid tiheks komponendiks miiiigilepingust. Oigusloojatele toob see valjakutse, kuna kehtivas

VOS-is sellist erisust tehtud ei ole.

Nii Digisisu kui ka Tarbijalemudgi direktiivi tlevotmine Eesti Gigusesse peaks tulenevalt
eeltoodust kehtestama tarbijatele senisest tldiselt soodsama olukorra, satestades nende digused
digisisule detailsemalt ning voimaldades oma diguseid I4bi soodsama Giguskaitsevahendite
regulatsiooni paremini Kaitsta. Samas tuleb arvestada, et teatud juhtudel vO@ib tarbijal
direktiividest tulenevate regulatsioonide eristamine olla keerukas. Tervisedppidega kauplevatel
ettevotjatel tuleb arvestada, et Tarbijalemudigi ja Digisisu direktiivi Eesti digusesse Ulevotmisel
tuleb neil oma tervisedppide tiptingimusi ka vastavalt kaesolevas t00s kasitletule suuresti

muuta, et tarbijatele pakutaks nduetekohast digisisu vdi -teenust.
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Liability of health apps distributors in the light of Digital Content and

Consumer Sales Directives of European Union

Summary

The European Parliament and the Council have adopted on 20 May 2019 a directive 2019/770
on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and digital services
(referred as “Digital Content Directive”) to address the shortcomings of digital content at EU
level. In addition, as in some cases it is impossible to sell the digital content without the goods,
the European Parliament and the Council have adopted a directive 2019/771 of 20 May 2019
on certain aspects concerning contracts for the sale of goods, amending Regulation (EU)
2017/2394 and Directive 2009/22/EC, and repealing Directive 1999/44/EC (referred as
,Consumer Sales Directive”). By 1 July 2021, all member states, including Estonia, shall adopt
and publish measures necessary to comply with these Directives. Taken measures shall enter
into force from 1 January 2022. By the date of submission of the thesis, Estonia has not taken

steps to comply with the directives.

The directives were intended to protect the interests of consumers and to prevent the supply of
digital content or services and goods with digital elements on the market, such as smart watches,

which do not meet consumer expectations.

The author of this master's thesis analysed the circumstances under which a health app is a
medical device and therefore does not fall under the Consumer Sales or Digital Content
Directive. In the course of the work, the author also analysed whether the health apps selected
by the author - Apple Watch app, Endomondo app and Elisa Elustiil app - are covered by the
Medical Devices Regulation or still fall within the scope of the Consumer Sales or Digital

Content Directive.

The author of the paper found that the aforementioned health apps are not considered as medical
devices, as they have not undergone the corresponding process of qualification as a medical
device. However, the author concluded that the Digital Content Directive can be applied to
medical devices (incl. health apps) in two cases: if the recipient of the app service (incl. data
displayed by apps) is a consumer and if the health apps not medical devices are prescribed by
healthcare providers to the consumer.
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In practice, however, at least in Estonia, the prescription of health apps is not widely common,
and also the purchase of a health app do not require the submission of a prescription. Consumers
can easily buy health apps at any time without complying to any further requirements.

The author found that differentiating the regulations applicable to health apps is confusing for
consumers, as medical devices are already subject to such stringent requirements and additional
application of the Digital Content Directive would not reduce consumer protection. The
application of the Digital Content Directive to all applications, however, would ensure that all
health applications are subject to the same regulation and that the assessment of compliance
with the terms of the contract takes into account also the sector-specific requirements applicable

to medical devices.

Due to the reason that the author of the paper concluded that the selected health apps are not
considered as medical devices, the author further analysed whether the selected apps are subject
to Consumer Sales Directive or the Digital Content Directive based on the digital nature of the
apps. While Elisa Elustiil and Endomondo app did not raise the question of whether they could
be covered by the Digital Content Directive, the situation was different with Apple Watch app,
which comes together with Apple Watch smartwatch and allows the consumer to monitor

his/her results and enjoy the functionality of the smart watch.

The distinction between the directives must be based on the fact that a health app falling within
the scope of Consumer Sales Directive shall meet two cumulative conditions: (a) the digital
service is connected to the goods in such a way that the non-conformity of the digital service
may prevent the good to perform its functions having regard to its purpose (Article 2 (5b); and
(b) the digital service is provided with the product under a sales contract, i.e. they are sold
together (Article 3 (3) of the Consumer Sales Directive). Otherwise, the app falls within the
scope of the Digital Content Directive.

The author found that the Apple Watch app may be qualified under Consumer Sales Directive,
as the app is necessary for Apple Watch to perform its functions having regard to its purpose.
In addition, the customer expects that the app is inter-connected with Apple Watch, as otherwise
the smartwatch would not be able to display to the customer the data regarding customer’s
movement and therefore the smart watch cannot be considered as smart watch necessary in

order to track movement.
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Based on the analysis, the author found that is necessary to distinguish the directives, as the
protection of the customers is dependent on that — if the customer is unable to distinguish the
regulations, it is almost impossible for the customer to protect his/her rights. While the Digital
Content Directive applies to Endomondo and the Elisa Elustiil app, the Consumer Sales
Directive applies to the Apple Watch app, as the latter is necessary for the proper functioning
of the Apple Watch. This means that consumers would not be entitled to the protection that
would apply to them when purchasing goods inter-connected to digital content if the digital
content shall be considered apart from the goods, ie if the digital content were covered by the

Digital Content Directive.

The author also examined the requirements for health and lifestyle apps arising from the
Consumer Sales or Digital Content Directive, respectively, and whether the regulation of
standard terms for health and lifestyle apps currently used by consumers in the Estonian market
(Endomondo app, Elisa Elustiil app and app of Apple Watch) correspond to the provisions of
the applicable directive or the standard conditions should be amended when transposing the
applicable directive into national law. To assess the compliance of the standard terms of the
apps with the Consumer Sales and Digital Content Directive, the author analysed the objective
requirements of conformity (Article 7 of the Consumer Sales Directive and Article 8 of the

Digital Content Directive) and the compliance of the selected apps.

Due to its nature of the health apps the accuracy is especially important for the consumer, i.e.
the possibility to make realistic conclusions from the collected data, as well as the continuity
of the performance of the apps so that data collection shall not be interrupted in the middle of
training. There are also many other important aspects that are not only specific to health apps

but still affect consumers, such as compatibility with the consumer’s smart device,

For traders to be able to deviate the standard terms from the objective requirements of
conformity set out in the Consumer Sales and Digital Content Directive, the consumer must be
notified separately at the time of concluding the contract and the consumer must be able to
accept such deviations separately (Article 7 (5) and Article 8 (5)). Whereas obtaining the
consumer 's consent to the standard terms is not sufficient. Taking into consideration, that the
traders are not asking the consumers’ consent for deviation regarding any of the apps selected
in this paper, the standard terms of the apps should have been in compliance with the conformity

requirements of the directives.
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The objective requirements of conformity set out in the directives analysed in this paper were:
to enable the intended use that consumers expect from them, to comply with the obligation to
provide digital content with instructions and accessories, to comply with the obligation to
supply the latest version and to comply with the obligation to provide the digital content
responding to trial version or preview of the digital content. However, reasonable features
expected by the consumer also included the issues of compatibility, functionality, accessibility,
consistency, security and compliance with advertisements which had to be analysed separately.

The author of the paper found that the standard terms of the health apps meet only some of the
objective requirements of conformity set out in either the Consumer Sales or in the Digital
Content Directive. For example, the standard terms of Elisa Elustiil app and Endomondo app
meet the requirement of the obligation to deliver the latest version set out in Article 8 (6) of the
Digital Content Directive, however, none of the apps analysed meet all objective requirements

of conformity of the Digital Content and Consumer Sales Directives.

However, the health apps analysed in this paper did not meet most of the objective requirements
of conformity, therefore it should be possible for the consumer to use legal remedies against
the trader. For example, consumers may have a reasonable expectation that a health app is
accurate enough, for example, if Apple Inc. advertises Apple Watch as a device that can be
used (along with the Apple Watch health app) by a doctor. At the same time, Apple Watch's
standard terms exclude the obligation to ensure accuracy, thus deviating from the promise in
advertising. In cases where the advertisements were provided by a third party, Apple Inc. may
deviate from the requirements granted by the Consumer Sales Directive (Article 7 (1) (d) and
(2)). But since the advertisement is provided on the website owned by Apple Inc., Apple Inc.
does not have the option to deviate. In the case of the Endomondo app as well as the Apple
Watch app, the standard terms exclude the fact that they are free from errors and viruses, so
that neither app fulfils the security obligation as one of the objective requirement of conformity.
This means that for both apps, the consumer’s personal data is not protected against processing
by an unauthorized third party. Also, in the case of the Endomondo app, consumers are not

protected from the viruses infecting their smart devices.

If a consumer wants to use a health app to monitor his or her movement and to draw conclusions
about, for example, his or her own (physical) development, the app's work must be consistent.
The criterion of consistency is also one of the objective requirements of conformity that digital

content must meet in accordance with Article 8 (1) (b) of the Digital Content Directive.
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However, the author of the paper found that according to the standard terms of the apps chosen
in the paper, the continuity of their functioning is not guaranteed, which means that consumers
cannot rely on them and that apps do not meet the consumer's reasonable expectations.

According to the results of the thesis, the health apps selected in the paper are not suitable for
the purpose that consumers expect from them, as the apps used to monitor movement should at
least give consumers some assurance that they actually perform their function and monitor the
movement of the consumers accurately, at the time chosen by consumer and without

interruption.

The author of the paper also found that although the objective requirements of conformity set
out in the directives are detailed, many of them are already familiar to the Estonian legislation,
as such regulations are already in the current Law of Obligations Act. Thus, for example, § 217
section 2 (6) of the Law of Obligations Act stipulates, similarly to Article 8 (1b) of the Digital
Content Directive and Article 7 (1) (b) of the Consumer Sales Directive, that the advertisements
shall be considered in order to assess compliance with the sales contract and similar to the Law
of Obligations Act Digital Content Directive provides an exclusion of liability in case of

inappropriate advertising.

However, for example, the directives have established lower protection for consumers in certain
aspects compared to what already exists in Estonian law. For example, unlike the current Law
of Obligations Act, the consumer cannot rely solely on the conformity of a trial version of a
digital content or service, as this is only one aspect of assessing the conformity of digital content

and service under Article 8 (1d).

Although at first sight the requirements of the Consumer Sales and Digital Content Directives
do not seem to be so different, the Consumer Sales Directive contains fewer compliance
requirements which are related to digital content or services. This difference is due to the
difference in the nature of the goods with digital elements compared to if the consumer only
bought the digital content or service. This, in turn, may make it more difficult to transpose such

provisions into the Law of Obligations Act.

Despite the fact, the master's thesis also sought an answer to the question whether the terms and
conditions of the selected health apps comply with the regulation of the Consumer Sales or

Digital Content Directive, the author had to admit that the terms and conditions of the apps did
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not include any consumer protection remedies. Therefore, in the event of non-compliance of
these health apps, the consumer must in the future use the remedies provided in the directives.
As the regulation of the directives is mandatory, this will therefore be transposed into Estonian

law in similar form.

Whereas in many aspects the preconditions for the use of legal remedies are similar to those
provided in the current Law of Obligations Act, there are also differences. For example, Article
14 (6) of the Digital Content Directive allows the consumer to terminate the contract without
good reason in the case of payment with personal data, while in the case of the current Law of
Obligations Act and Consumer Sales Directive there should always be a good reason to
terminate the contract.

In addition, there are some differences between the remedies provided for in the Consumer
Sales and Digital Content Directives. Such differences are understandable in relation to the
different scopes of the directives, as digital content and services are only one component of a
sales contract within the meaning of the Consumer Sales Directive and the rules applicable to

physical goods transferred under a sales contract must also be taken into account.

The transposition of both the Digital Content and the Consumer Sales Directive into Estonian
law should therefore put consumers generally in a more favourable position, setting out their
rights regarding digital content in more detail and enabling them to protect their rights more
sufficiently through more favourable remedies. However, it shall be considered that in some
cases it may be difficult for the customers to differentiate the regulations of the directives.
Traders of health apps must consider that when the Consumer Sales and Digital Content
Directive shall be transposed into Estonian law, they will have to significantly change the
standard terms and conditions of the health apps provided by them, as discussed in this work,
to offer consumers digital content or services which are in accordance with the applicable

regulation.
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