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SISSEJUHATUS

Oma igapidevaelus ei juurdle me tihti probleemi iile, kui suurt rolli méngib meie elus
meedia ning kui paljud meie poolt tehtavad valikud, eelistused ja suhtumised on
meedia poolt loodud. Meedia ja ithiskond on omavahel vastastikuses sdltuvuses ning
mojutavad teineteist. Ldbi meedia voib iihiskonda liita iihtseks tervikuks voi seda
Iohestada. Esimene neist eeldab ajakirjanduse kriitilist suhtumist véimulolijatesse
ning erinevate gruppide tegevusse, kusjuures eesmirgiks on, et koik ldhtuksid
thishuvist, mitte vastupidi (Vihalemm 1996). Teisalt vOib meedia oma vdimu
kasutades eelistada tervikule iiht teatavat gruppi ning seada oma prioriteediks selle
grupi viirtuste, arusaamade ja kditumisviiside propageerimise, muutes seelidbi iihe
grupi seisukohad tihiskonnas domineerivaks. Denis McQuail on 6elnud, et meedia on
kui peegel, millelt oodatakse, et see annab usaldusviirse pildi maailma ja iihiskonna
stindmustest, kuid kuna peegli nurga ja suuna méiiravad teised, on inimestel vihe
vabadust ndha seda, mida nad tegelikult tahavad (McQuail 2003: 60). Eeltoodust
lahtuvalt voib viita, et suur osa sotsiaalsest reaalsusest on meedia poolt
konstrueeritud. Samas ei tohi aga unustada, et meediareaalsus on alati teatud méadral
valikuline, kus eksisteerivad jirjekindlad eelistused (McQuail 2003: 61). Eriti selgelt
voivad sellised valikulised eelistused esile tulla suuremate poliitiliste siindmuste,
tihiskonnas aset leidvate konfliktide ning kriisisituatsioonide korral. Tihti on nendel
puhkudel ajakirjanduses esindatud vaid nn ametlikud héiled, poliitilised ja sotsiaalsed
tipud (McQuail 2004: 290), kelle hinnanguid ja seisukohti esitletakse kui
iildkehtivaid, iihiskondlikult heaks kiidetud norme (Lauristin & Vihalemm 1980: 29).

Meedia on kujunenud nii erinevate seisukohtade, arvamuste kui poliitiliste vOitluste
vahendiks ja areeniks (Varrak 2001: 81). Konfliktsituatsioonis omistatakse meediale
kui voitlusviljale kandev roll. Lidbi meedia konflikt avatakse. Edasine sOltub sellest,
kuidas konflikti reguleeritakse: kas eesmirgiks on konflikti silumine ja konsensuse
leidmine, st 1dbi ratsionaalkriitiliste arutelude joutakse vastastikustele kokkulepetele
vOi on eesmirgiks konflikti vdimendamine, st ithe grupi huvid saavad enim esindatud,
mis Idpptulemusena vodivad viia ithiskonda Iohkuva tulemuseni (Lauristin 2000).
Sotsiaalne konflikt, paljuski iihiskonna lahutamatu osana, toob esile iihiskonda

iseloomustavad viddrtused ja normid ning aitab modista ja mdodta kodanikepoolset



usaldust vo1 usaldamatust voimulolijatesse. Siinkohal voib ilmneda aga iiks meedia
olulisi probleeme, see on osaluse ja juurdepiddsu kiisimus. Tihti toimib meedia kui
filter, viravavaht, mis valib vilja teatavad kogemuse osad, millele pooratakse erilist
tdhelepanu ja jdtab tahtlikult voi ebateadlikult teised vaatenurgad, hiddled korvale
(McQuail 2003: 60). Mida demokraatlikum on iihiskond, seda kdrgem on
osalusaktiivsus ning seda olulisemaks muutub vastaspoolele siltide kleepimise asemel
eri poolte huvide sOnastamine ja viitlus, mille sihiks on positsioonide selgitamine

(Lauristin, Vihalemm & Tallo 1997).

Alljargneva uurimust6d eesmirgiks on vilja selgitada, kuidas on konstrueeritud Eesti

tritkimeedias esitatud tekstid ithiskonnas aset leidvate konfliktsituatsioonide puhul.

Too pidepunktiks on Maksuameti ja kodaniku vaheliste konfliktide kajastamine
ajalehtedes kahe erineva aasta 16ikes. Maksuameti valik leiab pohjendamist sellega, et
tegemist on ithe olulisema riiki esindava institutsiooniga iihiskonnas, mille voim
laieneb vordselt koigile kodanikele ning mis tdidab iihiskonnaliikmete suhtes kahte
rolli. Esiteks on Maksuamet iihiskonda kontrolliv institutsioon ning teiseks
timberjagav ja solidaarsust tekitav. Sellest tulenevalt ka iihiskonnaliikmete kahene
suhtumine Maksuametisse — iiheltpoolt erahuvi, teisalt aga tihishuvi. T60s piititakse
selgusele jouda, millist késitlust kaks konflikti ajalehtedes leiavad ning kumb
nimetatud huvidest saab domineerivaks. Teine pohjus, miks antud t60s keskendutakse
Maksuameti kajastamisele, on Eestis aset leidnud muutused — iileminek iihelt
tthiskonnakorralt teisele. Siirdeprotsess on kaasa toonud erinevate poliitiliste,
majanduslike ja sotsiaalsetele institutsioonide tekke. Meedia roll selles protsessis on
eelkdige toetada uute institutsioonide tegevust ja arengut ning parimaks vahendiks
selle saavutamisel on wusalduse tekitamine, kus oluline koht on ihiste
véddrtushinnangute ja normide propageerimisel. Kuna Maksuamet on iiks siirdeetapis
loodud wuutest institutsioonidest, siis piiiitakse antud t60s vaadelda, millised
vadrtushinnangud ja normid kerkivad esile kahes konfliktsituatsioonis. Kas lidbi nende
kasvatatakse vOi kahandatakse iihiskonnaliikmete usaldust institutsiooni vastu, mis
omab olulist kohta riigi majandus- ja sotsiaalelus. Pohitdhelepanu antud t66s on
koondunud meediadiskursusele, mis voimaldab saada parema iilevaate, kuidas meedia

agendat kujundab.



To6 empiirilises osas keskendutakse kahele Eesti pievalehele: Postimees ja Aripiev.
Andmeallikate puhul sai miiravaks Postimehe lugejaskonna suurus ning Aripieva
puhul ajalehe sihtrithm (vt selgitus ptk 2 punkt 2.1.1.).

Ajaperioodi valikul on ldhtutud asjaolust, et vaadeldav periood vdimaldab vorrelda
kahel erineval aastal toimunut. Antud juhul jédédb selle kahe aasta sisse kaks erinevat
Maksuameti ja kodaniku vahelist konflikti: 2002.a. leidis aset nn Neivelti juhtum ning
2003. aastal Paltsi juhtum. Kahe juhtumi vordlusmoment annab vOimaluse vaadelda,
millised on ajakirjanduslikud konstruktsioonid kahes erinevas ajalehes kahe erineva
konflikti puhul: kas ajakirjandus kajastab mdlemat juhtumit iihelt positsioonilt v&i
esineb seal teatud kaldeid, missugused on teemad, mis kahe erineva juhtumi
kidsitlemisel tOstatatakse ja missugused ajakirjanduslikud diskursused neid
iseloomustavad ning kas kahe konflikti puhul voib tdheldada teatud osalusprobleemi,
st kas keegi tdnu oma poliitilisele voi sotsiaalsele positsioonile omab vorreldes teiste

sOnasaanutega suuremat esindatust antud konfliktides.

Kiesolev uurimustdo on jagatud 6-ks peatiikiks:

Esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade to0s kasutatavatest terminitest ning
nende omavahelistest seostest. Peatiiki 10pus tuuakse dra uurimustéd kiisimused ja
hiipotees.

Teises peatiikis tuuakse vilja uurimust6d metodoloogia. Pdhjendamist leiavad
uurimistdd andmeallikad, vaatluse alla voetav periood, valim ja valiku kriteeriumid.
Samuti uurimismeetodid, millele antud t60s tuginetakse. Uurimust6ds kasutatakse
kaht uurimismeetodit: kvantitatiivset ja kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Kolmandas peatiikis tuuakse vilja kvantitatiivse sisuanaliiiisi tulemused.

Neljandas peatiikis leiab aset meediadiskursuste analiiiis.

Viiendas peatiikis tuuakse esmalt vilja meediadiskursuste analiiiisi tulemused ning
seejarel kvantitatiivse ja kvalitatiivse sisuanaliilisi kokkuvotvad tulemused, mis
integreeritult annavad vastuse esimeses peatiikis piistitatud uurimuskiisimustele.

Kuuendas peatiikis keskendutakse uurimustoo jiareldustele ja diskussioonile.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Kéesolevas peatiikis antakse lilevaade uurimust60s kasutatavatest terminitest ja nende

omavahelistest seostest. Peatiiki 10pus tuuakse dra uurimuskiisimused ja hiipotees.

1.1. Meedia ja iihiskonna seosed

Funktsionalistliku teooria kohaselt on meedia siisteem, mis ise end suunab ja
korrigeerib. Eeldatakse, et koik, mis eksisteerib, peab olema mingil moel vajalik
tthiskondliku siisteemi tootamiseks ning leitakse, et meedia roll iihiskonnas sdltub
suurel midral ithiskonna tiilibist. Teooria pakub vilja massimeedia ja iihiskonna
vaheliste seoste kogumi, millest olulisemad on siinkohal meedia funktsioon iihiskonna
integratsioonis ja sotsiaalsel sidustamisel. Sellest ldhtuvalt on meedia iilesandeks
koostdo, kontrolli ja stabiilsuse tagamine, erinevate siindmuste selgitamine ja
tolgendamine, vOimusuhete ja normide toetamine ning konsensuse ja iihistest
huvidest ldhtuvate tegevusprogrammide kujundamine. Ilma integratsioonita ei saa olla
mingit kokkulepet eesmirkide ja vahendite osas ega mingit koordineeritud tegevust
nende saavutmiseks (McQuail 2003:71-73). Uhiskonna integratsioon ja sidusus
sOltuvad suurel mééral sellest, kui kriitiline on ajakirjandus. Mida rohkem informeerib
ajakirjandus avalikkust erinevatest probleemidest, mida mobiliseeritumalt pddratakse
avalikkuse tdhelepanu poliitilist lahendust vajavatele probleemidele ning mida
kriitilisemalt kujundatakse avalikke hoiakuid erinevate gruppide ja poliitikute suhtes,
seda tasakaalustatum on iihiskonna areng. See aga eeldab, et mdlemad, nii
kommunikaator kui vastuvotja, oleksid huvitatud ja informeeritud {iihiskonnas
toimuvast ning ridgiksid kaasa otsustamisel. Eesmirgiks on, et tdhtsad otsused
lahtuksid eri gruppe ja kihte arvestavast thishuvist, mitte era- vOi grupihuvist
(Vihalemm 1996).

Era- ja grupihuvid ilmnevad kdige selgemini erinevate sotsiaalsete konfliktide' puhul,

kus meedial on tdita oluline roll. Esiteks on meedia erinevate arvamuste vahendaja,

! Sotsiaalse konflikti teooria kohaselt on sotsiaalne konflikt iihiskondliku arengu kdige olulisemaks teguriks, mille virtus seisneb
selles, et see aitab #dra hoida sotsiaalse stisteemi tardumust ja sotsiaalsete vahekordade stagnatseerumist piisivatesse vormidesse.
Sotsiaalse konflikti ratsionaalne reguleerimine toob endaga kaasa iihiskonna ,,kontrollitud arengu®. Samas leitakse, et sotsiaalne
konflikt on thiskondliku elu lahutamatu osa, kuna vGimuvditlus sissetulekute ja varanduste timberjaotamisel, viirtuste
iimberhindamisel ja sotsiaalse staatuse tdstmisel tiksikisikute ja erinevate sotsiaalsete gruppide vahel on paratamatu. Konflikt
voib tihiskonnas tdita ka innovaatilisi eesmirke, juhul kui seda piiiitakse lahendada ratsionaalselt. Sellisel juhul aitab konflikt
kaasa uuendustele ja sotsiaalsete ja majandusolude kasvavale arengule. (Varrak 2001: 71-72)



teiseks peab meedia suutma véltida konflikti kontrolli alt vdljumast, st meedia peab
tekitama ratsionaalselt argumenteeritud arutelu, mis viib konsensuseni (Lauristin

2000).

1.2. Grupp ja grupihuvi

Igas tihiskonnas on voimalik eristada mitmeid sotsiaalseid gruppe. Sotsiaalse grupi
litkkmeid iseloomustab iihesugune hoiak erinevatesse ithiskondlikesse probleemidesse.
Need hoiakud voOivad viljenduda iihistes huvides, mis seovad grupi litkmeid iihiste
eesmirkide kaudu. Selliseid gruppe nimetatakse huvigruppideks (Varrak 2001: 76-
79). David B. Truamni 1951. aasta méddratluse jargi on huvigrupp ,,igasugune grupp,
mis ihe v0i mitme {hishoiaku alusel esitab teatud ndudmisi teistele
tthiskonnagruppidele nendest samadest iihishoiakutest johtuvate kéditumisvormide
kehtestamiseks, siilitamiseks vOi rohkendamiseks* (Hagopjan 1993: 276).
Huvigruppide erivormiks on survegrupp, mis tegutseb kitsamal sotsiaalse voi1
majandusliku voimu alusel ega oma selgelt organiseeritud vormi. Oma tegevuses
juhinduvad nad kitsalt omakasupiiiidlikest eesmirkidest, nditeks vOib survegrupi
tegevuse eesmdrgiks olla nii seadusandliku kui tdidesaatva vOoimu mdojutamine

isiklikest majandushuvidest ldhtuvalt (Varrak 2001: 80).

Ténapédeval jouavad erinevate gruppide seisukohad avalikkuseni meedia vahendusel.
Meedia loob areeni ning kanali laialdasteks aruteludeks, seda siis kas vastavalt
eeldatud vajadustele voi juhindudes teatud eesmérkidest, samuti voivad olla jirgitud
teiste tihiskondlike institutsioonide tegutsemismotiivid (nt propaganda voi soovitud
kujundite loomine). Samas ei ole meediapoolne vahendusprotsess alati neutraalne.
Valikud ja eelistused peegeldavad eriti diferentseeritud voOimalusi meedia
juurdepdidsule (McQuail 2003: 61). Kuna ilma juurdepddsuta ei ole voimalik oma
hdidlt kuuldavale tuua, siis viitab ,juurdepdis® teatud gruppide voimele ulatuda
otsustamise tdhtsate keskusteni. Juurdepiis on kasin ressurss ja ebavordselt jaotunud.
Pluralismi kriitikud viidavad: ,,Survepoliitika on valikuline protsess, mis on halvasti
kavandatud hajali huvide rahuldamise tarvis. See siisteem on moonutatud,
tilekoormatud ja mone vidhemuskillu kasuks tasakaalust véljas®. Juurdepdds on
otseselt seotud vdimuga ning see vOib olla otsene vOi kaudne. Otsene tdhendab

(surve)gruppide ja seadusandjate vahetut otsest suhtlust, kaudne juurdepids toimub



labi avaliku arvamuse (Hagopjan 1993: 282). Meedia on kanaliks, mille kaudu
tihiskonna gruppides liikvel olevad hinnangud ja arvamused saavad iildsusele
teatavaks ning pddsevad mdjutama sotsiaalsete institutsioonide tegevust ning kone all
olevate probleemide lahendamist (Lauristin & Vihalemm 1980: 30).
Massikommunikatsiooni teooria kohaselt kaldub meedia toetama aga neid huvisid,

kellel juba on poliitiline ja majanduslik tilemvoim tihiskonnas (McQuail 2003: 435).

1.3. Avalik arvamus

Meedial on oluline osa avaliku arvamuse kujundamisel. Avaliku arvamuse all
moistame iihiskonnas laialt levinud arusaamu, suhtumisi mingi sotsiaaltdhendusliku
nihtuse suhtes, mida paljud inimesed on avalikult viljendanud. Tostes teatud
nihtused, isikud, probleemid avaliku tdhelepanu keskpunkti, ergutab ajakirjandus
inimesi kujundama oma suhtumist neisse nédhtustesse (Lauristin & Vihalemm 1980:
30). Samas vOib aga meedia vilja valida vaid teatavad kogemuste osad, millele
pooratakse erilist tdhelepanu ning tahtlikult voi ebateadlikult jétta teised vaatenurgad,
hidled korvale (McQuail 2003: 60). Meedial on vdimalik otseselt mond sonumit
voimendada voi1 teatud siindmuste kidiku moonutada, mille tulemusena edasiantavad
teated kujutavad endast vaid viikese osa kogu kiisimuse, siindmuse kohta kiivast
informatsioonist (Varrak 2001). Seega, kuna meedia edastab informatsiooni tihti
valikuliselt, st toimub teemade ja sOnasaajate filtreerimine, kusjuures kiisimus ei ole
alati eelpoolnimetatud juurdepdisu ja osaluse probleemis vaid viisis, kuidas seda

tehakse, siis voib viita, et meedia ise suunab kujunevat arvamust.

1.4. Siirdeiihiskond

Eelmise sajandi viimane kiimnend tdi Eestile kaasa olulised muudatused. Toimus
tileminek kommunistlikult korralt vaba turumajandusega iihiskonnakorraldusele,
millega kaasnesid muutused koigis eluvaldkondades. Sellist etappi iileminekul
,vanalt* korralt ,,uuele* nimetatakse siirdeperioodiks. Siirdeprotsessi on palju uuritud.
Uheks populaarsematest on osutunud Offe kisitlus, kus siirdeprotsesse
iseloomustatakse kolmiksiirdena. Offe lihenemise kohaselt toimub siire identiteedsi,
oiguslik-institutsionaalse ja majanduslikul tasemel. Siirdeprotsessi kdigus toimub

poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete institutsioonide itimberkujundamine.



Siirdeprotsessiga  kaasnevate institutsionaalsete iimberkujunduste tulemusena
toimuvad muudatused {ihiskonna poliitilises, majanduslikus ja sotsiaalsfdiris.
Poliitiline ja majanduslik siire, mis véljenduvad iileminekus demokraatlikule
tthiskonnakorraldusele ning turumajandusele, on kiiremad. Viimane siirdefaas ehk
sotsiaalne siire, mis eelkdige véljendub uute viirtuste ja normide viljakujundamises
ja kehtestumises ning tasakaalustatud iihiskonna rajamises (Seliste 2005), s0ltub
sellest, kuivord kiiresti peale ,segipaiskamist suudetakse siisteem korrastada
(Kalmus & Vihalemm 2004). Vorreldes poliitiliste ja majanduslike institutsioonide
kehtestumisega on védrtuste ja normide timberkujundamine keerukam ning inimeste

jaoks traumaatilisem (Seliste 2005).

Siirdeithiskonnas, kus toimub iileminek iihelt iithiskondlikult korralt teisele, voib
tekkida tihiskondlike institutsioonide legitiimsuskadu. Legitiimsust voib defineerida
kui tunnetatud vajadust, et valitsemine on Oigustatud mingi digus- VOIi
oigluspohimottega (Hagopjan 1993: 407). Institutsionaalse legitiimsuse aluseks on
tihiskonnalitkmete usaldus institutsioonide vastu. Siirdeiihiskonnas iihiskonnaliikmete
usaldus riiklike institutsioonide vastu viheneb. Madala usalduse pohjuseks voib olla
nii poliitilistest, majanduslikest kui sotsiaalsetest aspektidest tingitud ebavordsus,
mida tingib ressursside ebavordne jaotus ligipddsus erinevatele poliitilistele,
majanduslikele ja sotsiaalse kapitali vormidele. Siirdeiihiskonnas on institutsionaalsel
usaldusel tédhtis osa, kuna usaldus tagab siirdeetapis loodud institutsioonide ning kogu
tthiskonna stabiilse ja demokraatliku arengu. Madal usalduse tase vOib seevastu
pirssida kodanike ja institutsioonide koostodd, mis omakorda takistab reformide
labiviimiseks vajaliku konsensuse leidmise. Institutsioonide madala usaldatuse pohjus
tuleneb peamiselt institutsioonide suutmatusest tdita neile kodanike poolt pandud
iilesandeid (Seliste 2005). Uheks usalduse aluseks on normatiivne sidusus.
Normatiivset sidusust vOib siinkohal tdlgendada kui ootusi, mis on avalikult
organisatsioonile pandud (Allikmée 2003). Maksuameti puhul tihendab see eelkdige
maksude kogumist koigilt vordsetel alustel. Seega usaldus Maksuameti vastu
baseerub ootusel, et tegutsetakse seaduspiraselt. Institutsionaalset usaldust saab luua
ja sdilitada 1idbi avaliku arvamuse. Siinkohal tuleb taas kord toonitada meedia rolli.
Meedia, kasutades dra oma voimu ja vOimalusi voib usaldust tekitada, siilitada voi

viahendada. Kdige selgemini ilmneb usalduskiisimus meediadiskursuste puhul.
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1.5. Meediadiskursus

Meedia omab voimu mdjutamaks teadmisi, uskumusi, védrtusi, sotsiaalseid suhteid ja
identiteete. Suures osas sOltub see meedia keelekasutusest. Kuna meedia omab voimu
kujundamaks iihiskonnas péevakorral olevaid olulisi teemasid ja siindmusi, siis on
voimalik 1dbi meediatekstide ja sealse keelekasutuse uurida kaasaegsete iihiskondade
erinevatel arenguetappidel aset leidvaid sotsiaalseid ja kultuurilisi muutusi. Meedia
poolt kasutatav keel voimaldab uurida, kuidas muutuvad kultuurilised véirtused,
sotsiaalne identiteet ja voimusuhted iileminekul iihelt tihiskondlikult korralt teisele.
Uhiskonnas aset leidvad sotsiokultuurilised muutused kajastuvad eelkdige
massimeedias. Massimeediale on kaasaegses ithiskonnas omistatud keskne koht ning
meediatekstid on muutunud iihiskonnas toimuvate muutuste analiilisimise oluliseks
elemendiks (Fairglough 1995: 2-3). Igas meedia poolt toodetud tekstis luuakse
samaaegselt kujutlusi maailmast, sotsiaalseid identiteete ja suhteid ning siisteemi
teadmistest ja uskumustest. Iga tekst annab oma panuse eelpooltoodud sotsiaalsete ja

kultuuriliste aspektide vormimiseks (Fairglough 1995: 55).

Meediatekstid on kultuurimuutuste tundlikud baromeetrid, mis manifesteerivad oma
heterogeensust ja vastukdivust, tihti ebaselget, 10petamata ja segast laadi muutust.
Tekstilist heterogeensust vOib pidada sotsiaalse ja kultuurilise vastuolulisuse
materialiseerumiseks ja oluliseks tdendiks uurimaks neid vastuolusid ja nende kulgu.
Diskursi loovusele, hiibriidsusele ja heterogeensusele keskendumine meedia
diskursuse analiilisis on vastavuses aja iseloomuga. Ajal, mil iihiskonnas leiavad aset
kiired ja pidevad muutused, méngib meedia olulist rolli iildiste muutuste protsessi
kajastamisel ja stimuleerimisel. See véljendub ka meedia diskursiivses tegevuses.
Uldine punkt, mida rohutada, on see, et diskursiivsus on seotud teatud sotsiaalsete
tingimustega — muutuvuse ja ebastabiilsuse tingimustega. Diskursiivne loovus on

sotsiaalsete tingimuste moju (Fairglough 1995: 60-61)

Diskursus on keel, mida kasutatakse sotsiaalse kogemuse esindamiseks kindlast
vaatenurgast ldhtudes. Laiemalt vottes kuuluvad diskursused kogemuste ja nende
tolgendamise juurde. Suhe keele ja diskursuse vahel vdib olla kompleksne. Alati on
voimalik leida niiteid diskursuse tiilipidest, mis on suhteliselt lihtsad. Samas vdivad

paljud diskursused sisaldada keerulisi kombinatsioone erinevatest diskursuse
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tiitipidest. Kriitilise diskursi analiitisi ldhenemine motleb kogukonna - selle
tavapidrased keelekasutusviisid - diskursi tegutsemisviiside all vorgustikku, mida
kutsutakse diskursi korralduseks. Sotsiaalse institutsiooni voi sotsiaalvaldkonna
diskursi korraldusele aitavad kaasa koik diskursuse tiitibid, mida seal kasutatakse.
Diskursi korralduse idee keskmeks on sellise kogumiku erinevate tiiiipide vaheliste
suhete esile tOostmine: nditeks kas jdik piir nende vahel sdilib vOi saab neid segada
kergesti kokku iihte teatud teksti. Sama kiisimus tekib erinevate diskursi korralduste
vahel — kas nad kattuvad ning segunevad keelekasutuses vOi on nad iiksteisest jdigalt
eraldatud. Sotsiaalsed ja kultuurilised muutused {iihiskonnas avalduvad tihti
diskursiivselt 1dbi uuesti vilja joonistuvate piirjoonte, mis voivad asetseda nii
erinevate diskursuste sees kui nende vahel. Need piirid vdivad monikord olla
sotsiaalsete voitluste ja konfliktide keskpunktiks. Diskursuse erinevaid tiilipe voib
vaadelda kui iiht voimalikku osa kultuurilisest hegemooniast, kus domineerivad
grupid konkureerivad enda kehtestamise ja siilitamise nimel (Fairglough 1995: 55-

56).

1.6. Uurimuskiisimused

To6 eesmirgiks on uurida, kuidas on konstrueeritud ajalehtedes Postimees ja Aripéev

Maksuameti ja maksumaksja vahelised konfliktsituatsioonid aastatel 2002 ja 2003.

Alljargnev uurimustdo peab andma vastuse jargnevatele kiisimustele:
e Missugune huvidest muutub kahe konflikti puhul domineerivaks? Kas iihis-
vO1 grupihuvi?
e Missugused on meediatekstidest tulenevad sonumid Maksuameti kohta ning
missuguseid vdidrtushinnanguid ja norme lidbi selle propageeritakse?
e Kas ajalehtedes kajastatu kasvatab inimeste usaldust Maksuameti vastu voi

viahendab seda?

Uurimuskiisimused on operatsionaliseeritud jargmiste konkreetsete kiisimustena:
e Kes on enim sOnasaanud koneisikud? Kas keegi koOneisikutest saavutab
teistega vorreldes soodsama positsiooni?

e Kes on domineerivad tegutsejad?
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e Missugused on hoiakud, mida koneisikud erinevate osapoolte suhtes
viljendavad?

e Missugused on peamised teemad ja alateemad, mida kahe konflikti puhul
tostatatakse?

e Millised on peamised diskursused, mis teemade all moodustuvad?

e Missugused on domineerivamad argumentatsioonistrateegiad, mida

diskursuste loomisel kasutatakse?

1.7. Hiipotees

Hiipoteesi piistitamisel tuginetakse uurimustdd teoreetilises osas véiljatoodule.
Teooriast ldhtuvalt on meedia tdhtsaimaks funktsiooniks tihiskonna sidustamine ning
integreerumisele kaasa aitamine. Siirdeiihiskonnas, kus ,vanalt* korralt ,uuele*
ileminek toob endaga kaasa ebastabiilsuse ning vihese usalduse voimulolijate vastu,
mis on tingitud poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete ressursside ebavordsest
jaotusest, nihakse meedia rolli eelkdige usalduse loomises ning iithiskonnaliikmete
liitmises tihtseks tervikuks, mis on esmatéhtis iihiskonna stabiilse arengu tagamiseks.
Selle funktsiooni tditmine eeldab, et meedia ldhtuks iihishuvist. Teisalt voib meedia,
eirates iihishuvi, asudes toetama neid, kes juba omavad poliitilist voi majanduslikku
tilemvoimu iihiskonnas, tdstes seeldbi teatud grupihuvi korgemale iihishuvist.
Siirdeiihiskonnas toob selline meediakditumine kaasa legitiimsuskao. Kuna meedia
tostatab tihiskonna jaoks olulisi teemasid, samal ajal neid ise kujundades ja suunates,
siis vOoimaldavad meediatekstid vaadelda iihiskonna erinevatel arenguetappidel aset
leidvaid muutusi ning muudatustega kaasnevaid védrtusorientatsioone, mis leiavad

esitlemist 14bi erinevate meediadiskursuste.

Eelpooltoodust ldhtuvalt piistitatakse antud uurimust66 hiipotees jidrgnevalt:
ajakirjanduse poolt esitatud meediatekste ja sealt tulenevaid sonumeid ilmestavad
vastuolud, mis avalduvad erinevates, iiksteisega vOistlevates diskursustes.
Diskursused niitavad selgelt iihiskonnaliikmete polariseerumist.. Uks osa iihiskonnast
nditab iiles oma usaldust Maksuameti vastu, leides, et Maksuameti tegevus on
seaduslik ja usaldust viiriv, teine osa iihiskonnast arvab, et Maksuamet iiletab kohati

oma vdimupiire.
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2. METODOLOOGIA

2.1. Andmeallikad, periood, valiku kriteeriumid, valim

2.1.1. Andmeallikad

e Postimees

e Aripidev

Andmeallika valikul on ldhtutud eeldusest, et Postimees on Eesti loetavam pédevaleht

(http://www.emor.ee/arhiiv.html?id=1290), mille veergudel leiab kajastamist suurem

osa Eesti thiskonnas pédevakorral olevaid sotsiaal-poliitilisi teemasid. Samas
eeldatakse, et Postimehe poolt tdstatatud diskussioonides sOnasaajate ring on lai, mis
lubab oletada, et pilt, mida avalikkusele iihe vdi teise probleemi, siindmuse kohta
edastatakse, on tasakaalustatud, st uudistes on sOna antud koigile siindmuste

osapooltele (Hennoste 1999).

Aripdeva valiku puhul sai otsustavaks ajalehe sihtrithm, kellest enamuse moodustavad
keskmisest suurema sissetulekuga ettevotjad ning tipp- ja keskastme juhid (vt

http://www.aripaev.ee/mod/static.pl?leht id=2655&ftnhame=ap lugejad uuringl.html)

Antud ajalehe valik voimaldab uurimustdo raames vélja selgitada, kuidas on edastatud
eelpooltoodud ajalehes kaks juhtumit, kus ajalehe iihe suurema sihtrithma kaks
véljapaistvat esindajat satuvad avalikkuse turmtule alla, seda siis véidetavalt
maksmata maksude pirast. Aripideva valik annab vdimaluse vaadelda, kas ajaleht asub
oma olulise sihtrithma suhtes kaitsepositsioonile, st uudiste edastamisel esineb teatud
kallutatus — uudisloo igasugune tendents kalduda korvale tédpsest, neutraalsest,
tasakaalustatud ja erapooletust siindmuste esitamisest (McQuail 2003: 444) - voi
peetakse uudise edastamisel oluliseks objektiivset - tekst on erapooletu, sisaldab vaid
fakte ja eri osapoolte arvamusi, mitte reporteri enda arvamusi vOi tundeid (Hennoste

1999) - ja kriitilist ehk tihishuvist ldhtuvat ldhenemist.
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2.1.2. Periood

e 2002 aprill - detsember
e 2003 aprill — detsember

Uurimustods vaatluse alla vOetud juhtumeid vaadeldakse kui kaht terviklikku
stindmust, st jidlgimist ei leia antud juhtumite meediakajastuste erinevad faasid ega
siindmuste areng ajateljel. Perioodiméédratlusel ei ole ldhtutud pdhimottest, et jilgitav
periood holmaks ajavahemikku juhtumite algusest kuni vdoimaliku 16pplahenduseni.
Esimesed siindmust kajastavad artiklid ilmusid nii Neivelti kui Paltsi juhtumi puhul
aprillis (Neivelti juhtum aprill 2002 ning Paltsi juhtum aprill 2003) ja viimased
artiklid vaadeldavate aastate 10ikes detsembris. Nn Neivelti juhtum (2002) oli selleks
ajaks joudnud ldopplahendini, Paltsi juhtum aga mitte. Kuid kuna antud uurimust60 ei
keskendu niivord Maksuameti konfliktide seadusandlikule poolele, st uurimustdo ei
analiilisi konflikte ega nende meediakajastusi diguslikust kontekstist ldhtuvalt, vaid
sotsiaalset konteksti silmas pidades, siis ei olnud pdohjust teise konflikti puhul
ajaperioodi pikendada, kuna voib viita, et 2003.a. detsembriks olid kindlad osapooled,

arvamused ja hoiakud Maksuameti ja Paltsi vahelise juhtumi suhtes vélja kujunenud.

2.1.3. Valim ja valiku Kkriteeriumid

Ajaleheartiklid, mis antud uurimust6d empiirilise materjali moodustavad, valiti kahe-
etapiliselt. Esmane valim moodustati mérksonapohiselt. Mérksonad hdlmasid endas
esmalt vaadeldavate juhtumite osapooli ja nendeks olid: Maksuamet, Maksuameti
peadirektor, Andres SOerd, Indrek Neivelt, Tonis Palts. Jirgnevalt voeti mirksonaks
Rahandusministeerium, kelle valitsusalas Maksuamet to0tab. Samas oli 2003.a.
konflikti teine osapool ehk T. Palts ka sel aastal eelpoolmainitud ministeeriumi
minister. Edasi vaadeldi tekste, kus leidus mérksona ,,Hansapank®. Selline valik oli
pohjendatud asjaoluga, et Hansapank oli 2002.a. konflikti teise osapoole (I. Neivelti)
tooandja. Jiargnevalt tuli vaatluse alla Maksumaksjate Liit, kes esindab ja kaitseb

maksumaksjate huve ja digusi Eestis (http://www.maksumaksjad.ee/) ning viimasena

voeti mirksonadest kasutusele maksumaksja ja maksupettus. Selleks, et koikidel

esmase valiku ldbinud artiklitel oleks vOrdne voimalus sattuda uuritava materjali
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hulka, moodustati valiku kriteeriumid, kusjuures tingimuseks oli, et iiks allpooltoodud
kriteeriumitest pidi olema tididetud.
Valiku kriteeriumid:

e Uuritav teema kajastub artikli pealkirjas

e Uuritav teema kajastub artikli alapealkirjas

e Uuritav teema on dra toodud artikli juhtldigus

Kuna eelpool loetletud valikukriteeriumid tdid vilja rohkem artikleid, kui kédesoleva
uurimustod maht vOimaldas vaatluse alla votta, siis jdid analiilisitavate artiklite
hulgast vilja lithiuudised ning konkreetsed seadusi puudutavad artiklid, mis seoses
Maksuameti konfliktidega kiill ajakirjanduses kajastamist leidsid, kuid antud t66
eesmirgist lahtuvalt olulist kaalu ei omanud. Selliste teemadena vOib siinkohal vilja
tuua: tulumaksuméiirad, maksuvola intressid jm. Kuna kédesolev to6 ei keskendu
seadusandluse ja Oigusloome diskursusele, siis mainitud teemasid kéesolevas

uurimustoos vaatluse alla ei voeta.

Kogu antud uurimustdd empiiriline materjal leiti kahe erineva ajalehe Interneti
kodulehekiiljelt. Mirksonapohist otsingusiisteemi teostati molema ajalehe puhul
rohkem kui korra, kontrollimaks esmase valiku kattuvust. Koik mirksdonapdhised
artiklid triikkiti vdlja ning valikukriteeriumitest ldhtuv selektsioon teostati

paberkandjatelt.

2.2. Uurimismeetod

Kiesoleva uurimust6d uurimismeetodiks on integreeritud kvantitatiivne ja

kvalitatiivne sisuanaliiiis.

Kvantitatiivne sisuanaliiiis voimaldab uurimustods miiratleda analiiiisiks viljavalitud
artiklites oluliste ja huvipakkuvate mirkide ja siimbolite esinemissageduse ning
vorrelda erinevaid tekste tidpsetel alustel (Kalmus 2002). Selleks, et viltida uuringu
liigset standardiseeritust, lisandub kvantitatiivsele analiiiisile tekstide sisu
kvalitatiivne analiitis, kus poOhitdhelepanu on koondatud kahe juhtumi
ajakirjanduslikule diskursusele. Diskursuse kiigus kujundatakse nii arusaamad

reaalsusest kui ka koneleja-kuulaja-osaleja identiteedid ja suhted (Lauristin 2000: 64).
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Kvalitatiivses sisuanaliilisis leiavad kasutust kriitilise diskursuse analiilisimeetodi
elemendid. Diskursuseanaliiiis ldhtub arusaamast, et keelekasutus lihtsalt ei peegelda,
vaid ka motestab maailmas toimuvat ning loob uusi tdhendusi (Fairclough, Wodak

1997: 27, Seliste 2005 kaudu).

2.2.1. Kvantitatiivse uurimismeetodi léihtekohad

Kvantitatiivse analiilisi uurimismeetodi kasutamise abil “tOlgitakse” mistahes
eesmirgil loodud tekstid kvantitatiivsete néitajate keelde (Timak 1971). Kvantitatiivse
analiiisi eesmirgiks on teksti manifestse sisu numbriline véljendamine, kusjuures
manifestne tdhendab siinkohal ainult sOnaselgelt viljatoodut, mitte ridade vahele
kirjutatut voi moista andvat (Berelson 1954). Koik kvantitatiivse analiilisi jaoks vilja
valitud tekstid kodeeritakse vordsetel alustel, st moodustatakse analiiiisiiihikud,

millele omistatakse koodid.

Kvantitatiivse analiiiisi esimese etapi eesmirk on vilja selgitada, millised olid antud
juhtumite puhul enim avalikku diskussiooni tekitanud teemad (vt kodeerimisjuhend
lisa nr 1) ning missugused alateemad vOi viited nende all moodustusid. Teemade ja
alateemade mddratlus ning nende esinemissageduse modtmine voimaldab selgusele
jouda, millistele sonumitele poodrati kahe juhtumi kéigus tdhelepanu ning kas

ajalehtede ja aastate 10ikes vOis teemakajastusel tiheldada teatud erinevusi.

Selleks, et selgusele jouda, kas analiilisitavate juhtumite puhul oli tegemist arvamuste
paljususega vOi esines ajalehtedel teatavaid eelistusi sOnasaajate hulgas, on oluline
miiratleda koneisikud, keda ajakirjandus kommunikatsiooni liilitas. Koneisikute
esinemissageduse moOtmine aitab vilja selgitada, kas keegi neist muutub
domineerivaks arvamuste kujundamisel. Kdneisikute all mdistetakse siinkohal isikuid
vOi organisatsioone/institutsioone, keda analiitisiks vilja valitud tekstides tsiteeritakse
vOi refereeritakse. Selleks, et paremini modista probleemi olemust, ei piisa ainult
teadmisest, kes radgib, vaid oluline on ka selgusele jouda, kellest rddgitakse ehk kes

on tegutseja.
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Koneisikute ja tegutsejate puhul ei ole médravaks ainult nende esinemissageduse
fikseerimine, vaid ka koneisikute poolt viljendatud hoiakute viljatoomine, mis aitab
selgemalt mdista koneisikute ja tegutsejate omavahelisi suhteid ning voimaldab samas
saada ka teatud iilevaate iihiskonnas jéargitavatest viirtustest ja normidest. Antud
etapis leiavad koneisikud teistkordselt kodeerimist ja seda pdhjusel, et mitte koik
koneisikud ehk isikud, kes ajakirjanduse vahendusel sdna saavad, ei pruugi
viljendada alati mingeid kindlaid hoiakuid uuritavate osapoolte suhtes, kuna
teemadering, mida erinevate juhtumite puhul Kkésitletakse, kujuneb siiski palju
laiemaks, kui seda on vaid kahe konfliktis osalenud poole kajastamine. Kuna tavaliselt
on suure hulga meediatekstide puhul keeruline vilja tuua koiki hoiakuid
iseloomustavaid sonu, moodustatakse antud t60s hoiakute kategooriad tekste enim
iseloomustanud suhtumiste pohjal, mida koneisikud iithe vOi teise osapoole suhtes
viljendavad. Antud juhul leidsid maéadratlemist 10 hoiakute kategooriat (vt

kodeerimisjuhend lisa 1):

e informeeriv hoiak - koneisik esitleb vaid fakte, emotsioonid ja hinnangud
sonavottudes puuduvad;

e selgitav hoiak - koneleja lisab informatiivsele poolele ka omapoolseid
hinnanguid ja kommentaare;

e Oigustav hoiak - kdneisik asub tegutseja suhtes digustavale seisukohale;

e probleemile osutav hoiak - koneisik osutab tegutseja suhtes probleemidele;

e analiilisiv hoiak - koOneisik analiiiisib tekkinud olukorda ratsionaalselt ja
argumenteeritult;

e kompromissivalmis hoiak — kdneisik piiiiab tekkinud olukorras lepitust leida;

e vdimupositsioone demonstreeriv hoiak — kOneisik annab tegutsejale mdista, et
ta asub positsioonilt kdrgemal, ndudes seelédbi tegutseja allumist;

e toetav/kaitsev hoiak — koneisik asub tegutsejat toetama voi kaitsma;

e hukkamdistev/tauniv hoiak— koneisik mdistab tegutseja kditumise hukka.
Selleks, et lehelugejal kujuneks objektiivne pilt mistahes probleemist, siindmusest,

peab ajakirjandus jirgima tasakaalustatuse printsiipi, st vilistatud peab olema uudiste

kallutatus, mis vOib moonutada reaalsust (McQuail 2003: 290). Eelpooltoodust
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tulenevalt voetakse vaatluse alla analiilisitavate meediatekstide iildine tonaalsus.
Tonaalsusust hinnatakse neljas kategoorias:
e positiivne — tekst on konstrueeritud iihe vdi teise osapoole suhtes positiivsena;
e negatiivne — tekst nditab iiht vO1i teist osapoolt negatiivses valguses;
e neutraalne — tekst on konstrueeritud erapooletult, on vaba arvamustest ja
hinnangutest;
e tasakaalustatud — tekstis on esindatud erinevad osapooled ja erinevad

arvamused, millest iikski ei muutu domineerivaks.

2.2.2. Kvalitatiivse uurimismeetodi lihtekohad

Antud uurimustod kvalitatiivses osas on jirgitud esmalt Teun A. van Dijk’i

meetodit, kus kasutatakse alljargnevalt kahte analiiiisikategooriat:

1. Teemad ehk semantiline makrostruktuur

Teemad mingivad diskursiivsetel, kognitiivsetel ja sotsiaalsetel pohjustel
kommunikatsioonis ja interaktsioonis fundamentaalset rolli. Teema esitleb,
millega antud diskursuse puhul tegemist on. Teemad sisaldavad diskursuse
olulisemat informatsiooni ning selgitavad teksti ja koneaine iildist koherentsust
(van Dijk 2001: 102). Antud uurimustdd raames toob teemamdiiratlus esile

analiilisitavate juhtumite pohiprobleemid.

2. Alateemad ja viited
Teemad kui kdrgema kategooria analiitisitihikud koosnevad tavaliselt madalama
taseme alateemadest ja viidetest (Kalmus 2003), mis vdimaldavad uurida,

missugustele probleemi aspektidele tekstides enim tdhelepanu pooratakse.

Selleks, et vilja selgitada ning moista teksti loojate kavatsusi, tuleb poorata
tdhelepanu tekstide sisu siigavamale tidhendusele (Kalmus 2002). Tekst, see on
kommunikatiivne siindmus, mille 14bi vahetatakse sotsiaalset siisteemi moodustavaid
tdhendusi (Halliday; Kalmus 2002 kaudu). Kuigi tekst on see, mis loob uudise, ei ole
tavaliselt uudise sisu voimalik vaadelda iseseisvalt, viljaspool selle loomise konteksti.
Konteksti all moistetakse siinkohal kommunikatiivse siindmuse seesmisi ja viliseid

tunnuseid, mis mojutavad teksti ja selle tdlgendamist (Halliday; Kalmus 2002 kaudu).
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Seega on diskursuseanaliiiisi puhul alati esmatihtis médratleda kontekst, ldbi mille
probleemi voi siindmust analiiiisitakse. Antud uurimustéds on pohitdhelepanu
pooratud sotsiaalsele kontekstile, mis tdhendab, et analiilisimisel ldhtutakse
teadmisest, et mitte ainult tekst vaid ka isiklikud kogemused, sotsiaalne interaktsioon
ning iihised arusaamad on need, mis moodustavad kommunikatsiooni (Hoyer 2000),
aidates moista limbritsevat ja seletada toimuvat. Sellest johtuvalt on kiesoleva t60
kvalitatiivse analiiiisi puhul oluline koht diskursiajaloolisel meetodil, kus on kesksel
kohal mitmetdhenduslik konteksti mdistmine - arvesse vOetakse tekstisisest konteksti
ja lokaalset interaktsiooniprotsessi, samuti laiemat sotsiaal-poliitilist ja ajaloolist
konteksti (Titscher et al. 2000). Lisaks konteksti mdistmisele vdimaldab
diskursiajalooline meetod  uuritavate tekstide sisu analiilisida seal kasutatud

argumentatsioonistrateegiate ning lingvistiliste realisatsioonivormide tasandil.

Lisaks diskursisajaloolisele meetodile leiavad kvalitatiivses  tekstianaliiiisis
kasutamist ka Norman Fairclough’i meetodi elemendid, mille abil vaadeldakse tekste
grammatika-  ja  sOnavaratasandil. Argumentatsioonistrateegiate  analiiiis
kombineeritult sOnavara analiilisiga vOimaldab vilja tuua analiiiisi all olevate
juhtumite diskursuste iseloomu, aidates vilja selgitada antud juhtumeid enim

ilmestanud motteviisid ja arusaamad, samuti erinevate osapoolte motiivid ja taotlused.

Erinevatest argumentatsioonistrateegiatest ja lingvistilistest realisatsioonivormidest
tulevad antud t60s vaatluse alla:

e ratsionaalselt argumenteeritud ldhenemine - esitatud  védited on
argumenteeritud ning enamuse iihiskonnalitkmete poolt aktsepteeritud viértusi
ja norme silmas pidades korrektsed ja pohjendatud;

e motiveerimata argumentatsiooni kasutamine — koneisiku poolt esitatud véited
on pohjendamata ja seega kiisitavad;

e emotsionaalne lihenemine — tekste ilmestavad erinevate emotsionaalsete
laengutega sonade kombinatsioonid (Aava 2003: 66);

e lihtsustamine — keerulistele probleemidele esitatakse lihtsustatud lahendused,
olukorra kujutamine must-valgetes vérvides (Aava 2003: 52);

e probleemi iildistamine — konkreetse probleemi asemel radgitakse ,,abstraktsest

teisest (Aava 2003: 77);
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hea ja halva korvutamine — voimendab mdlemaid pooli, st hea paistab veel
paremana ja halb veel halvemana;

kaastundele apelleerimine — piiiitakse 1dbi kannataja konteksti tekitada lugejas
enda voi teatud grupi inimeste suhtes kaastunnet (Aava 2003: 66) ;

patuoina strateegia — siiiid ndhakse vaid teistes (Aava 2003: 61);
konekujundite kasutamine — toimub keeleline mdjutamine ldbi erinevate
konekujundite, vordluste ja metafooride (Aava 2003: 85);

ajaloolise konteksti kasutamine — rohutatakse teatud perioode minevikust;
piisikindlate siimbolite kasutamine — seoste loomine konealuse objekti ja
piisikindlate siimbolite vahel (Aava 2003: 52);

sildistamine — tabavate véljendite kasutamine oponentide kohta (Aava 2003:
55);

meie-grupi konstrueerimine — toimub mojutamine grupi kaudu, koneisik
apelleerib enamusele (Aava 2003: 51);

negatiivse nende-grupi loomine — vastandatakse ,hea meie*“ ja ,halvad
nemad®. Sellise ldhenemisega tekitatakse erinevate inimeste vahel vastasseis
(Aava 2003: 64);

teadja rolli kasutamine — grupi mdjutamine arvamusliidri kaudu (Aava 2003:
62);

positiivne enesekujutamine — enesekiitus, vihjatakse oma ,teenetele* (Aava
2003: 53);

teiste kditumise ettekujutamine — koneisikul on ,selge pilt*, kuidas iliks voi
teine osapool antud situatsioonis kdituma peaks voi oleks pidanud;
ebareaalsete stsenaariumide loomine — koneisik pakub vilja omapoolseid

ebareaalseid stsenaariume tulevikuks, sdnavotud on emotsionaalse alatooniga.
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3. KVANTITATIIVSE SISUANALUUSI TULEMUSED

Antud uurimustoo raames kodeeriti kokku 169 artiklit, sh 2002.a. Postimehest 31,
2002.a. Aripdevast 45, 2003.a. Postimehest 50, 2003.a. Aripdevast 43 artiklit.

3.1. Rubriigid

Rubriikidest leidus enim Maksuametiga seonduvaid teemakajastusi 2002. Aripieva
arvamuste rubriigis (28%, vt joonis 1), edasi uudiste rubriigis (26%), online uudisena
(24%) ning lopuks juhtkirjas (20%). 2002.a. Postimehe rubriikidest olid esikohal
siseuudised (45%, vt joonis 2), sellele jidrgnesid vOrdse esindatusega majandus- ja
arvamusrubriik ning online uudised (kdik 16%) ning viimasena juhtkiri (9%). 2003.a.
Aripiev kajastas uuritavat teemat kdige rohkem uudiste rubriigis (39%), edasi online
uudistes (32%), juhtkirjas (18%) ning arvamuste rubriigis (11%). 2003.a. Postimehes
oli esikohal taas kord siseuudiste rubriik (30%), sellele jirgnevalt majandusuudised

(26%), online uudised (24%), arvamus (10%), juhtkiri (8%) ning esilehe uudis (4%)

Uuritava teema kajastamine rubriikides
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Joonis 1. Uuritava teema kajastamine rubriikides: Aripiev 2002, 2003
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Joonis 2. Uuritava teema kajastamine rubriikides: Postimees 2002, 2003

3.2. Teemad

Alljargnevalt edastatakse koOik kvantitatiivse tekstianaliilisi tulemused aastate

ajalehtede kaupa struktureeritult.

.

Aripiev 2002

2002. aasta Aripdevas kuulus esikoht teemale “Maksuameti tegevus” (53%, vt joonis
3), sellele jargnes maksuvolgase teema (48%), edasi ,,Valitsus ja ametkonnad‘ (33%),
neljandale kohale asetus 2002.a. Aripéievas teema ,Maksumaksja“ (31%), sellele
jargnevalt teema ,Muu“ (28%), iihiskonna teema (24%) ning viimasena teema

»Maksuameti siseprobleemid* (22%).

Postimees 2002

Vorreldes 2002. aasta Aripievaga oli 2002.a. Postimehe teemade jirjestus erinev.
Enim leidis 2002.a. Postimehes kajastamist teema ‘“Maksuvolglane” (64%), sellele
jargnes Maksuameti tegevust kajastav teema (51%). Kolmanda koha saavutas
Postimehes iihiskonda puudutav teema (41%), edasi ,,Valitsus ja ametkonnad* (32%),
,Maksumaksja* (29%) ja teema ,Muu*“ (22%) ning sarnaselt 2002.a. Aripievale
kajastus ka selle aastakdigu Postimehes koige vihem teema ,Maksuameti

siseprobleemid* (16%).
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.

Aripéev 2003

Sarnaselt 2002.a. Aripdevale oli ka 2003. aasta Aripdevas enim tihelepanu pilvinud
teemaks ,Maksuameti tegevus® (74%). Sellele jidrgnes teema “Maksuameti
siseprobleemid” (60%), kolmandana ‘“Maksuameti peadirektor” (34%), neljandal
kohal teema “Maksumaksja” (30%), vordselt viiendat-kuuendat kohta jagamas
maksuvolglase ja valitsuse/ametkonna teemad (modlemad 23%), eelviimasel ehk

seitsmendal kohal teema “Muu” (25%) ning lopetuseks iihiskonna teema (6%).

Postimees 2003

2003.a. Postimehes jaotusid esimesed kolm teemat analoogselt 2003. aasta
Aripdevale, st esikohal oli Maksuameti tegevus (62%), teisena poorati tidhelepanu
teemale “Maksuameti siseprobleemid” (42%) ning kolmandana toodi vilja
Maksuameti peadirektorit puudutav teema (36%). Siit edasi ilmnesid Postimehe puhul
aga erinevused: neljandal-viiendal kohal asetusid vordselt “Maksuvdlglane” (22%) ja
“Valitsus ja ametkonnad” (22%) ning kuuendale ja seitsmendale kohal vordselt
“Maksumaksja” (18%) ja “Uhiskond “ (18%). Viimase ehk kaheksanda teemade
grupina olid vélja toodud muud teemad (12%).

Teemade kasitlused ajalehtedes
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Joonis 3. Teemade kisitlused ajalehtedes
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3.3. Alateemad ja viited

Koikide kvantitatiivses analiilisis midratletud teemade all on vilja toodud alateemad
vOi teemat iseloomustanud viited. Alateemade ja viidete klassifikatsioon on
méiiratletud kodeerimisjuhendis (vt lisa nr 1 ). Alljdrgnevalt tuuakse vilja vaid nende
teemade all olevad alateemad, mis tulevad vaatluse alla ka kvalitatiivses sisuanaliiiisis
(vt pdhjendus ptk 4). Ulevaade koikide alateemade protsentuaalsest jagunevusest on

dra toodud lisas nr 2 ning siinkohal mittekajastuvate alateemade joonised lisas nr 3).

Aripiev 2002

Teema ,Maksuameti tegevus® all oli 2002.a. Aripievas enim kajastatud alateemaks
Maksuameti tegevuse seaduslikkus (41%, vt joonis 4)°, sellele jirgnevalt leiti, et
Maksuameti tegevus on efektiivne ja kiitust vddriv (29%), ebaseaduslikuks loeti
Maksuameti tegevust 20%-ndil juhtudest ning maine ja usaldusviirsus voeti kone alla

12% ulatuses.

Postimees 2002

Seevastu 2002.a. Postimehes poorati suuremat rohku alateemale ,,Maksuameti tegevus
ebaseaduslik* (50%), sellele jidrgnesid peaaegu vordselt teemad ,Maksuameti
tegevuse seaduslik ning ,,Maksuameti tegevus efektiivne ja kiitust vidriv (37%,
31%) ning viimasena ,,Maksuameti maine ja usaldusviirsus* (6%).

.

Aripéev 2003

Ka 2003.a Aripéevas oli iilekaalukalt esindatud Maksuameti ebaseadusliku alateema
késitlus (47%), vordselt olid esindatud alateemad ,,Maksuameti tegevus seaduslik* ja
~Maksuameti tegevus efektiivne ja kiitust vdidriv (28%, 28%) ning viimasena taas

kord alateema ,,Maksuameti maine* (9%).

% Kuna iihe teema all kajastati tavaliselt korraga mitut alateemat, siis on teema all olevate alateemade % enamikel juhtudel
suurem kui 100. Ainsaks erandiks on Maksuvdlglaste teema, kus vastav protsent jdéb alla 100. Seda pdhjusel, et mitte alati ei
olnud seda teemat puudutavad artiklid otseselt siiiidi voi digeks mdistvad ning sellisel puhul kodeeriti artikkel vaid peateema ehk
teema ,,Maksuvdlglane I. Neivelt / T .Palts* alla.
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Postimees 2003

2002.a. Postimehele ja 2003.a. Aripdevale sarnane lihenemine leidis aset ka 2003.a.
Postimehes, kus esikoht kuulus alateemale ,Maksuameti tegevus ebaseaduslik‘
(38%), edasi ,,Maksuameti tegevus seaduslik* (29%), ,,Maksuameti tegevus efektiivne

ja kiitust viiriv (25%) ning maine ja usaldusvéérsus (16%).

Maksuameti tegevus

% 60
50
40 —
30 -
20 - ]
0 i uls
0 - ‘ ‘ : ‘
Maksuameti Maksuameti Maksuameti Maksuameti
tegevus tegevus tegevus maine ja Alateemad
seaduslik ebaseaduslik efektiivne ja usaldusvaarsus

kiitust vaariv

mAP 2002 mPM2002 OAP 2003 0OPM 2003

Joonis 4. Teema ,,Maksuameti tegevus* all kajastatud alateemad

.

Aripiev 2002

Maksuameti siseprobleeme kisitleva teema all keskendus 2002.a. Aripiev eelkdige
tulemuspalkade alateemale (70%, vt joonis 5), sellele jirgnes Maksuameti todkultuuri
tauniv alateema 30% ning viimasena teema, mis puudutas Maksuameti-poolseid

infolekkeid (20%).

Postimees 2002

Sarnaselt 2002.a. Aripdevale pooras ka Postimees enim rohku Maksuameti
tulemuspalga probleemile (80%) ning vOrdselt Maksuameti toOokultuurile ja

infoleketele (mdlemad 20%).

Aripdev 2003
2003.a. Aripdevas tauniti eelkdige Maksuameti tookultuuri (76%), sellele jirgnes

alateema ,Maksuamet hiddas infoleketega® (34%) ning viimasena alateema
»Maksuameti tulemuspalgad pohjustavad probleeme* (11%), mis oli enim kdneainet

andnud teema 2002.a. Aripievas ja Postimehes.
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Postimees 2003

2003.a. Postimehes jirjestusid alateemad sarnaselt 2003.a. Aripievale. Kdige rohkem
leidis kajastamist Maksuameti tookultuur (47%), edasi siiiidistati Maksuametit

infoleketes (42%) ja viimasena taas kord tulemuspalkade kiisimus (23%)

Maksuameti siseprobleemid

Maksuameti Maksuamet Maksuameti

tulemuspalgad  hadas infolekete  tokultuur on Alateemad
pohjustavad ja taunitav

probleeme inforparingutega

mAP 2002 mPM 2002 OAP 2003 OPM 2003

Joonis 5. Teema ,,Maksuameti siseprobleemid* all kajastatud alateemad

.

Aripiev 2002
Antud aastakiigu Aripievas leidis Maksumaksja teema all kdige rohkem kisitlemist

Maksuameti ja maksumaksja vahelist huvikonflikti kajastav alateema (78%, vt joonis
6), sellele jdrgnes ettevotjate ja drimeeste nurinat ja paanikat edastav alateema (42%)

ning viimasena alateema ,,Maksupettur(lus) versus aus maksumaksja* (35%).

Postimees 2002

Postimehes oli vaadeldaval aastal domineerivaks alateema ,,Maksupettur(lus) versus
aus maksumaksja* (66%), seda sarnaselt 2002.a. Aripievale. Teisel kohal (nagu ka
sama aastakidigu Aripdevas) ettevotjate ja drimeeste nurin (55%) ning kolmandana

leidis kajastamist Maksuameti ja maksumaksjavaheline huvide konflikt (33%)
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Aripiéev 2003
Analoogselt 2002.a. Aripdevale keskendus ka 2003.a. Aripdev just eelkdige

Maksuameti ja maksumaksja huvide konfliktile (92%). Vordselt leidsid siinkohal
kajastamist aga ettevOtjate ja drimeeste poolt tulev nurin ja paanika ning alateema

»~Maksupettur(lus) vesus aus maksumaksja“ (mdlemad 15%).

Postimees 2003
Sarnaselt 2002. ja 2003.a. Aripdevale pooratakse ka 2003.a. Postimehes enim rohku

Maksuameti ja maksumaksja vahelistele vastuoludele (77%), teisena kajastas 2003.a.
Postimees ettevotjate ja drimeeste nurinat (66%) ning kolmandaks jdi alateema, kus

vastandati maksupettur(lust) ja aus(at) maksumaksja(t) (44%).
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Joonis 6. Teema ,,Maksumaksja‘“ all kajastatud alateemad

.

Aripiev 2002

2002.a. Aripéievas leidus teema ,,Maksuvdlglane* all enim I. Neivelti siiidimdistvat
(59%, vt joonis 7) kui tema tegevust seaduslikuks pidavat alateemat (27%, vt

protsentuaalse jagunevuse pohjendust lk 25 joonealuses viites).

Postimees 2002

Sarnaselt 2002.a. Aripdevale olid maksuvdlglase teema all Kiisitletud alateemad
esindatud ka 2002.a. Postimehes, kus I. Neivelti tegevust peeti esmajirjekorras

ebaseaduslikuks (55%) ja alles seejirel seaduslikuks (25%).
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Aripéev 2003

Seevastu 2003.a. Aripdevas leidis maksuvdlglase teema alt enim T. Paltsi tegevust
toetavaid ehk seaduslikuks pidavaid artikleid (60%) ning alles seejirel tema tegevust
ebaseaduslikuks pidavaid ldhenemisi (20%).

Postimees 2003

2003.a. Aripdevale analoogne lihenemine leidis aset ka 2003.a. Postimehes, kus
suuremat iilekaalu omas T. Paltsi tegevuse seadusliku poole vilja toomine (72%) ning

viga vihesel madral leidis késitlemist T. Paltsi siitidi mOistmine (9%).

Maksuvolglane I. Neivelt / T. Palts
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Joonis 7. Teema ,Maksuvdlglane I. Neivelt / T. Palts* all kajastatud alateemad

3.4. Koneisikud

Ulevaade koneisikutest joonisel 8

.

Aripiev 2002

2002.a. Aripieva vahendusel votsid Maksuameti juhtumi puhul enim sdna
ajakirjanikud (24%), teisel kohal olid Maksuameti téotajad® (22%) ning kolmandal
ettevotjad (17%), edasi vordselt Maksuameti peadirektor” ning valitsus ja ametkonnad

(13%), siis Maksuamet kui institutsioon’ (11%) ning maksueksperdid (11%),

345 Kodeerimisel jagati Maksuametipoolsed sénavatud 3 erineva koodi alla. Kood Maksuamet sisaldab koiki neid sonavétte, kus
koneisikuina oli esindatud Maksuamet kui institutsioon. Teisena on vilja toodud Maksuameti peadirektori sonavotud. Kuna
teemade médratlus toi ithe teemana vilja Maksuameti peadirektori personaalkiisimuse, siis vaadeldi analiiisis, kui palju esines ta
ise koneisikuna. Kolmandana leidsid kodeerimist Maksuameti tootajad, kus koneleja oli esindatud nimeliselt.
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I. Neivelt (8%) ja arvamusliidrid (8%), Rahandusministeerium (4%), Maksumaksjate
Liit (4%) ning Hansapank (2%)

Postimees 2002

Ka 2002.a. Postimehes olid kdige suurema esindatusega ajakirjanikud (38%), teisel
kohal oli vOrdselt esindatud arvamusliidrid ja Maksuamet (mdlemad 22%) ning
kolmandal kohal viidetav maksuvdlglane 1. Neivelt (16%). Neiveltile jidrgnesid
Maksuameti tootajad, maksueksperdid, ettevotjad (koik 12%), valitsus ja ametkonnad
(mOlemad 9%), Maksuameti peadirektor, Rahandusministeerium, Hansapank,
Maksumaksjate Liit (kdik 6%) ning anoniitimne allikas (3%).

.

Aripiéev 2003
2003.a. Aripievas jagasid koneisikute all vordselt esikohta T. Palts® ja ajakirjanikud

(mOlemad 25%), neile jidrgnesid Maksuamet (23%) maksueksperdid (18%),
Maksumaksjate Liit (16%), Maksuameti peadirektor (14%), Maksuameti tootajad
(7%), valitsus ja ametkonnad (4%), ettevotjad (4%), Rahandusministeerium’ (2%),
anoniiiimne allikas (2%), PR-spetsialistid (2%).

Postimees 2003
Ka 2003.a. Postimehes kuulus esikoht eelkdige konflikti teisele osapoolele ehk T.

Paltsile (34%). Teisele kohale asetus Maksuameti peadirektor (18%), edasi valitsus ja
ametkonnad (16%), ajakirjanikud (12%) ning voOrdselt Maksuamet, Maksuameti
tootajad, Rahandusministeerium, arvamusliidrid, PR-spetsialistid (koik 10%),
ettevotjad, anoniiimne allikas (mdlemad 8%), Maksumaksjate Liit, maksueksperdid

ning erakonnad (koik 4%).

% 7 Kui 2002.a. kodeeriti Rahandusministeeriumi alla ka kdik rahandusministri sdnavotud, siis 2003.a. kodeeringutes on
Rahandusministeerium ja rahandusminister Tonis Palts eraldi esindatud. Seda pShjusel, et mitte alati ei olnud vdimalik tekstidest
eristada, kes on koneleja: kas rahandusminister Tonis Palts voi eraisik Tonis Palts, seega on kdik Tonis Paltsi poolt Geldu
kodeeriti koodi ,,Tonis Palts* alla. Rahandusministeeriumi alla on kodeeritud koigi teiste antud ministeeriumi ametnike
sonavotud.
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Joonis 8. Koneisikute esinemissagedus ajalehtedes

3.5. Tegutsejad

Ulevaade tegutsejatest joonisel 9

.

Aripéev 2002
2002 Aripdevas oli tegutsejatest enim esindatud I. Neivelt (46%), talle jirgnes

Maksuamet (33%), Hansapank (11%), ettevotjad/maksumaksjad (11%), ajakirjanik/
ajakirjandus (4%), Maksuameti peadirektor (2%), Rahandusministeerium (2%),

valitsus ja ametkonnad (2%).

Postimees 2002
Ka 2002.a. Postimehes oli esikohal tegutseja I. Neivelt (45%) ning teisel kohal
Maksuamet (35%). Neile jirgnesid ettevotjad/maksumaksjad (22%), Hansapank

(16%), wvalitsus ja ametkonnad (9%), vordselt Rahandusministeerium ja

ajakirjanik/ajakirjandus (mdlemad 3%).
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Aripiéev 2003
2003.a. Aripievas kerkis tegutsejatest esile aga eelkdige Maksuamet (60%) ja alles

seejarel konflikti teine osapool T. Palts (27%). Edasi jarjestusid tegutsejad:
Maksuameti peadirektor (6%), valitsus ja ametkonnad (6%), ajakirjanik ja
ajakirjandus (6%), Rahandusministeerium  (4%) ning  viimasena

ettevotjad/maksumaksjad (4%).

Postimees 2003

2003.a. Aripievale analoogne jirjestus moodustus ka 2003.a. Postimehes, kus
tegutsejatest oli iilekaalukalt esindatud Maksuamet (70%), teisel kohal T. Palts (46%)
ning kolmandal Maksuameti peadirektor (30%). Neile jargnesid Maksuameti to6tajad
(26%), valitsus ja ametkonnad (12%), ettevotjad/maksumaksjad  (8%),
Rahandusministeerium (2%), ajakirjanik/ajakirjandus (2%), erakonnad (2%).
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Joonis 9. Tegutsejate esinemissagedus ajalehtedes
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3.6. Koneisikute hoiakud tegutsejate suhtes

Ulevaade koneisikute hoiakutest joonisel 10 ja 11

.

Aripéev 2002
2002.a. Aripievas esines Maksuameti suhtes kdige rohkem selgitavad hoiakud (26 %,

vt joonis 10). Sellele jargnes probleemile osutav hoiak (22%), edasi informeeriv hoiak
(19%), oigustav hoiak (14%), hukkamdistev ja tauniv hoiak (11%), toetav/kaitsev
hoiak (7%) ning viimasena analiiiisiv (1%).

Maksuameti suhtes olid esikohal Maksuameti enda tootajate poolt viljendatud
hoiakud (25%), teisena ettevotjate poolsed hoiakud (18%), neile jirgnesid
ajakirjanikud (15%), vordselt Maksuameti peadirektor (10%), valitsuse ja
ametkondade esindajad (10%), Rahandusministeerium, I. Neivelt, Maksumaksjate Liit

ja maksueksperdid (kdik 5%) ning viimasena arvamusliidrid (2%).

I. Neivelti suhtes domineerisid 2002.a. Aripidevas vordselt digustav hoiak (24%, vt
joonis 11) ning hukkamdistev ja tauniv hoiak (24%). Edasi tulid selgitav hoiak (15%),
toetav/kaitsev hoiak (13%), vordselt probleemile osutav ning analiilisiv hoiak
(mdlemad 11%) ning informeeriv hoiak (2%).

I. Neivelti puhul oli suurem osa hoiakutest véljendatud ajakirjanike poolt (44%),
vordselt olid esindatud ettevotjad, maksueksperdid ja I. Neivelt ise (koik 16%) ning
koige viiksema esindatusega Maksuameti tootajad ning valitsuse ja ametkondade

esindajad (mdlemad 4%).

Postimees 2002

2002.a. Postimehes jagunesid hoiakud Maksuameti suhtes vOrdselt nii probleemile
osutuvaks (24%) kui toetavaks/kaitsvaks (24%). Jiargnesid Oigustav hoiak (22% ),
selgitav (12 %) ning informeeriv ja hukkamdistev/tauniv hoiak (mdlemad 9%).

Vordselt olid siinkohal esindatud ettevdtjate ja ajakirjanike poolt viljendatud hoiakud
(moOlemad 21%). Edasi jargnesid samuti vordselt Maksuameti tootajad (13%) ja
Rahandusministeerium (13%), 1. Neivelt, = Maksumaksjate Liit ja valitsus ja

ametkonnad (koik 8%) ning Maksuamet ja Maksuameti peadirektor (mdlemad 4%)
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Erinevalt 2002.a. Aripdevast oli 1. Neivelti suhtes enim esindatud probleemile
osutuvaid hoiakuid (34%). Sellele jidrgnesid selgitavad hoiakud (21%), digustavad
ning hukkamdistvad hoiakud (mdlemad 18% ), informeerivad (3%), analiiiisivad (3%)
ning viimasena toetavad/kaitsvad (3% ).

I. Neivelti suhtes olid aktiivsemad hoiakute viljendajad taas kord ajakirjanikud
(43%). Edasi 1. Neivelt ise (17%) ning vordse esindatusega Rahandusministeerium,
arvamusliidrid, ettevotjad (koik 8%) ja Maksuamet, maksueksperdid, valitsus ja

ametkonnad ning anoniiiimne allikas (koik 4%)

.

Aripéev 2003
2003.a. Aripdevas (nagu ka 2002.a. Aripievas) oli Maksuameti suhtes enim

probleemile osutuvaid hoiakuid (27%), edasi selgitav hoiak (18%), hukkamdistev ja
tauniv  (17%), oigustav (16%), informeeriv (9%), toetav ja Kkaitsev (7%),
vOimupositsioone demonstreeriv (4%), analiitisiv hoiak (2% ).

2003.a. Aripievas viljendasid Maksuameti suhtes enim hoiakuid ajakirjanikud (22%),
neile jidrgnevalt maksueksperdid ning Maksuamet ise (mdlemad 13%), edasi
Maksumaksjate Liit ja ettevOtjad (molemad 11%), tasavigiselt olid esindatud
hoiakute viljendajatena Maksuameti peadirektor, T.Palts (mdlemad 8%), ning
Maksuameti todtajad, Rahandusministeerium, valitsus ja ametkonnad (koik 4%) ning

viimasena anoniilimne allikas (2%).

T. Paltsi puhul esines 2003.a. kdige rohkem oigustavad hoiakud (35%), sellele
jargnesid vOrdselt selgitav ning probleemile osutav hoiak (mdlemad 18%),
hukkamoistev/tauniv hoiak  (12%), analiiiisivat,  toetavat/kaitsvat  ning
kompromissivalmis hoiakut esines samuti vordselt (kdik 5%) ning viimasena oli
esindatud informeeriv hoiak (2% ).

Enim leidus T. Paltsi kohta tema enda poolt viljendatud hoiakuid (40%), jirgnevalt
olid esindatud ajakirjanikud (28%), Maksuameti peadirektor ja maksueksperdid (12%,
12%) ning Maksumaksjate Liit ning ettevotjad (mdlemad 4%).

Postimees 2003
Analoogselt 2002. ja 2003.a. Aripdevale leidus ka 2003.a. Postimehes kdige rohkem

Maksuametit puudutavates sOnavottudes probleemile osutavaid hoiakuid (30%).

Jargnes selgitav hoiak (23%), Ooigustav (15%), teotav ja kaitsev (11%),
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hukkamdistev/tauniv ~ (10%), vOimupositsioone demonstreeriv (6%), informeeriv
(4%) ning analiiiisiv hoiak (1%).

Kui 2003.a. Aripievas oli Maksuameti suhtes enim esindatud ajakirjanike hoiakuid,
sils Postimehes saavutas suurima iilekaalu T. Palts (26%), kellele jirgnesid
Maksuameti todtajad (14%), valitsus ja ametkonnad (12%) ja ajakirjanikud (9%) ning
vordse esindatusega Maksuamet, Maksuameti peadirektor, Rahandusministeerium,

ettevotjad, PR- spetsialistid (kdik 7%) ning 1opuks erakonnad (4%).

Sarnaselt Maksuameti késitlusele oli analiiisitavates artiklites kodige rohkem
probleemile osutavat hoiakut ka T. Paltsi kohta (36%), jiargnesid selgitav ning
oigustav hoiak (mdlemad 17%), hukkamdistev/tauniv (15%), informeeriv (7%),
analiilisiv (4%), toetav ja kaitsev (4%).

Erinevalt 2003.a. Aripdevast, kus kdige rohkem vdis leida T. Paltsi enda poolt
viljendatud hoiakud, olid Postimehes enim esindatud T.Paltsi suhtes ajakirjanike
hoiakud (29%). Teine koht kuulus siiski T. Paltsile (22%), kellele jirgnesid vordselt
anoniiiimne allikas ja Maksuameti peadirektor (molemad 12%), PR- spetsialistid ja
erakonnad (mdlemad 9%) ning viimasena Maksueksperdid ja arvamusliidrid

(mdlemad 3%).

Hoiakud Maksuameti suhtes
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Joonis 10. Artiklites esinenud hoiakud Maksuameti suhtes
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Hoiakud l. Neivelti / T. Paltsi suhtes
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Joonis 11. Artiklites esinenud hoiakud 1. Neivelt/T. Paltsi suhtes

3.7. Tonaalsus

Ulevaade artiklite tonaalsusest joonisel 12 ja 13

.

Aripéev 2002
Artiklite tonaalsus 2002.a. Aripievas Maksuameti suhtes jagunes jiregnevalt:

neutraalseid artikleid 28% (vt joonis 12), positiivseid 20%, tasakaalustatud 15%,
negatiivseid 11%. Teise osapoole ehk I. Neivelti suhtes tasakaalustatud artikleid 22%

(vt joonis 13), negatiivseid 15%, positiivseid 13% ning neutraalseid 11%.

Postimees 2002

2002.a. Postimehes oli Maksuameti suhtes enim neutraalseid artikleid 38%,
positiivseid 32% ja tasakaalustatud 19%.
I. Neivelti puudutavates artiklites esines negatiivset tonaalsust 32%, neutraalset 19%,

tasakaalustatut 16% ning positiivset 3%.
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Aripdev 2003
2003.a. Aripievas oli Maksuameti suhtes kdige rohkem esindatud tasakaalustatud

tonaalsusega artikleid 39%, sellele jiargnevalt negatiivne tonaalsus 30%, neutraalne
18% ja positiivne 9%.
T. Paltsi suhtes tasakaalustatud tonaalsust 23%, neutraalset 16%, negatiivset 9% ning

positiivset 4%.

Postimees 2003

2003.a. Postimehes oli Maksuameti suhtes enim tasakaalustatud tonaalsust 28%,
vOrdselt neutraalset ja positiivset 24% ning negatiivset tonaalsust esines 20%.
T. Paltsi kajastati 34% ulatuses negatiivselt, neutraalselt 22% ning vOrdselt positiivset

ja tasakaalustatut leidus 12%.

Artiklite tonaalsus Maksuameti suhtes
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4. KVALITATIIVNE SISUANALUUS

Kvalitatiivses sisuanaliiiisis tuginetakse kriitilise diskursuse analiilisimeetodile.
Kvalitatiivse sisuanaliiiisi struktuur on iiles ehitatud jargnevalt: teema, alateema voi
viide ning alateema all vilja toodud olulisemad diskursuse tiiiibid ning neis

kasutatavad strateegiad.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi teemade ja alateemade/vdidete valikul ldhtuti eeldusest, et
analiitisiks vélja valitud teemad ja alateemad annavad lugejale voimalikult objektiivse
pildi sellest, kuidas olid konstrueeritud Maksuameti tegevust kajastavad ning maksude
maksmise kiisimust puudutavad meediatekstid kahes erinevas ajalehes kahel erineval
aastal. Antud juhul jdi analiitisist vélja teema ,,Maksuameti peadirektor*, kuna 2002.a.
ei olnud antud alateema esindatud ning 2003. aastal, kui teema pédevakorda kerkis,
kujunes sellest pigem kahe mehe — Paltsi ja Soerdi — vaheline sOnasdda isiklikul
tasapinnal kui ratsionaalselt argumenteeritud arutelu. Teisena ei kajasta antud analiiiis
teemat ,,Valitsus ja ametkonnad®, kuna tegemist oli iildjuhul seaduspuudulikkusele
viitavate tekstidega, mida antud t66 eesmirkidest ldhtuvalt ei analiiiisita. Kolmandaks
ei tule kvalitatiivse analiilisi kdigus vaatluse alla teema , Uhiskond* ning teema
~Muu‘. Esimesel juhul oli tegemist eetika- ja moraalikiisimuste tOstatamisega,
kusjuures Maksuametit puudutati selles kontekstis iisna vihe, kui iildse. Teise
eelpoolmainitud teemasse selekteeriti kvantitatiivse analiiiisi kdigus aga see osa
empiirilisest materjalist, mis kahe vaadeldava juhtumi puhul kiill kajastamist leidis,
kuid mida uurimust6d eesmirgist tulenevalt vaatluse alla ei voeta. (vt

kodeerimisjuhend lisa nr 1)

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi jaoks valitud teemade ja alateemade protsentuaalne

jagunevus on dra toodud uurimustoo lisas nr 2.

4.1. Teema: Maksuameti tegevus

4.1.1. Maksuameti tegevus on seaduslik

Maksuameti tegevuse seaduslikkuse diskursust jidlgides voib tdheldada, et 2002.a.

Maksuameti tegevuse késitlus on kujundatud paljuski liabi Maksuameti ja politsei
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vaheliste seoste loomise. Lidbi Maksuameti ja politsei vahelise vOrdleva paralleeli
tombamise piiiitakse selgitada, miks on alusetu nduda Maksuametilt otsuste tegemist
maksumaksja kasuks. Toimub politsei kui piisikindla siimboli iilekandmine
Maksuametile (vrd Aava 2003: 52). Viimane tsitaat on konstrueeritud aga 14bi meie-

grupi loomise. Toimub mdjutamine grupi kaudu, st rdédkija apelleerib enamusele

“Maksuamet ja politsei teevad ju siiski seda, milleks nad kutsutud ja seatud ongi. Valitsuse
suund, kus luubi all miljonite liigutajad, mitte mone tuhande dra unustajad, on igatahes éige.”
(PM, Esimese miljoni vari, 2002).

“Hdmmastust tekitav on seisukoht, et politsei ja maksuamet on alustanud néiajahti “Eesti
kodanike aktiivsema ja rahvuslikku koguprodukti loova osa” (anoniiiimses maksuamnestiat
noudva mdrgukirja tekst) suhtes. Julgen vdiita, et ei politsei ega maksuamet ei pea ndiajahti,
rddkimata poliitiliste tellimuste tditmisest, vaid teeb iiha paremini neile seadusega
kohustuseks pandud téod.” (AP, Kes peab ndiajahti, 2002).

“Arusaamatuks jidab ka artiklis toodud viide (Ettevotjad sddivad maksuameti agaruse vastu),
mille kohaselt maksumaksjad kurdavad, et ettekirjutus on alati maksumaksja kahjuks. Kuivord
ettekirjutus (uue nimega maksuotsus) on haldusakt, mille maksuamet annab vdlja siis, kui
maksumaksja kontrollimisel on tuvastatud vigu, on arusaamatu, kuidas saab sellisel juhul
vdlja antav haldusakt olla maksumaksja “kasuks”. Samamoodi véiks nouda, et_politsei teeb
kiiruseiiletajale trahvinoude asemel otsuse, kus rikkujale kiiruseiiletamise eest peale
makstakse.” (AP, Pdhjendamatud etteheited, 01.11. 2002).

“Eesti maksumaastikku ja ka ettevotluskeskkonda reguleerivad seadused. Me ei saa
pohimaotteliselt siiiidistada maksuametit selles, et ta teeb oma tood aktiivselt.” (PM, Tiit Vihi:
ettevotjad peavad tegutsema seaduse piires, 2002).

Kdigis {iilaltoodud tsitaatides leitakse, et Maksuamet teeb oma t60d ldhtuvalt
seadustest, kuid aktiivsemalt kui kunagi varem. Antud juhul on tegemist Maksuametit
pooldava ning ratsionaalse diskursusega. Paljuski viitavad eelpooltoodu tsitaadid
asjaolule, et enim hdirib Maksuameti aktiivne tegutsemine just Eesti rikkamaid
inimesi, kes peavad Maksuameti tegevust enda vastu suunatud “ndiajahiks”. Seda
asjaolu kinnitab ka alljargnev tsitaat, mida tuleb tolgendada 1dbi ajaloolise konteksti.
Sona “tollal” vihjab meie ldhiminevikule, kus paljud inimesed Eesti nn
tileminekuperioodi oma huvides dra kasutasid, kusjuures levinud tava oli erinevate
seaduseaukude drakasutamine ning n-6 musta dri ajamine, mis vOimaldas saadud
tuludelt riigile maksud maksmata jitta. Niilid, kus iihiskond on stabiliseerunud,
ndevad just need erinevate skeemide drakasutajad Maksuametis oma kdige suuremat
ohuallikat. Allpooltoodud tsitaat viljendab aga paljude iihiskonnaliikmete hoiakut ja

suhtumist sellistesse seaduserikkujatesse.

““Riigikogu majanduskomisjoni esimees Andres Lipstok (Reformierakond) leiab, et kui tollal
rikuti selgelt seadust ja tina ei ole see rikkumine aegunud, siis tuleb selle eest anda “tdie
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rauaga”. “Aga see ei ole mingisugune kokkulepitud diversioon kellegi vastu”, sonas ta
Kuna regulatiivorganid, nagu maksuamet, on varasemaid perioode veidi hoolsamalt vaatlema
hakanud, siis voib sealt niiiid tiht, teist ja kolmandat iiles korjata.” (PM, Riik lubab
maksupetiste paljastamist jitkata, 2002).

Lisaks politseile, mis on enim domineerinud vordlus 2002. aastal, tuuakse 2003.a.
diskursusesse veel teisigi vOrdlusi digustamaks ja toetamaks Maksuameti tegevust.
Niiteks vOrreldakse Maksuametit (riigi)raamatupidamisosakonnaga, mille iilesanne
ongi raha laekumist kontrollida, mitte toote-teenuse kvaliteedi eest vastutamine.
Tsitaadi autor teeb selle eest vastutavaks riigi. Kuigi jiargnevas ndites antakse lugejale
Maksuameti rollist lihtsustatud pilt, on siiski tegemist Maksuameti tegevuse positiivse

kisitlusega ning selle seadusliku poole vilja toomisega.

“Maksuamet on riigi raamatupidamise osakond, kes saadab arveid. Ettevottes ei siiiidistata
raamatupidajat selles, kui klient peab teenust-toodet viletsaks ja selle eest ei maksa.
Raamatupidaja iilesanne on raha koju tuua. Raamatupidaja helistab kliendile ikka siis, kui
mingi jama.” (PM, Kommentaar, Valed tdllas, mehed vdllas, 02.07.2003).

2003.aasta ratsionaalselt argumenteeritud dikursust

»Maksuametile annab igusliku aluse tegutsemiseks seadus /...../.” (AP, Ténis Paltsi dhvardab
100 mln ndue, 12.08.2003)

, Tdnase pdeva seisuga ei eksisteeri iihtegi joustunud kohtuotsust, mis iitleks sonaselgelt, et
maksuamet on andnud menetluses maksukohustuslase raha alusetult kinni pidanud. Vastupidi
— vaidlustes on joutud esimese astme kohtuotsuseni, mis iitleb, et maksuamet on kditunud
seadusjcrgselt. “ (AP, Maksuamet: Maksumaksjate Liit piiiiab kohut mojutada, 12.12.2003)

Eelpooltoodu kokkuvdtteks vOib oelda, et kuigi antud diskursuses leidub teisigi
vordlusi, korvutatakse maksuametit eelkdige just politseiga. Kuna usaldus politsei
vastu on Eestis kasvanud, siis on alust arvata, et kahe seaduskuulekust ndoudva
institutsiooni korvutamine kujundab hoiakut, 14bi mille Maksuameti positsioon
tihiskonnas tegelikult ainult tugevneb. Samas on aga igas diskurses alati kaks voi
rohkem osapoolt. Antud juhul vdib niitena kasutatud tsitaatidest vélja lugeda ka nn
teise poole suhtumise Maksuametisse, kus Maksuameti tegevus on ilmestatud ldbi
selliste metafooride nagu ndiajaht ja diversioon, mis oma rohuasetusega viitavad iihe

osapoole varjatud protestidiskursusele.
4.1.2. Maksuameti tegevus on ebaseaduslik
2002.a. kujundatakse antud alateema kiigus arusaam, nagu oleks Maksuameti néol

tegemist institutsiooniga, kes mitte ainult ei iirita talle riigi poolt ettendhtud kohustusi
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tdita, vaid lisaks sellel proovib veel ka “kasumit” teenida, kasutades selleks
lubamatuid vahendeid. Alljdrgnevad tsitaadid sisaldavad endas nii protesti kui

apelleerivad kaastundele.

“Maksumaksjate liidu juhatuse esimees Ants Veetousme rddkis, et viimasel ajal on
ettevotjatele  tekkinud maksuametiga  arvukalt vaidlusi, kus maksuamet kirjutab
maksupettusega tegeleva firma karistamise asemel ettekirjutuse hoopis viimasega suhelnud
kolmandale ettevottele.” (PM, Maksuamet nduab kdibemakse tagasi maksupetturitelt teenust
ostnud firmalt, 2002).

“Maksuamet piiiidis ettevotteid lausa topelt maksustada, sest nad tegid ettekirjutuse ka teistele
firmadele, kes minu andmetel olid kiivet isegi korralikult deklareerinud.” (PM, Maksuamet
nduab kidibemakse tagasi maksupetturitelt teenust ostnud firmalt, 2002).

Kuigi eelpooltoodus juhitakse avalikkuse tdhelepanu Maksuameti ebaseaduslikule
tegevusele, kerkib eelnevast 10igust vidga ilmekalt esile sOna “isegi”’, mis oma
rohuasetusega ndib viitavat eeldusele, et kdibe deklareerimine ei olegi Eesti riigis eriti
levinud tava. Sellest jidrelduvalt voib viita, et diskursuse kidigus toimub patuoina
strateegia kasutamine, st siiiid ndhakse vaid iithepoolsena. “Siitidlase” leidmise abil
onnestub tegelikest probleemidest ja tegematajidtmistest méoda vaadata. Ettevotjaid

esitatakse antud diskursuses kannataja kontekstis.

2002.a. Aripdevas leidub protestidiskursust, kus tekkinud probleemile esitatakse

lihtsustaud lahendus, puudub ratsionaalne argumentatsioon

wJa kui mingit normi annakski mitmeti tolgendada, siis tuleb tolgendada maksumaksja

kasuks. “ (AP, Neivelti juhtum, 03.05.2002).

2003. aastal luuakse Maksuametist pilt kui pahatahtlikust ja kodanike jdrgi luuravast
institutsioonist, kes rikub inimdigusi ning kelle tegevuse iile puudub kontroll.
Pohjendamatud péringud kodanike pangakontode kohta tekitavad suurt avalikku
diskussiooni ning niitavad Maksuametit selgelt negatiivses valguses.

“Viimasel ajal on maad vétnud maksuameti poolne sorimine inimeste pangainfos. Tulemuseks

on inimeste oiguste rikkumine ja hébistamine. Maksuameti siisteemi ei jdd jilge ja seetottu ei
saa seda ka keegi kontrollida.” (AP, Maksumati paat lekib, 2003).

“Maksuamet kasutab aktiivselt voimalust saada pankadest maksumaksjate kohta
informatsiooni, omandades pahatihti kontode vdljavotteid eraisiku seljataga ja digustamatus
koguses.” (AP, Maksuamet jahib pangakontosid, 2003).
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Vaatamata sellele, et eelpooltoodud viide piiiab veenda lugejat Maksuameti
ebaseaduslikus kditumises, annab sOnade “Oigustamata koguses” lugejale voimaluse
selle viite paikapidavuses kahelda. Lausesse on konstrueeritud selgesonaline eeldus,
et eksisteerib siiski teatud “digustatud kogus” ning seega pole tdit alust Maksuameti

tegevust ebaseaduslikuks nimetada.

2003. aasta diskursusest leiab ka moraliseerivat lihenemist. Maksuamet pannakse
tihele pulgale maksupetturitega. Toimub juhtumi lihtsustamine, tekkinud olukorda

nihakse vaid mustvalgetes vérvides.

“Toimetus ei nde suurt vahet maksupetturitel ja maksuametnikel, kes kasutavad voitluses
maksupettusega ebaseaduslikke vahendeid — molemal juhul hiilitakse seadusest modda...
Mall, millest kliendidki véivad méotu vérta.” (AP; Lubamatu maksuterror maksuametnike
poolt, 11.07.2003).

Vastukaaluks eelnevale leiab 2003.a. Postimehest ka argumenteeritud ldhenemist,

kusjuures piistitakse kiisimus, kas seadus laieneb iihtedel alustel kdigile kodanikele.

, Olen kaugel sellest, et koik maksuameti tegevuses on korrektne ja seaduslik. On selge, et
kohtuotsused kuuluvad tditmisele ning ametnikke, kes seadust ei tdida, tuleb karistada. See on
enesest moistetav ning kuulub tditevvoimu igapdevase to0 juurde. Antud juhul aga on kiisimus
selles, kas koik on seaduse ees vordsed. “ (PM, Selgelt poliitiline probleem, 29.07.2003).

Nagu viitab antud alateema pealkiri, on kiesoleval juhul tegemist Maksuameti
negatiivse esitlemise diskursusega. Samas leiab seda diskursust jdlgides hulgaliselt
tsitaate, mida iseloomustavad ilmsed vasturdikivused, st Maksuameti negatiivsesse
késitlusse on konstrueeritud eeldused, mis annavad voimaluse iitleja sdnades kahelda
ja seda tihti Maksuameti kasuks. Antud alateema raames leiavad kasutamist

lihtsustatud ning lugeja kaastundele apelleerivad lihenemised.

4.1.3. Maksuameti tegevus efektiivne ja kiitust viériv

Kuid mitte kdik Maksuameti tegevuse teema all véljatoodu ei ole hukkamdistev.
Hulgaliselt leiab analiiiisitavatest artiklitest ka Maksuametile tunnustust ja poolehoidu
avaldavaid tekste, ldbi mille viidatakse Eesti iihiskonnas valitsevatele kitsaskohtadele.
Enamus viited on rajatud eeldustele, et Eesti iihiskonnas on mida muuta ning see ei
ole sugugi mitte Maksuamet. Maksuameti positiivne késitlus antud diskursuses on

konstrueeritud 14bi hea ja halva kdrvutamise.
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“Indrek Neivelti juhtumi valguses tuleb tunnisustust avaldada maksuametile, mis iiha
selgemalt tdidab talle pandud iilesandeid ning puhastab drimaastikku. Selline tegevus peaks
nditama oiget suunda koigile maksumaksjatele.” (PM, Neivelti 16ppakord, 08.05.2002).

“Maksuameti positsioon. .tugevneb, sest toendoliselt viga paljud métlevad niitid maksupettuse
voimalusele hirmuga.” (AP, Intervjuu Hansapanga eksjuhi Jiiri Mdisaga, 17.05.2002).

“Maksuamet ongi tanavu teinud mdrkimisvddrset t06d maksude kogumisel — maksud laekuvad
paremini  kui kunagi varem....” “Paranenud maksukultuur on iihtlasi mdrk ebaausa
konkurentsi vihenemisest ettevotluses.” (AP, Maksuamet vaatab ettevotjatele iilalt alla, 31.10.
2002).

“Maksuamet muutub iga aastaga heas mottes tugevamaks (kui onnestuks alati sdilitada 100%
seadusandlikkust!), mida peegeldavad iiha paremad maksulaekumised, varimajanduse
jéirjekindel vihenemine, prominentide aastatetaguste tehingute puistamine — tendentsid, mis ei
pruugi mitte koigile meeldida.” (AP, Palts vahetas Sderdi vilja nagu omaks erafirmat,
23.07.2003).

Ka valitsuse tasandil leiab Maksuameti tegevus tunnustamist. Samas ollakse
arvamusel, et tugev ja jouline Maksuamet ei saa kunagi populaarseks, kuna maksude
maksmine on alati olnud probleem. Seega toimub ka jidrgnevas tsitaadis (analoogselt
eelnevatega) Maksuameti positiivne presenteerimine iihiskonnas eksisteerivate

probleemide taustal.

“Majandusminister Meelis Atoneni sonul peabki maksuamet olema tugev struktuur ja ei saa
seetottu kunagi populaarseks. “Kes ikka tahaks koiki makse riigile dra maksta,” iitles Atonen”
“Keskkonnaminister Villu Reiljani sonul teotab Rahvaliit maksuameti joulist tegevust.” (PM,
Valitus: maksuamet leebemaks ei muutu, 21.07.2003).

2002.aastal ilmus antud alateema all ka ratsionaalselt motiveeritud tekste. Alljargnev

Maksuameti tegevust tunnustav repliik on esitatud 14bi meie-grupi konstrueerimise.

“Tosi on, et maksuameti haldussuutlikkus on tousnud ning nad suudavad rohkem asju libi
vaadata, ja seda oleme ju aastaid ise tahtnud.” (PM, Tiit Vihi: ettevotjad peavad tegutsema
seaduse piires, 2002).

Vaadeldavat diskursust ilmestavad enim positiivse ja negatiivse kdrvutamine. Selline
vote voimendab mdlemaid pooli — positiivne paistab veelgi positiivsemalt ja
negatiivne veelgi negatiivsemalt. Sarnaselt eelpool analiiiisitud diskursusele,
kasutatakse ka selle alateema all mojutusvahendina meie-diskursust, mis teatavasti on
alati olnud tOhusaks vahendiks iihiskonnas levivate hoiakute ja arvamuste

kujundamiseks ja mojutamiseks.
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4.1.4. Maksuameti maine ja usaldusvairsus

2002.a. Aripievas leiab antud teema Maksuameti suhtes positiivset kisitlust. Leitakse,
et Maksuameti maine on tousuteel.

,Erinevalt Indrek Neivelti langevast mainest maksuameti maine aga jérjest tduseb /..../“(AP,
Neiveltil oleks aeg skeemid selgeks rddkida, 08.05.2002).

2002.a. Postimehes kasutatakse seevastu aga otsest sildikleepimismeetodit. Néiiteks
radgitakse mitmes 2002.a. Postimehe artiklis Maksuametist kui repressiivsest ja
represseerivast organist. Arvestades Eesti ajaloolist konteksti, vOib selline sdnakastus
inimestes (ala)teadlikku hirmu tekitada - pole ju palju méodas ajast, kus sellised
survet avaldavad ja karistavad organid tOesti eksisteerisid ja ka aktiivselt tegutsesid —
mis tsitaadi negatiivset konteksti arvestades voibki olla koneisiku(te) taotluslikuks
eesmargiks.

“Raie sonul on murettekitav maksuameti kui repressiivorgani siivenev maine.” (PM,
Maksuametnikud naudivad tulemustasu, 2002).

Sildistamise strateegia jidtkub ka 2003.a. Postimehes. Toimub Maksuameti kui
“julmuri” taasesitlus. Nagu eelnevas tsitaadis, piilitakse ka siin méngida inimeste
emotsioonidega.

“Muu hulgas mdrgitakse memorandumis, et maksuametist on tavalise haldusorgani asemele
saanud inkvisitsiooniorgan , millega tehakse koostédod vaid hirmu sunnil.” (PM, juristid
hoitavad maksuametit peatsete kahjunduete eest, 24.07.2003).

Ja natukene leebemates toonides lihenemine, kus leitakse Maksuametis juba ka
moningaid “inimlikke jooni”, kuid esitlust leiab see siiski ldbi negatiivse fooni.
“Mina arvan, et vastasseisust on hoopis rohkem véitjaid ehk tegelikult meie koik, politseilike

votetega uurimisorgani asemel on maksuametist saamas maksumaksja partner.” (PM, Palts:
loodan alusetute siitidistuste 16ppu, 20.09.2003).

Eelpooltoodud tsitaadis on vastandatud negatiivne Maksuamet ja positiivne meie-
grupp. Antud tsitaadis toimub otsene lugeja kasu rOhutamine, mis on edastatud
emotsionaalselt ldbi teadja rolli. Selle mdjutusvottega sisendab rahandusminister
rahvale, et ta ei tegutse mitte enda, vaid rahva ehk meie kodigi kasu silmas pidades (vrd
Aava 2003: 66). Kasutamist leiab enesekindel viide: “voitjad - meie koik!”, kuid

samas ratsionaalne argumentatsioon puudub.
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Sama alateema alla mahub veel iiks diskursus, mida tinglikult vdiks nimetada ootuste
diskursuseks. Missugust Maksuametit siis inimesed soovivad? Nagu nditavad
jargnevad tsitaadid, eeldatakse ja loodetakse, et Maksuamet oleks iiks hea ja sobralik
institutsioon, kes kodanikule tema kohust vaid aeg-ajalt meelde tuletaks. Tsitaadid on

konstrueeritud ddrmiselt lihtsustatult ja pinnapealselt.

“Maksuamet on minu jaoks eelkoige maksumaksja abimees,” rddkis Palts. “Kui ta leiab, et
kuskilt on midagi maksmata, siis peab ta sellele viitama ja 6iguskuulekas maksumaksja peab
vastavalt reageerima.” (PM, Maksueksperdid ei néde Paltsi dritehingutes seadusjérgset siitid”,
19.04.2003).

Hea maksuamet on selline, mis ausaid ei kiusa, eksijaid informeerib ja piiiiab pdtid kinni.
Olgu need ausad, eksijad ja pdtid siis mafioosod véi ministrid.” (PM, Kommentaar, Valed
tollas, mehed vdllas, 42.07.2003).

Ning vastukaaluks natukene ratsionaalsem ldahenemine

“Eelkoige maksuametis tahaks niha eeskujulikku riigiasutust. Selleks polegi ju ametilt palju
n?utud: korjata kokku maksud, jdrgida tipselt seadusi, abistada kliente maksukiisimustes.”
(AP, Lubamatu maksuterror maksuameti poolt, 11.07.2003).

Peaaegu kogu alateemat iseloomustab emotsionaalne ldhenemine, vaid 2002.a.
Aripdevas asetus Maksuamet positiivsesse  konteksti. Enamikel juhtudel
apelleeritakse inimeste tunnetele ja emotsioonidele, kusjuures omalt poolt pakutakse
vaid lihtsustatud lahendusi, siilivimata pikemalt tekkinud probleemi pdhjustesse.
Lihtsate liigenduste ja tddedega pakutakse lihtsaid seletusi keerulistele probleemidele
ja situatsioonidele (vrd Aava 2003: 75). Keeleliselt leiab jéarjekordselt kasutust meie-
grupi vote, 1dbi mille piiiitakse auditooriumi mdjutada. Toimub positiivse “meie” ja

negatiivse “nende” vastandamine.

4.2. Teema: Maksuameti siseprobleemid

4.2.1. Maksuameti tulemuspalgasiisteem pohjustab probleeme

Kohe, kui tulemuspalkade kehtestamise teema 2002. aastal pdaevakorda tuleb, selgub,
et enne, kui siisteem veel dieti téolegi on hakanud, on inimestel juba joudnud tekkida

arusaam neid dhvardavast ohust.

“Kivistik kummutab leviva arvamuse, nagu hakkaks konkreetse maksuametniku lisatasu
soltuma tema poolt tehtud ettekirjutuste summast.” “Kui maksuametnik on kogemata
komistanud mingi suure asja peale, aga samas jitab tema muu té6o soovida, siis temal ei
maksa tdiendavat tulemustasu loota,” iitleb Vahur Kivistik. “Lisatasu maksmine tuleb kone
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alla ikkagi nende téotajate puhul, kes on igati tublid ja todkad ning sellega koos ka hdid
tulemusi saavutanud.” (AP, Paljastused voivad tuua ametnikele lisatasu, 06.06.2002).

Vastukaaluks iihiskonnas valitsevale negatiivsele suhtumisele piitiavad Maksuamet ja
valitsus luua tulemuspalgasiisteemile positiivset fooni. Kuid jidlgides Maksuameti
direktori mottekidiku, siis vOib antud tsitaat mdjuda oodatule vastupidiselt, st
siivendada veelgi iildsuse negatiivset suhtumist tulemuspalka ning kinnitada levima
hakanud arusaama, et ettekirjutuste maht on otseselt seotud saadava lisatasuga, mille
nimel maksuametnikud niiiid entusiastlikult pingutavad. Sellest tulenevalt ei pruugi
antud tsitaat oma eesmadrki tdita. SOna “entusiastlikumalt” ndib viitavat sellele, et
siiani istusid Maksuametis ametnikud, kes oma t66tulemustest suurt huvitatud polnud,
kuid niiiid, tulemuspalga saabudes, on neist saamas usinad todtajad. Seega on

siinkohal tegemist hoopis Maksuameti poolt ,,0li tulle* valamisega.

“Maksuameti peadirektori Aivar Soerdi sonul paneb valitsuse poolt tulemuspalgaks eraldatud
raha maksuametnikud paremini toole.” “Soerdi sonul on tulemuspalga maoju juba praegu
mdrgata, inimesed on hakanud entusiastlikumalt téole.” (AP, Maksuameti eeskuju nakatab
ametkondi, 19.09.2002).

Eelpooltoodut niib kinnitavat ka valitsusepoolne poordumine, kus leitakse, et
maksuametnike paremad tootulemused on otseses sOltuvuses saadavast tasust.
Jargnevas tsitaadis tOstetakse maksuametnik korgemale teistest ametnikest ja
tihiskonnalitkmetest. Nidib nagu kujundataks arusaama, et mitte just iga ametnik ega
tootav kodanik pole Eesti riigile tasuv, st kasulik

“See, et maksuametnikke nende 00 eest ergutatakse, on loomulik. Investeering

korgepalgalistesse _maksuametnikesse _on___riigile  ddrmiselt tasuy.” (PM, Kallas:
maksuamnestia Eestis on vilistatud, 07.06.2002).

Kindlasti ei saa 6elda, et tulemuspalk oleks halb. Tegelikult to6tab selline siisteem
paljudes eluvaldkondades, kuid nagu antud diskursuse kontekst niitab, kaldus
maksuametnike puhul selline siisteem nihkesse. Suurem osa ajakirjanduses
viljatoodust on seotud ettevotjate hirmudega, mille kiigus luuakse diskursus
“maksuametnik raha nimel kdigeks valmis”. Tegemist on protestidiskursusega, kus

slitid ndhakse tihti vaid iihepoolselt. Tegemist on patuoina strateegiaga.

“Maksumaksjate liidu juhatuse esimees Ants Veetousme mdrkis, et maksuameti tulemuspalgad
on ettevéotjad pisut drevile ajanud. Ta tunnistas, et maksuameti tulemusrikas t60 on igati
vajalik ning maksupettustele tuleb kindlasti piir panna. Samas kaasneb tulemuspalgaga
ohtlikke tendentse. “Nditeks on ettevitiad meie poole poordunud murega, et maksuametile
paberil parandusdeklaratsioone viies on tunda maksuameti negatiivset suhtumist, kus ei
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tahetagi neid “eriti vastu votta ja oeldakse, et parem hoopis kontrollime teid,” rdidkis
Veetousme.” (AP, Tulemuspalk kahekordistab ettekirjutuste mahtu, 30.09.2002).

»Maksumaksja hinnangul mojutab selline siisteem maksuametnike objektiivsust ja voib kaasa
tuua sunnivahendite vidrkohtlemise maksumaksja suhtes.” (PM, Maksumaksjate Liit taunib
tulemuspalga maksmist, 12.09.2002).

Ulaltoodu kokkuvdtteks voib delda, et 2002.a. kujutatakse maksuametnikku kaheselt:
Maksuameti ja valitsuse poolt entusiastliku ja motiveeritud tddtajana, ettevotjate poolt
aga Oela ja pahatahtliku ametnikuna. Sarnase lihenemisega on ka 2003.a. sama
alateema tekstid, kus jdtkub protestidiskursus ja hirmu sugereerimine teemal
“maksuametnik raha nimel kdigeks valmis™.
“Maksumaksjate Liidu juhatuse esimehe Ants Veetousme hinnangul on maksuameti tegevus
viimastel aastatel muutunud iiha vastutustundetumaks.” “Tundub, et maksuametnikel kadus
koos tulemuspalgaga reaalsustaju ja hakkas levima mentaliteet, et ebaseaduslikkust voib vdlja

juurida _ebaseaduslike votetega,” iitles Veetousme.” (PM, Maksumaksjad taunivad
maksuameti joulist tegevust, 21.07.2003).

“Samas ei saa maksuamet vdita nagu tootaks neil vaid jumalad, kellele inimlikud norkused
véorad. On loogiline, et kui palk seotakse otseselt kokku korjatud raha hulgaga, tekib inimesel
kiusatus testida koikvoimalike lubatu piiril olevaid vahendeid tootulemuste parandamiseks”
(AP, Maksuameti tulemuspalgad vajavad kiiret reformi, 23.04.2003)

2003.a. toimub 2002.a. valitsusepoolse viite, nagu oleks histitasustatud
maksuametnikud riigile suuresti tulutoovad, timberliikkamine. Samas puudub viitel
ratsionaalne argumentatsioon. Vdide jddb pohjendamata (vrd Aava 2003: 97).
Kasutamist leiab metafoor “kahe teraga mook”, mis peaks ilmestama Maksuameti
tulemustasu ja selle mdju majandusele. Tegemist on ilmselgelt probleemi
lihtsustamisega.

““Maksuameti tulemustasud on kahe teraga mook. Jouvotteid kasutades voib riigile véita 300

miljonit, kuid idee on liihindgelik ning hilisem kahju majandusele voib ulatuda miljarditesse,”
lausus Palts. “(PM, Palts: maksudest korvalehoidjate elu ei muutu kergemaks, 31.07.2003).

Nagu selgub, kitkeb antud alateema endas nii protesti kui ka hirmu. Rohkesti leidub
emotsionaalset  lihenemist, mille tulemuseks on enamasti lihtsustatud
probleemikisitlused ja ebareaalsed stsenaariumid. Samas ei suuda aga teine osapool —
Maksuamet ning 2002.a. ka rahandusminister — oma sonavottudes tekkinud

negatiivseid arusaamu ja suhtumisi kummutada, pigem voimendab neid.
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4.2.2. Maksuamet hidas infoleketega

Palju arutelu tekitab kiisimus, kuidas kaks uurimustoods vaatluse alla voetud juhtumit
joudsid avalikkuseni. Jiargnevas 2002.a. tsitaadis késitletakse Maksuametit ja
maksuametnikku  lahusolevalt — maksuametnik on tegutseja  viljaspool
organisatsiooni. Infoleketes siiiidistatakse abstraktset maksuametnikku, mitte

Maksuametit kui organisatsiooni.

“Kui sealt midagi iildse oodata, siis iiksnes jdrelpdrimist maksuametile, kuidas siigavalt
konfidentsiaalsed Indrekut puudutavad andmed avalikuks said” “Voimalik, et keegi
maksuameti_tootajatest miiiis _neid andmeid, sest ei usu, et nende lekitamine kuuluks
maksuameti taktikasse.” (AP, Mdis: Neiveltil polnud lahkumiseks pdhjust, 2002).

Kasutusele tuleb teadja roll, mis leiab esitlemist 1idbi autoriteetse koneisiku. Tsitaadi

viimane lause lisab deldule emotsionaalset virvingut

,,O~n selge, et keegi kahjustab meelega Neivelti huve,* midirkis ta (rahandusminister
H.Ounapuu) /...../ Kes see on ja millised on tema eesmdrgid, on viga raske odelda.” (PM,
Neivelti tehingu info lekitamine jouab politseisse, 17.05.2002).

2003.a. leitakse, et Maksuameti suutmatus konfidentsiaalset infot hoida, tekitab
tthiskonnas kohedust, kuna sellest voib soltuda ettevotjate kidekédik. Sona “koheduse”
sissetoomine annab antud tsitaadile emotsionaalse varjundi ning on otseselt seotud
lugejas hirmu tekitamisega. Ettevotjate saatus ndib olevat otseses soltuvuses
Maksuameti tahtest. Samas jddb aruraamatuks, kuidas on vOimalik Maksuametil
mojutada ausalt makse tasunud ettevotte kidekdiku. Jarelikult tuleb alljdrgnevat tsitaati
lugedes ldhtuda eeldusest, et koigil ettevotjatel on midagi Maksuameti eest varjata.
Seega kasutatakse jidrgnevas tsitaadis otsest patuoina strateegiat ehk siiii iihepoolset

tolgendamist.

Infolekkimine uurimisorganitelt tekitab kohedust. /..../ Maksuametiga puutuvad kokku koik
ettevotjad ja maksuametil on véimalik nende ettevotjate kdekdiku taoliste lekitamistega
mojutada.” (PM, Paltsu uurimine tekitab kahtlusi maksuameti osas, 22.04.2003).

Maksuameti-poolne vastulause infolekete siilidistustele on argumenteeritud, kuid
usaldust see kodanikus ei kasvata. Ajalise médratluse “viimasel ajal” kasutamine
viitab sellele, et seda siiski on tehtud ja pole mingit garantiid, et seda ei tehta ka

edaspidi. Tegemist on jirjekordse Maksuameti poolt tehtava ,,0li tulle* sammuga.

«»

Tahaksin tihelepanu juhtida sellele, et Eesti Ekspress ise pdrast Sulev Vedleri artiklit
“Paltsule pasunasse” avaldas nupu, kus kinnitas, et pole Paltsuga seotud infot maksuametist
saanud” mdrkis Kivistik” “Kuna Eesti Ekspress ise liikkas iimber siiiidistused laimamise
kohta, on Kivistiku sonul pdrast seda kohatu vdiita, et tema véi moni teine maksuametnik on
seda infot ajakirjandusele andnud. “Kivistiku sonul mdrkis selle nadala algul ka maksuamet,
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et viimasel ajal pole ametist infot vilja ldinud.” (PM, Kivistik kaalub laimajate kohtusse
andmist, 15.08.2003).

Maksuameti katsed siilidistusi torjuda liikkab timber 2003.a Aripdev, tuues vilja
argumendi, millele on raske vastu vaielda: sellist infot valdab ainult Maksuamet,

seega on see ka ainukene koht, kust see lekkida sai.

“Kuna keegi teine lihtsalt sellist infot ei valda, vihemalt sellises koguses mitte, langeb
paratamatult kahtlusevari maksuametile kui infolekitajale. Kuigi amet piiiiab vdita vastupidist,
on toendoline, et viga palju informatsiooni , mis on avalikkuse ette joudnud, ei ole joudnud
sinna kuskilt mujalt kui maksuametist. Maksumaksjad seda ise ju ometi ei tee.” (AP,
Maksuameti paat lekib, 26.06.2003).

Infopéringute diskursuse kidigus ei suuda Maksuamet avalikkuse silmis oma mainet
tOsta ega siilitust tdestada. Maksuamet piiiiab probleemile ldheneda iildistavalt, tuues
enda probleemist ridkides sisse vOrdluse abstraktse organisatsiooniga. Samas ei jda
selles Maksuameti juhi poolt 6eldud tsitaadis kindlasti médrkamatuks sonade “pea igal
aastal” kasutus, mis vihendab Maksuameti usaldusvaartust.
“Maksuamet moistab, et iiks raskemini maandatavaid riske maksusaladuse kaitsel on
inimrisk, ja annab parima selle minimaliseerimiseks. Organisatsioonis, ka eradiguslikus, kus
tootab tuhatkond inimest , on alati oht, et keegi neis on ebaaus, seab oma huvid korgemale

asutuse huvidest. Pea igal aastal on amet pidanud tegutsema mone juhtumiga, kus on tekkinud
kahtlus ametniku aususes.” (AP, Maksumaksjal pole pohjust muretseda, 30.06.2003).

Antud alateema all domineerivad kaks diskursust. Uhel poolt toimub kodanikesse
hirmusugereerimine ettevotjate poolt ning teisalt ,,0li tulle valamise* diskursus

Maksuameti enda poolt.

4.2.3. Maksuameti tookultuur on taunitav

2002.a. juhatatakse sisse nn ebareaalse stsenaariumi loomise ning iithepoolse siiil
nidgemisega, ldbi mille iiritatakse avalikkuse tdhelepanu juhtida Maksuameti
ebaeetilisele kiitumisele. Tegemist on iihteaegu nii protesti- kui ka kaastunde
diskursusega. Kuigi alljirgnevas tsitaadis on siiiidistuse rohuasetus iihepoolne,
voimaldab lause konstruktsioon ja kasutatud sonavalik siit vélja lugeda ka Neivelti

kaudset siiiidimoistmist.

“Neivelti case’i taga voib olla maksuameti soov tuntud inimene avalikult hibiposti naelutada
— et olgu koigile Opetuseks. Kui see peaks tosi olema, siis on maksuamet kditunud
ebaeetiliselt.” (AP Neivelt peab avalikustama maksuameti mérkused, 25.04.2002).

49



Alljargnevad tsitaadid ,,portreteerivad® maksuametnikku kui pahatahtlikku ja
uudishimulikku riigiteenistujat, kes pahatihti tegeleb koige muuga kui talle
tooandjapoolt ettenidhtud iilesannete tditmisega. Tegemist on protestidiskursusega

Maksuametis toimuva vastu.

“Nii rahandusministeerium kui andmekaitsjad peavad taunitavaks, et maksuametnikud
uurivad andmebaasist oma tocks mittevajalikke andmeid, nditeks naabrite ja sugulaste
sissetulekuid” (PM, Ministeerium taunib maksuandmetes sorimist, 03.07.2003)

“Uks maksuametnik pohjendas andmebaasis klikkimist huviga oma naabrinaise palga vastu,
teine vajadusega teada saada, kui vanad on maksuameti kliendid. Vaadati ka, miks tuttavad
ei ole veel tulumaksu tagasi saanud, téokaalaste siinnipéevi ning sugulaste maksuinfot” (AP,
Ametnikud kolavad andmebaasides, 02.07.2003).

Maksuameti vastulause niitab selgelt, et {ihiskonnas levib arusaam “iiksikult
ildisele”. Selle timberliikkamiseks oleks vaja aga esitada konkreetseid argumente ja
toestatud fakte, mida Maksuamet kahjuks ei tee. Veelgi enam - leitakse, et

andmebaasides sorimine ei olegi tegelikult mingi patt.

“Maksuamet noustub, et on toesti esinenud iiksikuid juhtumeid, kus moned ametnikest on
andmebaase kasutanud isiklikel eesmdirkidel, kuid nimetatu ei anna alust eeldada ja teha
iildistusi, et koik voi paljud ametnikud selliselt kdituvad” (AP, Maksuameti kommentaar

Arip'aieva artiklile, 02.07.2003)

“Kuna andmete vaatamine ei ole seadusega karistatav, kiill aga andmete nn lekitamine, siis
lihtsalt vaatamine ei anna alust distsiplinaarkaristuse médramiseks” selgitas Maksuamet (AP,
Maksuamet jittis andmebaasides kolanud ametnikud karistuseta, 22.12.2003)

Jargnevalt on koik Maksuametile siiiiks pandavad patud voetud kokku iihte tsitaati,
mis peaks kokkuvotvalt ilmestama Maksuametis toimivat tookultuuri. Kuigi antud
stitidistustest on Maksuamet eelpool omaks votnud vaid andmebaasides tuhnimise
tiksikjuhtumid, ei vaevu Maksuamet hiljem teisi viidetavaid siilidistusi imber
likkama. Samas ei saa aga dratoodud tsitaadis médrkamata jdfida juba eelpool mitmeid
kordi esile kerkinud eeldus, et lisaks ausatele eksisteerib siiski ka rida ebaausaid
ettevotjaid, mis annab alust arvata, et siiii iihepoolne ndgemine antud juhtumite puhul
pole Oigustatud.

“Maksuamet on viimasel ajal meedias silma paistnud mitmete ebameeldivate juhtumitega, kas

maksuametnikud tuhninud erahuvist lihtudes maksumaksjate andmetes, noudnud inimestelt ja

pankadelt massiliselt ilma erilise pohjuseta pangaviljavotteid ning piitidnud veeretada

maksupettusega seonduvaid riske tehingute teistele, reeglina ausatele osapooltele.” (PM,
Paltsi kiik, 19.07.2003).

Taas kord leiab viiteid sellele, et Maksuameti tegevuse iile puudub kontroll. Teises

tsitaadis on tunda maksumaksja suhtes kerget kaastundevarjundit..
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“Kiisimus on selles, kas suudetakse muuta kogu siisteemi suhtumist. Maksuamet on loodud
maksumaksja raha eest ja digupoolest maksumaksja poolt ning maksuametnikel peab olema
tunnetus, et neidki kontrollitase /../.” (AP, Maksumaksjate Liit: Paltsi kiditumine isiklikes
huvides on vilistatud, 21.07.2003).

“Tema sonul (Ojasalu) saaks maksuamet oma tegevust parandada vahemalt selles osas, et
maksumaksjale antakse teada, kas ja miks tema juhtumi uurimine seisneb. Nii ei hoitaks
maksmaksjat kuid teadmatuses ja pinges. (AP, Viis maksurevisjoni sundisid Ténis Paltsu
tagasi astuma, 22.09.2003).

Edasi apelleeritakse inimeste hirmutundele. Utleja lisab oma sonadele kaalu valimaks
konekujundi ajaloolisest kontekstist — , miilitsalik karistamismentaliteet. Sellele
jargneb samas artiklis dra toodud tsitaat, mis oma emotsionaalse tooniga avaldab
protesti Maksuameti tegevuse vastu. Kui eelpool oli juttu sellest, et Maksuamet
tegutseb vahendeid valimata, siis siinkohal soovitatakse sama taktikat kasutada ka

valitsusel.

“Koigepealt on Paltsul tarvis saavutada kontroll maksuametis nende iile, kes genereerivad
igal voimalusel miilitsalikke karistamismentaliteeti ning on sellega miirgitanud ka
maksuametisse tulnud noori.” (PM, Paltsu PR-sdda uinunud vastasega, 23.07.2003).

“Viikeettevotjana arvan, et igasugune mentaliteedimuutus maksuametis on tervitatav, viidagu
seda siis ldbi puhaste, riipaste voi lihtsalt tolmuste kiitega.” (PM, Paltsu PR-sdda uinunud
vastasega, 23.07.2003)

Kogu alateema on konstrueeritud negatiivses kontekstis. Esinenud diskursustes
domineerib protesti- ja kannatajate diskursus. Maksuamet aga seevastu kasutab

jarjekindlalt oma sonavottudes strateegiat, mis talle pigem kahju kui kasu toob.

4.3. Teema: Maksumaksja

4.3.1. Ettevotjad ja drimehed nurisevad ja on paanikas

2002. aastal ilmestab antud alateemat emotsionaalne lihenemine. Siinkohal ei ole
paanika ja hirm ridade vahele kirjutatud, vaid leiab selgesOnalist véiljaiitlemist.
Kasutusse tuleb jdrjekordselt ka ajalooline kontekst, mis on konstrueeritud 14bi sOnade
»aastatetagused tehingud - tehingud, mida drimehed niitid kardavad pédevavalgele
tulevat. Eelpooloeldut silmas pidades, ei saa aga kuidagi digeks lugeda tsitaatides
olevaid protesteerivaid viiteid nagu tegutseks riik ebaausalt vOi represseerivalt ning
on ilmselge, et sel juhul on alusetu kutsuda ka seadustditmist noudvat riiki

,-maksuporguks*.
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“Arenenud turumajandusega Eesti Vabariigis kardavad eraomanikud riiki, mis tegutseb
ebaausalt ja venitades. Arimehed kardavad! Ainult nemad ise ja maksuamet teavad, kelle
kohta uurimine kéib.” (AP, Maksuameti huvi riliidrite tehingute vastu on suurenenud,
04.06.2002).

“Riigi repressioone kartvad drimehed levitavad anoniitimset mdrgukirja, milles taunivad
aastatetaguste tehingute uurimist maksuametis ja politseis.” (AP, Ettevotjad pelgavad
poliitikute salalepet, 03.06.2002).

“Paljude drimeeste hinnangul puudutab maksuameti ja keskkriminaalpolitsei kaudu algatatud
repressioonikampaania kas otseselt voi kaudselt umbes 50% Eesti ettevotjatest,» leiavad
allkirjadeta likituse autorid. «Nditeks naabriks oleva Venemaa kérval on Eesti

“maksuporgu”,” vordleb anoniiiimkiri.” (PM, Riik lubab maksupetiste paljastamist jétkata,
04.06.2002).

Seda, et drimehed muretsevad vaid enda, mitte n-0 tavalise maksumaksja pérast,
kinnitavad alljargnevad laused, mis on konstrueeritud Maksuametit pooldavana.
Vaatamata monele konekujundlikule elemendile, on antud juhul tegemist siiski

probleemi ratsionaalse kisitlemisega, seda eriti teise tsitaadi puhul.

“Olles lugenud “drimeeste” adressaadi ja koostajate mdrgukirja, mis kuulu jargi pidavat
olema adresseeritud valitsusele, jddb mulje, et mdrgukirja koostajad vaatavad maailma labi
paranoiaprillide ning iiritavad eelkdige iseenda pddstmiseks kasutada koikvoimalikke
votteid.” (AP, Kes peab néiajahti, 28.06.2002).

“Kui ettevotia on ausalt ja odiguspdraselt riigile makse maksnud, pole tal midagi karta.
Triikivalgust ndinud artikkel annab alust arvata, et drimehed, kes on maksude maksmisest
teadlikult korvale hoidunud, piiiiavad avalikkust eksitusse viia ja on reaalse karistuse kartuses
hakanud riiki repressioonis siiiidistama. Siinkohal voiks meenutada tuntud mottetera, et parim
kaitse on riinnak, antud juhul riinnak riigi ja eriti iihe tema riiklikku sundi teostava
institutsiooni ehk maksuameti vastu..” (PM, Ebaaus iri on alatus ausate suhtes, 04.06.2002).

Maksuametit pooldav diskursus on sisse kirjutatud antud juhul ka 2003.a. Aripieva
vastava alateema alla. See, et ettevotjad kogu tekkinud probleemile vaid
emotsionaalselt lihenevad, viitavad sellised sonade kombinatsioonid nagu
,ettevotjate hiddakisa®, ,ettevotjad kurdavad®, ,see pole normaalne®, ,,on tormanud
lahingusse®. See aga et drimehed endiselt kaastundele proovivad apelleerida, on edasi

antud teises tsitaadis.

»Maksuameti suhted drimaailmaga on teravamad kui kunagi varem. Just hetkel, kui
maksuameti juhtidel tekkinuks voimalus kergendunult hingata, meeskond virskelt juurutatud
tulemuspalkadega korralikult toole rakendada, hakkas kostuma ettevotjate poolt hdadakisa.
(AP, Maksuameti tulemuspalgad vajavad kiiret reformi, 23.04.2003).

““Ettevotjad kurdavad, et viimastel aastatel tuleb suur osa energiast piihendada suhtlemisele
maksuametiga,” iitles Raie. “See pole ju normaalne, kui ettevotjatel kulub viiendik
toonddalast maksuametiga vditlemisele.”” (PM, Ettevotjad pole maksuameti tegevusega
rahul, 21.07.2003).

Kokkuvotvalt voib oelda, et &drimeestepoolse protesti ja kaastundevajaduse

diskursused, mis kidesoleva alateema all teistest selgemalt eristusid, ei varjutanud
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siiski teatud ratsionaalset ldhenemist ning Maksuametit pooldavat diskursust.
Ebaausate &drimeeste olemasolu ja tegutsemist rohutas ,nurisejate” niditamine

omakasupiiiidlikus kontekstis.

4.3.2. Maksupettur(lus) versus aus maksumaksja

Nagu allpooltoodud tsitaadid niitavad, ei suhtu mitte koik tihiskonnaliikmed soosivalt
sellisesse iihepoolsesse siilidistamisse. Ausa maksumaksja kaitsele asuvaid tendentse

vOis eriti rohkelt tdheldada just 2002. aasta juhtumi késitluses.

“Politsei ja maksuameti riindamine, kui need tdidavad oma kohust, tundub jabur ja kaugeltki
mitte kodurahu (mida mdrgukirja autorid peavad oma ettepanekute poliitiliseks pohjenduseks)
olemasolu soosiv. On selge, et ausat maksumaksjat maksuameti ja politsei tegevuse
aktiviseerumine ei hdiri.” (AP, Kes peab nédiajahti, 28.06.2002).

“Arvestades toimuva ulatust, hakkasid maksupettused ohustama riigi finantsjulgeolekut.
Tekkis olukord, kus seaduskuulekad maksumaksjad on saanud ebavordse kohtlemise osaliseks,
kuna ei suuda seadusi rikkuvate drimeestega turumajanduse tingimustes konkureerida.
/.../Avalikkust eksitav on ka vdide pimeduses kobavatest drimeestest, kes katse-eksituse
meetodil piitidsid tdita oma maksukohustusi. Petturite tegude tagajdrjel kannatavad koik
iihiskonnalitkmed, olgu selle tagajiirjeks voimalikust kasinamad pensionid, toetused,
remontimata_teed. /.../ Mdrgukirjas tehakse ettepanek liihendada maksudigusrikkumiste
aegumistihtaega. Ausate maksumaksjate jaoks ei ole aegumistihtaja pikkusel téihtsust.” (PM,
Ebaaus dri on alatus ausate suhtes, 04.06.2002).

“Andeksandmist maksude kogumisel olla ei saa. Viga lihtsal pohjusel: osa on maksud dra
maksnud ja nende inimeste suhtes oleks see ebaoiglane.” (PM, Kallas: maksuamnestia on
vilistatud, 07.06.2002).

~Meie arvates (Keskerakonna) peaks koik need, kes iihel voi teisel viisil ning eri aegadel on
vaesemate inimeste arvelt makse optimeerinud, need maksusummad riigikassasse dra
maksma. Makse tuleb maksta kogu aeg ja vabatahtlikult. “ (PM, Selgelt poliitiline probleem,
29.07.2003).

Vastukaaluks ratsionaalse iseloomuga diskursusele leiab 2003. aastal siiski ka
lihtsustatud ldhenemist, kuid antud juhul ei ole tegemist protestiga Maksuameti vastu,
protestinool on suunatud eliitmaksumaksja poole.

“Kui eliitmaksumaksja otsib jdrjest seadusekonkse, miks peaks siis tavamaksumaksja olema
ausam.” (AP, Maksudega kokkuhoidlik Palts peab tagasi astuma, 10.09.2003).

Antud alateema tsitaate ilmestab enamjaolt ratsionaalselt argumenteeritud arutelu.
Tekkinud probleemid leidsid kisitlemist 1dbi hea ja halva kdrvutamise. Taas kord

leidis kasutamist politseindide, samuti esineb positiivse meie-grupi konstrueerimist.
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4.3.3. Maksuameti ja maksumaksja huvide konflikt

Kui eelpool vois paljudest tsitaatidest vilja lugeda ridade vahele peidetud eeldust, et
mitte koik kodanikud ei ole huvitatud ausast maksumaksmisest, siis kédesoleva
alateema all leidub selgesonalisi ja liheselt mdistetavaid tsitaate iilaloeldu kinnituseks.
Ettevotjate digustamine on esitatud teadjakontekstis Seda ilmestavad sOnade ,,igaiiks

otsib* kasutamine — kOneleja ridfigib mitte ainult enda vaid koigi eest.

“Ise_otsiks _ka tema (I.Neivelti) olukorras seaduslikke voimalusi maksude maksmisest
korvalehoidmiseks. Miks mitte kasutada seaduseauke, kui need olemas on. Igaiiks otsib sobiva
voimaluse _oma _maksude _optimeerimiseks.” (AP, Kolleegid suurettevotjad hoiduvad
hinnangutest, 10.05.2002).

Eeltooduga sarnane probleemikaésitlus konstrueeritud 14bi kdnekujundi

“Kogu maailmas on maksuameti asi voimalikult rohkem makse kokku korjata ja maksja asi
voimalikult viihe maksta. Maksu kiisimustes kdib mdng alati piiri peal ning kord on iiks peal,
siis_jille teine — nagu Vestmann ja_Piibeleht.” (AP, Kolleegid suurettevotjad hoiduvad
hinnangutest, 10.05.2002).

Maksuametit pooldavas diskursuses, mis koos ratsionaalse lihenemisega moodustas
2002.a. siiski kandvama osa antud alateemast, leiavad kasutamist nii kdnekujundlikud
elemendid kui ajalookonteksti sissetoomine. Esimeses tsitaadis asutakse riiki kaitsvale
positsioonile ja moistetakse ,nutika &driplaani® kasutajad hukka. Teises tsitaadis
viiakse lugeja taas kord ldahiminevikku, selgitamaks, kuidas kéitusid drimehed, kellel

niitid kOige enam pohjust muretseda on, eelmise kiimnendi teisel poolel.

“Paraku domineerib ikka veel métteviis, et moisa kois, las lohiseb. Voi: riigi petmine polegi
petmine, vaid lzutikas driplaan. Tuleb kahetsusega nentida, et moned audiitorid motlevad
samamoodi.” (AP, Maksuvolg tasutud, amet alles, mis saab edasi, 20.05.2002).

“Ehkki_eelmise kiimnendi teisel poolel tekkis riigi vihesest haldussuutlikkusest tulenevalt
olukord, kus osa driiihinguid ja drimehi asusid seadusega sdtestatu asemel ise otsustama, ka
Jja kui palju makse maksta, ei olnud see tingitud mitte seaduse mitmeti moistetavusest, vaid pea
olematust ohust vahele jidda.” (AP, Riik lubab maksupetiste paljastamist jitkata,
04.06.2002).

Jargnevates tsitaatides domineerib ratsionaalne arutelu. Toimub hea ja halva
korvutamine. Selgitatakse, miks ei tohi suhtuda maksupetturitesse iikskoikselt.
Mainimist leiab juba eelpool tuntust kogunud konekujund ,repressiivorgan®, mis
antud kontekstis vihjab sellele, et teatud olukordades pole abi isegi sellisest organist.
Viimased tsitaadid on moodustatud libi negatiivse ,,nende-grupi“ loomise, kusjuures

,hende* all moeldakse petturitest drimehi.
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“Paljud dsja asutatud ja turule aktiivselt sisenenud driiihingud on valinud endale eesmdirgiks
kiire ja komplikatsioonideta rikastumise. Seejuures piiiitakse tihtipeale ebaseaduslike
vahenditega vihendada driiihingul lasuvat maksukoormust. Selline kditumine on riigi ja
kaaskodanike suhtes pahatahtlik, kuid vastavalt kehtivatele arusaamadele ei tunneta
tavakodanik n-0 valgekraede seaduserikkumiste ohtlikkust. Valitseb arusaam, et selliste
tegude all on kannataja ennekdoike riik. Tavakodaniku mottelaadi kohaselt on riik
umbmddrane moiste, pealegi ei kaasne selliste toimingutega morva VoI varguse
toimepanemise tulemusena vorreldavat kannatanu afekti. See fakt on muutnud trendikaks
kombe heita maksuametile esimesel voimalusel ette maksumaksja ahistamist ja kummalisel
kombel isegi maksumaksja arvel isiklikku rikastumist. Ometigi pole homse pdeva peale
motlevale inimesele tarvis pikalt seletada, kuivord destruktiivselt ja diskrediteerivalt mojub
varimajandus riigi majandusele.“ (AP, Keda hakkab maksuamet kontrollima?, 04.11.2002).

“Neivelti ja mitmete teiste drimeeste kommentaaridest voib aru saada, et maksude maksmine
liigitub rubriiki «suhteline». Kuigi seadus on meil iiks, piiiitakse maksudest koikvéimalike
nippidega korvale hoida. /..../Siiski on voéitlus maksudest kérvale hoidjatega pahatihti
lootusetu, sest alati jiddb mingi voimalus, mille otsimisel murrab pead terve armee
korgepalgalisi noustajaid. Voitluse ausa maksude tasumise eest saab voita vaid maksumaksja
peas - kui inimene tahab makse maksta ja iihiskonda solidaarselt toetada, siis ta teeb seda.
Kui ta pole selleks valmis voi pohimotteliselt ei soovi seda teha, siis ei aita ka
repressiivorganid.” (PM, Opetlik lugu Neiveltiga, 18.05.2002).

“Noudes eritingimusi, mida taotletav maksuamnestia kahtlemata oleks, soovib mingi osa
drimeestest asetada end iihiskonnast viljapoole. Aga iihiskond saab eksisteerida ainult
kokkuleppele tuginedes. Meie itihiskondlik leping vaatab meile vastu meie pohiseadusest ja
seadustest. Kui mingi osa arvab, et nende suhtes seadused ei kehti, siis paratamatult tulebki
neil sellelt maalt lahkuda ja elada seal, kus on pettusteks paremad voimalused. Pettureid ei
nuteta taga! * (PM, Aususes on joud, 05.06.2002).

“Koik Eesti subjektid — nii fiitisilised kui juriidilised isikud peavad kdituma Eesti seaduste
piires. Kui neile ei meeldi Eesti seadusemaastik, siis on neil valikuvoimalus. Kui nad
tegutsevad siin, siis pole valikuvéimalust, nad peavad seadust tditma.” (PM, Tiit Vihi:
ettevotjad peavad tegutsema seaduse piires, 05.06.2002).

Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemistele lisaks leiab 2002.a. Postimehes ka nn
motiveerimata argumentatsiooni, mille tulemuseks on probleemi lihtsustamine.
“Olen kohanud Eestis ettevotjaid, kelle esimene driidee on hiilida kuidagi korvale maksude

maksmisest ja teine idee on teha puulusikaid, ehk tegelda tootmisega. See on siigavalt
vddrastunud motteviis.” (PM, Kallas: maksuamnestia Eestis on vilistatud, 07.06.2002).

2003.a. Aripdev annab edasi Maksuameti-poolse ndgemuse tekkinud olukorrast.
Tegemist on faktilise tOestusega sellest, et Maksuamet on todtanud viimasel ajal
efektiivselt, mis aga omakorda on mdjutanud paljude suhtumist antud asutuse
joulisusse.
“Eesti varimajandus on vihenenud viimase kolme aasta jooksul igal aastal 1% vorra. Kuna
selle tulemusel on igal aastal laekunud vihemalt pool miljardit krooni Eesti riigieelarvesse,

siis on kinfilasti ka neid, kes pidid selle dra andma ja pole réomsad, et maksuamet hésti
tootab.” (AP, Intervjuu maksuameti peadirektori asetditja Vahur Kivistikuga, 21.07.2003).

Jargnevasse tsitaati on sisse konstrueeritud ilmne konflikt ja eitus, mis viitab

ilmselgelt eeldusele, et kdik pole seaduse ees vOrdsed. Teises tsitaadis ndhakse siitid
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tthepoolselt. Oma motete ilmestamiseks vOtavad sOnasaajad kasutusele erinevad
konekujundid, millega lisatakse 6eldule teatud vérvikust. Viimases tsitaadis leiab aset

ka veel sildistamismeetodi kasutamine.

“Terve maailm voitleb organiseeritud kuritegevusega ka maksuameti kaudu, miks me peame
lugema “rusikakangelastest”, kes pole maksnud sentigi makse, kuid elavad silmndhtavalt iile
oma voimete. Samas l0ome me oma suhtumisega moned inimesed risti selle eest, et on
vaieldavas keskkonnas jitnud maksmata tiihise osa sellest, mida tegelikult on juba riigile
andnud. “ (PM, Intervjuu rahandusministri Tonis Paltsuga, 24.07.2003).

“Usun, et Palts on maksuametit iimber korraldades viljas oige asja eest. Minu jaoks on
piisavalt toendatud, et maksuamet oma agaruses on vindi iile keeranud. /.../ Kui minister
osutub praeguses konfliktis kaotajaks, véib maksuametist saada toeline terminaator.” (AP,
Palts, raagi koik ausalt dra, 15.08.2003).

Kaks Maksuametile ilmselgelt poolehoidu avaldavat lihenemist. Esimene neist on
konstrueeritud 14bi konekujundite, teisel juhul tehakse seda aga 1dbi ebareaalse
stsenaariumi loomise. Molemat tsitaati iseloomustab ,ausaid“ maksumaksjaid

ironiseeriv lahenemine.

“Jarjekordse PR-sdja kiinnisel, mida troonib andunud lobimeister Tonis Paltsu suurtiikituli
tinaste maksuameti juhtide vastu, toob ilmselt kergendust suurearvulisse maksumaksjate leeri.
Silmapiiril sdrab lootus, et karistamatu, seadusest mitte hooliv ning iihepoolne riigiaparaat
hakkab iikskord moistma ka ettevétja rinka tood, mille riigipoolsed kahtlustused ja
valjaimetud spekulatsioonid vaid kodaratesse loobitud kaigastena mojuvad.” (PM, Paltsu PR-
soda uinunud vastasega, 23.07.2003).

“Kui niiiid hea lugeja arvab, et maksuametil ei ole oigust kontrollida kahtlaseid tehinguid,
konfiskeerida arvutid ja firma dokumente, seda koike muidugi jirgides Eesti Vabariigi
seadusi, siis tasuks kaaluda totaalset raha kokkuhoidu ja kaotada maksuamet sootuks ja
takkaotsa ka tolliamet — mis nad siis sorivad “ausate” drimeeste kottides, autodes ja
dokumentides.” (PM, Keda kiusab maksuamet?, 01.08.2003).

Alateema 10petuseks lihtsustatud pilt Maksuameti ja maksumaksja vahelisest
konfliktist, mis peaks andma pildi Maksuameti ja maksumaksja vahelistest suhetest

nii tdna kui tulevikus.

“Mina kiill ei taha makse maksta — ikka nii vihe kui voimalik. Keegi normaalne inimene ei
taha. Koik tuttavad viiike- ja suurettevétjad kiruvad maksuametit — mis ta sorib selles ja uurib
seda. Ettevotjad ja maksuamet ei saa kunagi sébraks.” (PM, Kommentaar: Valed tollas,
mehed vollas, 24.07.2003).

Antud alateemas leidus nii Maksuametiti pooldavat ja ratsionaalsed arutelu kui ka
protestidiskursust. Selline tendents viitab selgelt iihiskonna pooldumisele. Uks osa
leiab, et Maksuamet toimib diguspdraselt ja makse tuleb maksta, teine osa arvab aga

et maksudest korvalehiilimine on tdiesti normaalne nihtus.
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4.4. Teema: Maksuvolglane I. Neivelt/ T. Palts

4.4.1. Siiiidi ehk Neivelti /Paltsi tegevus ebaseaduslik ja taunitav

2002.a. alateema ehk vdide juhatatakse sisse ratsionaalse ldahenemisega, sest on ju
loogiline, et kui inimesel midagi varjata ei ole, siis ta ka nii ei kditu, st ,.iildsuse eest
oma tehinguid varjata piiiides*. Teise tsitaati on konstrueeritud vidide: Maksuamet
ilma pohjuseta ettekirjutust ei tee, mida esitletakse 14bi teadja rolli.

“Indrek Neivelt ei avalda endiselt maksuameti noude sisu — kui tegu oleks 100%

seaduskuuleka mehega, poleks ju pohjust iildsuse eest oma tehinguid varjata.” (AP, Neiveltil
oleks aeg skeemid selgeks radkida, 08.05.2002).

“Jérvelill iitles, ju “siis Neivelti tehingus midagi ebaseaduslikku on, kui maksuamet
ettekirjutuse tegi.” (AP, Joakim Helenius soovitab Neiveltil siiiidistuse tottu tagasi astuda,
13.05.2002).

2002.a. Postimehes leiab ohtralt nn moraliseerivat diskursust. Arutletakse selle iile,
kuidas iiks vOi teine osapool antud situatsioonis poleks tohtinud kédituda, oleks
pidanud kéituma vOi tOendoliselt oleks kiitunud. Toimub teiste kéitumise
ettekujutamine.
“Kahjuks ei soovinud Neivelt enda vastu iiles kerkinud siiiidistuste jdrel koike ausalt dra
rddkida (“et tegin, nagu soovitasid kallid eksperdid, aga paraku juhtus onnetult niimoodi”)

nagu oleks sellise vaidluse puhul toendoliselt kditunud Hansapank. Neivelt eelistas
ebamdidraseid vastuseid.” (PM, Kommentaar: Neivelti juhtum, 26.04.2002).

“Siinkohal tuleks Indrek Neiveltile meelde tuletada lihtsat tode, mis voinuks kiill talle meelde
jddda juba kooliajast: seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest” (PM, Neivelti
16ppakord, 09.05.2002)

“Noor, sale, pikk, oma siiiitu oleku poolest vaata et rahvusliku uhkusena véoetud pangajuht
satub maksupettuse kahtlusega ajalehtede esikiilgedele. /..../ Ndidala lopuks jouab avaliku
vabanduseni, mille oleks voinud juba nddala algul dra vormistada. /.../Voimulolija ei saa
mdngida kannatajat. Mdrterlus pole kuningate jaoks.” (PM, Nidala kommentaar: Eesti
vodevill, 20.05.2002).

Ka 2003. aastal jatkub moraliseeriv diskursus, kuid erinevalt 2002. aastast, kus teiste
kditumist kujutati ette 14bi tingliku koneviisi ehk ,,nii oleks olnud 6ige* ja ,,nii oleks
pidanud®, leidus 2003.a. natukene ratsionaalsemalt argumenteeritud ldhenemist, sest
kes siis veel peaks maksude tasumisel eeskujuks olema kui mitte rahandusminister
ise.

“/.../ Pigem nditab niisugune suhtumine Paltsu kindlakskujunenud métteviisi hoida
riigimaksude maksmisega kokku niipalju kui vdimalik. Kuivord rahandusminister ise
optimeerib makse, selle asemel, et olla eeskujuks kd&igi kehtestatud maksude
kokkukogumisel.” (AP, Maksudega kokkuhoidlik Palts peab tagasi astuma, 10.09.2003).
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Vaatamata sellele, et alateema all ei réddgita otseselt Maksuametist kui tegutsejast,
moodustab iilaltoodu siiski Maksuameti jaoks positiivse diskursuse: 1idbi ratsionaalse
diskursuse rohutati Maksuameti ndudmiste pdhjendatust ning 1dbi moraliseeriva

toonitati rahandusministri rolli olla maksude maksmisel eeskujuks teistele kodanikele.

4.4.2. Siiiitu kannataja ehk Neivelti/Paltsi tegevus seaduslik

2002.a. alateema algab protestidiskursusega. Enda digustamiseks ja siiti eitamiseks
apelleeritakse anoniilimsetele tegijatele — juhtivale audiitorfirmale. Sona ,juhtiv*
kasutamine ndib antud juhul olevat see, mis peaks iitleja sdonadele kaalu lisama. Samas
kumab tsitaadist ldbi koneleja ebakindlus, millele viitab sonadekonstruktsioon ,,ma
arvan®, st iitleja ei ole selles péris kindel. Kdike seda arvesse voOttes vOib viita, et

alljdrgnevalt on tegemist ratsionaalselt motiveerimata argumentatsiooniga.

“Tegu on arusaamatusega, sest ma pole firmast tulu veel saanud. Minu vara ja tegevus on
igal pool lahti kirjutatud. Ka see tehing oli noustatud Eesti juhtiva audiitorfirma poolt ning
ma_arvan, et kéik on seadusega kooskélas.” (AP, Kommentaarid Neivelti ja maksuameti
vaidlusele, 25.04.2002).

Jargnevad tsitaadid on selgelt kaastundetaotluslikud. Eriti ilmekalt viitavad sellele
sonad ,,ohver*, , riindajad*. Samuti proovitakse 2002.a. juhtumi taustal viidata ikka
veel iihiskonnas valitsevale ebastabiilsusele, tdlgendades seda iihe osapoole kasuks.
Tsitaatides leidub nii konekujundeid — ,,verejanu®, , otsiti varvast®, ,toestada, et
pole kaamel” — kui teadja-rolli kasutamist — ,, Mdnnik iitles*, ,,On selge, et keegi
meelega®, ,,Aga ei leitud. Ei saadudki leida® — ning ikka ja jille siiii iithepoolset

tolgendamist ning ebareaalsete stsenaariumide loomist.

“Olen segase seadusandluse ja maksukonsultantide ning maksuameti pool selgeks vaidlemata
probleemide ohver.” (AP, Neivelt: olen segaste seaduste ohver, 26.04.2002).

“Mz'z’nnik iitles, et demokraatlikus iihiskonnas pole vaja Neiveltil toestada, et ta pole kaamel. “
(AP, Joakim Helenius soovitab Neiveltil siiiidistuse tottu tagasi astuda, 13.05.2002).

““On selge, et keegi kahjustab meelega Neivelti huve,” mdrkis ta (rahandusminister). “Kes
see on ja millised on tema eesmdrgid, on viga rakse delda.” (PM, Neivelti tehingu info
lekitamine jouab politseisse, 17.05.2002).

“Neivelti kaitsjad ei suuda moista riindajate motiive. Midagi enneolematut peab selle
“verejanu” taga olema, oletati. Konkurendid? Kdttemaks? Piitidlikult otsiti varvast, mille
peale Neivelt on ehk astunud. Aga ei leitud. Ei saadudki leida.” (PM, Kas viimane reliikvia
purunes?, 21.05.2002)
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Antud alateema all leiab lisaks eelpooltoodule veel ka tdiesti motiveerimata fraase,

mis tunduvad kui pimedast usust kantud olevat

“Mina usun Neivelti asusesse ja eetilisusesse, kuigi ma tdpselt ei tea, milles teda siiski
stitidistatakse.” (PM, Neivelti maksuvaidlus 166b rahailma kahte leeri, 26.04.2002)

2003.a. jitkub teadja rolli presenteerimine ning iihepoolse siiii tolgendamine. Ara on
kasutatud ka ebareaalsete stsenaariumide konstruktsioonid. Kogu juhtumit piiiitakse
tolgendada mustvalgetes vérvides.

“Minu noustajad ja advokaadid iitlevad, et koik on legaalne. Ma arvan, et maksuametnikud

eksivad kuskil rdngalt ja ma usun, et seda kellegi pahatahtlikult detailide mainimata
Jjatmisega.” (PM, Tonis Paltsi dhvardab 100 mIn ndue, 12.08.2003)

““Minu kiimneaastane tegevus ettevotluses annab hea tahtmise ja fantaasia korral véimaluse
ehitada iiles igasuguseid vandenduteooriaid,” iitles Palts”” (AP, Viis maksurevisjoni
sundisid Tonis Paltsu tagasi astuma, 22.09.2003)

Kui 2002.a. ilmestas antud teemat n-6 pime usk, siis 2003.a. leiab aset vihjamine oma
»pagunitele* (vrd Aava 2003: 53).
“Maksin ettevotiana kiimneid miljoneid kroone makse ja loin iile tuhande uue tookoha,” iitles

Palts. “Ma olen selle iile piisavalt uhke, et mitte hiipata esimese kriitika peale aknast alla.”
(PM, Maksueksperdid ei néde Paltsi dritehingutes seadusjérgset siitid, 19.04.2003)

Ka kannatajate diskursus on 2003.aastal olemas. Antud juhul iiritatakse kaastunnet

tekitada 1ibi konekujundliku ,,lahinguvilja®, kus toimub ,,0hvri riindamine*.

“Olin korraga iiksi keset lahinguvilja ega saanud aru, miks ja mille eest mind riinnatakse.”
(PM, Palts:olin iiksi lahinguviljal, 25.07.2003)

2003.a. teema 10petuseks tsitaat, kus toimub siiii eitamine 14bi vastaste halvustamise.
Toimub lihtsustatud pildi konstrueerimine, kus taas kord vihjatakse maksuametnike

pahatahtlikkusele ning nende voimetusele oma t6dga toime tulla.

“Tonis Palts lausus teisipieval kommentaariks Aripdevas avaldatud artiklile, kus viidati
voimalikule temavastasele vihemalt 100 miljoni kroonisele maksundudele, et leheartiklis
segunevad “kuuenda klassi matemaatika tasemel tehtud arvutused ja mone korge
maksuametniku soov _iga hinna eest voimendada seda, mida pole olemas”” (PM, Kivistik
kaalub laimajate kohtusse andmist, 15.08.2003)

Nagu iitleb alateema pealkiri, oli antud juhul tegemist siili eitamisega, mida enamalt
jaolt viljendati 1dbi protesti- ja kaastundediskursuse. Strateegiatest domineerisid
teadja rollid, konekujundid ning emotsionaalsed lihenemised, eesmirgiga ndidata
stiid tihepoolsena. Antud alateemat ilmestas ka tiks téiesti uus diskursusetiilip, n-0

heategija diskursus.
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5. ANALUUSITULEMUSTE KOKKUVOTE

5.1. Meediadiskursuse analiitisitulemused

Kvalitatiivse analiilisi kédigus selgitati vélja kahte juhtumit enim iseloomustanud

diskursuste tiitibid ning neis kasutatud strateegiad (vt diskursuste ja strateegiate

koondtabel lisa nr 4)

Koige selgemini joonistusid analiitisitavatest artiklitest vélja jargnevad 10 diskursust:

ratsionaalne  diskursus — moodustus ratsionaalselt argumenteeritud
sonavottudest;

protestidiskursus — avaldati millegi voi kellegi vastu protesti;
hirmusugereerimisdiskursus — toimus lugeja emotsionaalne mdjutamine ldbi
hirmu tekitamise;

pooldav diskursus — konstrueeritud selgelt kellelegi voi millelegi poolehoidu
viljendavalt;

kannatajadiskursus — emotsioonidele rajatud diskursus, mille eesmirgiks oli
lugejas kaastunde tekitamine;

“0Oli tulle valamise” diskursus — moodustus sonavottudest, kus piiiiti tekkinud
olukorda selgitada, kuid mis tihti tdnu libimotlemata sonavaravalikule olid
mitmeti tdlgendatavad ning andsid seetdttu oodatule vastupidise tulemuse;
tileminekuperioodi diskursus — konstrueeritud 1dbi ajaloolise konteksti, mis
kitkes endas Eestis valitsenud tileminekuperioodi 90ndate aastate alguses;
ootuste diskursus — koneisikul olid tegutseja suhtes omad kindlad ootused;
moraliseeriv diskursus - koondas enda alla sonavotud, mis olid manitsevad voi
korralekutsuvad;

heategija diskursus — koneisik viitas sonaselgelt oma teenetele, ametikohale

vOi ,,pagunitele* (Aava 2003:53).

5.1.1. Diskursuste tiiiibid ajalehtede ja aastate 16ikes

.

Aripiev 2002
2002.a. Aripievas olid vordselt esindatud nii Maksuametit pooldav diskursus (vt tabel

1) kui ratsionaalset argumenteeritud ldhenemine. Maksuametit pooldav diskursus
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ilmestas eelkdige teema ,,Maksuameti tegevus‘ all olevaid alateemasid, kuid oli samas
esindatud ka maksumaksja teema all. Ratsionaalne argumentatsioon oli esindatud
Maksuameti tegevuses ning samas lidbis ka maksumaksja ja maksuvdlglase teemat.
Pooldavale ja ratsionaalsele jirgnes protestidiskursus, mida vois leida koikide
vaatluse alla voetud teemade alt. Hirmusugereerimisdiskursus joonistus koige
selgemini vélja Maksuameti siseprobleemide all ning oli samas esindatud ka
maksumaksja teemas. Sellele jirgnes kannatajate diskursus, mida leidus Maksuameti
siseprobleeme  kisitlevate  alateemade all ning maksuvolglase teemas.
Uleminekuperioodi diskursus, mida vois 2002.a. Aripdevast leida isegi enam kui
korra, toodi sisse maksumaksja teemasse. 2002.a. Aripdeva diskursuste jada 1dpetas
Maksuameti-poolne ,,0li tulle valamise* diskursus, mis ,aitas* kujundada Maksuameti

siseprobleeme késitlevat teemat antud aastal.

Tabel 1. 2002.a. Aripdevas esinenud diskursused

MAKSUAMETI TEGEVUS

Maksuameti tegevus
seaduslik

Maksuameti tegevus
ebaseaduslik

Maksuam. tegevus efektiivne

ja kiitust véériv

Maksuameti maine

Pooldav diskursus
Ratsionaalne diskursus

Protestidiskursus

Pooldav diskursus

Pooldav diskursus

MAKSUAMETI SISEPROBLEEMID

Maksuameti tulemuspalk

pohjustab probleeme

Ratsionaalne diskursus

Kannatajate diskursus

Maksuamet hiidas
infoleketega

Maksuameti tookultuur

on taunitav

Protestidiskursus
Kannatajate diskursus

MAKSUMAKSJA

Ettevdtjad ja drimehed

Maksupettur(lus) versus

aus maksumaksja

Maksuameti ja maksumaksja
huvide konflikt

nurisevad i’a on iaanikas

Ratsionaalne diskursus Pooldav diskursus
Uleminekuperioodi diskursus Ratsionaalne diskursus
Pooldav diskursus Protestidiskursus
Uleminekuperioodi diskursus

MAKSUVOLGLASED

Siiiidi ehk Neivelti

tegevus ebaseaduslik

Siiiitu kannataja
Neivelti tegevus seaduslik

Ratsionaalne diskursus

Protestidiskursus

Kannatajate diskursus
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Postimees 2002

2002.a. Postimehes oli enim esindatud ratsionaalne diskursus (vt tabel 2) ning sellele
jargnevalt Maksuametit pooldav diskursus vordselt protestidiskursusega. Ratsionaalne
ja pooldav diskursus olid ldbivalt esindatud maksumaksja teemas ning samas ka teema
»Maksuameti tegevus® all. Protestidiskursust vdis leida nii Maksuameti tegevuse
ebaseadusliku alateema alt kui ka Maksuameti siseprobleemide ja maksuvdlglase
teemakisitlusest. Protestidiskursusele jidrgnes hirmusugereerimine. Edasi ilmestas
2002.a. Postimehe tekste kannatajate diskursus, mis toodi sisse Maksuameti tegevuse
ebaseaduslikku poolt kisitlevasse alateemasse ning ka maksuvdlgniku teemasse, kus
leiti, et teine juhtumi osapool on siilitu, seega kannataja. Vordselt jargnesid koigile
eelpoolmainitud diskursustele ,,0li tulle valamise* diskursus, libi mille prooviti
»selgitada® Maksuameti tulemuspalgasiisteemi; iileminekuperioodi diskursus, mida
vOis leida Maksuameti tegevuse alt, ning 2002.a. Postimehes esmakordselt antud
juhtumit iseloomustavana moraliseeriv diskursus (antud diskursus puudus 2002.a.

Aripievas), mis oli endale koha leidnud maksuvdlglase teemakajastuses.

Tabel 2. 2002.a. Postimehes esinenud diskursused

MAKSUAMETI TEGEVUS
Maksuameti tegevus Maksuameti tegevus Maksuam. tegevus efektiivne Maksuameti maine
seaduslik ebaseaduslik ja kiitust viiriv

Pooldav diskursus Protestidiskursus Pooldav diskursus _

Ratsionaalne diskursus Kannatajate diskursus Ratsionaalne diskursus
Uleminekuperioodi diskursus
MAKSUAMETI SISEPROBLEEMID
Maksuameti tulemuspalk Maksuamet hidas Maksuameti tookultuur
ohjustab probleeme infoleketega on taunitav
Protestidiskursus
Protestidiskursus
MAKSUMAKSJA
Ettevdtjad ja drimehed Maksupettur(lus) versus Maksuameti ja maksumaksja
nurisevad ja on paanikas aus maksumaksja huvide konflikt
Pooldav diskursus Ratsionaalne diskursus Pooldav diskursus
Ratsionaalne diskursus Ratsionaalne diskursus
MAKSUVOLGLASED
Siiiidi ehk Neivelti Siiiitu kannataja ehk
tegevus ebaseaduslik Neivelti tegevus seaduslik
Moraliseeriv diskursus Protestidiskursus
Kannatajate diskursus
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.

Aripéev 2003

2003.a. Aripdevas kuulus esikoht vaieldamatult protestidiskursusele (vt tabel 3), mis

oli esindatud koikides teemakajastustes. Teisele kohale asetusid vordselt
hirmudiskursus, mis tuli sisse Maksuameti siseprobleemidest riidkides; ratsionaalselt
argumenteeritud diskursus, mis esines alateema ,,Maksuameti tegevus seaduslik* ja
»Maksuameti ja maksumaksja huvide konflikt* all; moraliseeriv ldhenemine, mida
leidus nii Maksuameti kui ka konflikti teise osapoole ebaseaduslikku tegevust
lahkavates tekstides, st moraali loeti siinkohal mdlemale osapoolele, ning viimasena
Maksuameti tekste ilmestav ,,0li tulle valamise” diskursus, mis sarnaselt 2002.a.
Aripievale ja Postimehele oli ka siinkohal esindatud just Maksuameti siseprobleeme
kidsitlevas teemas. Ootuste-, kannataja- ja iileminekuperioodi diskursused olid

esindatud Maksuameti tegevuse all.

Tabel 3. 2003.a. Aripdevas esinenud diskursused

MAKSUAMETI TEGEVUS

Maksuameti tegevus Maksuameti tegevus
seaduslik ebaseaduslik
Ratsionaalne diskursus Protestidiskursus

Kannatajate diskursus
Moraliseeriv diskursus

Maksuam. tegevus efektiivne

ja kiitust viiriv

Maksuameti maine

Uleminekuperioodi diskursus

Ootuste diskursus

MAKSUAMETI SISEPROBLEEMID

Maksuameti tulemuspalk

ohjustab probleeme

Maksuamet hiidas
infoleketega

Maksuameti tookultuur

on taunitav

Protestidiskursus Protestidiskursus
MAKSUMAKSJA
Ettevdtjad ja drimehed Maksupettur(lus) versus Maksuameti ja maksumaksja

nurisevad ja on paanikas

aus maksumaksja

huvide konflikt

Pooldav diskursus

Protestidiskursus

Protestidiskursus
Ratsionaalne diskursus

MAKSUVOLGLASED

Siiiidi ehk Paltsi

tegevus ebaseaduslik

Siiiitu kannataja ehk Paltsi

tegevus seaduslik

Moraliseeriv diskursus

Protestidiskursus

Postimees 2003

Ka 2003.a. Postimehes asetus just protestidiskursus hierarhilisele esikohale (vt tabel
4). Antud juhul puudus protestidiskursus vaid Maksuameti tegevust puudutava teema
alt, koigi iilejiinud teemade puhul oli protest aga esindatud. Protestidiskursusele
jargnes 2003.a. Postimehes hirmudiskursus, mis oli 100% ldbivaks diskursuseks

Maksuameti siseprobleemidest rddkides, kuid samas esines vihesel miiral ka teemas
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“Maksuameti tegevus”. Edasi tulid vOrdselt esile pooldav ja kannataja diskursus.
Esimene neist iseloomustamas Maksuameti tegevust ning teine ehk kannatajate
diskursus ilmestamas kolme teemat: ,,Maksuameti siseprobleemid®, “Maksumaksja‘
ja “Maksuvolglased®. Selline tulem niitab selgelt, et ,kannatajate* sonavotud oli
vorreldes 2003.a. Aripdevaga votnud siinkohal tunduvalt ulatuslikumad mddtmed.
Kui 2002.a. asetus ratsionaalne diskursus korgelt hinnatud esikohale, st ratsionaalselt
argumenteeritud ldhenemist vOis leida enamiku vaatluse all voetud teemade alt, siis
2003.a. Postimehes jii ratsionaalne arutelu diskursuste jirjestuses tdiesti tahaplaanile,
olles esindatud vaid viga tagasihoidlikult maksumaksja ja Maksuameti tegevust
kisitlevate teemade all. Sarnaselt 2003.a. Aripdevale leidus ka selle aastakidigu
Postimehes nii ,,0li tulle valamise* diskursust (taas kord Maksuameti siseprobleemide
all) kui ka ootuste diskursust (Maksuameti mainet kisitlevana) 2003.a. Postimees t0i
tillatuslikult sisse veel ka heategija diskursus (diskursus, mis puudus koigis teistes

vaatluse alla voetud ajalehtedes), 14bi mille ilmestati maksuvdlglase teemat.

Tabel 4. 2003.a. Postimehes esinenud diskursused

MAKSUAMETI TEGEVUS

Maksuameti tegevus Maksuameti tegevus Maksuam. tegevus efektiivne | Maksuameti maine
seaduslik ebaseaduslik ja kiitust viiriv

Pooldav diskursus Ratsionaalne diskursus Pooldav diskursus

Ootuste diskursus

MAKSUAMETI SISEPROBLEEMID
Maksuameti tulemuspalk Maksuamet hidas Maksuameti tookultuur
infoleketega

on taunitav
Protestidiskursus

Kannatajate diskursus

pohjustab probleeme

Protestidiskursus

Protestidiskursus
MAKSUMAKSJA
Ettevotjad ja drimehed Maksupettur(lus) versus Maksuameti ja maksumaksja
nurisevad ja on paanikas aus maksumaksja huvide konflikt
Protestidiskursus Ratsionaalne diskursus Pooldav diskursus
Kannatajate diskursus Protestidiskursus
MAKSUVOLGLASED
Siiiidi ehk Paltsi Siiiitu kannataja ehk Paltsi
tegevus ebaseaduslik tegevus seaduslik

Protestidiskursus

Kannataiate diskursus
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5.2. Kvalitatiivse ja kvantitatiivse analiiiisi kokkuvote

Antud uurimustdo eesmirgiks oli teada saada, kuidas olid konstrueeritud ajalehtedes
Aripiev ja Postimees kaks Maksuameti konflikti, mis leidsid aset aastatel 2002 ja
2003. Missugune huvidest muutus kahe konflikti kajastamisel domineerivaks, kas era-
vOi thishuvi; millised olid meediatekstidest tulenevad sonumid, véddrtushinnangud ja
normid ning kas meediatekstid tootsid usaldust Maksuameti suhtes vOi hoopis
viahendasid seda. Alljdrgnevalt vaadeldakse tulemusi kokkuvotvalt ajalehtede ja

aastate 10ikes.

5.2.1. Aripiev 2002

2002. aasta Aripﬁeva teemakisitlustest selgus, et suurima ililekaalu saavutasid tekstid,
mis olid Maksuameti tegevust pooldavad. Leiti, et Maksuameti tegevus on seaduslik
ning et Maksuamet teeb oma to6d efektiivselt ning on usaldust viiriv. Strateegiatest
leidsid siinkohal kasutamist Maksuameti ja piisikindlate siimbolite vaheliste seoste
loomine ning hea ja halva korvutamine, mis omakorda rdhutasid Maksuameti
Giguspdrasust. Samas leidus 2002.a. Aripievas ka Maksuameti tegevust
ebaseaduslikuks pidavat ldhenemist, kuid protest, mida sel puhul Maksuameti
tegevuse suhtes viljendati, oli konstrueeritud @drmiselt lihtsustatult ning polnud
motiveeritud argumentatsiooni puudumise tdttu kuigi tdsiselt voetav. 2002.a. Aripiev
vottis kiillaltki otsustavalt sona ka maksuvdlglase teemal, kus teise osapoole tegevus
taunimist leidis. Selline ldhenemine vdimendas Maksuameti positiivset konteksti,
mida omakorda rohutas diskursust ilmestanud vidide, et Maksuamet ilma pohjuseta
ettekirjutust ei tee. Teatud virvingu andis 2002.a. Aripdeva kiisitlusele ka teema
»Maksumaksja“. Kuna suuremas osas oli seal esitatu konstrueeritud 1idbi ratsionaalselt
argumenteeritud ja pooldava lihenemise, siis kindlasti lisas see Maksuameti késitlusse
teatud positiivset tonaalsust. Kuigi 2003.a. iiks olulisem teema ,,Maksuameti
siseprobleemid* leidis #ra mirkimist ka 2002.a. Aripdevas, piihendati antud teemale
siinkohal minimaalne kogus leheruumi (jii koikide teemade kajastuse hulgas
viimasele kohale, vt lisa 2). Sellest tulenevalt voib 6elda, et seal esinenud negatiivsed
konstruktsioonid, mis enamasti kujutasid endast vaid ebareaalsete stsenaariumide
véljatootamist ning emotsionaalset lihenemist, oluliselt kujunevat pilti Maksuametist

ei muutnud. 2002.a. Aripievas domineeris eelkdige neutraalne ja tasakaalustatud
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lihenemine, mis lubab viita, et 2002.a. juhtumi puhul Aripievas kallutatust ei
esinenud. Konflikti fookus oli asetunud iihishuvist ldhtuvalt: tegutsejana esines koige
sagedamini Neivelt, mis niitab, et probleemina oli {iiles tdstatatud eelkdige
maksuvolglane mitte Maksuamet. Hoiakutest esines Neivelti suhtes vordselt nii
hukkamdistvaid/taunivaid kui digustavaid hoiakuid. Maksuameti suhtes esines enim
selgitavaid hoiakuid ning hoiakute viljendajatena olid esindatud just Maksuameti

enda tootajad. Koneisikutena domineerisid 2002.a. Aripdevas siiski ajakirjanikud.

Eelnevat kokku vdttes voib 6elda, et 2002.a. Aripéev lihtus konflikti konstrueerimisel
ennekdike iithishuvist. Maksuametit nididati siiski kui usaldusviirset institutsiooni.
Selline ldhenemine kindlasti taastootis iithiskonnaliikmete usaldust Maksuameti vastu.
Konfliktist vilja joonistunud sOonumid vOib kokku votta jidrgnevalt: Maksuameti
tegevus on seaduslik ja tulemuslik, tema positsioon iihiskonnas tugevneb, tdnu millele
ebaaus konkurents vidheneb ning maksupetturite elu liheb raskemaks. Kuigi
analiiiisitavates ajalehetekstides esines tisnagi vastakaid véirtushinnanguid ja norme,
jaid antud juhul siiski domineerima jirgmised seisukohad: seaduskuulekus, ausus ja

korrektsus maksude maksmisel.

5.2.2. Postimees 2002

2002.a. Postimees erines 2002.a. Aripdevast teemade fookuse paigutamise poolest.
Antud ajalehes oli tdhelepanu koondatud eelkdige maksuvolgnikule. Ka siin
keskenduti iilekaalukalt just I. Neivelti tegevuse ebaseadusliku poole vilja toomisele,
mis oli edasi antud ldbi moraliseeriva diskursuse. Selline lihenemine vdimaldas
Maksuametit nididata positiivses valguses. Maksuameti tegevusest ridkides leiti siiski,
et see on pigem ebaseaduslik kui seaduslik. Antud probleem oli konstrueeritud ldbi
protesti- ja kannatajate diskursuse, kus siiiid néhti iihepoolsena. Selline ldhenemine
asetas Maksuameti selgelt negatiivsesse konteksti, mida omakorda rohutati
Maksuameti mainest koneldes, kus lisaks eelpooltoodud diskursustele toodi sisse ka
hirmusisendamise diskursus. Samas ei muutunud selline suhtumine 2002.a.
Postimehes domineerivaks. Ulekaalukalt oli esindatud ratsionaalselt argumenteeritud
lahenemine, 1dbi mille leiti, et Maksuamet teeb ikkagi seda, milleks ta kutsutud ja

seatud on ning et talle tuleb selle eest vaid tunnustust avaldada. Maksuameti tugevust
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rohutas 2002.a. Postimehes ka teema ,Maksumaksja®, kus ettevOtjate ja drimeeste
poolt tulev ,hiddakisa®, mis tulenes vaid erahuvist, asetas Maksuameti taas kord
positiivsesse konteksti. Maksuameti siseprobleemidest ridgiti kiill ka 2002. aasta
Postimehes libi protesti, kuid sarnaselt 2002.a. Aripdevale kajastati seda teemat ka
siinkohal vdga vihesel méiral. Seega suurt kahju see Maksuameti kisitlusse ei
toonud. Seda enam, et ka 2002.a. Postimehe sagedamini esinev tegutseja oli I.Neivelt
ning artiklite iildine tonaalsus tema suhtes oli negatiivne. Samuti olid hoiakud tema
suhtes valdavalt probleemile osutavad. Maksuameti suhtes oli hoiakutest vordselt
esindatud toetavaid ja kaitsvaid, esitatuna ajakirjanike poolt, ning probleemile
osutuvaid, viljendatuna ettevOtjate poolt. Vaatamata vastakatele hoiakute
kombinatsioonidele kujunes artiklite iildine tonaalsus Maksuameti puhul neutraalseks,
st enim esines artikleid, mis olid hoiakutest ja hinnangutest vabad. Korgeima koha

koneisikute pingereas saavutasid jdllegi ajakirjanikud.

Eelpooltoodut arvesse vottes voib viita, et kuigi 2002.a. Postimehes piiiidis iiks osa
koneisikutest edastada avalikkusele sonumit Maksuametist kui oma t66s lubamatute
vahendite kasutajast, leiti siiski iilekaalukalt, et Maksuamet kéitub igati korrektselt.
Leiti, et Maksuameti haldussuutlikkus on tdusnud ning et siitidlasi tekkinud olukorras
tuleks otsida hoopis mujalt. Seega lihtus 2002.a. Postimees konflikti kajastamisel
tthishuvist, mis annab alust arvata, et inimeste usaldus Maksuameti vastu ei
vihenenud. Viirtustest ja normidest vdib siinkohal vilja tuua jirgmist: kdik peavad

kdituma seaduse piires ning et makse tuleb maksta koguaeg ja vabatahtlikult.

5.2.3. Aripiev 2003

Sarnaselt 2002.a. Aripdevale tdstatas ka 2003.a. Aripiev keskse probleemina iiles
Maksuameti tegevuse, kuid siinkohal ilmestasid seda teemat hoopis negatiivsed
tekstikonstruktsioonid. Konflikti rohuasetus oli Maksuameti tegevuse ebaseadusliku
poole viljatoomisel, kus probleem leidis késitlemist enamalt jaolt ldbi
protestidiskursuste. Siiiid nidhti iithepoolsena ning juhtumi teine osapool asetati
kannataja konteksti. Ratsionaalset ja pooldavat lihenemist leidus 2003.a. Aripievas
viiga minimaalselt. Suurt rohku pooras 2003.a. Aripiev Maksuameti siseprobleemide

kajastamisele. Kui 2002.a. Aripievas moodustas antud teema teiste teemadega
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vorreldes tiihise osa, siis siinkohal piihendati sellele iisnagi kaalukas osa kogu juhtumi
késitlusest. Antud teemat iseloomustasid protesti- ja hirmusugereerimise diskursused,
mis olid iles ehitatud konekujunditele, emotsionaalsetele lihenemistele ning siiii
iihepoolsetele tdlgendustele. Samas ilmnes ka 2003.a. Aripievas kummaline tendents:
enamiku Maksuameti sOnavottudest vois paigutada diskursuse ,,0li tulle valamine*
alla. Kuna t60 kirjutajal ei olnud voimalik t60sse sisse tuua Maksuameti poolt
viljastatud pressiteateid kahe vaatluse all oleva juhtumi kohta — 2002.a. pressiteateid
Maksu- ja Tolliameti kodulehel enam iileval polnud ja 2003.a. pressiteadetest ei
selekteerunud vilja midagi sellist, mis antud to6le mérkimisviirset varvingut oleks
lisanud — siis ei saa viita, et ajalehed oleks n-0 meelega kasutanud vaid seda osa
Maksuameti sonavottudest, mis tema enda vastu pdordub. Jidb vaid iile oletada, et
Maksuameti poolt 6eldu oligi sellisena konstrueeritud — pigem talle kahju kui kasu
toovana. Selline ldhenemine lisas aga antud juhul niigi negatiivsele kontekstile veelgi
negatiivsust. 2003.a. Aripidevas vois tiheldada veel ka asjaolu, et vorreldes 2002.a.
Aripievaga, kus maksuvdlglase teema asetus teisele kohale (ning 2002.a. Postimehes
lausa esikohale), kajastati 2003.a. Aripdevas seda teemat #drmiselt vihe. Selline
ebavordne ldhenemine juhtumi osapoolte suhtes vOimendas ilmselgelt Maksuameti
negatiivset diskursust, seda enam, et neil vihestel kordadel, mil eelpoolnimetatud
teema pdevakorda voeti, ndidati juhtumi teist osapoolt ehk T. Paltsi tavaliselt siiiitu
kannatajana. Ka teema ,,Maksumaksja* all esitleti Maksuametit negatiivses valguses
— kolama jdi arvamus, et Maksuamet on oma tegevusega igal juhul ,vindi iile
keeranud*. Maksuameti kisitlus 2003.a. Aripievas niis suuresti olevat iihe konflikti
osapoole voimuses — domineeriva kOneisikuna ning ka enda suhtes domineeriva
hoiaku kujundajana esines sel aastal T. Palts. Tédnu sellele, et tal onnestus konflikti
fookus suunata suuremas osas oma tegemistelt Maksuameti tegemistele, avanes tal ka
suurepdrane voimalus kujundada enda suhtes digustavat hoiakut. Maksuamet oli selle
aastakdigu peamine tegutseja ning teenis koige rohkem probleemile osutuvaid
hoiakuid, mis olid esitatud eelkdige ajakirjanike poolt. Kuigi tonaalsuse analiiiis
nditas, et molema osapoole suhtes esines enim tasakaalustatud artikleid, voib siiski
viita, et 2003.a. Aripdevas leidis aset kallutatus iihe juhtumi osapoole kasuks, mille
tagajirjeks oli Maksuameti riilndamine. Sellest johtuvalt voib viita, et 2003.a. Aripéev
ei lahtunud iildjuhul tihishuvide kaitsmisest vaid pigem teatud erahuvidest.

Sonumid, mis 2003.a. Aripéieva artiklitest moodustusid, voib lithidalt kokku votta nii:

Maksuamet on pahatahtlik ja inimeste jdrele luurav institutsioon, kes ei austa
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inimoigusi ning kelle tegevuse iile puudub kontroll. Eelpooltoodut arvesse vottes voib
oelda, et 2003.a. Aripsev kahandas - kas siis teadlikult vdi ebateadlikult - inimeste
usaldust Maksuameti vastu. Kuigi 2003.a. Aripievas leidus ka seaduskuulekust
ndudvaid seisukohti, jdid need paraku joulise protesti varju, millest tulenevalt leiti, et

seaduseaukude otsimine ja nende drakasutamine ongi normaalne néhtus.

5.2.4. Postimees 2003

2003.a. Postimees kisitles konflikti sarnaselt 2003.a. Aripdevale, kus olulisema
teemana toodi vilja Maksuameti tegevus, kusjuures enim tdhelepanu pélvis just
Maksuameti tegevuse (viidetav) ebaseaduslik pool. Kuid erinevalt 2003.a. Aripdevast
oli Postimehes ldhenetud probleemile libi ratsionaalse arutelu, kus lisaks
maksuametnike noomimisele tOstatati ka kiisimus, kas koik on ikka seaduse ees
vordsed. Maksuameti tegevuse seaduslikkust ning tema t060 efektiivsust késitlev teema
oli konstrueeritud ldbi pooldava diskursuse, kus sarnaselt 2002.a. Aripéievale tOmmati
Maksuameti ja piisikindlate siimbolite vahel paralleele, mille tulemusena asetus
Maksuamet positiivsesse konteksti. Samas oli 2003.a. Postimehes Maksuameti maine
selgelt kujundatud negatiivsena - ldbi ohtrate sildistamiste ning ldbi naiivse ootuste
diskursuse. Sarnaselt 2003.a. Aripievale voeti ka 2003.a. Postimehes arutluse alla
Maksuameti siseprobleemid, mis moodustas teise suure teemadegrupi antud juhtumi
kajastamisel. Leiti, et kogu Maksuameti t60kultuur on taunitav ja probleemne. Nagu
2003.a. Aripdev, nii kujundas ka Postimees seda teemat libi protesti ja hirmu, mida
omakorda vOimendas Maksuameti sOnavotte ilmestanud ,,0li tulle valamise
diskursus. Seevastu Maksumaksja teema all leidus ka Maksuameti tegevust pooldavat
lahenemist. Samas oli tegemist aga teemaga, millele palju leheruumi ei pithendatud ja
seega vaevalt sealt tulnud sonumid kdélama jiid, eriti kui arvestada asjaoluga, et
pooldav lihenemine leidis koheselt ,tasakaalustamist* tauniva lihenemise poolt, mida
esitati 1dbi protesti- ning hirmudiskursuse. Ka Postimees ei podranud sel aastal
maksuvolglase teemale suuremat tihelepanu, jittes selle vaadeldavate teemakajastuste
jirjestuses tidiesti tahaplaanile. Selline lihenemine oli analoogne 2003.a. Aripievale,
kus samuti esines domineeriva koneisikuna T. Palts, kes antud voimalust, endale
soodsama positsiooni kujundamiseks dra kasutas, mille tulemusena kujunes 2003.a.

konflikti puhul sagedasemaks tegutsejaks just negatiivses kontekstis Maksuamet. Kui
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2003.a. Aripievas kujundas T. Palts hoiakut enamalt jaolt vaid enda suhtes, siis
2003.a. Postimehes keskendus ta Maksuametile. Konflikti enim ilmestanud hoiakud
kujunesid 2003.a. Postimehes mdlema osapoole suhtes siiski sarnaselt, st nii
Maksuameti kui T. Paltsi puhul esines kdige rohkem probleemile osutavaid hoiakuid.
T. Paltsi suhtes olid iilekaalukalt esindatud ajakirjanike poolt viljendatud hoiakud.
Vaatamata asjaolule, et Maksuameti suhtes ilmnes 2003.a. Postimehes enim
tasakaalustatud artikleid ning teise osapoole suhtes negatiivseid, ei kaldunud kogu

diskursus siiski Maksuametit toetama.

Paljuski olid 2003.a. Postimehe sonumid konstrueeritud 1dbi sildistamiste. Leiti, et
tavalisest haldusorganist on saanud inkvisitsiooniorgan, kellega tehakse koostood vaid
hirmu sunnil ning et kindlasti vajaks Maksuamet mentaliteedimuutust. Sellise
kditumisega 2003.a. Postimees loomulikult wusaldust Maksuameti suhtes ei
kasvatanud. Samas ei luba aga ka teise osapoole suhtes ilmnenud negatiivne tonaalsus
ning probleemile osutav hoiak viita nagu oleks 2003.a. Postimehe puhul tegemist vaid
erahuvide esindamisega (kuigi 2003.a. Postimehes esines kannatajate diskursust).
Pigem piitidis 2003.a. Postimees viidata mdlema osapoole puudustele, kuid kuna
domineeriva sdnasaaja rollis esines jdllegi teine konflikti osapool (T. Palts), siis
kujunes kogu juhtumi kisitlus vastuoluliseks ning pigem Maksuametit taunivaks kui
soosivaks. 2003.a. Postimehe diskursustest voib seega vilja tuua jirgnevad viirtused
ja normid: see, et kdiki makse dra ei taheta maksta, on loomulik, makse makstakse

vaid hirmu sunnil ja nii vihe kui voimalik.
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6. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Uurimustdd eesmirgiks oli vaadelda, kuidas olid konstrueeritud 2002. ja 2003. aastal
aset leidnud Maksuameti ja kodaniku vahelised konfliktsituatsioonid ajalehtedes

Aripdev ja Postimees. Toos keskenduti eelkdige Maksuameti tegevuse kajastamisele.

6.1. Jireldused

Uurimustod kédigus jouti jireldusele, et Maksuameti ja kodaniku vahelise
konfliktsituatsiooni kajastamisel esile kerkinud diskursused olid sarnased 2002. aastal,
kus Aripseva ja Postimehe meediatekstid olid konstrueeritud iihishuvidest lihtuvalt
ning iihiskonda siduvalt. 2003.a. Aripiev konstrueeris konflikti erahuvisid silmas
pidades. Tekkinud sdonasdjas jdi domineerima juhtumi teine osapool ehk T. Palts ning
samas vOib viita, et ka tema poolt esindatud grupi huvi. Tegemist oli seega teatud
survega, mis oli selgelt eesmirgistatud isiklikest majandushuvidest ldhtuvalt. Sellest
tulenevalt voib 6elda, et 2003.a. Aripéiev kinnitas teooriat, mis iitleb, et meedia kaldub
pigem toetama nende huvisid, kellel juba on poliitiline ja majanduslik voim
tihiskonnas. Kiillaltki sarnase ldhenemisega oli ka 2003.a. Postimees. Kuigi Postimees
osutas vdrreldes 2003.a. Aripdevaga rohkem siiski mdlema osapoole probleemidele,
ei toimunud Kka siin selget ratsionaalset arutelu, mis lubaks viita, et Postimees oleks

plitidnud konfliktis lahendust leida.

Kuna uurimustdo teoreetilises osas kisitleti usalduskiisimust kui siirdeetapi iiht
ilmekat probleemi, siis voeti see vaatluse alla ka kahe Maksuameti konflikti puhul.
Analiiiisitulemustele tuginedes voib vdita, et kuna 2002.a. olid enim esindatud
Maksuametit pooldavad ja ratsionaalselt argumenteeritud diskursused, siis usaldus
Maksuameti vastu oli kindlasti olemas ning samas vOib oletada, et juhtumi teise
osapoole ehk maksuvdlglase hukkamdistmine suurendas seda veelgi. Seda kinnitavad
ka 2002.a. tekstides esile kerkinud védrtused ja normid. 2003.a. konflikti késitlus, kus
domineerivateks diskursusteks olid protesti- ja hirmusugereerimise diskursused, ei
kinnita veel, et usaldus Maksuameti vastu oleks langenud (see eeldaks vastavat
avaliku arvamuse uuringut). Pigem oli siinkohal tegemist asjaoluga, et konflikti
teisele osapoolele (T.Paltsile) anti voimalus konflikti kulgu endale sobivas suunas

arendada, mis jittes 2003. aastal Maksuametile poolehoidu avaldavad tekstid ja
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olukorda ratsionaalselt késitlevad seisukohad lihtsalt protestitulva varju. Tdnu
kiillaltki joulisele protestidiskursusele ning vihesele pooldavale ja ratsionaalsele
arutelule muutusid 2003. aastal domineerivaks pigem erahuvidest kui iithishuvist

tulenevad véartused ja normid.

Eelpooltoodust ldhtuvalt voib viita, et uurimustdd alguses piistitatud hiipotees -
ajakirjanduse poolt esitatud meediatekste ja sealt tulenevaid sonumeid ilmestavad
vastuolud, mis avalduvad erinevates, liksteisega voistlevates diskursustes - leidis
kinnitamist. Vilja joonistus diskursuste muster, mida iseloomustasid vastuolud.
Samas voib delda, et vastuolud ilmnesid selgemini just 2002. ja 2003.a. diskursuste
vahel. 2002.a. olid Maksuameti suhtes enim esindatud positiivsed diskursused,
2003.a. seevastu negatiivsed. Kuigi ka 2002.a. esines teatud hulk negatiivseid
lahenemisi, jdid need siiski suurema lilekaalu saavutanud positiivsete
konstruktsioonide varju, mis leidsid, et Maksuameti tegevus on seaduslik ja usaldust
vadriv. 2003.a. aga vastupidi -  positiivsed meediakajastused olid varjutatud

negatiivsete poolt. Leiti, et Maksuamet iiletab siiski oma vOimupiire.

6.2. Diskussioon

Poordudes tagasi uurimustod teoreetilise osa juurde, vOib viita, et Maksuameti
konfliktide kajastamine meedias viitas ebavOrdsele ressursside jaotumisele
tihiskonnas. Kodige selgemini viljendus see antud t60s meediale juurdepiddsu ja
osaluskiisimuses. 2003.a. analiiiisitulemustest selgus, et suurim osalus tagatakse siiski
inimestele, kes omavad iihiskonnas korget poliitilist ja majanduslikku positsiooni.
Seega vOib oletada, et meedia, andes alati teatud iihiskonnaliikmetele vdimaluse
diskussiooni liilituda, ja teatud inimesed, saades sellise priviligeeritud diguse alati
kaasa rddkida, suunavad ja mdjutavad viljakujunevat arvamust iihe vOi teise
tihiskonnas aset leidva siindmuse voi probleemi kohta. Lébi sellise meediakditumise
tostetakse teadlikult iiks osa iihiskonnast teistest korgemale. Toimub iihishuvide
eiramine. Eriti ohtlikuks muutub selline kditumine sotsiaalse konflikti puhul, mis
puudutab suuremal vOi1 vidhemal midral koiki iihiskonnaliikmeid. Selline
meediakditumine, kus sotsiaalsed védidrtused muutuvad sekundaarseteks ning aset leiab
vaid erahuvidest ldhtuv arutelu, voib viia ithiskonda 16hkuva tulemuseni. Solidaarsus

ja ihistest huvidest ldhtuvad véidrtused on iihiskonna tasakaalustatud arengu
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seisukohalt olulised. Siirdeiihiskonnas, kus viirtushinnangud ja normid on alles vilja
kujunemas, tingib selline ithe grupi eelistamise skeem {iihiskonna sotsiaalse ja
normatiivse sidususe norgenemist, mis omakorda vOib pohjustada iihiskonnas
valitseva sotsiaalse ja majandusliku ebavordsuse suurenemist, viljendudes antud juhul
maksmata maksude arvelt vihenevates kasinates sotsiaaltoetustes jne. Kuid mitte
ainult. Pikemas perspektiivis vOivad saamata jadnud maksud halvata kogu riigi
majandustegevust. Antud t66 kontekst td1 vilja n-0 tavamaksumaksja seisukoha, kus
leiti, et kui eliit otsib igal vdimalusel seaduse auke maksude maksmisest korvale
hoidmiseks, siis miks peaks tavamaksumaksja ausam olema. Viljakujunevat
arvamust, et kdik seaduse ees piris vordsed ei ole, rohutas omakorda ajakirjanduse
vihene kriitiline ldhenemine maksudest kOrvalehiilijate tegevusse. Just ajakirjanduse
esmane iilesanne oleks juhtida avalikkuse tdhelepanu {iihiskonnas valitsevatele
kitsaskohtadele, selle asemel, et probleemidest modda vaadata vOi asuda pelgalt
kaitsma vaid iihe kitsa ringkonna erahuve. Olukord, kus iihiskonnas toimub
labipaistvuse ja ratsionaalse arutelu asemel pidev enesedigustamine, ja seda
poliitiliselt ja majanduslikult kdrgematel positsioonidel olevate inimeste poolt, toob
endaga kaasa usalduse vdhenemise valitsevate institutsioonide vastu. Antud juhul ei
saanud kannatada mitte ainult Maksuameti maine ja usaldusvédrsus, mis paljuski oli
konstrueeritud 2003.a. konflikti teise osapoole T. Paltsi poolt, vaid ka
Rahandusministeeriumi usaldusviirsus. Siinkohal kerkib selgelt esile iihiskonnas
valitsev poliitiline kultuur, mis lubab valitseda ja riigi arengut suunata ka juhul, kui
ise seadusega pahuksis oled. Selline tendents viitab selgelt iihiskonnas eksisteerivale
eetilisele kriisile, mille tagajirjeks vOib olla legitiimsuskadu ning iihiskonnaliikmete

kaugenemine ja vOodrandumine voimulolijatest.

Kuna antud t60s keskenduti kitsalt vaid Maksuameti tegevusele, selgitamaks vilja,
missugused huvid, védrtused ja normid ajakirjanduse poolt enim esindatud said, siis
jargnevalt voiks kahte konflikti uurida poliitilise kommunikatsiooni paradigmast

lahtuvalt, mis voimaldaks enam analiiiisida Eestis valitsevat poliitilist kultuuri.
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KOKKUVOTE

Antud uurimust6o eesmirgiks oli vaadelda, kuidas olid konstrueeritud 2002. ja 2003.
aasta Maksuameti ja kodaniku vahelised konfliktsituatsioonid ajalehtedes Aripdev ja

Postimees.

Eesmirgist ldhtuvalt oli oluline selgusele jouda, kuidas ajalehed kaht konflikti
kajastasid: kas molemad ajalehed kajastasid konflikte iihelt positsioonilt vdi esines
seal teatud erinevusi; milline huvidest muutus domineerivaks, kas iihis- vo1 grupihuvi;
missugused olid ajalehtede poolt edastatud sonumid avalikkusele ning missuguseid
védrtusi ja norme need sisaldasid ning kas ajalehtedes kajastatu kasvatas inimeste

usaldust Maksuameti vastu voi vihendas seda.

Uurimistoo teoreetilises osas keskenduti meedia ja ithiskonna vaheliste seoste vilja
toomisele, grupi ja grupihuvi defineerimisele, siirdeiihiskonnaga kaasnevatele

muutustele ning meediadiskursusele.

Antud t60s leidsid kasutamist kaks analiiiisimeetodit: kvantitatiivne ja kvalitatiivne

sisuanaliiiis. Viimase puhul kasutati kriitilise diskursuseanaliiiisi meetodi elemente.

Uurimist60s jouti jareldusele, et 2002. ja 2003.a. Maksuameti ja kodaniku vahelisi
konfliktsituatsioone iseloomustasid vastuolud. Vilja joonistunud diskursuste mustrid
olid sarnased 2002. aastal, kus Aripieva ja Postimehe meediatekstid olid
konstrueeritud iihishuvist lihtuvalt ning iihiskonda siduvalt, mis omakorda taastootis
kodanike usaldust Maksuameti vastu. 2003.a. Aripiev konstrueeris konflikti
erahuvidest lihtuvalt. 2003.a. Postimehe konfliktikidsitlus oli vastuoluline. 2003.a.
Postimees juhtis tdhelepanu kiill mdlema osapoole probleemidele, kuid vihene
ratsionaalne arutelu tingis olukorra, kus esile kerkisid siiski pigem era- kui iihishuvid.
2003.a. Aripideva ja Postimehe teemakisitlusi ilmestasid eelkdige protesti- ja
hirmusugereerimise ~ diskursused, 2002.a. Aripieva ja Postimeest seevastu
Maksuametit pooldavad ja ratsionaalsed lihenemised. Vastavalt sellele moodustusid
ka sOnumid ning neist tulenevad véértused ja normid: 2002.a. tihishuvidest ldhtuvad,

2003.a. erahuvisid silmas pidavad.
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Arvestades asjaoluga, et iihiskonna tasakaalustatud areng soltub suurel miiral
tihiskonna sotsiaalsest ja normatiivsest sidususest, mis on otseselt seotud ithiskonnas
valitsevate iihtsete normide ja vddrtusorientatsioonidega, voib selline tendents, kus
erahuvi prevaleerib iihishuvi iile, olla tihiskonna demokraatliku arengu seisukohalt
ohtlik. Uhe ringkonna erahuvide eelistamise skeem toob varem v&i hiljem endaga
kaasa majandusliku ja sotsiaalse ebavordsuse suurenemise ithiskonnas, mis omakorda
norgendab integratsiooni ning vidhendab iihiskonnaliikmete usaldust voimulolijate
vastu. Just sellise olukorra tekkimist peaks suutma ajakirjandus viltida. See aga
tdhendab, et ajakirjandus peaks eelkdige keskenduma siindmuste kajastamisel
argumenteeritud arutelule, erinevate huvide vastandamisele ning {ihishuvide

véljatoomisele (Vihalemm 1996).
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SUMMARY

KEY WORDS

Media and society, group and group interest, transitional society, media discourse.

The heading of the thesis is Construction of Tax Board-related conflicts in Estonian

daily newspapers in 2002 and 2003.

The objective of the thesis was to investigate how the conflicting situations between a
citizen and Tax Board had been constructed in the newspapers Aripdev and

Postimees.

Stemming from the objective, it was relevant to determine how the newspapers
reflected upon two conflicts: whether the conflicts were touched upon from the same
position or differently, which interests dominated, was it common interest or group
interest; which were the messages conveyed to the public by newspapers and what
kind of values and norms were created as a result; and also whether the newspaper

coverage increased or decreased the public's credibility of the Tax Board.

Two methods of analysis were used in the present thesis: qualitative and quantitative.

With the latter, the focus was on elements of critical discourse analysis.

The thesis proved that conflicting situations between the citizen and the Tax Board
were characterized by contradictions. In 2002, the evolved patterns of discourse were
similar as Aripiev and Postimees both constructed the media texts on the basis of the
society and common interest, by which the Tax Board gained credibility in its turn. In
2003, Aripiev constructed the conflict coverage stemming rather from private
interest. In 2003, Postimees has followed quite similar practices as well. Although in
2003 Postimees pointed out more drawbacks for both sides, there was no clear
rational discussion which would allow to argue that Postimees had been trying to find
a solution for the conflict. In 2003, the coverage in Aripiev and Postimees was mainly
characterized by elements of suggestion of protest and fear as compared to rational
pro-Tax Board approaches in 2002. The messages and respective values and norms
evolved accordingly: stemming from common interest in 2002, and from private

interest in 2003.
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LISAD

LISA 1. Kodeerimisjuhend

A Kuupiéev
Artikli nimi
Artikli autor

B Rubriik
Postimees:

1. Esilehe uudis
2. Juhtkiri

3. Siseuudis
4. Majandus
5. Arvamus
6. Online uudis
Aripiev

1. Juhtkiri

2. Uudis

3. Arvamus
4. Online uudis

C Teema
1. Maksuameti tegevus
1.1. Maksuameti tegevus on seaduslik
1.2. Maksuameti tegevus on ebaseaduslik
1.3. Maksuameti tegevus on efektiivne ja kiitust véariv
1.4. Maksuameti maine ja usaldusidirsus
2. Maksuameti siseprobleemid
2.1. Maksuameti tulemuspalgasiisteem pdhjustab probleeme
2.2. Maksuamet hidas infoleketega
2.3. Maksuameti tookultuur on taunitav

3. Maksuameti peadirektor

3.1. Maksuameti peadirektori / A. Sderdi personaalkiisimus
3.2. Soerd versus Palts
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4. Maksumaksja

4.1. Ettevotjad ja drimehed nurisevad ja on paanikas
4.2. Maksupettur(lus) versus aus maksumaksja
4.3. Maksumaksja ja Maksuameti huvide konflikt

5. Maksuvodlglane I. Neivelt / T. Palts

5.1. Stitidi ehk Neivelti / Paltsi tegevus ebaseaduslik
5.2. Siilitu kannataja ehk Neivelti / Paltsi tegevus seaduslik

6. Valitsus / ametkonnad

6.1. Valitsuse ja ametkondade tegematajidtmised
6.2. Seaduses esinevad puudujidgid
6.3. Maksuameti juhtum selgelt poliitiline probleem

7. Uhiskond

7.1. Eetika- ja moraalikiisimus Maksuameti konfliktide taustal
7.2. Poliitiline- ja drikultuur Eestis taunitav
7.3. Eesti maine ja usaldusvéidrsus saab kannatada

8. Muu

8.1. Hansapank ja selle maine

8.2. Ajakirjandus ja eetika

8.3. Teiste Eesti Vabariigis aset leidnud maksupettuste viljatoomine
8.4. Maksuamnestia

8.5. PR-s0da

8.6. Maksu ja Tolliameti ithendamine

8.7. Off-shore firmadega seonduv

Koneisikud

Maksuamet (kui institutsioon)
Maksuameti peadirektor
Maksuameti tootajad (isikuliselt)
Rahandusministeerium
I. Neivelt/T. Palts
Valitsus/ametkonnad
Maksumaksjate Liit
Maksueksperdid
Arvamusliidrid

. Ajakirjanik

. Ettevotjad

. Hansapank

. Anoniiiimne allikas

OO N U AW

—_ = = =
W - O
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14. Erakonnad
15. PR-spetsialistid

Tegutseja

1. Maksuamet (kui institutsioon)
2. Maksuameti peadirektor

3. Maksuameti todtajad

4. Rahandusministeerium

5. I. Neivelt/T. Palts

6. Valitsus/ametkonnad

7. Hansapank

8. Ajakirjanik/ajakirjandus

9. Ettevotja /maksumaksja

11. Erakonnad

Koneisiku hoiak

Informeeriv

Selgitav

Oigustav

Probleemile osutav

Analiitisiv

Kompromissivalmis
Voéimupositsioone demonstreeriv
Toetav/kaitsev
Hukkamdistev/tauniv

WOTAN R WD =

Artikli iildine tonaalsus

1. Maksuameti suhtes
1.1. positiivne

1.2. negatiivne

1.3. neutraalne

1.4. tasakaalustatud

2. Teise osapoole suhtes
2.1. positiivne

2.2. negatiivne

2.3. neutraalne

2.4. tasakaalustatud
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LISA 2. Teemade ja alateemade protsentuaalne jagunevus

ajalehtede ja aastate 10ikes

AP PM AP PM

2002 2002 2003 2003
Kodeeritud artiklite arv* 45 31 43 50
Maksuameti tegevus 53 51 74 62
Maksuameti tegevus seaduslik 41 37 28 29
Maksuameti tegevus ebaseaduslik 20 50 47 38
Maksuameti tegevus efektiivne ja kiitust viiriv 29 31 28 25
Maksuameti maine ja usaldusviirsus 12 6 9 16
Maksuameti siseprobleemid 22 16 60 42
Maksuameti tulemuspalgad pohjustavad probleeme 70 80 11 23
Maksuamet hiidas infolekete 20 20 34 42
Maksuameti tookultuur on taunitav 30 20 76 47
Maksuameti peadirektor 34 36
Maksuameti peadirektori personaalkiisimus 60 72
Maksuameti peadirektor versus T. Palts 80 50
Maksumaksja 31 29 30 18
Ettevotjad ja drimehed nurisevad ja on paanikas 42 55 15 66
Makspettur(lus) versus aus maksumaksja 35 66 15 44
Maksuameti ja maksumaksja huvide konflikt 78 33 92 77
Maksuvolglane 1. Neivelt, T. Palts 48 64 23 22
Siiiidi ehk Neivelti/Paltsi tegevus ebaseaduslik 59 55 20 9
Siiiitu kannataja ehk Neivelti/Paltsi tegevus seaduslik 27 25 60 72
Valitsus/ametkonnad 33 32 23 22
Valitsuse ja ametkondade tegematajitmised 20 40 30 45
Seaduses esinevad puudujiigid 60 60 30 9
Maksuameti juhtum selgelt poliitiline probleem 26 50 63
Uhiskond 24 41 6 18
Eetika- ja moraalikiisimus Maksuameti konfliktide
taustal 81 92 33 66
Poliitiline- ja drikultuur Eestis on taunitav 54 23 66 55
Eesti maine ja usaldusvédrsus saab kannatada 15 33 11
Muu 28 22 25 12
Hansapank ja selle maine 53 42
Ajakirjandus ja eetika 61 28 27 33
Teiste maksupettuste vilja toomine 7 14 27 16
Maksuamnestia 15 28
PR-sdda 9 50
Maksu- ja Tolliameti iihendamine 18 16
OFF-shore firmadega seonduv 27

* Analiiiisi kéigus kodeeritud artiklid on antud tabelis tdisarvuna. Teemade, alateemade ning viidete

kajastused on antud protsentides.
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LISA 3. Alateemade kajastused ajalehtedes

100
% 80
60
40
20

Maksuameti peadirektor

Maksuameti Maksuameti
peadirektori peadirektor versus Alateemad
personaalkiisimus T.Palts

@ AP 2002 mPM 2002 oAP 2003 o PM 2003

Joonis 1. Teema ,,Maksuameti peadirektor* all kajastatud alateemad

70

Valitsus ja ametkonnad

% 60

50

40 -

20

10

=

Valitsuse ja Seaduses esinevad  Maksuameti juhtum
ametkondade puudujaagid selgelt politline ~ Alateemad
tegematajatmised probleem

@ AP 2002 m PM 2002 O AP 2003 0 PM 2003

Joonis 2. Teema ,,Valitsus ja ametkonnad* all kajastatud alateemad
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Uhiskond

100
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60 +— —
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20 | [ ]

0 | m
Eetika- ja Poliitiline- ja arikultuur Eesti maine ja
moraallklljlsmus . Eestis on taunitav  usaldusvaarsus saab Alateemad
Maksuameti juhtumite kannatada

taustal

@ AP 2002 mPM 2002 oAP 2003 o PM 2003

Joonis 3. Teema ,,Uhiskond* all kajastatud alateemad
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Joonis 4. Teema ,,Muu* all kajastatud alateemad
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LISA 4. Diskursuste ja strateegiate koondtabel

MAKSUAMETI TEGEVUS

Maksuameti tegevuse seaduslik

Aripiiev 2002

Postimees 2002

Aripiiev 2003

Postimees 2003

Pooldav diskursus

Piisikindlate stimbolite kasutamine
Ratsionaalne diskursus

Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine

Pooldav diskursus

Piisikindlate stimbolite kasutamine
Ratsionaalne diskursus

Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine
Meie-grupi loomine

Uleminekuperioodi diskursus

Ajaloolise konteksti kasutamine

Ratsionaalne diskursus
Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine

Pooldav diskursus
Piisikindlate siimbolite iilekandmine
Lihtsustatud ldhenemine

Maksuameti tegevus ebaseaduslik

Aripiiev 2002

Postimees 2002

Aripiiev 2003

Postimees 2003

Protestidiskursus
Lihtsustatud lihenemine
Motiveerimata argumentatsiooni kasutamine

Protestidiskursus
Patuoina strateegia
Kannatajate diskursus
Kaastundele apelleerimine

Protestidiskursus
Patuoina strateegia
Kannatajate diskursus
Kaastundele apelleerimine
Moraliseeriv diskursus
Lihtsustatud ldhenemine

Ratsionaalne diskursus
Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine

Maksuameti tegevus efektiivne ja kiitust vairiv

Aripiiev 2002

Postimees 2002

Aripiiev 2003

Postimees 2003

Pooldav diskursus
Hea ja halva kdrvutamine

Pooldav diskursus

Hea ja halva kdrvutamine
Ratsionaalne diskursus
Meie-grupi konstrueerimine

Uleminekuperioodi diskursus
Ajaloolise konteksti kasutamine
Hea ja halva kdrvutamine

Pooldav diskursus
Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine
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Maksuameti maine

Aripiiev 2002

Aripiiev 2003

Postimees 2002

Sildistamine
Emotsionaalne ldhenemine

Pooldav diskursus
Hea ja halva kdrvutamine

Ootuste diskursus
Ratsionaalne lihenemine

Postimees 2003

Sildistamine

Emotsionaalne lihenemine

Pos. "meie" ja neg. "nende" konstrueerimine
Teadja rolli kasutamine

Ootuste diskursus

Lihtsustatud lihenemine

MAKSUAMETI SISEPROBLEEMID

Maksuameti tulemuspalgasiisteem pohjustab probleeme

Aripiev 2002 Postimees 2002

Aripiiev 2003

Postimees 2003

Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine
Motiveerimata argumentatsiooni kasutamine

Emotsionaalne lihenemine
Ebareaalsete stsenaariumide loomine
Kannatajate diskursus
Kaastundele apelleerimine

Motiveerimata argumentasiooni kasutamine
Protestidiskursus
Patuoina strateegia

Protestidiskursus

Konekujndite kasutamine

Emotsionaalne ldhenemine

Ebareaalsete stsenaariumide loomine

Protestidiskursus
Patuoina strateegia
Lihtsustatud ldhenemine
Konekujundite kasutamine

Emotsionaalne ldhenemine

Maksuamet hiidas infoleketega

Aripiev 2002 Postimees 2002

Voimalike stsenaariumide loomine Teadja roll kasutamine

Emotsionaalne ldhenemine

Aripiev 2003

Argumenteeritud 1dhenemine

Probleemi iildistamine

Postimees 2003

Emotsionaalne ldhenemine
Ebareaalsete stsenaariumide loomine

Probleemi iildistamine
Protestidiskursus
Patuoina strateegia
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Maksuameti tookultuur on taunitav

Aripiiev 2002 Postimees 2002 Aripiiev 2003 Postimees 2003

Protestidiskursus Protestidiskursus b Protestidiskursus

Ebareaalsete stsenaariumide loomine Patuoina strateegia Probleemi iildistamine Argumenteeritud 1dhenemine

Patuoina strateegia Lihtsustatud ldhenemine Patuoina strateegia

Kannatajate diskursus Protsestidiskursus Emotsionaalne ldhenemine

Kaastundele apelleerimine Patuoina strateegia Kannatajate diskursus
Kaastundele apelleerimine
Emotsionaalne ldhenemine
Konekujundite kasutamine

MAKSUMAKSJA

Ettevotjad ja drimehed nurisevad ja on paanikas

Aripiiev 2002 Postimees 2002 Aripiiev 2003 Postimees 2003

Pooldav diskursus Pooldav diskursus Protestidiskursus

Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine

Konekujundi kasutamine
Emotsionaalne lihenemine

Konekujundite kasutamine

Emotsionaalne ldhenemine

Ajaloolise konteksti kasutamine

Konekujundite kasutamine

Patuoina strateegia
Emotsionaalne lihenemine
Kannatajate diskursus
Kaastundele apelleerimine

Maksupettur(lus) versus aus maksumaksja

Aripiev 2002 Postimees 2002 Aripiev 2003

Postimees 2003

Protestidiskursus
Ratsionaalselt argumenteeritud ldhenemine | Ratsionaalselt argumenteeritud ldhenemine Lihtsustatud ldhenemine
Hea ja halva kdrvutamine

Ratsionaalselt argumenteeritud ldhenemine
Meie-grupi konstrueerimine
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Maksuameti ja maksumaksja huvide konflikt

Aripiiev 2002

Postimees 2002

Aripiiev 2003

Postimees 2003

Pooldav diskursus

Kodnekujundite kasutamine

Ratsionaalne diskursus

Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine
Hea ja halva kdrvutamine

Pooldav diskursus

Kodnekujundite kasutamine

Lihtsustamine

Ratsionaalne diskursus

Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine

Ratsionaalne diskursus

Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine
Protestidiskursus

Teadja rolli kasutamine

Konekujundi kasutamine

Pooldav diskursus

Konekujundite kasutamine
Ebareaalsete stsenaariumide loomine
Protestidiskursus

Konekujundi kasutamine

Protestidiskursus Negatiivse "nende-grupi" konstrueerimine Sildistamine Lihtsustatud lihenemine
Teadja rolli kasutamine
Konekujundi kasutamine
Uleminekuperioodi diskursus
Ajaloolise konteksti kasutamine
MAKSUVOLGLANE
Siiiidi ehk Neivelti/Paltsi tegevus ebaseaduslik ja taunitav
Aripiev 2002 Postimees 2002 Aripiev 2003 Postimees 2003
Ratsionaalne diskursus Moraliseeriv diskursus Moraliseeriv diskursus
Ratsionaalselt argumenteeritud lidhenemine | Kdnekujundite kasutamine Ratsionaalselt argumenteeritud lihenemine
Teiste kditumise ettekujutamine
Siiiitu kannataja ehk Neivelti/Paltsi tegevus seaduslik
Aripiev 2002 Postimees 2002 Aripiev 2003 Postimees 2003
Protestidiskursus Protestidiskursus Protestidiskursus Protestidiskursus

Motiveerimata argumentatsiooni kasutamine
Kannatajate diskursus

Kaastundele apelleerimine

Teadja rolli kasutamine

Konekujundi kasutamine

Patuoina strateegia

Motiveerimata arugumentatsiooni kasutamine
Kannatajate diskursus

Teadja rolli kasutamine

Emotsionaalne lihenemine

Koénekujundite kasutamine

Lihtsustatud ldhenemine
Patuoina strateegia
Ebareaalsete stsenaariumide loomine

Patuoina strateegia

Lihtsustatud lihenemine

Teadja rolli kasutamine

Ebareaalsete stsenaariumide loomine
Kannatajate diskursus
Kaastundele apelleerimine
Konekujundi kasutamine

Positiivne enesekujutamine
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