Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Haridusinnovatsiooni dppekava

Lelet Aavik-Part

PIIRKONDLIKU HARIDUSVORGUSTIKU KOOSTOO ARENDAMINE SAAREMAA
VALLA ULDHARIDUSKOOLIDE NAITEL

Magistritoo

Juhendaja: haridusteaduste kaasprofessor Katrin Saks

Tartu 2025



Piirkondliku haridusvorgustiku koost66 arendamine 2

Kokkuvote

Piirkondliku haridusvdrgustiku koostdo arendamine Saaremaa valla tildhariduskoolide néitel

Haridusvorgustikke nidhakse kui tohusat vahendit hariduse arendamiseks, toetades Opetajate ja
koolijuhtide professionaalset arengut ning voimaldades iihiste hariduslike véljakutsete
lahendamist. Seetdttu oli 1dbi viidud kvalitatiivse uuringu eesmérk selgitada vilja iihe
piirkonna haridustdotajate arusaam haridusvorgustiku olemusest, hetkeolukorrast ja
valmisolek piirkondliku haridusvorgustiku koostéle ning leida piirkondliku
haridusvdrgustiku koostodks sobivaim juhtimisvorm. Uuringu kdigus viidi 14bi
poolstruktureeritud intervjuud 30 piirkonna haridustéotajaga. Tulemused néitasid, et
haridustootajad pidasid koostdod piirkondlikus haridusvorgustikus oluliseks, kuid kirjeldasid
senist koostodd vihese ja juhuslikuna. Peamise takistusena néhti selge juhtimise ja
rollijaotuse puudumist. Uuringust ilmnes, et piirkondliku haridusvorgustiku edukaks ja
jatkusuutlikuks koost6dks on vajalik kohaliku omavalitsuse tugevam koordineeriv roll. T66

tulemuste pohjal esitatakse piirkondliku haridusvorgustiku koostodks sobivaim juhtimisvorm.
Votmesodnad: koostodvorgustik, piirkondlik haridusvorgustik, koosto, tildharidus
Abstract

Developing Regional Education Network Collaboration: A Case Study of General Education

Schools in Saaremaa Municipality

Educational networks are seen as effective tools for advancing education, as they support the
professional development of teachers and school leaders and help address common
educational challenges. This qualitative study aimed to explore how local education
professionals perceive the nature, current state, and collaboration readiness of a regional
education network, and to identify the most suitable governance model for such cooperation.
Semi-structured interviews were conducted with 30 education professionals from the region.
The results indicate that while participants value regional collaboration, current practices are
described as fragmented and inconsistent. The main barrier is the lack of clear leadership and
role distribution. The findings highlight the need for a stronger coordinating role from the
local government to ensure successful and sustainable collaboration. Based on the findings,
the study proposes the most suitable governance model for regional education network

cooperation.

Keywords: collaboration network, regional education network, collaboration, K-12 education
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Sissejuhatus

Uhelt poolt globaliseerumise, teiselt poolt detsentraliseerimise kontekstis muutuvad
haridussiisteemid iiha keerulisemaks, mistdttu ndhakse vorgustikes tdhusat vahendit saavutada
hariduses kindlaksmaératud eesmérke ja tdsta hariduse kvaliteeti, tohusust ja vordsust
(Azorin, 2022; Lima, 2008). Haridusvaldkonna arengukavas 20212035 (2021) on seatud
eesmargiks kujundada kvaliteetset haridust pakkuv, kaasav ja kestlik koolivork, mis toetab
hariduse kéttesaadavust ja regionaalarengut. Dokumendis réhutatakse koostdo suurendamist
kohaliku kogukonna ja ettevotetega ning sujuvat ja paindlikku liitkumist haridustasemete ja -
liikide vahel. Ka pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) rohutatakse koostdo ja vorgustumise
olulisust kooli pidaja, paikkonna asutuste ja ettevitete ning teiste Oppeasutuste vahel.
Haridus- ja Teadusministeeriumi ekspertriihmade poolt koostatud visioonidokumendis ,, Tark
ja tegus Eesti 2035 on vOrgustumise olulisust rdhutatud just tulevikule moeldes, kus esitatud
visiooni kohaselt suureneb Eestis koolideiileste Opetajatevaheliste vorgustike ulatus ja
koostd6 (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019).

Viimastel aastatel on koolivorgu muudatused olnud keskseks teemaks kogu Eestis, nii
ka Saaremaa vallas, késitledes endas haridusasutuste paiknemise, seisukorra ja kvaliteedi
tagamise kiisimusi (Saaremaa valla arengukava, 2024). Peale 2017. aasta haldusreformi liideti
Saaremaal 12 omavalitsust ja moodustus Eesti suurima rahvaarvuga Saaremaa vald. Uhinenud
vallas, kus tootab 20 iildhariduskooli, tdid piirkondlikud kultuurilised erinevused ja
haridusasutuste mitmekesisus piirkonnaiilesele terviklahenemisele iileminekul kaasa uue ja
keeruka olukorra (Saaremaa vald, s.a.). Riigikogu kultuurikomisjoni litkme ja endise
Saaremaa vallavanema M. Kallase (isiklik suhtlus, 22. aprill 2025) sénul oli enne
haldusreformi koolide arengutase ja koostddvalmidus piirkonniti ebaiihtlane. Alles hiljuti on
hakatud piirkonnas astuma samme sidusama ja vorgustikupohise koostdo suunas. Rincon-
Gallardo ja Fullan (2016) leiavad, et piirkondliku haridusvorgustiku tugevdamine aitab kaasa
iihtse haridusruumi tekkele, mis voimaldab koolide kvaliteedi iihtlustamist, haridustdotajate
professionaalse arengu toetamist ning tagab Opilastele vordse juurdepdisu haridusteenustele
piirkonnas.

Vaatamata sellele, et professionaalne koostdo, sh vorgustikes osalemine, toetab
Opetamispraktikate tOhustamist ja Opilaste aktiivset kaasamist, ei ole koostdine dppimine Eesti
Opetajate seas veel kuigi levinud, jiddes OECD keskmisele alla (OECD, 2018).
Koostoovorgustike tahtsus on selgelt vilja toodud eelpool nimetatud olulisemates riiklikes

strateegilistes dokumentides. Lisaks kinnitavad rahvusvahelised uuringud vorgustike
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tulemuslikkust haridusvaldkonnas (Chaikoed et al., 2017; Diaz-Gibson et al., 2016; Lima,
2008). Niiteks voimaldavad haridusvorgustikud Opetajatel ja koolidel jagada tdenduspohiseid
lahenemisi Opetamisele ning iihiselt lahendada hariduslikke véljakutseid (Loogma et al.,
2009). Rapla maakonna néitel ndhakse piirkonnas vorgustikupohist koostoovajadust teemadel
nagu sidususe tdstmine maakonna koolide vahel ning hariduslike erivajadustega dppija dppe
ja tugiteenuste kittesaadavuse tohustamine (Sootla et al., 2020). On leitud, et tdhus koost66
haridusvorgustikes parandab Gpilaste dpitulemusi ning soodustab sujuvaid tileminekuid
haridusastmete ja to6turu vahel (Azorin, 2022; Rincon-Gallardo & Fullan, 2016).

Siiski ei ole Eestis piirkondlike haridusvorgustike koostodd palju uuritud. Riiklikes
visioonidokumentides kirjeldatud tihtse vorgustikupohise ja koostdise haridusruumi
kujundamiseks on oluline teemat laiemalt uurida. Vorgustikut6dd voib soodustada
koostoovorgustiku juhtimine ja haldamine sobiva juhtimisvormi alusel (Katz et al., 2008;
Provan & Kenis, 2008). Sellest lahtuvalt on kdesoleva t66 praktiline vaartus leida piirkondliku

haridusvorgustiku juhtimiseks sobivaim juhtimisvorm.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Koostoovorgustiku olemus

Vorgustikke voib kisitleda osalejate kogumitena, mida iihendavad rohkem voi vihem
formaalsed suhted ning millele on iseloomulikud erinevad struktuurilised mustrid (Borgatti &
Foster, 2003; Provan & Kenis, 2008). Sellised struktuurid loovad vdimalusi ressursside
tohusamaks kasutamiseks, toetavad koostddd ning soodustavad vastastikust Oppimist (Provan
& Kenis, 2008; Gulati & Gargiulo, 1999). Teaduskirjanduses on kisitletud mitmeid
vorgustike vorme, mis erinevad liksteisest ennekodike eesmirkide ja juhtimise poolest, nditeks
teenuste rakendamise vorgustikud, teabe levitamise vorgustikud, probleemide lahendamise
vorgustikud (Milward & Provan, 2006), aga ka professionaalide vorgustikud,
asutustevahelised vorgustikud voi koostoovorgustikud (Muijs et al., 2011; Provan & Kenis,
2008; Stoll et al., 2006).

Mitte iga vorgustik ei ole suunatud teadlikule koostddle — osa neist voib toimida
pelgalt teabe vdi ressursside vahetuse kanalina. Kéesolevas t60s keskendutakse
koostoovorgustikele. Mdiste vorgustik all moeldakse 1dbivalt haridus- ja koostoovorgustikku,
mis keskendub koostdiselt iihiste eesmérkide saavutamisele. Koostoovorgustik eristub teistest

vorgustiku vormidest just sihipdrase ja teadlikult arendatava koost6o poolest. Selles osalejad
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tegutsevad iihiste eesmirkide nimel ning loovad vastastikust lisandvéértust (Edelenbos &
Klijn, 2007; Provan & Kenis, 2008). Uheks koostodvorgustike suurimaks viirtuseks on
kollektiivne teadmiste loomine. Kui erinevate organisatsioonide spetsialistid jagavad
omavahel kogemusi ja arusaamu, tekib uus teadmine, mis tiletab individuaalsed voi
organisatsioonipdhised piirid. Selline teadmiste vahetamine ei tdhenda pelgalt info jagamist,
vaid loob uusi seoseid, lahendusi ja meetodeid, mis toetavad koigi osalejate professionaalset
arengut (Wenger, 1998).

Koostdovorgustiku edukas toimimine eeldab, et selle haldajad mdistavad selgelt,
millist tlitipi vorgustikuga on tegemist ning mis on vorgustiku tdpne eesmirk (Milward &
Provan, 2006). Sellest soltub otseselt vorgustiku juhtimine ning méédrava téhtsusega on ka
osalejate teadlik valmisolek koost6os aktiivselt panustada, ilma milleta ei realiseeru
vorgustiku potentsiaal hariduse arendamisel (Diaz-Gibson et al., 2016; Rincon-Gallardo &
Fullan, 2016). Ka Lima (2008) rohutab, et ilma liikmete teadliku ja vabatahtliku
valmisolekuta vorgustikutegevustes osaleda jadb vorgustik passiivseks voi formaalseks

koostoovormiks.

1.2. Koostoovorgustiku juhtimine ja haldamine

Kui vorgustike juhtimine keskendub rohkem strateegilise suuna médramisele ja pikaajaliste
eesmérkide saavutamisele, siis haldamine tegeleb igapdevase vorgustikutegevuse
korraldamise ja ressursside optimaalse jaotamisega, et tagada vorgustiku sujuv toimimine
(Chaikoed et al., 2017). Enamik kirjandusest ei késitle koostoovorgustike juhtimist, kuna
need koosnevad autonoomsetest organisatsioonidest, ent selge identiteedi ja eesmérgiga
vorgustike puhul on siiski vajalik mingisugune juhtimine, et tagada tihine tegutsemine ja
konfliktide lahendamine (Provan & Kenis, 2008). Mitmed uuringud kinnitavad, et
koostodvorgustiku jatkusuutlikkuse tagamiseks on védga oluline vorgustikku kuuluvate
Opetajate voi litkmete juhtimine, mis soodustab omakorda vorgustiku tulemuslikkust ja
parandab ka spetsialistide vahelisi suhteid kogukonnas (Diaz-Gibson et al., 2016;
Eisenschmidt & Niglas, 2014; Garcia Cadena, 2024; Milward & Provan, 2006; Provan &
Kenis 2008).

Koostdovorgustiku haldamisel tuleb arvestada mitmete teguritega, mis mojutavad
koostoo kvaliteeti ja vorgustiku tulemuslikkust (Chaikoed et al., 2017; Provan & Kenis,
2008). Olulisemad koostddvorgustiku toimimist toetavad tegurid on kommunikatsioon, ithine

visioon, osalejate arv, osaluspohisus, usaldus, tihine arusaam, kuuluvustunde kasvatamine,
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tegevustes osalemine, kaasav otsuste tegemine ja vorgustiku haldamise padevused (Chaikoed
etal., 2017, Lima, 2008; Provan & Kenis, 2008). Téhus kommunikatsioon, pidev kogemuste
vahetamine, iihised eesmirgid ja visioon loovad eeldused professionaalseks dppimiseks ja
omavaheliseks partnerluseks (Chaikoed et al., 2017; Diaz-Gibson et al., 2016). Osalejate
arvust soltub otseselt vorgustiku juhtimise tohusus, kus jagatud juhtimise puhul on kdige
tohusamad 68 organisatsiooniga vorgustikud (Provan & Kenis, 2008). Lisaks on kaasamine
ja iihine arusaam otsustusprotsessides votmetegurid, mis suurendavad osalejate motiveeritust
ja aitavad hoida vorgustiku sisemist diinaamikat (Lima, 2008). Eisenschmidt ja Niglas (2014)
rOhutavad, et kaasav otsuste tegemine pohineb rollide ja vastutuse jagamisel, mida peetakse
vorgustiku edu saavutamisel kriitiliselt tahtsaks. Kdrge usaldus on kogukonna spetsialistide
hulgas d4rmiselt oluline, et voimaldada kogemuste vahetamist ja viia 14bi haridusalaseid
uuendusi kogukonnas (Diaz-Gibson et al., 2016; Provan & Kenis, 2008). Edukaks
haldamiseks on vajalikud ka vorgustiku haldamise padevused, nagu koordineerimisoskus ning
projekti- ja konfliktijuhtimise oskused (Provan & Kenis, 2008).

Kokkuvotvalt voib delda, et koostodvargustiku tulemuslik ja jatkusuutlik toimimine
eeldab teadlikku ja koordineeritud juhtimist. Samuti on oluline, et koostoovorgustiku

haldamisel arvestatakse selle toimimist ja kvaliteeti mojutavate teguritega.

1.3. Koostoovorgustiku juhtimisvormid

Koostdovorgustiku juhtimise vormid méédravad, kuidas vorgustiku juhtimine ja
koordineerimine on korraldatud, sealhulgas otsuste vastuvdtmine, tegevust eest vastutamine ja
eesmarkide saavutamine (Klijn & Koppenjan, 2016; Provan & Kenis, 2008). Provan ja Kenis
(2008) esitavad vorgustiku juhtimise kolm vormi, kus igal vormil on teatavad struktuurilised
omadused. Varasemalt késitletud Chaikoedi jt (2017) ning Lima (2008) esitatud vorgustiku
haldamise tegurite hulgast keskenduvad Provan ja Kenis (2008) juhtimisvormide
médratlemisel neljale tegurile: usaldus, osalejate arv, eesmarkide konsensus ja vajadus
vorgustiku haldamise padevusteks.

Nordin (2022) on Provani ja Kenise (2008) ning Raabi ja Kenise (2009) teooriate
pohjal esitanud vorgustiku juhtimisvormid visuaalsel kujul jargmiselt (Joonis 1): jagatud
juhtimine, juhtorganisatsiooni pohine juhtimine ja vorgustiku haldusorganisatsiooni kaudu

toimiv juhtimine.
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Joonis 1. Vorgustiku juhtimisvormid (Nordin 2022; Provan & Kenis, 2008; Raab & Kenis,
2009).
Vorgustiku
Jagatud juhtimine Juhtorganisatsioon (J) haldusorganisatsioon ( VH)

e

’
’
’

OV()rgustiku litkmed, kes on kollektiivselt seotud vorgustiku juhtimisega
—=Tugevam side
- =Norgem side

Jagatud juhtimise (Joonis 1), mida on nimetatud ka osalejate juhitud vorgustikeks, puhul on
tegemist koige lihtsama ja levinuma vormiga, mida juhivad vorgustiku liikmed kollektiivselt
ilma eraldiseisva juhtimisiiksuseta. Sellisel kujul juhtimine v3ib toimuda kas ametlikult (nt
organisatsioonide esindajate koosolekute kaudu) voi mitteametlikult, lahtudes osapoolte
vabast initsiatiivist ja koostodsoovist. Jagatud juhtimise puhul on usaldus korge, osalejate arv
viike, eesmarkide konsensus korge ja vajadus vorgustiku haldamise padevuseks madal
(Provan & Kenis, 2008).

Kui kollektiivne juhtimine ei ole piisavalt tohus, kasutatakse tihti tsentraliseeritud
lahenemist, kus tiks keskne organisatsioon vdi osapool vastutab kogu vorgustiku tegevuse
koordineerimise eest. Sellisel juhul on tegemist juhtorganisatsiooni pohise juhtimisega
(Joonis 1), kus iiks osalev liige teeb olulisi otsuseid ning vorgustiku eesmérgid voivad viaga
tihedalt olla seotud juhtorganisatsiooni eesmarkidega. Juhtorganisatsiooni juhtimise puhul on
usaldus vorgustikus madal, osalejate arv moddukas, eesmérkide konsensus mdddukalt madal
ja vajadus vorgustiku haldamise pddevusteks moddukas.

Kolmanda vdimalusena esitavad Provan ja Kenis (2008) vorgustiku juhtimise 14bi
eraldiseisva haldusiiksuse ehk haldusorganisatsiooni kaudu toimiv juhtimine (Joonis 1).
Tegemist on tsentraliseeritud juhtimisega, kus koordineerimise ja vastutuse votab eraldi
iiksus, mis ise vorgustikus sisuliselt ei osale. Sellises vormis on usaldus moddukas, osalejaid
mdddukalt kuni palju, eesméirkide konsensus korge ning halduspadevuse vajadus suur. Koigil
neil 1dhenemisviisidel on oma tugevused ja ndrkused, sealjuures on réhutatud, et likski

esitatud vorm ei ole teisest parem voi tdhusam (Provan & Kenis, 2008).
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Kokkuvdtvalt voib delda, et koostodvorgustiku juhtimisvormi valik mdjutab oluliselt
seda, kuidas osapooled koost66d korraldavad, eesmérke saavutavad ning vastutust ja
juhtimisiilesandeid jagavad. Vormide sobivus soltub eelkdige omavahelisest usaldusest,

osalejate arvust, eesmarkidest ja vorgustiku haldamiseks vajalike pddevuste olemasolust.

1.4. Haridusvérgustiku olemus

Vorgustikud kétkevad endas uut vahendit muutuste saavutamiseks ka hariduses, eelkdige
koolide arendamisel ja tdhususe tdstmisel (Azorin, 2022; Eisenschmidt & Niglas, 2014; Katz
et al., 2008; Muijs et al., 2011). Azorin (2022) kirjeldab haridusvorgustikku kui erinevate
institutsioonide ja spetsialistide rithma vdi siisteemi, kus tehakse koostodd iihiste eesmérkide
saavutamiseks ning vahetatakse teadmisi vastastikuse abi, toetuse ja Oppimise eesméirgil.
Need voivad olla vdga erineva suurusega, alustades 3—4 liikmeliste Opetajate vorgustikega,
kes osakonnas iihiselt tunde planeerivad, ja 1petades iihe piirkonna koolide koostdoga voi
iileriigiliste siisteemidega, mille litkmete arv ulatub tuhandetesse (Lima, 2003).
Haridusvorgustike eesmirk on saavutada haridusalaseid eesmérke eelkdige kogukonna
tasandil. Sellised vorgustikud tekivad tihti kohaliku algatuse tulemusel, mille eelduseks on
formaalsete ja mitteformaalsete suhete loomine inimeste ja organisatsioonide vahel (Diaz-
Gibson, et al., 2016). Haridusvorgustikud erinevad teist tiiiipi vorgustikest selle poolest, et
neis osalevad liitkmed moistavad iihist haridusalast viljakutset ning nende mdjuulatus
suureneb 14bi koostdo (Diaz-Gibson et al., 2016).

On leitud, et haridusvorgustikud on tdhus vahend haridussiisteemi arendamiseks,
voimaldades tootada vilja tihiseid lahendusi hariduslike viljakutsete liletamiseks. Need on
eriti kasulikud olukordades, kus tuleb toetada opilaste mitmekesistest vajadustest ldhtuvat
Oppimist, parandada Opitulemusi voi holbustada tileminekuid haridusastmete vahel (Azorin,
2022). TALISe uuringu aruandest selgub, et dpetajate osalemine haridusvorgustikes aitab
kaasa opikeskkonna kvaliteedi parandamisele ja Gpetamisprotsessi tohustamisele. Selles
ndhakse enesetdiendusvdimalust, kus dpetajatevaheline koostdo loob voimalusi vastastikuseks
toetuseks, kogemuste ja ideede jagamiseks ning voib suurendada dpetajate enesetdhusust
(Loogma et al., 2009).

Paljudes piirkondades néhakse kohaliku tasandi haridusvorgustikus haridusasutuste
kdrval olulise osapoolena ka kohalikku omavalitsust (edaspidi KOV), kelle iilesandeks on
toetada koolidevahelist koost6dd ning kujundada strateegiline visioon hariduse ja noorte

arenguks piirkonnas. Kohalik omavalitsus vastutab mitte ainult koolide rahastamise ja



Piirkondliku haridusvorgustiku koost66 arendamine 10

ressursside jaotamise eest, vaid ka kohalike haridusvorgustike loomise ja tugevdamise eest
(Hatcher, 2014). Eestis néitel toimib naiteks formaalse ja mitteformaalse hariduse koost66
kdige paremini just tugeva omavalitsuse toetusega piirkondades ja votmeisikuna nahakse
piirkonna haridusvorgustiku toimimisel KOVi haridusvaldkonna juhti (ICF et al., 2022).

Kéesolevas to0s késitletakse piirkondliku haridusvorgustikku kui koostoovorgustikku,
mis hdlmab iihe omavalitsuse vdi maakonna piires tegutsevaid haridusasutusi ja haridusega
seotud osapooli, voimaldades teha koordineeritud koostodd iihiste piirkondlike eesmarkide
saavutamiseks (Azorin, 2020; Diaz-Gibson et al., 2017). Piirkondlike haridusvorgustike
arendamise nditena v3ib Eestist esile tuua Voru maakonna, kus on seatud eesmirgiks
tugevdada maakondlikku koost66d ja kujundada toimiv haridusvorgustik (Vorumaa
Arenduskeskus, 2021). Samuti véérivad esiletdstmist Setomaa valla kohaliku haridusmudeli
vilja tootamine (Setomaa vald, s.a.), maakonnaiilene projekt ,,Lddnemaa hariduskobar
maakonna haridusteenuse arendajaks* (Ladnemaa vald, s.a.) ja 2019. aastast tegutsev Ida-
Viru haridusklaster Hariduskopter (Hariduskopter, s.a.). Piirkondlike haridusvorgustike
arendamise toetamisele keskendub ka Tallinna Ulikooli Koosdppiva valla programm, mille
raames toetatakse kohaliku omavalitsuse ja koolide koostodd hariduse kvaliteedi tostmiseks ja
ithise teaduspdhise inforuumi kujundamiseks. 2023/2024. aastal piloteeriti programmi Saue
vallas, kus osalesid koikide valla koolide meeskonnad ja haridusosakonna ametnikud
(Tallinna Ulikool, s.a.).

Valdavalt on vorgustikke kirjeldatud kui suurepéraseid vahendeid haridusuuenduste
labiviimiseks, vihem on uuritud vorgustike negatiivseid mojusid. Barringer ja Harrison
(2000) ndevad osalejatest tulenevalt vdimalike puudustena juhtimise keerukust, autonoomia
osalist kadumist otsuste tegemisel ja organisatsioonilise paindlikkuse kadumist. Viljakutseks
voivad osutuda ka organisatsioonide erinevad véértused ja otsustusprotsessid vorgustiku
partnerite vahel ei pruugi kattuda (Diaz-Gibson, et al., 2016; Klijn & Koppenjan, 2016). Lima
(2008) hinnangul ei tohiks vorgustike voimalikke negatiivseid tagajirgi ja ebadnnestumise
ohtu alahinnata. Seega on riskide minimeerimiseks oluline silmas pidada erinevate autorite
poolt uuritud tegureid ja aspekte haridusvdrgustiku juhtimisel ja haldamisel (Chaikoed, et al.,
2017; Lima, 2008; Provan & Kenis, 2008; Rincon-Gallardo & Fullan, 2016).

Kokkuvotvalt voib Gelda, et haridusvorgustikud on tdhus koostodvorm hariduse
arendamisel. On leitud, et koostoovorgustikes osalemine on tohus professionaalse arengu
vorm, mis edendab dpetajate ja koolijuhtide koostodoskusi ning omab potentsiaali dpilaste
Opitulemuste parandamisel ja iihiste hariduslike véljakutsete lahendamisel (Chaikoed et al.,

2017; Chapman & Hadfield, 2010; Diaz-Gibson et al., 2016; Loogma et al., 2009). Labi
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haridusvdrgustiku siisteemse arendamise on vdimalik vihendada koolidevahelist killustatust
ning toetada sujuvaid iileminekuid haridusastmete ja t66turu vahel (Azorin, 2022; Hatcher,
2014). Kui professionaalsetes vorgustikes osalevad TALISe uuringu andmetel 74,8% Eesti
koolijuhte ja 58,5% Opetajaid (Taimalu et al., 2019), siis piirkondlike haridusvorgustike
koost6dd ei ole autorile teadaolevalt palju uuritud, sealhulgas Saaremaal, kus enamik
maakonna haridusasutustest on ithe omavalitsusiiksuse hallata. Haridusvaldkonna
arengukavas 20212035 (2021) on vilja toodud, et dppeasutuste riigisisene ja rahvusvaheline
koost66 vajab arendamist ning sidusus haridustasemete ja -liikide vahel on ebapiisav.
Sellest 1dhtuvalt on kdesoleva magistritoo eesmérk selgitada vilja {ihe piirkonna
haridustodtajate arusaam haridusvorgustiku olemusest, hetkeolukorrast ja valmisolek
piirkondliku haridusvorgustiku koostodle ning leida piirkonna haridusvorgustiku koostooks
sobivaim juhtimisvorm.
Eesmaérgi tditmiseks piistitasin kolm uurimiskiisimust:
1. Millisena kirjeldavad haridustdodtajad piirkondliku haridusvorgustiku olemust?
2. Kauidas kirjeldavad haridustoo6tajad piirkondliku haridusvorgustiku hetkeolukorda?
3. Millisena kirjeldavad haridustootajad enda valmisolekut panustada piirkondliku
haridusvorgustiku koostoosse?
Vastused uurimiskiisimustele annavad sisendi haridusvorgustiku koostdoks sobivaima

juhtimisvormi kirjeldamiseks.

2. Metoodika

2.1. Valim

Kasutasin valimi moodustamisel sihipdrast valimit, mis sisaldab populatsiooni kdige
tiitipilisemaid esindajaid (Rd&mmer, 2014), kes omavad spetsiifilist kogemust voi teadmist
uuritava teema kohta (Patton, 2002). Valimisse kaasasin Saaremaa valla iildhariduskoolide
haridust6otajad ning kooli pidajana KOVi haridusosakonna ametnikud. Hatcheri (2014) sdnul
on kohalikul omavalitsusel oluline roll piirkondliku haridusvorgustiku koostdoks soodsa
keskkonna kujundamisel. Keskendusin iildhariduse valdkonnaga seotud osapooltele, piirdudes
ithe haridustaseme (lildharidus) esindajatega, kuna uuritavas piirkonnas moodustavad
iildhariduskoolid haridusasutuste seas arvuliselt suurima osa. Selline sithipdrane fookus
voimaldas koguda detailsemat teavet ning muuta andmete kogumise ja analiiiisi tdpsemaks,

suurendades seeldbi andmete usaldusvaarsust (Cohen et al., 2007). Samuti aitas see véltida
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tulemuste liigset hajumist, mis oleks voinud kaasneda erinevate haridustasemete ja -liikide (nt
kutseharidus voi huviharidus) esindajate kaasamisega.

Uuringus osalejate leidmiseks saatsin esmalt 2024. aasta oktoobris Saaremaa 20
iildhariduskooli juhile kirja palvega leida oma koolist uuringus osalema kaks too6tajat. Pidasin
oluliseks, et uuringusse oleksid kaasatud ka tegevopetajad, kelle kogemused ja vaated on
piirkondliku haridusvorgustiku koost66 arendamisel keskse tihtsusega (Diaz-Gibson et al.,
2016), seega palusin koolijuhtidel edastada kaks osalejat, kellest iiks on dpetaja ja teine muu
haridustodtaja (koolijuht, dppejuht, huvijuht, arendusjuht, tugitddtaja vm). Soovitud tdotajate
kontaktid sain 16 koolist. Edastasin kutse fookusgrupi intervjuus osalemiseks ka kooli pidaja
esindajale ehk Saaremaa valla haridus- ja noorsootodosakonna juhile ning leppisime kokku
kohtumise aja. Oktoobri 16pus podrdusin otse uuringus osalemiseks esmase ndusoleku andnud
Opetajate ja teiste haridustodtajate poole, et kinnitada fookusgrupi intervjuus osalemise aeg.
Nii dpetajate, koolijuhtide kui ka kohaliku omavalitsuse toGtajate kaasamine voimaldas uurida
teemat erinevatelt tasanditelt.

Valimi moodustasid 30 uuritavat, kellest 24 to6tasid 2024. aasta novembri seisuga
Opetajana, koolijuhina voi muul ametikohal Saaremaa valla iildhariduskoolides ja kuus
uuritavat todtasid ametnikena KOVi haridus- ja noorsootddosakonnas. Tapsemalt osales
uurimuses kuus tegevopetajat, neli dppejuhti, kiimme koolijuhti ja kuus KOVi ametnikku.

Lisaks osalesid veel huvijuht, kooli tugikeskuse juht, haridustehnoloog ja kogukonnajuht.

2.2. Andmekogumine

Tulenevalt uurimisprobleemist ja piistitatud eesmargist rakendasin kvalitatiivset uurimisviisi,
kus kasutasin uuringus osalejatelt andmete kogumiseks poolstruktureeritud fookusgrupi
intervjuud. Vahemikus 11.11-25.11.2024 viisin 1dbi kuus poolstruktureeritud intervjuud
fookusgruppidega. Uuringus osalejad said ise valida etteantud aegade hulgast endale
sobivaima aja. Seetdttu olid tekkinud grupid heterogeensed, koosnedes nii erinevate koolide
Opetajatest, haridustdotajatest kui ka KOVi esindajatest. Patton (2002) rohutab, et
heterogeensed fookusgrupid voimaldavad tuua esile mitmekesiseid vaatenurki ja kogemusi,
rikastades seeldbi arutelu ja andmete kogumit. Fookusgrupi intervjuud peetakse tdhusaks
andmekogumismeetodiks, eriti piirkondlike probleemide ja kohaliku tasandi vajaduste
uurimisel, kuna kohalikud sidusriihmad omavad sageli pohjalikke teadmisi ja kogemusi
uuritavast teemast (Swartling, 2015). Meetod voimaldab riihma litkmetel iiksteist tdiendada

ning véimaldab kiiresti esile tuua osalejate tihised seisukohad (Laherand, 2008; Patton, 2002).
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Fookusgrupi intervjuu modereerimiseks koostasin poolstruktureeritud intervjuu kava
(Lisa 1). Antud meetodi puhul on kiisimused eelnevalt formuleeritud, kuid uurija saab ise
otsustada, mida on otstarbekas uuringus osalejatelt kiisida (Robson, 2002). Vajalikuks osutus
ka muuta kiisimuste jirjekorda ja esitada tipsustavaid kiisimusi, mida poolstruktureeritud
intervjuu vajadusel voimaldab (Lepik et al., 2014). Intervjuu kava loomisel ldhtusin t66
eesmirgist ja uurimiskiisimustest. Kava oli jaotatud kolmeks kiisimuste plokiks. Esimene osa
intervjuu kavast keskendus piirkonna haridusvorgustiku olemuse kirjeldusele, teises plokis
soovisin teada saada, kuidas kirjeldavad haridusto6tajad piirkondliku haridusvorgustiku
hetkeseisu. Kolmas kiisimuste plokk keskendus haridustdotajate valmisolekule piirkondlikuks
vorgustikutddks. Loodud intervjuu kava sobilikkuse tagamiseks viisin esmalt 1dbi
pilootintervjuu kahe haridustdotajaga, kellest iiks oli dpetaja ja teine tugimeeskonna juht
iildhariduskoolis. Pilootintervjuu pohjal selgitasin vilja, kas loodud kiisimuste abil on
voimalik saada vastused piistitatud uurimiskiisimustele. Intervjuu jargselt sai kiisimuste
jarjekorda muudetud ja sonastusi parandatud. Kuna kokkuvdttes pilootintervjuu dnnestus ja
intervjueeritavad kuulusid sihtriihma, siis lisasin saadud andmed analiiiisitavate andmete
hulka.

Informantide arvuks iihes rithmas oli 5—7 inimest. Tapsemalt osales esimeses
intervjuus viis uuritavat, teises ja kolmandas kuus uuritavat, neljandas seitse uuritavat ja
viiendas fookusgrupis viis uuritavat. Fookusgrupi tulemuslikkuse tagamiseks soovitatakse
kaasata 5-10 osalejat, kuna liiga vdikesed rithmad ei soodusta rikkalikke arutelusid ja liiga
suured grupid voivad raskendada iiksteise kuulamist (Laherand, 2008; Swartling, 2015).
Intervjuu pikkuseks oli keskmiselt 1 tund. Kdige lithem intervjuu kestis 59 minutit ja kdige
pikem intervjuu 1 tund ja 16 minutit. Tutvustasin uuringus osalejatele uuringu eesmarki,
intervjuu tlesehitust ning sdlmisime isikulised kokkulepped. Lahtusin andmekogumisel
eetilistest pohimdtetest, kus vastajale peab jidma alati valik, kas vastata voi mitte ja vastaja
isikuandmeid ei tohi iiheski etapis seostada tema hinnangutega (Vihalemm, 2014).
Intervjuude ldbiviimisel teadvustasin enda moju uurimisprotsessile ja proovisin véltida
suunavat sonastust, et voimaldada osalejatel vabalt jagada oma kogemusi ja vaateid. Palusin
luba intervjuu salvestamiseks, mida tegin koikide intervjuude puhul isikliku telefoni
helisalvestuste loomiseks moeldud Voice Memos rakendusega. Kustutasin salvestised

telefonist kohe pirast parooliga kaitstud arvutisse laadimist.
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2.3. Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisimiseks viisin 1dbi kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi. Antud meetod
sobib hésti juhtudel, kus uuritava ndhtuse kohta on véhe teooriaid vdi andmeid (Laherand,
2008). Andmeanaliiiisi esimeses etapis transkribeerisin fookusgrupi intervjuude
audiosalvestised timber triikitud tekstiks Tallinna Tehnikaiilikooli eestikeelsete
konesalvestuste automaatse transkribeerimise tooriista abil (Olev & Alumée, 2022). Saadud
tekstifailid kopeerisin tekstitootlusprogrammi Microsoft Word. Jargmise sammuna kuulasin
tile koik intervjuude salvestised, eesmérgiga parandada transkribeerimisel tekkinud
ebatidpsused tekstis. Loetavuse parandamiseks eemaldasin tekstist sidesonade kordused.
Redigeerimisel arvestasin, et vastajate kommentaaride olemus ja autentsus séiliks (Stewart et
al., 2014). Samuti jilgisin andmete analiitisimisel teadlikult, et minu isiklik taust ja hoiakud ei
mdjutaks uurimistulemusi.

Sain vormistusega Times New Roman 12, reavahe 1,5 kokku 105 lehekiilge
transkribeeritud ja parandatud teksti. Kolmandas etapis viisin l14bi korrastatud andmete
kodeerimise. Selleks laadisin korrastatud transkriptsioonid iiles vabavaralisse
andmetootluskeskkonda QCAmap (Fenzl & Mayring, 2017). Kodeerimise kdigus markeerisin
tekstis olulised mdtted ldhtuvalt piistitatud uurimiskiisimustest. Vastavalt vajadusele tahistasin
tekstis lause, lauseosa voi tekstildigu, mida pidasin tihenduslikuks iiksuseks ja méiédrasin neile
koodi. Andmeanaliiiisi viimases etapis moodustasin tekkinud koodidest kategooriad (Lisa 2).

Andmeanaliitisi usaldusvédrsuse tostmiseks kodeerisin tekste kaks korda ning kaasasin
toosse kaaskodeerija, kellega vordlesime omavahel esialgse analiiiisi tulemusel moodustunud
koode ja kategooriaid. Kaaskodeerija ettepanekul tidiendasin mdne koodi nimetust. Suures
osas loodud koodid omavahel kattusid. Tagasin uuritavate konfidentsiaalsuse, esitades
uuritavate andmed pseudontimiseeritud kujul (Miesalu, 2023). Liithendid tsitaatide taga
tdhistavad vastajaid jargmiselt: KJ1-KJ10 (koolijuhid), O1-06 (&petajad), OJ1-0J4
(dppejuhid), A1-A6 (kohaliku omavalitsuse ametnikud), HJ1 (huvijuht), TJ1 (tugikeskuse
juht), HT1 (haridustehnoloog), KOJ1 (kogukonnajuht). Siilitasin salvestatud intervjuud
parooliga kaitstud isiklikus siilearvutis. Kinnitan, et ei kasutanud vestluse lindistusi muul
otstarbel, kui ainult analiilisi koostamiseks ja kustutasin 2025. aasta mértsikuus peale

andmeanaliiiisi teostamist.
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3. Tulemused

Magistritoo eesmérk oli selgitada vélja lihe piirkonna haridustddtajate arusaam
haridusvdrgustiku olemusest, hetkeolukorrast ja valmisolek piirkondliku haridusvorgustiku
koostdole ning leida piirkonna haridusvorgustiku koostooks sobivaim juhtimisvorm.
Tulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa ja esitatud peakategooriatest ldhtuvalt.
Tulemuste ilmestamiseks on lisatud intervjuudest parinevaid tsitaate, mis voivad olla parema
arusaamise tagamiseks toimetatud ja on esitatud kaldkirjas. Uuringu seisukohalt ebaoluline

0sa on tsitaatides asendatud (...) margistusega.

3.1. Piirkondliku haridusvorgustiku olemus

Esimese uurimiskiisimusega soovisin teada saada, millisena kirjeldavad piirkonna
haridustddtajad piirkondliku haridusvorgustiku olemust. Andmeanaliiiisis eristus kaks

peakategooriat: haridusvorgustiku kirjeldus ja haridusvorgustiku eesmark.

Haridusvorgustiku kirjeldus

Esimese peakategooria alla moodustus kolm alamkategooriat, mis iseloomustavad
haridustddtajate arusaamu haridusvorgustikust: haridusvorgustiku olemus, haridusvorgustiku
vormid ja tegurid haridusvorgustiku haldamisel.

Haridusvorgustiku olemus. Uuringus osalejad kirjeldasid haridusvorgustikku kui
haridusasutuste ja haridusse panustavate inimeste omavahelist koostdovormi, mis hdlmab
erinevaid haridusastmeid alusharidusest kdrghariduseni. Vorgustikku motestati kui osa
laiemast dppimisruumist, rohutades, et Gppimine ei toimu iiksnes kooliseinte vahel, vaid on
tugevalt seotud ka kogukonna ja elukeskkonnaga. ,, See on nagu elu osa — koik, mille sees me
elame (...) on osa sellest kogemusest, mida me nimetame maailma tundmaoppimiseks, (...)”
(KJ4) Haridusvorgustikku kirjeldati ka kui iihiselt arendatavat haridusruumi, kus tdhtsal kohal
on piirkondlik terviklik 1dhenemine, {ihine strateegiline suund hariduse arenguks piirkonnas
ning sujuvad iileminekud haridustasemete vahel. ,, (...) meie piirkond on nii vdike, et see voiks
olla libimoeldud igal tasandil. “ (KJ6) Vastajad kujutasid haridusvorgustikku ka kui
struktuuri, kus haridusasutused on omavahel seotud nagu sdlmed, mida {ihendavad
koostdosuhted ehk niidid. Viljendati seisukohta, et vorgustiku tugevus soltub sellest, kui
tihedalt ja aktiivselt on need sdlmed omavahel seotud. ,, Need niidid on minu arvates see

koostoo, mis on asutuste vahel ja kui nad on aktiivsed, siis nad ldhevad minu jaoks helendama
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voi sdrama. *“ (KJ4) Selgus, et haridusvorgustiku ja haridusvorgu mdisted ei ole kdigi jaoks
selgelt eristuvad. Samas leiti, et need on omavahel tihedalt seotud, kuna regionaalse
haridusvorgu otsused voivad méarkimisvéarselt mojutada haridusvorgustiku koostdod ja
toimimist.

Haridusvorgustiku vormid. Uuringus osalejate arvates voib piirkondlikku
haridusvorgustikku késitleda kahel viisil: iihelt poolt kui piirkonna haridusasutusi ja muid
osapooli holmavat terviklikku siisteemi ja teiselt poolt kui kitsamaid haridusasutuste vahelisi
alavorgustikke, mis ei pea tingimata omavahel seotud olema. Esimese vormina kasitleti
haridusvorgustikku kui terviklikku piirkonnaiilest vorgustikku, mida koordineerib kohalik
omavalitsus. Omavalitsuse rolli peeti oluliseks, kuna see voimaldab luua haridusasutustele
ithtse raamistiku ja aitab tagada vordsed vdimalused kdikidele koolidele piirkonnas. Teise
voimaliku vormina kirjeldasid uuringus osalejad haridusvorgustikku kui kitsamas
valdkonnapohises alavorgustikus toimuvat koostodd, nditeks {ihe piirkonna ajaloodpetajate
voi erivajadustega laste toetamise vorgustik ja koolideiilene arendusjuhtide vorgustik. Leiti, et
kuigi alavorgustikud tegutsevad iseseisvalt, moodustavad need siiski osa ka terviklikust
omavalitsuse koordineeritavast haridusvorgustikust.

Tegurid haridusvorgustiku haldamisel. Intervjuudest ilmnesid mitmed olulised
tegurid, mis tagavad uuritavate sonul haridusvorgustiku tGhusa toimimise. Uuringus osalejad
rohutasid, et haridusvorgustikus osalemine peaks olema vabatahtlik. Veel ilmnes, et koostoo
toimimiseks on ddrmiselt vajalik vorgustikulitkmete omavaheline usaldus, mis loob eeldused
avatud suhtluseks. Samuti peeti médravaks, et koostoo pakuks osapooltele vastastikust kasu st
koostd0 peab olema sisuline ja vajaduspohine. Uuringus osalejate arvates on
haridusvdrgustiku puhul oluline ka osalejate mitmekesisus, sest erinevate kogemuste ja

vaatenurkade kaasamine voimaldab dpilaste arengut mitmekiilgselt toetada.

Haridusvorgustiku eesmdrk
Teise peakategooria alla moodustus kolm alamkategooriat: eesmérk piirkonnatilesel tasandil,
eesmérk Opilasest lahtuvalt ning eesmirk koolide omavahelise koostd6 tasandil.

Eesmirk piirkonnaiilesel tasandil. Uuringus osalejad leidsid, et piirkonnaiileselt on
haridusvdrgustiku pohiline eesmérk tagada piirkonnas iihtlaselt kvaliteetne ja mitmekiilgne
haridus, mis valmistab noori ette kiiresti muutuvas maailmas toimetulekuks. Kohaliku
omavalitsuse esindajad rohutasid, et haridusvorgustiku eesmirk on kaasata kdik haridusega
seotud osapooled, et otsuste tegemisel oleks arvestatud kdigi vajadustega. Uhe olulise

piirkonnaiilese eesmargina tdid uuringus osalejad vélja ka haridustootajate professionaalse
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arengu toetamise 14bi piirkonnatileste iihiskoolituste korraldamise. "(...) tegelikult koik see,
kuhu poole haridus liigub, igasugune kirjandus (...), et seda on ka véib-olla ponevam
opetajatel just koolideiileselt kogu piirkonnas kuulata.”" (KJ3) Piirkonnaiileselt néhti
vorgustikupohise koost6o vajalikkust ka teemades nagu kaasav haridus ja noorte vaimne
tervis.

Eesmirk opilasest lihtuvalt. Intervjueeritavad olid seisukohal, et dpilasest lahtuvalt
on piirkondliku haridusvorgustiku keskne eesmiérk igale dpilasele vordse hariduse ja vajaliku
toe tagamine, sOltumata sellest, millises koolis ta Opib. "Me koik vastutame nende laste eest,
tikskoik mis koolis ta kdib — tdna ta kdib siin, homme ta kdib seal. See koostoé kahe
haridusasutuse vahel on hdsti oluline.” (A1) Oluliseks peeti sujuva iilemineku tagamist
haridusasutuste ja -astmete vahel. “(...) mida ootab giimnaasium, mida ametikool. See sisuline
kokkuleppe ja koostdé oleks selles méttes viga oluline ja seda on vihe praegu.” (KJ3)
Rohutati, et haridusvorgustiku keskmes peab olema laps, mitte tidiskasvanute
tookorralduslikud kiisimused. "(...) kelle jaoks me seda vorgustikku siis aktiivsena hoiame,
(...) et tdiskasvanud inimestel oleks koduldhedane to6 voi siis, et meil oleks tervel Saaremaa
Jjdreltuleval péolvel voimalikult tihtlase kvaliteediga hea haridustee.” (KJ4) Intervjueeritavate
arvates on oluline viltida koolidevahelist vastandamist ja sildistamist. Leiti, et
haridusvorgustikul on mirkimisvaarne roll piirkonna koolide vahelise konkurentsi
viahendamisel. Uuritavate arvates peaks pdhitidhelepanu olema koost6ol, mitte omavahelisel
voistlemisel.

Eesmirk koolide omavahelise koostoo tasandil. Uuringus osalejad rShutasid, et
haridusvdrgustiku iiks olulisemaid eesmérke koolide vaatest on usalduslike ja avatud suhete
kujundamine piirkonna haridustodtajate vahel. Leiti, et usalduslikud suhted toetavad
sujuvamat suhtlemist inimeste vahel, mis omakorda soodustab kogemuste ja materjalide
vahetust. Oluliseks peeti ka teadlikkuse suurendamist teiste koolide tegevusest, mis
voimaldaks paremini iiksteiselt Oppida. "(...) sa nded, mida teistes koolides tehakse. See
motiveerib ka, et metsa, me ei teegi dkki midagi voi peaks ka hakkama tegema.” (KJ3) Eeskatt
Opetajad rohutasid metoodikate ja kogemuste jagamise tdhtsust. “ (...), see voiks olla nagu see
koige suurem vddrtus, et me jagame seda, mis meil on ja koik on teadlikud (...)." (12)
Koolijuhid pidasid oluliseks koolidetilest koost6dd iihiste materjalide, néditeks Sppe- ja
arengukavade ning haldusdokumentide loomisel ning jagamisel. Leiti, et see vGimaldab
koolijuhtidel ja dpetajatel keskenduda sisulisele to6le ning tohustada hariduskorraldust kogu

piirkonnas.
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Kokkuvdtvalt voib delda, et haridusvorgustikku kirjeldati kui omavahel seotud
haridusasutuste koost6ovormi, mida iihelt poolt ndhti kui kohaliku omavalitsuse juhitud
koikset siisteemi ja teiselt poolt kui kitsamaid haridusasutuste vahelisi alavorgustikke.
Uuringus osalejate sonul on haridusvorgustiku pdhiline eesmirk tagada piirkonnas kvaliteetne
ja tihtlane haridus, toetada koolide omavahelist koostdod ja kogemuste jagamist, vihendada
koolidevahelist konkurentsi ning pakkuda Opilastele sujuvaid tileminekuid haridusasutuste ja -
astmete vahel. Vastajad olid iihisel seisukohal, et eesmirk on liikuda killustatuselt
terviklikuma haridusruumi suunas, kus koiki seob iihine arusaam hariduse sisust ja

eesmarkidest.

3.2. Piirkondliku haridusvorgustiku hetkeolukord

Teise uurimiskiisimusega soovisin teada saada, kuidas kirjeldavad haridustdotajad
piirkondliku haridusvorgustiku hetkeolukorda. Andmeanaliiiisi tulemusel moodustus
haridustddtajate vastustest neli peakategooriat: haridusvorgustiku toimimine,
haridusvorgustiku eestvedamine, erinevad osapooled piirkondlikus haridusvorgustikus ja

haridusvorgustiku koost66d mojutavad tegurid.

Haridusvorgustiku toimimine
Antud peakategooria alla moodustus kolm alamkategooriat: toimimise hetkeseis, toimiv
koolide omavaheline koost66 ja puudujdédgid koolide omavahelises koostoos.

Toimimise hetkeseis. Uuringus osalejate sonul on koostdo piirkondlikus
haridusvorgustikus hetkel vihene ja katkendlik — puudub terviklik siisteem ning sidus koost66
haridusasutuste ja teiste osapoolte vahel on vihene. "Meil ei ole seda dmblikku, kes vorgu
kokku paneks véi iilevalt poolt juhiks." (O1) Samas leiti, et on kohti, kus suhtlus ja
vorgustikutdo on hakanud edenema. "Minu meelest meil on juba ka viga ilusaid helendavaid
paiku, mis on olemas." (KJ6) Positiivsete ndidetena mainiti nditeks koolijuhtide omavahelise
koostd6 aktiveerumist ning mitme valdkondliku koostddvargustiku tekkimist. Uks uuringus
osalenutest pidas vorgustikutood terviklikult toimivaks. "Aga mina iitlen ausalt, mina ei nde
tildse probleemi, et Saaremaal oleks vorgustikutéoga probleeme voi midagi lonkaks.” (KJ8)

Toimiv koolide omavaheline koostdo. Intervjuudest selgus, et eelkdige toimib
koolidevaheline koostd6 hetkel isikutasandil ja vdiksemas igapédevases suhtluses. “Koolidega
mingites asjades kindlasti toimib, dpetajatega, kes on nagu sébrannad omavahel.” (02)

Pohiliselt toid uuringus osalejad piirkondliku koost6 toimiva néitena esile tegutsemise
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valdkondlikes ainesektsioonides. Naiteks késitooopetajad, ajaloodpetajad ja
matemaatikadpetajad kohtuvad regulaarselt, et teha koos plaane ja korraldada maakondlike
iiritusi voi oliimpiaade. Samuti toodi positiivse nditena esile, et tegutsema on hakanud
koolidevaheline haridustehnoloogide vorgustik ning romanistika ainesektsioon. Osaliselt
toimib ka dppejuhtide piirkondlik koosto6vorgustik ja vdikekoolide juhtide omavaheline
koostd0.

Puudujiigid koolide omavahelises koostoos. IImnes, et koolide omavaheline
koostd6 on valdavalt juhuslik ja piirdub suures osas infovahetusega, samas kui sisuline ja
eesmirgipirane koostdo dppeprotsesside arendamisel on lausa puudulik. Uuringus osalejad
toid esile, et koolid tegutsevad sageli eraldiseisvalt ning iga kool piitiab lahendada sarnaseid
probleeme iseseisvalt. Uheks peamiseks puudujiigiks on kogemuste ja materjalide jagamise
vahesus. ,, Mulle tundub, et ollakse natuke omas mullis. Et oma maja inimestega veel suhtled,
aga et sa lihed naaberkooliga oma kogemust vahetama, seda ei ole (...)” (02) Kirjeldati
ootust ja soovi arendada iihiselt Sppekavasid ja dppemetoodikaid ning jagada kogemusi
sarnaste koolide vahel. Vilja pakuti ka vorgustikupdhine ldhenemine teemadele nagu
Opetajate koolitamine, kaasav haridus, rahvusvahelised projektid, eksamikorraldus ja muud
oppekorralduslikud kiisimused. Eraldi tosteti esile vdiksemate koolide eraldatus. Leiti, et
paljudes vdiksemates koolides tegutseb ainevaldkonnas vaid iiks dpetaja, mistottu jaab

ainealane koostd0 ja teadmiste vahetamine teiste koolidega kas viaheseks vai puudub iildse.

Haridusvorgustiku eestvedamine
Peakategooria alla moodustus kaks alamkategooriat: eestvedamise hetkeseis, eestvedaja roll ja
tilesanded.

Eestvedamise hetkeseis. Intervjueeritavate sonul puudub hetkel piirkonna
haridusvorgustikul selge ja {ihtne eestvedaja ning rollid jagunevad mitme osapoole vahel.
Koolijuhid ja dpetajad on kiill algatanud ja eest vedanud mitmeid piirkondlikke
koostodprojekte, kuid pigem juhuslike tihekordsete algatustena, mis ei ole olnud
jatkusuutlikud. “(...) minu eestvedamisel oli see ukrainlaste opetamine, et koik Saaremaa
opetajad saaksid iihtset tuge, aga see jdi ka ikka nagu need asjad jidvad.” (O1) Leiti, et
selgeid rolle ja kokkuleppeid eestvedamise osas solmitud ei ole. Intervjueeritavad olid
seisukohal, et entusiasmist iiksi ei piisa ja eestvedamine peaks olema tasustatud voi
motiveerima muul moel dpetajaid ja teisi haridustootajaid koostood algatama.

Uuringus osalejate sonul on kohaliku omavalitsuse roll haridusvorgustiku

eestvedamisel jaanud neile ebaselgeks. Vastajad olid arvamusel, et valimistsiiklite moju tdttu
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liikatakse olulisi otsuseid edasi ning poliitilised kaalutlused takistavad vorgustiku jérjepidevat
arendust. Sellest lahtuvalt ei taju tildhariduskoolide haridustootajad eestvedamisel
omavalitsuse pikka vaadet haridusvorgustiku iihtsel haldamisel. Samas maérgiti, et KOV on
panustanud néiteks osakonda uue ametikoha loomise ning koolijuhtide regulaarsete
kohtumiste korraldamise niol.

Eestvedaja roll ja iilesanded. Uuringus osalejate arvates on haridusvorgustiku
eestvedaja lilesandeks eelkdige vorgustikutoo juhtimine ja koordineerimine, mis hdlmab
vajadusel ka vajalike ressursside leidmist ja projektide kirjutamist. Intervjueeritavate sdnul
peab eestvedaja tagama koolidevahelise suhtluse ja koostd0 jatkusuutlikkuse, koondama ja
jagama olulist teavet piirkonna haridusasutuste vahel ning koordineerima koolijuhtide vahelist
koostodd. Eestvedamise osas joonistus intervjueeritavate vastustest vélja kaks peamist
osapoolt: haridustootajad, kes panustavad vorgustiku toimimisse aktiivse osalemisega
alavorgustikes ja kohalik omavalitsus kui piirkondliku haridusvorgustiku juht ja
koordineerija. “ (...) vald peaks olema see, kellele koondub info, kes siis suunab, millised
vorgustikud iildse on piirkonnas olemas (...).” (02) Samas leiti, et haridusvorgustiku
eestvedamisel on vordselt oluline roll ka piirkonna haridustootajatel. “(...) ma arvan, et
kogukonnas on inimesi, kes on véib-olla ka eestkonelejad, kelle jéirgi voib-olla rahvas isegi
rohkem tuleb.”” (A2) Tddeti, et haridustodtajad ise on sageli need, kes tunnevad vajadust votta
juhtiv roll ja algatada tegevusi, kuna just koolide tasandil tekivad tihti kdige efektiivsemad ja
praktilisemad lahendused. “(...) ongi keeruline, kui keegi tark kusagilt kaugelt iitleb, mis on
hea ja oige (...).” (KJ4) Vastajate sdnul suudavad mitmeid algatusi haridustootajad ka ilma
vallapoolse koordineerimiseta ellu viia. Samas rohutati, et haridustootajast alavorgustiku
eestvedaja ei saa olla vastutav kogu piirkonna vorgustikutegevuse toimimise eest.

Kokkuvdtvalt ndhakse iihtse piirkondliku haridusvorgustiku juhi ja koordineerija rollis
kohalikku omavalitsust, samal ajal kui haridusto6tajad tdidavad algataja ja eestvedaja rolli
védiksemates alavorgustikes eelkdige kooli ja kogukonna tasandil. Intervjueeritavate sdnul on
eestvedamise puhul oluline médratleda vastutus ja lilesannete jaotus osapoolte vahel, mis on

hetkel uuringus osalejate sonul puudulik.

Erinevad osapooled piirkondlikus haridusvorgustikus

Kaesoleva peakategooria alla moodustus neli alamkategooriat: kohaliku omavalitsuse roll
piirkondlikus haridusvorgustikus, haridusto6tajate panus ja osalemine piirkondlikus
haridusvdrgustikus, koolide koostdopartnerid ja muud koostoogrupid piirkondlikus

haridusvorgustikus.
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Kohaliku omavalitsuse roll piirkondlikus haridusvorgustikus. Lisaks varasemalt
kirjeldatud eestvedaja rollile toodi kohaliku omavalitsuse iilesandena esile ka koolijuhtide
koostdo koordineerimine. Vastanute sonul on koolijuhtide koost66 peale haridusosakonna uue
juhi toole asumist tunduvalt paranenud ja koolijuhtide igakuised kohtumised voimaldavad
jagada kogemusi ja luua kontakte. Samas olid koolijuhid iihisel seisukohal, et valdavalt
piirdutakse kohtumistel infovahetusega ning siivitsi minev arutelu ja koost66 olulistel
teemadel puudub. , (...) infot saab tegelikult ka otse meilile saata. ** (KJ7) Ka
haridusosakonna esindajate sonul ollakse koostdos veel arengufaasis. Samuti ndhakse kooli
pidajal olulist rolli koolide toetamisel. Vastanute sdnul on koost6d koolide ja kooli pidaja
vahel muutunud avatumaks, kuid endiselt esineb parenduskohti. Leiti, et valla tugi koolide
osas on ebaiihtlane — keskmise suurusega koolid tunnevad end sageli védikekoolide ja suurte
koolide varjus. Tugevalt kerkisid esile koolide ebaiihtlased transpordivoimalused, tekitades
koolide vahel pingeid ja ebavordsust. Probleemina nihakse veel infopuudust ja olulistele
probleemidele, nagu néiteks Opetajate ja tugispetsialistide puudus, ei leita tihist lahendust.
[Imnes, et vihene ndhtav areng senises koostdos ja puudulik strateegiline ldhenemine on
tekitanud haridustoo6tajates umbusaldust kohaliku omavalitsuse suhtes.

Haridustootajate panus ja osalemine piirkondlikus haridusvorgustikus. Uuringus
osalejate sonul on nende isiklik panus haridusvorgustiku tegevustes hetkel vihene, seda
pohiliselt ajapuuduse ja piirkonnaiilese eestvedamise puudumise tottu. Viiakse 14bi
viiksemaid algatusi, néiteks veebiseminare voi osaletakse ainevaldkondlikus koost66s, kuid
see on olnud pigem juhuslik. Leiti, et koost66 selgem juhtimine ja koordineerimine innustaks
osalejaid aktiivselt kaasa 160ma. Enam tegutsetakse iileriigilistes koostoovorgustikes, nditeks
kuulumine TORE noorteiihendusse, dppekavade ajakohastamise ja eksami koostamise
tooriihma ning tehakse koost66d taskuhéilingu loomisel. Koolijuhtide sdnul on nad loonud
sidemeid pigem véljaspool Saaremaad, néiteks koolijuhtide iihendustes.

Koolide koostoopartnerid. Intervjuudest selgus, et koolid teevad, kiill pisteliselt, aga
laialdaselt koostdod erinevate osapooltega. Olulise partnerina mainiti kohalikke ettevotteid,
kellega koolid teevad mdlemapoolset kasulikku koost6od naiteks praktika- ja todvarjupdevade
ning teiste lhiste projektide kaudu. Samuti nimetati aktiivse koostodpartnerina maakonnaiilest
koolide tugitdotajaid koondavat Saaremaa Toetava Hariduse Keskust. Nenditi, et kuigi
tugispetsialistide vaheline koostdo jark-jargult paraneb, esineb siiski puudujidke
erivajadustega laste toetamisel. Peale omavahelise koost6o teevad koolid koostddd ka néiteks
teatri, muusika- ja kunstikoolide, muuseumide, noortekeskuste, politsei, ohvriabi,

vallavalitsuse, lastekaitse, tootukassa ja lasteacdadega ning Punase Risti, Toidupanga,
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Riigimetsa Majandamise Keskuse ja Saaremaa arenduskeskusega. Koostddd lapsevanematega
kirjeldati ebaiihtlasena ning oldi seisukohal, et see vajab piirkonnas teadlikku ja iihtsemat
arendamist. Leiti, et kuigi hoolekogud ja veebiseminarid pakuvad lapsevanematele voimalusi
kaasa ridkida, on paljud vanemad siiski passiivsed ega osale koolielus.

Muud koostddgrupid piirkondlikus haridusvorgustikus. Uhe hetkel toimiva
alavorgustikuna toid uuringus osalejad vilja tildhariduskoolide hoolekogude omavahelise
koostd6. Koolide hoolekogud vahetavad omavahel kogemusi ja kohtuvad regulaarselt.
Intervjuudest ilmnes, et haridustootajad vaartustavad hoolekogusid kui olulist
koostddpartnerit kooli ja kodu suhete parandamisel. Uldhariduskoolide viliste niidetena
nimetati toimivate eraldiseisvate vorgustikena veel ka alusharidusjuhtide koostodvorgustikku

ja huvikoolide omavahelist toimivat koost6od.

Haridusvorgustiku koostood mojutavad tegurid
Peakategooria jagunes kaheks alamkategooriaks: koost66d soodustavad tegurid ja koostdod
takistavad tegurid.

Koostood soodustavad tegurid. Uuringus osalejate sonul soodustab koost6od tihine
arusaam ja vastutus piirkonna laste eest, sdltumata koolist, kus nad dpivad. Leiti, et hetkel ei
ole see arusaam piirkonnas veel piisavalt juurdunud. ,, Palju siis on tegelikult seda avatust ja
valmisolekut moelda selle peale, mis on selle meie tihise lapse jaoks parim, soltumata sellest,
kas ta kdib minu koolis voi opib teisel pool Saaremaad.” (KJ4) Teise tegurina tosteti esile
piirkondlikud konverentsid, koolitused ja koostddkohtumised. Uhistes koolitustes niihti
Opetajate professionaalse arengu toetamist, mis vdimaldavad ka vdiksemates koolides
tootavatel Opetajatel osaleda, ilma, et iga kool peaks koolituste tellimisel eraldi kulutusi
tegema. ,,Uldiselt kohtun teistega kdige rohkem siis, kui on mingid koolitused, konverentsid,
siis vestlen” (O1) Kiill aga leiti, et senised kohtumised on olnud pigem juhuslikud. Nende
moju voiks olla suurem, kui need oleksid sihiparasemalt korraldatud. Kolmanda koost66d
soodustava tegurina mainiti entusiastlikke eestvedajaid. Margiti, et koolides leidub
motiveeritud inimesi, kes on voimelised niiteks valdkondi ja vdiksemaid alavorgustikke eest
vedama. ,, Tublid teevad ikka rohkem, aga eestvedaja ei saa olla keegi, kes on juba
libipolemise ddrel.” (O1) Neljanda soodustava tegurina margiti teiste koolidega tutvumine.
Oldi seisukohal, et regulaarne vastastikune koolide kiilastamine v3ib tuua haridusvorgustikku
rohkem sidusust. Leiti, et praegu on seda tehtud harva.

Koostood takistavad tegurid. Intervjuudest selgus, et liks peamisi takistusi

tulemusliku koostdo tegemisel on piirkondliku terviklahenemise puudumine hariduses. Oldi
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seisukohal, et piirkondade kultuurilised eripdrad, mis on jdénud alles pérast valdade
ithendamist, raskendavad iihtse haridusruumi loomist. Tuntakse hirmu muutuste ees, sest
ithtse piirkondliku haridusvorgustiku ldhenemine paralleelselt haridusvorgu reformimisega
voib viia inimeste tookohtade kadumiseni. Haridusosakonna esindajad tdid esile vorgustiku
osapoolte haldamise keerukuse, sest KOV on suur ja hallatavaid haridusasutusi on palju.

Olulise takistustena nimetati ka ebatervet konkurentsi koolide vahel ning eelarvamusi
teiste koolide Opilaste suhtes. “(...) need, kes tulid sealt koolist, need ei oska mitte midagi.”
(O1) Leiti, et koolid keskenduvad ennekdike enda tulemuste ja maine hoidmisele. "Koguaeg
on selline voistlusmoment ja siis nagu see info takerdub ka selle taha, sest ega ma siis ei taha
nii viiga jagada ka, kui ma tahan parem olla.” (04)

Intervjuude pdhjal ilmnes, et konkurentsiga seotult on hetkel piirkonnas {ihtse
haridusvorgustiku oluliseks puudujéaédgiks kindlustunde puudumine koolivorgu tuleviku
suhtes. Leiti, et teadmatus véimalike imberkorralduste voi koolide sulgemiste osas tekitab
ebakindlust nii dpetajates, koolijuhtides kui ka lapsevanemates. Just seetottu rohutasid
mitmed haridustootajad kindlustunde loomist, kui iiht keskset ootust piirkondlikule
haridusvorgustikule. Viikekoolide puhul mainiti takistusena ka inimressursi puudust.

Lisaks leiti, et koostodd parsib vihene avatus ja haridustdotajate algatusvoime
puudumine. "Opetajad ei ole valmis isegi mind tundi vaatlema lubama, ridkimata oma
kolleegist, récikimata kiilalisest viljaspool kooli." (OJ1) Leiti, et vorgustikutdd on aegandudev
ja regulaarseteks kohtumisteks sobivat aega leida on keeruline, sest petajate suur iilekoormus
takistab koost66d ning osalejad peavad sageli valima t606 ja eraelu vahel. Samuti nimetati
koostddd takistava tegurina katkendlik ja ebaiihtlane infovahetus, mille tulemusel ei joua
oluline teave koolideni digeaegselt vai tdielikult. “(...) kasvoi see ainesektsioonide info, mida
melil tina tegelikult ei ole, mul nditeks koolijuhina ei ole.” (KJ2)

Kokkuvotvalt on uuritavate sdnul koostdo piirkondlikus haridusvorgustikus hetkel
véhene ja killustunud, mille arengut takistab selge eestvedaja puudumine ning osalejate
ajapuudus. Samas nenditi, et mitmed véiksemad alavorgustikud on to6le hakkamas ja
toimuvad regulaarsed koolijuhtide kokkusaamised. Uuritavate endi panus haridusvorgustikku

on vihene ja peamiselt juhuslik.

3.3. Haridustootajate valmisolek piirkondliku haridusvorgustiku koostooks
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Kolmanda uurimiskiisimusega soovisin teada saada, millisena kirjeldavad haridustdotajad
enda valmisolekut panustada piirkondliku haridusvorgustiku koostédsse. Andmeanaliiiisi

tulemusel moodustus kaks peakategooriat: avatus koostodks ja motivaatorid.

Avatus koostéoks
Esimese peakategooria alla moodustus kaks alamkategooriat: isiklik avatus ja kolleegide
avatus.

Isiklik avatus. Uuringus osalejate sonul on nende valmisolek piirkondlikus
vorgustikutdos osalemiseks kdrge. Intervjueeritavate sonul on nad seotud erinevate
koostoovorgustikega ning peavad seda oluliseks professionaalse arengu toetamise
voimaluseks. Rohutati, et eelkdige ndhakse erinevates koostoovoimalustes vaartust
vastastikusel kogemuste vahetamisel. “(...), absoluutselt kéik pakkumised me votame vastu,
sellepdrast, et meie ise iga kord opime sellest.” (KJ2) Samas tdid mdned vastajad vilja, et
tookoormus ja visimus voivad vihendada valmisolekut ja avatust osaleda vorgustiku
tegevustes, eriti kui need toimuvad véljaspool tavapérast toGaega.

Kolleegide avatus. Uuringus osalejate sonul on kolleegide valmisolek vorgustikut6os
osalemisel madal ning muutustele reageeritakse ettevaatlikult voi koguni tdrjuvalt. Samas
leiti, et avatud suhtumine on koostoovorgustikus votmetéhtsusega. Mérgiti, et mitmed
Opetajad ei ole valmis isegi iithes majas tootavate kolleegidega todalaselt Idvima, mistdttu voib
koost6o olla pigem formaalne kui sisuline. ,, Praegu on kool meil suletud organ (...). Kui keegi
tuleb kooli kiilla, et meie opetajad ennast kuidagi seal nditaksid — seda kindlasti ei ole. Meil
on veel pikk maa minna (...).” (OJ1)

Leiti, et avatus soltub nii organisatsioonikultuurist kui ka dpetajate ja koolijuhtide
hoiakutest. Paljudes koolides, kus koolijuhid soosivad koostoopohist ldhenemist ning kus
leidub eestvedajaid, on ka dpetajad koostodks rohkem valmis. Selgus, et kdige enam ootavad
avatud suhtumist koolidelt ka haridusosakonna ametnikud “(...) vdga hea on suhelda nende
inimestega, kes on avatud muutustele ja valmis ise panustama (...).” (A2) Intervjueeritavate
sonul on monevorra suuremat avatust margata koolis hiljuti alustanud Opetajate voi nende

hulgas, kellel on varasem rahvusvaheline koostéokogemus.

Motivaatorid
Teise peakategooria alla moodustus kaks alamkategooriat: sisemised motivaatorid ja vélised

motivaatorid.
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Sisemised motivaatorid. Uurimusest selgus, et eelkdige motiveerib
haridusvdrgustikes osalemist liikmete isiklik huvi ja vabatahtlikkus osalemisel. Leiti ka, et
Opetajate motivatsioon vorgustikutoos osalemisel sdltub koost6d vajaduspdhisusest, kuna see
peab pakkuma reaalset kasu kdigile osapooltele, mitte kujunema formaalseks ja
kohustuslikuks tegevuseks. “Kui ta ikka iildse ei taha, siis ei taha. Kdsu korras saatmine ei
toimi, tuleb inimene opositsioonis ja siis ta voib rikkuda dra terve asja.” (KJ3) Oluliseks
peeti, et vorgustiku kaudu jagatud tegevused tooksid reaalseid muutusi, nditeks uued
lahendused Oppet6o taiustamisel voi laiaulatuslikele probleemidele lahenduste leidmine.

Vilised motivaatorid. Uurimusest selgus, et vastajate puhul oli véliseks
motivaatoriks eelkdige vorgustikukohtumiste atraktiivne sisu. Uuringus osalejad réhutasid, et
inspireerivad esinejad, keskkonnavahetus ja praktilised koolitused suurendavad motivatsiooni
vorgustikutegevustes osaleda. Samuti peeti oluliseks siindmuste kaasahaaravat dhkkonda.
Vastajad olid seisukohal, et dpetajate osalus soltub ka ajalisest paindlikkusest — Kui
tookorraldus voimaldab osalemist, on aktiivsus ja motivatsioon osaleda suurem.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et vastanute isiklik valmisolek haridusvorgustiku koostooks
on hetkel kdrge, kuid kolleegide valmisolekut vorgustikupdhise koostdd osas hinnati
madalaks. Vastanute sonul motiveerib Opetajaid vorgustikutdos osalema eelkdige isiklik huvi
ja vajaduspdhine koostdd, mis peab pakkuma reaalset kasu, mitte olema vaid formaalne

kohustus.

4. Arutelu

Magistritoo eesmérk oli selgitada vélja tihe piirkonna haridustddtajate arusaam
haridusvorgustiku olemusest, hetkeolukorrast ja valmisolek iihtse piirkondliku
haridusvdrgustiku koostdle ning leida piirkonna haridusvorgustiku koostooks sobivaim

juhtimisvorm. Jargnevalt arutlen tulemustest esiletdusnud pohisdnumite {ile.

Piirkondliku haridusvorgustiku olulisus

Koostoovorgustike tdhtsusele hariduses viitavad mitmed autorid (Azorin, 2022; Chaikoed et
al., 2017; Hatcher, 2014), kuid kdesoleva t66 raames on kesksel kohal haridusvorgustike
olulisus just piirkondlikul tasandil. Uuringu tulemused néitavad, et piirkondliku
haridusvdrgustiku koostd6 on oluline eelkdige sidusa ja koordineeritud haridusruumi
kujundamiseks. Uhine inforuum aitab tagada, et kdik partnerid saavad osaleda vorgustikutdds

teadlikult ja vordsetel alustel ning osapooled tegutsevad iihiste eesmirkide nimel (Chaikoed et
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al., 2017). See voimaldab haridustodtajate sonul tagada iihtlase hariduskvaliteedi ja vordsed
voimalused koigile dppijatele, sdltumata kooli suurusest voi asukohast. Ka Azorin (2022)
ning Diaz-Gibson jt (2016) rohutavad, et strateegilise visiooniga haridusvorgustikud loovad
slisteemse koostooplatvormi, mis toetab hariduse tihtlase kvaliteedi ja vOordsuse tagamist
piirkonnas.

Saaremaa valla kontekstis omab iihtse haridusruumi kujundamine erilist tdhendust just
seetdttu, et uuritav piirkond on geograafiliselt tilejadnud Eestist mdonevorra eraldatud ning
piirkonna lapsed lébivad erinevad haridusastmed peamiselt maakonnasiseselt, suundudes
kesk- ja kutsehariduse tasemel Gppima samadesse koolidesse. Ka uuringust selgus, et tiheks
piirkondliku haridusvorgustiku keskseks eesmérgiks on haridustodtajate sonul sujuvate
tileminekute tagamine haridustasemete ja -liikide vahel, mis eeldab asutusteiilest koost6dd ja
tihist vastutust piirkonna noorte heaolu ja arengu eest. Selle tihtsust kinnitavad ka Azorin
(2022) ning Rincon-Gallardo ja Fullan (2016), lisades, et koosto6 haridusvorgustikus
voimaldab reageerida tihistele piirkonnaiilestele probleemidele, viltides koolide eraldi
tegutsemist sarnaste valjakutsete korral. Uuringus osalejad rohutasid piirkonnaiilese
lahenemise vajalikkust mitmete teemade puhul, sealhulgas kaasava hariduse rakendamine,
noorte vaimse tervise toetamine ning koolidesse vajalike dpetajate leidmine.

Samas osutavad tulemused, et koolidevahelist koostddd ja usaldust pérsib konkurents.
Korge usaldus on kogukonna spetsialistide hulgas ddrmiselt oluline (Diaz-Gibson et al., 2016;
Provan & Kenis, 2008), kuid uuringus osalejate sonul takistab ebaterve konkurents ja
voistlemine koolide vahel omavahelist avatud suhtlust ja kogemuste vahetamist. VVarasemad
uuringud aga kinnitavad, et haridusvorgustiku koostdo aitab vahendada koolide vastandumist,
tugevdades usaldust ja partnerlust osapoolte vahel (Lima, 2008; Provan & Kenis, 2008).
Rincon-Gallardo ja Fullan (2016) lisavad, et usaldusel pdhinev pikaajaline koost66 on ka
vorgustiku jatkusuutliku toimimise alus.

Veel nidhtub tulemustest, et piirkondlikul tasandil koosto6 voimaldab koolidel
kasutada ka iihiseid ressursse tohusamalt. Todeti, et koos saab kavandada néiteks koolitusi ja
luua vdiksema ajakuluga oppematerjale voi haldusdokumente. Koolide kasutuses olevate
ressursside tohus haldamine on Azorini (2022) sonul iiks pShiaspektidest vorgustike
kasutamisel hariduses. Ka Provan ja Kenis (2008) ning Wenger (1998) rohutavad, et
kollektiivne lisandvédrtus siinnib just mitme organisatsiooni teadmiste ja ressursside
tthendamisel. Samuti tagab selline vorgustikupdhine koostdd uuringus osalejate hinnangul
ligipadsu kvaliteetsetele lahendustele ka piirkonna viiksemate koolide jaoks, kus ressursid

tihti piiratumad, kui suurtes koolides.
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Juhtimine mddrab haridusvorgustiku toimimise: sobivaim juhtimisvorm piirkondlikuks
koostooks

Uuringu tulemustest ilmneb, et haridusvorgustiku eduka toimimise eelduseks peetakse selget
juhtimist. Provan ja Kenis (2008) rdhutavad, et edukas koostoovorgustik vajab juhtimisvormi,
mis toetab usaldusel pohinevat, strateegilist ja pikaajalist koostodd. Ka Diaz-Gibson jt (2016)
ning Rincén-Gallardo ja Fullan (2016) osutavad, et ilma koordineeritud juhtimiseta ei
realiseeru vorgustike potentsiaal hariduse arendamisel. Kuigi tulemustest néhtus, et koost6o
vorgustikus voib olla ka isetekkeline ja pdhineda tiksikisikute initsiatiivil, ei taga see
vorgustiku pikaajalist jatkusuutlikkust. Mitmed autorid réhutavad, et jatkusuutlikkuse
tagamiseks on vajalik teadlik ja koordineeritud juhtimine (Chaikoed et al., 2017; Provan &
Kenis, 2008).

Tulemused niitavad, et piirkondlikus haridusvdrgustikus puudub hetkel selge
juhtimine, mistdttu on koosto6 sageli juhuslik ja killustunud. Kuigi esineb ka toimivaid
koostéovorme, nagu ainesektsioonid ja koolijuhtide regulaarsed kohtumised, ei ole need
seotud {ihtse strateegilise juhtimisega ega pohine kokkulepitud tegevuskaval. Tulemused
viitavad, et eestvedamisel puudub selge rollide jaotus, mida peetakse vorgustiku edu
saavutamisel kriitiliselt tdhtsaks (Eisenschmidt & Niglas, 2014). Kuna juhtimine méaérab
vorgustiku toimimise (Provan & Kenis, 2008), v3ib jareldada, et piirkondliku
haridusvdrgustiku vihese ja killustatud koosto6 hetkeolukord tuleneb otseselt selge ja toimiva
juhtimise puudumisest.

Piirkondliku haridusvorgustiku eestvedajana néhakse eeskétt kohalikku omavalitsust,
kelle iilesanneteks peetakse eelkdige piirkonna haridusstrateegia kujundamist ja vorgustikutdo
iildist koordineerimist. Votmerolli omistavad piirkondliku haridusvorgustiku koordineerimisel
KOVile ka mitmed varasemad uuringud (Hatcher, 2014; ICF et al., 2022). Samas todesid
uuringus osalejad, et koolide ja kogukonna tasandil suudavad haridustdotajad edukalt
valdkondlikku koost6dd ka ise algatada ja eest vedada. Tulemustest ilmnes, et haridustodtajad
kirjeldasid piirkondlikku haridusvorgustikku kahel viisil: Tihelt poolt ndhakse seda kui
terviklikku, kohaliku omavalitsuse juhitud slisteemi, teisalt aga kui valdkondlikel
koostodsuhetel pohinevaid vdiksemaid alavorgustikke. Selline mitmetasandiline késitlus
viitab vajadusele paindliku juhtimisstruktuuri jarele, mis suudab toetada nii strateegilist kui ka
sisulist koostddd. Provan ja Kenis (2008) kirjeldavad kolme vdimalikku juhtimisvormi —

jagatud juhtimine, juhtorganisatsiooni pdhine juhtimine ja vorgustiku haldusorganisatsiooni
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kaudu toimiv juhtimine, rGhutades, et esitatud juhtimisvormid voivad toimida ka
kombineeritult.

Sellest lahtuvalt pakutakse t606 teooria ja empiirilise osa pdhjal vélja piirkondliku
haridusvorgustiku koostdoks sobivaim juhtimisvorm (Lisa 3), mis ithendab Provani ja Kenise
(2008) esitatud jagatud juhtimise ning juhtorganisatsiooni pohise juhtimise (Joonis 1)
pohimotted. Kombineeritud juhtimisvorm tasakaalustab erinevad juhtimistingimused
vastavalt vorgustiku tasanditele. Viljapakutud juhtimisvormi puhul on juhtorganisatsiooni
rollis kohalik omavalitsus, kelle strateegiline ja koordineeriv roll tagab tihtse suuna ja
sidususe kogu piirkonnas, hdlmates endas koolijuhtide toetamist, info litkumise tagamist
koolide vahel ja alavdrgustike t66 koordineerimist. Piirkondliku tasandi vorgustikus on
usaldus moddukas, osalejate arv suurem ning eesmérkide konsensus eeldab strateegilist
suunamist ja selget koordineerimist. Siin on vajalikud tugevad juhtimispadevused ja
slisteemne infohaldus, mis toetab vorgustiku sidusust ja strateegiat (Provan & Kenis, 2008).
Valdkondlikes alavorgustikes (nt ainesektsioonid), kus rakendub jagatud juhtimise pdhimate,
on osalejate arv viiksem, usaldus tildjuhul kdrgem ning eesmarkide konsensus kergemini
saavutatav. Uuringu tulemustest lahtuvalt jd4b vorgustiku litkmetele (koolid, haridustootajad
vm partnerid) autonoomsus ja vastutus sisulise koostdo korraldamise eest valdkondlikes
alavorgustikes (Provan & Kenis, 2008). Jagatud juhtimise tasand ei vaja tugevat keskset
koordineerimist, kuid ka tulemustest ilmnes, et sidusus KOVi strateegiliste suundadega peab
sdilima ja haridustdotaja ei saa olla vastutav kogu piirkonna haridusvorgustiku toimimise eest.

Seega pohineb kombineeritud juhtimisvorm teadlikul rollijaotusel: KOV tagab
strateegilise visiooni ja koordineerimise, samas kui haridustdotajad ja koolid loovad sisulist
vadrtust detsentraliseeritud alavdrgustikes. Selline iilesehitus loob usaldusel ja vastutusel
pohinevas juhtimises tasakaalu, mis omakorda toetab piirkondliku haridusvorgustiku

jatkusuutlikkust ja paindlikkust.

Haridustootajate valmisolek piirkonna haridusvorgustiku koostooks

Haridustootajad kirjeldasid isiklikku valmisolekut piirkondliku haridusvorgustiku koost66
osas korgena. Koostood ndhakse eclkdige professionaalse arengu toetamise voimalusena ning
vadrtustatakse nii iiksteiselt dppimist kui ka kogemuste vahetamist. Diaz-Gibsoni jt (2016)
ning Rincon-Gallardo ja Fullani (2016) sonul saab vorgustiku potentsiaal avalduda vaid siis,
kui liikmetel on valmisolek koostdos aktiivselt osaleda. Ilma teadliku ja vabatahtliku
valmisolekuta voib vorgustik jadada vaid passiivseks ja formaalseks koostdovormiks, mis ei

tdida soovitud eesmédrke (Lima, 2008). Samas rohutasid vastajad, et ka kdrge valmisoleku
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korral vdivad osalemist vorgustikutegevustes takistada suur to6koormus ja tegevuste
toimumine toovilisel ajal.

Kolleegide valmisolek piirkondliku haridusvorgustiku koost66 osas on uuringus
osalejate sonul hetkel madal ja inimeste avatus vdhene. Lima (2008) ja Diaz-Gibson jt (2016)
rohutavad, et koost6o toimimiseks peavad vorgustikus osalejad jagama tihiseid vaértusi ja
olema avatud iiksteise ideedele. Leiti, et paljude Gpetajate jaoks on muutused vastumeelsed
ning nad eelistavad tegutseda iiksi voi koolipohiselt, mis omakorda piirab valdkonnaiilest
suhtlust piirkonnas. Samuti selgus, et dpetajad ei ole alati valmis omavahel materjale ja ideid
jagama, mis viitab konkurentsile kolleegide vahel. Rincon-Gallardo ja Fullani (2016) sonul
eeldab tulemuslik vorgustikut6o just partnerlusel pdhinevat suhtumist.

Tulemustest ndhtub, et vorgustikutegevustes osalema motiveerib kdige enam see, kui
tegevused toovad osalejatele reaalset kasu. Kesksel kohal on sisemine huvi, vabatahtlikkus ja
koost6o vajaduspdhisus. Ka Edelenbos ja Klijni (2007) viitel loob sihipirane ja teadlik
koost6o lisandvaartust ainult juhul, kui see vastab osalejate tegelikele ootustele ja vajadustele.
Viliste motivaatoritena nimetati nditeks vrgustiku kohtumiste atraktiivset sisu ja praktilisi
koolitusi, mis Diaz-Gibson jt (2016) sonul voivad valmisolekut osalemisel tugevdada, kuid ei
asenda sisemist veendumust koost66 vajalikkusest.

Vaatamata kirjeldatud korgele isiklikule valmisolekule on haridustdodtajate reaalne
panus piirkondlikus haridusvorgustikus hetkel vihene. Paljud intervjueeritavate nimetatud
néited viitasid pigem individuaalsele ja juhuslikule omavahelisele koostodle. Piirkondliku
haridusvorgustiku koostdo néditena nimetati kolleegile helistamist voi riikliku
eksamikomisjoni t60s osalemist, aga ka kolleegidega taskuhdélingu tegemist.
Haridusvorgustik kui koostoovorgustik keskendub oma olemuselt Siiski rohkem sihipérasele
ja teadlikule koost66 arendamisele, kus osalejad loovad vastastikust lisandvaartust ja
kollektiivselt uusi teadmisi (Edelenbos & Klijn, 2007; Wenger, 1998). Vihese panustamise
peamise pOhjusena nimetati eestvedamise ja koostoovorgustiku siisteemse koordineerimise
puudumist. Just kestlik eestvedamine loob koostdole stabiilsuse ja suuna, motiveerides
osalejaid panustama, seevastu jadavad algatused ilma struktuurse toeta juhuslikuks ning isegi
motiveeritud osalejad ei saa oma valmisolekut rakendada (Diaz-Gibson, et al., 2016). Seega
saab jdreldada, et haridusvorgustiku toimimine ei soltu mitte liksnes tiksikisiku valmisolekust,
vaid ka vorgustiku selgest juhtimisstruktuurist, mis loob soodsa keskkonna koostodks ning
tagab vorgustiku jatkusuutlikkuse.

T66 piiranguna voib vilja tuua autori isikliku seotuse uuritava piirkonnaga ja valimisse

kuulunud inimestega, mis vois omada moju uurimistulemustele. Piirangut piiiiti iiletada
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voimaliku mdju teadvustamise kaudu kogu uurimisprotsessi viltel. T60 praktilise vdédrtusena
pakutakse vilja piirkondliku haridusvorgustiku juhtimiseks sobiv juhtimisvorm (Lisa 3), mis
toetab haridusvorgustiku koostd6 arendamist uuritava piirkonna tasandil. Arvestades t60s
uuritud piirkonna eripéra, kus Saaremaa vald haldab enamikke maakonna haridusasutustest,
voimaldab véljapakutud juhtimisvorm rakendusvdimalusi ka teistes sarnase struktuuriga
piirkondades. Edasise uurimisvoimalusena nieb autor kaasata valimisse ka teiste
haridustasemete ja -liikide esindajad piirkonnas, et uurida laiemalt iihe piirkonna
haridusvdrgustiku osapoolte ootuseid ja valmisolekut piirkondlikuks koostdoks. Lisaks voiks
edasi uurida, kuidas erinevad juhtimisvormid toetavad voi takistavad koostoovorgustike

arengut ja toimimist.
Tanusonad

Soovin tdnada koiki intervjueeritavaid avatud suhtumise ja sisukate motete jagamise eest.
Tanan viga oma juhendajat, kes innustas ja toetas mind kogu protsessi véltel ning andis
pohjalikku tagasisidet. Tdnan retsensenti soovituste ja tdhelepanekute eest. Eriline tinu minu
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Lisa 1. Intervjuu kava

FOOKUSGRUPI INTERVJUU KAVA

Sissejuhatus

Tervitus ja toetava dhkkonna loomine.

Tutvustan intervjueeritavatele intervjuu eesmaérki.

Loputod teemal “Piirkondliku haridusvorgustiku koostoo arendamine Saaremaa valla
tildhariduskoolide nditel””

Isikulised kokkulepped:

Tagan intervjueeritavate konfidentsiaalsuse.

Julgustan osalejaid avatult vastama.

Teavitan ja palun ndusolekut intervjuu salvestamiseks, et see hiljem transkribeerida.
Kinnitan, et lindistusi ei kasutata muul otstarbel, kui kdesoleva t66 valmimisel ning
kustutatakse pédrast andmeanaliiiisi 16ppu maértsis 2025.

Intervjuu iilesehitus: Kirjeldan formaati

Sissejuhatav osa, avakiisimused

Pdohiosa, mis on jagatud kolmeks plokiks:

1. plokis uurin, kuidas kirjeldate piirkondliku haridusvorgustiku olemust?

2. plokis uurin piirkondliku koost6o hetkeolukorda Saaremaa vallas.

3. plokis uurin teie valmisolekut piirkondliku haridusvorgustiku koostdo osas.
Kokkuvottev osa.

Intervjuu kestus: 1-1,5h

Annan osalejatele voimaluse lisakiisimusi esitada. Kas on tdpsustavaid kiisimusi?

Avakiisimused:

1. Palun tutvustage end, teie tdisnimi, kool, kus toGtate, ametinimetus.

Teemaplokk 1: haridusvorgustiku olemus
1. Kuidas moistate haridusvorgustiku olemust? Palun kirjeldage.
2. Kuivdrd oluliseks peate haridusvaldkonnas piirkondlikku vorgustikupdhist koost66d?
Palun pohjendage.
3. Palun kirjeldage, mis v3iks teie arvates olla haridusvorgustiku eesmérk?
4. Mis valdkondades ja teemadel ndete tildhariduskoolidel vajadust vorgustiku-iileselt
tegeleda? Tooge néiteid.

Teemaplokk 2: piirkondliku haridusvorgustiku hetkeseis
1. Kuidas toimib teie arvates hetkel Saaremaal iildhariduskoolide vaheline
vorgustikupohine koosto6?
2. Milline koostd0 teie arvates piirkondlikus haridusvorgustikus juba toimib? Tooge
néiteid (piirkondlikud haridusiihendused, koostéogrupid, vimm vormis koostéo).
3. Millised on teie arvates hetkel piirkonna haridusvorgustikus suurimad puudujdagid?
Millest need voivad tingitud olla?
4. Milliseid edulugusid ja hdid niiteid vdite esile tuua oma kooli koostodst teiste
piirkonna koolidega?
5. Millised takistused voi véljakutsed on tekkinud teiste koolidega koost6dd tehes?
Milliste osapooltega peale iildhariduskoolide veel piirkonnas vorgustikupohist
koostddd teete?

IS




7. Kas ja kuidas panustate hetkel ise piirkondliku haridusvorgustiku toimimisse laiemalt,
kui oma koolis? Tooge niiteid (algatus, eestvedamine, iirituste korraldamine,
valdkonna eest vastutamine vm). Mis pdhjusel ei panusta?

8. Sonastage 1-3 ootust toimivale haridusvorgustiku koostoole.

Eestvedamine ja osalejad:

1. Kuivord oluliseks peate piirkondliku haridusvorgustiku eestvedamist?
Palun pdhjendage.

2. Kes on hetkel piirkondliku haridusvorgustiku koost66 eestvedajaks?

3. Kes peaks teie arvates olema piirkondliku haridusvorgustiku eestvedajaks?

4. Millised on teie arvates eestvedaja pohilised tilesanded?

Teemaplokk 3: valmisolek panustada piirkondliku haridusvérgustiku koostoosse
1. Millest voi kellest sdltub koolide vorgustikutos osalemine? Mis vdib saada

panustamisel takistuseks?

2. Mis motiveerib osapooli vorgustiku-iileselt koostood tegema?

1. Kuidas hindate oma kooli/kolleegide valmisolekut koostodks teiste piirkonna
koolidega? Palun pohjendage. (eestvedaja/osaleja roll vm)

2. Milline on teie isiklik valmisolek koostooks piirkondlikus haridusvorgustikus?

Mis tagab haridusvorgustikus koosto jatkusuutlikkuse?

4. Millised on teie soovitused ja ettepanekud piirkondliku haridusvorgustiku
arendamisel?

w

Kokkuvottev osa

Kas on veel moni piirkondliku haridusvaldkonna koostodga seotud aspekt, millest me ei
raakinud?

Soovi korral saadan tulemused peale t66 valmimist intervjuus osalejatele.

Tekkinud kiisimuste korral minu kontakt.

Tanusonad osalejatele.




Lisa 2. Ndide kategooriate moodustamisest esimese uurimiskiisimuse pohjal

Millisena kirjeldavad piirkonna haridustdotajad haridusvorgustiku olemust?

Koodid

Alamkategooriad

Peakategooriad

tihine arusaam_vdrgustiku mdistest
koostoovorm

s0lmede ja niitide kogum
haridusasutuste ja -inimeste
omavaheline koostdo

tthine haridusruum

piirkonnas vordsed alused

véiksemad koostoovorgustikud
KOV _juhitud koost6o

vorgustikus_osalejad
kasu koostoost
vabatahtlikkus
usaldus

Haridusvorgustiku
olemus

Haridusvorgustiku
vormid

Haridusvorgustiku
tegurid

Haridusvorgustiku
kirjeldus




Lisa 3. Piirkondliku haridusvorgustiku koosto6 juhtimisvorm (Nordin, 2022; Provan ja
Kenis, 2008 ning Raab ja Kenis, 2009 pdhjal).

' Tlma eraldiseisva juhtimisiiksuseta jagatud juhtimisega vorgustik
Kohalik omavalitsus (KOV) kui juhtorganisatsioon

——Tugevam side

*=== Norgem side
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