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Sissejuhatus

Rahvusvaheline uuring PISA (Program for International Student Assessment) 2006 ja 2009
nditas, et Eesti Opilaste huvi loodusteaduste vastu on madal vorreldes korgete
sooritustulemustega (Taremaa & Henno, 2012). Eesti Opilaste selektiivset huvi
loodusteaduslike teemade vastu kinnitab ka Teppo ja Rannikmée (2008) poolt ldbiviidud ROSE
(The Relevance of Science Education) rahvusvaheline uuring. Huvi languse tendentsi
loodusainete dppimise vastu on tdheldatud ka mujal maailmas (Braund & Reiss, 2006; Osborne,
Simon, & Collins, 2003; Murphy, 2002). Vihene huvi loodusainete Oppimise vastu viib
omakorda selleni, et loodusteaduslikku karjddri valivaid Opilasi on vidhe (Soobard &
Rannikmaie, 2014; EC, 2004). See aga on tidnapieva ithiskonnas oluline probleem, sest teaduse
ja tehnoloogiaga seotud tookohtade arv pidevalt kasvab (Langton, McKittrick, Beede, Khan &
Doms, 2011).

Uheks vdimaluseks pilaste huvi tdstmisel loodusainete vastu pakutakse mitteformaalseid
opikeskkondi, sh muuseumide ja teaduskeskuste kiilastamist (Haaristo, Kirss, Nestor & Mikko,
2013; Thomasian, 2012; Teppo & Rannikmie, 2011). Kédesolevas t60s laieneb muusemi mdiste
ka teaduskeskusele. Riiklikud Oppekavad toetavad Opikeskkondade laiendamist kooli
ruumidest véljapoole ning toovad vilja huvide arendamise ning motivatsiooni hoidmise punktid
(Giimnaasiumi ..., 2011; Pdhikooli ..., 2011). Rahvusvaheliselt on uuritud teaduskeskuste
kiilastuste moju Opilastele ning on tdheldatud, et need suudavad huvi dratada ning muuta
suhtumist loodusteaduste oppimisse positiivsemaks (Daneshamooz, Alamolhodaei, Darvishian
& Daneshamooz, 2013; Raudla, 2013; Bozdogan & Yalcin, 2009; Zoldosova & Prokop, 2006;
Moller, 2005; Maistus, 2003; Salmi, 2003).

Uurimist6od néitavad ka seda, et kooligrupi kiilastuste jooksul véivad dpilased olla erutunud,
ringi joosta ning nende peatused eksponaadi juures on lithikesed (Dicks, 2013; EC, 2004;
Friedman, 1998; Falk, 1982). Sellise kditumise pdhjenduseks on toodud kiilastajate (antud juhul
oOpilaste) vajadust rahuldada oma uudishimu ning saada huvitavat kogemust, kuid ka ajalise
ressursi piiratust (Schwan, Grajal & Lewalter, 2014; Bohnert & Zukerman, 2007).

Seega nihakse iihelt poolt teaduskeskuste kasutamise vdimalusi sidumaks seda formaalse
haridusega, teisalt aga on mirgatud ebaefektiivse kiilastuse ilminguid. Sellist olukorda vdib
nimetada kiilastuste alakasutamiseks, mis tdhendab mitteformaalsete keskkondade kogu
potentsiaali mitte dra kasutamist Opikogemuse saavutamiseks (DeWitt & Strocksdieck, 2008).

Ka Eestis kaitstud magistritddst on vilja tulnud probleem, et Opetajad kasutavad teadusndituse



kiilastust Oppetod labiviimisel ebaefektiivselt (Moller, 2005). To6 autorile teadaolevate
andmete kohaselt hilisemad samalaadsed uuringud Eestis puuduvad.
Kéesolevas magistritoos uuritakse, millised AHHAA teaduskeskuse elusaali piisieksponaadid
on rohkem ja millised vihem kasutatud erinevast soost ja vanusegrupist (kooliastmest tulenev)
Opilaste poolt. Teisiti 6eldes, kuivord efektiivselt haaravad eksponaadid Opilasi tegevustesse.
Teades Opilaste huvisid teaduskeskuses, on vdoimalik nendega arvestada ning luua temaatilisi
programme ja/vdi toolehti. Samuti oleks selline teadmine vajalik, et pakkuda Opetajatele
ettevalmistumist kooligrupi kiilastuseks neid seeldbi efektiivsemaks muutes.
Kéesoleva t00 uurimisobjekti moodustavad Eesti pohikoolide III astme Opilased ja
giimnaasiumiopilased, kelle kditumist vaadeldakse AHHAA teaduskeskuse elusaalis viie
piisieksponaadi (AHHAA Tibula, AHHAA Akvaarium, AHHAA Sipelgad, Veemaailm,
Shanghai maja) niitel struktureerimata ja poolstruktureeritud kiilastusel. Struktureerimata
kiilastust iseloomustab konkreetsete Oppeiilesannete puudumine; Opilaste vaba valik
teaduskeskuse eksponaatide ja saalide kasutamisel; kiilastus voib olla ajaliselt piiratud voi
piiramata. Tulemusi vorreldakse poolstruktureeritud kiilastuse ldbinud pdhikoolidpilaste
andmetega. Poolstruktureeritud kiilastust iseloomustab Oppeiilesannete olemasolu; vaba aja
voimalus teaduskeskuses; kiilastus vdib olla ajaliselt piiratud voi piiramata.
AHHAA teaduskeskuse elusaal piisieksponaatide kasutamise nditel piistitati uurimistoole
jargmised eesmairgid:
1. Selgitada vilja, millised on huvipakkuvamad piisieksponaadid Opilaste jaoks.
2. Selgitada vilja erinevused eksponaatide kasutamises = struktureerimata ja
poolstruktureeritud kiilastusel.
3. Selgitada vilja erinevused eksponaatide kasutamises erinevast soost ja kooliastmest
Opilaste seas.
To60 jaoks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
1. Missugused AHHAA teaduskeskuse elusaali piisieksponaadid on Opilastele
huvipakkuvamad?
2. Kuidas erineb eksponaatide kasutamine struktureerimata ja poolstruktureeritud
kiilastusel?
3. Missugused erinevused esinevad AHHAA teaduskeskuse elusaali piisieksponaatide
kasutamisel pohikooli III astme ja giimnaasiumi tiidrukute ning poiste vahel?
Andmed koguti AHHAA teaduskeskuse elusaalis kahes osas vastavalt kiilastustiiiibile.
Uurimiskiisimustele vastamiseks tootati vilja vaatlusleht ning intervjuukiisimused ning teostati

mitteosalevad vaatlusuuringud ja poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud kiilastuse



labiviimiseks koostati dppeiilesanded viie piisieksponaadi kasutamiseks. Kokku vaadeldi 34
Opilast ning neist intervjueeriti 10 opilast. Andmete toStlemiseks kasutati Microsoft Excel 2010

programmi ning analiitisiks kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Ténan oma juhendajat ja AHHAA teaduskeskuse tootajaid koostoo voimaluse eest.



1. Kirjanduse iilevaade

1.2 Muuseumid ja teaduskeskused

Eestis kehtiva muuseumiseaduse jirgi defineeritakse muuseumi jargmiselt:

Muuseum on iihiskonna ja selle arengu teenistuses alaliselt tegutsev kultuuri- ja haridusasutus, mis ei
taotle majanduslikku kasumit, mis on iildsusele avatud ning mille iilesanne on koguda, siilitada, uurida
ning vahendada inimese ja tema elukeskkonnaga seotud vaimset ja materiaalset kultuuripirandit
hariduslikel, teaduslikel ja elamuslikel eesmérkidel. Muuseum arvestab oma iilesannete tditmisel muu

hulgas laste ja puuetega inimeste vajadusi (Muuseumiseadus, 2013, ptk 1, § 2.1).

Eesti Muuseumide Infokeskus (2014) on muuseume jaotanud vastavalt temaatikale:
loodusmuuseumid, teadus- ja tehnikamuuseumid jm. AHHAA teaduskeskus kuulub selle
jaotuse jdrgi teadus- ja tehnikamuuseumide hulka. Ka elusloodusega seotud institutsioonid
nagu looma- ja botaanikaaed kuuluvad muuseumide nimistusse. Rahvusvaheline Muuseumide
Komitee annab muuseumile sarnased iilesanded nagu Eesti muuseumiseadus ning toetab ka
elusloodust eksponeerivate asutuste muuseumiks nimetamist (ICOM, 2009).
Tuginedes erinevatele autoritele, eristatakse teadusmuuseumeid (science museum)
teaduskeskustest (science center) (Tlili, 2008; Nolin, Bragesjo & Kasperowski, 2003).
Teaduskeskuse tunnused:

e Teaduskeskus holmab suuri alasid, eksponaatide vahel on rohkem ruumi.

e Tihti on eksponaadid jagatud temaatiliste kimpudena.

e Eksponaadid on interaktiivsed.

e Eksponaadid on lihtsate teaduslike ja tehnoloogiliste printsiipidega.

e Kiilastajad kasutavad oma meeli avastamiseks.

e Teabetekstid on minimaalsed.

e Sihtgrupiks on pigem lapsed ja noored.

e Orienteeritud pigem tulevikule.
Teadusmuuseum tegeleb traditsiooniliselt nii tehisesemete kui teaduse instrumentide
nditamisega, mille kaudu luuakse seoseid teadlaste tooga, lisaks on eesmirgiks
teaduskollektsioone siilitada. Teaduskeskused on ehitatud nooremale traditsioonile ning nende
eesmirgiks on edendada inimeste teadmisi teadusest néituste ja seostatud programmide kaudu
(Nolin, Bragesjo & Kasperowski, 2003). Ka teaduskeskus AHHAA seab kodulehel oma
eesmargiks ,,teaduse tutvustamise laiale avalikkusele®, omades seejuures eelnevalt nimetatud

teaduskeskuse tunnuseid (AHHAA Teaduskeskus, 2015). Samas luuakse eksponaatide



kasutamise kaudu ka teaduskeskuses seoseid teadlaste todga (uurimine, vaatlemine,
katsetamine, jirelduste tegemine). Kokkuvotvalt kuulub AHHAA teaduskeskus muuseumide

nimistusse, kuid erineb traditsioonilisest muuseumist omades teaduskeskuse eritunnuseid.

1.2.1 Teaduskeskus AHHAA

AHHAA kodulehelt (AHHAA Teaduskeskus, 2015) selgub, et teaduskeskus alustas juba 12
aastat tagasi projektina Tartu Ulikooli juures. Teaduskeskuse maja saadi 2011. aastal Tartus.
AHHAA teaduskeskuse eesmirgiks on vaartustada oppimist ning pakkuda avastamisréomu.
Enamik eksponaate pohineb kéed-kiilge meetodil. Lisaks eksponaatide kasutamisele on
voimalik teaduskeskuses kiilastada planetaariumit, votta osa todtubadest ning teadusteatritest.
AHHAA teaduskeskus pakub kooligruppidele temaatilisi Oppepdevi, mida nimetatakse
AHHAA-6ppeks. Tegemist on struktureeritud kiilastusega, mis koosneb kolmest osast:
juhendatud laboratoorne tegevus, iseseisvad uurimisiilesanded ekspositsioonisaalides,
temaatiline teadusteatri etendus. AHHAA-Oppe pdev on iiles ehitatud pohikooli riiklikus
Oppekavas esitatud lidbivatele teemadele ning seostatud ainekavadega.

Teaduskeskuses on kolm saali: tehnoloogiasaal, elusaal ning nditusesaal. Viimases
eksponeeritakse ajutisi nédituseeksponaate. Suur osa eksponaate on seotud loodusteadustega.
Elusaalis on viis liikumatut piisieksponaati: AHHAA Tibula, AHHAA Akvaarium, AHHAA
Sipelgad, Veemaailm ja Shanghai maja, mis antud t66s ka uurimise all on. Kolm esimest neist
on eluslooduse eksponaadid (AHHAA Teaduskeskus, 2015).

Vestluses AHHAA teaduskeskuse tootajatega selgus, et lisaks nimetatutele on elusaalis teisigi
piisieksponaate (Mullitaja, Perifeerne nigemine, Kdverpeeglid, Loksuta lainet), mille asukohta
aeg-ajalt muudetakse. Saalis on ka ajutisi eksponaate, nt TU Loodusmuuseumi luude

kollektsioon.

1.3 Riiklike oppekavade ja mitteformaalsete 6pikeskkondade seos

Teaduskeskused on mitteformaalne kujundatud keskkond, mille kiilastamist on peetud iiheks
voimalikuks huvi dratamise vOimaluseks loodusteaduste vastu (Haaristo, Kirss, Nestor &
Mikko, 2013; Raudla, 2013; Teppo & Rannikmée, 2011; Bozdogan & Yalg¢in, 2009; Mdller,
2005; Moistus, 2003). Pohikooli riikliku dppekava alusel on III kooliastme iiheks Oppe ja
kasvatuse rohuasetustest dpimotivatsiooni hoidmine ning huvide arendamine ja giimnaasiumi

pohitaotluseks huvi- ja voimetekohase tegevusvaldkonna leidmine. Lisaks sellele on méargitud



molemas riiklikus Oppekavas voimalus laiendada Opikeskkonda muuhulgas muuseumidesse
(Giimnaasiumi ..., 2011; Pohikooli ..., 2011), mis antud t66 kontekstis laieneb ka
teaduskeskusele.

Mitteformaalne Opikeskkond julgustab Oppima, kaasab inimesi erinevatel viisidel, julgustab
interaktsioonidele, arvestab varasemate teadmistega. Mitteformaalne keskkond itimbritseb
inimest mitmekiilgse valikuga, milles inimene valib osalemiseks need eksponaadid voi teemad,
mis neid huvitavad. Samas peetakse oluliseks inimeste juhtimist kogemusteni (Fenichel &
Schweingruber, 2010). Valikuvabaduse olemasolu mitteformaalses keskkonnas iseloomustab
struktureerimata kiilastus, mida on raske riikliku dppekavaga seostada. Kiill aga voib kiilastuse
eesmirgiks olla huvi tekitamine. AHHAA teaduskeskus pakub kooligruppidele temaatilisi
Oppepdevi, mis toetavad doppekava iildpddevusi ning on seotud ldbivate teemadega (AHHAA
teaduskeskus, 2015). Seesugusel struktureeritud kiilastusel on eelnevalt valitud, milliste
teemadega Opilased tegelevad.

Eesmirgistatud ja Oppekava toetavaks kiilastuse planeerimiseks on teinegi viis, nditeks
poolstruktureeritud kiilastus, mida uuriti ka antud to66s. Poolstruktureeritud kiilastuse jaoks saab
luua toolehti/iilesanded, mis toetavad riiklikest Oppekavadest tulenevaid eesmirke. Neid
toolehti/iilesandeid luues on vOimalik toetada nii formaalse hariduse iildpiddevusi, ldbivaid
teemasid kui ka loodusteaduslike ainete ainealaseid eesmirke. Samuti vdimaldavad paljud
interdistsiplinaarsed eksponaadid erinevate loodusteaduslike ainete 16imingut. Samas jitab
kiilastus Opilastele voimaluse ka ise teaduskeskuses vabalt ringi liikuda ja valida, milliseid
eksponaate uurida.

Seega toetavad riiklikud dppekavad teaduskeskuste kiilastamist, kui kiilastus on seotud huvi
dratamise vOi tOstmisega teaduse vOi aine vastu, kindlate ainealaste doppe-eesmirkidega voi

labivate teemadega.

1.4 Huvi ja motivatsioon

Motivatsiooni saab kirjeldada kui protsessi, mis aitab meil millegagi algust teha, hoiab meid
t60s, aitab asjad 10puni viia (Schunk, Pintrich & Meece, 2008). Eneseméiratlemise teooriaga
liigitatakse motivatsiooni sisemiseks ja vdlimiseks. Sisemise motivatsiooniga on tegemist siis,
kui midagi tehakse sellepérast, et see on huvitav vdi nauditav. Vilise motivatsiooniga on
tegemist, kui tegevust tehakse sellepirast, et saada mingi oodatud tulem voi hirmust (Ryan &

Deci, 2000).



Huvi saab defineerida kui motivatsioonilist parameetrit, mis viitab psithholoogilisele seisundile
saada haaratud kindlatest objektidest, siindmustest, ideedest (Hidi & Renninger, 2006). Huvi
viitab meeldivusele ja tahtlikule aktiivsele tegevusele. Huvi vaib ka vaadelda kui ndhtust, mis
ilmneb individuaalses interaktsioonis keskkonnaga (Krapp, Hidi & Renninger, 1992).
Tanapideval jagavad uurijad tavaliselt huvid kahte liiki: individuaalne e isiklik huvi (individual/
personal interest) ja situatsiooniline huvi. Molemad huvi liigid sisaldavad endas nii afektiivseid
(positiivne emotsioon) kui ka kognitiivseid (teadmine, véirtused) komponente (Schunk,
Pintrich & Meece, 2008).

Individuaalne huvi on stabiilse ja lakkamatu loomuga. Eeldatakse, et see on suunatud mone
spetsiifilise tegevuse voi teema poole (Schunk, Pintrich & Meece, 2008). Individuaalne huvi
on seotud kasvavate teadmistega ja positiivsete emotsioonidega (Krapp, Hidi & Renninger,
1992).

Situatsiooniline huvi on psiihholoogiline seisund, mil ollakse huvitatud konkreetsest iilesandest
vO1 tegevusest, mis on suures osas kontekstist soltuv. Teaduskeskuste eksponaatide vOimet
tekitada situatsioonilist huvi Opilaste seas on uurinud ka Dohn (2011), kes on leidnud, et
situatsioonilise huvi tekkimist mdjutavad sotsiaalne seotus, kéed-kiilge tegevused,
iillatusmoment, uudsus ning uute teadmiste omandamine. Situatsioonilise huvi tekkimine
Opilaste seas on oluline ka antud t60s. Situatsiooniline huvi vdib muutuda individuaalseks
huviks, kuid see voib muutuda ka sisemiseks motivatsiooniks (Hidi & Renninger, 2006; Hidi
& Harackiewicz, 2000). Lihtuvalt uurimisto6 probleemist on motivatsiooni tekkimine opilaste

seas oluline. Motivatsiooni tekkimiseks on vajalik eelnevalt huvi tekkimine (joonis 1).

Situatsiooniline huvi Individuaalne huvi Sisemine motivatsioon

Joonis 1. Situatsioonilise huvi muutumine sisemiseks motivatsiooniks Hidi & Renninger

(2006) ja Hidi & Harackiewicz (2000) jérgi.

Seetottu uuritakse antud t66s, millised eksponaadid suudavad opilastes huvi tekitada. Teades
millised eksponaadid pakuvad vidhem huvi, saab tegeleda huvi dratamisega niiteks relevantsete
Oppeiilesannete loomisega toetamaks situatsioonilise huvi tekkimist. Huvi tekkimist saab dra

kasutada formaalse hariduse kontekstis teemasse siigavuti minemisega, sest see voib viia kas



individuaalse huvi vOi sisemise motivatsiooni tekkeni (Hidi, 2000). Sisemise motivatsiooni
tekkimise eelduseks on Opilaste kaasatus tegevusse ning Oppimise eesmdrgistatus (Rannikmée
& Teppo, 2011). Seetdttu on tdhtsal kohal kiilastuse eel- ja jitkutegevused, mida on oluliseks
pidanud ka Tuffy (2011). Motivatsioon aga omakorda vodiks suurendada huvi ka
loodusteadusliku karjééri vastu. Salmi (2003) uurimusest selgus, et iilidpilased, kes olid kédinud
enne iilikooli teaduskeskustes arvavad, et see on mojutanud nende loodusteadusliku karjdiri

valikut.

1.4.1 Huvi loodusteaduslike teemade vastu

Uldiselt on teada, et poisid eelistavad loodusteadustes teemasid, mis on seotud fiilisikaga,
tildrukud eelistavad bioloogiat. Vihem on neid teemasid, mis pakuksid huvi molematele (Jones,
Howe & Rua, 2000). ROSE 2003. aasta uurimus néitas Eesti 9. klassi Opilaste huvi varieerumist
loodusteaduslike teemade vastu. Vahem huvi pakuvad Opilastele keemiaga seotud teemad.
Sellest uurimusest tuli vilja ka Eesti koolide poiste ja tiidrukute huvide erinevused. Pohikooli
poisid huvituvad pigem fiilisikast ning tiidrukud bioloogiaga seotud igapédevaelulistest
teemadest, kuid mitte kdik teemad ei ole Opilaste jaoks tihtmoodi huvitavad. Nii poisid kui ka
tiildrukud ei huvitu taimede ja loomadega seotud teemadest (Teppo, 2004). Poiste ja tiidrukute
erinev teemade eelistus on tulnud vilja ka 2008. aastal kaitstud magistritoos (Linde, 2008).
Hilisemaid andmeid pole. Nendest toodest on niha, et elusloodusega seotud teemad, mis
AHHAA teaduskeskuse elusaalis on kesksel kohal, ei ole Opilaste jaoks kdige huvitavamad.
Giimnaasiumidpilastele pakuvad rohkem huvi loodusteaduslikest ainetest geograafia alased
teemad (Sillaots, 2010). Nende uurimuste tulemusena voib viita, et huvi loodusteaduslike
ainete teemade vastu Eesti Opilaste seas varieerub nii vanuseti kui sooti.

Dancu (2010) koostas oma uurimuse jaoks kokkuvdtva tabeli  varasematest
muuseumiuurimustest selle kohta, millised teemad koidavad ja hoiavad tidhelepanu tiidrukute
ja poiste seas. Tiidrukud eelistavad néiteks eluslooduse eksponaate, loomade laboreid. Poistele
meeldivad pigem fiilisikalised ja ruumilised, aga ka nditeks veega ning ehitamisega seotud
eksponaadid. Seega on formaalsetes ja mitteformaalsetes dpikeskkondades eelistatud teemade

0sas sarnasusi.
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1.4.2 Opilaste huvide méotmine mitteformaalsetes keskkondades

Mitteformaalsed Opikeskkonnad pakuvad mitmekiilgset valikuvdimalust, mistdttu on huvi
oluline filter selekteerimaks relevantset informatsiooni. Inimesed osutavad tdhelepanu neile
asjadele/objektidele/teemadele, mis neid huvitavad (Fenichel & Schweingruber, 2010; Bitgood,
2006). Peatuste arvu jdrgi eksponaadi juures saab 6elda, kuivord atraktiivne voi huvipakkuv
eksponaat kiilastajate jaoks on (Bollo & Pozzolo, 2005). Eksponaadid justkui vdistlevad
iksteisega ning kiilastajate poolt kasutatakse neid, mis on kdige huvipakkuvamad ja nduavad
kdige vihem aega selle peale, et vilja moelda, kuidas eksponaat todtab (Porro & Cerri, 2013).
Huvi saab mddta ka selle jéargi, kui pikalt eksponaadi juures peatutakse (Bohnert, Zukerman,
Berkovsky, Baldwin & Sonenberg, 2008). Mida pikem on peatus, seda suurema tdendosusega
saadakse eksponaadiga seotud tegevustesse kaasatud (Bitgood, 2013).

MclIntyre (2005) on uurinud Kkiilastajate kiditumist ning seostanud nende kiitumismalle
erinevate kaasatustasemetega (engagement level). Kaasamistasemeid on neli (joonis 2) ning
igat taset iseloomustab mingit tiitipi kditumine. Kui kiilastaja saavutab vaid esimesed kaks taset
— suundumine ja uurimine —, siis see nditab, et kiilastaja ei ole kaasatud eksponaadiga
tegutsemisse. TOO autor viljendab seda teisisonu, et esimese kahe taseme juures ei ole tekkinud
Opilasel piisavalt huvi, et jatkata siivitsi uurimisega. Viimased kaks taset — avastamine ja
sukeldumine — néitavad, et kiilastaja on eksponaadiga tegutsemisse kaasatud. Seetdttu
jélgitakse antud to0s ka vaadeldavate tegevusi, et ndha kuivord Opilased kaasatakse

eksponaadiga tegutsemisse ehk teisisdnu, kuivord huvipakkuv on eksponaat opilastele.

Mitte kaasatud

Mitte kaasatud

Suundumine

(orientation) Urimine Kaasatud
(exploration) Avastamine Kaasatud
(discovery) Sukeldumine
(immersion)

Joonis 2. Kaasatustasemed McIntyre (2005) jéargi.

Toolehed on efektiivsed, et suunata tihelepanu konkreetsetele eksponaatidele ja nende
voimalikele tegevustele, tanu millele pikeneb ka eksponaadi juures peatutud aeg. Seejuures on
voimalik, et tdnu toolehtedele voib muutuda ka suhtumine eksponaadiga seotud teema
valdkonda. Samas ei meeldi Opilastele kiilastuse liigne struktureeritus (Bitgood, 2013).

Toolehed voivad mojutada dppimise efektiivsust, kuid ei pruugi positiivselt mdjuda huvile (nt
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irrelevantsed iilesanded vm). Seetdttu peetakse struktureeritud ja struktureerimata kiilastuse
kombineeritust efektiivsemaks. See annab lisaks kohustuslikele dppeiilesannete lahendamisele
voi valikuvdimalusele, milliseid dppeiilesandeid lahendatakse, vdoimaluse tutvuda ka nende
eksponaatidega, mis Opilastes situatsioonilist voi individuaalset huvi tekitavad (Dewitt &
Storksdieck, 2008). T66 autori arvates voiks huvi dratamine voi tdstmine olla mitteformaalse
opikeskkonna kiilastamise iiks eesmirkidest. Hilisem teemade kisitlemine formaalses
opikeskkonnas voiks viia individuaalse huvi ning motivatsiooni tekkimiseni (joonis 1, 1k 9).

Selleks, et Oppeiilesanded tekitaksid Opilastes huvi, peetakse oluliseks mitmesuguseid
kriteeriume. Teppo & Rannikmide (2011) on vélja toonud erinevaid vdimalusi Opilaste
motiveerimiseks: rakenduslikud Oppeiilesanded, Opilaskesksed Oppemeetodid (nditeks
uurimuslikud iilesanded, riihmaiilesanded). Relevantsete iilesannete tunnusteks peetakse
muuhulgas interdistsiplinaarsust ja seotust igapdevaeluga. Ka Teppo (2004) ja Linde (2008)
uurimistoddest on selgunud, et dpilastele pakuvad erinevad teemad rohkem huvi, kui need on
seotud nende igapdevaeluga. Griffin ja Symington (1997) on soovitanud Opilastel omaenda
kiisimustele vastuste otsimist selleks, et kaasata Opilaste enda huvid Oppeiilesannete
lahendamisse. Uurimiskiisimuste esitamine on ka iiks uurimusliku doppe komponentidest.
Uurimuslik Ope on loodusteaduslike ainete Oppe-eesmirkide, aga ka iildpddevuste
kujundamisel oluliseks meetodiks (Kask, 2014). McManus (1985) on vilja toonud, et
oppetiilesanded peaksid julgustama vaatlust ning andma selle jaoks aega. Samuti peaks
keskenduma rohkem eksponaadile kui teabetekstidele ning info saamise voimalus peaks olema

ithemotteline. Julgustama peaks grupiliikmetega suhtlemist.

1.5 Eksponaatide mitmekesisus ja tunnused

Caulton’i (1998) jdrgi jagunevad eksponaadid muuseumides mittesekkuvateks (hands-off) ja
kded-kiilge eksponaatideks (hands-on). Mittesekkuvate eksponaatide juures julgustatakse
kiilastajat kiill vaatama, motlema, kuulama, nuusutama, aga mitte eksponaati puudutama. Kéed-
kiilge eksponaadid haaravad kiilastaja otseselt. Kded-kiilge tihistab seda, et kiilastaja puudutab
fuusiliselt eksponaati, vajutades nuppu, kasutades arvutit vm. Moisted kied-kiilge
eksponaat/nditus on muutunud suuresti samavaidrseks moistega interaktiivne eksponaat/niitus,
sest neil on sarnased tihendused (Caulton, 1998; Bitgood, 1991). Uldiselt voib neid mdisteid
defineerida jargmiselt: kded-kiilge voi interaktiivsel eksponaadil on selge Oppe-eesmirk, mis
julgustab individuaalselt vdi grupiti koos todtama, selleks et aru saada reaalsetest objektidest

vOi reaalsetest ilmingutest fiilisilise uurimise kaudu, mis sisaldab valikuid ja initsiatiivi
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(Caulton, 1998). Allen (2002) on kasutanud teistsugust eksponaadi tiitipide jaotust: elusloomad,
kied-kiilge eksponaadid, kultuuri tehisesemed, loetavad elemendid.

Borun’i & Chambers’i (1999) jirgi on perekiilastuste jaoks head avatud eksponaadid ehk
sellised, millele saab 1iheneda mitmest kiiljest ja mitu inimest korraga. Eksponaati peab olema
voimalik kasutada nii tdiskasvanutele kui ka lastele. Eksponaadil vdiks olla mitu
Iopptulemust/lahendust, mis annaks voimaluse edasiseks arutluseks. Eksponaatide teabetekstid
peavad olema lihtsasti ja arusaadavalt iiles ehitatud. Bitgood (1991, 2000) soovitab teabetekstid
16ikudesse jagada ning instruktsioonid kirjutada lithidalt. Oluline on ka taustavalgustus ja
kontrast. Samad kriteeriumid voiksid t60 autori arvates sobida ka neile eksponaatidele, mis on
valitud kooligrupi kiilastustele.

Mitmed uurijad on vaadelnud eksponaate ka tdhelepanu tombamise aspektidest ldhtuvalt.
Sandiefer (2003) on toonud vilja neli karakteristikut, mis aitavad kiilastaja tdhelepanu tommata.
Nendeks on tehnoloogiline uudsus, kasutajakesksus, tunnetuslik stimuleerimine, avatud 16pp.
Bitgood ja Patterson (1987) on vilja toonud, et eksponaadi jdlgimise aega mdjutavad
eksponaadi suurus, liikuvus ja heli. Suurte eksponaatide miinuseks aga loetakse vordse
tdhendusega interaktiivsete detailide olemasolu, mistdttu eksponaadi osad vdistlevad
iksteisega (Bitgood, 2013; Allen & Gutwill, 2004).

Dohn (2011) t6i oma uurimistdds vélja erinevatele autoritele tuginedes huvi tekitavatest
strateegiatest algupdraste materjalide kasutamise, isikliku teema valimise ldhtuvalt kiilastaja
huvidest, Opilastele sotsiaalse eesméargi loomise, Opilaste individuaalsete huvide integreerimise

oppetoosse.

13



2. Metoodika

Uurimistod eesmirgiks oli  vilja selgitada huvipakkuvamad piisieksponaadid, nende
kasutamine erinevast soost ja vanusegrupist Opilaste seas AHHAA teaduskeskuse elusaalis ning
analiiiisida struktureerimata kiilastuse ja poolstruktureeritud kiilastuse erinevusi. Ulevaate

uurimistoo etappidest annab joonis 3.

Joonis 3. Ulevaade uurimisto etappidest.

qumakohase AHHAA Uurimistss Teo;§etlllsg osa
kirjandusega teaduskeskusega L ) kirjutamine
. . eesmargistamine : .
tutvumine (al tutvumine (detsember 2013) (jaanuar 2014 - mai
september 2013) (oktoober 2013) 2015)
|
\
Eksponaatide Moote- Moote-
kirjeldamine instrumentide 5 [ pilootuuring instrumentide
(jaanuar - juuni véljatootamine (uuni 2014) tdiendamine (juuli
2014) (jaanuar - mai 2014) -september 2014)
|
v
R Pohiuurimuse
IT pilootuuring Oi%%‘;ltzsr?l?;l:te : ki)ngirrrileife Andmete analiilis
(november 2014) (detsember 2014) (detsember 2014, (jaanuar- mai 2015)
mirts 2015)
|
\
Magistrit66
vormistamine
(mai 2015)

2.1 AHHAA piisieksponaatide kirjeldamise aluste viljatootamine

Eksponaatide kirjeldamiseks koostati kategooriad tuginedes Borun’i & Chambers’i (1999)

toole. Kirjeldusse lisati eksponaadi tiiiip, seotud teema ainevaldkond ning interdistsiplinaarsus

(tabel 1). AHHAA elusaali piisieksponaatide kirjeldamiseks viidi 1dbi vaatlus ning pildistati
eksponaate ning seejirel koostati eksponaatide kirjeldused (lisa 1), mis voeti aluseks Opilaste

kditumise ja intervjuu tulemuste vastuste analiiiisil.
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Tabel 1. Eksponaatide kirjeldamise kriteeriumid

interdistsiplinaarsus

Kriteerium Selgitus

Avatus Eksponaadiga saab tegeleda mitu inimest; eksponaadile on voimalik
laheneda mitmest kiiljest.

Kittesaadavus Eksponaadiga on voimalik tegeleda nii lastel kui ka tiiskasvanutel.

Teabetekstid Teabetekstide olemasolu, sisu, pikkus, struktureeritus.

Eksponaadi tiiiip Kided-kiilge ja mittesekkuvad eksponaadid; elusloodus.

Tegevused Tuuakse vilja erinevad tegevusvdimalused.

Teema Bioloogia, geograafia, fiiiisika, keemia;

ainevaldkond, Interdistsiplinaarne.

Markused

Eripérade iilestiheldamiseks.

2.2 Valim

Valim moodustus juhusliku mugavusvalimi pohjal, mille eelduseks oli Opilaste vastamine

kindlatele kriteeriumitele:

1. Opilane on tulnud AHHAA teaduskeskusesse kooligrupiga.

2. Opilane kuulub uuritavatesse vanusegruppidesse

giimnaasiumidpilane).

3. Opilane &pib Eesti koolis.

(pohikooli

I astme voOi

Kolme pieva jooksul (8.12-10.12.2014), mil koguti struktureerimata kiilastuse andmeid, oli

teaduskeskusesse AHHAA broneeritud kokku 16 kooligrupi kiilastust (struktureerimata). Neist

pooled kooligrupid vastasid kriteeriumitele, mistottu nende kooligruppide opilased liilitusid

uuringusse (tabel 2). Poolstruktureeritud kiilastuse andmed koguti iihel paeval (12.03).

Kooligrupi moodustasid 18 Opilast, kellest vaadeldi viit ning intervjueeriti kolme. Vaadeldud

oOpilastest valiti juhuslikkuse ja vabatahtlikkuse alusel intervjueeritavad.

Tabel 2. Valimi moodustumine struktureerimata ja poolstruktureeritud kiilastusel

Kuupédev | Kriteeriumitele | Kriteeriumitele Vaadeldud Intervjueeritud
vastanud vastanud opilaste arv oOpilaste arv
kooligruppide | kooligruppide
arv opilaste koguarv

8.12.14 3 119 10 2
9.12.14 2 58 9 1
10.12.14 3 90 10 3
12.03.15 1 18 5 3

*8.-10.12.14 struktureerimata kiilastus, 12.03.15 poolstruktureeritud kiilastus

Uurijale olid teada kooligruppide broneeritud kiilastused ning klassid, kes teaduskeskusesse

saabuvad. Seetdttu jagati Opilased ka kahte erinevasse vanusegruppi ldahtuvalt kooliastmest
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(tabel 3). Esimese vanusegrupi moodustasid pohikooli III astme Opilased (u 13-15aastased)
ning teise vanusegrupi giimnaasiumidpilased (u 16-18aastased).

Tabel 3. Ulevaade uuringus osalenud dpilaste jaotumisest soo ja vanusegrupi jirgi

Kiilastuse tiitip Uuritav grupp Vaadeldud Intervjueeritud
oOpilaste arv oOpilaste arv
Struktureerimata Gilimnaasiumi tiidrukud 4 1
kiilastus Gilimnaasiumi poisid 4 2
Po6hikooli tiildrukud 10 3
Pohikooli poisid 11 1
Poolstruktureeritud | PGhikooli tiildrukud 2 1
kiilastus Pohikooli poisid 3 2

2.3 Mooteinstrumendid

2.3.1 Vaatlusleht

Andmete kogumisel ja tootlemisel kasutati iihe kvalitatiivse meetodina mitteosalevat
vaatlusuuringut, mille dokumenteerimiseks koostati struktureeritud vaatlusleht (lisa 2), mis
sisaldab lisaks kiditumiskategooriate ja aja ka taustaandmete (sugu, kooliaste) iilesmirkimise
osa vaadeldava Opilase kohta. Vaatluse kdigus koguti andmeid Opilaste kditumise kohta
teaduskeskuses. Lisaks oli vaatluslehel mérkuste koht, kuhu sai kirja panna olulised
tdhelepanekud saali, eksponaadi vms kohta. Vaatluslehel oli kuus kditumiskategooriat, mis
voeti kasutusele toetudes kirjandusele ning eksponaatide vaatlusele (Mclntyre, 2005, 2003;
MBaistus, 2004; Hauan, Suldova & Sverdrup, n.d.).

MclIntyre’i (2005) meeskond on loonud kaasamistasemete maatriksi (visitor’s levels of
engagement), mille jargi on  voOimalik kaardistada interaktsiooni  siigavust
eksponaadi/materjalide kasutamise kohta. Antud t60s jagati erinevad kditumiskategooriad just
selle maatriksi eeskujul nelja kaasatustaseme vahel (tabel 4). Esimesed kaks
kditumiskategooriat véiljendavad seda, et eksponaat ei ole olnud efektiivne kiilastajat tegevusse
kaasama. Viimased neli kditumiskategooriat viljendavad, et eksponaat on olnud efektiivne

kiilastajat tegevusse haarama.
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Tabel 4. Vaatluslehe kaasatustasemed ja kditumiskategooriad

Kaasatustasemed | Kiitumiskategooriad Kiitumiskategooriate selgitus
- | 1.tase — Vaatab eksponaati Opilane on lihenenud eksponaadile ning
g suundumine vOl1 inimest sellega vaatab eksponaati vOi inimest sellega
§ (orientation) tegutsemas tegutsemas vihemalt meetri kauguselt.
~
| 2.tase —uurimine | Vaatab infot enne Opilane on suunatud nioga teabeviida
'§ (exploration) tegutsemist suunas ning silmab seda paigal olles enne
tegutsemist.
3.tase — Tegevus Opilane tegutseb eksponaadiga vastavalt
avastamine eksponaadiga eksponaadi tegevusvoimalustele (lisa 1),
(discovery) *eluslooduse eksponaatide puhul loetakse ka
jélgimist tegevuseks, juhul kui dpilane on
osutanud eksponaadile v6i puudutanud seda.
= Vaatab infot pirast Opilane on suunatud nioga teabeviida
= tegutsemist suunas ning silmab seda paigal olles parast
g tegutsemist.
4
4.tase — Kordab tegevust Opilane on lihenenud eksponaadile teist
sukeldumine korda (vahepeal kéis mujal) ning tegutseb
(immersion) uuesti.
Suhtleb giidiga Opilane poordub giidi poole info
kiisimiseks; giid riddgib eksponaadist omal
initsiatiivil, kuid Opilane kiisib juurde.

Eksponaadi juures peatatud aega mootis uurija stopperiga. Mdlema kiilastustiiiibi puhul kasutati
sama vaatluslehte.

Kiéitumiskategooriad ldhtuvad kirjandusest ja elusaali vaatlusest. Nii vaatlusleht kui ka
kditumiskategooriad  valideeriti  ekspertmeetodiga. Vaatluslehe reliaablus tagatakse
kditumiskategooriate selge defineerimisega (tabel 4). Vaatluslehel on mérkuste osa, kuhu sai
iles mirkida muutusi saalis voi eksponaatidega (nt asukoha muutus, mittetotamine). Juunis ja
novembris 2014 viidi 1dbi pilootuurimused, mille tulemusena korrigeeriti ja lihtsustati

vaatluslehte, uurija sai kogemuse vaatlustegevuseks.

2.3.2 Intervjuukiisimused

Teiseks kvalitatiivseks mdotevahendiks oli  poolstruktureeritud intervjuu (lisa 3).
Intervjuukiisimused koostati ldhtuvalt uurimiseesmargist ja -kiisimustest. Intervjuu eesmérgiks
oli valideerida vaatlusandmete tulemusi ning leida Opilaste selgitusi oma kéitumisele.

Intervjuud salvestati diktofoniga ja hiljem transkribeeriti.
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Intervjuu valiidsus tagati pilootintervjuude teostamisega. Reliaabluse suurendamiseks kiisiti
intervjuu kdigus tdpsustavaid kiisimusi ning intervjuud transkribeeriti samal pideval nende
toimumisega. Valiidsuse tagamiseks kasutati eksperthinnangut.

Juunis ja novembris 2014 viidi 1dbi ithepdevased pilootuurimused AHHAA teaduskeskuse
elusaalis. Pilootuurimuste tulemusena tdiendati intervjuukiisimusi, uurija sai kogemuse
intervjueerimaks Opilasi, tdpsustati uurimiskiisimusi.

Intervjuuandmete tdenduspohiseks esitamiseks eristatakse uuringus osalenud Opilased

tahistusega.

2.4.1 Oppeiilesannete koostamise alused

Kuna poolstruktureeritud kiilastus toimus uurija ldbiviimisel, siis koostati selle jaoks
spetsiaalselt oppeiilesanded (lisa 4) nendele viiele piisieksponaadile, mis olid uurimise all.
Oppeiilesannete koostamisel toetuti nii kirjandusest tulnud soovitustele (Teppo & Rannikmiie,
2011; Griffin & Symington, 1997; McManus, 1985) kui ka AHHAA teaduskeskuse
olemasolevatele dppematerjalidele. Oppeiilesanded koostati eksponaatide kaupa selliselt, et
need oleksid seotud pohikooli III astme loodusteaduslike ainete ainekavadest tulenevate
teemadega ning pohikooli riiklikus dppekavas méadratletud iildpadevustega (tabel 5; Pohikooli
ey 2011).

Tabel 5. Eksponaatide seotus dppekavaga

Eksponaat Ainega seotud teemad Uldpidevus
AHHAA Bioloogia: selgroogsete tunnused ja Kultuuri- ja vaartuspadevus
Tibula eluprotsessid Opipidevus

Suhtluspéddevus
AHHAA Bioloogia: selgrootute tunnused ja Kultuuri- ja vdértuspadevus
Akvaarium | eluprotsessid, 5koloogia ja keskkonnakaitse | Opipidevus
Geograafia: veestik Suhtluspiddevus
Keemia: happed ja alused — vastandlike
omadustega ained
Veemaailm | Geograafia: veestik Opipidevus
Fiitisika: rohumisjoud looduses ja tehnikas, | Suhtluspddevus
mehaaniline t60 ja energia
Shanghai Bioloogia: infovahetus viliskeskkonnaga Opipidevus
maja Fiitisika: kehade vastastikmdju Suhtluspéddevus
AHHAA Bioloogia: selgrootute tunnused ja Kultuuri- ja vdirtuspadevus
Sipelgad eluprotsessid, okoloogia ja keskkonnakaitse | Opipidevus
Suhtluspddevus

Opilastel tekib huvi iilesannete vastu, mis on seotud igapievaeluga (Teppo & Rannikmiie,

2011). Seetottu lisati oppeiilesannete hulka selliseid kiisimusi, mille abil seostaksid dpilased
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eksponaate vOi nende osasid enda voi reaalse elu situatsiooniga (Veemaailm, Shanghai maja,
AHHAA Sipelgad). Griffin ja Symington (1997) on soovitanud dpilastel omaenda kiisimustele
vastuste otsimist selleks, et kaasata Opilaste enda huvid Oppeiilesannete lahendamisse. Enda
kiisimuste esitamist ja nendele vastuste otsimist kasutati AHHAA Tibula ja Shanghai maja
oppeiilesannete juures. Uurimusliku dppe komponente (vaatlus ja/voi informatsiooni kogumine
ja/voi jarelduste tegemine) on kasutatud iga eksponaadi dppeiilesannete juures (lisa 4).
McManus (1985) on vilja toonud, et dppeiilesanded peaksid julgustama vaatlust ning andma
selle jaoks aega. Seetdttu ei piiratud Opilaste Oppeiilesannete tditmist ajaliselt.

Oppeiilesannete vastuste digsuse kohta koostati tabel (lisa 5) intervjueeritud dpilaste kaupa.

2.4.2 Andmete kogumise protseduur

Struktureerimata kooligruppide kiilastuste vaatlusandmed ja intervjuud koguti 8.-10.12 2014
ning poolstruktureeritud kooligrupi kiilastuse andmed 12.03.2015 teaduskeskus AHHAA
elusaalis. Struktureerimata kiilastuse vaatlusandmed koguti Opilase esmakordsel sisenemisel
elusaali. Vaatluse all oli iiks Opilane korraga. Kuna saali saab siseneda kolmest uksest, siis seda
ei peetud mddravaks teguriks ning vaatlusesse valiti Opilased juhulikkuse alusel.
Poolstruktureeritud kiilastusel lahendasid Opilased iilesandeid kahe kaupa, kuid vaadeldi vaid
ihte Opilast korraga. Aega, mis Opilane veetis eksponaadiga tegutsemiseks, hakati stopperiga
modtma alates sellest hetkest, kui Opilane oli suunatud n#doga eksponaadi poole olles
eksponaadist maksimaalselt meetri kaugusel. Poolstruktureeritud kiilastusel lahendasid
opilased dppeiilesandeid paralleelselt eksponaatidega tegutsedes. Ules mirgiti aeg vastavalt
stopperi eripdrale minutites ja sekundites, mis hiljem sekunditeks teisendati.

Kuna vaatlusuuringu puudusteks peetakse ohtu, et vaatleja kohaolek voib siindmuste
loomulikku kulgu héirida voi isegi muuta, siis hoiti vaatleja vilimus uuringu ajal sarnane ning
Shanghai maja eksponaadiga tegutsemise jalgimiseks ei sisenetud eksponaati.
Struktureerimata kiilastuse intervjuud toimusid teaduskeskus AHHAA elusaalis ning
poolstruktureeritud kiilastused teaduskeskuse Apollo saalis pirast kiilastuse 10ppu. Enne
intervjueerimist selgitati Opilastele uurimuse eesmirke ning paluti luba intervjuu
salvestamiseks. Intervjueeriti vaid neid dpilasi, kes olid sellega vabatahtlikult ndus. Opilastele

rohutati uurimuse anoniiimsust.
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Samal pideval uurimisandmete kogumisega transkribeeriti intervjuud. Selleks kasutati
programmi VoiceWalker abi. Intervjuude andmed kodeeriti ning sarnase tdhendusega teksti

osad moodustasid kategooriad, mida kasutati andmete analiitisimisel (joonis 4).
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struktureerimata
kiilastusest

Joonis 4. Intervjuudest tulenevad kategooriad.

Vaatluslehel olevad andmed sisestati programmi Microsoft Excel 2010. Programmi abil
arvutati keskmised peatuste pikkused eksponaatide juures, nende standardhilbed ja
korrelatsioonid. Tulemuste osas esitatud tulpdiagrammid on koostatud sama programmiga.
Samuti sisestati programmi intervjuudest tulnud koodid ja kategooriad siisteemsema pildi
saamiseks.

Andmeid analiilisiti kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil uurimiskiisimuste kaupa, tuginedes

tekkinud kategooriatele.
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3. Tulemused ja arutelu

Missugused AHHAA teaduskeskuse elusaali piisieksponaadid on Eesti koolide Opilastele

huvipakkuvamad?

Opilaste huvide teada saamiseks analiiiisitakse dpilaste peatuste arvu, peatustele kulunud aega
eksponaatide juures, Opilaste arvamusi intervjuul ning saavutatud kaasatustasemeid.
Vaatluse tulemusena selgus, et kdige enam kasutasid Opilased struktureerimata kiilastuse korral

elusaalis Veemaailma eksponaati (joonis 5).

Peatuste arv eksponaatide juures
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Joonis 5. Opilaste peatuste arv elusaali piisiecksponaatide juures struktureerimata kiilastusel

(n=29).

Struktureerimata kiilastuse puhul on Opilasele antud vabadus valida, milliseid eksponaate ja
kuidas ta kasutab. Peatuste arvu jédrgi eksponaadi juures saab 6elda, kuivord atraktiivne voi
huvipakkuv oli eksponaat kiilastajate jaoks (Bitgood, 2013; Bollo & Pozzolo, 2005). 29-st
vaadeldud Opilasest peatusid 18 Opilast Veemaailma, 15 Opilast Shanghai maja ja Sipelgate
eksponaadi juures, mis viitab sellele, et need kolm eksponaati tundusid Opilaste jaoks
atraktiivsemad kui AHHAA Tibula ja AHHAA Akvaarium. Kolm enam kasutatud eksponaati
erinevad teistest eksponaatidest selle poolest, et tegemist on kded-kiilge voi AHHAA Sipelgate
puhul osaliselt kded-kiilge eksponaadiga (lisa 1). Kuigi varasem uurimus on ndidanud, et pigem
eelistatakse eluslooduse eksponaate kded-kiilge eksponaatidele (Allen, 2002), siis peatuste arvu
jargi ning iihiste tunnuste poolest voib oelda, et antud uurimuse jirgi pakuvad Opilastele huvi
rohkem kied-kiilge eksponaadid. Intervjueeritud giimnaasiumipoiss (GP1) iitles, et temale
meeldis Veemaailma eksponaadi juures ise katsetamise vOimalus, mis viitab just kded-kiilge

tegevusele (lisa 6). Ka Dohn (2011) ja Sandiefer (2003) on tdhelepanu tdmbavatest
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karakteristikutest toonud vélja eksponaadi kasutajakesksust. Veemaailma eksponaat, mille
juures peatuti kdige enam kordi, eristub teistest eksponaatidest suuruse poolest (lisa 1). Suurte
eksponaatide suuremat tidhelepanu tdombamise voimet on tiheldanud ka Bitgood & Patterson
(1987). Pohikoolitiidruk (PT1), kes AHHAA Tibula juures peatust ei teinud, tdi intervjuus
vilja, et eksponaat vOiks suuremal alal olla (lisa 6). Veemaailma ja AHHAA Sipelgate
eksponaat eristub teistest eksponaatidest ka selle poolest, et need hdlmavad mitut osa. Teisisonu
pakuvad eksponaadid mitmeid erinevaid eraldiseisvaid tegutsemisvoimalusi (lisa 1). Sisuliselt
voistlevad eksponaadi erinevad osad iiksteisega (Bitgood, 2013; Allen & Gutwill, 2004). See
suurendab tdendosust, et mingi osa eksponaadist siiski suudab dpilastele huvi pakkuda.
Kéed-kiilge tegevus, eksponaadi suurus ning tegevusvoimaluste rohkus vdivad mojutada seda,
kas Opilased otsustavad eksponaadi juures peatuda.

Ajaline faktor ehk peatuse pikkus eksponaadi juures niitab, kuivord Opilane kaasatakse
eksponaadiga tegutsemisse, teisisonu, kuivord huvitav eksponaat dpilase jaoks tundub (Bohnert
& Zukerman, 2007; Bohnert ef al. 2008). Keskmised peatuste pikkused eksponaatide juures
struktureerimata kiilastuse korral jdid kolmel juhul keskmiselt alla iihe minuti (joonis 6). Ka
varasem uuring on ndidanud, et keskmised peatuse pikkused eksponaadi juures jddvad tihti alla

minuti (Falk, 1982). Keskmiste peatuste ajalise pikkuse standardhélbed on esitatud lisas 7.

Keskmine peatuse pikkus eksponaadi
juures
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Joonis 6. Opilaste keskmised peatuste pikkused (s) eksponaadi juures struktureerimata

kiilastusel (n=29).

Keskmiselt kdige pikemad peatused tehti Veemaailma ja Shanghai maja eksponaatide juures,
mis on kied-kiilge eksponaadid. Ulejiznud kolm elusloodusega seotud eksponaati kuuluvad
mitttesekkuvate voi osaliselt mittesekkuvate (AHHAA Sipelgad) eksponaatide kategooriasse.
Giimnaasiumipoiss (GP2), kes veetis kdige rohkem aega just Veemaailma eksponaadi juures,

iitles intervjuus, et talle pakkus Veemaailma eksponaat huvi seetdttu, et seal oli palju erinevaid
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voimalusi tegutsemiseks (lisa 6). Ka varasem uuring kinnitab, et kied-kiilge tegevused
mitteformaalses keskkonnas vdivad mojutada Opilaste situatsioonilist huvi positiivselt (Dohn,
2011). Uhelt poolt kied-kiilge tegevus ning teiselt poolt mitme erineva tegevuse vdimalus
pikendavad eksponaadi juures peatatud aega.

Kui peatuste arv oli kdige suurem Veemaailma, Shanghai maja ja AHHAA Sipelgate
eksponaatide juures, siis keskmiselt pikemalt peatuti vaid esimese kahe juures. Eluslooduse
temaatikad on Opilaste jaoks formaalhariduses vihem huvipakkuvad (Teppo, 2004). Samas on
tdheldatud, et mitteformaalsetes keskkondades eelistatakse eluslooduse eksponaate kéaed-kiilge
eksponaatidele (Allen, 2002). Selle uurimuse valimi moodustanud Opilaste jaoks suudab
eksponaat AHHAA Sipelgad tekitada situatsioonilist huvi (eksponaadi juures peatutakse), kuid
ajaliselt veedetakse eksponaadi juures vihe aega. See vdib olla seotud sellega, et eksponaat on
osaliselt mittesekkuv eksponaat. Teisalt vdib see olla seotud eluslooduse temaatikaga, mis
sellisel juhul niitaks, et ka mitteformaalne Opikeskkond ei suuda eluslooduse teemasid
opilastele huvitavamaks muuta. Kuna intervjuudes opilased AHHAA Sipelgate eksponaadi
kohta arvamusi ei avaldanud, siis ei saa antud uurimuses selle kohta ka jareldusi teha. Peatuse
pikkust eksponaadi juures voib mojutada ka teaduskeskuse kiilastamise ajaline piirang. Kui aeg
on limiteeritud, siis piilitakse saada voimalikult huvitavad kogemused (Schwan, Grajal &
Lewalter, 2014). Seda kinnitab ka intervjueeritud (GT1) Opilane, kes toob Veemaailma
eksponaadi mitte kasutamise pohjuseks vélja isikliku ajapiirangu teaduskeskuse kiilastamiseks.
Vaatlusandmete kogumisel margiti iiles esinenud kditumiskategooriad (vt metoodika, lk 17),
mis nditavad Opilaste kaasatustaset eksponaadi kasutamises ehk teisisonu, kuivord siivenenud
ja huvitatud eksponaadist ollakse. Esimene tase iseloomustab kdigi Opilaste arvu, kes peatusid
eksponaadi juures (joonis 7, joonis 5). Jooniselt 7 on nidha, et mida kdrgem tase, seda viahem
oOpilasi selleni jouab. Veemaailma, Shanghai maja ja AHHAA Sipelgate eksponaadid on kéed-
kiilge eksponaadid, millega on erinevaid tegevusvoimalusi rohkem kui eluslooduse
mittesekkuvate AHHAA Tibula ja AHHAA Akvaariumi eksponaatide juures (lisa 1). Kdige
enam saavutati kaasatus kded-kiilge Veemaailma (18/17 korral), Shanghai maja (15/15 korral)

ja AHHAA Sipelgate (15/9 korral) eksponaate kasutades (joonis 8).
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Joonis 7. Esinenud kditumiskategooriad ja nende jaotumine kaasatustasemete vahel

struktureerimata kiilastusel (n=29).
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Joonis 8. Opilaste kaasatus eksponaatiga tegutsemisse struktureerimata kiilastusel (n=29).

Vaadeldud opilastest intervjueeriti seitset opilast, kelle kidest kiisiti, millised eksponaadid on

nende arvates elusaalis huvipakkuvamad. Enim kordi (4x) pakuti huvipakkuvamaks

eksponaadiks Shanghai maja (joonis 9). Kahel juhul nimetati enam huvipakkuvamaks

eksponaadiks elusaalis uuritavate piisieksponaatide hulka mitte kuuluv eksponaat, mis niitab

seda, et elusaali piisieksponaate nimetatakse Opilaste poolt huvitavateks.
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Huvipakkuvamad eksponaadid Opilaste
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Joonis 9. Huvipakkuvamad eksponaadid elusaalis dpilaste hinnangul struktureerimata
kiilastusel (n=7).

Kui vorrelda opilaste arvamusi huvipakkuvamatest eksponaatidest (joonis 9) sellega, kui
paljudel juhtudel neid ka reaalselt kasutati (joonis 10), siis selgub, et viiest Opilasest, kes
peatusid Shanghai maja juures neli pidas eksponaati huvipakkuvaks. Neljast kaks pidas

huvipakkuvaks Veemaailma ning viiest kolm AHHAA Akvaariumi.

Intervjuueeritud Opilaste
eksponaatide juures peatumine

Tibula  AkvaariumVeemaailm Shanghai Sipelgad
maja

Opilaste arv

O R, NWRAULION

Joonis 10. Intervjueeritud Opilaste peatuste arv eksponaatide juures struktureerimata

kiilastusel (n=7).

Kuna intervjueeritud opilased erinevad vanuse ning soo poolest, siis voib see antud tulemusi
mojutada. Seetdttu analiiiisitakse AHHAA Akvaariumi eksponaadi esinemist huvipakkuvamate
eksponaatide juures kolmanda uurimiskiisimuse juures. Nii AHHAA Akvaariumi, AHHAA
Sipelgate kui ka Shanghai maja puhul peeti intervjuudes huvitekitavaks faktoriks uudsust (PT1,
PT2, PT3; lisa 6). Ka varasemates uuringutes on vilja toodud, et uudsus on iiks tdhelepanu
tombav karakteristik (Dohn, 2011; Sandiefer, 2003). Samas toodi vilja ka uudsuse kadumist
AHHAA Akvaariumi ja AHHAA Tibula eksponaatide kohta (GT1, GP1, GP1; lisa 6). Nende
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Opilaste peatused eksponaadi juures toimusid alla 30 sekundi voi iithel juhul peatust ei
toimunudki (lisa 6).

Intervjuu ja vaatlustulemuste korvutamisel selgub, et huvipakkuvamateks nimetatud
eksponaatide juures olid Opilased koikidel juhtudel saavutanud kaasatuse (lisa 6). Kuid koiki
eksponaate, millega tegutsedes saavutati kaasatus, ei nimetatud huvipakkuvamateks. See voib
viidata sellele, et situatsiooniline huvi tekkis eksponaadi uudsuse tottu, kuid ei muutunud
individuaalseks huviks ega sisemiseks motivatsiooniks. Situatsioonilise huvi tekkimisele viitab
ka intervjuu (PT1), kus AHHAA Sipelgad eksponaati ei nimetatud kdige huvipakkuvamaks,
kuid huvi pohjendati uudsusega.

Intervjueeritud Opilaste peatuste ajalise pikkuse ning huvi vahel on nork seos (r=0,08). See voib
olla seotud Opilaste ajalise ressursiga teaduskeskuses viibimisel. Intervjuudest selgus, et kahel
opilasel (PT1, PT2) oli dpetaja poolt piiratud aeg teaduskeskuse kiilastamiseks ning iihel
opilasel (GT1) isiklik ajapiirang (lisa 6). Samas on moddukas seos saavutatud kaasatustasemete
ning peatuste pikkuste vahel (r=0,49). Seega saab viita, et eksponaadi juures veedetud ajast
soltub, milline kaasatustase saavutatakse. Opilased nimetavad huvipakkuvamateks neid

eksponaate, millega on saavutatud kdrgem tase ehk kaasatus eksponaadi tegevusse.

Mille poolest erinevad struktureerimata ja poolstruktureeritud kiilastused?

Poolstruktureeritud kiilastusel anti Opilastele konkreetsed Oppeiilesanded iga uuritava
plisieksponaadi kohta, mistottu toimusid peatused iga eksponaadi juures.

Erinevused struktureerimata kiilastusest tekkisid keskmiste peatuste pikkustega. Vorreldes
struktureerimata kiilastusega olid poolstruktureeritud kiilastusel Opilaste keskmised peatuste
pikkused eksponaatide juures pikemad (joonis 6, joonis 11). Uhest kiiljest vdivad tuleneda
struktureerimata kiilastuse peatuste lithikesed pikkused sellest, et Opilastel voib olla
teaduskeskuse kiilastuseks limiteeritud aeg. Seda kinnitavad ka kolm intervjuud (PT1, PT2,
GT1, lisa 6). Samas voib lithikeste peatuste pdhjuseks olla ka kiilastuse eesmirgi ja/voi
oppeiilesannete puudumine (lisa 6), mis annab Opilastele valikuvabaduse. Selline eksponaatide
kasutamine viitab kiilastuse eeltegevuse olulisusele, mida on réhutanud ka Tuffy (2011).
Poolstruktureeritud kiilastuste pikemad peatused nditavad, et dppeiilesande abil on vdimalik
suunata Opilaste siivenemist eksponaadi sisusse voOi tegevustesse. Ka Bitgood (2013) on
leidnud, et toolehe kasutamine pikendab eksponaadi juures peatumise aega, sest info siigavam
tootlemine votab kauem aega. Mida kauem eksponaati kasutatakse, seda enam on aega info

stigavamaks tootlemiseks ja seda suurema tdendosusega saab Opilane eksponaadi tegevusse
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kaasatud. Suuremat siivenemist eksponaati tO1 vilja ka intervjueeritud pohikooli tiidruk
(PSPT1), kes kirjeldas ka huvi tekkimist: ,,Motlesin rohkem selle peale ja huvi tekkis kiill
rohkem jah.*

Keskmine peatuse pikkus
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Joonis 11. Opilaste keskmised peatuste pikkused (s) eksponaatide juures poolstruktureeritud

kiilastusel (n=5).

Kui struktureerimata kiilastusel olid kdige pikemad peatused Veemaailma ja Shanghai maja
eksponaatide juures (joonis 6), siis poolstruktureeritud kiilastusel olid peatused nende
eksponaatide juures koige lithemad (joonis 11). Standardhilbed on esitatud lisas 7. Erinevused
peatuste ajalises pikkuses vdivad tuleneda dppeiilesannetest, kuid ka eksponaatide tiiiibist voi
temaatikast. AHHAA Tibula, AHHAA Akvaarium ning AHHAA Sipelgad on mittesekkuvad
vOi osaliselt mittesekkuvad eluslooduse eksponaadid (lisa 1), mille juures olid Sppeiilesanded
seotud vaatlemise, lugemise ja arutlemisega (lisa 4). Poolstruktureeritud kiilastusel osalenud
pohikoolipoisid arvasid, et Oppeiilesanded voiksid olla veel praktilisemad. PSPP1: ,,Oleks
voinud olla rohkem nagu sellist praktilist, et ma ei tea, moodusta ise midagi voi sellist asja.*
PSPP2: ,Jah, mitte vaadata lihtsalt.“ Siit voib jireldada, et Opilastele ei paku huvi
mittesekkuvad eksponaadid. Praktilisema suunaga olid Veemaailma eksponaadi
oppeiilesanded, kus Opilastel paluti kirjeldada Veemaailma voéimalusi (lisa 4). Siiski jdi
keskmine peatus eksponaadi juures vorreldes teiste peatustega lithikeseks (joonis 11).
Oppeiilesannete vastuste kokkuvéttest on niha, et Veemaailma Sppeiilesannetele olid vastused
poolikud ning tegevusvoimalusi eksponaadiga toodi vilja korraga maksimaalselt kaks (lisa 5),
kuigi voimalusi on rohkem (lisa 1). See aga voib tuleneda sellest, et eksponaadist ei saadud aru
ning eksponaadil puuduvad teabetekstid. Vastuste kokkuvote niitab, et jiatkutegevused on
olulised tervikliku dpikogemuse saavutamiseks. Shanghai maja eksponaadi juures peatumise

aeg voOib olla nii struktureerimata kui ka poolstruktureeritud kiilastusel lithem (joonis 6, joonis
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11), sest intervjuudes selgus, et monel Opilasel tekitas majas viibimine kehva enesetunde (PT1,
GP2; lisa 6).

Koik viis Opilast saavutasid poolstruktureeritud kiilastusel avastamise ehk kolmanda taseme,
mis tdhendab, et koik Opilased astusid koigi eksponaatidega tegevusse. Mérkimisvadrne
erinevus seisneb teabetekstide vaatamises. Poolstruktureeritud kiilastusel vaatasid Opilased
teabetekste rohkematel kordadel (joonis 12, joonis 7). Ka Bitgood (2013) on leidnud, et
kiilastajad loevad eksponaadi teabeteksti meelsamini, kui neil on palutud eksponaati kirjeldada.
Neljas tase ehk sukeldumise tase saavutati neljal korral, kuid siinkohal vodis olla tegemist
tdhelepanu hajumisega (kutsuti kaasOpilaste poolt midagi muud vaatama, huvi langus

Oppeiilesande vastu vms). Giidiga ei suheldud iihelgi korral.
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Joonis 12. Esinenud kiitumiskategooriad ja nende jaotumine kaasatustasemete vahel

poolstruktureeritud kiilastusel (n=5).

Kuna koik dpilased saavutasid kdikide eksponaatide kasutamisega kolmanda taseme ehk esines
kditumiskategooria tegevus eksponaadiga, siis saab viita, et koigi eksponaatidega saavutati
kaasatus, mida struktureerimata kiilastuse puhul alati ei saavutatud (joonis 12).
Poolstruktureeritud kiilastusel osalenud Opilastel paluti samuti nimetada huvipakkuvamaid
eksponaate (joonis 13). Kuna poolstruktureeritud kiilastusel intervjueeritud Opilaste arv on
viike, siis ei vorrelda ega analiiiisita seda struktureerimata kiilastusel intervjueeritud Opilaste
vastustega.

Kiilastuse struktureeritus mojutab Opilaste kéitumist ja eksponaatide kasutamist.

Poolstruktureeritud kiilastusel on Opilastele ette antud konkreetsed dppeiilesanded, mistdttu on
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peatused eksponaatide juures pikemad, sest Oppeiilesannete lahendamiseks peavad Opilased

uurima, siivenema ning motlema.
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Joonis 13. Huvipakkuvamad eksponaadid elusaalis dpilaste hinnangul poolstruktureeritud

kiilastusel (n=3; 1 tiidruk, 2 poissi).

Kiilastuse struktureeritus mojutab Opilaste kéitumist ja eksponaatide kasutamist.
Poolstruktureeritud kiilastusel on dpilastele ette antud konkreetsed dppeiilesanded, mistSttu on
peatused eksponaatide juures pikemad, sest Oppeiilesannete lahendamiseks peavad Opilased

uurima, siivenema ning motlema.

Kuidas erinevad AHHAA teaduskeskuse elusaali piisieksponaatide kasutamine pohikooli

ja giimnaasiumi tiidrukute ning poiste vahel?

Struktureerimata kiilastus

Opilaste erinevusi piisieksponaatide kasutamisel analiiiisitakse Opilaste peatuste arvu ja
peatusele kulunud aja jéargi. Lisaks kasutatakse intervjuude andmeid.
Nii giimnaasiumi- kui ka pohikoolidpilaste seas oli kdige enam kasutatud eksponaat Veemaailm
(joonis 14).
Pohikooli- ja gimnaasiumi Opilaste
peatuste arv eksponaadi juures
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Joonis 14. Pohikooli- ja giimnaasiumidpilaste peatuste arv elusaali piisieksponaatide juures

struktureerimata kiilastusel (n=29).
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Pohikoolidpilaste seas kasutati veel sama arv kordi ka Shanghai maja ja AHHAA Sipelgate
eksponaati, mis on kéed-kiilge voi osaliselt kided-kiilge eksponaadid. Vaadeldud kaheksast
giimnaasiumiopilastest kasutasid igat eksponaati vihemalt neli Opilast.

Jooniselt 15 on néha tiidrukute ja poiste peatuste arv eksponaatide juures. Tiidrukud peatusid
enam kordi Shanghai majas, AHHAA Sipelgate, AHHAA Tibula ja AHHAA Akvaariumi
juures. 14 tiidrukust 5 peatusid Veemaailma juures. Poisid peatusid enam kordi Veemaailma

juures ning koige vihem kordi AHHAA Tibula ning AHHAA Akvaariumi eksponaatide juures.

Tudrukute ja poiste peatuste arv
eksponaadi juures

15 13
b
© 10 7 7
g 4 3 >
o im im m
3 0 -
@]
Tibula Akvaarium  Veemaailm Shanghai Sipelgad
maja

# Tudrukud (14) ™ Poisid (15)

Joonis 15. Tiidrukute ja poiste peatuste arv elusaali piisieksponaatide juures struktureerimata

kiilastusel (n=29).

Koik vaadeldud giimnaasiumipoisid ja 11 pdhikoolipoisist 9 peatusid Veemaailma eksponaadi
juures (joonis 16). Poiste keskmised peatused Veemaailma eksponaadi juures olid koige
pikemad, iile ithe minuti (joonis 17). Lisaks toimus rohkem arv peatusi ka Shanghai maja ja
AHHAA Sipelgate eksponaatide juures. Viimase juures olid keskmiselt pikemad peatused kui
Shanghai majas. Veemaailma ja Shanghai maja eksponaadid on seotud fiitisikateemadega (lisa
1). Varasematest uurimustest on samuti vélja tulnud, et poisid eelistavad lisaks fiilisikalistele
ka ruumilisi ning veega seotud eksponaate, mida viimati nimetatud eksponaadid ka on (Dancu,
2010). Ka formaalhariduses eelistavad poisid fiilisikaga seotud teemasid ning antud uurimistdo
tulemustest voib teha jirelduse, et formaalhariduses eelistatavad teemad on eelistatud ka

mitteformaalses keskkonnas.
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Peatumiste arv eksponaadi juures
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Joonis 16. Opilaste peatumiste arv eksponaadi juures struktureerimata kiilastusel kooliastme ja

soo kaupa (n=29).

Keskmine peatuse pikkus
eksponaadi juures
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Joonis 17. Opilaste keskmised peatuste pikkused (s) eksponaadi juures struktureerimata

kiilastusel kooliastme ja soo kaupa (n=29).

Gilimnaasiumitiidrukud peatusid neljast korrast kolmel Veemaailma ja Shanghai maja
eksponaatide juures (joonis 16). Shanghai maja eksponaadi juures oli keskmine peatus pikem
kui Veemaailma juures (joonis 17), mis voib tuleneda eksponaadi temaatikast (lisa 1).
Pohikoolitiidrukud peatusid kiimnest korrast kuuel Shanghai maja ja seitsmel korral AHHAA
Sipelgate eksponaatide juures ning viiel korral AHHAA Tibula ja AHHAA Akvaariumi
eksponaatide juures (joonis 16). Keskmiselt kdige pikem peatus tehti Shanghai maja juures
(joonis 17). Tiidrukud kasutasid enamasti eksponaate, mis on seotud bioloogia-teemadega (lisa
1). Pdhikoolitiidrukud eelistasid eluslooduse eksponaate (lisa 1). Ka varasema uurimistoo
tulemused kinnitavad, et tiidrukud eelistavad bioloogiaga seotud eksponaate ja ka eluslooduse

eksponaate (Dancu, 2010).
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Kui vorrelda opilaste arvamusi huvipakkuvamatest eksponaatidest (joonis 18) sellega, kui
paljudel juhtudel neid ka reaalselt kasutati (joonis 19), siis selgub, et kahest intervjueeritud
giimnaasiumipoisist molemad arvasid, et huvitav eksponaat oli Veemaailm. Kahest korrast {ihel
korral peeti huvitavaks ka Shanghai maja ja AHHAA Sipelgate eksponaat. Nii pdhikoolipoiss
(PP1) kui ka giimnaasiumitiidruk (GT1) pidasid huvipakkuvaks eksponaadiks Shanghai maja,
kuigi peatuste aeg eksponaadi juures oli alla minuti (lisa 6). See néitab, et huvi voib tekkida ka
lithikese peatusega, kuid kuna teabeteksti vaatamist ei toimunud, siis ei saa vdita, et oleks
eksponaati siivenetud. Koigil kordadel tdid pohikoolitiidrukud vdlja AHHAA Akvaariumi kui
huvipakkuva eksponaadi. Kahel korral toodi vélja ka eksponaat, mis ei kuulu uuritavate

plisieksponaatide hulka.

Huvipakkuvamad eksponaadid Opilaste

hinnangul
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= PShikoolitidrukud (3) # Pohikoolipoisid (1)

Joonis 18. Huvipakkuvamad eksponaadid elusaalis Opilaste hinnangul struktureerimata

kiilastusel (n=7).

Intervjueeritud Opilaste eksponaatide
juures peatumine

3
>
52 K= = R = NE
21 INEz WREz  N=z NSz NEs
89 NV NEV NV NV NEVA
28' Tibula Akvaarium Veemaailm Shanghai Sipelgad
maja

11 Gimnaasiumitidrukud (1) & Gimnaasiumipoisid (2)

= P&hikoolitidrukud (3) # Pohikoolipoisid (1)

Joonis 19. Intervjueeritud Opilaste peatuste arv eksponaatide juures struktureerimata kiilastusel

(n=7).

32



Poolstruktureeritud kiilastus

Poolstruktureeritud kiilastusel osalesid vaid pohikoolidpilased. Seega saab vorrelda pdhikooli-
poiste ja -tiidrukute piisieksponaatide kasutamise vahelisi erinevusi.

Pohikoolitiidrukutel olid mirgatavalt pikemad peatused kui pdhikoolipoistel AHHAA Tibula,
AHHAA Akvaariumi, AHHAA Sipelgate eksponaatide juures (joonis 20). Uhelt poolt vaib see
tuleneda temaatikast ning eksponaadi tiiiibist. Samas voib see olla tingitud Oppeiilesannetest.

Pohikoolipoisid peatusid kauem kui pohikoolitiidrukud vaid Veemaailma eksponaadi juures.

Keskmine peatuse pikkus eksponaadi
juures
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Joonis 20. Opilaste keskmised peatuste pikkused (s) eksponaadi juures poolstruktureeritud
kiilastusel (n=5; 2 tiidrukut, 3 poissi).

Intervjueeritud Opilastest tdi pohikoolitiidruk vilja huvipakkuvamatest eksponaatidest AHHAA
Tibula ja AHHAA Akvaariumi. PGhikoolipoisid tdid vilja Shanghai maja (joonis 21).

Huvipakkuvamad eksponaadid Gpilaste

hinnangul
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Joonis 21. Huvipakkuvamad eksponaadid elusaalis Opilaste hinnangul poolstruktureeritud

kiilastusel (n=3).
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Erinevused eri kooliastmest ja soost Opilaste vahel ilmnevad nii selles, millisele eksponaadile
ldhenetakse kui ka eksponaatide kasutamise kestvuses. AHHAA teaduskeskuse elusaali
piisieksponaatide kasutamine erineb nii sooti kui kooliastmeti sdltuvalt formaalhariduses
eelistatud teemadele, kuid rolli mingib ka eksponaadi tiilip. Poisid eelistavad kasutada
fiiiisikaga seotud kded-kiilge eksponaate ning tiidrukud bioloogiaga seotud eksponaate.

Pohikoolitiidrukud kasutavad rohkem eluslooduse eksponaate kui teised vaadeldud grupid.
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4. Jareldused

Jareldused tuuakse uurimiskiisimuste kaupa tulemuste ja arutelu pdhjal.

Y

2)

Missugused AHHAA teaduskeskuse elusaali piisieksponaadid on oOpilastele
huvipakkuvamad?

Opilased nimetasid huvipakkuvamateks neid eksponaate, mille juures olid nad
saavutanud kaasatuse eksponaadi tegevusse. Mida pikem on eksponaadi juures peatatud
aeg, seda suurema tdendosusega saavutatakse kaasatus.

Peatuste arvu jargi pakuvad Opilastele viiest piisieksponaadist huvi Veemaailm,
Shanghai maja ning AHHAA Sipelgad. Antud eksponaatide iihiseks tunnuseks on kided-
kiilge tegevuste voimalus. Seega eelistavad antud uurimistoé valimi moodustanud
Opilased kéed-kiilge eksponaate.

Peatuste pikkuste jdrgi vOib huvipakkuvamateks eksponaatideks pidada samuti
Veemaailma ja Shanghai maja. Eksponaadi kasutamise ajalist pikkust voib mdjutada
eksponaadi suurus ning sellega seonduv tegevusvdimaluste rohkus aga ka Opilase

ajaline piirang teaduskeskuse kiilastamiseks.

Kuidas erineb eksponaatide kasutamine struktureerimata ja poolstruktureeritud
kiilastusel?

Kiilastuse struktureeritus mdjutab Opilaste kditumist ja eksponaatide kasutamist.
Erinevused struktureerimata ja poolstruktureeritud kiilastusel ilmnesid nii peatuste
pikkuses ning saavutatud kaasatustasemete vahel.

Poolstruktureeritud kiilastusel olid peatuste pikkused eksponaatide juures pikemad, sest
Opilased lahendasid Oppeiilesandeid, mille jaoks nad pidid siivenema. Teabetekste
kasutati rohkematel kordadel. Struktureerimata ja poolstruktureeritud kiilastusel olid
keskmised peatuste pikkused eksponaatide juures vastupidised. See voib tuleneda
Oppeiilesannete erinevusest eksponaatide juures.

Poolstruktureeritud kiilastusel said koik Opilased kaasatud valitud eksponaatide
tegevustesse tdnu Oppeiilesannetele, mis neid suunasid. Struktureerimata kiilastusel ei
saavutanud koik dpilased koigi eksponaatidega tegevuse kditumiskategooriat ning seega
ei saanud eksponaadi tegevustesse kaasatud.

Kiilastuse planeerimisel tuleb tdhelepanu podrata nii eel- kui ka jitkutegevuste

voimalustele, selleks et muuta kiilastus motestatud ja terviklikuks dpikogemuseks.
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3) Missugused erinevused esinevad AHHAA  teaduskeskuse elusaali
piisieksponaatide kasutamisel pohikooli III astme ja giimnaasiumi tiidrukute ning
poiste vahel?

e Piisieksponaatide kasutamisel mingib rolli dpilaste sugu ja vanus. Sooline erinevus
tuleneb eksponaatide temaatikast, aga ka eksponaadi tiiiibist lahtuvalt.

e Eksponaatide kasutamine on sarnane formaalharidusest tulenevate eelistustega, mistottu
tuleks eksponaatide loomisel ning Oppeiilesannete koostamisel arvestada soolisi
isedrasusi tostmaks Opilaste huvi ka vihem huvitavate teemade vastu.

e Struktureerimata kiilastusel peatusid pohikoolidpilased enam Veemaailma, Shanghai
maja ja AHHAA Sipelgate eksponaatide juures, mis on kided-kiilge eksponaadid.
Pohikoolidpilaste peatused kded-kiilge eksponaatide juures olid ka keskmiselt pikemad.
Gilimnaasiumidpilastel eksponaatide kasutamisel selget eelistust ei eristatud, sest
erinevaid eksponaate kasutati vihemalt pooltel kordadel. Giimnaasiumipoisid peatusid
keskmiselt kauem kéed-kiilge eksponaatide juures. Pohikoolitiidrukud kasutasid enam
eluslooduse ning bioloogia teemadega seotud eksponaate. Pohikoolipoisid kasutasid
enam kied-kiilge eksponaate, mis seotud fiiiisikateemadega.

e Poolstruktureeritud kiilastusel olid tiidrukutel pikemad peatused -eluslooduse
eksponaatide juures ning poistel pikemad peatused Veemaailma eksponaadi juures.

Peatuste pikkused vdivad olla sdltuvad dppeiilesannetest.

Uurimistoo tulemused on olulised Opetajatele, kes planeerivad kooligrupi kiilastust
teaduskeskusesse, selleks et kujundada teadlikult efektiivsemat dpikogemust. Tulemused on
olulised ka teaduskeskus AHHAA haridusosakonna tootajatele edasipidiseks tooks.

Uurimistdo tulemuste pohjal saab teaduskeskusele soovitada Oppematerjalide viljatootamist
piisieksponaatide kasutamiseks. Oppeiilesanded peaks koostama viisil, et need toetaksid
riiklike dppekavade iildpddevuste ja loodusteaduslike ainete eesmirkide saavutamist. Samuti
on oluline uurimusliku 6ppe metoodikate rakendamine. Lisavéartust annaks iilesannetele seotus
libivate teemadega. Oppematerjalide juurde voiksid kuuluda ka eel- ja jitkutegevuste
voimalused, selleks et dpilased tervikliku kogemuse osaliseks saaksid. Oluline on teha koolitusi
nii praegustele iilikoolis Oppivatele Opetajakoolituse iilidpilastele kui ka tegevOpetajatele

eesmargiga tutvustada efektiivsemat kiilastusvéimalust teaduskeskuses.
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Uurimistdos kasutatud valim seab t66 tulemuste iildistamisel piirangud. Tehtud jireldused
kehtivad vaid antud valimi piires ja on rakendatavad jidrgnevate uuringute kavandamisel ja

labiviimisel.

Antud uvurimisvaldkond on Eestis vihe uuritud, mistottu annab see palju erinevaid voimalusi

edaspidiseks uurimiseks.
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Kokkuvote

Kéesoleva uurimist6o eesmirgiks oli vilja selgitada huvipakkuvamad piisieksponaadid
AHHAA teaduskeskuse elusaalis, vorrelda voimalikke eksponaatide kasutamise erinevusi
poiste ja tiidrukute ning pohikooli- ja glimnaasiumidpilaste vahel struktureerimata ja
poolstruktureeritud kiilastusel.

Uuring viidi 1dbi kahes osas AHHAA teaduskeskuse elusaalis. Struktureerimata kiilastuse
uuring teostati detsembris 2014 ja poolstruktureeritud kiilastuse uuring mértsis 2015. Andmete
kogumiseks koostati struktureeritud vaatlusleht ning intervjuukiisimused. Kokku vaadeldi 34
Opilast ja intervjueeriti neist 10 Opilast. Andmete analiiiisil ldhtuti kvalitatiivsest
andmeanaliiiisist.

Uuringu tulemustena selgus, et dpilased peavad huvipakkuvateks eksponaatideks neid, millega
nad on saavutanud kaasatuse. Opilased eelistavad kasutada AHHAA teaduskeskuse elusaalis
kded-kiilge eksponaate, milleks on Veemaailm, Shanghai maja ning AHHAA Sipelgad
(osaliselt kded-kiilge). Tulemust kinnitavad peatuste arvud, peatuste ajalised pikkused ning
Opilaste saavutatud kaasatustasemed. Oluline huvitekitav faktor dpilaste jaoks on eksponaatide
uudsus.

Struktureerimata ja poolstruktureeritud kiilastus erinevad iiksteisest peatuste pikkuse ning
Opilaste kaasatustasemete saavutamise poolest. Erinevus seisnes ka selles, milliste eksponaatide
juures peatused tehti. Poolstruktureeritud kiilastusel peatusid koik Opilased Oppeiilesannetega
ettendhtud eksponaatide juures. Struktureerimata kiilastusel peatusid Opilased vaid osade
uuritud eksponaatide juures. Poolstruktureeritud kiilastusel olid Opilaste peatuste pikkused
koigi valitud eksponaatide juures pikemad kui struktureerimata kiilastusel ning koik dpilased
saavutasid kaasatuse eksponaadi tegevusse. Struktureerimata kiilastusel ei saavutanud koik
opilased kdrgemaid kaasatustasemeid. Opilaste hinnangul erineb poolstruktureeritud kiilastus
struktureerimata kiilastusest selle poolest, et uuritakse ja siivenetakse eksponaatidesse rohkem.
Seda viljendavad nii pikemad ajalised peatused eksponaatide juures kui ka teabetekstide
sagedasem lugemine.

Eksponaatide kasutamise erinevus pohikooli ja giimnaasiumi ning poiste ja tiidrukute vahel
seisneb selles, milliseid eksponaate valitakse kasutamiseks ning eksponaadi juures peatumise
ajas. Erinevusi pohjustavad erinevused teemade eelistusel vastavalt soole. Peatuste arvu jargi
vOib Oelda, et eelistused seisnevad ka eksponaatide tiiiipides. Pohikoolidpilased eelistavad

kded-kiilge eksponaate. Giimnaasiumidpilaste peatuste jirgi selget eelistust vélja ei tulnud.
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Pohikoolitiidrukud eelistasid enam eluslooduse ning bioloogiateemadega seotud eksponaate
ning pohikoolipoisid kided-kiilge eksponaate, mis seotud fiilisikateemadega.

To6o tulemustest voib jiareldada, et poolstruktureeritud kiilastus suunab Opilasi eksponaate
kasutama, oppeiilesanded pikendavad eksponaadi juures peatatud aega ning see vdib omakorda

tekitada huvi eksponaadi voi sellega seotud teema vastu. Too tulemused ei ole iildistatavad.
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The usage of the science centre AHHAA Hall of Nature’s permanent exhibits during
structured and semi-structured school group visits

Elen Potsepp

Summary

The aim of this research was to identify permanent exhibits of the science centre AHHAA’s
Hall of Nature that interest students the most and to compare possible differences in engagement
with the exhibits among boys and girls as well as among primary and secondary school students
during the unstructured and semi-structured visit.

The primary research was conducted in two parts in the science centre AHHAA’s Hall of
Nature. The unstructured visit took place in December 2014 and the semi-structured visit took
place in March 2015. A structured observation sheet and interviews formed a part of data
collection. In total, 34 students were observed and 10 of them were also interviewed. Qualitative
data analysis was carried out.

The results show that the exhibits with what the students achieved engagement interest them
the most. The students prefer to engage with the hands-on exhibits in the science centre
AHHAA'’s Hall of Nature, such as the World of Water, Shanghai House and AHHAA Ants
(partially hands-on). The results are reinforced by the number of stops at the exhibits, the
duration of stops and the students’ achieved engagement levels. An important factor that
generated interest among the students is the novelty of the exhibits.

The unstructured and semi-structured visit differ from each other in terms of the duration of
stops and the students’ achieved engagement levels. The difference also lies in at which exhibits
the students stopped. In case of the semi-structured visit, all the students stopped at the exhibits
that were related to the learning tasks given to them beforehand. In case of the unstructured
visit, the students only stopped at some of the exhibits that were included in this research. The
durations of stops at all the exhibits included in this research were longer during the semi-
structured visit compared to the unstructured visit and all the students were engaged with the
exhibits. During the unstructured visit not all the students achieved higher engagement levels.
According to the students, a semi-structured visit differs from a structured visit because during
the semi-structured visit they more thoroughly explore and delve into the exhibits. This is
reflected in the longer durations of stops as well as in reading information boards more

frequently.
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Engaging with the exhibits differs between the primary and secondary school students as well
as among the boys and girls in terms of which exhibits they choose to explore and the duration
of stops at the exhibits. The differences are caused by the male and female students’ differences
in their topic preferences. Based on the number of stops, it can be said that preferences are
related to the type of exhibits. The primary school students prefer the hands-on exhibits. Based
on the stops made by the secondary school students, a clear preference did not emerge. The
primary school girls prefer the exhibits related to the living nature and biology, and the primary
school boys prefer the hands-on exhibits that are related to physics.

It can be inferred from the research results that the semi-structured visit guides the students to
engage with the exhibits, the learning tasks extend the duration of stops at the exhibit, and this
can in turn generate interest in the exhibit or the topic related to this exhibit. The research results

are not generalizable.
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Lisa 1. Eksponaatide kirjeldused

AHHAA Akvaarium

Kriteerium +/- | Selgitus

Avatus + | Voimaldab liheneda mitmest kiiljest; eksponaadiga saab tegutseda
mitu inimest samaaegselt

Kittesaadavus +

Teabetekstid + | Kaheksa piltidega illustreeritud teabeteksti, mis annavad infot nii
akvaariumis olevate elusorganismide kui ka nende paiknemise
isedrasuste kohta looduses; teabetekstid on struktureeritud
pealkirjade ja teabekastidega.

Eksponaadi tiiiip Mittesekkuv, elusloodus

Tegevused Akvaariumis elavate liikide tuvastamine;
akvaariumis elavate organismide jdlgimine

Teema Interdistsiplinaarne; bioloogia, geograafia ja keemia

AHHAA Akvaarium AHHAA Tibula
AHHAA Tibula
Kriteerium +/- | Selgitus
Avatus + | Koige vidiksem uurimise all olev piisieksponaat elusaalis;
voimaldab liheneda mitmest kiiljest; eksponaadiga saab tegutseda
mitu inimest samaaegselt
Kittesaadavus + | Liihemad noorukid ei nie tibu arengustaadiume munadel, sest
need on korgel
Teabetekstid + | 2 lehekiilge teabeteksti, mis annab infot, millele tihelepanu
poodrata ning veidi ajaloost, eksponaadi korraldamisest; teabetekst
on struktureeritud pealkirjadega
Eksponaadi tiiiip Mittesekkuv, elusloodus
Tegevused Tibude jédlgimine inkubaatoris vdi kasvatusosas;
sormega kirbse méingimine;
giidilt inkubaatori ndagemisvoimaluse kiisimine;
tibuloote arengustaadiumite vaatamine
Teema Bioloogia
*Mirkused Eksponaat koosneb kahest osast: inkubaatorist ja kasvatusosast.




AHHAA Sipelgad

Kriteerium

+/-

Selgitus

Avatus

Uks suuremaid piisieksponaate elusaalis; vdimaldab liheneda
mitmest kiiljest; eksponaadiga saab tegutseda mitu inimest
samaaegselt (pesaraamide, areenida vaatlemine);
multimeediaprogrammi ja kaamerat saab korraga kisitseda iiks
inimene, vaadata saavad mitu inimest

Kittesaadavus

Teabetekstid

Eksponaadi juures on suur piistine plakat, kus on illustreeritud
teave sipelgatest ja metsas litkumise kohta; teave on
struktureeritud pealkirjadega;

saadaval on ka sipelgateemaline infoleht ning t66leht lasteaiale,
algklassidpilasele ning tooleht pohikooli-ja
giimnaasiumidpilasele;

multimeediaprogrammist leiab tekstilist ja pildilist infot 10
alateema kohta

Eksponaadi tiitip

Osaliselt kded-kiilge eksponaat (kaamera osa ja multimeedia
programm), osaliselt mittesekkuv (pesaraamid); elusloodus

Tegevused

Sipelgate jdlgimine pesaraamidel;
sipelgate jdlgimine areenidel;
sipelgate jédlgimine kaameratega;
multimeediaprogrammi kasutamine;
ilesannete lahendamine

Teema

Bioloogia

*Markused

Eksponaat on mitmest osast koosnev; sipelgapesa koosneb kahest
pesaraamist, mis ithendatud areenidega; areen on omakorda
tihendatud kaameraga; isaks kuulub eksponaadi komplekti ka
sipelgateemaline multimeediaprogramm.




Shanghai maja

Kriteerium +/- | Selgitus

Avatus + | Keskmise suurusega suletud eksponaat; voimalus siseneda kahest
kiiljest; eksponaadiga saab tegutseda mitu inimest samaaegselt

Kittesaadavus + | Ratastooliga sisenemisvdimalus puudub.

Teabetekstid + | 1 lehekiilg, kus on kirjas, mida teha ja tdhele panna, mida see
tdhendab;
teabetekst on struktureeritud pealkirjadega

Eksponaadi tiiiip Kied-kiilge eksponaat

Tegevused Toas kondimine, kiikitamine, seismine;
toas oleva kera jdlgimine

Teema Interdistsiplinaarne; bioloogia, fiiiisika

*Mairkused Kinnine eksponaat; eksponaadiga tegutsemiseks peab sellesse

sisenema




Veemaailm

Kriteerium

+/-

Selgitus

Avatus

Kbdige suurem eksponaat elusaalis; vdimaldab ldheneda mitmest
kiiljest; eksponaadiga saab tegutseda mitu inimest samaaegselt

Kittesaadavus

Teabetekstid

Eksponaadi tiilip

Kied-kiilge eksponaat

Tegevused

Veekahurist tulistamine;

veeslisteemi ehitamine (vee pumpamine veetorni, vee litkkumise
jéalgimine torudesse ja vesirattasse);

pallide viskamine veekeerisesse ja palli litkumise jilgimine;
vee pumpamine voolhulga sdltuvuse mdistmiseks veesamba
korgusest;

vee pumpamine vesiratta toole panemiseks;

palli veeretamine veejoasse;

veeturbiinide kasutamine

Teema

Interdistsiplinaarne; fiilisika, geograafia

*Mirkused

Eksponaat on mitmest osast koosnev st eksponaat vdimaldab
eraldiseisvaid tegevusi (vt tegevused);

viiksemate laste jaoks pakub AHHAA ka vihmakeepe, sest
eksponaati kasutades vOib mirjaks saada




Lisa 2. Vaatlusleht

Kuupaev:
Sugu Tiidruk Poiss _
Kooliaste | Pohikool Giimnaasium Intervjuu:
Eksponaat | Vaatab Vaatab infot Tegevus Vaatab infot Kordab Suhtleb AEG
eksponaati vdi | (enne eksponaadiga | pérast tegevust giidiga (s)
inimest sellega | tegutsemist) tegutsemist
tegutsemas
Tibula
Akvaarium
Veemaailm
Shanghai
maja
Sipelgad

Markused:




Lisa 3. Intervjuu kiisimused

Struktureerimata intervjuu kiisimused:

Kontrollkiisimus: Kas kiilastuse ajaks anti iilesandeid?

Millised on huvitavamad eksponaadid elusaalis? Miks?

Muud vestluse kdigus tekkinud kiisimused.

Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused:

Millised on huvitavamad eksponaadid elusaalis? Miks?

Kuidas erineb tdnane kiilastus varasemast AHHAA teaduskeskuse kiilastuse (kooligrupiga)
kogemusest?

Muud vestluse kdigus tekkinud kiisimused.



Lisa 4. Oppeiilesanded eksponaatide kaupa
AHHAA Akvaarium (kasutatud osaliselt AHHAA-oppe iilesandeid)
1. Vaadelge akvaariumis elavaid organisme.

Millised organismiriihmad akvaariumis vaatluse abil dra tundsid? Nimetage ja

kirjeldage nende vilistunnuseid mone sOnaga.

Organismirithm Viilised tunnused Niide

Milliseid organisme ja organismirithmi veel akvaariumis niha saab? Mirkige ka need
tabelisse. TOmmake ring iimber neile organismirithmadele, mida koolis dppinud olete.
2. Arutlege, kas selles akvaariumis elavad konkreetsed organismid ja organismirithmad
saaksid elada Ladnemeres vOi mones teises Eesti jarves voi joes. POhjendate oma

vastust sisukalt.

3. Miks on oluline AHHAA Akvaariumis olevaid organismirithmasid kaitsta?



Shanghai maja

Enne eksponaati sisenemist

1. Vaadake pilti ning kirjutage iiles kiisimused, mis teil seoses pildiga tekivad. Pange
iga rithmaliikme kohta kirja viahemalt tiks kiisimus, mille vastus nduab
pohjendamist.

Sisene eksponaati ja vaata, mis juhtub...

2. Kirjeldage, mis juhtub ruumi sisenedes ja miks?

3. Millised meeled proovile pannakse?

4. Jilgi toas kuuli. Mida sa nded? Miks?

5. Millises reaalse elu situatsioonis voib midagi sarnast kogeda?

6. Vastake enda koostatud kiisimustele (iilesanne 1).



Veemaailm

Katsetage, mida veemaailmas teha saab...

Veetorn on ehitis, milles on kdrgel asuv veemahuti ning see tagab piirkonnale vee
kéttesaadavuse.

1. Selgitage kuidas ja millise teekonna ldbib vesi enne kraanidesse joudmist (kui
piirkond kasutab veetorne)?

2. Mida on pildil kujutatud?

Mille jaoks seda kasutatakse?

Kus seda kasutada saab?

3. Kirjeldage, mida on voimalik veel Veemaailma eksponaadiga teha (tekitada)?



AHHAA sipelgad (kasutatud osaliselt AHHAA-oppe iilesandeid)

Vaadelge ja uurige AHHAA sipelgapesa areene ja pesaraame...

1. Kirjeldage isendeid, keda nigite. Millega nad tegelesid?

Vilimus

Millega tegeles?

Isend 1

Isend 2

Isend 3

2. Miks on kuklasepesa just niimoodi iiles ehitatud?

3. Miks on sipelgad olulised? Téitke tabel.

Sipelgate olulisus keskkonnale

Sipelgate olulisus inimesele

4. Mille poolest sarnanevad sipelgad inimestega?

5. Tehke sarnasuste pohjal iiks jareldus sipelgate

kohta:




AHHAA Tibula

1. Vaadake tibusid. Kirjutage iiles kiisimused, mis teil seoses tibudega
(eksponaadiga) tekivad. Pange iga rithmaliikme kohta kirja vihemalt iiks kiisimus,
mille vastus nduab pohjendamist.

2. Millised tegurid ja miks on vajalikud muna edukaks haudumiseks?

3. Millised on tibude peamised tegevused esimestel elupdevadel?

4. Miks on eksponaadi kasvatusosas punane valgus?

5. Kas kuni kolmepéevased tibud vajavad siiiia? Miks?

6. Ovoskoop on aparaat, mis valgustab muna nii, et on voimalik niha ldbi koore
tibuloote arengut. Vaata tibuloote arengut eksponaadi abil. Mille jaoks on
ovoskoopi teie arvates vaja?

7. Vastake enda koostatud kiisimustele (iilesanne 1).



Lisa 5. Oppeiilesannete vastuste kokkuvéte

Opilase kood Koodi selgitus
PSPT1 Poolstruktureeritud kiilastusel intervjueeritud pdhikooli tiidruk (téitis
ilesannet koos teise tiidrukuga)
PSPP1 Poolstruktureeritud kiilastusel intervjueeritud pohikooli poiss (tditis
ilesannet koos teise tiidrukuga)
PSPP2 Poolstruktureeritud kiilastusel intervjueeritud pohikooli poiss (tditis
ilesannet koos teise poisiga)
Téhised Selgitus
+ Ulesanne on lahendatud digesti
- Ulesanne on lahendatud valesti
+/- Ulesanne on lahendatud osaliselt voi vastused on mittetiielikud
AHHAA PSPT1 PSPP2 PSPP1
Akvaarium
UL 1 vaatlemine + (spetsiifilised +/- (spetsiifilised +
vastused viitavad vastused viitavad
teabetekstide teabetekstide
kasutamisele) kasutamisele)
UL 2 jirelduste +/- (iihele +/- (lihele +/- (lihele
tegemine kiisimusele kiisimusele kiisimusele
vastamata) vastamata) vastamata)
UL 3 analiiiis - + (1 pohjus) + (1 pohjus)
Shanghai maja PSPT1 PSPP2 PSPP1
UL 1 kiisimuste +/- (iiks ,.kas“ +/- (faktikiisimused) | +
sOnastamine kiisimus)
UL 2 info kogumine, | + + +
analiiiis

UL 3 info kogumine

+/- (iiks meel)

+/- (iiks meel)

+/- (iiks meel)

vastamine

UL 4 vaatlemine, +/- +/- +/-
analiiiis

UL 5 seoste loomine | + + +
UL 6 kiisimustele + + +




Veemaailm

PSPT1

PSPP2

PSPP1

UL 1 katsevahendite
valimine, katse
labiviimine info
kogumine, analiiiis

+/- (poolik vastus)

+/- (poolik vastus)

+/- (poolik vastus)

UL 2 katse
ldabiviimine, analuus

+/- (ei osanud
nimetada, kus
kasutada saab)

UL 3 katse +/- (toodud esimese | +/- (vélja on toodud | +/- ( vilja on toodud
ldabiviimine, analuiis | iilesande vastus, iiks voimalus, marksonad
teistest voimalustest | ,,asjade liikuma ,purskkaev* ja
,mingimine*) panemine veega“ ,,vesipiiks*
AHHAA Sipelgad PSPT1 PSPP2 PSPP1
UL 1 vaatlemine + +/- +
UL 2 info kogumine, | +/- (vilja on toodud | +/- (vilja on toodud | +/- (vilja on toodud
analiiiis iiks aspekt) iks aspekt) iks aspekt)
UL 3 info kogumine | + +/- +
UL 4 vaatlemine, + (iiks sarnasus) - -
info kogumine,
analiiiis
UL 5 jirelduste - - -
tegemine
AHHAA Tibula PSPT1 PSPP2 PSPP1
UL 1 kiisimuste +/- (ks - (faktikiisimused) - (faktikiisimused)
esitamine faktikiisimus)
UL 2 vaatlemine, + (vélja on toodud 2 | + (vélja on toodud 2 | + (vélja on toodud 1
info kogumine tegurit) tegurit) tegur)
UL 3 vaatlemine + + +
UL 4 vaatlemine, + + +/-
info kogumine,
analiilis
UL 5 vaatlemine, + + +
info kogumine
UL 6 vaatlemine, + + -
analiilis
UL 7 kiisimustele + + +

vastamine




Lisa 6. Intervjuu- ja vaatlusandmed

Opilase kood | Selgitus

GT Struktureerimata kiilastusel intervjueeritud giimnaasiumi tiidruk
GP Struktureerimata kiilastusel intervjueeritud giimnaasiumi poiss
PT Struktureerimata kiilastusel intervjueeritud pohikooli tiidruk

PP Struktureerimata kiilastusel intervjueeritud pohikooli poiss
PSPT Poolstruktureeritud kiilastusel intervjueeritud pohikooli tiidruk
PSPP Poolstruktureeritud kiilastusel intervjueeritud pdhikooli poiss

Struktureerimata kiilastus:

GP1 Tibula Akvaarium | Veemaailm | Shanghai Sipelgad
maja
Peatuse pikkus 8 21 59 151
)
Huvitavad X
eksponaadid
Kaasatuse + +
saavutamine
Opilase Huvi Uudsuse Isetegemine Ei meeldi
kommentaarid | puudus kadumine
Eesmirgistatus -
GP2 Tibula Akvaarium | Veemaailm | Shanghai Sipelgad
maja
Peatuse pikkus 17 241/15 23 76
©)
Huvitavad X X X
eksponaadid
Kaasatuse + + +
saavutamine
Opilase Huvi Uudsuse Palju Enesetunne,
kommentaarid | puudus kadumine voimalusi imelik,
seoste
loomine

Eesmargistatus
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Eesmargistatus

*opilasel teaduskeskuse kiilastamiseks piiratud aeg
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Kaasatuse
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Opilase
kommentaarid

Eesmargistatus

PT1

Tibula

Akvaarium

Veemaailm

Shanghai
maja

Sipelgad

Peatuse pikkus
(s)

59

22

86

52

Huvitavad
eksponaadid

X

Kaasatuse
saavutamine

+

+

—+

Opilase
kommentaarid

Eksponaadi
suurus

Huvitavad
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Saab
mirjaks

Enesetunne,

seoste
loomine

Uudsus

Eesmargistatus

*opilasel teaduskeskuse kiilastamiseks piiratud aeg

Muu




PT2

Tibula

AKkvaarium

Veemaailm

Shanghai
maja

Sipelgad

Muu

Peatuse pikkus
(s)

119

116

Huvitavad
eksponaadid

X

Kaasatuse
saavutamine

—+

Opilase
kommentaarid

Uudsus

Eesmirgistatus

PT3
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Sipelgad
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27

Huvitavad
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X

X

Kaasatuse
saavutamine

+

—+

Opilase
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Armsad

Kodus ei ole

Uudsus

Eesmirgistatus

*opilasel teaduskeskuse kiilastamiseks piiratud aeg

Poolstruktureeritud kiilastus:

PSPP1

Tibula

Akvaarium

Veemaailm

Shanghai
maja

Sipelgad

Peatuse
pikkus (s)

122

602

176

163

416

Huvitavad
eksponaadid

Erinevused struktureerimata kiilastusest

Uurimine

Teadmiste omandamine

Matlemine

Lugemine

Soovitus

Praktilisemad Oppeiilesanded




PSPP2 Tibula Akvaarium | Veemaailm | Shanghai Sipelgad
maja
Peatuse 472 420/193 532 170 257/333
pikkus (s)
Huvitavad X
eksponaadid
Erinevused struktureerimata kiilastusest Lugemine
Soovitus Praktilisemad Oppeiilesanded
PSPT1 Tibula Akvaarium | Veemaailm | Shanghai Sipelgad
maja
Peatuse 527 880 255 238 1030/105
pikkus (s)
Huvitavad X X
eksponaadid
Erinevused struktureerimata kiilastusest | Siivenemine
Teadmiste omandamine
Lugemine
Oppimine (rohkem kui koolis)




Lisa 7. Opilaste peatumine eksponaatide juures

Struktureerimata kiilastus ~ N=75 | Poolstruktureeritud N=25
kiilastus

Eksponaat | Keskmine peatuse pikkus | SD Keskmine peatuse pikkus | SD

(s) eksponaadi juures (s) eksponaadi juures
Tibula 43 38,31 391 141,03
Akvaarium 40 26,54 523 210,75
Veemaailm 89 75,19 258 154,83
Shanghai 65 60,57 200 29,00
maja
Sipelgad 47 38,49 540 283,93
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