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SISSEJUHATUS

Viimase 15 aasta peamine mddde, mille jargi on hakatud hindama koole ja dpetajaid, on
olnud dpetamise moderniseerimine. On hakatud rddkima sellest, et iga kool ja klassiruum
peab muutuma Oppivaks iihiskonnaks ja Opetaja areng peab olema valitsuse poliitiline
iilesanne (Campbell, McNamara, Gilroy; 2004). 1990. aastatel sai paljudes riikides tliheks
keskseks hariduslikuks teemaks Opilase ja Opetaja rolli muutus, mis on seotud kolme
valdkonnaga: (1) kohanemine uue halduskorraldusega; (2) uued to6tingimused ja -struktuurid;
(3) info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kasutamise soodustamine (Merson, 2000).

Tehnika areng ja muutused tegevuste organiseerimises on avaldanud moju
haridusprotsessile, toonud kaasa uued nduded teadmistele ja Opetamisele. Kaasaegne
Oppimine tdhendab kogemuste omandamist keskkondadest, milles fiiiisilised ja
intellektuaalsed tooriistad on koigile kittesaadavad ja neid kasutatakse konkreetsetes
tegevustes (Davis, 2004; Sélj6, 2003). Arvutid on enam kui iikski teine tehnoloogialiik voetud
laialdaselt kasutusele, kuid mitte koolis (Hativa, 1998). Opetajaid kritiseeritakse, heites neile
ette, et nad pole saavutanud Opetamises taset, mida kaasaegne tihiskond eeldab.
Hariduspoliitikute arvates on muutused Opetajatele vastumeelsed, nad juhivad halvasti
oppeprotsessi ega hooli enesetidiendusest. Kuna Opetajad ndivad kartvat muutusi, ei toeta nad
neid. Opetajad on need, kes otsustavad, kuidas organiseerida Opilaste tegevusi. Nemad
otsustavad, millised todvahendid ja meetodid valida ning kas ja kuidas arvutit koolis kasutada.
Enamasti tunnistavad Opetajad infotehnoloogia vajalikkust oma isiklikus t60s ja tihiskonnas
tervikuna. Aga nad kahtlevad, kas kaasaegsed {iihist planeerimist ja mentorlust soosivad
oppemeetodid, mis mdeldud toetama muutusi klassiruumis, on paremad kui traditsioonilised
sisule keskendunud ja koherentsed meetodid (Campbell et al., 2004).

Ometi on leitud, et infotehnoloogia kasutamine koolis on hea voimalus varieerida
Oppetodd, toetada vajaduse korral konkreetseid Opilasi ja Opilasriihmi ning muuta tunnid
mitmekesisemaks (Merson, 2000). Tehnoloogilised vahendid pigem purustavad kui
kinnistavad viljakujunenud ettekujutust sellest, kuidas dpetada. Opetajad peavad Sppima
tootama siisteemis, kus Oppijate isiklik osalus dppeprotsessis jirjest suureneb. See toob kaasa
kaugele ulatuva muutuse opetaja rollis ja iilesannetes (Davis, 2004; Volman, 2005).

Kéesoleva magistrito0 eesmairgiks on vélja selgitada, millisena ndevad klassidpetajad
oma rolli ja kuidas aitab IKT Opetajal rolli tdita. Selleks viiakse 1dbi empiiriline uurimus.
2002/2003. aastal tehti pilootuuring 11 Eesti koolis uuringu ,JKT ja Eesti koolikultuur*

raames. Uuringu eesmdrk oli vilja selgitada:



1) millisena ndevad klassidpetajad professionaalset dpetajat;
2) kuidas kasutavad klassiopetajad arvuteid dppetdos.
2005. aastal viidi 1dbi pohiuuring selle kohta, millisena ndevad oma rolli klassidopetajad, kes
kasutavad arvuteid dppetd0s siistemaatiliselt. POhiuuringu eesmérk oli vilja selgitada:
1) milline on klassiopetajate ettekujutus oma rollist;
2) kuidas aitab IKT Opetajal oma rolli tiita.

Selgitamaks, kuidas mojutab IKT kasutamine Oppetdds klassidpetaja rolli, luuakse
magistritdds mudelid selliste Opetajate pdhjal, kes kasutavad arvutit Oppetdods slistemaatiliselt.
Erinevate uuringute andmetel on arvutit ainetundides kasutavaid asjatundlikke Opetajaid 5-
10% (Eesti riiklik arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevdtuks..., 2004;
Hativa, 1998). Mudelid vdimaldavad saada ettekujutuse iilesannetest, mida klassidpetajad
oma to0s oluliseks peavad; Opetajate isiklikest ja pedagoogilistest ideaalidest ning
eesmirkidest; vOimalustest muuta Oppeprotsessi ja suhteid ning lahendada erinevaid
probleeme IKT abil. Oluline on, kuidas Oppida varieerima rolle, et mitte olla iiksnes
ainedpetaja ja teadmiste vahendaja. Klassiopetaja mudelid sobivad eeskujuks ja/voi néitavad
perspektiivi, kuidas opetajad voiksid kasutada olemasolevaid oskusi-teadmisi ning saada uusi
pddevusi uutest keskkondadest. Mudelid vdoiksid pakkuda motteainet ja toetust
klassidpetajatele, kes pole seni juurelnud dpetaja rolli iile voi avastanud IKT-s voimalust oma
rolli ja ilesannete mitmekesistamiseks.

Magistritdd koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis ,,Opetaja roll infoiihiskonna
tingimustes* selgitatakse infotihiskonna olemust ning selle moju haridusele. Vaatluse all on
pohilised rollikésitlused ja magistritoo seisukohalt olulised rolli aspektid. Antakse iilevaade
erinevatest Opetaja rolli ootustest ja normidest, rolli konfliktist ja selle tagamaadest;
keskendutakse muutustele dppeprotsessis, Opetaja rollis ja lilesannetes; tutvustatakse Opetaja
rolli mudeleid internetipdhises Oppes ja arvuti kasutamisel klassiruumis. Eraldi vaadeldakse
klassidpetaja iilesandeid, pddevusi ja probleeme infoiithiskonna tingimustes. Kasutades
erinevaid muutuste mudeleid, selgitatakse dpetaja rolli muutumise olemust. Selles peatiikis on
antud {ilevaade Opetaja rolli senistest uuringutest.

Teises peatiikis — magistritdo empiirilises osas — antakse iilevaade piloot- ja pdhiuuringu
metoodikast, esitatakse tulemused ja uuringu pohjal tehtud jareldused.

Tanan oma juhendajaid TU haridustehnoloog Triin Marandit ja emeriitprofessor Jaan
Mikk u koostdd, ndu ja abi eest magistritod valmimisel. Ténan koiki klassiopetajaid, kes
ndustusid uuringus osalema, ning oma kolleege — asjakohaste tdhelepanekute ja soovituste

eest.



1. OPETAJA ROLLID INFOUHISKONNA TINGIMUSTES

1.1. Infolhiskonna olemus ja tingimused

Infotihiskonnas soltub majanduslik ja kultuuriline elu olulisel médral info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiast (IKT) ning info loomisel ning vahetamisel on téhtis koht
sotsiaalses ja majanduslikus tegevuses.

Maiste ,,infoiithiskond“ (information society) voeti kasutusele 1990. aastate alguses,
kirjeldamaks erinevaid vdimalusi, mida kaasaegne informatsiooni- ja sidetehnoloogia nii
majanduses, poliitikas kui ka {ihiskonnas tervikuna pakub. Euroopas sai mdiste laialt
tuntuks pérast seda, kui Martin Bangemann 1994. aastal esines ettekandega ,,Europe and

the Global Information Society* Euroopa Noukogu istungil. Ta kirjutab:
See on revolutsioon, mis pShineb informatsioonil. Informatsioon omakorda on inimteadmiste viljendus.
Tanapédeval vdimaldab tehnoloogiline progress meil téddelda, sdilitada, katte saada ja edastada
informatsiooni mistahes vormis — suulises, kirjalikus voi visuaalses — hoolimata kaugusest, ajast voi
mahust. See revolutsioon lisab uusi vdimalusi inimvoimetele ja loob ressursi, mis muudab meie
koostdootamise ja -elamise viisi.

See tdhendab teadusliku info juurdekasvu ja uute tehnoloogiliste vahendite kasutuselevottu.

Andres Langemetsa (1999) hinnangul on infotihiskonnal teatav ekspansiivne loomus,
mis nduab kindlat kditumisstrateegiat. Kui 1990. aastatel pdorati pdhitdhelepanu iiksnes
informatsiooni levile, selle kéttesaadavusele, kiirusele ja lihtsusele, siis viimastel aastatel on
itha olulisemaks muutunud informatsiooni sisu ja kasutamise kvaliteet. Infoiihiskonnas
toimimise peamiseks eeltingimuseks on sellise infotarbija kujundamine, kes suudaks talle
vajalikku informatsiooni selekteerida ja toddelda. Et saada hakkama korgtehnoloogilises
tulevikus, on oluline, et noored omandaksid vajalikud oskused juba koolis.

Hariduses tdhendab see iileminekut valmisteadmiste andmiselt ja kogumiselt info
iseseisvale hankimisele mitmesugustest allikatest ning nende teadmiste loovat kasutamist
erinevates eluvaldkondades (VassiltSenko, 1996). Infoiihiskonna mdju haridusele véljendub:

e kooli traditsioonilise infoalase edumaa vihenemises;
e Jppimine on itha enam seotud kommunikatsioonitehnikaga;
e domineerivaks tegevuseks on Opilaste motiveerimine, juhendamine ja Oppeprotsessi
toetamine.
Oppimise pohikiisimuseks saab, kuidas teisendada info teadmiseks, kuidas valida ja

organiseerida infot nii, et see oleks praktikas rakendatav ja tulemuslik. Tehnika kasutamine



muudab Oppimise reprodutseerimisest produtseerivaks tegevuseks (Séljo, 2003). Selles

protsessis on dpetajal oluline roll.

1.2. Rolli mdiste ja kasitlused

Rolli mdiste. Sotsiaalteaduste praktilistes harudes hakati rolli mdistet kasutama 1920.
aastail. Rolli moiste peegeldas kolme erineva sotsiaalteaduste haru esindaja Ralph Linton’i,
Jacob Moreno ja Georg Herbert Mead'i arusaama, kes kasutasid seda moistet monevorra
erinevalt.

e R. Linton defineeris rolli kui kultuuriliste mustrite kogumit, mis on seotud kindla staatuse
vO1i positsiooniga. Igal isikul on mitmeid staatuseid, mis seostuvad rolliga.

e J. Moreno sidus rolli kditumisega. Indiviidi tegelik ja oodatav kditumine on seotud tema
positsiooniga sotsiaalses struktuuris.

e G. H. Mead’i arvates on igal indiviidil iihiskonnas konkreetne roll, mis méératakse
kindlaks suhetes teiste rollidega. Selline sotsiaalne interaktsioon on méirava tdhtsusega
individuaalse mina (self) loomisel (Biddle, 1986; Biddle, 1998).

Kool on sotsiaalne organisatsioon, inimestevaheliste suhete kogum, mis on
struktureeritud nii, et see vOimaldaks saavutada kindlaid eesmérke. Kool on rajatud
tihistegevusele, kus organisatsiooni litkkmed saavutavad eesmdrgid, sdilitavad efektiivse
toosuhte ja kohanevad muutustega. See suhe on iiles ehitatud rolli {ilesannetele ja normidele.
Koolis on erinevad positsioonid — dpetaja, Opilane, koolijuht jt. Iga positsiooni jaoks on oma
roll — kogum ettekirjutatud, kindlaks madratud kéditumismalle, mida igaiiks oma positsioonis
tdidab. Roll sétestab, kuidas organisatsiooni liikkmed peavad liksteise suhtes kdituma, nii et
kooli eesmdrgid saavutataks. See kditumine on korduv ja allutatud kindlatele reeglitele.
Rollid organisatsioonis on vastastikuses soltuvuses ja iiksteist tdiendavad. Nad sisaldavad nii
kohustusi, mille tditmist igaiihelt rollisuhtes oodatakse, kui ka digusi, mis igal rolli tiitjal
nendes vastastikku tdiendavates rollides individuaalselt on (Johnson & Johnson, 1998).
Rollile on iseloomulik diinaamilisus — litkkumine, muutumine ning etapiline areng.

Mobiste ,,0petaja roll“ puhul eristab Biddle (1998) rolliuuringute pohjal kolme erinevat
késitlust:

e roll kui kditumine (role as behavior);

¢ roll kui sotsiaalne positsioon (role as social position);

e roll kui ootus (role as expectation).



Roll kui kaitumine. Kaisitledes rolli kui kditumist, peetakse eelkdige silmas Opetaja
vahetult vaadeldavat kditumist tookeskkonnas. Kéitumine sisaldab iseloomulikke jooni, mis
ilmnevad, kui dpetaja tdidab oma professioonist tulenevaid teatud iseloomulikke iilesandeid,
nditeks klassiruumis todtades, tundide ecttevalmistamisel vOi administratiivsete iilesannete
puhul. Kuigi Opetajate peamisteks iilesanneteks on Opilastele teadmiste jagamine, nende
ndustamine ja vajalike Opitulemuste regulaarne tagamine, vdivad erinevad Opetajad sama
iilesande tiditmiseks kasutada erinevaid tegevusi ja erinevat lihenemist. Opetajad ei kiitu
identselt, kuid nende roll on alati teatud mééral piiritletud ja seotud kontekstiga (Biddle,
1998). Konkreetne situatsioon klassiruumis mdjutab Opetaja kéitumist. On tdheldatud, et
avatud Opikeskkonnas (open classroom) esitab Gpetaja rohkem kdrgema astme kognitiivseid
kiisimusi kui traditsioonilises klassiruumis ning dpilastel on vdimalik anda rohkem korgema
astme vastuseid (McCarthey & Peterson, 1998).

On uuritud, kas Opetaja arusaamad Opetamisest mojutavad tema kditumist klassiruumis
ja kas Opetaja ettekujutus oma rollist erineb Opetaja jélgitavast tegevusest klassiruumis.
Uurimistulemused kinnitavad, et Opetajate ettekujutus rollist sdltub sellest, millisena tajub
Opetaja situatsiooni klassiruumis. Opetaja arvamused vdivad olla mdnikord iisna vastandlikud,
nii et tekib dilemma (Calderhead, 1996, lk. 720).

Biddle (1998) eristab Opetaja rolli puhul kahte ldhenemist: (1) roll kujutab endast
iilesandeid, mida Opetaja tdidab koos Opilastega klassiruumis; (2) roll on tilesannete kompleks,
mis tuleneb kooli kui organisatsiooni struktuursest iilesehitusest voi iihiskonnas tunnustatud
vaartustest.

Opetajad vdetakse todle juhendama dpilasi, et jagada viirtusi, mis on hariduses olulised,
ja toekspidamisi, mis aitavad koolil saavutada seda, mida iihiskonnas oluliseks peetakse. Nii
on mitmete PShjamaade Oppekavades kirjeldatud rolli kui kéitumisjuhiste, iilesannete ja
ootuste kompleksi. Norra riiklikus dppekavas on visandatud funktsionaalne dpetaja roll, mis
eeldab paljude {ilesannete tiitmist (Skogen & Holmberg, 2004, 1k 239-241). Soome
Ooppekavas on Opetaja roll méairatletud iilesannetena, mille tditmist Opetajalt oodatakse.
Peamisteks lilesanneteks on dpingute suunamine, dpilase personaalse arengu edendamine ning
Oppima Opetamine (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004, lk 23). Eesti
ritklikus Oppekavas on méadratud kindlaks kooli dppe-kasvatustod eesmirgid ning Opilase iild-,
Ooppeaine- ja valdkonnapiddevused, mille saavutamine on Opetaja iilesanne (Pdhikooli ja
giimnaasiumi riiklik dppekava, 2002, § 2-9).

Sotsiaalne roll. Rolli kui sotsiaalse positsiooni all mdistetakse teatud iseloomulikke

jooni, mida {iihiskonnas tunnustatakse ja mis on omistatud positsioonile. Biddle (1998)



mérgib, et Opetaja sotsiaalse rolli mdiste pole iiheselt kidsitatav. Seda moistet kasutatakse,
osutades nii sotsiaalsele positsioonile kui ka dpetamistegevustele ja ootustele. Opetaja roll kui
sotsiaalne positsioon eeldab, et Opetaja kuulub teatud litkmeskonda, kelle iilesandeks on
regulaarselt juhendada Opilasi ja kelle kohta on kéibel sellised médratlused nagu Opetaja,
juhendaja, meister .*

Opetaja sotsiaalse positsiooni iihiskonnas méirab kindlaks staatus. R. Linton kisitles
staatust kui kindlat positsiooni iihiskonnas, mille indiviid saavutab kindlal ajal ja kindlas
slisteemis. Igale staatusele vastab kindel roll. Linton eristas omistatud (ascribed status) ja
saavutatud staatust (achieved status). Omistatud staatus on maéédratud tihiskonna poolt,
saavutatud staatus formeerub indiviidi saavutuste ja individuaalsete omaduste alusel (Biddle,

Prestiiz mirgib tunnustust nende inimeste poolt, kes ise ei ole samal sotsiaalsel
positsioonil. Mitmed autorid (Biddle, 1998; Hoyle, 1998) on mérkinud, et iihiskonnas
hinnatakse Opetajakutset sageli teistest korgharidust eeldavatest toddest vihem prestiizseks,
kuna Opetamist peetakse poolprofessiooniks. Hoyle nimetab professiooniks selliseid
elukutseid, mille liikmed saavutavad korge teadmiste ja oskuste taseme nendes sotsiaalsetes
tegevustes, mida heaoluiihiskonnas hinnatakse. Toelise professiooni puhul on oluline, et teiste
elualade esindajad tunnustaksid inimese teadmisi ja oskusi (Krull, 1998; Krull, 2002).

Uldistades dpetaja prestiizi kohta tehtud uuringuid, toob Biddle (1998) vilja pdhjused,
miks heaoluriikides on Opetaja prestiiZ suhteliselt madal:

e valdav osa Opetajatest on naised;

o teistel sotsiaalsetel staatustel pole Opetaja rolli suhtes erilisi ootusi;

e Opetajad tootavad peamiselt noortega;

e kuna Opetamine nduab peale teadmiste paljusid teisi oskusi, on erialaste teadmiste

devalveerumine paratamatu;

e inimesi, kes todtavad voi on voimelised tdotama Spetajana, on palju.
Eestis ldbi viidud uuringust selgus, et Opetajad ise hindavad oma elukutse prestiizi
madalamaks kui teised sotsiaalsed rithmad (Rouk, 2003). Ometi rddgitakse opetajakutse puhul
sageli professiooni erilisest missioonist ja erilisest, kuid varjatud prestiizist (Biddle, 1998).
Opetaja sotsiaalset positsiooni iihiskonnas mdjutab joukus. Uuringute kohaselt ei tasustata

dpetajaid vastavalt nende positsiooni prestiiZile. Opetajate sissetulek on piisav, et kindlustada

* Biddle viitab sellele, et kisitledes Opetaja sotsiaalset positsiooni, keskendutakse iildhariduskoolide dpetajatele.



ithe inimese elu, kuid ebapiisav pere iilalpidamiseks. See on pdhjus, miks paljud mehed, kes
tootavad Opetajana, peavad oma sissetulekuid tdiendama teisel kohal tootades (Biddle, 1998;
Raouk, 2003). Esteve (2000) nendib, et viimastel kiimnenditel on maérgatavalt langenud
algkoolidpetajate (primary school teacher) sotsiaalne staatus. Pohjuseks on asjaolu, et
sotsiaalset staatust ihiskonnas on hakatud méiirama eelkdige sissetuleku pohjal.

Opetaja  autoriteedist ridigitakse seoses Opilastega, kooliga, ainekavadega.
Traditsiooniliselt on Opetajal olnud klassiruumis mérkimisvédrne moju, kuid see on hakanud
kahanema seoses seadustega, mis piiravad Opetajat, halduskontrolliga dppekava iile ja Gpilaste
véagivallaga. Uurimistulemused kinnitavad, et vigivald klassiruumis on suurenenud paljudes
riikides (nt Ameerika Uhendriikides, lisraelis, Suurbritannias, Prantsusmaal, Rootsis jm).
Vdimalust olukorda parandada nihakse dpetaja autoriteedi muutumises (Esteve, 2000).

Vaatamata végivalla suurenemisele, loob ja sdilitab Opetaja klassis autoriteedi, mille
aluseks on traditsioonid, seadused, Opetaja akadeemilised teadmised, kontroll Opilaste
teadmiste iile ja Opilaste arendamine (Harjunen, 2002, Tirri & Puolimatka, 2000). Tirri ja
Puolimatka nendivad, et Soomes tehtud uuringu andmetel on dpetajad loobunud Spetamises
deontilisest autoriteedist, kus kdskude ja keeldudega tagatakse klassis kord, ja omandamas
epistemoloogilist autoriteeti, mis rajaneb moistmisel. Et dpetaja saaks oma teadmisi ja oskusi
taielikult rakendada, vajab ta peale autoriteedi ka tegevusautonoomiat (Krull, 2002, Tirri &
Puolimatka, 2000). Opetaja autonoomiat vdivad aga piirata needsamad seadused ja tavad, mis
on aluseks autoriteedile, lisaks veel riiklik Oppekava, Opikud, administratsioon ja/voi
koolijuht, kohalik omavalitsus ning kolleegid (Hoyle, 1998). Samuti oodatakse iihiskonnas, et
Opetaja votaks enda kanda iilesandeid, mis ei ole otseselt seotud tema professiooniga. Selliste
ootuste pohjuseks on dpetajakutse madal autoriteet (Biddle, 1998).

Roll kui ootus. Opetaja oodatav roll sisaldab normatiivseid ettekujutusi, hoiakuid,
toekspidamisi ja arvamusi Opetaja rolli kohta. Roll on ootuste kogum, mis dpetajal endal voi
teistel iihiskonnaliikmetel (nt poliitikud, kooli juhtkond, lapsevanemad, Opilased) Opetaja
kditumise suhtes on (Biddle, 1998). Biddle (1986) véidab, et rolliootused vdivad avalduda
samaaegselt kolmel viisil: eelistuste, tdekspidamiste ja normidena.

Rolli normid (norm) on poéhilised ootused, mille tditmist koolis igaiihelt eeldatakse. Et
oleks arusaadav, missugust kditumist koolis kui organisatsioonis aktsepteeritakse, peavad
normid olema eksplitsiitsed. Rolli ootused ja normid mojutavad Opetajate tegevusi. Ootused
on peamine hoob, mille abil saab motiveerida oodatud kditumist (Johnson & Johnson, 1998).

Kuna Opetaja roll sisaldab paljusid kultuuriliselt méératud rolle (Pettersson et al., 2004) ja



erinevatel sotsiaalsetel positsioonidel on Opetaja rollist ja rolli normidest erinev ettekujutus,

tekivad Opetaja oodatava rolli kdsitlemisel probleemid.

1.

Ootused voivad avalduda erinevates vormides: verbaalselt viljendatuna,
kéditumisjuhistena (Oppekava, Opetajate koolituse raamnduded jm) voi varjatud
ideedena. Varjatud ootusi pole vdimalik vahetult tajuda, seepdrast peaksid ootused
olema selgelt véljendatud.

Sageli aetakse segamini kiditumisnormid ehk vdited selle kohta, mida dpetaja peab
tegema; kirjeldused, mis meeldib/mis ei meeldi Opetaja kditumises; subjektiivsed
uskumused ja viited Opetaja kditumise kohta. See, mida Opetaja oleks pidanud tegema,
pole sama, mida ta eelistaks teha voi mida ta meelsasti teeb.

Opetajal endal ja teistel isikutel on dpetaja rolli suhtes erinevad ootused. Erinevus
ilmneb kooli ja tihiskonna ootuste vahel, maa- ja linnakogukonna vahel. Erinevused on
riigiti. Ameerika Uhendriikides, Suurbritannias, Uus-Meremaal ja Austraalias tehtud
uurimistulemuste vordlemisel selgus, et koigi nelja riigi Opetajate ja koolijuhtide,
Opetajate ja lastevanemate rolli normide vahel on erinevused. Selleks aga, et vorrelda
proportsioone erinevate rolliootuste vahel, pole piisavalt andmeid.

Eeldatakse, et ootused dpetaja rolli suhtes on mddratud kooli ja {ihiskonna poolt ning
Opetajal on nendega sarnased ootused. Arvatakse, kui dpetaja tdidab iilesandeid, mida
temalt iihiskonnas ja koolis oodatakse, on ta oodatava rolli omaks vdtnud ehk
teisisonu: rolliootuse respekteerimine véljendub iilesannetes, mille abil dpetaja loodab

rolli tdita (Biddle, 1998).

Kuna erinevatel sotsiaalsetel positsioonidel on rollimudelist erinev ettekujutus, oodatakse

paratamatult Opetajalt ka erinevat rollikditumist ja erinevate ootuste tditmist. On arvatud, et

rolliootuse pdhjal on vdimalik prognoosida dpetaja kéitumist. Eeldades, et inimene mdtleb

ratsionaalselt iseenda ja teiste kiitumisest, mojutab see motlemine tema kéitumist

etteaimataval viisil. Jarelikult, selgitades vélja, millise rollimudeli tditmist dpetajalt oodatakse

vOi milline on dpetaja enda ettekujutus rollist, on voimalik prognoosida dpetaja kditumist.

Uurimistulemustest ilmneb, et peamised Opetajale omistatud iilesanded on:
julgustada dpilaste saavutusi;
sotsialiseerida Opilasi;
juurutada Opilastes iihiskonnas tunnustatud norme;
Opetada tehnilisi oskusi;

tagada distsipliin;
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e toetada Opilasi otsuste tegemisel ja valmistada neid ette tulevaseks elukutseks (Biddle,
1998, Jenkins, 2000)

Voib oletada, et lilesanded, mille tditmist oodatakse Eesti Opetajalt, ei erine nendest
markimisvaarselt, kuid ulatuslikud teadusuuringud selle kohta puuduvad. Samuti puuduvad
vordlevad uuringud, milliste iilesannete tditmist oodatakse dpetajalt koolis ja ithiskonnas ning
kuidas Opetaja enda nidgemus sellega kokku sobib. PGhjuseks on tdsiasi, et enamik sellistest
rolliuuringutest viidi arenenud demokraatlikes riitkides 14bi 1960.-1970. aastail, mil
ndukogude Eestis oli mdeldamatu teha uuringuid, mille tulemusi vois tdlgendada kui mérki
rolli konfliktist.

Rolli konflikt. Opetajad tajuvad erinevaid normatiivseid ootusi. Erinevate ettekujutuste
ja ootuste puhul avaldatakse Opetajale survet, sooviga iihtlustada ettekujutus rollist Opetaja
rollikditumisega. Vastuolulised ootused tekitavad Opetajates ebakindlust, lisaks sellele
tahavad Opetajad jirgida iseenda ootusi. Tekib rolli konflikt, s.t vdljastpoolt oodatakse iihel ja
samal ajahetkel erinevate rollide tditmist voi on Opetajal endal rollist teistsugune ettekujutus
kui see, mille tditmist temalt oodatakse (Biddle, 1998). Kuna kool on sotsiaalselt korrastatud
organisatsioon, kus saavad kokku erineva tausta ja erinevate eeldustega inimesed, siis jddb
Opetaja alati dilemma ette rahuldada erinevaid ootusi (Siljo, 2003). Opetajalt oodatakse
valmisolekut tiita erinevaid rolle. Opetaja roll osutab dpetaja iilesannetele, tema sotsiaalsele
positsioonile, staatusele ja teiste isikute poolt (eriti Opilased ja lapsevanemad) esitatavatele
ootustele.

Lahendamaks vastuolu erinevate rolli normide ja ootuste vahel, tuleks Opetaja roll
kindlaks méérata, piitida vdhendada rolli konflikti v&i roll vajaduse korral iimber kujundada
(Johnson & Johnson, 1998). Uheks vdimaluseks on fikseerida Opetaja roll dppe- ja
arendusstrateegiates ning seadustes.

Stinteesides erinevaid rolli definitsioone, vOib tddeda, et Opetaja roll on
mitmedimensiooniline mdiste, mis hdlmab OJpetaja kéitumist, {ilesandeid, sotsiaalset
positsiooni, norme ja ootusi. Rolliootused jagunevad kaheks: need, mille tiitmist oodatakse
Opetajalt koolis ja tihiskonnas, ning Opetaja enda ootused oma rolli suhtes. Kéesolevas

magistritoos kisitletakse Opetaja rolli kui kditumise, tegevuste ja iilesannete kompleksi.
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1.3. Muutused dppeprotsessis

Traditsiooniline ja konstruktivistlik ké&sitlus. Teadmiste vahendamine ning oskuste
treenimine on olnud ajalooliselt kooli kui institutsiooni iilesanne. Mitmete autorite (Becker &
Ravitz, 1999; Richardson, 2003; Siljo, 2003; Tella, 1997) késitluses on Opetaja
traditsiooniline roll olnud teadmiste edastamine Opilastele, kes need teadmised lihtsalt vastu
votavad ja meelde jatavad. McCarthey ja Peterson (1998) viitavad 1980ndail tehtud
uuringuile, millest selgus, enamasti on Jpilastelt eeldatud klassiruumis passiivset rolli, kus
nad suure osa ajast Opetajat kuulavad (Opilased ei rdadgi rohkem kui 30% Oppetunni ajast).
Campbell, McNamara ja Gilroy (2004) peavad Opilase passiivse rolli pdhjuseks tdsiasja, et
pikka aega on olnud hariduse mddtmisel aluseks teadmised dppeainetes. Oppekava nduete
taitmist kontrollitakse standardiseeritud testidega ja Opetajad tunnevad vastutust valmistada
opilasi ette eksamiteks, mis on viravaks akadeemilises hariduses (Hativa, 1998). Ka Eestis
tehtud uuringust selgus, et 84% Opetajatest ndeb oma rolli teadmiste edasiandmises ehk
dppekavas méidratud asjade dradpetamises. Opilase iilesanne on teadmised vastu votta ja
selgeks doppida (Poom-Valickis, 2003, 1k 104).

IKT mdju laienemine toob kaasa tdnasest teistsugused arusaamad Oppeprotsessist ja
dpetamisest (Haridusstrateegia Opi-Eesti, 2001). Kool ja dpetaja on dilemma ees: iihelt poolt
on nad vastutavad haridustulemuste eest, teiselt poolt tuleb leida vdimalusi ja lisaressursse, et
konkureerida infotehnoloogiaga Opilaste aja sisustamise pdrast. See teeb traditsioonilise
Opetamise iiha keerukamaks. Potentsiaalselt iga dppeaine, iga vanuseaste, iga uuendus koolis
on mojutatud IKT-st (Walker, 1998). Siljo (2003) tddeb: ,,Traditsiooniline, dpetajakeskne ja
tekstipohine koolitus on kaotamas oma positsiooni mudelina, kuidas omandada teadmisi
edukalt....Kellegi monoloogi kuulamine sobis siis, kui...info oli muul moel raskesti
ligipddsetav, ent need ajad on meediaiihiskonnas 1dbi* (1k 263-264).

Infotehnoloogial on maérkimisvddrne roll uute teoreetiliste l&henemiste arengus
dppeprotsessile (Lehtinen, 2003). Uheks levinumaks lihenemiseks on erinevuste réhutamine
traditsioonilise ja arvutipdhise Oppimise-Opetamise vahel. Traditsioonilist Opetamist
kidsitatakse instruktiivse ja Opetajakesksena, arvutipohist Opetamist konstruktivistliku ja
Opilasekeskse protsessina (Atjonen, 2003; Blom et al., 2001; Hativa, 1998; Tella, 1997; Toots
jt, 2004). Tegevused, mille eesméirgiks on teadmiste iilekandmine Opetajalt Opilasele,
asendatakse Oppimisega, mis toetab teadmiste aktiivset loomist Opilase poolt. Paljud
hariduseksperdid on arvamusel, et konstruktivism kui Oppimisteooria on sobilik koikidel

haridusastmetel ja -tasanditel ning Opilasekeskne Oppimine on eesmirk, mida on véimalik
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saavutada infotehnoloogia abil (Kikis-Papadakis, 2002; Wang & Reeves, 2003). Opilane
Opetaja annab dpilastele ndu materjalide valikul ja on juhendaja rollis (Volman, 2005). Tema
tilesandeks on rakendada tegevusi, mis toetavad Opilase muutumist refleksiivseks
kaasoOppijaks (reflexive co-learner) (Kikis-Papadakis, 2002).

Becker ja Ravitz (1999) esitavad kategooriad, milles ilmnevad peamised erinevused
konstruktivistliku ja traditsioonilise Opetamise vahel: (1) Oppekava struktuur; (2) Opilasele
antavad iilesanded; (3) Opetamisstiil; (4) dpetaja ettekujutus oma rollist ja iilesannetest.

Konstruktivistlikud jooned Oppe- ja arendusstrateegiates. Konstruktivistliku
Opetamise puhul ldhtutakse rohkem Opilase huvidest ja vajadustest ning keskendutakse
arusaamisele, mitte faktidele ja definitsioonidele. Oppekava on interdistsiplinaarsem ja
teemakesksem kui traditsioonilises dppeprotsessis ja dpetamisstiil toetab Opilase initsiatiivi,
mitte ei jaga tipseid iilesandeid. Opetamise aluseks on pShimdte: viirtustada dpilast, mitte
niivord tema tdielikku Spetatust. Konstruktivistlik dppimine tunnustab koostdod ja sotsiaalset
oppimist. Opetajate ettekujutusi ja arusaamu Opetamisest rakendatakse Oppeprotsessi
parendamiseks (Becker & Ravitz, 1999). Kuigi konstruktivistlikel alustel pdhinev dppetod
toetab teadmiste kujunemist, mis on kergesti rakendatavad uutes situatsioonides ja
probleemide lahendamisel, voivad omandatud teadmised jdida mdnikord piiratuks (Krull,
2000).

Et tdhustada traditsioonilist Opet ja arendada Opilaste digitaalset kirjaoskust,
soovitatakse rakendada IKT-d ja multimeediumi vdimalusi igapdevases dppetods (Eesti Edu
2014, 2004; Eesti riiklik arengukava... 2004-2006, 2004). Uhiskonnas oodatakse, et dpilane
saaks koolist kdige uuemad teadmised ja oskused ning valmisoleku kiiresti muutuvas elus
edukalt toime tulla (Eesti elukestva Oppe strateegia, 2002; Eesti Edu..., 2004;
Teadmistepdhine Eesti 2002-2006, 2001). Eesti ,,Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava*
(2002, § 10) sdtestab kooli oluliste iildeesmérkidena Opetada Opilane Oppima, kasutama
siisteemselt saadud teadmisi ja valmistada ta ette pidevateks muutusteks Opi- ja
tookeskkonnas. Erinevate padevuste kujundamisel ndhakse infotehnoloogias head vdimalust.

IKT kui dppekavu lébiv kohustuslik teema on aluseks dpetuse integratsioonile ja toetab
teemakeskset seostamist. Temaatiline dpetus keskendub mdnele huvitavale ideele, mille sisu
voib ldhtuda erinevatest ainetest. Selline dpetus on eriti sobiv I kooliastmes, kus on oluline, et
lapsed Opiksid ndgema seoseid erinevate ainete vahel ja ainete seotust eluga (Petersen, 2003;
Kulderknup, 1997; Pdhikooli..., 2002, §10). IKT integreerimine dppekavva ja ainekeskne

arvutikasutamine on kooli oluline eesmérk paljudes riikides (Hativa, 1998).
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Arvutipdhised dppemeetodid. Arvutipohine ainetund erineb traditsioonilisest tunnist
ka dppemeetodite poolest. Traditsioonilises tunnis kulub dpetajal ,,0petamisele” rohkem aega,
kuid iilesanded sooritavad Opilased ikkagi kas iseseisvalt vOi rithmas. Arvutitunnis ldheb
teadmiste edastamisele viihem aega ja riilhmatdd aeg on pikem. Opikut kasutatakse koolides
itha vihem kui informatsiooniallikat ja tdomeetodit. Opik muutub pigem juhiseks viirtuste
kujundamisel (Blom et al., 2001). Sotimaal libi viidud uuringu tulemused kinnitasid, et
algkooliopetajad peavad IKT kasutamist mirksa huvitavamaks kui raamatuid (Williams et al.,
2000).

IKT rakendamisel ainetunnis saab kasutada nii individuaalseid kui ka riihmatdo
meetodeid. Kooperatiivsed meetodid toetavad Opilaste koost6dd Oppeiilesannete tditmisel ja
arendavad sotsiaalset integratsiooni. Samas on Opetajal vOimalus toetada Opilasi
individuaalselt (Lehtinen, 2003), arvestada rohkem nende erinevuste, Opistiili, teadmiste ja
huvidega. Lihtne on valida dpilasele sobiv todtempo ja jagada vastavalt sellele samal ajal
erinevaid tlesandeid (Atjonen, 2003; Blom et al., 2001; Mellon, 1999; Volman, 2005).
Blom’i jt (2001) hinnangul vdimaldab histi kavandatud arvutitund Opilastel iseseisvalt
tootada. Selleks kasutavad opetajad meelsasti todjuhendeid.

Iseseisva t60 juhendid. 1999. aastal uuriti Ida-Aasias, millist metoodikat rakendavad
Opetajakandidaadid arvutiga klassiruumis todtades ning kuidas mojutab see nende rolli
tajumist. Selgus, et Opetajad kasutavad toojuhendeid, kus Oppetegevused on fikseeritud
tapsete korraldustena. Selleks et mitte loovutada oma traditsioonilist positsiooni klassiruumis
ning olla samal ajal Opilaste jaoks meelepirane Opetaja, koostavad nad todjuhendeid ja
kontrollivad nii dpilaste tegevust (Wang, 2002).

Seletus, miks Opetajad eelistavad to6juhendite kasutamist, voib peituda Demant” ja
Yates'i (2003) uvuringu tulemustes, kes uurisid algkoolidpetajate suhtumist otsestesse
tookdskudesse. Selgus, et 81% algkoolidpetajatest peab otseseid tookdske efektiivseks
meetodiks kogu klassiga koos todtades ning védrtustab Oppetods enda kui Opetaja rolli.
Opetaja esitab palju kiisimusi ja seletab detailselt; jilgib tdhelepanelikult, kas ja millest
Opilased aru ei saa; oskab histi kavandada ja kavandatavat esitusega lihendada. Uurijad
mirgivad, et mistel ,,otsene t00kdsk* arvatakse olevat pejoratiivne tdhendus, kuna see viitab
Opetajakesksusele ja on tdendoliselt vastuolus Opilase vajaduste, aktiivset tegutsemist
eeldavate ning tema arengut toetavate tegevustega (lk 483- 484). Ka Wangi (2002) hinnangul
osutab otseste tookorralduste jagamine ja todjuhendite koostamine Opetajakesksusele ega

soodusta Opilase aktiivset tegevust Oppeprotsessis. Samas nendivad Marcovitz ja Hamza
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(2000), kuna paljud tegevused arvutiga on seotud lugemisega, saab oskuslikult koostatud
toojuhendite abil arendada Opilaste tekstimdistmise oskust.

Wang ja Reeves (2003) tddevad, et Opetajad kasutavad arvuteid koos Opilastega
klassiruumis viisil, mis pigem kindlustab senist traditsioonilist pedagoogilist tegevust kui
Opilasekeskset ldhenemist. Viis, kuidas Opetaja tehnoloogia omaks votab ja seda kasutab, on
kooskolas tema individuaalse arusaamaga Oppekavast ja Opetamisest. Seepérast pole vaja
fikseerida IKT tépset kasutamist ega koostada juhendeid, vaid ergutada IKT abil teistsuguseid
hoiakuid ja muutusi Opetajate motlemises (Volman, 2005). Siiski ei saa iiheselt vdita, et
toolehtede kasutamine on dpetajakeskne. Opetaja- ja dpilasekesksus soltub pigem todlehtede
eesmadrgist, lilesannetest ja Opetaja kaasatusest nende tditmisel. Nii saab koostada iilesandeid,
mis eeldavad aktiivset tegutsemist, Opilaste omavahelist koostodd ning dpetaja on iiks osaline
ihistoos. Eesti uurijad Toots, Plakk ja Idnurm (2004) peavad té6juhendite kasutamist
iseseisva ja riihmat6o puhul konstruktivistliku dpetamisstiili tunnuseks.

Infotehnoloogia kasutuselevott dppeprotsessis toob kaasa muutusi, mida dpetaja peab
arvestama. Oppetoo individualiseerimine ainetunnis ei tihenda seda, et Opetaja oleks
iileliigne, vaid seda, et dpetajal ei ole aine edastamises enam monopoolne osa. Opetaja roll on
palju laiem — ta vahendab dpilaste individuaalset dppimist. Opetaja kavandab, organiseerib ja
kohandab tegevusi, mis aitavad Opilasel mdista Oppeaine struktuuri, integreerida selle
erinevaid osi, tegutseda, kasutada tagasisidet ja reflekteerida dpikogemusi (Lim & Barnes,
2002). Autorid rohutavad, et IKT kasutamise puhul ainetunnis peab Opetaja jdlgima, et séiliks
dialoog Opilase ja dpetaja vahel. See aitab kaasa Opitavast arusaamisele, kriitilise mdtlemise ja
Opioskuste arenemisele. Kui dpetajale jaéb klassis ainult kaudne roll, kaob Opilasel vdoimalus
Opetajaga motteid vahetada ja vahetult suhelda.

Kinnituseks selle kohta, et arvuti kasutamine muudab Opetamisstiili, on Ameerika
Uhendriikides (153 kooli) 1ibi viidud uuringu tulemused. Uuringu eesmirgiks oli vilja
selgitada arvutikasutamise ja konstruktivistliku ldhenemise vaheline seos Opetamises.
Kiisitleti 441 pdhikooli- ja glimnaasiumidpetajat. [Imnes, et dpetajad, kes on kasutanud arvutit
pikemat aega ja regulaarsemalt, tunnistavad oma Opetamisstiilis suuremaid muutusi kui need
Opetajad, kes arvutit ei kasuta. Arvutit ja Internetti sageli kasutavad Opetajad on altimad
lubama Opilastel ennast juhendada; nad annavad Opilastele rohkem valikuvdimalusi
iilesannetes ning materjalides-allikates, mida Opilased voivad tilesannete tditmiseks kasutada.
Selle asemel et juhtida Opilaste Oppimist klassi ees, ilmutavad need Opetajad suuremat
valmisolekut loovutada ,,voim* klassis Opilastele. Uurijad teevad jérelduse: tehnoloogia

kasutamise ja pedagoogilise muutuse vahel on seos (Becker & Ravitz,1999).
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Kuigi IKT on vahendite kogu, mida saab kasutada erinevates ainetes erinevalt, ei too
infotehnoloogia levik automaatselt kaasa pedagoogiliselt Onnestunud lahendusi (Toots,
Idnurm, Plakk, 2004, lk 17). Vastavalt Gardneri mitmedimensioonilisele intelligentsuse
teooriale pole {ihtegi Opetamismeetodit, mis oleks tihtviisi parim koikidele dpilastele. Kunagi
ei saa Ioplikult ette kirjutada, milliseid dppematerjale, -vahendeid voi meetodeid kasutada.
See soltub dOppimise lilesannetest ja eesmarkidest, keskkonnast ja kasutajast (Atjonen, 2003).
Tdendoliselt pole iihtegi teist elukutset, mis nduaks sellises ulatuses oma isiksuse
rakendamist, kui seda on dpetamine. Opetaja peab oskama projitseerida ennast konkreetsesse
rolli ja looma klassiruumis sellise suhte, et sdiliks Opilaste huvi ja tekiks loovust toetav
tookeskkond. Opetaja ettekujutus oma rollist mdjutab viisi, kas ja kuidas ta dpetamist arendab

(Calderhead, 1996, 1k 720) ja infotehnoloogiat kasutab.

1.4. Opetaja rollid arvutipdhises dpikeskkonnas

Uuringud on niidanud, et dpetajatel on kindel arusaam Spetamisest kui rolli tditmisest
(Calderhead, 1996). Uued tehnoloogilised vdimalused, uus dppeprotsessi ja Opilase-Opetaja
rolli késitlus on kdigutamas dpetajate seniseid uskumisi ja arusaamu dpetamisest. Tella (1997)
todeb, et uus ldhenemine tdhendab suuremat koostodd ja tegutsemist rithmas, vastutuse
jagamist ning dpikeskkonna laienemist viljapoole klassiruumi. Osa ajast on Opetajal-Opilasel
voimalik tootada elektroonilises Opikeskkonnas. See muudab traditsioonilise Opetajakeskse
dpetamise dpilast toetavaks tegevuseks. Opetaja iilesanne on olla pigem suunaja ja dppimise
hdlbustaja kui lektor. Muutub Opetamisstiil, Opetajast saab Opikeskkonna juhtija (Learning to
Change: ICT in Schools, 2001, lk 74-75; Tsitouridou & Vryzas, 2003).

IKT pakub vdimalusi mitmesugusteks muutusteks, viimaks ellu pedagoogilisi ja
tehnilisi uuendusi. Wang ja Reeves (2003) on seisukohal, et tehnoloogia integreerimisel
klassis on olulised pedagoogilised kiisimused, mitte niivord tehnoloogilised muutused.
Opetajal tekib vajadus muuta oluliselt oma seniseid pedagoogilisi arusaamu, muutudes ise
seeldbi Oppijaks ja olles Opilastele eeskujuks elukestvas Oppimises (Young, 2004).
Arvutioskust peetakse elukestva Oppimise nurgakiviks, aga ka iiheks Opetaja
professionaalsuse néditajaks (Barajas, 2003; Séljo, 2003). Arvutipdhine dpikeskkond nduab

Opetajalt spetsiifilisi teadmisi, digitaalset kirjaoskust ja IKT baasoskusi.
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Mitmed autorid (Atjonen, 2003; Jenkins, 2000) peavad IKT kasutuselevotu oluliseks
tingimuseks klassiruumis Opetaja arvutioskuse taset. Samas margivad Tsitouridou ja Vryzas
(2003), et suhtumine IKT-sse mdjutab seda, kui kindlalt Opetaja ennast arvutit kasutades
tunneb ja kui efektiivselt ta IKT-d klassiruumis kasutab. Kikis-Papadakis (2002) tddeb, et
IKT baasoskused pole Opetajale vajalikud mitte liksnes selleks, et Opetada arvutipohises
keskkonnas. IKT oskustel on kindel prioriteet kaasaegsetes Oppimismudelites, mille
omandamine on dpiiihiskonna eesmirk. Opetajad vajavad didaktilisi mudelid, kuidas kasutada
opitarkvara ja IKT vahendeid pedagoogilistel eesmérkidel, ja teadmisi Opiteooriate uutest
aspektidest (Grimus, 2000).

Infotehnoloogia kasutuselevott muudab Oppet6d korraldust ja Opetaja iilesandeid.
Oluliseks muutub oskus varieerida individuaalseid ja riilhmatdd meetodeid, oskus todtada
meeskonnas. Kui aga Opetaja on kindel, et tema senised Opetamismeetodid on head ja
tulemuslikud, siis veenda teda kasutama kaasaegsemaid on keeruline. Millegi uuega
katsetamine tdhendab oluliselt suuremat lisatodd. Risk 1dbi kukkuda dhvardab nurjata Opetaja
piihendumise opetamisele. Jarelikult on IKT kasutamisel dppeprotsessis keskne koht dpetaja
pedagoogilistel arusaamadel.

Volman (2005) tegi kokkuvotte ERIC andmebaasi ja Online Contents teadusartiklitest,
milles késitletakse hariduslikke muutusi seoses IKT kasutuselevotuga, ning analiilisis Delphi
meetodil 13 intervjuud. Uurimistulemustest selgus, et Opetaja peamised rollid IKT
kasutamisel dppeprotsessis on:

e Jpetaja-juhendaja (instructor);

e koolitaja (trainer);

e treener (coach);

e nduandja (advisor);

e ndustaja (consultant);

e suunanditaja (navigator);

¢ hindaja (assessor).
Autor nendib, et dpetaja rollide ja lilesannete vahel vdivad olla suured erinevused. Todtamine
IKT-pohises keskkonnas nduab dpetajalt oskust valida ja tiita erinevate Opilastega erinevaid
rolle. Samas pole Opetajal kohustust koiki nimetatud rolle tdita. Rolli valikut mojutab ka

opikeskkond — kas Opetamine toimub veebikeskkonnas voi klassiruumis.
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1.4.1. Opetaja rollid internetiphises dppes

Internetipdhine Sppimine koolis on siimbioos kaugkoolitusest (distance learning),
Oppimisest klassiruumis ja viljaspool kooli. On vdimalik kasutada digitaalseid dppematerjale
ja multimeediaprogramme. Opetaja iilesanne on suunata dppeprotsessi ja individualiseerida
Oppetdd vorme igale Opilasele. See annab vdimaluse varieerida Oppeaine sisu, jdrgnevust,
oppemeetodeid ja esitlust vastavalt dpetaja eelistustele. Kasutada saab erinevaid dppevorme:
individualiseeritud t60d, Oppimist vdikestes gruppides, e-kirja teel ja videokonverentsidel.
Opilane otsustab ise, millal ta on valmis sooritama hinnatavaid t6id. Internetipdhine dppimine
voimaldab valida to6tempot, Opistiile ja tasemeid (Volman, 2005).

Uheks vdimaluseks on lineaarse teksti tiiendamine hiipertekstidega. On vodimalik
varieerida iilesannete raskusastet ja arendada Oppija padevusi (Siljo, 2003). Hiipermeedium ja
Internet muudavad dpiprotsessis dpilase enesejuhtimist ja -kontrolli. Opilane saab valida ja
kasutada Oppematerjale nii, nagu talle kdige paremini sobib (Chen, 1999; Grimus, 2000).
Teisalt ilmneb, et mittelineaarsete Oppematerjalidega todtades tunnevad paljud opilased
ennast ebakindlalt. See, kas dpilane eelistab lineaarseid voi mittelineaarseid arvutiprogramme,
soltub tema Opistiilist (Chen, 1999). Opetajale jdib vastutus valida dpilase dpistiiliga sobiv
Ooppematerjal. Volman (2005) leiab, et Opetamine internetipdhises keskkonnas on kiill
paindlikum ja vabam, kuid dpetaja roll on siin pigem keeruline kui lihtne. See nduab Opetajalt
hiid teadmisi individuaalsete Opiprotsesside juhtimisest ning Oppeainest. Oppimine on
sOltumatum ajast ja kohast, kuid administratiivseid {iilesandeid on Opetajatods palju.
Internetipohine 6ppimine sobib kasutamiseks eelkdige keskkoolis (secondary school).

Sellise toovormi puhul on dpetajal viis erinevat rolli:

Opetaja-juhendaja (instructor);
e konsultant (consultant), kes esitab Opilasele kiisimusi, jagab infot kodutdd ja
iilesannete kohta;
e treener (coach), kes toetab osaoskuste harjutamist;
e suunaja (navigator), kes juhib kogu dppeprotsessi;
e hindaja (assessor), kes moddab opilase arengut (Volman, 2005; Barajas, 2003).
Barajas nideb Opetaja rolli internetipohises Oppes ka tuutorina (tutor), kes veebipohistes

vestlustes aitab kaasa suhtlemisele ja on Opilastele abiks materjalide loomisel.
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1.4.2. Opetaja rollid IKT kasutamisel klassiruumis

Kasutades infotehnoloogiat klassiruumis, on dpetaja peamine roll olla tuutor ja suunaja
(guide), kes loob tingimused individuaalselt voi rithmas dppimiseks, kes Opetab voi juhendab,
annab ndu, esitab viljakutseid ning aitab dpitut reflekteerida. Opetaja iilesandeks on toetada
iga rilhma ja iga Opilase Opiprotsessi ning rakendada opilase loomingulisust. Opetaja ei
valmista ette iiksikuid tunde, vaid teemasid ja projekte, mis ulatuvad {ile iihe dppeaine piiride
(Volman, 2005). Sidudes IKT pohiainetega, on oluline jélgida nii horisontaalset
integratsiooni, et ithendada materjal tervikuks, kui ka vertikaalset integratsiooni, muutes
Oppeainete vahelisi suhteid ajas (Brotherus, Hytdnen, Krokfors, 2001). Opetajal on vdimalik
hdlpsalt integreerida erinevaid aineid ja varieerida lilesannete raskusastet, arvestades Opilaste
voimeid. Barajas (2003) ei nde Opetaja kui tuutori rolli mitte kitsalt dppeaine eksperdina, kes
kergendab dppimist, probleemilahendamist ja muudab Sppeaine sisu. Opetaja on eelkdige
innustaja, kes ergutab aktiivset Oppimist. Grimus (2000) peab oluliseks, et kasutades
multimeediumi ja Internetti I kooliastmes, organiseeriks Opetaja Oppeprotsessi nii, et see
toetaks Opilastevahelist suhtlemist, soodustaks uurimist ja arendaks loovust. Blom jt (2001)
peavad oluliseks, et arvutitunni planeerimisel ja ldbiviimisel arvestaks Opetaja kooliastme
Oppeaastat ja Oppeaine eripira.

Tiahtis on vOimalus konsulteerida kolleegidega samast voi teistest koolidest. Internet
vOimaldab juurdepdisu teiste Opetajate ideedele ja materjalidele (Volman, 2005). OECD
ekspertide hinnangul on Jpetajate omavaheline kontakt {ilimalt oluline arvutimetodoloogia
arendamises ja selle levikus. Opetajad, kes suhtlevad kolleegidega, vddrtustavad enam teiste
Opetajate seisukohti ja hindavad nende kogemust (Learning..., 2001, lk 76). Omavahelise
koostdd arenemine toob kaasa muutused Opetajate kditumises (Chen, 2004). Nii mdjutavad
aktiivsed arvutikasutajad neid, kes ise OppetdOs arvutit ei kasuta.

IKT kasutamisel klassiruumis ei késita Volman (2005) Opetaja erinevaid rolle erinevate
positsioonidena, vaid erinevate {ilesannetena. Rollid vodivad soltuda kasutatavatest
dppemeetoditest ja ka dppeainest. Opetajalt eeldatakse ainealaseid teadmisi ja pedagoogilisi
oskusi, kuid Opetaja ei pea tditma iiksi koiki rolle. Oluline on, et ta jagaks oma rolle
Opilastega. Abiks vdivad olla kaasOpetajad ning lapsevanemad. Ka Barajas (2003) peab
oluliseks, et IKT kasutamisel teeks Opetaja koostodd nii Opilastega kui ka kolleegidega.
Projektipohised tegevused eeldavad dpetajalt voimet suhtuda dpilastesse kui vordviirsetesse
partneritesse. Kuna arvutipdhises Oppimises voivad Opilaste teadmised ja oskused mones
valdkonnas olla paremad kui Opetajal, on oluline, et dpetaja oleks valmis jagama ja vahetama

Opilastega rolle ja ise Opilastelt dppima. Vastastikune dpetamine suurendab nii dpetaja kui ka
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Opilaste kompetentsust (Barajas, 2003). Seega, Opetamine on metapersonaalne kultuuriline

tegevussiisteem, kus Opetajal on keskne roll, kuid milles ta ei ole ainuke osaline (Oers et al.,

2003). Kirjeldatud mudel sobib eriti I-II kooliastmesse, kus koolil on suur osa Opilase

sotsiaalses arengus.

2003; Barajas, 2003; Emans, 2002; Goodison, 2002; Jenkins, 2000; Kikis-Papadakis, 2002;

Magistritods kasutatud teoreetiliste kasitluste ja uurimistulemuste pdhjal (Atjonen,

Merson, 2000; Williams et al., 2000) vaib teha iildistuse dpetaja rollidest IKT kasutamisel.

Lisaks eespool nimetatud rollidele on dpetaja:

planeerija (planner);
motiveerija (motivator);

juht (manager);

arendaja (developer);
koordineerija (coordinator);
Oppeprotsessi lihtsustaja (facilitator);
toetaja (supporter);

tugeja (scaffolder);
kaastootaja (collaborator);
opilane (learner);
kontrollija (inspector).

IKT kasutamine eeldab mitmeid oskusi. Tditmaks rolli arvutipdhises dpikeskkonnas, on

Opetajale peale arvutioskuse vajalikud:

suhtlemis- ja voOoOrkeeleoskus, et toetada koostood ja {ihist Oppetegevust teiste
koolidega kodu- ja vilismaal,

koostddoskus, arendamaks efektiivset rithmasisest ja rithmadevahelist koostodd;
koordineerimisoskus Oppetdd juhtimiseks nii klassiruumis kui ka véljaspool, IKT
kasutamisel ja koostodprojektides teiste institutsioonidega;

organisatsioonilised oskused efektiivseteks muutusteks klassiruumis ja koolis, et
korraldada IKT vahendite ja ressursside kasutuselevattu;

oppekava juhtimise oskus, et parendada ja laiendada olemasoleva dppekava ndudeid,
votta kasutusele vdoimalused, mida IKT dppimiseks-Opetamiseks pakub;

ressursside juhtimise oskus, et jagada olemasolevaid ja potentsiaalseid Opiressursse —

eriti neid, mis pole koolis fiilisiliselt kéttesaadavad (nt Interneti vahendusel) (Kikis-

Papadakis, 2002).
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Mida laialdasemad on Opetaja teadmised IKT rakendamise vOimalustest ja mida
paremad on tema oskused, seda rohkem saab Opetaja mitmekesistada dppetddd. IKT pakub
vOimalusi muuta dppimine huvitavaks ja viljakaks protsessiks. Uurinud Ameerikas Nevada
osariigis arvuti kasutamist koolis, tddeb Velasquez-Bryant (2003), et infotehnoloogia edukas
kasutamine klassiruumis ei soltu {iksnes olemasolevatest vahenditest, vaid Opetajate,

juhtkonna ja dpilaste suhtumisest, tahtmisest ning oskustest. See on meeskonnatdé tulemus.

1.5. Klassidpetaja rollid infotehnoloogia kaasamisel

Varases koolieas areneb laps vdga kiiresti mentaalselt, fiiiisiliselt, sotsiaalselt ja
emotsionaalselt. Blom jt (2001) nendivad, et 1&htudes alghariduse eesmairgist, on dpetaja roll
olla arendaja — kujundada dpilaste emotsionaalsust, intellektuaalsust ja loovust ning
kindlustada adekvaatsete sotsiaalsete, kultuuriliste ja fiilisiliste oskuste omandamine. Petersen
(2003) peab Opetaja iilesandeks Opilase individuaalse arengu arvestamist ja tema
kujutlusvdime arendamist. Oluline on lubada lapsel ise planeerida, eksperimenteerida, hinnata
ja lahendada probleeme ning toetada dpilase loomingulisust. Rossbach’i (2000) arusaam on
iildistuseks eespool oeldule: kujundades vajalikke Opioskusi, toetades Opilase arengut ja
individuaalse Opistiili kujunemist, loob Opetaja fundamentaalse aluse elukestvale dppele.

Vastavalt ,,Opetajate koolituse raamnduetele” peab klassidpetaja olema vdimeline
Opetama 1.-6. klassis pohiliselt kdiki Oppeaineid oma klassis. See seab suured ndudmised
klassidpetaja ainealastele ja didaktilistele {ildpidevustele ning eripidevustele. Uhe
eripddevusena on raamnoduetes vélja toodud, et Opetaja peab oskama juhendada Opilast
Interneti allikmaterjalide kasutamisel ja iseseisval to6l (Opetajate..., 2000). Opetaja
tilesandeks on Opetada aineid seostatult ning kasutada erinevaid ainetevahelise integratsiooni
loomise vodimalusi. IKT on vahend, saavutamaks aineprogrammide erinevate osade
integreerimist Oppekavas (Bowe, 2004; Hativa, 1998; Petersen, 2003; Walker, 1998). Bowe’i
hinnangul on varases koolieas oluline, et tunniplaanis poleks eraldi ,,arvuti aega“ ja arvuti
oleks klassiruumis nagu teised dppevahendid. Jarelikult on IKT padevuste andmine Opilastele
klassidpetaja iilesanne.

Arvuti voimaldab juurdepddsu suurele hulgale informatsioonile, mis on seotud vastava
oppetiiki ja/vdi Opilase isiklike huvidega. Kui I kooliastme Opilased otsivad Internetist infot
vdi kasutavad Opitarkvara, on nad rohkem innustunud dppimisest. Opetaja iilesandeks on

suunata Opilasi info organiseerimisel ning dpitu reflekteerimisel. I kooliastmes peaks IKT-d
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kasutama kui vahendipdhist keskkonda, eesmérgiga individualiseerida iilesandeid ja abistada
Opilast vastavalt tema vajadustele, soodustada viikestes rithmades Oppimist ja varieerida
ideede esitamist klassis. Opetaja on suunaja, dpilase abistaja ja dppetdd individualiseerija.

Arvuti integreerimine Oppekavva eeldab, et Opetaja valib vidlja tarkvara, mis aitab
Oppekava tdita ja sobib kasutamiseks ainetundides (Hativa, 1998; Petersen, 2003). On
margitud, et 6-8-aastaste vanusegrupp on iitha enam huvitatud IKT-st ja iiha kompetentsem
arvuti ja Interneti kasutamises. Seepérast on oluline, et dpetaja valiks I kooliastmesse sobivad
toomeetodid ning selgitaks lastele arvuti ning Interneti kasutamise reegleid (Bowe, 2003).
Opetaja iilesanne on hoolitseda Opilastele antava individuaalse tagasiside eest ja jagada
soovitusi, kuidas Opilased peaksid arvutit kasutama (Hativa, 1998). Nii saab Opetajast
nduandja.

Oskuste arendamine. Infotehnoloogia kasutamine seab itha korgemaid noudmisi
kirjaoskusele, eelkdige kirjutatust arusaamisele.* Arvatakse, et arvuti kasutamine on pilasele
abiks kirjutamisoskuse omandamisel. Opetajad saavad kasutada arvutit kui vahendit
toovihiku, paberi ja pliiatsi asemel (Petersen, 2003). Uurimistulemused IKT mdjust Opilase
kirjaoskusele on vastukdivad. Walker (1998) nendib, et dpilane omandab kirjutamisoskuse
arvuti abil lilhema ajaga ja paremini kui paberit ja pliiatsit kasutades. Vigade parandamise ja
teksti iimberpaigutamise lihtsus muudab kirjutamise varases eas tulemuslikuks ja meeldivaks.
Tekstid, mida Opilased arvutiga kirjutavad, on pikemad ja veatumad.

MacArthur jt (2001) védidavad aga 47 artikli metaanaliilisi pdhjal, et uuringuid IKT
mdjust Opilaste lugemis- ja kirjutamisoskusele on kiill palju, kuid ulatuslikke ja siisteemseid
uuringuid on nende hulgas vihe. Seetdttu ei saa teha liheseid jareldusi selle kohta, kas IKT on
abiks kirjaoskuse omandamisel. Autorid toovad vilja moned tunnused, mis kdige
ilmselgemalt avaldavad mdju kirjaoskusele:

e Opiprogrammi disain;
e Opilasele antavad juhised;
e kasutatavad meetodid;
e Opilase isikupéra.
Opetaja iilesanne on valida dpilasele joukohane tekst ning sobiv metoodika.

Kasutades arvutit abivahendina erinevate osaoskuste arendamisel, tdidab dpetaja treeneri

rolli. Seejuures peab dpetaja jilgima, et harjutamine ei muutuks rutiinseks drillimiseks. Ometi

osutavad mitmed autorid uurimistulemustele, mille kohaselt dpetajad leiavad, et arvuti abil on

* Kirjaoskus holmab nii lugemise kui ka kirjutamise oskust.
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lihtne juhtida mehaanilist Oppimist ning nad kasutavad Oppetdds meelsasti drill- ja
praktikaprogramme (Atjonen, 2003; Hativa, 1998). Emans (2002) mérgib, et kasutades arvutit
ainedppes, saab dpilane lisaks aineteadmistele ja IKT oskustele veel teisigi oskusi. Opetaja
ilesanne on aidata kaasa Opilaste viitlus- ja jireldamisoskuse arenemisele ja kujundada
kriitilist motlemist (Petersen, 2003; Volman, 2005).

Edela-Inglismaal wuuriti, milline mdju on Interneti kasutamisel ja arvutipdhisel
opikeskkonnal algkoolidpilaste probleemilahendamise oskuse arenemisele ja loovuse
tunnetusele (creative cognition). Ilmnes, et madalamate dpitulemustega Opilased nagid IKT-s
viiksemaid voimalusi looviilesannete ja probleemide lahendamisel. Infotehnoloogia
positiivne mdju ilmnes aga nende Opilaste puhul, kellel traditsioonilises Oppetdds oli raskusi
tdhelepanu hoidmisega. Arvutit kasutades suurenes nende motivatsioon ja iilesannetele
keskendumise acg (Wheeler et al., 2002). Ka Atjonen (2003) margib, et need Opilased, kes ei
suuda tavaliselt {ilesannetele keskenduda, tootavad arvuteid kasutades intensiivsemalt ja
viljakamalt. Jarelikult, oskuslikult IKT-d kasutades on klassiOpetajal voimalik leevendada
Opilaste kontsentratsiooniprobleeme, motiveerida neid ning suurendada Sppimisest saadavat
rahulolu. Opilane on siivenenum ja iseseisvam.

Sotsiaalsete oskuste kujundamine. Kuigi paljud dpetajad on tundnud hirmu, et arvuti
kasutamine pohjustab sotsiaalset eraldatust, kinnitavad uurimistulemused, et arvuti
kasutamine koolis ja klassiruumis parandab ja toetab koostodd ning Opilaste omavahelist
suhtlemist (Séljo, 2003; Walker, 1998). Sotsiaalsel organiseerimisel on dppetegevuses oluline
roll (Hativa, 1998), eriti algkoolis, kus lapse sotsiaalne areng on kiire ja kooli iilesanne on
arendada Opilase sotsiaalset vOimekust. Ka Soome klassiopetajad peavad IKT-d heaks
voimaluseks edendada sotsiaalset Oppimist ja kasutavad selleks erinevaid rithmat66 vorme:
paaris- vOi viikestes riihmades t66d, koostodd voi konkureerivat t66d (Atjonen, 2003).
Sobivaimateks dppemeetoditeks IKT kasutamisel I kooliastmes peetakse paaris- voi véikestes
gruppides t66d. Emans (2002) maérgib, et kasutades arvutipdhist riihmatood, omandavad
Opilased uusi oskusi: nad dpivad saama ja andma tagasisidet; areneb koostd6-, organiseerimis-
ja planeerimisoskus ning oskus kriitiliselt motelda. To6tamisel rithmades ei pea Opilased
tditma samu lilesandeid (Bowe, 2003; Volman, 2005). Nii saab dpilasest koostoo tegija, kes
taidab erinevaid rolle — rithmajuht, ekspert, kavandaja, toetaja v (Barajas, 2003). Rithmat66
puhul peaks Opetaja ndudma dpilastelt oskust siduda erinevaid iilesandeid, voimet arutleda ja
esitada kiisimusi, kontrollida vastastikust arusaamist ning olla tolerantne (Kerry, 1986, 1k
129). Ka arvutipohises riihmatods peab Opetaja jdlgima ja toetama Opilaste omavahelist

koostoimimist. IKT on vdimalus, mida klassiopetaja saab kasutada, julgustamaks Oppijaid
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ithisseisukohtade kujunemisel ja aitamaks kaasa liksteist toetavate todsuhete loomisele.
Volman (2005) tddeb, et dpetaja roll rithmat6o puhul sdltub dpilasriihmade tasemest.

Rolli jagamine. Siljo (2003) leiab, et arvutid muudavad Opetaja-Opilase rolli jaotust
klassiruumis. Tavapédrane Opetamine asendub juhendamisega ning probleemid ja raskused
Oppimisel muutuvad individuaalsemaks. Autor viitab Ameerikas ldbi viidud pdhjalikule
uuringule, millest ilmnes, et arvuti kui vahendav ressurss muudab kiisimise-vastamise
dppetunnis kollegiaalsemaks. Opilased ei oota, et dpetaja teaks vastust kdikidele kiisimustele
ja ttleks, mis on dige, mis vale.

Opetaja roll muutub sisulise ja spetsiifilise informatsiooni jagajast abistajaks, kelle
iilesandeks on arendada dpilaste oskusi teadmiste organiseerimisel ja oskust leida asjakohast
informatsiooni, lahendada probleeme, esitada kiisimusi ja edastada ideid. Opilasest saab
probleemide lahendaja, info hankija ja kasutaja, ning mis peamine — oma Oppimise eest
vastutaja (Chen, 1999; Tella, 1997; Wang & Reeves, 2003). Et dpilane muutuks aktiivseks
oppijaks, peavad muutuma Opetaja tegevused, tema tdekspidamised ja arusaamad (Guskey,
2002; Richardson, 2003). Aktiivse rolli puhul eeldatakse Opilaselt iilesannete mdistmise
muutust ja teadmisi sellest, milliseid diskursusi ta vajab (McCarthey & Peterson, 1998).
Opilase uus roll on saada teadmised, mille ta ise aktiivselt mdistetest konstrueerib — seda
sageli koostdds eakaaslastega (Volman, 2005). Opilase rollid klassis sdltuvad &petaja
pedagoogilisest késitlusest ja sellest, millist rolli Opetaja ise tdidab (Barajas, 2003).

Kuigi arvutioskuse andmine algkoolis on populaarne paljudes riikides, nditab 1990ndail
aastail 19 riigis 1dbi viidud vordlev uuring, et arvutit Opetatakse peamiselt eraldi dppeainena,
mitte integreerituna ainedppesse (Walker, 1998). Hativa (1998) arvates on iiheks pdhjuseks,
miks paljud Opetajad IKT-d koos Opilastega ei kasuta, see, IKT rakendamisel viheneb vahetu
tegevus Opilase-Opetaja vahel ja tdendosus saada tdnu — psiihholoogilist tasu — mida
kogetakse dpetajakeskse juhendamise puhul.

Samas viitab Hativa (1998) uuringule, mis kinnitas, et arvuti kasutamine dppetdds toob
kaasa olemusliku muutuse algkoolidpetajate kditumises ja Oppemeetodites. Enamiku
algkoolidpetajate puhul ilmnesid muutused arusaamades Oppimisest-Opetamisest, Opetajate
kéitumises ja ootustes Opilaste tegevuse suhtes. Peamisteks muutusteks olid:

e frontaalne Opetamine asendus individualiseeritud vdi tulemuslikkusele orienteeritud
opilasgruppide loomisega;

e Opetajad esitasid komplekssemalt materjali, individualiseerisid paremini dppimist ja
julgustasid Opilasi iseseisvalt to6tama;

e Opetajad soodustasid klassis Opilasekesksust;
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e Opetajad tegutsesid rohkem kui treenerid ja Oppetdd edendajad, mitte kui
informatsiooni edastajad.

Muutused tihiskonnas ja tehnoloogiline areng eeldavad, et klassiopetajad votaksid
oppetods kasutusele IKT vahendid. Lihtudes alghariduse eesmaérkidest ja klassiopetaja
ilesannetest, vOoib magistritdos analiilisitud kisitluste ja uurimistulemuste (Atjonen, 2003;
Bowe, 2004; Hativa, 1998; Petersen, 2003; Siljo, 2003; Volman, 2005; Walker, 1998;
Wheeler et al, 2002) pdhjal teha iildistuse. Peamised rollid, mida klassiopetaja
infotehnoloogiat dppeprotsessi kaasates tdidab, on:

e arendaja;

¢ juhendaja;

e noduandja;

e motiveerija;

e suunaja;

e Oppeprotsessi lihtsustaja;
e Oppetdd individualiseerija;
e abistaja;

e tagasiside andja;

e treener;

e kontrolljja.

Nagu uuringud niitavad, arvavad paljud inimesed, et arvutit tuleb koolis dpetada kui
mitte muul pohjusel, siis kas voi selleks, et valmistada Opilasi ette ,,e-tulevikuks® (Wang &
Reeves, 2003). Opetaja iilesandeks on arvestada muutustega kiiresti arenevas iihiskonnas ja
arendada Opilastes voimeid, teadmisi, oskusi, mida eeldavad tuleviku Opi- ja toovoimalused.
Et kool vastaks ndudmistele, mida eeldab iihiskond, peavad toimuma muutused ténase dpetaja

hoiakutes ja suhtumises.

1.6. Opetaja rolli muutus

Muutuse olemus. Paljude Opetajate jaoks tdhendab paremaks Gpetajaks saamine Opilaste
Opitulemuste paranemist. Olenemata kooliastmest méadratlebki enamik dpetajaid oma edukuse
ja headuse Opilaste Opitulemuste ja kditumise pdhjal (Guskey, 2002) ning piiliab leida tegevusi

ning meetodeid, mis aitaks seda eesméirki saavutada.
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Seda, kuidas Opetaja hakkab kasutama IKT-d dppetdos ja kuidas see muudab tema rolli,
on voimalik seletada Guskey Opetaja muutuse mudeli abil (vt joonis 1). Mudel on loodud
psiihhoteraapiast mdjutusi saanud Kurt Lewini isiksuse muutumise mudeli pdhjal (Guskey,
2002, 1k 382) ning on Calderheadi (1996) jérgi iiks enim viidatud mudeleid muutuste

seletamiseks.

Opetaja
tdekspidamiste
ja suhtumise
muutumine

Opetaja
tegevuste

Opilaste
Opitulemuste
muutumine

Professio-
naalne
areng

muutumine
klassiruumis

Joonis 1. Opetaja muutuse mudel (Guskey, 2002, 1k 383)

Guskey sidus Opetaja suhtumiste (attitude) ja tdekspidamiste (belief) muutused tema
professionaalse arenguga. Autor mirkis, et dpetaja tdekspidamiste ja tegevuste vahel on seos.
Muutused Opetaja hoiakutes ja arusaamades (understanding) toimuvad siis, kui on toimunud
muutus dpetaja tegevustes ning on paranenud Opilaste dpitulemused.* Opetaja hoiakute ja
toekspidamiste muutus on Opilaste dpitulemuste muutumise tulemus, mitte nende pdhjus. Uus
ladhenemine Jpetamisele, uute Oppemeetodite ja —vahendite vdi uute Oppekavade
kasutuselevott ning senise Opetamise tdiustamine on peamiseks Opitulemuste muutumise
eelduseks (Guskey, 2002). Jarelikult, kui IKT kasutamine Opetamises annab selgeid mérke
Opitulemuste paranemisest, muutuvad Opetaja arusaamad ja hoiakud.

Selle kisitluse vaidlustas V. Richardson. Tema arvates on muutumisprotsessis piisiv
vastastikune toime tdekspidamiste ja tegevuste vahel ning muutuse aluseks vdivad olla
molemad — nii tdekspidamised kui ka tegevused. Richardson (2003) uuris, kuidas Opetajate
tegevuste, toekspidamiste ja arusaamise muutumine Opetamisest ja Oppimisest mojutab
Opilaste lugemis- ja kirjutamisoskust. Selgus, kui Opetajad muudavad oma tdekspidamisi
ja/voi tegevusi, saavutavad Opilased edu lugemises. Richardson nimetas oma mudeli
loomuliku muutumise mudeliks (naturalistic model of change). Erinevalt Guskey késitlusest

puudub range seos tegevuste ja toekspidamiste muutumise jargnevuses — muutus on

* QOpitulemused ei hdlma Guskey kisitluses iiksnes kognitiivseid ja saavutuslikke niitajaid, vaid ka &pilaste
kéitumist ja hoiakuid.

26



kommutatiivne.

Chen (2004) kasitleb suhtumist kui {iht kditumise liiki ja on arvamusel, et suhtumine
sOltub indiviidi ja keskkonna vastastikusest mojust voi indiviididevahelisest interaktsioonist.
Selle kasitluse jargi on uute meetodite ja vahendite kasutuselevotus oluline koht vilistel
teguritel. Chen maérgib, et muutused kiitumises véljenduvad tulemustena. Peamiseks
tulemuseks on kéitumise siivenemine voi hddbumine. Jarelikult, kui Opetaja kogeb edu IKT
kasutamisel, hakkab ta kasutama arvutit intensiivsemalt. Kui IKT kasutuselevott aga ei aita
saavutada loodetud tulemusi, loobub dpetaja edaspidi arvuti kasutamisest.

Opetaja tdekspidamiste muutumine on pikaajaline ja keeruline protsess. See, et dpetaja
muutuks infotehnoloogias koolitatuks, nduab lisaaega ja -ressursse (Learning..., 2001).
Viidates Hubermanile, tddeb Guskey (2004), et dpetaja muutumine on pigem tsiikliline kui
lineaarne protsess. Muutused hoiakutes ja arusaamades on tdukeks uutele muutustele dpetaja
tegevustes, mis toovad kaasa uusi muutusi Oppimises.

Guskey (2004) hinnangul tuleb dpetaja rolli muutumises ja uute dppevahendite ning
-meetodite kasutuselevotus arvestada kolme pohimatet:

e aktsepteerida, et muutus on jarkjarguline ja Opetaja jaoks keeruline protsess;
e olla veendunud, et dpetajad saavad Opilaste dppimise kohta regulaarselt tagasisidet;
¢ kindlustada pidev toetus, jdlgimine ja surve.

Jarkjarguline muutus. Arvuti integreerimine Oppekavasse on ideaal, kuid litkumine
selle ideaali poole on aeglane. Iga haridusuuendus nduab paljude inimeste pingutust (Smith-
Gratto & Fisher, 1999). Suurel osal Opetajatest on vastuseis kasutada infotehnoloogiat
klassiruumis, kuna nad kahtlevad selle tulemuslikkuses. Opetajate puhul on sisemisteks
takistuseks traditsioonilise Opetuse liigne wusaldamine pedagoogikas ning seisukoha
rohutamine, et Opilaste ja Opetaja rollid IKT kasutamisel klassiruumis on tihesugused. Kuna
IKT kasutamist késitatakse rohutatult Opilasekeskse tegevusena, hirmutab see Opetajaid.
Opetajal on raske muuta oma arusaamu Opetamisest. Opetamise ja dppimise mudelid on
kujunenud aastatega ning kinnistatud praeguste infrastruktuuride poolt (Wang & Reeves,
2003). Pedagoogiline kohanemisprotsess on vidga aeglane, vorreldes infotehnoloogia
arenguga.

Smith-Gratto & Fisheri (1999) hinnangul on peamisteks pohjusteks, miks Opetajad
arvutit ainedppes kasutusele ei vota:

e Opetajate vastuseis integreerida arvutiopetus ainekavadega;

¢ puudulik dpetajakoolitus;
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e tehnilise ja pedagoogilise toetuse puudumine;

¢ huvi puudus kolleegide seas, mis ei voimalda oma ideid jagada;

e ajapuudus.
Iga muutus, mis tdotab suurendada Opetajate kompetentsust ja parandada Opilaste Sppimist,
nduab lisatodd — eriti alguses. Isegi kui tdiendava energia ja aja eraldamine on tagatud,
suureneb Opetajate tddkoormus tunduvalt (Atjonen, 2003). Uldistades mitmeid uuringuid,
todeb Guskey (2002), et opetajad ei loobu kergesti ega tunnista kdlbmatuks neid tegevusi,
mida nad on arendanud v&i mida peavad klassiruumis to6tades vajalikuks.

Et saavutada arvuti integreerimine Oppekavasse ja kergendada Opetajate t66d tundide
planeerimisel, on pakutud vilja mudeleid (prototiiiipe), mis oleks dpetajale abiks ja eeskujuks
IKT integreerimisel ainedppesse. Prototiilipide kasutamine on vajalik, kui dpetajal endal jaab
puudu tehnilistest ja/vdi metoodilistest oskustest (Smith-Gratto & Fisher, 1999). Tuleb
todeda, et valmismudelite kasutamine toetab ja annab Jpetajale kindlust, kuid samas vdib
piirata tema loovust. Mudelid on vajalikud dpetajatele, kelle arvutikasutamine koos Opilastega
on alles varases jargus. Erinevate uuringute andmetel on selliseid dpetajaid palju (Eesti riiklik
..., 2004; Hativa, 1998; Toots jt, 2004; Williams et al., 2000).

Tagasiside ja toetamine muutustes. Selleks et uus tegevus ja selle tulemusel tekkivad
muutused oleksid piisivad, vajab Opetaja tagasisidet uue tegevuse, meetodi, dppevahendi modju
kohta. Kui Opetaja ndeb, et uuendus on tulemuslik, muutuvad tema hoiakud ja tdekspidamised
(Guskey, 2002). Kuna viis, mismoodi Opetaja Opetab, ei baseeru iiksnes oskustel, vaid tema
taustal, biograafial ja sellel, kuidas temast on Opetaja saanud (Campbell et al., 2004), on
muutuste piisimiseks ja haridusuuenduse jiatkumiseks vajalik Opetaja jédlgimine, toetus ja
surve.

Surve on vajalik nende Opetajate puhul, kelle valmisolek muutusteks ei ole piisav. See
aitab plisida muutuste juures, julgustab ja motiveerib ning sunnib pingutama. Kui uuendus
edukalt tdide viia, vdib see muutuda Spetaja Spetamisoskuste loomulikuks osaks. Opetajad
voivad hakata kasutama uut tegevust hoopis teisiti, kui nad seni on harjunud. Seejuures on
olulised jitkuv toetus ja jdlgimine (Guskey, 2002).

Uute tegevuste puhul on oluline, et Opetaja saaks tuge ja tagasisidet Opilastelt.
Regulaarne tagasiside Oppeprotsessis vOib oluliselt hdlbustada uute Opetamistegevuste
kasutamist. Marcovitz ja Hamza (2000) uurisid, kuidas IKT kastuselevott klassiruumis
voimaldab Opetajal saada Opilastelt tuge. Selgus, et kuigi Opilaste esmane eesmérk ei ole
Opetajat aidata, toetavad nad Opetajat IKT kasutamise puhul klassiruumis mitmel erineval

moel. Opilased abistavad dpetajat ja kaasdpilasi probleemide puhul, mis tekivad seoses arvuti
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ja Opiprogrammide kasutamisega. Asjatundlikumad Opilased vastavad kiisimustele ja
abistavad kaaslasi paaris- ja/voi rithmatd0s.

Wang ja Reeves (2003) arvavad, et Opetaja vajab rohkem aega, et tunnustada uut
tehnoloogiat ja muuta oma tdekspidamisi. Opetajate endi hinnangul on kolm olulist tegurit, et
hakata tehnoloogiat laialdasemalt kasutama: pedagoogiline paindlikkus, tehniline ja
psiihholoogiline tugi ning juurdepédis arvutitele (Atjonen, 2003; Wang & Reeves, 2003).
Alahinnata ei saa organisatsioonikultuuri ja kooli juhtkonna mérkimisvddrset moju IKT

integreerimisele ainedppes (Velasquez-Bryant, 2003; Williams et al., 2000).

1.7. Opetaja rolli uurimisest

Intensiivselt uuriti dpetaja rolli 1960.-1970. aastail. Peamiselt keskenduti rolli normide
ja Opetaja tegeliku kditumise vordlemisele ning tulemusi tdlgendati kui rolli konflikti. Enim
levinud andmekogumise meetoditena olid kasutusel intervjuu ja ankeet. Oluliselt vihem tehti
uuringuid, mis baseerusid vaatlusel ja osalusvaatlusel, pohjuseks tulemuste analiilisimise ja
interpreteerimise keerukus (Biddle, 1998). 1980. aastail rolli uurimine jédrk-jargult vihenes.
Eestis 1970.-1980. aastail tehtud uuringuist vdirivad esile tdstmist M-1. Pedajase uurimused
Opetajate kohanemisest oma t0oga; Opetajate kutsealase rahulolu, kasvatushoiakute ja
isiksuseomaduste uuringud (Pedajas, 1973; Krull, 1998). Elav huvi Opetaja rolli vastu tirkas
arenenud riikides taas 1990. aastail. Toukeks olid haridusuuendused ja infotehnoloogia
kasutuselevott koolis. Uuringute eesmérgiks sai Opetaja ootuste véljaselgitamine ja arvuti
kasutamine pedagoogilises t00s. Seoses IKT-ga on dpetaja rolli uurimises eristatavad kolm
suunda:

1) uuringud, mille eesmérgiks on kirjeldada Opetajate ootusi, kogemusi ja voimalikke
muutusi IKT kui pedagoogilise vahendi kasutamisel (Atjonen, 2003; Wang, 2002);

2) uuringud Opetajate arvutikasutamisest hariduses (Blom et al., 2001; Marandi jt, 2003;
Toots, 2001; Toots jt, 2004);

3) uuringud Opetaja rollidest internetipohises Opikeskkonnas (Young, 2004; Volman,
2005).

Uldistades antud magistritdds analiiiisitud uuringuid, voib tddeda: Opetaja rolli
kisitletakse rollikditumisena voi rolliootusena, kirjeldades seda iilesannete kaudu, mida
Opetaja tdidab. Rolli uurimiseks on kasutatud juhtumiuuringut, intervjuu analiiiisi ning

etnograafilist uuringut. Andmete kogumiseks on uurijad kasutanud:
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e intervjuud (Harjunen, 2002; Lim & Barnes, 2002; Marcovitz & Hamza, 2000;
Pettersson et al., 2004; Rasku-Puttonen et al., 2004; Tirri & Puolimatka, 2000;
Wheeler et al.);

e vestlust (Marcovitz & Hamza, 2000);

e vaatlust (Lim & Barnes, 2002; Marcovitz & Hamza, 2000);

e osalusvaatlust (Harjunen, 2002);

e esseed (Tirri & Puolimatka, 2000);

e kiisimustikku (Atjonen, 2003; Becker & Ravitz, 1999; Tsitouridou & Vryzas, 2003);

e kiisimustikku ja intervjuud (Wang, 2002; Williams et al., 2000 ).

Tehtud on audio- ja videosalvestusi.

Enim kasutatud meetod on intervjuu. Kuigi seda on peetud ajamahukaks
andmekogumise meetodiks, sobib intervjuu mitteformaalse informatsiooni saamiseks, nt
suhtumiste, huvide, hinnangute ja arusaamade uurimiseks (Tyler, 1969). Ka Guskey (2002)
soovitab kasutada Opetaja rolli uurimiseks intervjuud, kuna rolli kohta ei saa teha jdreldusi,
uurides liksnes Opetaja tegevust, kditumist ning jitta tdhelepanuta tema suhtumine, hoiakud ja
ettekujutus oma rollikditumisest.

Eestis 1dbi viidud ulatuslikumateks IKT-alasteks uuringuteks on ,, Tiiger luubis* (Toots,
2001); ,IKT ja Eesti koolikultuur® (Marandi jt, 2003); ,Opitarkvara rakendused Eesti
tildhariduskoolides® (Sarapuu jt, 2003); ,Infotehnoloogia eesti koolides — trendid ja
véljakutsed“ (Toots jt, 2004). Nende uuringute huviorbiidis on Opetajate arvutialaste
padevuste viljaselgitamine ja infotehnoloogia kaasatus Oppeprotsessi. Erinevalt teistest
uuringutest kasutati uuringus ,,IKT ja Eesti koolikultuur andmete kogumiseks intervjuud
ning selle valimisse kuulusid ka klassiopetajad. Pohieesmirgiks oli teha kindlaks IKT ja
koolikultuuri moju Eesti Opetajate arvutikasutamisele (Marandi jt, 2003). Selle raames
selgitati vilja klassiOpetajate ettekujutus professionaalsest Opetajast ning arvuti kasutamine
oppetoos (Uibu, 2004).

1990. aastatel tehti Eestis mitmeid uuringuid, milles keskenduti dpetajale. Kdesoleva
magistritdd seisukohalt on nendest huvipakkuvamad 1999. aastal ldbi viidud Opetajate
pedagoogiliste arusaamade, arvamuste, hoiakute uurimine (Krull, 2002) ning 1995.-1996.
aastal tehtud iile-eestiline algklassidpetajate kiisitlus dpetajate kutsekindlusest (Talts, 1997).
Opetajaga seotud probleeme ja tulevikuvisioone on uurinud ka S. Rduk oma magistritoos
,Eesti Opetajate visioonid Opetajast 2010 (Rduk, 2003). Muu hulgas késitles autor dpetajate

ebatraditsioonilisi rolle ja nende omaksvottu dpetajate poolt.
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Kuigi klassidpetajad on olnud mitmete kiisitluste keskmes, on klassiopetaja rolli vihe
uuritud. Opetajate arusaamu Opetamisest ning dpetaja rollist uuris Poom-Valickis (2003),
kasutades selleks Koromi metafooride liigituse metoodikat. Uurimistulemuste pdhjal paigutus
suur osa algklassidpetajatest hoolitseja/kasvataja riihma, kus enda kui Opetaja rolli néhakse
eelkdige soojuse, armastuse ja turvalisuse pakkumises.

Uuringuid, milles oleks kisitletud klassidpetaja rolli ja infotehnoloogiat kompleksselt,
pole Eestis seni tehtud. Ometi védrib teema uurimist, sest mitmetes tehnoloogiliselt kiiresti
arenevates riikides tehtud uuringute tulemused kinnitavad, et algkoolidpetajad hindavad IKT
moju Oppeprotsessile ja oma rollile suuremaks kui pdhi- ja keskkoolidpetajad (Atjonen, 2003;

Becker & Ravitz, 1999).
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2. EMPIIRILINE UURIMUS

Infotehnoloogia kasutuselevott hariduses on avaldanud mdju Sppeprotsessile, dpetaja
ilesannetele ja tegevustele. Uurimaks, millisena ndevad Eesti klassidpetajad oma rolli
muutunud oludes ja kuidas aitab IKT kasutamine Opetajatel rolli tdita, viiakse 14bi empiiriline
uurimus. 2002/2003. aastal tehtud pilootuuringuga selgitati vélja, kas ja kuidas kasutavad
klassidpetajad arvuteid Oppetdds; millised on Opetajate arvutialased padevused, motivatsioon,
hoiakud ja suhtumine IKT kasutuselevottu dppetods ning nende ettekujutus professionaalsest
Opetajast. Pilootuuringust kasvas vélja pdhiuuringu kiisimus: milline on nende klassidpetajate
ettekujutus oma rollist, kes kasutavad arvutit dppeprotsessis siistemaatiliselt, ning kuidas aitab

arvuti Opetajal oma rolli tiita.

2.1. Pilootuuring

Uuringu eesmargid
2002/2003. aastal viidi 11 Eesti koolis ldbi pilootuuring, mille eesmirk oli vélja
selgitada:
1) millisena ndevad klassidpetajad professionaalset dpetajat (nt dpetaja ettevalmistus ja
koolitus; uuendusmeelsus jm);

2) kuidas kasutavad klassiopetajad arvuteid dppetdos.

2.1.1 Metoodika

Valim

Uuringus kasutati maksimaalselt erineva juhtumi valimit, mis moodustati Tiiger Luubis
uuringu (Toots, 2001) ankeetkiisitluse tulemuste pohjal. Valimi moodustamisel arvestati kooli
suurust; territoriaalset paiknemist (POhja- ja Louna-Eesti regioon); asukohta (linna- voi
maakool); dppekorraldust (pdhikool v4i glimnaasium) ning koostodkultuuri. Valitud koolides
tditsid Opetajad ankeetkiisimustiku (25 kiisimust), mille pohjal vdeti igast valimisse sattunud
koolist vilja kaks vdimalikult erineva tausta, arvutikasutamise vOimaluste, kogemuste,
intensiivsuse ning suhtumisega (nt ei kasuta ega taha kasutada; ei kasuta, aga tahaks kasutada;
kasutab palju) klassiopetajat (Marandi jt, 2003). Ankeedile vastas 123 klassidpetajat, kellest

intervjueeriti 22.
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22 klassidpetaja hulgas oli 1 mees ja 21 naist. Opetajate keskmine vanus oli 44 aastat,
noorim intervjueeritav oli 26-aastane ja vanim 64-aastane. Opetajate to0staaz varieerus 2-35
aastani. Erinev oli ka arvutitega varustatus nendes koolides, kus dpetajad tootasid.

Opetajate paikkondlik jaotus oli jirgmine:

1. Pohja-Eesti regioonist 10 klassidpetajat (6 linna glimnaasiumi Opetajat; 2 maa
glimnaasiumi Opetajat; 2 maa pdhikooli Opetajat);
2. Louna-Eestist regioonist 12 klassidpetajat (6 linna giimnaasiumi Opetajat; 6 maa

pohikooli dpetajat).

Mdoo6tvahend ja protseduur

Klassidpetaja rolli uurimiseks kasutati pilootuuringus poolstruktureeritud intervjuud.
Intervjuu koosnes 36 pohikiisimusest, mis olid jaotatud 7 ossa. Kiisimused hdlmasid
demograafilisi andmeid; kiisimusi hariduskorralduse ja Opetaja professionaalsuse kohta;
kiisimusi, mille abil piiliti védlja selgitada Opetajate IKT-alased péadevused, arvuti
kasutamise/mittekasutamise  pdhjused ja  intensiivsus; peamised probleemid ja
koolitusvajadus; motivatsioon, hoiakud ja suhtumine IKT integreerimisse ainedppes (Lisa 1).
Intervjuud lindistati digitaaldiktofoniga, markmete tegemiseks intervjueeritava kohta kasutati
vaatluslehte. Intervjuude keskmine pikkus oli 40 minutit. Andmete analiiiisimiseks
transkribeeriti intervjuud méarksona laiendamise meetodil (note expansion) tekstiks (Mahoney,
1997). Pilootuuringu andmed kogus magistritod autor iile-eestilise uuringu ,,IKT ja Eesti

koolikultuur raames (Marandi jt, 2003).

2.1.2. Tulemused

Pilootuuringust selgus, et 22 klassidpetajat erinevad oma arvutikasutamise metoodika,
koolitusvajaduse ja ettekujutuse poolest professionaalsest Opetajast. Vorreldes nende Opetajate
IKT-alaseid padevusi; arvuti kasutamise/mittekasutamise pohjusi ja intensiivsust; Opetajate
hoiakuid ja suhtumist IKT integreerimisse ainedppes, selgus, et klassidpetajad saab jagada
nelja rithma:

1) eikasuta IKT vahendeid (4 dpetajat);
2) védrtustab arvutit liksnes isikliku tddvahendina (9 Opetajat);
3) kasutab arvutit pohiliselt isiklikul otstarbel ja wvahel harva koos Opilastega

klassiruumis (4 Opetajat);
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4) kasutab arvuteid dppetdo ldbiviimisel slistemaatiliselt (5 dpetajat) (Uibu, 2004).
Nende klassidpetaja rithmade hoiakud, suhtumine, motivatsioon ning ettekujutus IKT
kasutamise vdimalikkusest/vajalikkusest Oppetdds on erinevad. Erinevus ilmneb ka nende
ettekujutuses heast ja professionaalsest dpetajast.

Klassidpetaja, kes ei kasuta IKT vahendeid, arvab, et professionaalne Gpetaja on hea
ainetundja ja suhtleja. Ta on arvamusel, et IKT pddevuste andmine Opilastele on arvutiopetaja
lilesanne. Ta ei tunne vajadust tdienduskoolituse jdrele, sest peab enda pedagoogilist
ettevalmistust ja/voi tookogemust heaks. Arvutioskus pole tihtis. See dpetaja on rahul senise
oppekorraldusega, kus teadmiste edastamine toimub Opetajalt dpilasele traditsioonilisel viisil.
Tema arvates vOiks muutusele aidata kaasa iihiskondlik surve: Oppekava sitted IKT
kasutamise kohta ainedppes, juhtkonna ndudmised, laste ja lastevanemate huvi ning
initsiatiiv.

Arvutit isikliku tdéovahendina vaartustava KklassiOpetaja arvates iseloomustab
professionaalset Opetajat hea ainetundmine ja oskus teadmisi Opilastele edasi anda.
Arvutioskus on tdnapédeval vajalik. Kuigi see klassiopetaja kasutab IKT-d oma ainetundide
ettevalmistamisel ja ilmestamisel, toimub dpetamine tunnis endiselt traditsioonilisel viisil, kus
Opilane istub pingis ja Opetaja on teadmiste jagaja ning hindaja rollis. Infotehnoloogia
integreerimist ainedppesse peab Opetaja oluliseks peamiselt seetdttu, et riiklik dppekava ndeb
seda ette. Ta piitiab integreerida IKT-d ainedppesse nii, et laseb arvutidpetajal koos dpilastega
otsida Internetist materjali, mis haakub pohiaine tunnis opituga. IKT pddevuste andmiseks
Opilastele 14bi ainedppe pole ta valmis. See Opetaja vajab igakiilgset koolitust (arvutialast ja
Opitarkvara tutvustusi) ning tehnilist ja metoodilist tuge. Tema puhul aitaks IKT
kasutuselevotule koos Opilastega kaasa viline surve.

Klassidpetaja, kes kasutab arvuteid tunnis harva, peab professionaalse dpetaja puhul
oluliseks head ainetundmist ja erinevate meetodite valdamist. Sellel Opetajal on olemas
vajalikud baasoskused, et arvutit ainetunnis kasutada, kuid koos Opilastega kasutab ta arvuteid
tunnis harva. Opetaja tunneb end klassiruumis arvutitega tootades ebakindlalt, kuna ta ei tea
tapselt, kuidas arvuteid ainepdhiselt kasutada. Kdige enam tunneb ta puudust Opitarkvara
tutvustustest ja metoodikaalasest koolitusest. Tema arvates motiveeriks arvuti kasutamist
Oppetdos arvutialane (jatku)koolitus ja tehniline tugi ning arvutiklassi kasutamise
reguleerimine tunniplaaniga nii, et see sobiks dpetajale.

Klassidpetaja, kes kasutab IKT-d Oppetdds sustemaatiliselt, arvab, et teadmised
IKT-st ja kaasaegsete Opetamismeetodite valdamine on professionaalses Opetajatods véga

olulised. See dpetaja on uuendusmeelne: téhtis on, et ,,0petaja suudaks ajaga kaasas kdia“. Ta
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on seisukohal, et arvutipdhine dppetdd on Opilastele huvitav, motiveerib dpilasi paremini
Oppima ning aitab Oppimist tdhustada. Tema arvates on arvutikasutamine eluks sama vajalik
oskus nagu lugemine, kirjutamine vdi arvutamine. Opetaja iilesanne on aidata Opilastel
orienteeruda informatsioonis ja suunata Opilasi probleemide lahendamisel. See dpetaja tajub
vajadust muuta Opetamine Opilast arvestavaks aktiivseks tegevuseks. Enda arvutioskust
hindab ta viga heaks ega vaja mingit motiveerimist.

Pilootuuringu tulemuste pdhjal valiti vdlja need klassidpetajad, kes kasutavad arvutit
Oppetdd labiviimisel siistemaatiliselt ja peavad IKT pddevuste andmist Opilastele oma
iilesandeks. Magistritod autorit huvitas, milline on nende klassiopetajate ettekujutus dpetaja
rollist, iilesannetest ning kuidas aitab IKT kasutuselevott Opetajal oma rolli tidita.

Pilootuuringu tulemused on esitatud artiklites ,Klassidpetaja rolli muutus
infokeskkonnas* (Uibu, 2004) ja ,Integrating ICT into Primary School Teaching* (Uibu &
Marandi).

2.2. Pohiuuring

Uuringu eesmargid
Selleks et uurida, millisena ndevad oma rolli klassidpetajad, kes kasutavad arvuteid
Oppetdo labiviimisel siistemaatiliselt, viidi 2005. aastal 1dbi pohiuuring.
Uuringu eesmirk oli vilja selgitada:
1) milline on klassiopetajate ettekujutus oma rollist;

2) kuidas aitab IKT klassidopetajal oma rolli tiita.

2.2.1. Metoodika
Valim
PShiuuringu valim moodustati pilootuuringu valimist jargmiste tunnuste alusel:

(1) suhtumine IKT-sse; (2) arvuti kasutamise intensiivsus; (3) arvuti kasutamise metoodika;
(4) ettekujutus professionaalsest Opetajast. Valimisse kuulus 5 klassidpetajat: 1 mees ja 4
naist. Need Opetajad suhtuvad IKT-sse positiivselt; on aktiivsed arvutikasutajad; kasutavad
arvutit nii isikliku tdovahendina kui ka koos dpilastega ainetunnis; arvavad, et IKT padevuste
andmine Opilastele on klassiOpetaja iilesanne; klassiopetajal on ainetunnid I ja II kooliastmes

(1.-6. klassis).
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Tunnused, mille poolest Opetajad iiksteisest erinevad, on tdostaaz, kooli asukoht ja
oppekorraldus, Opetaja arvuti kasutamise voimalused. Klassiopetajad jagunevad jargmiselt: 1
suurlinna giimnaasiumi Opetaja; 1 viikelinna glimnaasiumi Opetaja; 1 maa giimnaasiumi

Opetaja; 2 maa pohikooli dpetajat.

Mado6tvahend ja protseduur

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud
intervjuu voimaldab koguda uuritavatelt iihesuguseid tunnuseid, arvestades samal ajal iga
uuritava individuaalset tausta ja eripédra (Alasuutari, 1995). Intervjuu koosnes 22 kiisimusest.
Kiisimused olid jaotatud kolme rithma: (1) dpetaja roll ja iilesanded (8 pdhikiisimust); (2)
Opilane — oOpetaja — IKT (10 pohikiisimust); (3) Opetaja rolli muutus (4 pohikiisimust).
Kiisimused holmasid dpetaja iilesandeid, rolli ja rolliootusi; Opetaja tegevust ja metoodikat
IKT kasutamisel; IKT mdju dpetaja rollile (Lisa 2).

Intervjuud lindistati digitaaldiktofoniga. Intervjueerija tdhelepanekute ja maérkuste
fikseerimiseks kasutati vaatluslehte (Lisa 2). Intervjuude keskmine pikkus oli 40 minutit.
Viiest intervjuust neli lindistati koolis, kus dpetaja tootab. Uks dpetaja avaldas soovi teha
intervjuu véljaspool kooliruume, et tagada oma tdielik anoniiimsus. Analiiiisimiseks
transkribeeriti intervjuud tekstiks, vastajate tsitaate ja fraase on kasutatud tulemuste
esitamisel. Arvestades uuritavate soovi tagada nende konfidentsiaalsus, pole t66 autoril digust
avaldada magistritdo lisas intervjuude lindistusi ega transkribeeritud terviktekste. (Intervjuud
sisaldavad uuritavate andmeid ja kooli iseloomustavate probleemide kirjeldusi). Teatud
tingimustel on voimalik uuringu algandmetega tutvuda magistritdo autori ndusolekul.

Intervjuude analiiiisimisel ja interpreteerimisel voeti eeskujuks Soome kasvatusteadlaste
(Harjunen, 2002; Rasku-Puttonen et al., 2004; Tirri & Puolimatka, 2000) poolt kasutatud
intervjuu analiitis. Uurimisandmed kodeeriti, 1&htudes intervjuudes sisalduvatest teemadest, ja
grupeeriti kategooriatesse (Corbin & Strauss, 1990). Uurimisandmete esitamisel on kasutatud
narratiivi loogikat (narrative logic). Narratiivi loogika kui kvalitatiivsete andmete esitamise
strateegia eeldab andmete korrastamist vastavalt uurija loodud siizeele. Andmed ja detailid
esitatakse sellises jdrjekorras, nagu nad kdige paremini sobituvad loo kui tervikuga (Chenail,

1995).
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2.2.2. Tulemused ja arutelu

| klassidpetaja

See Opetaja tootab vaikelinna guimnaasiumis, kus on arvutikasutamiseks head vdimalused.
Tema to0staaZ Opetajana on 21 aastat, sellele eelneb 6 aastat t66d lasteaias. Ta Gpetab kuni
4. klassini peaaegu koiki dppeaineid (v.a kehaline kasvatus ja muusikadpetus) ning 5. klassis

loodusdpetust. On omandamas bakalaureusekraadi.

See klassiOpetaja viirtustab pedagoogilisi oskusi — millest ldhtuvalt ja kuidas last
Opetada —, vOimet last moista ja ,,oskust laskuda lapse tasandile®. Ta peab Opetajatoos
oluliseks lapse arengupsiihholoogia tundmist. Tema arvates on tdhtis, et dpetaja oskaks ja
tahaks diferentseerida iilesandeid vastavalt lapse vOimetele. Ta ei podra tdhelepanu mitte
iiksnes norgematele ja mahajiijatele, vaid ka andekatele ja tublidele dpilastele. Opetaja

arvates tuleb andekate lastega koolis senisest rohkem tegelda, et nende vdimed ei kénguks.

Aitan andekaid ja hasti tublisid lapsi. Tundides annan nendele lisatodd. Kui meil on kordamistunnid,
siis ma saan aru kiill, et neil on péris igav ja mul on alati neile individuaalne lisatd6 olemas. Moni

lastest on aeglasem, nendele on olemas tugimaterjal.

Ulesannete ettevalmistamisel on suureks abiks arvuti. Opetaja hindab arvutit kui
informatsiooniallikat ja OppimisvOimalust. Ta kasutab triikkkimiseks Word'i programmi ja
materjali otsimiseks Internetti. Arvuti on Opilastele suureks abiks lugemis- ja kirjutamisoskuse
omandamisel — eesti keele tunnis (reeglite lehekiilg) ja voorkeeles — ning arvutamisoskuse
vormimiseks matemaatikas. Internetist leiab Opetaja materjali Opitu kordamiseks. Ka
traditsioonilises ainetunnis kasutab see klassiOpetaja infotehnoloogiat: PowerPointi esitlusi
ning projektorit.

Materjali otsimisel on dpetajale abiks dpilased. Kui kooli arvutiklass on vaba, kasutab ta
vOimalust saata mOni Opilane otsima lisamaterjali teema kohta, mida parajasti ainetunnis
késitletakse. Nii on IKT hea voimalus Opilaste silmaringi laiendamiseks — alati leiab midagi
uut ja iillatavat. Opetaja arvates on oluline, et arvutiklassis saaksid lisamaterjali otsimas kiia
koik dpilased, mitte liksnes tragimad ja andekamad.

Seda klassidpetajat iseloomustab arusaam, et arvuti kasutamine ainetunnis aitab kaasa
aine omandamisele. Arvuti integreerimine Oppekavva on tulemuslik, kui suur osa

Opetajaskonnast kasutab arvutit just sel moel — dpetades pohiaineid arvuti abil (Hativa, 1998).
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Opetaja peab oma iilesandeks suunata dpilasi info otsimisel, vajaduse korral neid aidates.

Opetajast saab dpilaste suunaja ja abistaja.

Mina annan iilesanded selleks, et Opilane informatsiooni otsiks, mitte nii, et ta niisama midagi otsib.
Vahel on ka nii, et laps iitleb, et ta vajab millegi kohta infot ja ldheb otsib ise. Kui dpilasel on millegi

vastu huvi, saab ta ise vajalikku infot otsida.

See Opetaja peab oluliseks, et lapsed Opiksid ka omavahel jagama infot, mida nad leidnud on.
Selleks kasutatakse e-posti voimalusi. ,,Kes leiab midagi huvitavamat, saadab ka teisele.* Nii
avarduvad laste teadmised ja vdime iiksteist dpetada. Opetaja oskab hinnata dpilaste abi ja on
seisukohal, et teisi Opetades Opib laps ise ka rohkem. Opetaja iilesanne on kontrollida
informatsiooni, mida Opilane teistele jagab. Opilasest on saanud abiline: dpetaja planeerib
teadlikult ainetunni ja iilesanded nii, et saab kasutada Opilaste abi. Mdnikord aga abistab
Opilane omal algatusel. Nii saavad Opetajast ja Opilastest koostdo tegijad.

Opetaja ei nie olulist erinevust traditsioonilise ja arvutipdhise ainetunni vahel, kuna
arvutitund ei eelda tema arvates teistsugust tunni eesmérki ega metoodikat. Kiill aga kasutab
ta arvutitunnis rohkem individuaalset t66d. Oppetdd individualiseerimine ei tihenda mitte
seda, et Opilane lahendab omaette neid iilesandeid, mis dpetaja on planeerinud kogu klassile,

vaid Opetaja koostab/valib iilesandeid vastavalt lapse vdimetele ja isikupérale.

Opilased teevad individuaalselt t66d. Vahel on ka nii: kui dpilastel ongi iiks ja sama teema, siis see laps,

kes on kiirem ja saab varem valmis, abistab seda, kes on aeglasem. Nii saab teine laps abi.

Marcovitz ja Hamza (2000) on leidnud, et arvuti voimaldab hdlpsalt varieerida iilesannete
raskusastet ja individualiseerida Oppetodd. Samuti pakub IKT kasutamine tunnis hdid
vOimalusi rithmatdoks. Autorid soovitavad moodustada rithmad nii, et paaris oleks aeglasem
ja kiirem Opilane, kusjuures kiirem on aeglasemale tuutoriks. Selline abi on klassiruumis viga
efektiivne — aitab hoida kokku Opetaja aega ja voimaldab tal tegelda teiste probleemidega.
Moodustades rithmad, kus on erinevate véimete ja erineva temperamenditiiiipiga Opilased, on
riihmade t66tempo iihtlasem.

See klassiOpetaja ndeb enda kui Opetaja rolli eelkdige juhendaja ja suunajana. Ta
vadrtustab tahet ja soovi mirgata iga Opilast ning suunata teda individuaalselt. Seda, et arvutit
kasutades on juhendamine sagedasem kui tavapirane Opetamine, kinnitasid Ameerikas

Schofield’i poolt 1dbi viidud uuringu tulemused. PGhjuseks on see, et dpilaste probleemid ja
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raskused muutuvad individuaalsemaks (Séljo, 2003). See klassiOpetaja peab oma iilesandeks

Opetada laps Oppima.

Juhendada. Lihtsalt juhendada last. Ei pea enam Gpetama neid ainetddesid, seda oskavad kdik. Aga

individuaalset juhendamist vajavad mitmedki lapsed.

Mitte dpetamine, vaid suunamine dppimise juurde on oluline. Ikka dppima dpetamine — see on pohiline.

Kaasaegsetes hariduskontseptsioonides peetakse oluliseks Opioskuste omandamist, mitte
keskendumist teadmiste ililekandmisele. Volman (2005) nendib, et oppima Oppimine kui
hariduse eesmérk tdhendab eelkdige voimet omandada kriitiline, uuriv ldhenemine, oskust
esitada kiisimusi, leida kiisimustele vastuseid ja neid vastuseid interpreteerida.

Kasutades koos Opilastega arvutit, on Opetaja roll abistada ja aidata formeerida
teadmised terviksiisteemiks, sest lapsed oOpivad tegelikult ise. Opetaja hindab nende
ilesannete tditmisel arvuti positiivset mdju. Ta leiab, et IKT kaasamine dpetamisse hdlbustab
jagada iilesandeid — dpilastega, infotehnoloogiaga. Samas aga nendib, et IKT kasutamine toob
kaasa lisakohustusi ja seab Opetajale tdiendavaid ndudmisi — eelkdige tundide
ettevalmistamisel. Arvutitunni planeerimine on ajamahukam, sest dpetaja peab kogu materjali

ise 1abi tootama.

Ma pean enamiku materjalist tegelikult ise 14bi to6tama. Ei saa ju Opilasele delda, et mine Internetti.

Opikuga on lihtsam. Kui seal ainult materjali oleks! Internetis on erinevat materjali ja valikuvdimalus.

Traditsioonilises ainetunnis kasutab see klassidpetaja nii rithma- kui ka iseseisvat t60d,
kuid arvab, et iilesandeid individualiseerib ta rohkem arvutipdhises dppes. Opetaja on
proovinud arvuti abil teha ka riihmat66d. Kuna Opilased aga eelistavad arvuti taga tiksi
tegutseda, arvestab Opetaja nende soovi. Vdimalused selleks on koolis head. Oppetdd
individualiseerimine nduab dpetajalt suuremat ettevalmistustodd. Hativa (1998) maérgib, et
individualiseerimine arvutipdhises Oppetods toob kaasa olemusliku muutuse Opetaja
kditumises ja Opetamismeetodites. Frontaalne dpetamine asendub individualiseeritud todga.
Opetajad esitavad rohkem kompleksset materjali, julgustavad Opilasi iseseisvalt tootama,
soodustavad klassis Opilasekesksust ja individualiseerivad Oppimist tulemuslikumalt.
Suurenevad ka ootused Opilase suhtes. Hativa hinnangul pole selliselt tegutseva dpetaja roll

mitte informatsiooni edastamine, vaid olla treener ja arendaja.
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Arvutitunnis kasutab see Opetaja meelsasti tdolehti. Enamiku Opilaste jaoks on
ithesuguste iilesannetega todleht, kuna nii on Opilasi kergem juhendada. Ta jélgib iilesannete
tditmist, abistab ja jagab seletusi, kui keegi Opilastest aru ei saa. Individualiseeritud harjutusi
jagab Opetaja voimekamatele Opilastele, kes ei vaja detailseid selgitusi ja saavad iseseisvalt
iilesannete lahendamisega hakkama. Too0lehed valmistab klassidpetaja enamasti ise.
Ulesanded varieeruvad: on konkreetseid juhendeid, on loovamaid iilesandeid (nt pilt, mille
juurde tuleb kirjutada jutt). Ideid ja materjali iilesannete koostamiseks saab Internetist.
Monikord kasutab see Opetaja ka Miksikese veebilehti. Oma tdolehti Opetaja laiemale
iildsusele levitanud pole — vahetevahel ainult kolleegidele. Ta on meelsasti ndus kaasdpetajaid
nduga aitama ja arvutiklassis abistama. See Opetaja on nduandja ja positiivne eeskuju teistele

Opetajatele.

Nemad on palunud minult abi ja ma olen alati tulnud vastu. Niiteks materjalide valmistamisel piitian
abistada nii palju, kui saan. Piilian teha need joukohaseks konkreetsele klassile. Olen piilidnud ka tunnis

abistada, eelkdige ndidata, mismoodi voiks dpetada.

Atjonen (2003) mirgib, et dpetajad tahavad, et neid Opetaksid ja toetaksid nende kolleegid,
kuna nii on lihtsam ,kiisida rumalaid kiisimusi“ ja nad vdivad toetuda asjakohastele
nouannetele, mida annavad inimesed, kes tunnevad nende t66 konteksti.

Opetaja ei pea arvutipdhises tunnis oluliseks mitte {iiksnes tddiilesannete
individualiseerimist, vaid ka hindamist. Ta kasutab protsesshindamist. ,,Hindan arvutis iga last
eraldi: tema teadmisi, tema arengut.“ See Opetaja peab lugu tunnist, kus on vaheldust, kus
Opilased saavad palju tegutseda (arvutitunnid, dppekéigud, dues dppimine, matkad) ning neil
on huvitav. Ta ei pea digeks, et dpilane saab ainult need teadmised, mis on kirjas raamatutes.
Opetaja leiab, et iikskdik, milliseid metoodilisi votteid kasutada, voi iikskdik, mida dpetada,
peab Opetaja arvestama lapse arengut ja tegevuste kavandamisel toetuma sellele. Oluline on
mérgata last ja toetada tema isikupéra.

Kuna see klassidpetaja on todtanud enne kooli asumist lasteaiakasvatajana, vadrtustab ta
Oppetdds méngulisi elemente. Ta késitab médngu kui sotsiaalset tegevust, mis eeldab
kaaslastevahelist interaktsiooni, seepdrast pakub arvutitund tema hinnangul méngimiseks
vihem vodimalusi kui traditsiooniline tund. Opetaja arvates on arvuti kasutamine iseenesest
ming, eelkdige individuaalne ming. Ta peab oluliseks kehtestada arvutitunnis reeglid, mille
taitmist Opilastega koos meelde tuletada, korrata ja kontrollida.

Arvutist on saanud Opetaja partner, mida ta kasutab viga erinevatel eesméarkidel.
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Esiteks, arvuti muudab Oppimise Opilase jaoks huvitavaks tegevuseks ning tagab tunnis

korra.

Nad t66tavad huviga. Meil ei teki Gihtegi distsipliiniprobleemi arvutitunnis. Mitte kunagi /.../. Kui arvuti
moodustab kas voi osa tunnist, siis ootavad Opilased seda ja on ka teise osa sellest tunnist hésti

distsiplineeritud.

Teiseks, dpetaja iilesanne on valmistada dpilane ette iseseisvaks eluks. Opetaja mainib
muutuvaid olusid, mis eeldavad arvutikasutamise oskust.

Kolmandaks, IKT kasutamine parandab dpitulemusi.

Opilased on huviga selle [dppimise] juures, uurivad rohkem ja siivenevad ka rohkem tddjuhistesse /.../
Hinded on ka paranenud. Kui me teeme eesti keele harjutusi, siis nad loevad péris mitu korda harjutuse
1abi ja otsivad vigu ja parandavad. Ning on abiks kaasdpilastele, aidates neid samamoodi. Arvutis
teevad Opilased pdris monuga {ilesandeid. Nad on huviga asja juures ja pithenduvad iilesannetele
rohkem. Ja kui inimene teeb midagi huviga, siis on tulemus selle v3rra parem, et ta on ennast sellesse

pannud.

Arvuti kasutamine koolis on efektiivne siis, kui Opetajal on olemas visioon, kuidas IKT
vahendeid kasutades tulemuslikult dpetada. Hativa (1998) mirgib, et arvutikasutamisel peab
olema selge hariduslik eesmérk. See klassiOpetaja teab, mispérast ta arvutit kasutab. Arvuti
ainetunnis tagab toise ohkkonna ja eesmargiparase Oppetoo.

Koolis toimunud suuremateks muutusteks peab see klassidpetaja uusi dppemeetodeid ja
IKT moju. Kuigi mitmed autorid (Atjonen, 2003; Tella, 1997) peavad Sppemeetodite

muutumise peamiseks pohjuseks IKT kasutuselevdttu, ei kinnita dpetaja seda arvamust.

Traditsiooniline tund hakkab dra kaduma /.../ Ei ole enam ainult see lektori roll, lapsi dpetatakse just
nimelt dppima. Kui Opilased ise infot edastavad, siis nad dpivad sellega. Enam ei ole pilasel ainult
kuulaja roll /.../ Ma ei usu, et see ainult IKT mdju on, sest osa Opetajaid ju ei kasuta IKT-d, aga

meetodeid muudavad ikkagi.

Endise lasteaiakasvatajana pole Opetaja olnud kunagi loengupidaja. Ometi arvab ta, et just
IKT kasutamise tottu on tema tegevus ja dpilaste dpitulemused muutunud. Kui dpetaja valitud
tegevused parandavad Opitulemusi, muutuvad Opetaja hoiakud ja tdekspidamised (Guskey,
2002). Jarelikult, muutused selle klassiopetaja hoiakutes on tingitud positiivsetest muutustest

Opetamises.

41



Opetaja arvates on ithiskonna areng tervikuna aluseks dpetaja muutumisele: {ihiskond on
avatum ning on tekkinud uusi vOimalusi. Lapsed on targemad, informeeritumad, laiema
silmaringiga. See seab Opetajale suuremaid ndudmisi. Kui dpilane suudab dpetajat mingi uue

teadmisega {illatada, ,,teeb see ainult rdomu.*

Vastavalt sellele, kuhu areneb iihiskond ja kuidas on lapsed, peab ka Opetaja arenema /.../ Ma ei
iitleks, et lapsed on muutnud, aga nende teada tahtmise soov on muutunud /.../ See on aluseks
Oppimisele. Ei saa jddda ainult kitsalt oma aine juurde, sest lapsed tahavad ikka rohkem teada saada.

Varem ei olnudki sellist voimalust, et hinnata iga lapse arengut individuaalselt. Uued voimalused on

andnud suurema valikuvabaduse ja ka oskuse Opilaste individuaalse eripiraga arvestada.

Uurides, kuidas tajub Opetaja erinevate lihiskonna liikkmete ootusi, selgus, et Opetaja
arvates pole Opilase, lapsevanema ja koolijuhi ootuste vahel suurt erinevust. Nii dpilane kui ka
lapsevanem ootavad, et koolis oleks huvitav ja laps tahaks kooli tulla. ,,Uhiskond ootab sellise
lapse kujunemist, kes votab kdike avali vastu ja saab elus hakkama.*

Mitmetes arendusstrateegiates on kirjas Eesti ilihiskonna ootused Opetaja suhtes.
Oodatakse, et opilane saaks koolist kdige uuemad teadmised ja oskused ning valmisoleku
kiiresti muutuvas elus edukalt toime tulla (Eesti..., 2002; Eesti Edu..., 2004;
Teadmistepohine..., 2001). Nende ootuste tditmine on dpetaja arvates tema roll, mis nduab
,,t00d — tohutul hulgal t66d.*

Opetaja hindab kiill infotehnoloogia hiid vdimalusi dppetdd individualiseerimisel, kuid
dpetaja roll jidb tema arvates samaks. Opetaja roll on ,,laste suunamine, anda teadmisi ja olla
just laste silmis Opetaja“. Ta tunnistab, et IKT on muutnud tema suhteid Opilastega ja
suurendanud tema autoriteeti nii Opilaste, lastevanemate kui ka koolijuhi silmis. Samas on ta
veendunud, et arvuti ei asenda kunagi koolis dpetajat.

Kokkuvote. Selle klassiopetaja rollid on Oppeprotsessi ja Opilase suunaja, nduandja,
juhendaja, Opilase abistaja ja toetaja, Oppetod individualiseerija, teadmiste jagaja,
dppematerjali ekspert, koostod tegija ja kaasdppija. Opetaja vairtustab IKT-d kui vdimalust
tdiendada Opitavat suure hulga poneva lisamaterjaliga. Ta leiab, et Opetaja iilesanne on
kavandada Oppetegevusi, otsida infot ja individualiseerida iilesandeid, arvestades Opilaste
voimeid ja oskusi. Lapsi pole vaja ,,0petada®, nad dpivad ise ja Opetavad ka iiksteist. Oluline
on dpetada nad dppima. Arvuti mdju Opilase-Opetaja suhetele on positiivne: Opetaja autoriteet
on korgem. Klassiopetaja peab oma {iilesandeks anda oskused ja teadmised, mida Opilased
tulevikus vajavad. Eesmirgi tiitmises on kindel koht arvutil. IKT-d dppeprotsessis kasutades

on dpetaja arvates tema olulisim iilesanne kontrollida informatsiooni kvaliteeti.
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Il KlassiOpetaja

See klassidpetaja to6tab suurlinna giimnaasiumis. Opetajana on ta toétanud 37 aastat. Ta on
3. klassi juhataja, kuid annab tunde ka Il kooliastmes. Koolis on kaks arvutiklassi,
kaasaegsed tehnoloogiavahendid, nt interaktiivne tahvel (SMART Board), ja paljudes
klassiruumides on 0&petajale mdeldud arvuti. Arvutipddevused antakse Opilastele l&abi

ainedppe nii I-11 kui ka 111 kooliastmes.

Klassidpetaja arvab, et dpetajatdoks vajalikud omadused on kannatlikkus ja oskus lapsi
mdista. Oluline on dpilaste innustamine ja motiveerimine. T#htis on, et dpilane dpiks. Opetaja
sonul aitab arvuti motiveerida ka neid, kes muidu Oppida ei taha. IKT on kaasaegne
abivahend, mis on Opetajale suureks abiks iilesannete tditmisel ning on oluliselt muutnud
dpetamist. Opetaja tunnistab, et ei kujuta ette oma t66d ilma arvutita. Viimaste aastate

suurimaks muutuseks peab ta uusi dppemeetodeid.

IKT on iiks abivahend. Nii nagu kriit, tahvel ja sulepea /.../See on iiks uuendusmeetod.

Kui arvutit ei ole, siis ma olen ilma kéteta. Kui mul kriiti ei ole, siis on mul suu olemas, ma suudan

kdike teha. Aga kui arvutit ei ole, siis ma olen tdesti ilma kéteta.

Blom jt (2001) on mairkinud, et IKT kasutamine pakub uusi vdimalusi ainetundide
mitmekesisemaks ja efektiivsemaks muutmiseks. Nii kasutab Opetaja arvutit tundide
ettevalmistamisel ja uue aine esitamisel, aga ka ainetundides koos Opilastega. Ta arvab, et
Oppematerjali esitamine virtuaalselt on efektiivsem kui seda verbaalselt kirjeldades.
PowerPointi esitlused kodidavad Opilaste tdhelepanu, nad keskenduvad paremini ning on
distsiplineeritumad. Opetaja kasutab erinevat tarkvara (nt kisitdo- ja kunstidpetusetunnis)
ning dpilased mingivad Miksikese keelemingu. Ulesannete tditmisel peab dpetaja oluliseks
anda Opilastele valikuvabadus: nad saavad valida, milliseid aadresse teemakohase materjali
leidmiseks kasutada, vdi otsivad ise Internetist uut infot. Opetaja arvates on tema iilesanne
Opilane toole meelitada ja teda juhendada. Klassidpetaja ndeb oma rolli innustaja ja
juhendajana.

Kuna kooli Oppekavas on ette nihtud ainekesksed arvutitunnid, on klassidpetaja
iilesanne Opetada arvutit ainedppes ja valida selleks sobiv materjal. Opetaja valmistab
materjalid arvutitunniks enamasti ise. Ta koostab teste programmiga APSTest, kasutab

eFormulari ja Hot Potatoes’t — erinevate osaoskuste harjutamiseks, kordamiseks ja teadmiste
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kontrollimiseks. Modnikord kasutab ta ka Miksikese materjale. Oppematerjalide
ettevalmistamisel ja valikul on oluline teadvustada, mis eesmargil arvutit kasutatakse ning
milliseid tulemusi dpilastelt oodatakse. Opetaja tegutseb sageli treenerina.

Selle Opetaja arvates on arvuti kaasaegne vahend, mis on abiks motiveerimisel ning
aitab luua klassiruumis tdise ohkkonna. ,,Lapsed on informeeritumad, tunduvalt targemad ja
aktiivsemad. Nad on tdhelepanelikumad ja tahavad dppida. Ka osaoskuste harjutamine ei
tundu nii tiititu. Tehes korduvalt APSTesti, varieeruvad kiisimused ja Opilane naudib

harjutamist.

Naéiteks arvutiklassis /.../ kui dpilased on oma t66 valmis saanud, siis nad saavad preemia. Ja preemiaks
on minul testid. Nad peavad vastama kiisimustele, kas liinktestides voi valikvastustega testides. Ja kui nad
on testi viga heale tulemusele teinud, siis on jirgmine preemia, mida nad viga-véiga ootavad. Selleks on

méngimise preemia. Aega voib olla 3 minutit, vdib olla 5 minutit, aga selle nimel tehakse koik.

Opetaja kasutab infotehnoloogiat ka dpilastele tagasiside andmiseks. Opilased tdidavad
toolehti ja saadavad need Opetajale e-postiga. Nii on kerge jélgida, kas dpilane on sooritanud
t00 ettendhtud ajal tunnis voi pérast tunde kodus. Toid saab koos kaasopilastega analiilisida.
Opetaja peab oluliseks, et tehtud to66d salvestaks Opilane oma arvutikausta. Ka Petersen
(2003) soovitab luua igale dpilasele individuaalse kausta, kuhu nad saavad salvestada t66d ja
koostada nii oma isiklikku ,,ajakirja“. Opetajalt nduab toédde saatmine kdikidele dpilastele,
nende analiiiisimine ning esitlemine oskuslikku planeerimist. Selle dpetaja rollid on dppet6d
planeerija ja arendaja.

Ainepdhistes arvutitundides peab Opetaja oluliseks kasutada erinevaid riithma- ja
individuaalse t66 meetodeid ja organiseerida Opilaste tegevust erinevatel tasanditel. Soltuvalt
arvutite hulgast kasutab ta paaristood, véikestes riihmades t60d ning varieerib Opilaste

ulesandeid rithmas.

Viga tihtis on rithmat6o. Igasugused diskussioonid, arutlused — need panevad Opilast motlema. Aga
lihtsalt kuiv materjali pdhe Sppimine, sellest ei ole absoluutselt mitte mingisugust kasu. Téna ta teab,

homme ta ei tea.

Algklassides teen arvuti abil véga palju riihmat6dd. Kuna arvutiklassis on meil 14 arvutit ja klassis 31
Opilast, siis ei pea ma otstarbekaks, et dpilased teevad t66d kolmekesi iihe arvuti taga. Osa Spilasi teeb
tood arvutiga, teised tdidavad umbes samasuguseid iilesandeid toolehtedelt, kolmas rithm to6tab sel ajal
lugemissaalis. Siis vahetavad riilhmad asukoha ja tdidavad samu iilesandeid, mis teised rithmad juba

teinud on.
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Efektiivse riihmatdo planeerimine nduab suurt ettevalmistust. Hativa (1998) peab
oluliseks, et Opetaja oskaks valida sobiva toomeetodi vastavalt tunni eesmairgile, Opetatavale
ainele ja Opilaste tasemele. Kui klassiruumis ei piisa arvuteid, et kogu klass todsse kaasata,
tuleb Opilased jaotada nii, et liks osa tdidab sel ajal muid iilesandeid, kui teised arvutiga
tootavad. Rithmade moodustamisel rakendab see klassidpetaja erinevaid pdhimotteid.
Opilaste rollid rithmas varieeruvad. Opilane v&ib olla nii juht, kavandaja kui ka toetaja.
Opetaja iilesanne on jilgida, et dpilased iiksteisest aru saaksid ja iiksteist aktsepteeriksid.
Edukaks toimimiseks riihmas on vajalik koostddoskus, mille kujunemisel on oluline osa
Opetaja ndudmistel ja selgitustel. Barajas (2003) nendib, et dpilase roll rithmas sdltub dpetaja

pedagoogilisest késitlusest, Opilasele antavatest lilesannetest, aga ka klassikaaslastest.

Rithmad moodustan nii, et igaiihel oleks natukenegi isesugune roll. Norgemad Opilased panen ma
tavaliselt tugevamaga kokku. Uks kirjutab iihe lause, teine kirjutab teise lause, kolmas kolmanda lause.
Nii aitab tugevam ndrgemat ning monikord vastupidi: ndrgemal dpilasel on paremad tehnilised oskused

ja ta abistab tugevamat.

Testide sooritamisel kasutan niinimetatud abidpetajat: kaasdpilane, kes on vordlemisi kriitiline, jélgib,
et ilesanne oleks digesti lahendatud. Mulle ei meeldi, et iihe arvuti taga on kaks Opilast. Nii palju kui

voimalik, individualiseerin t66d...kuigi see nduab rohkem ettevalmistusaega.

Kui dpilane aitab teist Opilast, on see kasulik mdlemale. Mdnikord vdib see aga osutuda
probleemiks. Opilased ei tea alati, kuidas anda adekvaatset abi omaealisele. Abistaja vdib
eirata kaasdpilaste vajadusi voi teeb ise to0 dra. Opilane, keda abistatakse, on sel juhul
pealtvaataja (Marcovitz & Hamza, 2000). Opetaja iilesanne on jilgida pilaste toimimist
riihmas ja vajaduse korral seda reguleerida.

Klassiopetaja arvates vOiks klassis olla kahe Opilase peale iiks arvuti, see voimaldaks
individualiseerida rohkem Oppet6dd. Suureneks kiill ettevalmistusaeg — iihe tunni asemel
kuluks 2-3 tundi — , kuid paraneks vdimalus jagada erinevaid iilesandeid. Opetaja hinnangul
toob arvuti kasutuselevott ainetunnis vihemalt esialgu kaasa tdiendavaid iilesandeid. Lisaaega
nduab materjali ldbivaatamine ja valik. Informatsiooni on véga palju ja Opetaja iilesanne on
otsustada, mis Opilastele sobib. Tuleb 1dbi mdtelda, mida ja mis eesmérgil kasutada — kas

valitud materjal ka dpilast arendab (Blom et al., 2001). Opetajast saab dppematerjali ekspert.

Ettevalmistus on kahekordne, aga kui ma annan tunde iihes klassis, teises klassis, kolmandas — siis mul
on materjal juba ette valmistatud ja seda saab alati kasutada. Saan kasutada sel aastal, jargmisel aastal,

iilejargmisel aastal. Muidugi véikeste kohendustega.
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See klassidpetaja teeb koostood kolleegidega. Pigem on ta kaasdpetajate motiveerija ja
koolitaja. Ta on tutvustanud oma materjale arvutikoolitustel. Opetaja on tootanud vilja
arvutiopetuse toolehed, mida kaasdpetajad kasutada saavad. Kolleegidega teistest koolidest
vahetab ta peamiselt infot, {iheskoos Oppematerjale nad valmistanud pole. ,Learning to
Change: ICT in Schools™ (2001) on mirgitud, et dialoog tegutsejate vahel on mérk Opetaja
professionaalsusest. See vdimaldab parendada arvuti kasutamise metodoloogiat. Opetajate
omavaheline koost6d aitab kaasa nende kéitumise muutumisele (Chen, 2004) ja IKT
kasutuselevotule ainedppes. See klassidpetaja vdiks anda nédidistunde ja suunata teisi
Opetajaid. Ta voiks jagada oma kogemusi ja oskusi ning julgustada positiivse eeskujuga neid,
kel endal ideid voi oskusi napib. See Opetaja leiab, et ainetundides hakataks kasutama rohkem
infotehnoloogiat, tuleb dpetajat toetada, ja kui vaja — avaldada talle ka survet.

Kuigi arvutil on oluline koht selle klassidpetaja igapdevases to0s, ei arva ta, et tema roll
arvutipohises tunnis erineks oluliselt rollist traditsioonilises ainetunnis. Samuti ei arva ta, et
arvuti kunagi Opetajat asendab. See Opetaja on veendunud, et isegi sel juhul, kui Opetaja
koostab tidpsed iseseisva t60 juhendid, vajab Opilane abistajat. Monikord abistab Opilane ka

Opetajat. Barajas (2003) mirgib, et see soodustab Opilase aktiivset tegutsemist dppeprotsessis.

Minu iilesanne on Opetada last, anda talle teadmisi. Missuguste meetoditega ma seda annan, see on

minu asi.

Me aitame teineteist. Opilane aitab dpetajat, dpetaja aitab dpilast. Osa lapsi on teinekord tdesti arvutis
targemad kui dpetajad /.../ Opilased on mulle olnud toeks — aitavad, niitavad ja teevad seda hea

meelega.

Sellest klassiopetajast on saanud koostdd tegija. Ta ei tunne, et rolli jagamine Opilasega
kuidagi dpetamist segaks. Opilane tdidab ju neid iilesandeid, mida dpetaja talle annab. Opetaja
avaldab Opilastele tunnustust abi eest, kuid teab, et juhtiv joud klassis on ikkagi tema. Selle
klassiOpetaja arvates on arvuti kasutamine ainetundides muutnud tema ja Opilaste omavahelisi

suhteid ning tdstnud Opetaja autoriteeti nii Opilase, lastevanemate kui ka koolijuhi silmis.

See Opetaja, kes annab arvutitunde ise, on teistest ikka peajagu iile. Neid Opetajaid austatakse rohkem.

Kindlalt kohe.

Opetaja ei taju olulist konflikti iilesannete vahel, mida ta Opetajana tiidab voi tiita

tahaks, kuid ta tunnistab, et lisaks laste kasvatamisele ja Opetamisele tuleb aeg-ajalt votta enda
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kanda tilesandeid, mida {ihiskond talle delegeerib. Nii peab Opetaja lahendama sotsiaalseid
probleeme, milleks tal vajalik ettevalmistus puudub. Ka Biddle (1998) osutab sellele, et kdige
teravamalt tajuvad Opetajad vastuolu iilesannete osas, mis ei ole otseselt seotud nende

professiooniga.

Ulesanded, mida ma tahaksin tiita ja tdidan, on enam-vihem samad. Nende vahele vdib panna
vOrdusmirgi, kuid miinuseks on see, et me [Opetajad] peame tegelema mitte ainult laste kasvatamise,

Opetamise, vaid ka sotsiaalsete probleemidega, mis on tingitud tithiskonnast ja kodust.

See klassidopetaja arvab, et {hiskonnas oodatakse Opetajalt korralike todinimeste
ettevalmistamist. Tema hinnangul on kooli iilesanne kindlustada, et ,,lapsest kasvaks korralik
inimene: aus, tookas, heade Opi- ja todoskustega. Nende ootuste tditmiseks jérgib Opetaja
ainekavu ning otsib tdiendavat materjali, mis oleks ,,uudne ja pakuks Opilasele huvi.“ See
Opetaja tajub, et lihiskond esitab ootused Opetaja suhtes Oppe- ja arendusstrateegiates ning

riiklikus dppekavas, kuid nendib, et dpetaja ei saa juhinduda ainult dppekavast.

Uhiskonna ndudmiste ja ootuste tditmiseks midagi erilist ma ei tee. Ma teen seda, mida nduavad
programmid, mida nduavad ainekavad. Loomulikult ma katsun sinna juurde ka anda sellist materjali,

mis oleks uudne, mis last huvitaks — et teda lihtsalt to6le meelitada.

Opetaja arvates ootab dpilane eelkdige uusi ja siigavaid teadmisi. Samasugused ootused
on lapsevanemal ja koolijuhil — lapse head teadmised, histi sooritatud tasemetddd ja
konkurentsivoime. Monikord voib lapsevanema ja Opetaja ootuste vahel tekkida konflikt.
Piitides tdita lapsevanema ootusi, annab Opetaja koduiilesandeid, mis lastevanematele ei
meeldi. Opetaja tunneb vastutust tagada head teadmised. Ka Biddle (1998) nendib, et
Opetajate ja lastevanemate vahel on kdige sagedasemaks konflikti allikaks koduste lilesannete
maht ja sisu. On modistetav, kui I-II kooliastme dpilane kodut6dd tehes hitta jadb, pdoordub ta
abi saamiseks vanema poole. Kui iilesanded vanemale keerulised ndivad voi neid liiga palju
tundub olevat, pole lapsevanem sellega rahul. Tekib vastuolu: oodatakse, et dpetaja ,teeks
lapsed targaks®“, kuid ilma last liigselt koormamata. Lahendamaks konflikti, otsib see
klassiopetaja kompromisse.

Opetaja peab oluliseks valmisolekut muutusteks. Tema arvates on tihtis, et dpetaja
tdidaks iilesandeid, mida kiiresti muutuv tihiskond temalt nduab. Oluline on ,,pdevast pideva

midagi juurde dppida. Seisma jddda ei saa.” See dpetaja on endale teadvustanud, et ainult ise
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Oppides ja Opetamist kaasajastades on voimalik anda Opilastele teadmised ja oskused, mida
nad tulevikus vajavad.

Kokkuvdte. Selle klassidpetaja rollid on juhendaja, suunaja, abistaja, koolitaja, Sppet66
individualiseerija, innustaja, nduandja, Oppematerjali ekspert, teadmiste jagaja, organiseerija,
treener, koostoo tegija, koordineerija ja arendaja. Opetaja peab oluliseks arenemist ja dppimist
ning on ise selle suurepiraseks niiteks. Oppemeetodid ja —vahendid valib ta vastavalt tunni
eesmargile, Opilase vOimetele ja oskustele. Rithmato 1dbiviimiseks kasutab ta ka arvutit. See
klassidopetaja oskab varieerida Oppeprotsessis meisterlikult erinevaid rolle. Ta tegutseb
koolitajana, jagades oma kogemusi ja teadmisi kolleegidele. Tema jaoks ei ole arvuti mitte
Ooppimise eesmérk, vaid vOimalus Oppida efektiivsemalt. Arvuti on olulisim vahend, mis
ainedppese integreerituna aitab muuta paremaks traditsioonilist dpetamist. See klassidpetaja
tajub, et dpetaja rolliootused on kirjas riiklikus dppekavas. Nii piiiiab ta anda dpilastele head
ainealased teadmised ja Opioskused ning valmistada nad ette rollideks, mida {ihiskonnas téita

tuleb.

111 klassiOpetaja

See klassidpetaja to6tab maa gimnaasiumis. Ta on algklasside Gpetaja 1983. aastast alates.
On omandanud klassiGpetaja bakalaureusekraadi ja jatkab Gpinguid magistrantuuris. Ta
Opetab 1.-4. klassis k&iki aineid, loodusaineid 5. klassis ja annab matemaatika abidpetust 6.-
9. klassis. Arvutiklassis on arvuteid nii palju, et iga Opilane saab to6tada individuaalselt. Ka

koduklassis on arvuti, mida dpilane tunnis kasutada saab.

Olulisemaks kui aine- ja metoodikaalaseid teadmisi peab see klassidpetaja lapse arengu
ja psiihholoogia tundmist. Et edukalt dpetada, arvestab dpetaja iga Opilase individuaalsusega
ja kasutab metoodilisi votteid, mis aitavad saavutada parimaid tulemusi. See Opetaja peab
oluliseks diferentseerida Opetust vastavalt Opilaste voimetele ja arengule. Téhtis on teada iga

Opilase tugevaid ja norku kiilgi ja arvestada neid dppetd0s.

Tunni ettevalmistamisel on pShirShk sellel, et tugevatele leida lisamaterjali ja ndrkade jaoks metoodilisi
nippe, kuidas Oppeaine neile selgeks teha. Tunniandmine on tdnapdeval ainult iiks védike osa

Opetajatdos, pohiline on ikkagi tunni ettevalmistus.
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Ka McCarthey ja Peterson (1998) peavad Opetaja iilesandeks olla Opilasele abiks teadmiste
konstrueerimisel, diagnoosida dpilaste vajadusi ja arendada vastavalt sellele Opetamist. Nii
omandab Oppimine Opilase jaoks tdhenduse.

Arvuti on Opetajale suureks abiks igapdevases to60s. Ta kasutab seda lisamaterjali
otsimiseks, et koostada dpilastele erineva raskusastmega iilesandeid. Opetaja leiab, et IKT on
alternatiiv opikule ja toovihikule, kuid palju mitmekesisem ja huvitavam. On vGimalik valida
ilesannete raskusastet ja pakkuda midagi enamat, kui dpik voimaldab. Ka Williams jt (2001)
vdidavad, et Opikut kasutatakse koolides iga aastaga aina vdhem, kuna algkoolidpetajate
arvates on IKT rikkalikum ja atraktiivsem infoallikas.

Arvutil on kindel koht selle klassidpetaja ainetundides. Ta kasutab arvutit viga erineval
moel: loodusdpetuses, koduloos ja iihiskonnadpetuses todtavad Opilased Opitarkvaraga;
kunstidpetuses joonistavad; matemaatikatunnis pranglivad; eesti keeles kirjutavad loovtoid,
mis vilja triikitakse ja kokku koidetakse. Keeletundides mingivad Opilased keeleménge ja
otsivad Internetist materjali. Enim kasutab see klassidpetaja KidPix Studio’t, Paint programmi
ja MSWord'i. See klassiopetaja teeb ise ka toolehti, mida opilased arvutipdhistes ainetundides
juhenditena kasutavad. Kui té6lehtede koostamiseks aega napib, kasutab dpetaja Miksikeses
leiduvat.

Klassidpetaja arvates on tema iilesanne individualiseerida Oppetddd ja jilgida, kuidas
Opilased iilesandeid tdidavad. Arvuti pakub selleks hédid voimalusi. Saab arvestada Opilaste
individuaalse td6tempoga ja jagada kiirematele lisaiilesandeid. Opetaja leiab, kuna IKT
hdlbustab juurdepédédsu suurele hulgale informatsioonile, on Opetajate ndudmised kasvanud.
Eeldatakse, et Opilastel on paremad oskused ja teadmised. Noudmiste kasv suurendab aga
iilesannete mahtu. Opetaja nendib, et lisaiilesannete tiitmisega arvutis on dpilased igati rahul.
Need dpilased, kellel on koduarvuti, saavad tiiendavaid iilesandeid kodutddks. Opilased on ka

sellega rahul.

Otsin Internetist materjali, et valmistada Opilastele erinevaid iilesandeid. Uhte ja sama iilesannet on
voimalik lahendada mitut moodi. Minu roll on siis ainult jélgida, kuidas dpilane lahendab vdi kui palju

ta lahendada jouab.

Opetaja leiab, et IKT kasutuselevdtt dppetdds esitab ka dpetajale suuremaid ndudeid. Kuna
ligipdds materjalile on lihtne, on oluline orienteeruda infos ja selekteerida vélja sobivaim. See
klassidpetaja arvab, et kaasajal pole niivord oluline mitte see, et inimene teaks palju, kuivord

see, et ta oskaks olulist infot otsida ja leida. Opetaja iilesanne on dpilast selles abistada.
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Orienteerumine infos nduab Opetajalt kompetentsust ning lisaaega ja —oskusi. Nii saab
Opetajast Oppematerjali ekspert ja Opilase abistaja.

Opetaja iilesanne on valmistada ette iilesandeid, mis lihtuvad Opilaste vdimetest ja
oskustest. Iga teema kohta valmistab see Opetaja mitu erinevat varianti. Ta peab tdhtsaks
Opilaste ja lastevanemate rahulolu. Tema arvates on kool dpilase jaoks ning dpetaja lilesanne

on anda endast parim, et Opilane ennast koolis hésti tunneks.

Tihtipeale ei ole ma rahul sellega, kui ainetunniks on valmistatud ette ainult {iks variant. Lapsi on nii
palju, et iga teema kohta on vaja mitut varianti /.../ Ma tahaks, et lapsed oleksid tunniga rahul ja nii
tulebki leida sellised meetodid, et nad saaksid eduelamuse. Oluline on seegi, et lapsevanemad oleksid

rahul ja saaksid voimaluse tunde kiilastada. Nad tahavad ju niha, mida lapsed koolis teevad.

Klassiopetaja kasutab erinevaid meetodeid vastavalt sellele, millised on iilesanded ja tunni
eesmdrgid. Tema hinnangul on metoodilistel votetel oluline osa motiveerimisel ja
tooharjumuse kujundamisel. Meetodid peavad soodustama Opilaste aktiivset tegutsemist.
Seepérast ei poolda dpetaja loengupidamist, kuigi ,,monele meeldiks védga tunnis tukkuda, kui
Opetaja muudkui radgib ja radgib.*

See klassidpetaja eelistab arvutipohises tunnis individuaalset t66d, kuid tal on olemas ka
paaristdd kogemus. Ta tunnistab, et paaristéd on monikord olnud tulemuslikum. Hativa
(1998) hinnangul on sotsiaalsel organiseerimisel dppetegevuses oluline koht. Autor leiab, see,
kuidas Opetaja otsustab koolis arvutit kasutada, on mojutatud tema Opetamisstiilist ja enese
tajumisest arvutikasutajana. See Opetaja peab oluliseks vaheldust. Meetodi efektiivsus oleneb

tema arvates sellest, millises aines ja kui intensiivselt seda kasutada.

Kasutan aktiivdppemeetodid, kus lapsed peavad ise midagi tegema, kas siis individuaalselt voi rithmas
vOi paarikaupa. Voi teevad ettekande, koostavad referaadi ja esitavad selle siis kogu klassile. Aktiivseid

tegevusi on rohkem kui passiivseid.

Arvuti muudab dppimise olemust. ,,See on teistmoodi, kui oleks dpikust dpitud.* Séljo
(2003) hinnangul ei tdhenda Oppimine infoiithiskonnas mitte infost osasaamist, vaid
kogemuste omandamist keskkondadest, mida kasutatakse konkreetsetes tegevustes. Kui
Opetaja kasutab materjali esitamiseks PowerPointi voi annab iilesande arvutis, on Opilased
tihelepanelikumad ja innustunud Oppimisest. Opilane, kes tahab Oppida, saavutab aga

paremaid Opitulemusi.
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Kindlasti jaéb nii Opilastele paremini meelde, kui nad nidevad materjali klassis seina peal v&i kui nad

saavad ise midagi arvutis ldbi teha. See on teistmoodi, kui lihtsalt raamatu taga igavalt unistada.

Opikus on mdni teema kuidagi /.../ et tahaks teistmoodi teha: kas siis kergema variandi vdi pakkuda

midagi rohkemat.

Arvuti pakub hdid vOimalusi Opilaste motiveerimiseks. Kuna Opilase enesetunne on
parem ja ta teeb t60d suure rodmuga, paraneb ka tunni distsipliin. Ometi ei arva see
klassidpetaja, et arvuti on ,boonus”, mida kasutada Opilaste meelitamiseks vdi oma
autoriteedi tdstmiseks. Ta leiab, et tegelikult on lastel likskoik, mida arvutiklassis teha, peaasi,
et teha t66d arvutiklassis. Kuigi arvuti kaasamine Oppeprotsessi on Opilastele tugevaks
stiimuliks, peab klassidpetaja oluliseks, et arvutipdhises ainetunnis kehtestaks dpetaja reeglid,
millest Opilased kinni peavad. See on tagatis, et tunnis tegeldakse dppeainega.

Pohja-Soomes 1dbi viidud uuringu tulemustest selgus: osa dpetajaid on arvamusel, et
vanad Opetamismeetodid ei sobi kasutamiseks paljude kaasaegsete vahendite ja
opikeskkondade puhul (Atjonen, 2003). Samuti arvab see klassiopetaja. Ta varieerib
meetodeid, kuna leiab, et arvuti kasutamine eeldab teistsugust 1dhenemist. Lehtineni (2003)
arvates on IKT-1 mérkimisvddrne roll uute 1&dhenemiste arengus Oppimisele ja Opetamisele.
Opetaja arvamus kinnitab seda seisukohta.

Arvuti on Opetajale abiks ka sidepidamisel lastevanematega. Tulles vastu vanemate
soovile, saadab Opetaja neile iga piev e-kirja koduste iilesannetega. Nii saavad lapsevanemad
hdlpsalt kontrollida kodutddde tegemist. Infotehnoloogia voimaldab tugevdada kodu ja kooli
vahelist koost6od ning vanematepoolset kontrolli Opilase iile. Lapsevanemad on huvitatud
sellest, mida koolis tehakse, ja kiilastavad aeg-ajalt ainetunde. Monikord suhtleb see
klassiopetaja ka Opilasega e-kirja teel. Kui moni laps on kodus haige, saadab ta meiliga
kodused iilesanded. Nii on kerge ja mugav suhelda.

Kuigi Opetaja koostod lastevanemate ja Opilastega on tihe, piirdub iihistegevus
kolleegidega arutelude ja konsultatsioonidega. Volman (2005) peab oluliseks, et Opetaja
jagaks arvutipdhises Oppetdds oma rolle Opilastega, lastevanematega, kolleegidega. Pohjus,
miks side kaasOpetajatega Oppeprotsessi kavandamisel ndrgaks jdib, vOib peituda selles, et
Oppetdo 1abiviimise ja tulemuste eest vastutab klassidpetaja ainuisikuliselt.

Klassidpetaja arvates on tema kui Opetaja roll olla juhendaja ja suunaja: seda nii
traditsioonilises kui ka arvutipdhises tunnis. Tundide ettevalmistamisel ja ldbiviimisel kasutab
Opetaja ka Opilaste abi ja tunnustab neid selle eest. Ta ei tunne ebamugavust, kui ta midagi ei

oska. Nii saab Opetajast kaasdppija. Wang (2002) peab oOpilasekeskse ldhenemise niitajaks
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koostodd Opilastega tundide planeerimisel. Nii muutuvad Opetaja-Opilase suhted
vordvairsemaks. Et Opilase roll muutuks aktiivseks, on oluline, et Opetaja poolt algatatu

votaksid Opilased jark-jargult lile (McCarthey & Peterson,1998).

Loomulikul ei saa ma kdike osata ja teada ning ma arvan, et see ei olegi niimoodi, et mina olen suur ja

tark ja tean koike. Loomulikult dpin iga pdev midagi oma Gpilastelt.

Opilased on viga tublid dpetajad, kui nad teavad, mida teha. Mulle meeldib viga istuda kuskil dpilase

pingis ja jélgida, mida lapsed teevad.

See klassidpetaja arvab, kui Opetajal on valmistatud ette todlehed, saab Opilane ka
Opetajata hakkama. Lim ja Barnes (2002) juhivad aga tdhelepanu sellele, et IKT-pShises
tunnis ei tohi dpetaja roll jidda kaudseks. Kui dpetaja dpilaste tegevusi liksnes korvalt jdlgib,
voib jadda midrkamata, kui keegi Opilastest iilesannetest aru ei saa. Seda ohtu on vdimalik
viltida, pidades ka arvutipdhises tunnis Opilase ja dpetaja vahel dialoogi.

Opetaja arvab, et dpilane ootab temalt ausust, diglust ja arusaamist. Lapsevanem eeldab
Opetajalt voimet maérgata lapses erilist ja oskust teda kiita. Koolijuht ootab, et lapsed ja
lapsevanemad oleksid Opetajaga rahul. Nii vihemalt tundub petajale. Uhiskonna ootuste
suhtes on Opetaja moneti pessimistlik. Kui dpetaja ei tea, mida temalt oodatakse, ega tunne

toetust, siis vOib ta ithiskonna ootusi ignoreerida.

Uhiskond ootab, et dpetajad oleksid rahul sellega, mis neil on. Samas aga ootab, et kdik Spetajad
oleksid hasti kvaliteetsed ja oskaksid arendada koiki lapsi nii palju kui voimalik. Ehkki iihiskond selleks

palju kaasa ei aita.

Kui ma midagi teen, siis selleks, et koolis hakkama saada. Et lapsed oleksid rahul ja lapsevanemad ka.

Aga mitte sellepdrast, et kusagil ministeeriumis keegi midagi ette kirjutab.

Selle klassidpetaja hinnangul on tema kui dpetaja iilesanne kujundada lastes tooharjumus ja —
oskused ning arendada kohusetunnet ja inimlikke vaartusi, et ,,ta [Opilane] oleks valmis t60ks,
mis teda pdhikoolis ootab.” Rossbach (2000) leiab, et algkoolil on oluline tdhtsus nende
omaduste ja hoiakute kujundamisel, mis on vajalikud elukestvaks dppeks. Selles on méérav
koht dpetaja tdekspidamistel ja kéditumisel, Opetaja valmisolekul ise dppida.

Klassidpetaja leiab, et arvuti kasutuselevott pole muutnud tema arusaama dpetaja rollist.

Samas tunnistab ta, et IKT levik muudab Oppeprotsessi ja toob kaasa muutused
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Opikeskkonnas. Muutunud on Opetaja t60 olemus ja Opetaja peab nende muutustega
arvestama. Kogu aeg on uusi asju, mida tuleb juurde Sppida. Opetaja hinnangul kaob
tulevikus traditsiooniline koolitund, kus dpetatakse kdiki Opilasi korraga. Oppetdd muutub

individualiseerituks. Selleks pakub héid voimalusi infotehnoloogia.

Sellist traditsioonilist Oppetundi, nagu praegu on, tulevikus pole. Ma motlen seda, et Opetaja on klassis
ja ootab, et lapsed tulevad oma iilesannetega ja me vaatame, mida edasi teha. Traditsioonilist tundi on
tegelikult kdige lihtsam 14bi viia: Gpetaja Spetab korraga kolmkiimmend last dra. Aga palju raskem on
koikide lastega eraldi tegeleda. Moni laps voiks olla nditeks moni niddal e-Oppel ja kdia paar korda
nidalas Opetajale koolis iilesandeid nditamas. Enamasti suhtleks aga Opetaja temaga e-kirja teel.

Opilasel vdiks olla individuaalplaan. Arvan, et dpilased on motiveeritud ja sellest huvitatud.

Muutused dppekorralduses toovad kaasa uusi tegevusi — iitha olulisemaks muutub dpetaja kui
koordineerija ja arendaja roll.

Opetaja leiab, kuigi IKT levik muudab dpetaja t66 iseloomu ja iilesandeid, ei asenda
arvuti  kunagi tdielikult formaalharidust ega Opetajat. Olenemata sellest, kui
tehnoloogiapohiseks kool ei muutuks, jddb dpetaja, ,,sest keegi peab ju hoidma kétt pulsil.*

Kokkuvdte. Rollid, mida Gpetaja tdidab, on juhendaja, suunaja, konsultant, dppet6d
individualiseerija, abistaja, motiveerija, Opikeskkonna arendaja, Oppematerjali ekspert,
koostdo tegija, toetaja ja (kaas)oppija. See Opetaja annab sageli ainetunnis juhtimise Opilastele
iile ja jagab niiviisi oma rolle. Ta véértustab aktiivopet ja infotehnoloogiat ning peab oluliseks
Opi- ja todoskuste arendamist. Arvutis ndeb ta suurepédrast vOimalust individualiseerida
dppetodd vastavalt iga lapse vodimetele. Opetaja on valmis loobuma traditsioonilisest
Opetamisest klassiruumis — internetipdhine ope on voimalus individualiseeritud dppimiseks ja
opikeskkonna avardamiseks. See Opetaja on teaduskirjanduse pohjal loodud infoiihiskonna

Opetaja koondmudel.

IV klassidpetaja

See Bpetaja todtab maa pdhikoolis. Opilastega to6tamise kogemus on tal alates 2000. aastast,
viimased 3,5 aastat klassiGpetajana. Ta Opetab k&iki aineid | kooliastmes ning kehalist
kasvatust ja kunstidpetust |1 kooliastmes. Opetaja on omandamas bakalaureusekraadi. Koolis
on arvutiklass, mille kasutamine on komplitseeritud koolijuhi suhtumise ja arvutiklassi

kodukorra tottu.
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Klassidpetaja peab oluliseks suhtlemisoskust ja seda, et ainedpetuses jargitaks lapse
arengut. Opetaja peab olema sdbralik ja suhtuma Opilasesse nii, et laps tahaks koolis kiia.
Oluline on oskus organiseerida, analiilisida ning luua seoseid. Opetaja puhul pole kdige
olulisem mitte teadmiste jagamine, vaid see, et Opetaja oleks lapsele usaldusisik ja sober, kes
aitab lahendada probleeme. Tema arvates peab Oppeprotsess rajanema Opilaste ja Opetaja
vahelisel koost6ol. Traditsioonilises Oppetdds nimetab see Opetaja oma tegevustena teadmiste
andmist, analiilisimist, mdngimist, Opitu kinnistamist, teadmiste kontrollimist ja hindamist.
Voimaluse korral kasutab ta tunnis arvutit. Opetaja hindab arvutit kui dpilastele meelepirast
vahendit. Oppimine arvutiga on &petaja hinnangul tulemuslikum — &pitu jiib paremini

meelde.

Ma arvan, kui ma arvuti abil midagi Opetan, jdéb see talle [Opilasele] ka paremini meelde, kui ma

niisama tahvli juures rasgin.

Ka Atjonen (2003) maérgib, et dpilased tootavad arvutiga intensiivsemalt ja tulemuslikumalt
ning keskenduvad paremini kui traditsioonilises ainetunnis.

Arvutit kasutab see klassiOpetaja eesmirgiga muuta tund virvikamaks ja arendada
oOpilasi igakiilgselt. IKT on vahendite kogu, mida saab erinevates ainetes erinevalt kasutada.
Loodusdpetuse tunnis kasutab ta multimeediumi vdimalusi (kuulatakse loomahéili,
vaadatakse linnupilte), emakeeles tekstitootlusprogrammi (kirjutatakse luuletusi ja
illustreeritakse neid piltidega). Samuti otsib Opetaja Internetist huvitavat materjali erinevate
teemade illustreerimiseks. Opetaja roll on olla dppematerjali ekspert. Ka &pilased otsivad
Internetist tdiendavat infot. Ainetundides on sageli kasutusel todlehed. Need koostab dpetaja
ise, monikord kasutab ka Internetis olevaid. Tédnu IKT-le saavad voimalikuks asjad, millele

opetajal puuduks muidu juurdepéss.

Kui nad [0pilased] on Iuuletusi teinud, siis ma olen neile dpetanud, kuidas seda arvutis ilusasti triikkkida

ja kirjastiili vahetada ning pilte juurde joonistada. Siis oleme need koos vilja printinud ja iiles pannud.

Kui me ldhme linnuhdili kuulama /.../. Ise klassi ees ei oskaks ma ju neid haili teha /.../ Ma votan

mingi faili lahti, seal on linnuhééled ja me kuulame neid arvutist.

Petersen (2003) soovitab I kooliastmes lasta Opilastel kirjutada originaalseid lugusid ja
illustreerida neid. Méangides kujunduse ja virvidega, tehes esitlusi, luues midagi omanéolist,

rakendab dpilane oma loovust. Kui dpetaja motleb 1dbi, kuidas Opilaste toid esitleda ja milleks
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neid kasutada, saab arendada analiilisioskust. Bowe'i (2004) jiargi voiks I kooliastmes
kasutada arvutit nii, et Opilasel oleks voimalik ise avastada ja eksperimenteerida. See
klassidpetaja ei hinda Opilaste puhul mitte iiksnes faktiteadmisi, vaid seda, et neil on oma
arvamus ning nad oskavad seda pdhjendada. On maérgitud, et kasvav infohulk ja selle muutlik
kvaliteet nduavad oskust argumenteerida, selgitada ja mdista informatsiooni pohiolemust
(Séaljo, 2003). See klassidpetaja peab oluliseks just nende oskuste arendamist — dpetaja ndeb
oma rolli Opilase arendajana.

Opetaja hinnangul on IKT kasutamine parandanud dpitulemusi. Kuna dpilased on tunnis

tahelepanelikumad ja motiveeritumad, viheneb vigade hulk.

Votame eesti keele grammatika. Kui me késikirjas harjutame mingit reeglit, siis laps teeb mingit kindlat
viga korduvalt ja korduvalt /.../. Aga kui ma arvutis sama teksti to6tlemisel juhin tema tdhelepanu
sellele, et tekstis on viga, siis jargmine kord, kui teeme késikirjas, on tal meeles: kui me arvutis olime,

siis Opetaja titles mulle seda. Enam ta viga ei tee.

Walker (1998) nendib, et arvuti kasutamine aitab kaasa kirjutama Oppimisele. Vigade
parandamise lihtsus kdrvaldab takistused kirjutamise varases staadiumis ja muudab selle
tulemuslikuks tegevuseks. Klassiopetaja iilesanne on juhtida Opilasi ja aidata teha parandusi.
Guskey (2002) jérgi on Opilaste dpitulemuste paranemine votmeelement dpetaja hoiakute ja
tdekspidamiste muutumises. Opetajad votavad kasutusele tegevused, mille puhul nad on
veendunud, et need aitavad saavutada soovitud Opitulemusi. Neid tegevusi kasutatakse
korduvalt. Tegevused, mille puhul edu pole nii ilmne, tavaliselt hiiljatakse. Jarelikult, kui IKT
kasutamise tulemusena paraneb Opilaste kirjaoskus, hakkab Opetaja kasutama arvutit tunnis
intensiivsemalt.

See Opetaja kasutab paralleelselt individuaalse t66ga ka riihmatdod. Rithmad moodustab
ta nii, et norgem Opilane on tugevamaga paaris. Nii tunnevad norgemad Opilased ennast
arvutit kasutades kindlamalt ja julgemalt. Oluline on ka see, et dpilaste rollid (juht, ekspert,

toetaja jt) rithmas vahelduksid.

See roll jaguneb nii, et see, kes peaks viidetavalt ndrgem olema, tahab ka kogu aega teha /.../ Siis ma

aitan neil rolle vahetada.

IKT on muutunud selle klassiopetaja igapdevaseks todvahendiks. Té6tamine on kergem,
materjalile Internetis on lihtne ligi padseda. Opetaja avaldab arvamust, et IKT vdib muuta

Opetaja ka laisemaks. Kord ettevalmistatud Oppematerjali saab kasutada aastast aastasse.
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Samas on selliseid tegevusi, mis nduavad Opetajalt rohkem aega ja t66d. Naiteks APSTesti
kasutamine. Samuti tuleb arvutipdhiste tegevuste puhul mdtelda pohjalikumalt 14bi, mida ja
kuidas teha. Motlemist ei késita see klassidpetaja aga ebameeldiva lisatdona. Olenevalt
planeeritavatest  tegevustest vOib  arvutipdhise ainetunni  ettevalmistamine olla
traditsioonilisest tunnist aegandudvam.

See Opetaja usub, et tema valitud meetoditel on mdju dpilase arengule. Ta véirtustab
kogemuslikku oOpet — seda et Opilased ise teeksid, ise avastaksid — kuid hindab ka
traditsioonilisemaid dppevorme. Oluline on, et meetodid vahelduksid — loeng, diskussioon,

ajurtinnak, méngud — ja dpilasel poleks tunnis igav.

Kui ma lihtsalt rddgin ja tema [Opilane] kuulab, siis arenevad tal voib-olla ainult kuulmis-ja
nigemismeel. Aga kui me mingi asja selgeks dppimiseks koos avastame ja nidpuga katsume ja 1ibi

mdtleme, siis arenevad tal kdik meeled korraga ja areng toimub komplekssemalt.

Opetaja teeb dpilastega koostodd nii tundide ettevalmistamisel kui ka labiviimisel. Néiteks,
opilased mdtlevad vilja viktoriinikiisimusi, votavad kodust kaasa illustreerivat materjali. Ka
kolleegidega teeb see klassidpetaja koostddd: peab ndu ja vahetab dppematerjale. Opetaja roll
on olla kaastootaja.

Vaatamata sellele, et see klassidpetaja kasutab arvutit dppetdds erineval moel, tajub ta
IKT kasutamises ohtusid. Ta tunneb muret selle pérast, et dpilased loevad vihem raamatuid,
kuna kogu nende vaba aeg moddub arvuti taga. Probleemiks vdivad osutuda tervis — eelkdige
silmad — ja oskus vahetult suhelda. Opetaja hindab arvutit kui laste jaoks pdnevat ajaviidet,

mille kasutamises tuleks olla moddukas.

Millised vdimalused on tinu arvutile iildse suhtlemiseks ja info saamiseks! See on positiivne. Samas
jélle, mis inimesed nendest kasvavad, kes suhtlevad teiste inimestega ainult kuskil messingeris ja

jututubades. Kuidas nad dpivad seda, mismoodi vahetult suhelda?

Seda arvamust jagavad ka paljud Soome Opetajad: nad ei nde vOimalusi arendada IKT
kasutamise abil sotsiaalseid oskusi (Atjonen, 2003).

Opetaja tunnistab, et ta kasutaks IKT-d ainedpetuses rohkem, kui arvutiklassi
kasutamise vdimalused koolis oleksid paremad. Ta tahaks tdiendada ka oma arvutialaseid
metoodilisi oskusi, et integreerida arvutit tulemuslikult ainedpetusse. Wang (2002) peab
oluliseks, et Opetajal oleks arvutiga tootades piisavalt palju erinevaid mudeleid, kuidas

arvutipohist tundi l&bi viia. See vdhendaks Opetaja ebakindlust ja muudaks arvuti kasutamise
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tunnis Opilasekesksemaks. Suurimaks takistuseks selle dpetaja soovide tditumisel on koolijuhi
negatiivne suhtumine IKT-sse ja Opetaja tegevustesse. Koolijuht ei soosi arvutialast koolitust
ega IKT kasutamist ainetunnis. Tema hinnangul on arvuti kasutamine manguline tegevus, mis

ei sobi kokku dppimisega. Vastuseis tekitab pingeid ja takistab dpetajal tditmast oma rolli.
Iga arvutis oldud kord on lisanud mulle ebapopulaarsust koolijuhi silmis.

Klassidpetajal on Opetaja rollist ja iilesannetest teistsugune ettekujutus kui koolijuhil.
Koolijuht avaldab Opetajale vaimset survet sooviga muuta Opetaja kditumist. See tekitab
Opetajas pingeid ja ebakindlust. Biddle (1998) leiab, kui dpetajal on kindel ettekujutus oma
rolli tditmisest ja véljastpoolt oodatakse teistsugust kéditumist, tekib rolli konflikt. Koolijuht

ootab sellelt dpetajalt allumist ja hédid tootulemusi.

Ma arvan, et ta ootab kuuletumist ja seda, et tasemet6dd oleks tehtud vdhemalt hindele 4,5. Ma ei usu,

et ta midagi muud ootab.

Opetaja on veendunud, et selles koolis ta kaua ei dpeta, kuid esialgu otsib ta vdimalusi
Opilastega koos arvutiklassis tunde 14bi viia. Organisatsioonikultuuri ja kooli juhtkonna
madravat moju IKT kasutamisele ainedppes on mérkinud mitmed autorid (Marandi jt, 2003;
Velasquez-Bryant, 2003; Williams et al., 2000). Nad leiavad, et olulisem kui tehnika pidev
tdiendamine, on juhtkonna positiivne suhtumine ja toetus ning IKT kasutamist soosiv
tunniplaan.

See klassiopetaja on arvamusel, et arvuti ei asenda kunagi Opetajat, sest arvuti ei saa
vahendada ,,inimlikke viirtusi“. Opetajal on kindel koht nii arvutipdhises kui ka
traditsioonilises tunnis. Samuti ei arva see klassidpetaja, et tema roll ja {ilesanded
traditsioonilises ja arvutipdhises tunnis erineksid. Ometi leiab ta, et arvuti aitab oluliselt kaasa
igapédevaste Oppeiilesannete tditmisele ja on muutnud tema suhteid Opilastega. IKT on
suurendanud Opetaja populaarsust nii Opilaste kui ka lastevanemate silmis. Ka Inglismaa ja
Wales'i koolides ldbi viidud pikaajalisest uuringust selgus, et IKT kasutamine ei muutnud
Opetajate pedagoogilisi arusaamu, kuid muutis paremaks nende senise tegevuse (Learning...,
2001).

Opetaja tddeb, et ta ei tea tipselt, mida lapsevanemad temalt kui dpetajalt ootavad. Nad
pole oma ootusi kunagi selgelt véljendanud. See Opetaja arvab, et lapsevanemad ,,ilmselt

ootavad, et lastel oleks head hinded.“ Opilane aga ootab, et dpetaja jutt oleks selge ja
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moistetav, et ta jagaks arusaadavaid selgitusi nii dppeaine kui ka eluliste probleemide kohta.
Et tdita lapse ja lapsevanema ootusi, arendab Opetaja ennast igakiilgselt. Tema soov ja
ilesanne on saada paremaks Opetajaks. Selle nimel teeb ta t66d.

Uhiskonna ootuste suhtes ilmutab see klassidpetaja ndutust. Talle tundub, et iihiskonnas
ei oodata Opetajalt muud kui tootegemist ja seda, et dpetaja olemasolevaga rahul oleks.

Kokkuvote. Selle klassiopetaja rollid on sober ja usaldusisik, juhendaja, suunaja,
teadmiste jagaja ja kontrollija, hindaja, dppematerjali ekspert, koost66 tegija, arendaja,
kaasdppija, abistaja, nduandja. Ta hindab dpilase isiklikku arvamust ja oskust oma seisukohti
kaitsta. Opetaja peab oma iilesandeks arendada lastes loovust ja julgust. Arvuti pakub selleks
hdid voOimalusi. On palju pdnevat materjali, mis muudab tunni huvitavaks. Paraku on
arvutiklassi kasutamine selles koolis probleem. Opetaja ettekujutus oma rollist ja iilesannetest
erineb koolijuhi visioonist: koolijuht arvab, et arvuti segab ,,tdsist* Oppimist, ja Opetaja otsib
vOimalusi arvutiklassis tunde 1dbi viia. Nii unistab Opetaja arvutialasest jatkukoolitusest ja

Opitarkvara tutvustustest, et saada paremaks Opetajaks.

V klassidpetaja
See klassidpetaja téotab maa pohikoolis. 1.-3. klassis Opetab ta kdiki aineid, 1l kooliastmes
annab ka inglise keelt. Algklassidpetaja kutse omandas ta 1987. aastal. On tdiendanud

teadmisi-oskusi mitmetel kursustel. Koolis on arvutiklass ja Interneti plsitihendus.

See klassiOpetaja peab Opetajakutse juures oluliseks laialdasi teadmisi ja metoodilisi
oskusi. Téhtis on, kuidas teadmisi edasi anda, kuidas ainet késitleda ja milliseid metoodilisi
votteid kasutada. Koige enam kasutab ta vestlust, selgitust, kirjalikku t60d, iseseisvat ja
monikord ka rithmat66d. Tema arvates on dpetaja peamisteks iilesanneteks ainetunnis dpetada

ja seletada.

Teadmisi on kiillaltki laialdasi vaja. Kui ikka lastega tegeled, siis sa pead teadma péris palju sellest
imbritsevast ilmaelust, et oskaksid seletada, mida lapsed kiisivad. Loomulikult peavad olema
ainealased oskused-teadmised ja metoodilised votted, et oskaks oma tunnid nii teha, et lapsed seal
midagi Opiksid /.../ Nii ei saa, et ainult matemaatika ja keelereeglid dra Opetad /.../ Sa pead ikka neile

koike tutvustama. Lastepéraselt.

Opetad, juhendad, kontrollid. Niitad ndpuga, et see on vaja dra teha. Selline roll on kogu aeg.

58



Opetaja puhul on olulised sellised isiksuseomadused nagu sdbralikkus, oskus kuulata,
rahulikkus. See klassiopetaja arvab, et Opetaja peab oskama ennast kehtestada. Distsipliin
tunnis on vajalik, et dppet6dd ldbi viia. Talle tundub, et dpilane ootab dpetajalt heatahtlikku
suhtumist, ndu ja abi, aga ka ndudlikkust ja rangust. Nii dpib laps asju digesti tegema. Opilane

aga peab klassikaaslastega hésti 14bi saama, olema viks ja viisakas.

Aga samas peab ka kiillaltki karm olema, et kui mdni asi ldheb ikka viga viljapoole reegleid ja piire,
siis peab oskama paika panna /.../ Vdib nendega sdbralik olla, aga kdik teatud olukorras. Kui keegi
ptitiab tunnis [midagi muud teha], peab piliidma need asjad paika saada. Kui on dppetund, siis on

Oppetund.

...ja et lapsed oleksid tunnis tdhelepanelikud; teeksid, mis vaja on; tdidaksid koduseid iilesandeid ja

kaituksid ka mujal ilusasti ja viisakalt.

Mitmed autorid (Hativa, 1998; Jenkins, 2000; Wang, 2002) on mérkinud, et paljud dpetajad
pooldavad Opetajakeskset ldahenemist. Nende jaoks on oluline séilitada klassiruumis kord ja
olla dpilaste jaoks peamine ressurss dppeprotsessis.

Teadmiste andmisel juhindub see Opetaja Oppekavast ja Opikutest, sest ,,seal on
tilesanded kirja pandud. Mdni asi tuleb ise juurde lisada.” ,,Pohikooli ja glimnaasiumi riikliku
oppekava“ (2002) jargi peab Opilane oskama I kooliastme 10puks kidivitada ja kasutada
lihtsamaid arvutiprogramme, II kooliastme I0puks kasutada arvutit ja Internetti

suhtlusvahendina ning vormistada tekste arvuti abil. Opetaja tagab need nduded.

Need teadmised on olulised, mis on 15pus kirjas [I kooliastme pédevused]. Et dpilane saaks oskused ja
vilumused matemaatikas, et parast ei oleks matemaatikadpetajal vaja mingeid asju hakata uuesti iile
seletama; pohilised keeleteadmised eesti keeles /.../pliiad ikka anda teadmisi, /.../ mis on
Oppeprogrammis kirja pandud ja mida on kooliastmes vaja /.../ Eks me peame selle dpiku jirgi tegema,

nagu riiklik dppekava nduab — sest see on ikka peamine.

Arvutit kasutab Opetaja koos Opilastega, et otsida Opikus olevale lisa ja dpetada lapsi
infos orienteeruma. IKT on Opilastele huvitav ja ponevat materjali on palju. Ka dpetaja ise
kasutab arvutit eelkdige materjali otsimiseks. Ta arvab, et arvuti kasutamine ainetunnis ei
tohiks aga olla kohustus. Peaks olema nii, et Opetajal on vdimalik kasutada arvutit vastavalt
oma soovile. Monikord tahaks ta kiill rohkem arvutiklassis tunde ldbi viia, kuna

arvutikasutajaid on aga koolis palju, pole selleks alati voimalusi. Kuigi see klassiopetaja
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kasutab koos Opilastega IKT-d ainetunnis, teeb ta seda viisil, mis pigem kindlustab tema
senist positsiooni Opetajana.

Opetajale meeldib kasutada to6lehti. Toolehtede tegemine kuulub iga tunni
ettevalmistuse juurde. Ta trilkib lehed Open Office’t programmis valmis ja jagab
viljatriikkituna Opilastele. Wangi (2002) arvates on dpetajakeskse arvutikasutamise peamisteks
nditajateks: IKT kui voimalus rikastada tunde huvitava materjaliga, t66juhendite koostamine,
soov hoida klassiruumis korda ja vaikust. Opetajakesksuse pdhjuseks peab Wang seda, et
dpetajal puuduvad metoodilised mallid, kuidas arvutiga ainetunnis tddtada. Uheks
voimalikuks lahenduseks oleks prototiilipide ja Opetaja tooraamatute kasutamine (Smith-
Gratto & Fisher, 1999).

Selle klassidpetaja sonul voib arvuti ainetunnis tekitada monikord probleeme. Eriti II
kooliastmes. Kui Opilased peavad tegelema tunnis Oppetodga, hakkavad nad selle asemel
mingima. Opetaja ja dpilaste huvide vahel tekib konflikt, mis kahjustab nende omavahelisi
suhteid. Peamiseks probleemiks, mida Opetajad tavaliselt arvutikasutamisel pelgavad, ongi
Opilaste distsiplineerimine ja oskus planeerida tund nii, et tunnis tegeldaks liksnes dppeainega.
Petersen (2003) kinnitab, et varases koolieas on dpetajal lihtne teha dpilasele selgeks arvuti ja
Interneti kasutamise reeglid ja jdlgida nendest kinnipidamist. See Opetaja nendib, et I
kooliastmes pole tal arvutitunnis probleeme olnud. Opilased on , tinulikud selle eest, mis sa
neile annad.” Opilaste jaoks on arvuti uudne ja atraktiivne ménguasi. Kuna lastele meeldib
arvutiga to6tamine, voiks ainetunnis kasutada Opitarkvara, mis toetab dppekava eesmirke. Nii
saab muuta Oppimise mangulisemaks tegevuseks. Arvuti kasutamine voOimaldab Jpetajal
Opilasi motiveerida.

Nii traditsioonilises kui ka arvutipohises ainetunnis pooldab see klassidpetaja iseseisvat
tood. Tema arvates on iseseisva tdotamise oskus kaasajal vajalik. Rithmatdosse suhtub ta

moneti skeptiliselt.

Niéiteks rithmatd6s on nii, nagu 6eldakse ka, et paar tiikki Opib ja tilejddanud lihtsalt vaatavad. See vast ei
kolba. Aga kindlasti on hea iseseisev t00, kui laps peab otsima midagi Opikust. See arendab teda
kindlasti: ta Opib informatsiooni otsima. Ta &pib sellest suurest infohulgast, mis on, seda pdhilist

leidma. See on viga oluline niiiidsel ajal, kui infotulv on ju tohutu.

Ometi peetakse varases koolicas oluliseks sotsiaalset Oppimist ja sobivaimateks

oppevormideks arvutipdhises tunnis pigem paaris- ja vdikestes riithmades t66d (Bowe, 2004).
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Tegelik pdhjus, miks see klassidpetaja individuaalset t66d eelistab, voib peituda soovis
sdilitada klassis kord.

Klassidopetaja arvab, et erinevatel meetoditel on Opilase arengule erinev moju.
Opilasepoolset toetust tunnetab ta eelkdige riihmatdd puhul. Opilased on dpetajale abiks ja
tdidavad tilesandeid, mis muidu on Opetaja kanda. Keegi Opilastest loeb teistele ette, selgitab,
iilejdédnud kuulavad ja tdidavad iilesandeid. Pérast teevad Opilased kokkuvdtte sellest, mida
nad kirjutasid voi tegid, ning kannavad ette.

See Opetaja leiab, et Opilase arengus on Opetajal olulisem roll kui arvutil. ,,Arvuti on

13

rohkem nagu abivahend, et [tund] huvitavamaks teha. Ta ei arva, et arvutipohised
kontrolltood Opilaste Opitulemusi parandaksid, kiill aga aitavad kokku hoida Opetaja ja
Opilaste aega — ei ole nii palju kirjutamist. Arvuti annab dpetajale suurema vabaduse. Opetaja

otsib vilja moned teemakohased lingid, kust dpilased iseseisvalt materjali leiavad.

Saab panna nad midagi tegema ja v3ib [kdrvalt] vaadata... Voib votta mone viikese tunnikontrolli dra

parandada /.../ Kuna ta [Gpilane] on kogu aja arvuti taga, siis oled ise viljas sellest rollist.

Kui opilased kasutavad arvutit, on Opetaja iilesanne jdlgida t60 sooritamist ja hoolitseda
Opilastele antava tagasiside eest. Hativa (1998) rohutab, iikskdik millise arvutipShise tegevuse
puhul on oluline nii selgesdnaline Opetamine kui ka individuaalne ndustamine. Petersen
(2003) peab oluliseks lapse ja Opetaja vahelist diskussiooni, arendamaks lapse kriitilist
motlemist. Arutades Oppematerjali ja lilesannete iile, suureneb Opilase analiilisivoime.

See klassiOpetaja arvab, kui votta kasutusele moni arvutipdhine uuendus, nduab see
Opetajalt tdiendavat ajakulu. Guskey (2002) leiab, et dpetajad piihenduvad uutele tegevustele
alles pérast seda, kui nad on leidnud viisi, mismoodi uus tegevus siduda aktiivselt seniste
toimingutega klassiruumis. Nad ei loobu kergekéeliselt nendest tegevustest, mida nad peavad
klassiruumis tootades vajalikuks, ega asenda neid uutega. On leitud, kui Opetaja ei ole
veendunud uue tegevuse vajalikkuses, ei vota ta seda kasutusele. Lisaaja ja -energia leidmine

uute tegevuste rakendamisel vihendab Opetajate entusiasmi.

...[uuendustega on nii], et algul peab sisse tootama. See on lisaiilesanne. Aga kui ta juba t66s on, siis

kergendab /.../ ja teeb lihtsamaks.

Klassidpetaja sdnul on tal arvutitunnis juhendaja ja kontrollija roll. Kui dpilased on t66 valmis

saanud, on tema ilesanne tehtut kontrollida. See, kui palju ta juhendama peab, sdltub
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programmist. Erinevad programmid nduavad erinevaid oskusi. Opetaja hinnangul on lapsed

muutunud tema 18 dpetaja-aasta jooksul targemaks.

Kui on iiks programm, siis nad oskavad sealt ise votta. Lapsed ju méngivad arvutiménge .... Selle

suhtes on isegi [juhendamise osa] vdiksem, et lapsed on praegusel ajal kiillalt targad.

Koostod kolleegidega tdhendab Oppematerjalide vahetamist, ndu kiisimist ja
koolitirituste ettevalmistamist. To6lehtede saatmiseks kolleegidele kasutab see dpetaja e-posti.
Atjonen (2003) peab oluliseks Opetajate omavahelist ldvimist ja koostodd IKT edukal
integreerimisel oppekavasse. Kogemuste kasvades suureneb ka dpetajate huvi infotehnoloogia
kasutamise vastu ainedppes.

Peamised muutused, mis IKT levik kaasa toob, on Opetaja arvates veel parem info
vahendamine. Samas nieb ta siin ohtu: viheneb niost nikku suhtlemine. Siljo (2003) nendib,
et arvutite poolt pakutud vdimalused interaktsiooniks, kommunikatsiooniks ja juurdepadsuks
infole seavad ohtu traditsioonilise suhtlemise ja rollijaotuse klassiruumis. See klassiopetaja

tajub seda.

Tekib teatud isoleeritus. Arvuti taga suheldes on iiks kitsas ringkond. Kui jdad tolle piiridesse, siis

laheb iihekiilgseks. Selline lihtne lavimine peab ikka ka jddma.

Opetaja hinnangul ootab lapsevanem, et dpetaja oleks eeskujuks ning annaks ,,sellised
teadmised, oskused ja kditumismallid, et laps saaks edaspidi vanemates klassides hakkama.*
Opetaja iilesanne on kindlustada tugev alus edasisteks dpinguteks. On vanemaid, kes ootavad
Opetajalt iilesannete tditmist, mis iiletavad Opetaja professiooni piire. Kui vanem lapse jaoks
aega ei leia, ootab ta Opetajalt oma tegemata jatmiste korvamist. On ka selliseid vanemaid, kes
Odnestavad kooli ja Opetaja autoriteeti.

Koolijuht ootab, et Opetaja kéiks t66l, saaks hakkama Opilastega ja tdidaks Oppe-
kasvatustdd iilesandeid. Opetaja peaks tegema igasugust tunnivilist t66d, olema hea
kollektiivi liige ja oma kooli patrioot. Opetaja arvab, et iihiskond ootab temalt kodanike
kasvatamist, ,,kes [oleksid] kodumaale truud ja saaksid edaspidi elus hakkama. Et neil oleksid
oiged vaartused.*

See Opetaja ei arva, et arvuti kasutamine oluliselt tema arusaama dpetaja rollist muutnud
on.

Ma olen ikka dpetaja. Paris arvuti kaela ei saa ikka kBike veeretada, et ainult sealt otsida. lkka dpik ja

vihik ja tahvlile kirjutamine on endist viisi kaigus.
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Opetaja iilesanne koolis pole olla arvutispetsialist — igaiihel on oma kohustused. Opetaja
iilesanne on Opetamine. Siin on arvuti Opetajale toeks — aitab t66d huvitavamaks muuta.
Kokkuvdte. Selle Opetaja rollid on Opetaja, juhendaja, teadmiste jagaja,
kontrollija/jilgija, motiveerija, tagasiside andja, koostdo tegija. See klassidpetaja kasutab
arvutit nii individuaalse todvahendina kui ka koos Opilastega. Ta teeb seda viisil, mis
kindlustab tema senist positsiooni dpetajana. Opetaja viirtustab teadmisi ja leiab, et arvuti on
hea vOimalus Opilase teadmiste tdiendamiseks. Kui klassiruumis on vaikus ja kord, saab
Opetaja rahulikult oma rolli tdita — Opetada. Selle klassidpetaja tegevusi suunab riiklik
oppekava. Oluline on saavutada Oppekavas sétestatud eesmérgid ja ndudmised. Kuna
oppekavas on kirjas need arvutipddevused, mis Opilane I ja II kooliastme 10puks peab
saavutama, hoolitseb Opetaja nende tditmise eest. Individuaalne t66 ei tdhenda selle
klassidpetaja jaoks mitte individualiseeritud t66d vastavalt lapse vOimetele ja huvidele, vaid

tiksi tegutsemist tookdsu voi -juhendi jargi.

2.3. Jareldused

Uuringust selgus, et klassidpetajad, kes kasutavad Oppeprotsessis siistemaatiliselt
infotehnoloogia vahendeid, tdid oma peamiste rollidena vélja juhendaja, suunaja ja
individualiseerija. Seda nii traditsioonilises kui ka arvutipdhises tunnis. Kuigi dpetajatele on
heidetud ette, et nad ei oska juhtida Sppeprotsessi (Campbell jt, 2004), peavad uuringus
osalenud klassidpetajad itheks oma olulisemaks rolliks suunajat. Opetaja iilesanne on
kavandada tegevusi, valida Oppevahendid ja —meetodid, jagada Opilastele iilesandeid ja
kontrollida nende tditmist. Kui traditsioonilises ainetunnis on Opetaja see, kes jagab dpilastele
teadmisi, siis IKT kaasamisel dppeprotsessi saab Opilane suure osa teadmistest ja vajalikust
informatsioonist arvuti abil. Et dpilane leiaks sobilikku materjali, on dpetaja lilesanne dpilast
juhendada. Enda rolli juhendajana réhutas eriti I klassidpetaja, kelle hinnangul on IKT oluline
kanal huvitava materjali saamiseks.

Peaaegu koik silistemaatiliselt arvutit kasutavad klassidpetajad tdstsid esile, et materjali
suur hulk tingib vajaduse tdita uusi iilesandeid — kontrollida informatsiooni tdesust ja
eakohasust. Oskust valida kvaliteetne dppematerjal ei nimetanud V klassidpetaja, kelle jaoks
Opik on oluline juhis dpetamisel ja Oppekava tditmisel. Internetis leiduv tdiendab seda. Teiste

Opetajate hinnangul eeldab suur materjali hulk, et Opetaja peab otsustama, millist materjali
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kasutada, ning selle eelnevalt ldbi to6tama. Valida tuleb materjal, mille vastavust ainekavale
pole haridusministeerium eelnevalt kinnitanud. Opetaja uus roll, mis kaasneb IKT
kasutuselevotuga, on olla dppematerjali ekspert.

Roll, mille tiitmist uuringus osalenud klassiopetajad tdhtsustavad, on Oppetdd
individualiseerija. Vajadust individualiseerida iilesandeid rohutasid eriti need klassidpetajad,
kes tootavad glimnaasiumis. Kuna Opetajad peavad oluliseks arvestada dOpilaste voimeid ning
vajadusi, aga klassid on suuremad, otsitakse voimalusi dppetdd individualiseerimiseks. Ainult
V klassidpetaja ei téhtsusta iilesannete individualiseerimist. Ta hindab IKT-d kui voimalust
arendada Opilaste iseseisva t06 oskust. Kuigi koik uuringus osalenud klassiopetajad kasutavad
meelsasti todlehti, arvestavad Opilaste eripéra iilesannete koostamisel glimnaasiumis tootavad
klassidpetajad. IKT-d kasutades saab iga Opilane tiita erinevaid iilesandeid. Lim ja Barnes
(2002) rohutavad, et arvutitunnis ei tohiks dpetaja jdéda eemalseisjaks, vaid tema iilesanne on
jélgida Opilaste tegevust ja lilesannete sooritamist (Lim & Barnes, 2002).

Kuigi sotsiaalsete oskuste arendamine on iiks alghariduse peamisi eesmirke (Blom et
al., 2001; Hativa, 1998) ja arvuti pakub selleks héid voimalusi (Atjonen, 2003; Emans, 2002),
selgus uuringust, et klassidpetajad kasutavad sotsiaalsete oskuste arendamiseks IKT-d véhe.
Uuringus osalenud klassidpetajatel jddb enamasti vajaka oskustest, kuidas kasutada
arvutipdhiseid paaris- ja riihmat6d meetodeid Opilase sotsiaalsete oskuste kujundamisel.
Opetajad vajaksid metoodikaalast jitkukoolitust, pedagoogilisi ja didaktilisi oskusi-teadmisi
selle kohta, kuidas valida ja kasutada tulemuslikult erinevaid kooperatiivseid meetodeid.
Uksnes 11 klassidpetajat iseloomustab asjatundlik ja eesmirgipirane IKT-pdhiste meetodite
varieerimine. Sellest Opetajast on saanud koolitaja, kes jagab teadmisi ja tutvustab enda
Ooppematerjale kolleegidele oma koolis ja véljaspool.

Opetajal on oluline roll dpilaste motiveerimisel. Uuringus osalenud klassidpetajad
mirkisid, et IKT aitab neil seda iilesannet tdita. Arvuti kasutamine Oppeprotsessis tdstab
Opilaste motivatsiooni, nad on distsiplineeritumad ja rohkem huvitatud oppimisest. Seda, et
IKT kasutamine parandab Opitulemusi, rohutasid need klassidopetajad, kes kasutavad tunnis
APSTesti, ja dpetaja, kelle dpilased sageli iiksteisega uut ja ponevat informatsiooni jagavad (I
klassidpetaja). Guskey (2002) jérgi kasutavad dpetajad korduvalt neid tegevusi ja vahendeid,
mille nad leiavad olevat tulemuslikud. Kui IKT kasutuselevott parandab Opilaste dpitulemusi,
hakkavad dpetajad kasutama arvuteid Oppetdos siistemaatiliselt.

Mitmed autorid (Blom et al., 2001; Rossbach, 2000) on rdhutanud dpetaja kui arendaja
rolli varases koolieas. Need klassidopetajad tunnetavad oma vastutust arendada Opilaste

teadmisi ja erinevaid oskusi. Nad kasutavad selleks infotehnoloogia vdimalusi: osaoskuste
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harjutamiseks APSTesti ja tekstitootlusprogrammi, loovuse arendamiseks Opitarkvara ja
multimeediumi voimalusi. Mitu Opetajat rohutas, et klassiopetaja iilesanne on kujundada
opilastes eluks vajalikud Opi- ja todoskused. Nende klassidpetajate hinnangul oodatakse seda
Opetajalt ka iihiskonnas. Kui vorrelda dpetajate ettekujutust {ihiskonna ootustest oma rolli
suhtes nende iilesannetega, mis on kirjas Oppe- ja arendusstrateegiates (Eesti...., 2002; Eesti
Edu..., 2004; Teadmistepdhine..., 2001; Pdhikooli..., 2002), voib jareldada, et iildiselt
hindavad klassidpetajad iihiskonna ootusi adekvaatselt. V klassidpetaja mainis véértuste
kujundamist. Paari Opetaja arvamusest aga selgus, et Opetaja ei tea tdpselt, mida temalt
oodatakse voi talle tundub, et Opetajalt oodatakse liiga palju.

Kuigi on leitud, et IKT vahendite kasutuselevott toob kaasa olemusliku muutuse
Opetamises ja Opetaja kui teadmiste edastaja roll taandub (Lehtinen, 2003; Siljo, 2003; Tella
1997), nimetasid uuringus osalenud klassidopetajad ithe oma rollina teadmiste jagajat.
Opetajate hinnangul ootab lapsevanem, et laps saaks koolist head teadmised ja/vdi hinded.
Opetajad piiiiavad seda eesmirki tiita. Uksnes see klassidpetaja, kelle arvates tulevikus
viheneb traditsioonilise Opetamise osakaal ning alternatiiviks saab internetipohine dpe, ei
mirkinud lapsevanema ootusena mitte hindeid, vaid Opetaja vdimet mérgata lapses erilist.
Tema arvates on Opetaja iilesanne olla kontrollija. Head teadmised saavad dpilased arvuti abil,
Opetaja iilesanne on neid seejuures suunata, abistada ja kontrollida Opilaste teadmisi-oskusi
ning tehtud t66 tulemuslikkust. Tendentsi, et opetaja roll teadmiste jagajana on vihenemas,
mirkisid I ja IV klassidpetaja, kes vdértustavad IKT-d kui olulist ja ponevat infoallikat.

Uuringust selgus, et arvutit siistemaatiliselt kasutavad klassidpetajad peavad oluliseks
koostddd dpilastega. Opetajad kirjeldasid, kuidas &pilane on &petajale abiks tundide
ettevalmistamisel ja ldbiviimisel. Niiviisi jagab Opetaja Opilastega oma rolle ja iilesandeid.
Davise (2004) hinnangul on dpetaja rolli muutumise peamine pdhjus Opilase osa suurenemine
Oppetdo organiseerimisel. Barajas (2003) todeb, et rollide jagamine suurendab nii dpilaste kui
ka dpetaja padevusi ning muudab suhted Opilase-Opetaja vahel vordsemaks. Oluliseks muutub
vastastikune abistamine. Opilased aitavad iiksteist ja dpetajat. Opetajast saab aga kaasdppija.
Enda kui kaasdppija rolli ei toonud vilja need kaks Opetajat, kes peavad oma kohustuseks
anda Opilastele pidevused, mis on kirjas riiklikus dppekavas. Uks nendest dpetajatest valdab
meisterlikult arvutit ja metoodikat ning teine peab primaarseks jargida oppekava.

Seda, et arvuti muudab Opetaja ja Opilase omavahelisi suhteid, rGhutasid klassidopetajad,
kes kasutavad IKT-d dppeprotsessi rikastamiseks (I, II, IV klassidpetaja). Opetaja, kes
pooldab e-Opet, litles, et arvutit ei kasuta ta selleks, et suurendada oma populaarsust. Tema

suhted Opilastega on niigi head. Samas kasutab ta e-posti sidevahendina lapstevanematega
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ning suhted koduga on muutnud tihedamaks. Suhete muutust Opilastega ei tdheldanud aga
klassiOpetaja, kes parandab sel ajal, kui Opilased arvutiga tootavad, Opilaste toid (V
klassidpetaja). Mitmed autorid (Petersen, 2003; Lim & Barnes, 2002) on rohutanud, et
arvutipdhises tunnis on oluline Opilaste individuaalne juhendamine, mitte kdrvaltvaatamine.
Jarelikult, IKT mdju suhete paranemisele tdheldab Opetaja kdige enam siis, kui ta on
protsessis osaline.

Uuringus osalenud Opetajatest avaldus terav rollikonflikt tihe klassidpetaja puhul.
Opetaja ettekujutus oma rollist ja iilesannetest erineb koolijuhi visioonist. Koolijuht arvab, et
arvuti segab ,,t0sist* Oppimist, ja dpetaja otsib voimalusi arvutiklassis tunde 14bi viia. Mitmed
autorid (Marandi jt, 2003; Velasques-Bryant, 2003) on leidnud, et IKT edukas kasutamine
ainedpetuses sdltub juhtkonna suhtumisest. Opetaja vajab koolijuhi toetust ja tunnustust.

Koik siistemaatiliselt arvutit kasutavad klassidopetajad kinnitasid, et IKT kasutamine pole
toonud kaasa olemuslikku muutust dpetaja rollis, kuid teisenenud on tegevused ja vdimalused
rolli tditmisel. Muutunud on proportsioonid nende tegevuste vahel, mida dpetajad oma t60s
tdidavad. Ka Becker ja Ravitz (1999) tddevad, et tehnoloogia kasutamise ja pedagoogiliste
muutuste vahel on seos. Samas on need klassidpetajad veendunud, et arvuti ei asenda kunagi
Opetajat. Vaid see klassidpetaja, kes ndeb e-Oppes alternatiivi traditsioonilisele dpetamisele,
leidis, kui Opetaja planeerib hésti Oppetegevusi ja teeb Opilastele voimetekohased todlehed,
saab Opilane ka temata hakkama. Klassiopetajate hinnangul on arvuti kasutamine muutnud
lastevanemate suhtumist dpetajasse: tdusnud on Opetaja autoriteet. Lapsevanemad hindavad
Opetaja valmisolekut olla uuendusmeelne.

Kuigi uuringus osalenud klassiopetajad on oma koolis eesrindlikud arvutikasutajad,
piirdub nende positiivne eeskuju enamasti ndu andmisega lihematele kolleegidele. Smith ja
Gratto (1999) peavad oluliseks mudeleid (prototiilipe). See toetaks ja motiveeriks Opetajaid,
kellel endal jadb puudu tehnilistest ja/vdi metoodilistest oskustest voi julgusest arvutit
ainetunnis kasutada. Need klassidpetajad tuleks kaasata arvutikoolitusse jagama enda
kogemusi ja oskusi ning juhendama t66tubasid oma koolis ja/voi viljaspool. See voimaldaks
vahetada ideid, luua kvaliteetseid arvutipdhiseid Oppematerjale ning tdiustada
arvutimetoodikat. Nii suureneks arvutit dppeprotsessis kasutavate klassidpetajate hulk.

Uurimaks, kas ja millist moju avaldab infotehnoloogia kasutuselevott klassidpetaja
rollidele, on magistritod autoril kavas viia 1dbi vordlev uuring. Eesmérgiks on vélja selgitada,
millised erinevused ilmnevad infotehnoloogiat Oppeprotsessis kasutavate/mittekasutavate
Opetajate rollides, iilesannetes ja eesmérkides ning kuivord on IKT kasutuselevott hariduses

avaldanud moju klassidpetaja rollidele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli uurida, millisena nidevad klassidpetajad oma rolli
ja kuidas aitab info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kasutamine klassidpetajal oma
rolli tdita. 2002/2003. aastal tehtud pilootuuringu eesmérk oli vélja selgitada, milline on
klassiOpetajate visioon professionaalsest dpetajast ja kuidas kasutavad klassidpetajad arvuteid
oppetdds. Pilootuuringuks valiti 123 anketeeritud klassidpetaja hulgast vilja 22 dpetajat, keda
intervjueeriti.

Pilootuuringu tulemustest selgus, et klassiopetajad saab jagada nelja riihma nende
hoiakute, suhtumise ja ettekujutuse pdhjal IKT kasutamise voimalikkusest/vajalikkusest
Oppetdods: (1) dpetaja, kes ei kasuta ega pole iialgi kasutanud IKT vahendeid; (2) dpetaja, kes
kasutab arvutit iiksnes individuaalse toovahendina; (3) dpetaja, kes kasutab arvutit pdhiliselt
isiklikul otstarbel ja vahel harva koos Opilastega klassiruumis; (4) Opetaja, kes kasutab
arvuteid siistemaatiliselt Oppetdd ldbiviimisel. Andmeanaliiiisist ilmnes, et nende Opetajate
ettekujutus  professionaalsest Opetajast; arvuti kasutamise/mittekasutamise pdhjused;
tdienduskoolituse vajadus ja Opetamise metoodika erinevad markimisvédrselt. Kolm
Opetajatiitipi (ei kasuta IKT-d; kasutab isikliku toovahendina; kasutab monikord ainetunnis)
arvavad, et arvutioskus on Opetajale ja Opilastele vajalik, kuid IKT pohioskuste andmine
Opilasele ei ole klassidpetaja iilesanne. Nad pooldavad traditsioonilist dpetamist, kus dpetaja
on teadmiste jagaja ja Opilane nende teadmiste vastuvdtja. See Opetajatiilip, kes kasutab
arvutit Oppetdos regulaarselt, leiab, et arvutipdhine Oppetdd aitab Opetamist tdhusamaks
muuta.

2005. aastal viidi ldbi pohiuuring. Eesmérk oli vilja selgitada arvutit slistemaatiliselt
kasutavate klassidpetajate ettekujutus oma rollist ja kuidas aitab IKT dpetajal oma rolli tdita.
Pohiuuringu valimi moodustasid klassiopetajad (5 Opetajat), kes pilootuuringu tulemuste
pohjal liigitusid neljandasse rithma. Neid Opetajaid intervjueeriti.

Andmeanaliitisist selgus, et klassidpetajad kasutavad arvutit erinevatel pohjustel ja
eesmdrkidel — ldhtudes oma tdekspidamistest, arusaamadest, ettekujutusest Oppimisest ja
dpetaja iilesannetest. Opetaja peamised rollid on Opilase juhendaja, suunaja ja Sppetdd
individualiseerija. Arvutipdhises tunnis suureneb Opetaja vastutus valida kvaliteetne ja
Opilasele eakohane Oppematerjal. See nduab lisaaega, head analiiiisi- ja siinteesivoimet.
Opetajal on tdita uus roll — olla dppematerjali ekspert. Opetajate hinnangul ei erine dpetaja
rolli pdhiolemus traditsioonilises ja arvutipdhises tunnis, kuid IKT kasutuselevott on muutnud

proportsioone Opetajate rollide/iilesannete vahel. Vihenemas on teadmiste jagaja roll. Lihtsam
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on individualiseerida dppetddd, arvestada Opilaste huvide ja vOoimetega. Arvuti aitab dpetajal
Opilasi motiveerida ja distsiplineerida. Kuna mitme OJpetaja hinnangul parandab arvuti
kasutamine Oppetods Opitulemusi, kasutavad Opetajad IKT-d meelsasti. Vihem kasutavad
Opetajad arvutit Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamiseks. Enamasti jédb vajaka
metoodilistest oskustest. See, milliseid rolle/iilesandeid klassidopetaja rohutab, on mojutatud
tema Oppimiskédsitusest ja arvuti kasutamise metoodikast.

Arvuti kasutamine koos Opilastega on toonud kaasa veel iihe positiivse muutuse:
klassidopetajate hinnangul on suurenenud Opetaja autoriteet Opilase, aga iildiselt ka
lapsevanema ja koolijuhi silmis. Mirk Opetaja autoriteedi tdusust annab lootust, et Opetaja
staatus iihiskonnas vdiks paraneda. Opetajad on enamasti teadlikud iihiskonna, koolijuhi,
lapsevanema ja Opilaste ootustest ning piitiavad neid ootusi tdita — vastavalt ettekujutusele
oma rollidest ja iilesannetest.

Kidesolevas magistritods analiilisitud Opetajad on mudeliks, mis vdimaldab saada
ettekujutuse arvutit siistemaatiliselt kasutavate klassidpetajate iilesannetest ja eesmaérkidest,
probleemidest ja ootustest rolli tiditmisel. Need dpetajad on eeskujuks, kuidas muuta IKT abil
oppeprotsessi, kuidas kasutada arvutipdhises tunnis erinevaid meetodeid ja varieerida Opetaja-
dpilase rolle. IKT kasutamine muudab suhted klassiruumis vordsemaks. Opilane ei ole alluv,
vaid temast saab koostoo tegija.

Sellised klassiopetajad sobiksid jagama oma ideid ja kogemusi arvutialastes pohi- ja
jatkukoolituses ning todtubades. Positiivne eeskuju oleks ajend nende Opetajate hoiakute ja
toekspidamiste muutumiseks, kellel endal positiivne kogemus IKT-pdhises Oppeprotsessis
puudub. Kui dpetajal on rohkem oskusi ja voimalusi tdiustada oma rolle, muutub dppimine
innovaatilisemaks ja dpilase jaoks huvitavaks tegevuseks.

Iga uuring tostatab uusi kiisimusi ja probleeme. Magistritod autor ndeb perspektiivi
jatkata Opetaja rolli uurimist. Kavandatava vordleva uuringu eesmérk on selgitada vilja,
millised erinevused ilmnevad infotehnoloogiat Oppeprotsessis kasutavate/mittekasutavate

Opetajate rollides, iilesannetes ja eesmérkides.
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SUMMARY

The aim of this master’s thesis was to study how using information and communication

technology (ICT) would help primary school teachers to fulfil their role. For this purpose a
qualitative study was carried out. The pilot study, carried out in the years of 2002/2003, aimed
to find out primary school teachers’ vision of a professional teacher and how primary school
teachers make use of computers in teaching. For the pilot study 22 primary school teachers
were selected and interviewed out of 123 teachers who had filled in a questionnaire.
Results of the pilot study showed that the primary school teachers could be grouped into four
types, in accordance with their visions and attitudes towards the possibility/necessity of using
ICT in teaching: (1) the teachers who have never used and will not use ICT tools; (2) the
teachers who use computers only as personal tools; (3) the teachers who use computers
mainly for personal purposes, and very rarely with their students in the classroom; (4) the
teachers who systematically use computers in the teaching process. Data analysis indicated
that the vision of the four types of teachers about a professional teacher; the reason for
using/not using ICT tools; the need for in-service training and teaching methods differs
considerably. Three types of teachers (who never use ICT; use as a personal tool; sometimes
use in class) share an opinion that computer-based skills are necessary for the teacher and
students but introducing basic ICT skills to students is not the task of the primary school
teacher. They support traditional methods with the teacher as distributor of knowledge and
student as receiver of knowledge. The teachers who regularly use ICT tools in teaching find
that computer-based instruction facilitates the teaching process.

In 2005 a basic study was carried out with an aim to find out the vision of primary
school teachers who systematically used ICT, of their role and how ICT helped to perform the
teachers’ role. The primary school teachers (5 teachers) who on the basis of the pilot study
were grouped into the fourth type made up a sample for the basic study. All the teachers were
interviewed.

Data analysis showed that primary school teachers used computers for various reasons
and purposes — proceeding from their principles, perceptions and visions of learning and the
teacher’s tasks. In primary school teachers’ estimate the essence of the teacher’s role does not
differ in traditional and computer-based class, however, the use of ICT has changed
proportions between the teacher’s roles/tasks. The teacher’s main roles include guiding and
advising students and individualising teaching. In computer-based class the teacher’s

responsibility for the choice of authentic and feasible study material increases. It requires
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extra time and excellent ability of analysis and synthesis. The teacher has a new role to
perform — to be an expert of study material. The role of distributor of knowledge is
diminishing. It is easier to individualise teaching, considering students’ interests and abilities.
ICT helps the teacher to motivate and discipline students. Since a number of primary school
teachers find that using computer in teaching improves learning results, they willingly use
ICT. Computer is less used for the development of students’ social skills, mainly because of
lack of methodological skills. The teachers who regard ICT as an interesting source of
information pointed out that the tendency of the role of the teacher as distributor of
knowledge is reducing. The answer to what roles/tasks primary school teachers consider as
essential is affected by their concepts of learning and methods of using computer.

Using computer together with students has brought along another positive change: in the
primary school teachers’ estimate their prestige has increased in the eyes of students, parents
and head of school, in general. A sign of rise in the teacher’s prestige gives hope that the
teacher’s status in society might improve. In general, teachers are aware of expectations
formed by society, head of school, parents and students and try to meet the expectations — in
accordance with their own vision of their roles and tasks.

The teachers analysed in the frames of this master’s thesis form a model that enables to
get an idea of the tasks and aims, problems and expectations in performing the role of primary
school teachers who systematically use ICT. Those teachers set an example how to modify
teaching by means of ICT, how to use different methods in computer-based class and vary
teacher-student roles. The use of ICT makes the relations in the classroom more equal. The
student is not a subordinate but becomes a partner.

Such primary school teachers would do well in disseminating their ideas and
experiences in computer-related basic and continuing education and in workshops. A positive
example would motivate changes in the attitudes and principles of the teachers who lack a
positive experience in the ICT-based teaching process. If teachers have more skills and
possibilities of perfecting their roles, teaching becomes more innovative, and an interesting
activity for the student.

Each study raises new issues and problems. The author of this thesis can see a
perspective in continuing research on the role of the teacher. The aim of the designed
comparative study is to find out what kind of differences emerge from the roles, tasks and

purposes of the teachers using/not using ICT in the teaching process.
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Intervjuud

Intervjuud: intervjueeritavad valitakse valja eelnevalt labiviidud ankeetkisitluse andmete alusel. Igas
koolis intervjueeritakse 2 klassidpetajat, 2 humanitaaraine dpetajat, 2 reaalaine &petajat (kokku 6
Opetajat), kel on erinev taust ning arvutikasutuskogemus. Lisaks dpetajatele intervjueeritakse igas
koolis koolijuhti, infojuhti/arvutidpetajat ning dpilasi.

Kokkuvote Opetaja/koolijuhi/infojuhi intervjuust
(taidab intervjueerija hiljemalt tunni jooksul péarast intervjuud)

Intervjueerija (nimi):
Intervjueeritav (nimi, amet):
Intervjueeritava todkoht:
Intervjuu koht:
Intervjueerimise kellaaeg: Intervjuu kestvus (min):

Intervjueeritava suhtumine uuringusse:

5. vaga positiivhe, soosiv

4. vordlemisi positiivne

3. neutraalne

2. vordlemisi negatiivne, kahtlev

1. taiesti negatiivne, torjuv
Kas intervjueeritavaga tutvuti enne intervjuud: 1. jah 2. ei
Intervjuud hairinud tegurid:

Intervjueeritava iseloomustus:

kontakt saavutati kergelt 54321 kontakti ei saavutatud
raékis omaalgatuslikult 54321 ei rddkinud omaalgatuslikult
istus rahulikult paigal 54321 liikus pidevalt ringi

sai kiisimustest kiiresti aru 54321 vajas lisaselgitusi
olemuselt rahulik 54321 rahutu

oskas kuulata, keskenduda 54321 ei kuulanud

huvitatud 54321 mittehuvitatud

erk, reibas 54321 vasinud

Muud téhelepanuvéarsed asjaolud
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Opetaja intervjuu vorm

Igast koolist intervjueeritakse 2 klassidpetajat, 2 humanitaaraine dpetajat, 2 reaalaine dpetajat (kokku
6 Opetajat). Intervjueerija taidab iga intervjuu kohta kokkuvétte ning protokolli.

Sissejuhatus:

1.
2.

3.

Intervjueerija:
tutvustab ennast;
selgitab, mis on uurimuse eesmark (uurida koolirahva arusaamu, hinnanguid ja hoiakuid
IKT kasutamise osas Oppetdos, samuti IKT rolli Eesti koolikultuuris);
r6hutab, et intervjueeritav jddb uurimistulemuste esitamisel anontiimseks ning uurimuse
kéaigus kogutud andmeid ei avalikustata (ka mitte intervjueeritava kolleegidele, Glemustele
ega Opilastele);
réhutab, et andmeid kasutatakse tksnes uurimisriithma liikmete poolt analtusi
lahtematerjalina.

Vaatlus (meeleolu, probleemid):

Vaatlus (meeleolu,

Poolstruktureeritud intervjuu (u. 40-55 min) iime, Zestid,
probleemid):
Endast
1. Tutvustage ennast (Nimi, aine, eriala)
2. Milline on Teie arvates Uhe t6eliselt hea ja professionaalse dpetaja tunnused
tanapaeval? (isiksuseomadused, oskused, koolitus, IKT)
3. Millist koolitust vajaksite lahiaastail kbige rohkem?
4. Mida teete, et sdilitada/tdsta oma ametijarku? (Kui ei tahagi — millised on
tooalaseid tulevikuvéljavaateid? (todalased perspektiivid ja tulevikusoovid)
Koolist
5. Kuivord kergelt |&heb teie kool uuendustega kaasa? Naited.
6. Millised on teie kooli &petajate vdimalused ja soov kaasaraakimiseks nende
t66d puudutavate otsuste tegemisel? (juurdepéas eelndudele jms. olulisele
infole, senised kogemused kooli tasandil t66 korralduse ja planeerimise
osas, samuti dppesisu/ainekava ja dpetamismeetodite osas, kas/miks
ihkavad rohkem regulatsiooni ja selgemaid juhtndére).
7. Kes on haaratud koolitdd planeerimisse?
8. Kui pikalt planeerite ette enda ja oma kooli t66d?

Arvutid jaise

9.

Milliseid tehnilisi vahendeid kasutate ametialaseks suhtlemiseks kdige
meelsamini? Miks?

10.

Mis pdhjusel teie kasutate/ei kasuta arvuteid?

11.

Milleks te arvuteid kasutate?

12.

Kui palju teie kooli 6petajaid oma tundides IKT kasutavad?

13.

Kuidas te 6ppetoos arvuteid kasutate (esitlused, projektid, rihmatéod jne)?

14.

Millist tarkvara te kasutate?

15.

Miks teie IKT-d kasutate ja mida see teile annab? Kui ei kasuta — miks?

16.

Millistel tingimustel te kasutaks IKT-d (Uldse, rohkem)?
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17. Millised on teie jaoks suurimad probleemid seoses IKT kasutamisega teie
kooli 6ppetdos?

Arvutid koolis ja Uhiskonnas

18. Kas teie arvates peaks kdigile dpilastele andma vdrdselt hea tldhariduse voi
igatks peab saama vbéimete/huvikohase hariduse?

19. Kas teie arvates peab tédnapaeval iga pdhikoolildpetaja olema vilunud
arvutioskaja? Miks?

20. Kes peab Opilastele IKT-alased padevused andma? Miks?

21. Kas IKT-alaseid padevusi peab dpetama arvutipetuse tunnis voi labi
ainedppe?

22. Millises vanuses peaks alustama arvutibpetusega? Miks?

23. Mitu tundi maksimaalselt Gihe koolipdeva jooksul vbiksid dpilased arvuteid
kasutada?

24. Millised peaksid olema IT-juhi funktsioonid koolis?

Arvutid ja kord koolis

25. Kes méaarab teie koolis arvutite kasutamise korra? (aja, ruumide kasutamise,
vanuseastmed, reeglid)

26. Milliseid reegleid, keelde ja piiranguid seoses arvutite kasutamisega olete
seadnud oma Opilastele? (kas koolis on mingid lldised reeglid ja piirangud,
eraldi internet ja mangud)

27. Kas Opetajatel on alati vdimalus oma tunnis arvutit(arvuteid) ja projektorit
kasutada? (konkurents)

28. Kas opetajatel on tunnivalisel ajal alati vbimalus kooli arvuteid kasutada?
(konkurents)

29. Kellel on arvutite kasutamise eesodigused arvutiklassis ja Uldse (kui naiteks
mitu ainedpetajat tahaks korraga kasutada oma tunnis arvutit ja projektorit;
Opetajad ja Opilased)

30. Kas opilastel on vbimalik kasutada kooli arvuteid valjaspool tunde? Jah -
Milleks? Ei — miks?

31. Tanu kellele voi millele teie koolis asjad IKT-ga paremuse suunas liiguvad?

32. Mida teeb kooli juhtkond, et IKT dppetdos tulemuslikumalt rakendataks?

Kolm soovi

33. Mis oleks kolm kdige olulisemat asja, mis tuleks Teie arvates muuta teie
koolis tldse?

34. Mis oleks kolm kdige olulisemat asja, mis tuleks muuta Eesti tldhariduse
korralduses ja sisus?

Rollimang

35. Teil palutakse teha arvutiklassis naidistund. Selleks peate kasutama
internetis olevaid dppematerjale. T6od alustades selgub, et internetithendust
pole. Mida teete?

36. Teie klass koosneb taiesti tavalistest dpilastest — seal on sénakuulelikke ning
kaitumisprobleemidega, tublisid ja nérku dpilasi. Teil on vdimalik viia osa
Opilasi arvutiklassi. Millised dpilased te sinna saadate? Miks?
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Kokkuvodte klassifpetaja intervjuust
(tdidetakse hiljemalt tunni jooksul pérast intervjuud)

Intervjueerija (nimi):
Intervjueeritav (nimi, amet):
Intervjueeritava tookoht:
Intervjuu koht:
Intervjueerimise kellaaeg: Intervjuu kestvus (min):

Intervjueeritava suhtumine uuringusse:

5. vaga positiivne, soosiv

4. vordlemisi positiivne

3. neutraalne

2. vOrdlemisi negatiivne, kahtlev

1. taiesti negatiivne, torjuv
Kas intervjueeritavaga tutvuti enne intervjuud: 1. jah 2. ei
Intervjuud hairinud tegurid:

Intervjueeritava iseloomustus:

kontakt saavutati kergelt 54321 kontakti ei saavutatud
raékis omaalgatuslikult 54321 ei rddkinud omaalgatuslikult
istus rahulikult paigal 54321 likus pidevalt ringi

sai kuisimustest kiiresti aru 54321 vajas lisaselgitusi
olemuselt rahulik 54321 rahutu

oskas kuulata, keskenduda 54321 ei kuulanud

huvitatud 54321 mittehuvitatud

erk, reibas 54321 vasinud

Muud tahelepanuvaarsed asjaolud:
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Intervjueeritava vaatlus (meeleolu, probleemid).

Poolstruktureeritud intervjuu (u. 40-55 min)

Vaatlus (meeleolu, ilme,
Zestid, probleemid).

Opetaja roll ja iilesanded

1. Millised oskused, teadmised, isiksuseomadused on tanapéeval
Opetajatoos vajalikud?

2. Kirjeldage, milliseid tlesandeid Te Opetajana taidate ja/voi taita
tahaksite?

Kas ja kuidas aitab arvuti Teil neid Ulesandeid taita?

Milline on Teie kui dpetaja roll dppeprotsessis?

Kuidas IKT kasutamine aitab vdi segab 6petajal oma rolli taita?

Millised lisatilesanded kaasnevad arvuti kasutamisega 6ppetb6s?

Mida ootab Opilane/koolijuht/lapsevanem Teilt kui dpetajalt?

OIN|o|0|h~ W

Mida teete selleks, et taita lapsevanema/iihiskonna ootusi?

~

pilane — Opetaja — IKT

9. Milliseid dpilaste oskusi, teadmisi, hoiakuid Te vaartustate?

10. Mida teete selleks, et tagada dpilastele eluks vajalikud
teadmised, oskused, hoiakud?

11.Milline mdju on dpetaja valitud meetoditel, dGppematerjalidel
Opilase arengule?

12.Kirjeldage, milliseid meetodeid ja todvorme ise kasutate.

13.Kas ja kuidas teete koostood kolleegidega/dpilastega tundide
ettevalmistamisel/labiviimisel?

14.Kirjeldage, kas ja kuidas mdjutab IKT Gppeprotsessi.

15.Kas ja kuidas aitab arvuti kasutamine parandada Opitulemusi?

16.Kuidas annate dOpilastele tagasisidet?

17.Kas ja kuidas mdjutab IKT kasutamine Opetaja suhteid
Opilastega?

18.Kas IKT asendab Opetajat? Millistel juhtudel?

Opetaja rolli muutus

19. Milliseid muutusi toob koolis/Uhiskonnas kaasa IKT levik?

20.Mis on Teie t60s/Opetamises muutunud viimase viie aasta
jooksul?

21.Kuidas arvuti kasutamine on muutnud Teie arusaama Opetaja
rollist?

22.Kirjeldage, milline on Teie arvates Eesti kool u 10 aasta parast.
Milline on selles Teie kui dpetaja roll?
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