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СОВРЕМЕННЫЙ ЗТАП РЕФОРШ СОВЕТСКОГО 
УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ЗАКОНОДАТбЛЬСТВА 

И.А. Ребане 

В 1985 г. на научно-практической конференции в Тарту бы
ло единодушно одобрено предложение о коренной переработке 
Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных рес
публик. 

Нам представляется, что реформу основополагающих законо
дательных актов, в частности Основ законодательства Союза 
ССР и союзных республик, следовало бы начать с упорядочения 
процедуры их вьфаботки и принятия. 

Само название Основ законодательства свидетельствует о 
том, что речь идет о нормативных актах, которые служат осно
вой не только общесоюзного, но и республиканского законода
тельства. Шэтому само собой разумеется, что к деятельному 
участию в въфаботке Основ законодательства не1феменно должны 
быть привлечены также союзные ресщ'блики. Г^икципам федера
лизма противоречит введение в действие Основ законодательст
ва на территории всех республик без деятельного участия по
следних в их вьфаботке. Следует признать, что фактическое 
участие ЭССР в разработке проектов Основ законодательства 
носит чисто номинальный, символический характер, а в послед
ние годы положение даже ухудшилось. 

Так, проект Основ уголовного законодательства 1958 года 
был подвергнут обстоятельному обсуждению юридической обще
ственности республики на совещении, проводишемся в Таллинне 
под председательством тогдашнего председателя юридической 
комиссии СССР проф. А.Денисова. В процессе выработки новых 
Основ представитель Министерства юстиции СССР хотя и побывал 
в Эстонии, но ограничился поспешным анкетированием некоторых 
практических и нау^шых работников. Для составления заключе
ния по обширному проекту Основ было отведено лишь десять 
дней. 

3 



Мы направили в Министерство в Москву три документа: 
I) составленную нами концепцию новой редакции 0снов;2) пред
ложения по отдельным статьям проекта Основ; 3) замечания по 
последнему Јфоекту Основ. Сравнение вынесенного на всенарод
ное обсуждение текста нового проекта Основ свидетельствует о 
том, что наши щ)едложения и замечания не были приняты в Мо
скве. Не были устранены даже непоследовательности в термино
логии (например, путаница при употреблении терминов "дейст
вие и "деяние" и явные погрешности в тексте проекта). Љогда 
строптивость Москвы становится даже смехотворной. Мы обра
тили внимание на то, что следует отказаться от обозначения 
включенных в перечни отдельных пунктов буквами русского ал
фавита, ибо далеко не во всех республиках, в том числе и в 
Прибалтике пользуются этим алфавитом. Здесь более предпочти
тельна нумерация. В противном случае перевод QCHOB, напри
мер, на эстонский язык гфосто невозможен. Или же мы имеем 
здесь дело со своеобразной реакцией московских товарищей на 
признание эстонского языка государственным языком ЭССР? 

Мы полагаем, что сказанное объясняется ощзеделенным от
ношением московских ведомств к отдельнш союзным республи
кам. С этой точки зрения характерен такой факт: при согласо
вании проектов кодексов нашей республики недопустимость ма
лейших отклонений от общесоюзных стандартов в Москве обосно
вывалось тем, что эта республика самая маленькая, почему 
здесь должно быть иначе, чем в других республиках. 

Переходя к всенародному обсуждению проекта Основ, хочется 
прежде всего отметить, что подчас наиболее важные, принци
пиальные вогфосы, нередко имеющие межотраслевое значение, 
недостаточно глубоко освещены, либо вообще не рассматривают
ся. 

Крайне досадно, что хфоект Основ часто обсуждался в от
рыве от процесса перестройки всех сфер жизни общества. 

К сожалению, не только цроцедура вьфаботки проекта Основ 
противоречила некоторым установкам XDC Всесоюзной партийной 
конференции, но и сам проект в целом, вьнесенный на всена
родное обсуждение, лренебрегает некоторыми важнейшими пар
тийными установками. Г^оект даже не устраняет явных щ)отиво-
речий нше действующих Основ отдельнш положениям Конститу
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ции СССР 1977 года, шка не отмененным. Эти противоречия от
носятся к разграниченую общесоюзной и республиканской компе
тенций в области уголовного законодательства. 

Согласно п. 4 ст. 73 Конституции СССР ведению СССР в ли
це его высших органов государственной власти и управления 
подлежит обеспечение единства законодательного регулирования 
на всей территории СССР, установление Основ законодательства 
Союза ССР и союзных республик. Само собой разумеется, что 
п. 4 ст. 73 Конституции СССР относится и к обеспечению един
ства уголовно-правового регулирования на всей территории 
СССР, а также установление Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик. 

В этой связи спрашивается прежде всего, что подразумева
ется под Основами уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик? ГЬнятие Основ законодательства в совет
ских конституциях не раскрывается, но оно достаточно четко 
определяется во многих законодательных актах, именуемых ос
новами законодательства. 

Так, под Основами уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик проект, вдаесенный на всенародаое обсуж
дение, подразумевает в ч. I ст. I законодательный акт, оп
ределяющий принципы и устанавливающий общие положения совет
ского уголовного законодательства как общесоюзного, так и 
республиканского. Эти общие положения включй1ы в раздел I 
проекта, озаглавленный "Общие положения". В этот первый раз
дел входят первые семь статей Основ, которыми и устанавлива
ются общие положения советского уголовного законодательст
ва. Особо среди этих статей вьщеляется ст. 3, озаглавленная 
"Принципы уголовного законодательства". Аналогичную структу
ру имеют ныне действующие Основы с той только разницей, что 
в них специальная статья о принцитх уголовного законода
тельства отсутствует. Но это не имеет принципиального значе
ния. 

Все остальные статьи Основ, как проекта, так и нше дей
ствующих Основ, следующие за первьм разделом, выходат за 
пределы Основ, финятие их должно быть квалифицировано как 
вторжение союзной законодательной власти в суверенные гфава 
союзной республики. 
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Действительно, вряд ли можно говорить об общих положени
ях уголовного законодательства, когда проект Основ весьма 
подробно, в деталях регулирует вопросы, шеюте, скорее, 
техническое, чем принципиальное значение. К таким вопросам 
можно отнести правила сложения и поглощения наказаний, а 
также дифференциации сроков, по истечении которьк погашается 
судимость, либо осужденный освобождается от неотбытой части 
наказания и т.д. Нельзя не заметить, что 15)оект в деталгаа-
ции отдельных положений уголовного права идет даже дальше по 
сравнению с ньне действующими Основами, С этой точки зрения 
характерно увеличение числа статей гфоекта по сравнению с 
действующими Основами уголовного законодательства. Имеются 
все основания говорить о том, что гфоект, по сути дела, за
меняет Общую часть уголовного кодекса. В результате такого 
широкого понимания Основ уголовного законодательства союзные 
республики фактически лишаются щзава включить в свои кодексы 
принятые своими законодательными органами общие части. 

Но ограничение суверенных прав союзных республик за счет 
расширения компетенции Союза ССР этим не ограничивается. По
ложение ч. 2 ст. 2 действующих Основ о том, что "общесоюзные 
уголовные законы определяют ответственность за государствен
ные преступления и воинские преступления, а в необходимых 
случаях - также и за иные преступления, направленные "гротив 
интересов Союза ССР" не только сохранено, но и дополнено 
укб1эанием на преступления против мира и безопасности челове
чества", Щ)и полной неопределенности термина "интересы СССР" 
следует гфизнать, что проект, по сути дела, допускает полную 
возможность замены республиканского законодательства в сфере 
уголовного права общесоюзным законодательством, а в резуль
тате этого сведение на нет значения уголовных кодексов. Тем 
самым союзная республика лишается своих суверенных прав в 
области уголовного законодательства в полном объеме. Во вся
ком случае подобная опасность не исключена. 

Издание общесоюзных законов, устанавливающих ответствен
ность за отдельные виды гфеступлений, хотя всегда в СХР и 
практиковалось, но тем не менее такая гфактика противоречит 
конституционным нормам, ибо дальше установления основ от
дельных отраслей законодательства общесоюзная легислативная 
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компетенция при гфавовом регулировании целых отраслей зако
нодательства идти не должна. В частности, издание каких-либо 
общесоюзных уголовных законов помимо Основ не может быть оп
равдано. Это тем более очевидно, что расширение гределов 
общесоюзной компетенции в области уголовного законодательст
ва за пределы этих Основ производится в данном случае под-
конституционным актом - самими этими Основами, между тем как 
общесоюзная компетенция, в том числе в области законодатель
ства, установлена самой конституцией, а именно ее ст. 73. 
Подконституционными акт£1ми эта компетенция не может быть ни 
расширена, ни ограничена. 

В этой связи возникает еще один, весьма сложный вопрос. 
Дело в том, что к ведению СССР отнесено также обеспечение 
единства законодательного регулирования на всей территории 
Союза ССР, Обеспечение этого единства п. 6 ст. ИЗ Конститу
ции СССР возлагается на Верховнъй Совет СССР. Что подразу
мевается под этим единством и какими средствами оно обеспе
чивается, в Конституции не раскрывается. 

В значительной мере единство общесоюзного и ресцубликан-
ского уголовно-правового регулирования обеспечивается едины
ми и для СССР и союзных республик Основами. Ясно, одаако, 
что единство - это не тождество и вовсе не сводится к унифи
кации уголовных законов всех республик, а также уголовных 
законов Союза ССР и союзных республик. Вообще возложение 
обеспечения единства законодательного регулирования на Вер
ховный Совет СССР вряд ли имеет гфактическое значение. Обес
печение единства законодательного регулирования - это, по 
нашему мнению, проведение единой уголовно-правовой политики. 
На наш взгляд,установление основных направлений внутренней 
политики, в том числе и уголовно-правовой в соответствии с 
п. 4 ст. 108 Конституции относится к исключительному ведению 
Съезда народаых депутатов СССР, а ее проведение обеспечива
ется средствами, которыми располагает съезд. 

Время, гфедоставленное ше для доклада, истекает. Я ли
шен возможности каснуться многих спорных вогфосов. Хочу об
ратить внимание только на необходимость более тщательного 
отредактирования проекта, соблюдения правил законодательной 
техники и повыпения законодательной культуры. Это - важный 

7 



фактор щ)еодоления пренебрежительного, нигилистического от
ношения к закону, оставленному нам в наследство от прошлого. 

НОВОЕ ШЛИГИЧЕСШЕ МШЛЕНИЕ И БОРЬБА С ЛРЕСТУШОСТЫ) 

Н.С. Алексеев 

1. К новому шлитическому ыывленип привел: "жизненный 
императив, перед которым поставлено человечество - приоритет 
общественных ценностей, мир без насилия и войн, многовари
антность обврственного процесса в интересах развития и со
хранения цивилизации, движение к новому мировому порядку" 
(Горбачев М.С. Наращивать интеллектуальный потенциал перест
ройки. - Изв., 9 янв. 1989 г.). 

2. Борьба с тфеступностью - это общечеловеческий фактор, 
включенный в гуманитарное сотрудничество, часть системы без
опасности и обеспечение защищенности человека. Сознание этой 
необходимости является фрагментом нового политического мьш-
ления. 

3. Сотрудничество необходимо для эффективного гресечения 
новых видов тфеступлений, представляющих повыпенную общест
венную опасность (терроризм, распространение наркотиков и 
многие другие). 

4. Объединение усилий для борьбы с новыми видами 1фе-
ступности (южет осуществляться как по государственной линии, 
так и путем участия общественности. 

5. Актуальной задачей является изучение и использование 
в этой области разнообразного зарубежного опыта. 

6. Совершенствование правового регулирования борьбы с 
преступностью предполагает обоснованное и основанное на со
циологических исследованиях, выделение и формирование новых 
отраслей и награвлений, например уголовно-правовой политики. 

7. Г^оведение правовой реформы настоятельно требует из-
менения и усоверпенствования современного законодательства, 
в том числе законодательства с борьбе с преступностью. 

8. Успех щлвовой реформы зависит также от подготовки и 
воспитания широко и глубоко образованных юристов. 
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ПРОЕКТ ОСНОВ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СОША ССР И 
СОЮЗНЫХ РЕСП/БЛИК - НАЧАЛО ОЧЕРЕДНОЙ ЮДШИКАЦИИ 

СОВЕТСШГО УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В.К. Грищук 

I. Отличительной чертой проекта Основ является наличие в 
нем преамбулы, которая, на наш взгляд,требует охфеделенной 
доработки. Г^едставляется, что содержание гфеамбулы необхо
димо привести в ощ)еделенную систему с тем, чтобы в ней на
шли последовательное отражение следующие положения: I) поли
тическое значение новой кодификации уголовного законодатель
ства; 2) цель уголовно-правовой политики государства на со
временном этапе развития общества; 3) щзинципы уголовно-
правовой политики государства в условиях перестройки; 4) ос
новные нащзавления реализации уголовно-гравовой политики го
сударства. 

В начале преамбулы указано на принцип ответственности 
государства перед гражданином и гражданина перед государст
вом. Думается, что все содержание преамбулы целесообразно 
изложить через призму этого принципа. В связи с этим предла
гается учесть, ^ частности, следующие гредложения. В части 
второй преамбулы слова "... Советское государство осущест
вляет..." заменить словами "... Компетентные органы государ
ства обязаны...". Часть третью Щ)еамбулы изложить в следующей 
редакции: "Законодательные органы государства обязаны обес
печить приведение действующего законодательства в соответст
вие с назревшими интересами и потребностями развития общест
ва с тем, чтобы оно обеспечивало: осуществление эффективной 
борьбы с преступлениями против мира и безопасности человече
ства, укрепление сотрудничества между народами, проведение в 
жизнь принципов социалистической законности, демократизма, 
гуманизма и сгфаведливости, равенства лиц перед законом, не
отвратимости ответственности, личной и виновной ответственн-
ности". Часть четвертую преамбулы изложить так: "Ц)авоохра-
нительные органы государства обязаны обеспечивать реальную 
возможность реализации законных интересов и прав личности, 
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a также такой режим их охраны, при котором ни один г5;авона-
рушитель не сможет уйти от щзедусмотришой законом ответст
венности и ни один невиновньй не сможет быть привлечен к 
уголовной ответственности и осужден". В преамбуле следует 
указать на Конституцию СССР как политическую и г^авовую ос
нову кодификации уголовного законодательства, подчеркнуть 
конституционный характер уголовно-правовой политики государ
ства. Наряду с этим необјходимо исключить из Јфоекта преамбу
лы как необоснованное теоретически и с точки зрения закона 
последнее хфедложение: "Лицо, соверошвшее преступление и ис
купившее свою вину, может вновь стать полноправным граждани
ном советского общества". 

2. преступления против мира и безопасности человечества 
по степени общественной опасности, как гфедставляется, явля
ются наиболее опасными и поэтому их следует называть первши 
при перечислении объектов Щ)еступного посягательства в ч. 2 
ст. I, ч. I ст. 2, ч. I ст. 8 щ)оекта Основ. Соответствующие 
изменения в связи с этим щ)едлагается внести и в статьи 23 и 
24 проекта. 1^оме того, есть смысл в ч. I ст. 2 и в ч. I 
ст. 8 слова "... государственной, кооперативной собствевдо-
сти, а также собственности общественных органибаций..." за
менить словами: "права собственности". 

3. В интересах 15заво1рименительной практики правомеЈжнм 
будет, по нашему мншмо, уточнение отдельных положений про
екта Основ. Так, учитывая, что перечисленные в ст. 3 принци
пы уголовного законодательства нашли свою достаточно полную 
радработку в теории уголовного права, целесообразно изложить 
их детально в виде отдельных частей этой статьи. Шскольку 
субъектами тфестувшний наряду с гражданами СССР могут быть 
согласно закону также иностранцы и лица без гражданства, то 
в ч. I ст. 3 слова "равенства граждан перед законом" заме
нить словами: "равенства лиц перед законом", fe ч. I ст.14 
необходамо исключить слова "...либо иного болезненного со
стояния", так как их наличие будет давать возможность бес-
фепмьного толковаюш понятия невменяемости. В ч. 3 ст. 20 
объективно тре(?уют раскрЈдаил понятия длящегося и продолжае
мого щ)встуа1№ия. 

4. Важной особенностью проекта Основ является гуманисти
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ческая направленность его содержания. ђ>инцип гуманизма, по 
нашему убеждению, следует рассматривать в двух плоскостях: 
а) по отношению к обществу в целом; б) по отношению к лицу, 
нарушившему уголовно-Еравовой запрет. В отдельных положениях 
проекта это обстоятельство учитывается не до конца. Гумани
зация уголовного законодательства должна быть взвешенной и 
основываться на юридико-1фиминологических, социально-эконо
мических и социально-психологических гфедпосыяках. Указанные 
обстоятельства обуславливают, в частности, необходимость: 
а) отказаться от щ)именения; условно-досрочного освобождения 
за тяжкие и особо тяжкие преступления, амнистии; б) заменить 
смертную казнь пожизненньм лишением свободы; в) сохранить 
возможность назначения лиш^ия свободы на срок до 15 лет за 
такие преступления, как разбой, умыохшное убийство, умш-
ленное телесное повреждение, изнасилование при отягчаппрос 
обстоятельствах. 

О СООТВЕТСТВИИ ПРОЕКТА НОВЫХ ОСНОВ УГОЛОВНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СОША ССР И СОЮШХ РЕСШЕЯИК 

МЕЩНАРОДНЫМ ДОГОВОРАМ, ЗАКЛЮЧВННЫМ СССР 

Й. ̂ »пестис 

1. физнаком каждого цивилизованного щ>авового государ
ства является гриведение внутреннего, в том числе и уголов
ного законодательства в соответствие с положениями эаклочен-
ных международных договоров. Такое обязательство зафиксиро
вано в ч. 3 ст. I щ)оекта новых Основ уголовного законода
тельства Союза ССР и союзных рест^блик (в дальнейшем - щм-
ект1. 

2. Анализ других норм щ)оекта дает основания считать, 
что эта позиция в значительной мере носит декларативный ха
рактер. Сказанное особенно ярко проявляется в аспекте рвие-
ния основных вопросов ответственности за гфеступления против 
мира, человечества, за геноцид, военные преступления. Все 
международные договоры об ответственности за совершения этих 
греступлений СССР подписал и ратифицировал. 
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3. в соответствии со ст. 5 Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказания за него от 9 декабря 1948 
года, ст. 4 Конвенции о неприменимости срока давности к во
енным преступлениям и преступлениям гфотив человечества от 
26 ноября 1968 г. СССР обязался принять необходимое законо
дательство об ответственности лиц, виновных в совершении 
этих 1реступлений, Однако и в гфоекте этому обязательству не 
уделено должного внимания. Но вопросы давности привлечения к 
уголовной ответственности, максимальные сроки лишения свобо
ды, гфименения смертной казни непосредственно связаны и с 
указанными международными преступлениями и решаются в Осно
вах уголовного законодательства. Отсутствие соответствующих 
положений об этих щзеступлениях в проекте еще раз подтверж
дает мнение, что авторы проекта стоят на позиции, что гено
цид, щзеступления против мира, человечности и военные пре
ступления совершались на нашей территории только в период 
Великой Отечественной войны I94I-I945 гг., и поэтому субъек
тами указанных Щ)еступлений могут быть признаны только наци
стские цреступники и те советские граждане, которые принима
ли участие в карательных экспедициях, личное участие в убий
ствах и истязаниях советских людей. Одаако история предвоен
ного и послевоенного периода, например в Литве, без каких-
либо сомнений дает основание утверждать, что геноцид, пре
ступления против человечности совершались не только во время 
гитлеровской оккупации, но и в годы сталинизма. Следователь
но, в ст. 55 щ)оекта необходимо зафиксировать, что давность 
не применяется в отношении лиц, совершивших геноцид, престу
пления против человехшости, мира, военные преступления. 

4. Трудно согласиться с предложениями авторов проекта, 
что виновых в геноциде, виновных в военных преступлениях 
следует карать лишением свободы от десяти до пятнадцати лет 
(ч. I ст. 36). Следовательно, эти преступления по своей об
щественной опасности приравниваются, например, к получению 
взятки в особо крупных размерах. В действительности указы
ваемые международные преступления по характеру своей общест
венной опасности, последствиям не имеют себе равных. Поэтому 
в ст. 41 (исключительная мера - смертная казнь) щзоекта не
обходимо предусмотреть возможность гфименения смертной казни 
и за совершение этих щ)еступлений. 
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5. В проекте есть и другие" возможности ... избежать уго
ловной ответственности за грубейшие нарушения общепризнанных 
международных норм. Так, в ст. 27 проекта содержится новая 
норма, указывающая, что "не является преступлением деяние, 
хотя и подпадающее под признаки деяния, предусмотренного 
уголовным законом, но совершенное во исполнение приказа или 
распоряжения, если лицо не сознавало гфеступного характера 
этого приказа или распоряжения. Гђзи этом за деяние, совер-
пинное во исполнение преступного приказа или распоряжения, 
ответственность несет лицо, отдавшее такой приказ или распо
ряжение". Несомненно, исполнители упомянутых международных 
Щ)еступлений всегда будут ссылаться на исполнение приказа. 
Засекреченность архивных материалов периода сталинизма суще
ственно повыпает "эффективность" такой нормы. Однако ст. 8 
Устава международного военного трибунала от 8 августа 1945 г. 
указывает: "Тот факт, что подсудимый действовал по распоря
жению правительства или приказа начальника не освобождает 
его от ответственности (за преступления против мира, чело
вечности, военные преступления, геноцид - Й.П.), но может 
рассматриваться как довод для смягчения наказания, если Три
бунал признает, что этого требуют интересы правосудий". Не
обходимость нормы, указанной в ст. 27 проекта, обоснованна, 
по-видимому, только цри решении вопросов ответственности за 
нарушения воинских уставов. А в других случаях следует руко
водствоваться требованием В.И. Ленина отдавать под суд не 
только за неисполнение закона, но и за неумелость, карать и 
в1Ц)едь "святеньких, но безруких болванов ибо нам ... 
нужна не святость, а умение вести дело". 

6. Указанные пробелы в проекте, если их не ликвидиро
вать, могут быть перенесены и в национальное уголовное зако
нодательство. Ведь Основы уголовного законодательства импе
ративно определяют фактически всю Общую часть уголовных ко
дексов союзных республик. Однако следует подчеркнуть, что 
республики имеют возможность привести свое национальное уго
ловное законодательство в соответствие с международным пра
вом на основании закона СССР "О порядке заключения, исполне
ния и денонсации международных договоров СССР", ст. 21 кото
рого указывает: "Министерства, государственные комитеты, ве
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домства СССР, Советы Министров союзных ресдублик и др. госу
дарственные органы, в компетенцию которых входят вопросы, 
регулируемые международными договорами СССР, обеспечивают 
выполнение обязательств, принятых по договорам Советской 
стороной...". Это сделать необходимо, ибо нормы международ
ного права должны соблюдаться в первую очередь. 

НОЮЕ УГОЛОВНОЕ ЗАГОНОДАТЕЛЬСТЮ И 
МЕЯ!ДУНАРОДНОЕ ПРАЮ 

У.Э. Лыхмус 

I. В правовой политике СССР в последнее время нельзя не 
заметить определенного сдвига в сторону признания прима
та международного права. Это отказ от примата классовых ин
тересов в пользу общечеловеческих ценностей, содерзкащихся в 
международных договорах, заключительных актах международных 
конференций, резолюциях Генеральной Ассамблеи ООН и др. ис
точниках международного права. Международный аспект в разви
тии уголовного права выражается в норме проекта Основ уго
ловного законодательства Союза ССР и союзных республик, ус
танавливающей, что уголовное законодательство Союза ССР и 
союзных республик подлежит приведению в соответствие с по
ложениями международных договоров, заключенных СССР (ч. 3 
ст. I). Такая формулировка исходит из теории "координации", 
согласно которой международное право и внутригосударственное 
право не приходят в столкновение, поскольку они действуют в 
различных сферах. Поэтому вопрос о примате международного 
права может быть решен лишь на основе соображений, которые 
не являются строго юридическими, финятие международных норм 
в области уголовной юстиции зависит от желания государства 
БОсщ)инимать и применять гос. 

Для правопорядка в Эстонии нормы международного права 
имеют иное значение. Б щ)еамбуле Конституции ЭССР сказано: 
"Неотделимой частью правовой системы Эстонской ССР являются 
положения международного пакта "Об экономических, социальных 
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главах и правах в области культуры", международного пакта 
"О гражданских и политических гфавах", а также других между
народных пактов и деклараций о защите црав человека и граж
данских прав, получивших всеобщее признание у государств ми
ра и ратифицированных Союзом ССР". 

2. Из указания в проекте Основ на то, что уголовное за
конодательство подлежит приведению в соответствие с положе
ниями международных договоров, вытекает: 

2.1. общие положения и принципы уголовного законодатель
ства Союза ССР и союзных республик должны соответствовать 
нормам международного г^зава; 

2.2. нельзя признать щ)еступлением деяние, которое соот
ветствует международным стандартам гфав человека; 

2.3. следует гфизнать преступлением деяние, за соверше
ние которого гфедусмотрена ответственность международными 
договорами. 

3. Часть 3 статьи 6 щ)оекта Основ доцускает уголовную 
ответственность граждан СССР и лиц без гражданства в СССР за 
совершенные ими за рубежом греступления, предусмотренные 
советским законодательством, независимо от того, были ли они 
судимы и отбыли ли наказание по месту совершения преступле
ния. 1ђзи этом суд вправе смягчить наказание или полностью 
освободить от него в связи с тем, что виновный уже понес на
казание за границей. Следовательно, лицо может дважды нести 
уголовную ответственность за одно и то же деяние, федстав-
ляется, что такое положение не соответствует ч. 7 ст. 14 меж
дународного пакта "О гражданских и политических правах", где 
указано, что никто не должен быть вторично судим или наказан 
за преступление, за которое он уже был окончательно осужден 
или оправдан в соответствии с законом и уголовно-процессу-
альным правом каждой страны. 

4. У нас в уголовном кодексе есть статьи, по которым лю
ди осуждались за убеждения, за ненасильственные деяния, свя
занные с убеждениями. Сюда относится антисоветская агитация 
и пропаганда, расцространение заведомо ложных измьшлений, 
порочащих советский государственный и общественный строй. 
Переизложить следует статью об измене родины. В соответствии 
с международными пактами прав человека не подлежит установ
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лению уголовная ответственность за нарушение правил, пред
усмотренных положением об административном надзоре орга
нов внутренних дел за лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы, за нарушение правил паспортной системы, за ведение 
паразитического образа жизни и некоторые другие. 

5. В ч. I ст, 2 проекта Основ указывается, что уголовное 
законодательство Союза ССР и союзных республик содействует 
охране мира и безопасности человечества. Нельзя не заметить, 
что эта формулировка не является безухречной и поэтому нуж
дается в уточнении. Но бесспорно то, что в круг задач совет
ского уголовного грава должна входить и охрана международно
го правопорядка. Г^едставляется, что в систему уголовного 
кодекса могла бы входить отдельная глава, устанавливающая, 
какие международно опасные деяния являются феступлениями. В 
Уставе Љрнбергского Мевдународного Военного Трибунала 1фе-
ступления против человечества разделены на три группы: 
I) преступления против мира, 2) военные преступления и 
3) щзеступления против человечества (ст. 6). Конвенция 1948 
года о предугфеждении гфеступления геноцида и наказании за 
него определила, какие действия понимается под геноцидом. 
Итоговый документ Венской встречи вредставителей государств-
участников совещания по безопасности и сотрудничеству в Ев
ропе зафиксировал безоговорочное осуждение всех актов, ме
тодов и практики терроризма как преступных. Участники согла
сились с тем, что терроризм не может быть оправдан ни при 
каких обстоятельствах. Есть и другие виды международных пре
ступлений. 

ПРОЕКТ ОСНОВ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
СОЮЗА ССР И СОШНЫХ РЕСШБЛИК - ШАГ НА 

ШТИ К nPABOBGf-^ ГОСУДАРСТВУ 

А.А. Рейгас 

I. На всенародаое обсуждение вьнесен важный общесоюзный 
акт - Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик (вгфедь сокращенно - Основы). Значение этого доку
мента обусловлено тем, что он в будущем охфеделит основные 
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принципы и пути борьбы с преступностью во всех союзных рес
публиках и станет составной частью республиканских уголовных 
кодексов. Поэтому от того, какие положения и как будут рег
ламентированы в новых Основах, в большой мере зависит уго
ловное законодательство союзных республик. 

2. Г^оект Основ безусловно является значительнъм marow 
вперед на пути гу1ланизации общества, на пути к правовому го
сударству. Он может быть принят в качестве базы для разра
ботки нового уголовного законодательства. Но проект Основ 
содержит и ряд недостатков, которые должны быть устранены 
в дальнейшей работе над ним. 

3. К принципиальным недостаткам проекта Основ относятся 
излишняя детализации норм уголовного права. Г^зедставляется, 
что в Основах должны быть регламентированы лишь основные 
принципы и общие положения уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик. Поэтому, например, вопросы о видах 
наказаний (с. 29-41'), об обстоятельствах, смягчающих и 
отягчающих ответственность (ст. 43, 44), об условном осужде
нии и отсрочке исполнения наказания (ч. 2-5 ст. 52, ч. 2-8 
ст. 53), об освобождении от уголовной ответственности (ст. 
57-61>, о принудитеЈЉннх мерах медицинского характера (ст. 
74-76) должны быть изъяты из проекта Основ и переданы на 
решение законодателю союзных республик. Таким образом будет 
устранено существенное сужение компетенции союзньк республик 
в разработке норм Общей части республиканских уголовных ко
дексов, имеющее место в обсуждаемой редакции проекта Основ. 

4. Многие положения проекта, которые должны быть регла
ментированы в Основах, нуждаются в соответствующих изменен;;-
ях. К примеру; 

а) Из части второй ст. I следует исключить слова "в не
обходимых случаях и за иные преступления, направленные про
тив интересов Союза ССР". Интересы Союза ССР и союзньк рес
публик являются неделимыми и не могут быть противопоставлены 
друг другу. Шэтому указанные интересы могут быть защищены 
уголовными законами союзньк республик. 

б'^ 3 части перво'" ст. 2 в кач(^стяе задачи уголовного за
конодательства след'ет указать на охрану л.гшой собственно
сти граждан. 
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в1 в ст. 20 целесообразно рас1фьггь понятия "длящееся и 
15)одолжаемое феступжение". 

г) В ст. 22 следовало бы дать полное определение рециди
ва: "Рецидив преступления состоит в совершении нового пре
ступления лицом, ранее осуждавшимся за преступление, если 
судимость за это феступление не погашена или не снята в 
установленном законом порядке" (т.е. слова "умшленного", 
"умышленное" исключить). 

д) Ife ст. 26 следует исключить слова "и хозяйственный", 
ибо риск в любой сфере должен быть только профессиональным. 

5. В проекте Основ наблюдаются и терминологические не
точности. Так, в ст. 12 следовало бы говорить о "цреступной 
самонадеянности" и "преступной небрежности". Ст. 16 1федла-
гаем назвать "Заранее не обещанное укрывательство", ибо на
звание в проекте ("Укрывательство") не соответствует содер
жанию статьи, а в ст. 19 термин "недонесение" в заглавии и 
тексте заменить термином "несообщение о преступлении" (слово 
"донос" имеет отрицательный оттенок) и т.д. 

6. Нормы, которые, по нашему мнению, должны быть изъяты 
из проекта Основ (см. 3-  теэис1, могут быть использованы 
как методические рекомендации для расработкн соответствующих 
статей Общей части УК союзных республик. Однако и в эти нор
мах должны быть внесены отдельные изменения. К примеру, 
представляется, что ст. 30 ("Порицание"1 следует исключить 
из уголовного законодательства. Порицание это не уголовное 
наказание, поскольку оно не является wepof принуждения и 
не заключается в лишении или ограничении прав и интересов 
граждан. 

Если законодатель считает необходимы:.! сохранить в зако
нодательстве смертную казнь, то следовало бы внести отдель
ные изменения в ст. 36 и 41. Часть 2 ст. 36 предлагаем изло
жить в следующей редакции: "При помиловании смертная казнь 
заменяется лишением свободы на двадцать лет". Такая редакция 
исключит внесудебное определение сроков лишения свободы. Из 
ст. 41 следует исключить декларативную формулу "впредь до 
его полной отмены". 

Части 2 ст. 57 и 50 предоставляют прокурору, следователю 
и органу дознания с согласия прокурора нарч,ду с судом право 
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освободить лицо, совершившее преступление, от уголовной от
ветственности. Такое решение вопроса гфотиворечит ст. 160 
Конституции СССР. Признать виновным в совершении преступ
ления может только суд, значит только суд может и освободить 
от уголовной ответственности. Таким образом, слова "прокуро
ром, следователем или орггшом дознания с согласия прокурора, 
а также" должны быть исключены из указанных статей. 

Cl^TEMA ПРАВ& И 1Р0ЕЛШ СОВЕШБШТВОВЛНШ 
УГОЖ)ВШГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

11.Ё. Кондратов 

Эффективность уголовно-правового регулирования общест
венных отношений в значительной степени 01феделяется тем, 
насколько содержащиеся в уголовном законе нормативные пред
писания согласованы между собой и со всей системой советско
го права. Анализируя с этих позиций проект Основ уголовного 
законодательства и гцзедложенЛя по реформе Общей и Особенной 
частей уголовного закона, можно заметить, что, несмотря на 
ряд интересных подходов к регламентации межотраслевых щзаво-
вых институтов (профессиональный и гроизводственный риск, 
исголнение приказа, учет в уголовном законодательстве норм 
межд^ародного г^ава и др.), в этих материалах не получили 
необходимого отражения некоторые принципиально важные поло
жения. 

Во-первых, уголовное щлво, имаощее во многом производ
ный от иных отраслей тфава характер и обладающее значитель
ным числом бланкетных норм, может совершенствоваться лишь на 
основе и с учетом регулятивных норм гражданского, хозяйст
венного, трудового и иного законодательства. Ншешний же 
подход к правовой реформе во многом гюрочен именно потому« 
что в ней на одно из первых мест (по крайней мере хронологи
чески) вшосится реформа уголовного законодательства, что не 
только вступает в щгативоречие с линией на дешкратизацию 
общества, на отказ от избыточного использования администра
тивно-силовых методов, но и мешает эффективному и устойчиво
му функционированию механизма уголовно-правового регулирова
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ния. Мы нередко сталкиваемся (а при сохранении прежних под
ходов будем сталкиваться и в дальнейшем) с тем, что многие 
уголовно-правовые понятия не только не совгадаюг по своему 
содержанию с однопорядковьми и одноименными понятиями иной 
отраслевой гЈринаддежности (хозяйственный риск, должностное 
лицо, формы собственности и т.д.), но зачастую и грямо про
тиворечат иньм законодательным актам (как, например, норма 
об ответственности за спекуляцию противоречит гражданско-
правовым нормам о договоре купли-продажи). 

Во-вторых, при решении ключевых для. уголовного права во-
цросов криминализации и пенализации следует иметь в виду 
всю систему существующих и потенциально возможных охрани
тельных норм, обеспечивающих защиту определенной группы от
ношений. Отсюда - необходимость проведения "инвентаризации" 
15)авовых и неправовых мер в каждом конкретном случае для то
го , чтобы: 

а) законодательно установить х^еделы применения за со
вершенные преступления не только уголовной ответственности 
(ч. 3 ст. 4 проекта), но и любьк иных ущемлений интересов 
личности, применяемых в настоящее время (ограничения в жи
лищных и трудовых прав««, осрамление в средствах массовой 
информации и др.); 

б) не допустить поспешного гфименения уголовно-правовых 
мер при неиспользованных возможностях иных средств (призна
ние сделки недействительной, изъятие неосновательно приобре
тенного имущества и др.), а равно при неиспользовании су
ществующих уголовно-правовых норм - ввода новых, во многом 
повторяющих их, щ)едписаний (например, ст. 139Ч 208^ УК 
РСФСР); 

в) более четко огределить различия между уголовно-нака-
зуемаии деяниями и иными щзавонарушениями (ведь сейчас в 
уголовном и административном законодательстве практически 
одинаково огфеделяются мелкое хищение и нарушение правил 
международных полетов, некоторые иные правонарушения); 

г) исключить ситуации, подобные той, которая сложилась 
в регламентации ответственности за ведение иного паразити
ческого образа жизни, когда уголовно-правовая норма (ст. 
209 УК РСФСР) предусматривает обязательную административную 
преюдицию, а административное законодательство не устанавли
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вает ответственности за такое щзавонарушение. 
В-третьих, уголовный закон лишь тогда окажется эффек

тивным, если его предписание можно будет реализовывать в ус
тановленных процессуальных формах без ущемления прав и за
конных интересов граждан, но и без либерального попуститель
ства преступникам. 

В этой связи необходимо, чтобы включаемые в уголовный 
закон требования и понятия были операциональными с точки 
зрения требований процессуальной формы и доказательственно
го права. Проникновение в оборот уголовно-правовой науки и 
практики политических или криминологических по своему харак
теру понятий (таких, например, как "нетрудовые доходы", "ор
ганизованная преступность"), формулирование труднодоказуемых 
составов цреступлений будет приводить к тому, что либо ре
грессия станет случайной и импульсивной, либо достижение не
отвратимости ответственности окажется связаннш с существен
ные ущемлением црав и интересов граждан, что, собственно, и 
щ)оизошло в первое время щзименения законов о нетрудовых до
ходах. 

Предпринятая же в проекте попытка согласовать уголовно-
правовые и процессуальные интересы с помощью так называемых 
"поощрительных норм" оказалось неудачной. Устанавливаемые 
ч. 2 ст. 58 проекта положения создают весьма реальную угрозу 
формирования в нужных случаях корцуса свидетелей обвинения, 
готовых за их "прощение" изобличать любых злоумыпленников, в 
том числе и придуманных. Для того, чтобы нейтрализовать ее, 
нужно более умеренное использование гоощрения в зависимости 
от вида преступлений, а также включение в процессуальный за
кон определенных гарантий против возможного оговора невинов
ных лиц. 

И последнее. Построение правового государства предпола-
шет не только обязательность соблюдения всеми гражданами и 
должностными лицами советских законов, но и известную огра
ниченность прав государства по установлению тех или иных 
запретов и использованию санкций. И хотя пределы прав го
сударства в законодательной сфере должны устанавливаться 
конституционным правом, с учетом специфики уголовно-гравово-
го регулирования они, на наш взгляд, должны получить свое 
закрепление и в уголовном законе. 
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Необходимо, в частности, установить круг субъекта, ос
нования и порядок разработки, обсуждения, принятия и опуб
ликования уголовных законов. 1ђзи этом из законодательства 
должны быть исключены оговорки, резервирующие за законодате
лем право в обход принципов расширять сферу регулирования. 
В качестве примера здесь можно назвать содержащуюся в статье 
о понятии гфеступления оговорку "а равно иное... деяние", 
благодаря которой преступниками могут признава.ться и невинов
ные действия. Законодатель, таким образом, должен быть по
ставлен в условия, в которых он был бы обязан строго щзидер-
живаться вытекающих из конституции страны задач, принципов 
и направлений уголовно-правового регулирования, системы ох
раняемых ценностей и используемых при этом средств. 

ВОПРОСЫ СООТНОШЕНИЙ ОБЩЕСОЮЗНОГО И РЕСВЕЛИКАНСКОГО 
УГОЛОВЮГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В.Песлякас 

I. В настоящее время особую актуальность цриобретает вс-
щ)ос о соотношении союзного и республиканского законодатель
ства, о разделении компетенции Союза и республики в сфе
ре уголовного законодательства. 

В ст. 73 Конституции СССР за высшими органами государст
венной власти СССР закреплено право издания Основ законо
дательства, а также обеспечение единства законодательного 
регулирования на всей территории СССР. В п. 3 ст. 77 Консти
туции Лит.ССР к компентенции республики отнесено издание 
республикЕшского законодательства. 

Уже эти статьи Конституции СССР и Лит.ССР не очень чет
ко между собой корреспондируют. С одной стороны, республи
ке предоставлено право издавать законы, что является призна
ком ее суверенитета, с другой - положение о единстве законо
дательного регулирования на всей территории СССР, которое 
практически может свести на нет право союзной республики из
давать такие законы, которые выражают волю ее народа. При 
таком соотношении положений Конституции СССР и союзной рес
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публики госледаей остается щ)аво не издавать, а переводить 
сопзные законы на язык сопзной республики 

Как к соотношению компетенции Союза и республик подошли 
авторы проекта Основ? Кому они отдали предпочтение в этой 
1ротиворечивой ситуации - возвращению суверенных грав союз-
Н1М республикам или дальнейшей централизации уголовного за
конодательства? 

В ч. 2 ст. I Основ, которая называется "Уголовное зако
нодательство Союза ССР и союзных республик", сказано, что 
общесоюзные уголовные законы определяют ответственность за 
1феступления щютив государства и воинские преступления, в 
необходимых случаях и за иные преступления, нагфавленные 
15ЮТИВ интересов СССР, а также за преступления щютив мира и 
безопасности человечества. 

Как явствует из цитаты, авторы Јроекта пошли по пути яв
ного сужения прав союзной республики. С одной стороны, рес
публикам предоставляется щ)аво издавать УК, с другой - поло
жения о прерогативе Союза устанавливать в необходимых слу
чаях уголовную ответственность и за иные преступления, кроме 
преступлений гротив государства, воинских преступлений, Щ)е-
ступлений против мира и безопасности человечества. 

Такие тенденции не соответствуют ншешнему этапу пере
стройки, направленной га гармонизацию отношений между Союзом 
и республиками, на расширение прав союзных республик, на 
возрождение ленинских принципов федерализма. 

Вышеназванное положение должно быть исключено из проекта 
Основ, так как с введением этого положения у нас вновь рас
цветет практика принятия общесоюзных законов даже по второ
степенные проблемам, 

2. Думаю, никто не будет спорить с тем, что к ведению 
Союза должно относиться установление Основ законодательства 
Союза ССР и союзных республик. 

Но тут напрашивается вогфос: что мы понимаем под Основа
ми уголовного законодательства и чем они отличаются от уго
ловного кодекса? 

На этот вощзос дает ответ ч. I ст. I Основ. Там сказадо, 
что Основы определяют принципы и общие положения уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных республик. В нашем по
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нимании Основы - Конституция уголовного щ)ава - это тот фун
дамент, на котором строится дом, т.е. основывается уголовное 
законодательство республик. Понятно, когда в Основах урегу
лированы такие вогросы, как финципы уголовного гфава, поня
тие преступления, формы и виды вины, действие уголовных за
конов в гространстве, общие гринципы назначения наказания и 
освобождение от него. Но создается впечатление, что авторы 
проекта очень уж вольно трактуют слово "основы". Все содер
жание проекта входит в явное противоречие со ст. I Основ. 
Г^очитав хфоект, создается впечатление, что гредлагается об
суждать не щюект Основ, а общей части примерного уголовного 
кодекса союзной республики. 

3. Г^оект основ содержит целый ряд положений, противоре
чащих как ст. I Основ, так и Конституции Литовской ССР и 
ущемляющих права республики. Нагример, часть I ст. 36 Основ 
- "лишение свободы". Перечень преступлений, за которые может 
устанавливаться липение свободы на срок свыпе 10 лет - пре
рогатива республиканского законодателя. Поэтому предлагаю 
следующую формулировку ч. I ст. 36: Лишение свободы устанав
ливается на срок от 6 месяцев до 10 лет. Законодательством 
союзных республик за отдельные преступления лишение свободы 
может быть установлено на срок свыпе 10 лет, но не свыпе 15 
лет. 

В том же плане ограничивает права союзных республик ч. 2 
ст. 40 Основ - Конфискация имущества. Шчему союзные респуб
лики имеют право устанавливать эту санкцию не за все, а 
только за корыстные щэеступления? Неужели не справятся? 
Предлагаю гредоставить право союзнш республикам самим ре
шать, за какие преступления устанавливать данную санкцию. 

Нарушает суверенные г^ива союзных республик и ст. 41 Ос
нов. Опять в централизованном порядке установлен перечень 
преступлений, за которые законодатель союзной республики 
должен устанавливать смертную казнь. Даже в США это щ)аво 
предоставлено штатам. Поэтому предлагаем следующую редакцию 
ч. I и 2 ст. 41 - Смертная казнь: В виде исключительной меры 
наказания допускается применение смертной казни - расстрела. 
Перечень преступлений, за совершение которых допускается 
применение смертной казни, устанавливается законодательством 
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союзной республики. Ч. 2. Союзные республики самостоятельно 
решают Boipoc об установлении данного вида наказания, за 
преступления, относящиеся к их компетенции. 

Доработки требует к ст. 29 - Виды наказаний. Союзньм 
республикам поче1щу-то разрешается только дополнять систему 
наказаний, но не предоставлено право исключить отдельные ви
ды наказаний три подготовке УК. Поэтому предлагаю ч. 5 ст. 
29 сформулировать следующим образом: Законодательством союз
ной республики могут бить исключены отдельные виды наказа
ний, предусмотренные ч. I настоящей статьи, а также пред
усмотренные иные, кроме указанных в настоявшей статье, виды 
наказаний в соответствии с гринципами и общими положениями 
настоящих Основ. 

РАЗВИТИЕ УГОЛОВЮГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Дз.А. Сепс 

Дроект Основ уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик содержит ряд положительных новелл, но вме
сте с тем много сшрных, гротиворечивых и даже антиконститу
циональных голожений. Целый ряд статей говорит о престушике 
либо преступлении до судебного решения. Это противоречит 
ст. 160 Конституции (Основного закона) Союза ССР. А статьи 
57 и 58 по существу предоставляют право прокурору и с его 
согласия следователю и органу дознания решать вощзос об ос
вобождении от уголовной ответственности, что равносильно 
хризнанию гражданина виновнш в совершении преступления по
мимо суда. 

Централгаованная разработка уголовно-правовых норм щю-
тиворечит тезису XDC Всесоюзной конференции КПСС о демокра
тизации законодательного процесса. Несоблюдение этого требо
вания при разработке обсуждаемого законопроекта привело к од
носторонним решениям и ограничению суверенитета союзных рес
публик. Так, статья I без согласия республик федоставляет 
право федеральна властям издавать Всесоюзные уголовные за
коны, в том числе о тфеступлениях "против государства" и 
"иные преступления, против интересов Союза ССР". Этим цент
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ральная власть по существу присваивает себе граво издавать 
любые уголовные законы. В то же время интересы республик и 
Союза ССР составляют единое целое и не могут противоречить 
друг" другу. Если допускается обратное, то возникает угроза 
разрыва союзнических отношений. Поэтому названные интересы 
могут охраняться законодательством союзных респ^'блик и толь
ко там. Тем более, что уголовный закон должен охранять гфава 
союзных республик и ее местных Советов. 

Существующий Закон об уголовной ответственности за го
сударственные Щ)есту11ления содержит неоднозначные, спорные 
термины. Натример, "родина", "измена Родине" не являются 
юридическими категориями, а скорее всего морально-этически
ми, содержание которых восгфинимается строго индивидуально. 
Оценочными являются термины этого закона "советское" и "ан
тисоветское". Сегодня выглядит абсурдным привлечение к уго
ловной ответственности лкц за антисоветскую агитацию в то 
время, когда власть Советам принадлежала весьма условно. Об
суждаемый законопроект содержит также оценочное понятие как 
"интересы Союза ССР" и абстракцию "против государства". Воз
можное их разночтение сохраняет угрозу произвола при приме
нении уголовного закона. 

История доказала опасность централизации уголовного за
конодательства, Она привела к узурпации прав республик и 
массовым репрессиям. Централизация правоохранительной и су
дебной деятельности в настоящее время не гарантирует невме
шательства центральных ведомств в дела союзных республик. 
Тем более, что эти ведомства не перестроили свое великодер
жавное мьшление. Центр, как и прежде, обещает расширить пра
ва союзных республик, вместо того, чтобы заполучить их 
согласие на передачу часть прав Союзу. Поэтому все законы 
должны четко обозначить шложения, исключающие узурпацию 
власти. 

Законопроект содержит излишне детализированные нормы, в 
связи с чем, по существу, представляет общую часть Уголовно
го кодекса СССР. Такой подход лишает союзные республики воз
можности разработать законы, позволяющие в полной мере ис
пользовать CBOD материальную базу и учесть наииональные тра
диции, историко-культурные и другие особенности. Из проекта 
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следует исключить нормы о видах наказаний, обстоятельствах, 
смягчающих и отягчающих ответственность; об условном осужде
нии и отсрочке исполнения приговора, освобождении от уголов
ной ответственности и С1лягчения наказания, особенностях уго
ловной ответственности кесовершеннолетних, принудительных 
мерах медицинского характера (ст. ст. 29-41, 43, 44, 52 ч. 
2-5, 53, ч. 2-8, 57-72, 74-76). 

Восьмой раздел законопроекта "Особенности уголовной от
ветственности несовершеннолетних" по гуманности подходов к 
решению судеб несовершеннолетних отстает от первых декретов 
Советской власти и существенно щзотиворечит ленинской кон
цепции о том, что обучение, воспитание и лечение несовершен
нолетних правонарушителей является задачей медико-педагоги
ческой. 

Нормы данного раздела отстают также от мировой прогрес
сивкой мысли, которая, кстати, мало чем отличается от ленин
ской концепции '/! даже от положений УК Латвийской республики 
(1920-1940 гг.), н которых предусматривалась экспертиза не
совершеннолетних. Такая медико-педагогическая и психологи
ческая экспертиза для установления духовно нравственной зре
лости подростков не потеряла значения и сегодня. Заключения 
специалистов по этим вопросам помогли бы суду в выборе меры 
воздействия. Тем более, что наши исследования подтверждают 
незрелость, даж5 инфантильность многих несовершеннолетних 
правонарушителей. Большинство из них, проверенных нами, даже 
после суда недопонимает противоправность совершенного. 

Правонарушения нэсовершеннолетних являются результатом 
их воспитания, в основном неправильного воспитаиия в семье. 
Исправить педагогические упущения нельзя уголовным наказани
ем. Требуется специальная педагогика в рамках особой юстиции 
несовершеннолетних. Нужен комплексный подход, и в будущем 
законе о судоустройстве необходимо предусмотреть отдельные 
суды для несовершеннолетних. 

Минимальный возраст уголовной ответственности - 14 лет, 
предусмотренный ст. 13 законопроекта, не аргументирован. Он 
рас-хсдится с Гражданским кодексом, определяющим ограниченную 
дееспособность с 15 лет. Этот возраст должен стать минималь
ным и для уголовной ответственности. Наше мнение склоняется 
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к тому, чтобы до совершеннолетия к гфавонарушителям приме
нялись бы в основном педагогические меры воздействия. Лише
ние свободы для них может быть только исключительньм наказа
нием. Все это должно отражаться в законодательстве союз
ных республик. 

Направленность законощюкта к всесоюзному регулирова
нию уголовной юстиции отражает существующие тенденции цент
ральных ведомств сохранить свое господствующее положение. 
Такое зародилось еще тогда, когда централизация власти ис
пользовалась для укрепления личной диктатуры. Сегодня кажут
ся более чем страиньми попытки представителей метрополии ин
тегрировать интересы жителей Камчатки и Прибалтики, Дальнего 
севера и Закавказья и издавать для них всех одинаковые зако
ны. Гласность подтвердила неравенство людей, которое кроется 
в истоках жизненных укладов, культурного наследия и во мно
гом другом, что отличает между собою народы, этнические 
группы и жителей отдельных географических регионов. Этого 
долго пытались не замечать. Вместе с тем еще Ф.Энгельс писал 
об этом Бебелю: "Мезвду отдельньми странами, областями и даже 
местностями всегда будет существовать известное неравенство 
в жизненных условиях, которое можно будет свести до миниму
ма, но никогда не удаются устранить полностью". В.И. Ленин, 
изучая работу К.Маркса "Критика Готской программы", сделал 
вывод: "Всякое ipaso есть применение одинакового масштаба к 
различным людям, которые на деле не одинаковые, не равны 
друг другу; и потому "равное право" есть нарушение равенства 
и несправедливость". Данные положения всецело относятся и к 
уголовному праву и законодательству. Кроме того, творчество 
и разнообразие гфавовых подходов 15 республик может только 
обогатить теорию и грактику борьбы с гфеступностью. 

ПЕРСПЕКТИВЫ УГОЖ)ВЮЙ ГОЛОТИКИ СОГЛАСЮ 

ПР0ЕК1У ОСНОВ УГОЛОВШГО ЗАЮЮДАТЕЛЬСТаг 

О.В. Рудзитис 

Вынесенный на всенародное обсуждение гфоект Основ уго
ловного законодательства Союза ССР и союзных республик -
фундаментальный документ, отределяющий стратегию советской 
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уголовной политики. Следовательно, он должен служить базой 
разработки нового уголовного законодательства союзных рес
публик. 

фоект в целом щ)еддалагает законодательное закрепление 
многих прогрессивных теоретических положений, разработанных 
учеными в течение длительного времени. Это бесспорно придает 
ему научно-практическую обоснованность. Вместе с тем щюект 
содержит определенные недостатки, которые следовало бы уст
ранить в дальнейшей работе над ним. По этому поводу МВД Лат
вийской ССР внесло в Цзезидиум Верховного Совета республики 
соответствующие предложения, в разработке которых щ)инимал 
участие автор настоящих тезисов. 

Не имея возможности остановиться на всех наших хфедложе-
ниях, рассмотрим лишь наиболее существенные из них. 

Так, сохранение в ч. 2 ст. I ("Уголовное законодатель
ство Союза ССР и союзных республик") текста, что общесоюзные 
уголовные законы определяют ответственность ... в необходи
мых случаях и за иные преступления, натравленные щютив ин
тересов Союза СС?..., давало бы возможность верховньм орга
нам власти в любое время и го лгобомЈ' поводу издавать обще
союзные уголовные законы, что привело бы к существенному ог
раничению компетенции союзных республик. 

Поэтому мы предлагаем ч. 2 ст. I изложить в следующей 
редакции: "Общесоюзные уголовные законы 015)еделяют ответст
венность за Гфеступления гфотив государства и воинские пре
ступления, а также за преступления против мира и безопасно
сти человечества". 

В ч. 3 ст. I слова "договоров, заключенных СССР" следует 
заменить словами "договоров, ратифицированньк СССР". 

В ч. I ст. 2 ("Задачи советского уголовного законода
тельства") среди охраняемых уголовные законодательством объ
ектов перечислены различные виды собственности, кроме лич
ной. Поэтому казалось бы необходимш предусмотреть также 
уголовно-правовую охрану личной собственности граждан. Одна
ко, учитывая, что в Конституции СССР в настоящее время все 
виды собственности еще не отрегулированы, перечень отдельных 
видов охраняемых уголовнш законом собственности целесооб
разно заменить словами "всех видов собственности". 

29 



Это же предложение в равной мере относится к редакции 
ч. I ст. 8 ("Понятие преступления"). 

Существенные возражения вшьюают разделы проекта Основ 
о наказании, его назначении, а также освобождении от уголов
ной ответственности и наказания. Излишняя детализация норм 
приведет к значительному сужению компетенции союзньк респуб
лик в вьработке положений Общей части уголовных кодексов. 
Основы, по нашему мнению, должны регламентировать только ос
новополагающие принципы и положения. 

Так, ч. 3 ст. 36 ("Лишение свободы") предлагаем изложить 
в следующей редакции: "Осуждаемом к лишению свободы виды ис
правительно-трудовых и воспитательно-трудовых учреждений оп
ределяются уголовньм законодательством союзных республик'.' 

В связи с этим предложением предусматриваемые проектом 
Основ ч. 4-8 ст. 36 следует исключить. 

Такое предложение обусловлено тем, что необходимо соз
дать реальную возможность осуществления принципа отбывания 
лишения свободы в пределе« той республики, где вьиесен при
говор. Кроме того, в уголовных кодексах союзных республик 
можно будет предусмотреть те виды мест лишения свободы, ко
торые реально имеются в этих республиках и учитывают их осо
бенности. 

При сохранении исключительного наказания - смертной каз
ни - абсурдно выглядит его определение после всех видов на
казаний и оставление за гфеделами общего перечня наказаний 
(ст. 29). Наказание, каким бы исключительные оно ни бьшо,ос
тается наказанием и должно занять свое место в системе нака
заний. Кроме того, из предложенного текста ст. 41 необходимо 
исключить слова "впредь до его полной отмены', так как это 
является декларацией, а декларативные формулировки не следо
вало бы вносить в закон. 

В части освобождения от уголовной ответственности и 
наказания наше мнение сводится к оставлению а Основах только 
регламентации освобождения вследствие истечения сроков дав
ности (ст. 55 и 56), тем самым оставляя регламентацию кон
кретных видов и сроков освобоздения от уголовной ответствен
ности и наказаяия, в том числе условно-досрочного освобожде
ния от наказания (ст. 57-61) в компетенции союзных респуб
лик. 

30 



Разделы УШ (Особешости уголовной ответственности несо
вершеннолетних) и IX (1^)инудительные меры медицинского ха
рактера) должны быть полностью оставлены в компетенции союз
ных республик. Решение этих вопросов, на наш взгляд, больше 
всего обусловлено спецификой союзных республик. 

федложенные в проекте Основ нормы, подлежащие исключе
нию, могут быть использованы в качестве методических реко
мендаций для разработки уголовных кодексов союзных респуб
лик. 

ПРЈДГОЛАГАЕШЕ ИЗМЕНЕНИЯ СТРУШРЫ, СИСТЕМЫ 
И НЕКОТОРЫХ ПОЛОЖЕНИЙ РЕСГОЕЛИКАНСКОГО УГО
ЛОВНОГО ЗАШНОДДТЕЛЬСТВА 3 СаЯЗИ с ЕГО СООТ-
ЮШЕНИЕМ С ОБЩЕСОШНЫМИ УГОЛОВНЫМИ ЗАКОНАМИ 

В.И. Павилонис, Ю.Ноцюс 

1. Конституция СССР относит к компетенции Союза ССР ус
тановление Основ уголовного законодательства, как средства 
обеспечения принципиального единства уголовного законода
тельства в стране. К компетенции союзных республик откосится 
принятие уголовных кодексов, т.е. самостоятельное регламен
тирование уголовно-правовых вопросов, руководствуясь принци
пиальными положениями, огфеделяемши в "Основах". 

2. Но действующие республиканские уголовные кодексы фак
тически мало что самостоятельно регламентируют. Они полно
стью воспроизводят все общесоюзные уголовные законы и на са
мом деле общесоюзное законодательство въщают за республикан
ское. Общие части республиканских уголовных кодексов почти 
тождественны потому, что действующие "Основы" являются не 
основами, а законом, подробно регламентирующим все вопросы 
общей части уголовного права. Особенные части республикан
ских уголовных кодексов частично идентичны потому, что они 
дословно повторяют общесоюзные законы об ответственности за 
отдельные преступления. В остальной части нормы особенной 
части в большинстве случаев похожи или идентичны потому, что 
основным источником деятельности республиканских законодате
лей во время принятия УК и особенно после являются проекты 

31 



изменений и дополнений к УК РСФСР, которые дословно перепи
сываются во все кодексы. Следствие такого "законотворчества" 
- один негласный общесоюзный уголовный кодекс с пятнадцатью 
названиями. 

3. Создавшееся ненормальное положение, на наш взглад, 
должно изменить готовящаяся реформа уголовного законодатель
ства, цель которой, в частности, и расширение самостоятель
ности союзных республик в решении уголовно-правовых вопро
сов. 

Однако проект новых Основ, к сожалению, этих вопросов 
не решает. Проект готовился недемократически, без участия 
представителей союзных республик. Замечания республики на 
первые два варианта проекта совершенно не были учтена. Ре
зультат - проект, как и действующие Основы, регламентирует 
все вопросы общей части уголовного права, к компетенции рес-
щгблик оставляя решение лишь некоторых мелочей, а сферы об
щесоюзного регламентирования ответственности за конкретные 
преступления никакими рамками не ограничивает, фоект Основ 
противоречит сам себе, поскольку в ч. I ст. I указано, что 
он регламентирует лишь принципы и общие положения, также 
противоречит установкам Резолюции ХП Всесоюзной конференции 
КПСС "О щзавовой реформе". 

4. Если щ)оект "Основ" не будет существенно изменен (что 
наиболее вероятно), включать их положения в республиканские 
уголовные кодексы нецелесообразно, а следует изложить, как 
общесоюзный закон и им руководствоваться непосредственно. 
Вещи следует называть своими именами. Также следует посту
пить и с общесоюзными законами, регламентирующими ответст
венность за отдельные преступления. Республикам следует до
биться, чтобы в Основах был дан исчерпывающий список видов 
преступлений, ответственность за которые регламентируется 
общесоюзными законами. Тогда республиканские уголовные зако
ны регламентировали бы ответственность за все преступления, 
за исключением преступлений против государства, воинские 
преступления и преступления против мира и безопасности чело
вечества, 

5. Ту часть уголовного права, регламентирование которой 
остается в компетенции республиканского законодательства. 
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предлагаем назьшать специальной частьо, а не особенной. До 
сих пор употребляемый термин "особенная" часть не совсем ло
гичный, общесоюзный закон регламентирует общую часть, а рес-
г^бликанский - специальную часть уголовного законодательства 
(с некоторьми исключениями). 

6. Основньм концептуальных положением, относящимся к 
уголовному кодексу, должно быть то, что это кодифицированный 
акт норм уголовного права суверенной советской социалистиче
ской республики. Этот акт уголовного законодательства Литов
ской ССР щзедлагаем называть уголовные статутом (уложением), 
отдавая дань исторической традиции - знаменитш законода
тельным актам - статутам Великого Княжества Литовского, 

7. Систему уголовного Статута Литовской ССР намечается 
построить, руководствуясь системой особенной части действую
щего УК по объекту посягательства, а последовательность оп
ределяется значимостью объекта. По значимости гфиоритет от
дается интересам человека - личности и ее правам. Существен-
нш изменением явится объединение всех имущественных щ>ес-
туплений - посягательств на все формы собственности в одну 
главу. Необходимость такого изменения вьвывается существен-
ньми изменениями, щюисходящими и ожцдаемши в экономической 
и фоизводственной сфере, возникновением новых фоЈ»« собст
венности, смешанных, в том числе и с собственностью других 
стран, социалистических и капиталистических^ фирм, объедине
ний, ассоциаций. 

8. Некоторые даугие предлагаемые изменения действующих 
норм особенной части УК Литовской ССР: 

а). Убийством именовать только умыпленное лнпвние жизни 
человека, а неосторожное лишение жизни рассматривать как са
мостоятельное преступление. 

б). Квалифицированньы убийством гфизнать убийство матери 
или отца. 

в). Отказаться от состава убийства ipn хревшении иреде-
лов необходимой обороны. 

г). Отказаться от состава умыпленного тяжкого телесного 
повреждения, повлекшего смерть потерпевшего. 

д) Исклочить из понятия изнасилования насильственное 
удовлетворение половой страсти в извращенных формах (per os 
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per anum) И гфедусмотреть эти случаи, а также другие формы 
насильственного удовлетворения половой страсти как самостоя
тельное тфеступление. 

и). Криминализировать все случаи шантажа с целью вступ
ления в половую связь. 

к). Декриминалиэировать добровольную педерастию между 
совершеннолетними. 

л). Декриминалюировать ряд деяний, посягающих на инте
ресы народного хозяйства (нарушение щзавил торговли, неза
конный отпуск бензина, коммерческое посредничество, скупка 
хлеба и некоторые другие). 

м) Отказаться от состава посредничества во взяточничест
ве. 

н). Декриминалиэировать недоносительство о щ)еступлвнии. 
о). Декриминалиэировать ряд посягательств на порящок уп

равления, нащ)., нарушение гфавил паспортной системы, злост
ное нарушение щ>авил административного надзора и др. 

п) Отказаться от состава хулиганства. 

ОХРАНА ЛИЧЮСТИ И РШ)РМА УГОЛОВНОГО IPABA 

Я.Я. Соотак 

1. Одним из существенных целей реформы уголовного грава 
и тем самш "Основ уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик" должна стать охрана личности, гфиоритет 
общечеловечных ценностей. 

2. Личность, 1фава и свободы граждан перечисляются в 
ч. I ст. 2 Основ только после общественного строя СССР, его 
политической и экономической системы. В этой же статье от
сутствует вообще ссылка на личное имущество граждан как объ
ект уголовно-гфавовой охраны. Более полной охране интересов 
личности содействовала бы уголовно-правовая охрана социали
стической и личной собственности на равных основах, 1ред-
усмотрение в уголовные кодексах союзных республик ответст
венности за посягательство на чужое имущество. Согласно ч. I 
ст. 2 Основ уголовное законодательство способствует воспита
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нию граждан в духе точного соблюдения Конституции СССР, 
советских законов и уважения правил социалистического обще
жития. фи такой трактовке уголовное гфавэ видит в качестве 
своей цели укрепление общественного строя и государства, в 
то время как всестороннее укрепление и развитие личности ос
тается второстепенны«. 

3. Важный индикатор отношения государства к охране лич
ности - это наличие смертной казни. Основы сохраняот это на
казание, хотя сфера его применения ограничена. Сохранение 
смертной казни за измену государства, шпионаж и диверсию до
казывает, что государство ставит свои интересы вше челове
ческой жизни. Это соответствует содержанию ч. I ст. 2 цроек-
та Основ, но не свидетельствует о гфиоритете личности. О на
личии или отмене смертной казни можно рассуждать на двух 
плоскостях. Во-первых, хфактический уровень, где целесооб
разность этого наказания зависит от преступности, в том чис
ле от роли тяжких преступлений г^зотив личности в структуре 
щ)еступности в целом. Второй уровень - это безоговорочное 
признание всех щ)ав человека, в первую очередь 1фава на 
жизнь. 1ђ)и такой трактовке государство не имеет гфава распо
ряжаться человеческой жизнью. Если же законодатель все же 
не считает воэможньм отказаться от смертной казни, было бы 
целесообразньм щ)едусмотреть в законодательстве наряду со 
смертной казнью возможность заменить это наказание судом 
лишением свободы на даттельньй срок (натфимер, на 25 лет 
или пожизненно). 

ПРОБЛШ ГУМАНЮМА В ПРОЕКТЕ ОСЮВ УГОЛОВЮГО 
ЗАНОШДАТЕЛЬСТВА 

И.Л. Марогулова 

I. Ярким свидетельством происходящей в нашей стране пе
рестройки и щ)етворения в жизнь гравовой реформы является 
пересмотр действующего советского уголовного законодательст
ва. Перед новш уголовньм законодательством гоставлены две 
основные задачи; I) более активно защищать общество от щ)в-
ступньк посягательств и 2) не доцускать ущемления тфав и за
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конных интересов граащан, г^Једусмотренных Конституцией СССР 
и Конституциями союзных республик. В немалой степени даль
нейшему углублению ipoqecca демократизации и гуманизации от
вечает проект Основ уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик. Не случайно в преамбуле гроекта Основ 
подчеркивается, что уголовное наказание должно применяться 
в точном соответствии с законом, с учетом тяжести совер
шенного преступления, личности виновного и на основании 
гфинципов демократизма и социалистического гуманизма. Более 
полно и последовательно имеется в виду провести начала за
конности, демократизма и гуманизма в новые УК союзных рес
публик. Происходящая в нашей стране гуманизация социальных, 
политических, экономических условий должна найти свое отра
жение и в уголовно-правовых нормах. 

2. Гфоект Основ уголовного законодательства содержит в 
себе многие новые прогрессивные и гуманные положения, отве
чающие сущности социалистического правового государства. 
Впервые в проекте Основ определены принципы уголовного за
конодательства, к которш отнесены законность, демократизм, 
неотвратимость ответственности, равенство граждан перед за
коном, личная и виновная ответственность, справедливость и 
гуманизм. Однако в проекте Основ не раскрывается сущность 
каждого из перечисленных принципов, что дает основания для 
их различного толкования. Нафимер, одни ученые под гуманиз
мом в уголовном праве понимают не только гуманное отношение 
к лицам, совершившим преступные деяния, но и защиту общест
ва путем установления строгой уголовной ответственности за 
преступления. Другие ученые считают, что гу1ланизм в уголов
ном щ)аве возможен только в отношении лица, совершивше
го хреступление. Гуманизм в обществе может проявляться в ви
де милосердия, сострадательного, человеческого, доброго от
ношения. В уголовном законодательстве гуманизм реализуется в 
соотношении права государства на наказание и права граждани
на на гуманное к нему отношение. Ни к государству, ни к по
терпевшим наказание, естественно, не применяется. Љказание 
применяется только к лицам, совершишим преступления. Специ
фика гуманизма в уголовном праве и заключается в том, что 
гуманизм возможен только в отношении лиц, совершивших пре
ступления. 



3, о развитии гуманистических начал в уголовном праве 
свидетельствует тот факт, что гфоектом Основ уголовного за
конодательства резко суживается сфера применения смертной 
казни. Оде1ако смертная казнь полностью не исключается и 
гфедусматривается за шесть преступлений. И, если, ш вполне 
понятнш причинам, смертная казнь сохранена за умыпленное 
убийство при отягчающих обстоятельствах, не совсем ясно, ка
кими соображениями руководствовался законодатель, щзедлагая 
оставить это исключительное наказание за остальные пять 
преступлений, федставляется, что в настоящее время имеются 
все основания для исключения возможности щзименения смертной 
казни за государственную измену, шпионаж, диверсию, терро
ристический акт в случаях, если эти греступления не софяже-
ны с умьшленным убийством или другими особо тяжкими послед
ствиями. Желательно также исключить положение о том, что 
смертная казнь может быть установлена и за другие треступяе-
ния, совершенные в военное время или в боевой обстановке. 
Это голожение ориентирует на расширение смертной казни, что 
противоречит основному тезису; она является исключительной 
мерой и допускается лишь впредь до полной ее отмены. Обраща
ет на себя внимание и то, что понятие наказания, данное в 
ст. 28 проекта Основ, не согласуется со смертной казнью. Это 
позволяет сделать вывод, что смертная казнь является не на
казанием, а местью общества преступнику. Наконец, в решении 
вопроса о смертной казни желательно предоставить больше за
конодательной инициативы союзным ресцубликам. Целесообразно 
было бы предоставить союзным республикам с учетом конкретной 
обстановки право отмены смертной казни. 

В целях расширения гуманистических начал в уголовном 
праве следует предусмотреть возможность применения отсрочки 
исполнения наказания не только гри осуждении к лишению сво
боды, но, как и при уголовном осуждении, также к ограничению 
свободы, исправительньм работам и нагфавлению в дисциплинар
ный батальон. Наиболее гуманным содержанием проникнут ин
ститут освобождения от уголовной ответственности и наказания, 
особенно вследствие актов амнистии и помилования. В то же 
время желательно было бы дать определение амнистии и помило
вания, указав их различия, а также: определить хфавовые по
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следствия судимости, пересмотреть сроки давности, которые не 
должны быть ниже сроков возможного осуждения. Кроме того, 
п. 7 ст. 55 в щ)едлагаемой редакции противоречит ст. I про
екта Основ, которая не допускает принятия уголовных законов 
по общей части отдельно от Основ. Ввиду этого в статье сле
дует указать конкретно, в каких случаях давность не действу
ет. Этими случаями должны быть; а) преступные деяния нацист
ских преступников и их пособников; б) лиц, виновных в массо-
вьк незаконных регрессиях. В ст. 63 гроекта Основ целесооб
разно указать на то, что судимость не является гфепятствием 
для приема на работу или прописки по прежнему месту житель
ства лица, отбывшего наказание за совершенное преступление. 
Такое положение будет гроявлением гуманизма, поскольку дове
рие к лицу, отбывшему наказание, даст ему возможность ощу
тить себя полноправным членом общества. В конечном итоге, 
эта норма будет сгособствовать предупреждению рецидивной 
преступности. 

3 будущих новых Основах уголовного законодательства в УК 
соозных республик требования закона должны быть последова
тельно приведены в соответствие с нравственнши представле
ниями нашего общества и отвечать идее правового государства. 

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПРИЩИПА С1РАВЕЩЛИВ0СТй 
В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

В. П. Нажимов 

I. В советской юридической литературе к проблеме сгра-
ведливости очень долго проявлялось сдержанное, а подчас и 
резко отрицательное отношение. Иногда даже заявлялось, что 
данятие страведлизости не имеет никакого самостоятельного 
значения. Это нашло свое отражение как в науке уголовного 
права, так и в уголовном законодательстве. Важную перемену 
в отношении к значению справедливости в социалистическом об
ществе нельзя было не заметить в обращении Центрального Ко
митета КПСС, Президиума Верховного Совета и Совета Министров 
СССР от 8 марта 1985 г., где утверждалось, что "со всей на
стойчивостью будет все более полно осуществляться во всех 
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сферах нашей жизни присущий социализму гфинцип социальной 
справедливости". Задача построения социалистического право
вого государства, поставленная в решениях XIX конференции 
КШС, не может быть решена без полного осуществления в нашем 
законодательстве и практике принципа юридической справедли
вости. Очень важная роль щзинадлежит ему и в области уголов-
но-щзавовьк отношений. 

2. Важной чертой правового государства и составной час
тью принципа юридической справедливости, как известно, яв
ляется установление и осуществление требования о взаимной 
ответственности гражданина и государства. Надо признать, что 
в нашей теории государства и 1фава этот вощюс совершенно 
не исследован, даже в плане его постановки и возможньк ус
ловий и механизма его решения. И в самом деле, кто и каким 
образом может решать у нас вопрос об ответствешости госу
дарства перед гражданином, если суд рассматривается как ор
ган только самого государства, а общественное мнение не иг
рает важной роли в государственной и общественной жизни? Ду
мается, что без полного и последовательного отделения судеб
ной власти от административной, без признания и обеспеча1ия 
соответствующего положения судей, коренньм образом отличаю
щегося от положения государственных функционеров ("простых 
чиновников"), а также без "участия общественного мнения - в 
обсуждении судебных дел" нам никак не обойтись. 

3. Особенно трудным решение вопроса об ответственности 
государства перед гражданином представляется именно в облас
ти уголовного правосудия, где, как многие полагают, речь 
может идти только об ответственности гражданина перед госу
дарством и его органами, наделенными "односторонними и вла-
стньыи полномочиями". С чего здесь, как нам федставляется, 
можно было бы натать сейчас, когда обсуждаются и готовятся 
к принятию Основы уголовного законодательства? Отвечая на 
этот вопрос, мы предполагаем: I) включить в число принципов 
уголовного законодательства правовое требование о взешшюй 
ответственности гражданина и государства (ст. 3 щ)оекта Ос
нов); 2) более четко и полно изложить статью 2 проекта Ос
нов - "задачи советского уголовного законодательства", в ко
торой среди других должны быть указаны и такие, как: а) осу
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ществление борьбы с нарушениями норм международного права по 
защите неотъемлемых прав человека, а также треследование 
лиц, совершивших международные гфеступления (разумеется, с 
учетом международных договоров, подписанных и ратифицирован
ных нашей страной); б) осуществление негримиримой борьбы с 
^рократизмом, бесхозяйственностью, уравниловкой, "теневой 
экономикой", коррупцией и другими формами эксплуатации тру
дящихся; 3) статью 28 проекта Основ о цели наказания допол
нить указанием, что унижение личности и причинение физиче
ских страданий Щ)и расследовании дела или исполнении приго
вора является тяжким преступлением, а случаи проявления ге
ноцида и бесчеловечности признаются особо тяжким преступле
нием; 4) статью 27 хфоекта Основ дополнить словами "исполне
ние приказа или расгоряжения, противоречащего закону, во 
всех случаях не освобождает от ответственности. 

4. Необходимо подчеркнуть особо важную роль принципа 
справедливости при назначении наказания, федставляется, что 
для его утверждения в уголовном праве необходимо кон1фетизи-
ровать правовое значение обстоятельств, смягчающих и отяг
чающих ответственность, п>-тем их классификации. Из их числа 
должны быть вццелены главные, наличие которых всегда должно 
влечь существенное смягчение или усиление наказания, и иные, 
влияние которых на назначение наказания должно быть меньшим. 
Конкретизация их пр&вового значения может быть завершена пу
тем установления гфавил об определении ступеней наказания, 
фавила, рвгулирую1цие Щ)имен8ние ступеней наказания, и их 
обоснование изложены в нашей статье "С1раведливость наказа
ния - важнейшее условие его эффективности". 

5. Освобождение лица, совершившего преступление, от уго
ловной ответственности и наказания в случаях, предусмотрен
ных законом, должно производиться только судом или под конт
ролем суда. Это необходимо, во-первых, потому, что такое ре
шение по своей сути является осуществлением гфавосудия, а, 
во-вторых, для того, чтобы.исключить (или хотя бы затруд
нить) злоупотребления этим правом должностными лицами, дей-
ствуюп1ими в условиях отсутствия гласности и без участия 
представителей общественности (народных заседателей), и, 
в-третьих, для того, чтобы усилить защиту интересов потер
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певших, которым должно быть обеспечено право на судебную за
щиту (см. ст. 57 Конституции СССР), 

6. В уголовном законодательстве должно быть предусштре-
но полное и быстрое возмещение государством ущерба, нанесен
ного гражданину необоснованным привлечением к уголовной от
ветственности, совершением незаконных действий при расследо
вании или исполнении гфиговора, вьиесением несправедливо
го приговора. В случае смерти реабилитированного гражд1анина 
право на моральное и материальное возмещение ущерба, причи
ненного незаконным или необоснованньм привлечением к уголов
ной ответственности, должно принадлежать его наследниюш. 

ПРШЦИШ УГОЛОВНОГО ПРАВА И ПРОЦЕСа И 
ДАЛЬНЕЙПЕЕ СОВЕШЕНСТЮВАНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

А.В. Кожевников 

В резолюции ХХУП съезда Коммунистической партии Совет
ского Союза по Политическому докладу Центрального Комитета, 
в резолюции XIX Всесоюзной партийкой конференции "О правовой 
реформе" особо подчеркнута необходимость "постоянного укреп
ления правовой основы государственной и общественной жизни", 
"улучшения законодательной деятельности ..., направленной на 
укрепление конституционного режима в стране". 

Большой интерес в связи с этим выввал оцубликованный 
проект Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик. 

Первое, на что хотелось бы обратить внимание, это появ
ление э проекте Основ новой статьи - Принципы уголовного 
законодательства (ст. 3), где наряду с принципами законно
сти, равенства граждан перед законом, нашли воплощение такие 
принципы, как личная и виновная ответственность, неотврати
мость ответственности, демократизм, справедливость и гума
низм (п. I ст. 3). 

Пункт 2 данной статьи проекта текстуально воспроизводит 
ст. 160 Конституции СССР*. Содержание данной статьи Консти-

^ Данное положение в ньне  e c  J'   x Основах уголовного 
законодательства отнесено к основаниям уголовной ответ
ственности (ч. П ст. 3 Основ). 
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туции является, как известно, составной частью статьи 7 Ос
нов уголовного судогроизводства Союза ССР и союзных респуб
лик - Уголовно-процессуального принципа - осуществления пра
восудия только судом. Наличие единых принципов для уголовно
го права и процесса говорит об их взаимосвязи, неразрьюнок 
единстве и дает основание полагать, что и в Основах уголов
ного судопроизводства появится статья - Г^инципы уголовного 
процесса, - где эти принципы будут перечислены. 

Достоинство проекта Основ уголовного законодательства, 
как нам представляется, состоит также и в том, что в нем, 
наконец, ясно названо лицо, которое подлежит освобождению 
от уголовной ответственности - лицо, совершившее преступле
ние (ст. 57 , 58), и Основы уголовного судопроизводства должны 
воспринять эту терминологию. 

Вместе с тем сам институт освобождения от уголовной от
ветственности не лретерпел, к сожалению, в проекте Основ су
щественных изменений и находится в противоречии со ст. 160 
Конституции и провозглашенными в самом проекте принципами, 
так как признание лица, совершившего преступление, виновным, 
как и ныне, отнесено к компетенции прокурора, следователя, 
органа дознания и, наконец, суда. Следует согласиться с вы
сказанным в печати положением о том, что "признание челове
ка виновным в совершении преступления ... должно решаться 
только судом - открыто, гласно, с участием защиты". Данное 
положение должно найти отражение не только в Основах уголов
ного законодательства, но и в Основах уголовного судопроиз
водства. 

Что касается совершенствования уголовно-процессуального 
законодательства, то оно должно проходить в строгом соответ
ствии с Конституцией СССР, с теми принципами, которые в ней 
провозглашены. И первоочередная задача состоит в том, что 
Основы уголовного судопроизводства и уголовно-процессуальные 
кодексы должны быть приведены в соответствие с конституцион
ным принципом обеспечения обвиняемому права на защиту (ст. 
158 Конституции), федставляется, что данный тринцип распро
страняется не только собственно на обвиняемого, но и на по
дозреваемого, подсудимого, осужденного и оправданного. 

В связи с этим адвокат-защитник должен быть допущен в 
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процесс по всем без исключения уголовным делам с момента за
держания или применения меры пресечения в отношении лица до 
предъявления обвинения, или привлечения лица в качестве об
виняемого. №Ь!МИ словами, адвокат-защитник должен быть допу
щен в процесс с момента уголовного преследования в любой 
форме - будь то подозрение или обвинение, от которых необхо
димо защищаться. 

Укаэаом Президиума Верховного Совета РСФСР от 24 января 
1985 года в УПК РСФСР была введена новая глава - фотоколь-
ная форма досудебной подготовки материалов. Пэлижения данной 
главы находятся в противоречии с принципом презумпции неви
новности, поскольку до решения судом вопроса о виновности 
и наказании в процессе появляется процессуальная фигура 
правонарушителя и устанавливается его в и-
новность (ст. 415 УПК РСФСР). Представляется, что 
протокольная форма досудебной подготовки материалов должна 
быть исключена из уголовного процесса, так как она не соот
в е т с т в у е т  п р и н ц и п у  п р е з у м п ц и и  н е в и н о в н о с т и  и  л и ш а е т  п р а 
в о н а р у ш и т е л я  п р а в а  н а  з а щ и т у ,  

В соответствии с принципом законности, дальнейшим расши
рением гфав граждан и усилением гарантий тредставляется не
обходимым внести доголнвния в уголовно-процессуальные кодек
сы, которые обязывали бы следователя предъявлять подозревае
мому, обвиняемому для ознакомления все материалы, свя
занные с возникшим обвинением или подозрением. 

Представляется необходимым устранить противоречия в ста
тьях уголовно-процессуального закона, которые существенно 
ограничивают права участников процесса. Из ст. 24 Основ уго
ловного судопроизводства исключить ч. 3, как противоречащую 
ч. 2 ст. 24 Основ. Исключить ч. 3 ст. 53 УПК РСФСР, как про
тиворечащую ч. 2 ст. 53 УПК РСФСР. 

пр№щип СОЦИАЛЬНОЙ спРАввдяивости В УГОЛОВНОМ • 
И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

Н.А. Комарова 

I. Ни в уголовном, ни в уголовно-процессуальном зако
нодательстве до сих пор не существовало термина "принципы". 

6* 43 



Впервые в Общие положения проекта Основ уголовного законода
тельства Союза СССР и союзных республик включена статья 3 
"ГЬинципы уголовного законодательства", где в системе прин
ципов названы законность, демократизм, неотвратимость ответ
ственности, равенство граждан перед законом, личная и винов
ная ответственность, справедливость и гуманизм. Во второй 
части этой же статьи заложено понятие презумпции невиновно
сти, хотя соответствующий термин отсутствует. Вместе с тем 
не вьвывает сомнений, что гфи применении и толковании закона 
легче оперировать такими категориями, которые имеют адекват
ное терминологическое значение. 

2. В действующем уголовно-процессуальном законодатель
стве фиксируется только один уровень проявления справедли
вости - справедливость определения объема ответственности за 
соверпенное преступление. Так, ст. 2 Основ относит к задачам 
уголовного судопроизводства определение "справедливого нака
зания", а ст. 342 и 347 УПК РСФСР определяют "явную" неспра
ведливость наказания как основание к изменению и отмене при
говора. 

Терминологическое определение принципа социальной спра
ведливости отражено в п. 12 постановления Пленума Верховного 
Суда СССР "О дальнейшем укреплении законности при осущест
влении правосудия" от 5 декабря 1986 г. Здесь социальная 
сщ)аведливость также связана с понятиями индивидуализации 
и дифференциации ответственност!?. Между тем такое ограниче
ние сферы действия справедливости и в уголовном и уголовно-
процессуальном законодательстве не соответствует реальности. 
В области уголовно-процессуального регулирования обнаружива
ется высокая согласованность целей и средств уголовно-про
цессуальной деятельности, соответствие конкретных норм общим 
1финципам и довольно жесткая связь между отдельными уголов
но-процессуальными предписаниями. Одно положение щхзцессу-
ального закона реализует иногда целый ряд важных процессу
альных основ в уголовном судопроизводстве. 

3. Конкретизация принципа справедливости ответственности 
в проекте Основ уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик производится двумя путями. В одних случаях 
этот принцип учитывается на уровне законодательства, в дру
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гих - передается для оценки правоохранительным органам. К 
случаям первого рода относятся введение четьфех категорий 
преступлений в зависимости от степени их общественной опас
ности (ст. 9 "Классификация преступлений"), указание об обя
зательном учете смягчающих (отягчающих) ответственность об
стоятельств (ст. ст. 43-44), исключение ответственности за 
недоносительство и укрьюательство со стороны близких род
ственников (ст. 18-19) и т.д. На усмотрение суда отнесена 
оценка при назначении наказания близости покушения к окон
чанию преступления и гфичин недоведения преступной деятель
ности до конца (ст. 15-16), степени участия, мотивов и целей 
участия отдельных соучастников (ст. 17) и др. 

4. Таким образом, принцип социальной сгфаведливости име
ет несколько адресатов. В первую очередь это органы гфедва-
рительного расследования, прокурор, суд, адвокаты. Гђзи об
новлении законодательства нужно строго щзидерживаться гфин-
ципа - разрешено все, что не запрещено законом. Однако сле
дует подчеркнуть, что этот принцип относится к удовлетворе
нию запросов, интересов и потребностей граждан. Что же каса
ется принудительных мер, ограничивающих права и интересы 
граждан, то здесь действует противоположный принцип: "^tro не 
предусмотрено законом, то запрещено". От незаконных действий 
правоохранительных органов страдают такие социальные ценно
сти, как неприкосновенность личности, честь и достоинство 
советских гралвдан, охраняемые Конституцией СССР. 

Вторым адресатом являются участники щюцесса, имеющие 
свои процессуальные интересы (обвиняемый, потерпевший), а 
также лица, осуществляющие вспомогательные функции в щюцес-
се. Здесь должны актуализироваться гфоблемы совершенствова
ния и развития их процессуальных возможностей, не только 
прав, но и обязанностей. 

5. Определенным образом принцип социальной сгфаведли
вости воздействует и на законодателя. Цри издании новых, из
менении или отмене прежних правовых предписаний законодатель 
руководствуется не только объективныни потребностями госу
дарства, но и нравственными, этическими щ)едставлениями и 
правовыми взглядами советских людей. В государстве, где по
стоянно практикуются жесткие наказания, поднимается уровень 
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ожесточения общества. Чем более жестоки наказания в общест
ве, тем ниже его мораль. В советском обществе не только ке 
отрицаются моральные категории и общечеловеческие ценности, 
такие как справедливость, уважение к человеку, честность, 
совесть и многие другие, но именно советские люди являются 
сейчас передовыми борцами за утверждение этих ценностей не 
только внутри государства, но и на международной арене. Со
ветское государство всемерно подчеркивает создание приемле
мых для различных государств международно-правовых норм о 
правах человека, которые должны неуклонно соблюдаться все
ми государствами, признание во внутреннем законодательстве 
стран элементарных и общедемократических прав и свобод лич
ности. 

6. До сих гор не изжита практика ведомственного нормо
творчества, когда нормативное регулирование идет вразрез с 
конституционными правами и свободами граждан. Примером ком
промисса ведомственных интересов и конституционных прав 
граждан, страдающих психическими расстройствами, служит По
ложение об условиях и горядке оказания психиатрической помо
щи, утвержденное Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 5 января 1988 г. Так, помещение в психиатрическую больни
цу лица, страдающего психическим расстройством, без его со
гласия или без согласия его родственников, либо законных 
представителей является по существу лишением свободы этого 
лица в силу условий содержания в психиатрической больнице. 
В соответствии с Положением решение этого вопроса полностью 
отнесено к компетенции врачей психиатров (ст. 15-21), что 
не соответствует ст. 54 и 57 Конституции СССР, которые га
рантируют неприкосновенность личности и право на судебную 
защиту личной свободы граждан СССР. В ряде стран, например в 
НРБ и ГДР, эти вопросы решаются судом, в Англии - трибЈ^лом 
проверки психического здоровья. В силу ст. 188 УПК РСФСР 
прокурор обязан давать санкцию на принудительное помещение 
в психиатрическую больнтц' для стационарного наблюдения при 
наличии предположения о психическом заболевании лица, совер
шившего преступление, но не взятого под стражу. В правовом 
государстве при оказании психиатрической помощи приоритет 
необходимо отдавать не адамнистративно-медицинским методам 
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контроля, а 1равовым. Юридические учреждения должны наблю
дать за тем, чтобы не нарушались права человека на свобо
ду, достоинство и неприкосновенность личности. В ст. 5 Поло
жения сказано: "Лица, которым при исполнении служебнъи обя
занностей стали известны сведения о психическом расстройстве 
граждан, не вгфаве разглашать их. За разглашение этих сведе
ний указанные лица подлежат привлечению к ответственности в 
соответствии с действующим законодательством". На наш взгляд, 
отсюда следует, что по делам данной категории в любом случае 
должно проводиться закрытое судебное разбирательство. В этой 
связи либо ст. 18 УПК РСФСР следует привести в соответствие 
со ст. 5 Положения, либо правило закрытого судебного разби
рательства дел данной категории специально оговорить в главе 
33 УПК РСФСР. 

7. Для удовлетворения чувства справедливости, склыдаваю-
щегося у людей на основе оценки правовых институтов, гфаво-
вых явлений, судопроизводства, судебных и следственных реше
ний важна правовая и моральная реабилитация необоснованно 
привлеченного к уголовной ответственности или осужденного. 
Существенное значение гриобретает не только сам факт вынесе
ния акта о реабилитации, но и содержание и форма отого акта. 
Моральная реабилитация требует, в частности, чтобы были при
менены меры воздействия к лицу, проводившему дознание, сле
дователю, прокурору, судьям, если их недобросовестность, не
брежность, а тем более преступные действия вьввали необосно
ванное привлечение лица к уголовной ответственности. 

ПОНЯТИЕ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ И 
СОВЕРШЕНСТВОШ>.НИЕ УГСЛОВЮГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В.М. Хомич 

I. Совершенствование уголовного законодательства в связи 
с предстоящей его реформой - вопрос чрезвычайно ответствен
ный. Между тем ознакомление с проектом новых Основ уголовно
го законодательства, который вынесен на всенародное обсужде
ние, показывает, что при его составлении не в полной мере 
учитывались достижения науки уголовного права последних лет. 
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Данное замечание касается прежде всего осмысления и законо
дательной упорядоченности института уголовной ответственно
сти. 

2. Формулируя в ст. 2 проекта Основ задачи уголовного 
законодательства, часть 2 указанной статьи закрепляет очень 
важное положение о том, что для их осуществления оно "...ус
танавливает наказание, а также предусматривает иные меры 
воздействия, которые могут быть применены к лицам, совершив
шим преступление". Таким образом, проект Основ исходит из 
того, что уголовная ответственность не сводится только к на
казанию, она может и должна в1фажаться в иных мерах уголов
но-правового воздействия. Однако в дальнейшем мы не находим 
объяснения тому, что же представляет собой уголовная ответ
ственность, в чем она вьгражается. С уверенностью можно ут
верждать, что к числу иных мер воздействия уголовной ответ
ственности наряду с наказанием авторы проекта Основ относят 
условное осуждение (ст. 52) и отсрочку исполнения приговора 
(ст. 53). А как бьггь с такими, на наш взгляд, формами реали
зации уголовной ответственности, как освобождение виновного 
по приговору суда от наказания, если он после совершения 
преступления вследствие безупречного поведения и честного 
отношения к труду не является более общественно опасным 
(ч. 3 ст. 58 проекта Основ^ или освобождение несовершенно
летнего от наказания с применением к нему судом принуди
тельных мер воспитательного характера (ч. 2 ст. 70 проекта 
Основ)? В указанных случаях виновный в соответствии с зако
ном несет уголовную ответственность, но без применения нака
зания. В свою очередь законодатель относит данные нормы к 
институту освобождения от наказания. Полагаем, что вопрос о 
правовой природе этих мер воздействия должен быть пересмот
рен в плане закрепления их в качестве самостоятельных форм 
реализации уголовной ответственности. 

3. Основу уголовной ответственности составляет социаль-
но-щ)авовая оценка деяния как преступления, а лица, его со
вершившего, как преступника, которые составляют сущность и 
содержание государственного осуждения, выражаемого в обвини
тельном приговоре суда. Государственное осуждение - один из 
существенных элементов морально-психологического воздействия 
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уголовной ответственности. В ряде случаев уголовная ответст
венность может и должна ограничиваться фактом осуждения ли
ца, совершившего преступление. Задача законодателя здесь со
стоит в том, чтобы посредством гравовьк средств актуализиро
вать данный элемент уголовной ответственности, сделать госу
дарственное осуждение в определенной мере статическим сред
ством психологического воздействия на осужденного. 

4. Государственное осуждение преступника и совершенного 
им преступления есть состояние осуткденности (судимости), ко
торое является имманентнш свойством уголовной ответствен
ности. Оно аккумулирует в себе весь гфоцесс ее реализации, 
заканчивающийся моментом снятия или погашения судимости. На 
его основе осуществляются иные меры воздействия уголовной 
ответственности: наказание, условное применение наказания, 
отсрочка исполнения наказания. ГЬзэтому можно сказать, что 
уголовная ответственность заключается в государственном 
осуждении лица, совершившего преступное деяние, как преступ
ника и в осуществлении на основе осуждения го отношению к 
нему предусмотренных уголовным законом мер воздействия. 

5. Состояние осуждения (судимости) может ограничиваться 
актом вступления обвинительного щзиговора в силу или продол
жаться в течение определенного срока, необходимого для ис
правления и перевоспитания преступника путем воздействия 
только или уже только факта осуждения и связанных с ним мер 
правовой и общественной ресоциализации. В этой связи для по-
вшения эффективной уголовной ответственности в форме так 
называемого "чистого" осуждения целесообразно установить, 
что состояние осужденности (судимости) в подобных случаях 
по решению суда может устанавливаться на определенный срок 
(скажем, на 1-2 года), а не ограничиваться только актом 
осуждения (хотя в некоторых случаях должно быть допустимо и 
такое) 

6. Вызывает опасение регламентация в 1роекте Основ и та
кой формы уголовной ответственности как гфименение судом к 
несовершеннолетнему вместо наказания принудительных мер вос
питательного характера. Так, в ч. 2 ст. 70 Основ не говорит
ся о том, что принудительные меры воспитательного характера 
к несовершеннолетнему суд применяет по гфиговору суда, хотя 
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гфедполагается, что в данном случае несовершеннолетний несет 
уголовную ответственность. В соответствии же с действующим 
щ)оцвссуальным законодательством большинства союзных респуб
лик в случае грименения указанных мер вместо наказания суд 
вшосит не обвинительный приговор (как следовало бы), а оп
ределение о прекращении дела. Между тем применение судом 
принудительных мер воспитательного характера вместо наказа
ния должно осуществляться на основе приговора, то есть уго-
ловно-гфавового осуждения несовершеннолетнего как преступни
ка, и об этом должно быть прямо сказано в законе. 

Для большей актуализации данной формы уголовной ответст
венности несовершеннолетних преступников следовало бы также 
установить, что осуждение несовершеннолетнего с применением 
к нему принудительных мер воспитательного характера может ш 
решению суда согфовождаться судимостью сроком до одного года 
с момента вступления щ>иговора в силу. 

7. Наконец, необходимо системное изложение в законе всех 
мер воздействия уголовной ответственности (включая наказа
ние) в рамках одного раздела "Об уголовной ответственности". 
В рамках данного раздела в определенном порядке должна быть 
огфеделена система видов уголовной ответственности, четко 
сформулированы основания и порядок их применения. 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ К РАСКРЫТИЮ ПЭНЯТИЯ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

А.А. Лепс 

I. Составители законогроекта Основ уголовного законода
тельства Союза ССР и союзных республик до сих пор не могли 
проникнуть в сущность двух основных категорий советского 
уголовного 1фава, а именно "понятие преступления" и "понятие 
наказания". Хотя в законощ)оекте и говорится о том, на что 
направлено тфвступление как общественно опасное деяние (дей
ствие или бездействие), но нет ни слова о том, кАкие явления 
или обстоятельства составляют содержание общественно опасно
го действия (бездействия), и m этой причине, естественно, 
остается непонятные, какое же поведение в действительности 
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понимается под гфеступлением в советском законодательстве. 
2. Поскольку советские правоведы не разработали понятие 

содержания преступления, то указанное обстоятельство обусло
вило формулировку, исключающую преступление, по которой не 
является преступлением действие или бездействие, хотя фор
мально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмот
ренного уголовным законом, но в силу малозначительности не 
представляющее общественной опасности, что, в свою очередь, 
оставляет тфавоохранительным органам возможность произвольно 
судить (и одаовременно выполнять функцию судьи) о том, что 
является и что не является гфеступлением. 

3. До тех пор, пока мы не знаем содержания щзизнака, 
определяющего качество Щ)еступления - общественной опасно
сти, до тех пор мы не будем знать и содержания наказания, 
поскольку в законопроекте ничего об этом не говорится. Со
держание наказания может вытекать только из содержания пре
ступления. Только тогда, когда содержание общественной опас
ности щзеступления и содержание наказания, т.е. тот признак, 
почему виновный вообще должен отбывать наказание, будут при
ведены к общему знаменателю, судья будет иметь возможность 
определять для виновного правильное наказание настолько, на
сколько это вообще возможно. 

4. Решение выпеназванного вопроса невозможно щ)и исполь
зовании догматического метода уголовного права - формальной 
логики, его можно рапить лишь с помо1цью диалектической логи
ки, где объем содержания греступления (почему данное дейст
вие (бездействие) является преступлением, а не администра
тивным правонарушением, нарушением норм гражданского права, 
дисциплинарным проступком или вообще не противоправнш пове
дением) определяют не юристы, а экономисты, социологи, пси
хологи и представители других отраслей наук. Задача юристов 
- лишь отливка в юридической форме той или иной статьи зако
на и ничего больше. Поэтому Маркс и выражал опасение, что 
законодатель может вьщумать гораздо больше греступлений, чем 
их совершастся в действительности. 

5. В настоящее время по существу каждая норма любого 
уголовного кодекса является т.н. идеальньы типом М. Вебера. 
"•реальный тип" - это мысленный образ, а не сама историче-
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екая действительность, при гомощи которого, как считают ее 
представители, только и можно оценить и классифицировать от
дельные факты социальной действительности, в том числе и 
преступления как отдельные факты реальности. 

6. Выход надо искать в создании такой теории, кото
рая. с одной стороны, не отрывалась бы от реальных фактов, а 
с другой - рассматривала бы последнюю не саму по себе, а как 
сторону или момент всего социального организма, т.е. общест
ва. Это рассмотрение может осуществляться в нескольких фор
мах. 

7. На первой, исходной ступени познания явление выступа
ет как обладающее отдельным, независимым бытием. Это зна
чит, что по материалистической диалектике всякий предмет, 
рассмотренный сначала сам по себе, должен затем быть иссле
дован в связи с другими и в определенной системе. 

Вторая форма - это выявление реальной связи вещей, яв
лений. Смысл этой формы состоит в том, что посредством нее 
устанавливается существенная взаимосвязь двух или более яв
лений, влияющих на качество явления, и определенность этим 
конечного результата процесса становления данного явления. 
На таком уровне уже вскрываются существенные моменты реаль
ной связи вещей, обусловленной рядом разных причин. 

Третья форма есть выявление реальной обпрости вещей, 
их общего качества или принадлежности к одной системе. Здесь 
цредметом рассмотрения является уже не гфосто принцип взаи
мосвязанности явлений, а принцип однородности явлений, свя
занных общностью какого-то качества-свойства (у Маркса в 
учении о формах стоимости примером такого рода общности яв
ляются всеобщая и денежная формы). Мера однородных явлений, 
специфическая для третьей формы, выражается количественно 
и представляется масштабом. Всеобщность этой меры служит 
для внешнего сравнения этих явлений, за которым "просвечива
ет", как сказал бы Гегель, внутреннее единство явлений, их 
субстанция. 

Четвертая форма должна раскрыть это субстанциональное 
единство и раскрыть специфический закон системы явлений. 
Установленная на предшествующем уровне обгцность явлений по
ка выглядела как внешняя однородность, однако явления имеют 
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и внутреннюю однородность, обуславливаемую одной субстан-
ционгшьной основой (у Маркса гримером такого раскрытия яв
ляется закон стоимости). 

Љсле рассматрения указанных четырех форм Гегель в своем 
учении о реальной мере переходит к анализу "узловой линии 
отношений меры". 

8. Таким должен быть, по нашему мнению, в самом общем 
виде методологический путь раскрытия тайны общественной 
опасности преступления. Однако, к сожалению, мы сегодня еще 
не готовы ответить на все вопросы, которые связады с этим 
методологическим путем. 

ПРОЕКТ ОСНОВ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И 
ПРАЮВОЙ ИНСТИТУТ КВАЛШИКАЦШ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Э.Б. Белюнас 

1. Проект Основ уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик подлежит всестороннему рассмотрению, 
учитывающему различные аспекты будущего проведения в жизнь 
столь важного закона. Главным нагфавлением такого рассмотре
ния является гфоверка проекта с позиций его соответствия 
обьективнш потребностям и возможностям нашего общества в 
деле уголовно-правовой борьбы с престушостью. Вместе с тем 
серьезное внимание должно быть уделено и законодательной 
технике, чтобы все гравовые нормы Основ получили точные и 
ясные формулировки, хорошую группировку и последовательное 
изложение. Должен создаваться массив норм, удобный с различ
ных точек зрения: дальнейшего законотворчества, доступности 
не только для профессионалов, но и для населения, предуп
реждения преступлений, а также 1фавоприменения. Опублико
ванный проект таким требованиям отвечает не полностью. Осо
бенно это видно 15)и изучении норм, имеющих отношение к во-
ipocaM квалификации преступлений. 

2. Правильная квалификация Щ)еступлений является необхо
димым компонентом реализации принципа социалистической за
конности, вытекающего из высших идегшов и ценностей нашего 
общества. В режиме законности этот комгонент и сам не может 
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оставаться вне щределов правового регулирования. Поскольку 
деятельность щжвоохранительньк органов, именуемая официаль
ной квалификацией хфесгупяений, обладает собственными зако
номерностями и хфавилами, есть основание считать, что право
вые нормы, регулирую[цие эту деятельность, образуют отдельный 
правовой институт. 1ђ)авда, его нормы содержатся не только в 
уголовном праве, что придает этому институту межотраслевой 
характер. В связи с этим можно спорить, в какой мере контуры 
института должны вьрисовываться именно в Основах уголовного 
законодательства, желательно ли объединить соответствуюотв 
нормы в самостоятельном разделе или излагать их, не посягая 
на привычное строение Основ и т.д. Однако среди всех об
суждаемых сегодня вопросов именно этот вопрос остается в те
ни, свидетельствуя о том, что правовая мысль в данном напра
влении явно не мобилизована. 

3. По сравнению с действующим уголовным законодательст
вом проект Основ выглядит лучше, щзедлагая больше норм, по
лезных для квалификации греступлений. В статьях 20-22 рас
крываются понятия их повторности, совокупности, рецидива. 
Более удачно определено основание уголовной ответственности 
в ч, I ст. 4. Есть и другие обоснованные, хорошо формулируе
мые новеллы. Но в целом квалификация как таковая не Еьщелена 
и многие важные императивы, устоявшиеся в ее теории и прак
тике (нащ)имер, правила гфеодоления конкуренции уголовно-
правовых норм), не зафиксированы. В преамбуле проекта требо
вание безупречной квалификации содеянного даже не провозгла
шается. В итоге отсутствие ясной мобилизующей идеи отрица
тельно повлияло и на качество тех немногих статей, которые 
касаются этого вопроса. 

4. К недостатку проекта Основ в обсуждаемом аспекте сле
дует отнести несоблюдение понятийной дисциплины. Так, в ч. 2 
ст. 3 говорится, что никто не может быть признан виновным в 
совершении преступления иначе как по приговору суда и в со
ответствии с законом. О том, что содеянное признается пре
ступлением, сказано и в ч. I ст. 8. Эти формулировки наводят 
на мысль, что в сфере щэавосудия для утверждения о наличии 
совершенного преступления мало того, что поступок человека 
объективно, вне связи с деятельностью органов юстиции, обла
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дает всеми качествами преступного. Нужно нечто большее: эти 
качества должны быть официально выявлены и зафиксированы в 
законном порядке. Однако в статьях 57 и 58 речь идет об ос
вобождении от уголовной ответственности за совершение ipe-
ступления еще до официального признания содеянного преступ
лением. В этом и подобных случаях возникает многозначность 
кардинальных понятий уголовного права, что затрудняет пони
мание и применение закона. Если же традиционный уголовно-
правовой лексикон не способен выразить очевидные реальности, 
надо его обогащать и совершенствовать. 

5. Трудно согласиться и с некоторьми другими терминоло
гическими вариациями. Скажем, почему-то в ч. I ст. 4 не го
ворится о том, что основанием уголовной ответственности яв
ляется совершение общественно опасного деяния, содержащего 
все признаки состава преступления. Этого момента нет и в 
ч. 2. ст. 16, хотя в ряде других статей он вполне обоснован
но присутствует. В статьях 23-27 появляются такие непонятные 
конструкции как "действие, хотя и подпадающие под признаки 
деяния..." взамен точного вьражения 'деяние, содержащее при
знаки состава преступления", используемого в 4, 8 и других 
статьях. Это 1финосит вред, побуждая к поискам вряд ли су-
ществующих юридических различий в сравниваемых фразах. Ib-
этому проект Основ подлежит строгой ревизии с целью упорядо
чения терминологии, в том числе касающейся и квалификации 
преступлений. 

6. Весьма сомнительна редакция ч. 3 ст. 4, где щ)едщ)и-
нята попытка выразить важную и справедливую мысль о том, что 
по уголовному закону ответственность за содеянное наступает 
только один раз. Остается неяснш, как эта норма согласуется 
с ч. 3 ст. 6, предусматривающей, что лицам, уже понесшим на
казание за границей, суд смягчает им же назначенное наказа
ние. Можно ли это осуществить, не привлекая виновного к от
ветственности вторично? Кроме того, предложенный текст не 
исключает многократного привлечения к ответственности за 
одно и то же деяние, если каждый раз дается иная его ква
лификация. Ведь в таком случае можно считать, что ответст
венность наступает не за одно, а за разные гфеступления. 

7. Уточнения нужны в тексте ч. 4 ст. 43 и ч. 4 ст. 44. 

55 



Здесь говорится, что смягчающие или отягчающие обстоятельст
ва, предусмотренные законом в качества признака преступле
ния, не могут вновь учитьюаться при назначении наказания. 
Зо-первьк, предлагаемая редакция соответствующих норм понят
на только специалистам. Во-вторых, иногда закон предусмат
ривает обстоятельство, обнаруженное в деянии, в качестве 
признака состава преступления, но в конкретном уголовном д"-
ле оно не влияет на квалификацию содеянного, а следователь
но, заслуживает учета при назначении наказания. Нагфимер, 
при повторной краже из квартиры квалификацию определяет при
знак проникновения в жилище. Разумно ли исключать учет пов-
торности, решая вопрос о наказании? Другое дело, что недо
пустим двойной учет признака, о чем и нужно ясно сказать. 

ОГРАНИЧЕННАЯ ВМЕНЯЕМОСТЬ СООТВЕТСТВУЕТ 
ГУМАНИЗАЦИИ ПРАВА И ЛИЧНОСТНОМУ ПОДХОД 

Р.А. Марусте 

1. Ограниченная вменяемость, находившаяся признание в 
большинстве систем щлва цивилизованных стран и дающая воз
можность адекватно оценивать человека и тем самым гуманизи
ровать, гфаво и действенно реализовывать пропагандируемый 
личностный подход, гочему-то не нашла место в проекте новых 
Основ уголовного законодательства. 

2. Бессгорно, что дихотомическое деление людей по их 
психофизиологическим возможностям только на вменяемых и не
вменяемых объективно форм£1Льно и не соответствует действи
тельному состоянию дел. 

Качественные явления вменяемости и невменяемости имеют 
свои количественные градации. Качественные сдвиги имеют свои 
степени и градации, они могут быть различной интенсивности и 
экстенсивности, что дает основание для признания возможности 
•/ частичных качественных сдвигов. Это должно быть понятно 
здравому смыслу, не может быть такого, чтобы человек был 
вменяем, и вдруг теряет вменяемость без каких-либо промежу
точных возможностей. 

3. Сущность ограниченной вменяемости правильно понята и 

56 



целесообразность ее введения поддерживается большинством 
психиатров, психологов (Кербинов, Морозов, ГћчвЈжикова, Яв
линская и др.), некоторой частью юристов (Божавв, Злобин, 
Каминская, Никифоров, Петрухин и др.). высказано шение 
о необходимости узаконения понятия громежуточных форм между 
вменяемостью и невменяемостью, что позволит правильнее под
ходить к назначению наказания аномальным личностям. 

4. Идея ограниченной вменяемости не нова и в законотвор
ческой практике. В проекте УК ЭССР 1957 года в п. "а" ч. I 
ст. 43 она считалась обстоятельством, смягчающим ответствен
ность, и бьша сформулирована следующим образом: "1ђ)и назначе
нии наказания признается смягчающим обстоятельством совер
шение преступления... в состоянии, когда способность обви
няемого отдавать себе отчет в своих действиях или руководить 
ими была ограничена, если при этом обвиняемый сам не повинен 
в настушгении такого состояния". В п. 10 ч. I с. 39 проекта 
УК ЭССР 1959 года принцип тот же, хотя и в несколько иной 
формулировке. 

Знаменательно, что косвенно наше уголовное право призна
ет и применяет категорию ограниченной вменяемости. Это вы
ходит из п. 6 ст. 38 УК ЭССР, где указано, что: "Подстрека
тельство к совершению щ>еступления несовершеннолетних или 
лиц, способность которых отдавать себа отчет в своих дейст
виях или руководить ими ограничена, а также..." 
(разрядка наша - P.M.). 

5. Полагаем, что ограниченную вменяемость могли бы по
влечь эа собой: 

I) психическая (личностная) незрелость несовершеннолет
него 

£) умственная отсталость 
3) непсихотические расстройства психики 
4) токсикомания и наркомания 
5) определенный круг физических и психических недостат

ков (отсутствие зрения, слуха, уродливость, нвковдрые 
соматические болезни и т.д.) 

6) психологический (    o o    c  f^) аффект. 
6. Лицо должно быть признано ограниченно вменкемш ли

цом. производящим дознание, следователем или судом гфи нали
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чии научно достоверньк оснований к тому. Механизмов созда
ния научных и грактических предпосьшок для введения кате
горий "ограниченной вменяемости" является психологическая 
служба правосудия и психологическая экспертиза в частности. 
Если существует организация и методика диагностики невменяе
мости, то принципиально не должно быть непреодолимого созда
ния такого же механизма и для диагностики ограниченной вме
няемости. 

7. Поскольку практическая обеспеченность психологами-
психиатрами в разных регионах Союза ССР существенно отлича
ется, то введение или невведение данной категории должно 
решаться самими союзными республиками. 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСЮШЧАЩИЕ ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ, 
В ПРОЕКТЕ ОСНОВ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Ю.В. Ваулин 

1. В проекте Основ обстояте.чьства, исключающие преступ
ность деяния, впервые вьщелены в самостоятельный раздел, по
мещенный после раздела II "О преступлении"; расширен круг 
обстоятельств, Јфедусмотренннх уголовным законом; несколько 
усовершенствована норма о необходимой обороне; впервые сфор
мулированы положения о задержании преступника, профессио
нальном и хозяйственном риске, исполнении гфиказа или распо
ряжения. 

2. Вместе с тем 13 проекте закона отсутствует общее поня
тия обстоятельств, исключающих преступность деяния; не вы
держан единый подход к формулированию рассматриваемых обсто
ятельств; не в полной мере учтены достижения науки уголовно
го права и законодательный опыт зарубежных социалистических 
государств. 

3. Подобно тому, как это сделано в большинстве разделов 
проекта Основ, целесообразно и раздел III открыть общей нор
мой, 3 которой можно было бы сформулировать общее понятие 
обстоятельств, исключающих преступность деяния, как дейст
вия (бездействия), хотя и подпадающего под признаки деяния. 
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предусмотренного уголовным законом, но совершенного лицом в 
связи с осуществлением своего права или выголнением право
вой обязанности, если при этом бьши соблюдены все необхо
димые условия, щ)едусмотренные законом. Такое решение воггро-
са позволило бы считать, что к числу рассматриваемьк обстоя
тельств относятся не только гредусмотренные в разделе III 
проекта Основ, но и те, условия гравомерности которых за
креплены в других законодательных актах. 

4. Каждое из рассматриваемых обстоятельств представляет 
собой определенный поступок человека. Это открывает возмож
ность единого к ним подхода как результату системного взаи
модействия субъекта, объекта, объективной и субъективной 
стороны поступка, а также четкого решения вопроса об основа
ниях его совершения, фи этом следует учитывать, что между 
элементами шступка, а также между ними и его основаниями 
существуют закономерЈне связи. Так, непосредственная зависи
мость имеет место между субъектом и объектом поступка, его 
пределами и целями и др. Точно также основания, например, 
необходимой обороны, краИней необходимости и других видов 
осуществления права включают в себя фактическую обстановку, 
свидетельствующую о необходимости (вьнужденности) щ)ичинения 
вреда определенным интересам; в свою очередь эта обстановка 
непосредственно влияет на огфеделение пределов этого вреда, 
а также их превшения и т.д. 

5. Известно, что общественно опасное посягательство не 
всегда способно выступать основанием необходимой обороны. 
Например, такая оборона невозможна гфи обмане покупателей, 
спекуляции и т.п. фичинение посягаю1Цему вреда как немедлен
ная реакция на посягательство обосновано лишь тогда, когда 
это вьвывается необходимостью гфедотвращения или г^есвчения 
посягательства. Поэтому в законе целесообразно за1фвпить, 
что состояние необходимой обороны обуславливается обществен
но опасным посягательством, если имелась необходимость в не
медленном причинении посягающему вреда. В связи с этим и 
цревыпение пределов необходимой обороны может быть сфорг^ули-
ровано как причинение посягающему вреда, явно не соответст
вующего характеру и опасности посягательства либо не вызы
вавшегося необходимостью предотвращения или пресечения этого 
посягательства. 
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6. Закрепляя нвгфвстушость действий по задержанию лица, 
совершившего преступление, ст. 25 проекта Основ не указыва
ет на обязательную цель таких действий - доставление гфе-
ступника органам власти. Кроме того, неправомерность причи
ненного задерживаемому вреда связывается здесь лишь с явнь« 
его несоответствием характеру оказываемого сопротивления и 
не щзинимается во внимание опасность совершенного преступле
ния. Указанную норму можно было бы изложить следующим обра
зом: Не является преступлением действие, хотя и подпадаюо^ее 
под признаки деяния, предусмотренного уголовным законом, но 
направленное на задержание лица, совершившего цреступление, 
с целью доставления его органам власти, если при этом не бы
ло допущено явного несоответствия вреда, вшужденно причи
ненного задерживаемому, опасносги совершенного посягательст
ва или обстановке его задержания. 

7. 1ђ)и формулировании профессионального и хозяйственного 
риска целесообразно прежде всего указать необходимые и до
статочные признаки рискованного действия, а затем - условия, 
при которых совершение такого действия признается оправдан
ным. С учетом этого с. 26 проекта Основ могла бы быть сфор
мулирована таким образом: /I/ Не является преступлением 
действие, хотя и шдпадающее под признаки деяния, предусмот
ренного уголовным законом, но совершенное в условиях оправ
данного профессионального или хозяйственного риска, если это 
действие соответствовало современным научно-техническим зна
ниям и опыту и имело целью достижение значительного общест
венно полезного результата. 

/2/ Риск признается оправданным, если указанный резуль
тат в данной обстановке не мог быть получен иным способом, а 
предпринятые лицом все возможные меры предосторожности дава
ли основания обоснованно рассчитывать на достижение постав
ленной цели. 
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ИНСТШУТ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОШ НУЖДАЕТСЯ 
В БОЛЕЕ ЧЕТКОЙ ФОРШИРОВКЕ 

И.О. Тишкевич 

Четкая, отвечашщш интересам укрепления социалистической 
законности формулировка института необходимой обороны очень 
важна. От нее в значительной степени зависит успех борьбы с 
преступностью, поскольку правильное решение в законе вопро
сов, относящихся к понятию, условиям и пределам необходимой 
обороны, является одной из гравовых гарантий выполнения гра
жданами их весьма важной обязанности - быть непримиримши 
к антиобщественным поступкам, всемерно содействовать охране 
общественного трядка (ст. 65 Конституции СССР). 

В проекте Основ уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик сделан новый шаг в сторону соверпенство-
вания законодательства о необходимой обороне. Об этом свиде
тельствует, в частности, содержание ч. 2 и 3 ст. 23. Вместе 
с тем, как нам щ)едставляется, указанная статья щхзекта нуж
дается в некоторых изменениях и дополнениях. 

В ч. I ст. 23 проекта содержится явно неудачное указание 
о том, что при необходимой обороне совершается "действие..., 
подпадающее под признаки деяния, предусмотренного уголовным 
законом" (так характеризуются в ст. 24-27 проекта и другие 
обстоятельства, исключающие щ)еступность деяния). На непри
емлемость такой формулировки, известной и действующим Осно
вам уголовного законодательства, уже обращалось внимание в 
литературе. 

Наличие в законе крити10гехюй формулировки дало основание 
некоторым ученый и юристам-гфактикам дяя утверждений о том, 
будто в действиях гфавомерно обороняющегося лица формально 
содержатся признаки состава гфеступления или отдельные его 
элементы (субъективная сторона) Это гфинижает значение не
обходимой обороны как одного из эффективных средств борьбы 
с гфеступностью, ослабляет воспитательную роль закона, так 
как общественно полезная делтеЈњноств обороняющегося, не 
превысившего тфеделов доцустимой запреты, выголншие гражда
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нами своего конституционного долга по пресечению преступньк 
посягательств сравнивается с преступлением, по сути называ
ется формально преступным деянием. 

Мы считаем, что правильно поступили составители уголов
ных кодексов НРБ, ГДР, ЧССР, ВНР, а также авторы теоретиче
ской модели УК, отказавшись от указания на какое бы то ни 
было сходство необходимой обороны с преступлением. Не гово
рится об этом сходстве и в ст. 15 Указа Президиума Верховно
го Совета СССР от 26 июля 1966 г. "Об усилении ответственно
сти за хулиганство" (в редакции Указа от 5 июня I98I г.). 
Если законодатель хотел подчеркнуть, что при необходимой 
обороне совершаются действия, в иных случаях уголовно нака
зуемые, то именно об этом и нужно было сказать, что и сдела
но в § 13 УК ^ CP. фиемлема и, на наш взгляд, более удачна 
также формулировка, которая была дана в ст. 10 УК БССР 1928 
года: действия, при обычных условиях составляющие преступле
ние. 

1%)едставляется целесообразным в законодательном опреде
лении необходимой обороны отказаться от ее сравнения с пре
ступлением и, более того, по примеру УК ГДР отразить общест
венную голезность такой обороны. Это повысило бы воспита
тельное значение закона и содействовало бы более цравильной 
морально-политической оценке цравомерных оборонительных дей
ствий. В законе тем самым бьшо бы подчеркнуто, что необходи
мая оборона является не только правом, но и моральным долгом 
советского гражданина. Мы не согласны с высказанным в лите
ратуре мнением, что общественная полезность действий три 
правомерной обороне полностью отражена указанием на то, что 
они не являются преступлением. Утверждение о непреступности 
какого-либо поведения еще не означает его общественной по
лезности, в особенности, если гут же говорится, что оно под
падает под признаки деяния, предусмотренного уголовнш за
коном. 

Второе предложение в ч. 3 г . 23 проекта Основ следует 
изложить по-иному: "Причинение... посягающему вреда, не яв
ляющегося тяжким, или любого вреда по неосторожности уголов
ной ответственности не влечет". Соответственно в Особенной 
части новых уголовных кодексов нужно предусмотреть исчерпы
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вающий перечень составов уголовно наказуемого превыпения 
пределов необходимой обороны. Как и в большинстве действую
щих уголовньк кодексов союзных республик, оно должно влечь 
уголовную ответственность только в случаях, когда нападаю
щему без необходимости причиняется смерть, тяжкое или ме
нее тяжкое телесное повреждение. С учетом этого из п. "з" 
ст. 43 проекта Основ нужно исключить упоминание такого смяг
чающего ответственность обстоятельства, как "совершение пре
ступления при нарушении условий правомерности необходимой 
обороны". 

Исключение уголовной ответственности sa превыпение пре
делов необходимой обороны, в результате которого посягающе
му причинено легкое телесное повреждение или материальный 
ущерб, будет содействовать более широкому использованию 
гражданами права на необходимую оборону, особенно в тех слу
чаях, когда совершаемое в их присутствии общественно опасное 
посягательство не затрагивает их личные интересы. Не следует 
забывать, что граждане, оказывающие государству помопц. в 
борьбе с преступностью, нередко подвергаются серьезной опас
ности со стороны преступника, нападение которого они гфвсв-
кают. Поэтому, охраняя в разумных пределах жизнь и здоро
вье госягающего от превыпения пределов необходимой обороны, 
нельзя слишком широко толковать понятие уголовно наказуемого 
превыпения и тем самым ставить обороняющего в затруднитель
ное положение, сковывающее его инициативу. Вощюс о гфеделах 
уголовной ответственности за превыпение пределов необходимой 
обороны должен решаться в интересах укреплзния щзавопорядка 
и усиления борьбы с преступностью. 

ПРОБЛЕМЫ РИСКА В ТЕОРИИ ПРАВА 

П.А. Варул 

I. Проблема риска в общей теории гфава рассматривалась 
до сих пор явно недостаточно. Больше этим вопросом занима
лись отраслевые правовые науки, в первую очередь гражданское 
и трудовое право, где закреплен термин "риск" и законода
тельно. Но сейчас, когда понятие риска внесено в гцюект Ос
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нов уголовного законодательства (далее: Основы), можно наде
яться, что и у ученых-криминалистов повысится интерес к дан
ному вопросу. 

Более широкое применение категории риска, в том числе и 
в уголовном законодательстве, является всячески закономер
ным, вытекает из требований перестройки, содействуя социали
стической предщ)иимчивости. 

2, Первая проблема - это вопрос о самом понятии риска. 
Тут высказывались самые различные точки зрения и психолога
ми, и цивилистами, и представителями науки уголовного права, 
и другими. По нашему мнению, риск - это опасность возникно
вения неблагогфиятных последствий, относительно которых не
известно, наступят они или нет. 

Риск - это объективная категория, которая существует вне 
сознания и воли человека. Вьщвигалась и теория риска как 
субъективной категории, согласно которой риск - это осо
знанное невиновное допущение неблагоприятных последствий. 
Так считает, например, проф. В.А. Ойгензихт, который написал 
объемную монографию о риске в гражданском праве (1972). Ду
мается все же, что между рассмотрением риска как объектив
ного, так и субъективного явления не непреодолимого противо
речия. Дело в том, что каждое объективное явление, будучи 
объектом гознания, может рассматриваться исходя из субъек
тивного аспекта. Так и в отношении риска можно и нужно го
ворить о его познании, о сознгшии, но это еще не преврап^ет 
сам риск в целом в субъективное явление. 

3. Риском не может быть само действие, можно лишь гово
рить о действии, которое связано с риском. В этом смысле 
неточно сформулирована ч. I ст. 26 проекта Основ, где гово
рится о риске как об определенном деянии. Часть вторая той 
же статьи является более точной, здесь говорится о деянии, 
связанном с риском и о допущении риска. Допущение риска оз
начает то же, ч'го и рисковать, т.е. речь идет о таком пове
дении, которое влечет за собой опасность возникновения не
благоприятных последствий. 

Таким образом, относительно понятия риска имеется проти
воречие между ч. I и ч. 2 ст. 26 Основ. Это противоречие 
следовало бы устранить путем приведения в ч. I корректного 
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понятия риска, или по 1файней мере отказаться öt понимания 
риска как деяния без законодательного огфвделения его поня
тия. 

Ч. I ст. 26 Основ можно было бы сформулировать, напри
мер, следующим образом: "Не является преступлением дейст
вие, хотя и подпадающее под признаки двяиия, гфедусмотрен-
ного уголовным законом, но будучи связанным с оправданным 
профессиональным или хозяйственнш риском для достижения 
общественно полезной цели" (годчеркнуто предлагаемое поправ
ление) . 

Учитывая, что имеется дело с текстом Основ, который дол
жен быть довольно об1щш, можно было бы взвесить возможность 
исключения слов: "профессиональный" и "хозяйственный" из 
ст. 26 и говорить 1фосто об оправданном или о правомерном 
риске. 

В то же время необходимо иметь в виду, что сам термин 
"правомерный (оправданный) риск" является условным. Точнее 
было бы говорить о правомерном (оправданном) допущении рис
ка. 

4. Второй существенный и, по-видимому, самый важный 
вопрос, на основании каких критериев считать риск оправдан-
ньм или правомерным? 

Наиболее важные критерии следующие: 
I) общественно полезная цель; 2) то обстоятельство, что 

этой цели нельзя достичь без риска; 3) лицо, которое риску
ет, делает все от него зависящее для того, чтобы избежать 
возникновения вреда. Думается, что эти критерии удачно за
фиксированы в ст. 26 Основ, и таким образом эта статья вообще 
самая совершенная норма Советского права, где говорится о 
риске. Отдельно стоит вопрос, конечно, о толковании и дейст
вительном применении каждого критерия. Одной из наиболее 
сложных проблем здесь является то, что понимать под общест
венно полезной целью. 

5. Значение риска в гражданском праве является принци
пиально иным, чем, например, в трудовом и уголовном праве. 
Риск в гражданском граве является прежде всего основанием 
для возмещения безвиновно возникшего вреда, основанием дм 
т.н. распространения убытков. В трудовом праве риск явля
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ется основанием для освобождения от материальной ответ
ственности и в уголовном граве также основанием для освобож
дения от ответственности. В гражданском праве вощюс о связи 
риска и ответственности является в высшей степени спорным. 
Одни авторы считают, что риск является субъективным основа
нием для т.н. беэвиновной гражданско-правовой ответственно
сти, другие, наоборот, утверждают, что риск, исключая ви
ну, исключает ответственность и в гражданском граве, и обя
занность возмещения возникшего на основании риска вреда не 
Хфедставляет собой ответственности. Другая точка зрения, 
по-видимому, более приемлема. 

Но тем не менее сохраняется следующая проблема: если 
иыеется дело с вредом, гфичиненным деянием, связанным с пра
вомерным риском, и отпадают уголовная, материальная, а также 
гражданско-правовая ответственность, то необходимо все-таки 
ответить на вопрос: кто и в каком порядке возмещает вред, 
или когда и в какой части вред будет невозмещенным. 

6. В заключение хотелось бы подчеркнуть: хотя значение 
риска и не является одинаковым в разных отраслях права, сле
довало бы исходить из его единой сущности: риск - это опас
ность i угроза, вероятность наступления невыгодных последст
вий. 

В таком случае не возникает противоречия и между поняти
ем риска в уголовном праве и в гражданском праве. 

СИЦЦРОМ 1ЮНТИЯ ПИМТА В РЕФОРМЕ 
УГОЛОВНОГО ЗАШЮДАТЕЛЬСТВА 

Д.А. Шестаков 

I. Потребность в коренной реформе уголовного законода
тельства возникла у нас в стране не сейчас, в период "второй 
оттепели", а значительно раньше, более семи десятилетий на
зад. От социалистической революции можно было ожидать того, 
что она принесет обществу столь же значительный прогресс в 
области карательной политики, какой дали правовые преобразо
вания, последовавшие в свое время за буржуазными революциями 
в Европе. Смена феодального строя капитализмом привела к 
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отказу от особо мучительных видов смертной казни, членовре
дительских наказаний и т.п. Ангшогичный крупный шаг вперед 
предполагался и щ)и переходе к социализму, но, увы, этого не 
случилось. И если даже оставить в стороне все ужасы и изу
верства уголовной политики, проводимой в нашей стране вплоть 
до XX съезда КПЗС, то все же придется констатировать, что до 
сегодня социализм не дал миру ни более эффективной, ни более 
гуманной по сравнению с имеющейся в развитых капиталистиче
ских странах системы наказания. Более того, жизнь показыва
ет, что в отношении очеловечивания уголовного права мы ус
тойчиво тащимся в хвосте проводимой на планете юридической 
реформы, 1^оект новых Основ уголовного законодательства слу
жит тому примером. 

Существует ли эта более высокая ступень, на которую 
должна подашться Фемида? Или достижения буржуазного общества 
- вершина, выпе которой уже ничего нет? Убежден, что подход 
государства к наказанию преступника может быть цринципиально 
усовершенствован на основе диалектическлй связи между повы
шением эффективности и гуманизацией. Надо отметить, что кон
цептуальная база возможного хфогресса заложена в ст. 28 про
екта Основ. В ней мы видим полный отказ от трактовки наказа
ния в качестве возмездия или кары. И в этом, я думаю, са
мая большая удача авторов проекта. Отньие (если данная фор
мулировка войдет в закон) государство провозгласит, что оно 
больше не воздает злом за зло, не мстит з а преступление, 
но принимает меры для исправления, перевоспитания пре
ступника и предупреждения тфеступлений в будущем. Однако ни 
классификация преступлений, ни перечень видов исгфавительно-
трудовых колоний, ни сохранение в щюекте категории о с о-
б о опасного рецидивиста не отвечают этой бесспорно разум
ной новой трактовке целей наказания. 

П. В проекте вовсе не нашла отражения идея создания пра
вового государства. Языком эпохи застоя говорится в преамбу
ле о том, что "советский человек должен... чувствовать забо
ту государства о неприкосновенности его личности и имущест
ва" и т.д. Здесь необходимо прямо записать принцип ответст
венности государства перед своими гражданами, который можно 
сформулировать, например, так: принцип ответственности госу-
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рарства В1фажается в признании особо тяжкими преступлениями 
незаконных репрессий, осуществляемых государственными орга
нами в отношении граждан. 

Едва ли оправдана классификация гфеступлений (ст. 9 про
екта) , которая большую часть разновидностей преступлений -
три из четьрех - относит к тяжким: менее тяжкие, тяжкие, 
особо тяжкие. Возражение вьвывает сохранение наряду со стро
гим еще и особого режима отбывания лишения свободы. Странно 
и то, что проект не вводит экспериментальных исправительно-
трудовых колоний, в работе которых упор делался бы на со
циально-психологическую ресоциализацию осужденных. 

Ключевым в ходе обсуждения проекта стал вопрос от отмене 
смертной казни. Он как лакмусовая бумажка позволяет отличить 
коренную реформу от косметического ремонта уголовно-право
вой системы. Не стану здесь вдаваться в подробности идущей 
на эту тему дискуссии. Вспомню лишь важнейшие из аргументов 
в пользу отказа от этого варварства, которые считаю досто
верными и неоспоримыми. I. Смертная казнь не уменьшает числа 
преступлений, за которые она предусматривается. 2. Она спо
собствует ожесточению народного нрава и через это ведет к 
новым насильственным цреступлениям. 3. Отрицательно сказы
вается на непосредственных палачах, психически травмирует, 
деморализует их. 4. Неибежные, как показывает история, су
дебные ошибки при вынесении смертных приговоров - непогфави-
мы. 5. Государство, наказывая преступника, не должно отожде
ствлять свои задачи с чаяниями потерпевшего и его близких 
-ив преступнике ему надлежит видеть своего гражданина, 
6. Закон должен формировать и вести за собой цравовое созна
ние граящан го пути рацион£1Лизации и гуманизма, но не наобо
рот. 7. Смертная казнь являет собой бессмысленную жестокость 
не только ш отношению к осужденному, но и к его близким. 
8. Она пятнает авторитет государства. 

Ш. К этим нащ)авленным против смертной казни аргументам, 
имеющим всемирное значение, следует добавить также такие, 
которые специфичны для нашей страны. 

I. В свете решения глобальных проблем мирного существо
вания, сотрудничества стран с различными общественными си
стемами как никогда остро встал вопрос укрепления нашего 
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международного авторитета. Совершенно очевидно, что наиболь
ший ущерб ему на протяжении ряда десятилетий наносили не 
столько просчеты нашей экономики и потери в области культу
ры, сколько бездушное отношение к человеку, крайним выраже
нием которого явилось небывалое число казней советских граж
дан. Принципиальный отказ СССР от смертной казни безусловно 
способствовал бы повыпению доверия к нам со стороны междуна
родной общественности. 

2. Сторонники сохранения этого вида наказания настаивают 
на применении его прежде всего за убийство. 1ђ)и этом подчер
кивается, будто наше общество еще не созрело для отмены рас
стрелов убийц. Следует, однако, иметь в виду, что наказание 
за убийстьо смертью для нашей страны отнюдь не является юри
дической традицией. Уголовное уложение Российской Империи 
1845 г., равно как уложение 1903 г. и как Уголовный кодекс 
РСФСР 1922 г. не допускали смертной казни за умыЕленнов 
убийство, в том числе и за убийство при отягчающих обстоя
тельствах. А Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. предусматривал 
расстрел лишь за одну единственную разновидность квалифици
рованного убийства - за убийство, совершенное военнослужа
щим. Можно сказать, что за этим малым исключением казнь за 
убийство в качестве наказания, составляющего гиљтернативу 
лишению свободы, впервые введена у нас по существу только в 
1954 г. (Указ 1ђ)езидиума Верховного Совета СССР от 30 апреля 
1954 г. "Об усилении ответственности за умыпленное убийст
во"). Наши соотечественники за тридцать с небольшим лет, ми
новавшие с тех пор, едва ли уж настолько гфивыкли к сему не 
лучшему нововведению, что дальше не смогут без него обхо
диться. Если же возможен отказ от расстрелов за убийства, то 
тем более это необходимо сделать применительно к щючим пре
ступлениям, не посягающим на жизнь человека. Я за полную от
мену смертной казни для условий мирного времени. 

1У. Казни не нужны нашему обществу, т.к. они не несут 
ему пользы, а причиняют вред. Ife доводов, приводимых привер
женцами этого юридического атавизма, внимания заслуживает 
лишь единственный; значительная часть нашего населения стоит 
за сохранение расстрела. Это факт, который нельзя обойти. 
Экспресс-анализ, проведенный во время недавней передачи ле

69 



нинградского телевидения, посвященной данному вопросу, пока
зал: от 72 до 85^ опрошенных зрителей одобряли сохранение 
смертной казни, а 40^ даже полагали, что лучше расстрелять 
одного невиновного, чем оставить в живых десять убийц; наше 
отставание по части гуманности уголовного законодательства 
от других стран вызывает неодобрение только у 27%. Нужно ли 
законодателю руководствоваться этими не самыми нравственными 
чувствами, присущими тем не менее весьма заметной части на
селения? В литературе подобные эмоции называют по-разному: 
чувствами "общественного негодования", "социалистической 
справедливости", "жаждой крови" и т.п. Многие авторы призы
вают цринимать их во вншлание. Подобное поцустительство не
разумной жестокости я называю синдромом Понтия Пилата. 

Когда в 33 г. н.э. решался вопрос о цредании мучиниче-
ской казни Иисуса Христа, правитель Пилат понимал, что де
лать этого нельзя. Но крики толпы: "Распни его", - убедили 
Пилата санкционировать самую неправедную из казней. Сегодня 
у нас заговорили о приоритете общечеловеческой морали. Так 
неужели же законодатель и теперь "умоет руки" и пойдет на 
поводу у бессмысленной озлобленности? 

Вгфочем, отношение народа к смертной казни весьма проти
воречиво, изменчиво и управляемо, о чем свидетельствует уже 
упомянутая телевизионная передача. Так, только за то время, 
пока она шла в эфире, доля противников казней увеличилась на 
12^0, Далее 30% опрошенных зрителей высказалось за пробную 
отмену ее на пять лет, а 60% одобрительно отнеслось к пред
ложению заменить ее пожизненным заключением. Наверное, форми
рование правовых чувств населения во многом зависит и от на
правленности юридической пропаганды, и от мудрости самих за
конодательных решений. 

Надо бы задуматься и о той перспективе развития уголов
ного права, которая четко определилась на всей планете. На 
октябрь 1988 г. смертная казнь по существу уже не применяет
ся в 80 странах (это 4^ от общего их числа, в том числе 
во всей Западной Европе и ГДР. Организация Объединенных На
ций принимает одну за другой резолюции о желательности ее 
повсеместного искоренения. Логика истории ведет к ее отмене. 
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РЕФОРМА УГОЛОВНОГО БРАВА И НЕКОТОРЫЕ 
ПРОБЛЕМЫ 1РАВ0С03НАНШ СУДА 

А. П. Кондусов 

1. Уголовное право в сравнении с другими отраслями права 
является наиболее интернациональным. Общественные отношения, 
которые оно охраняет от общественно опасных посягательств, 
относятся к наиболее важным отношениям и однотипным для все
го советского общества, для всех союзных республик. Нацио
нальные и исторические особенности республик в сфере хозяй
ствования, быта, природных условий и т.п. могут и должны 
учитываться при конструировании норм Особенной части уголов
ных кодексов, а основные положения Общей части, закрепляемые 
в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик, должны быть, по возможности, универсальными и 
едиными для всего Союза ССР. 

2. Однако это не означает, что Основы должны подробно 
регламентировать все вопросы Общей части, оставляя республи
кам лишь необходимость их перевода на национальные языки или 
вносить весьма несущественные дополнения. Например, пред
ставляется излишним давать в Основах перечень преступлений, 
ответственность за которые наступает с 14 лет (ст. 13 проек
та Основ\ Уместнее "доверить" этот вопрос законодательству 
союзных республик. То же самое можно сказать и о ряде других 
норм, содержащих те или иные "обязательные" перечни. Игнори
рование грава республик на законо'творчество в Общей части 
уголовного права горождает и некоторые, прямо скажем, неле
пости в опубликованном проекте Основ. В частности, в ч.З 
ст. 43 проекта говорится о праве суда признать смягчающими 
любые обстоятельства, не указанные в законе. Тогда зачем в 
ч. 2 той же статьи говорится о возможности союзных респуб
лик дополнить предлагаемый "открытый" перечень этих обстоя
тельств? 

3. Все выпеизложенное можно отнести и к предлагаемой в 
проекте системе наказаний. 1^едставляется, что Основы должны 
рекомендовать лишь перечень основных видов наказания с пре
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доставлением ресцубликам не только устанавливать по своему 
усмотрению виды дополнительных наказаний или дополнять пе
речень основных, но и исключать из него отдельные виды нака
заний, не вполне приемлемых для отдельных республик. Напри
мер, вызывает сомнение необходимость для всех республик та
кого вида наказания, как "арест", исполнение которого требу
ет наличия определенных условий, которые могут отсутствовать 
в некоторых союзных республиках. 

4. Другое дело, принципиально новый и правильный подход 
проекта Основ к построению системы наказаний с точки зрения 
порядка их перечисления в законе. Вместо ныне действующего 
порядка "от более строгого к менее строгому", проект предла
гает обратный порядок, и это представляется принципиально 
правильным и очень важным, федлагаемый порядк перечисления 
видов наказания подкрепляется и принципиально важным указа
нием, изложенным в ч. 2 ст. 42 проекта "Общие начала назна
чения наказания": "Лицу, совершившему преступление, должно 
быть назначено наказание, необходимое и достаточное для его 
исправления, перевоспитания и предупреждения нозых преступ
лений. Наказание в виде лишения свободы может быть назначено 
лишь при условии, что его цели не могут быть достигнуты иным 
более мягким наказанием (подчеркнуто нами - А.К.). Интересно 
отметить, что это указание в первоначальном варианте проекта 
Основ содержалось лишь в статье об особенностях назначения 
наказания несовершеннолетним, а в опубликованном варианте 
распространено на всех лиц, подвергаемых уголовному наказа
нию. Подготовленный, хотя еще и неопубликованный вариант УК 
РСФСР четко воспринял и восцроизводит это принципиальное по
ложение проекта Основ во всех без исключения альтернативных 
санкциях статей Особенной части. Например: Статья.., "Тайное 
хищение государственного или общественного имущества (кража) 
- наказывается штрафом от 300 до 1000 рублей, или исправи
тельными работами на срок до двух лет, или ограничением сво
боды на срок до трех лет, или лишением свободы на срок до 
трех лет". При таком изложении нормы суд обязан сначала об
судить вопрос о возможности ограничиться штрафом, а затем 
переходить к обсуждению возможности назначить другое наказа
ние и, в последнюю очередь, перейти к обсуждению необходимо
сти назначения лишения свободы. 
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5. Этот новый порядок назначения наказания призван внес
ти принципиальные изменения в судебную практику, потребует 
подлинной перестройки в правосознании профессионажных судей 
и всех граж,цан, из числа которых пополняется корпус народных 
заседателей, работников всех правоохранительных органов. 
Л1ноголетнее и весьма широкое, порою недостаточно обоснован
ное, применение лишения свободы породило глубоко укоренив
шуюся привычку в сознании судей и всех граждан отождествлять 
понятие наказания с лишением свободы. Тђзименение иных видов 
наказания зачастую расценивалось как излишний "либерализм" 
или даже безнаказанность. Г^и этом фактически забывалось ле
нинское указание о том, что "предупредительное значение на
казания обусловливается вовсе не его жестокостью, а его не
отвратимостью. Важно не то, чтобы за преступление было на
значено тяжкое наказание, а то, чтобы ни один случай пре
ступления не проходил не раскрытьм" (т. 4, с. 412). 

6, Необходимость преодоления выпеназванной привычки ста
вит перед наукой уголовного права и, прежде всего, перед 
вузовскими учеными важные и неотложные задачи по оказанию 
помощи правоохранительным органам в деле перестройки их пра
восознания. Нужна не просто разъяснительная работа по новому 
законодательству, а именно целенаправленная, убедительная и 
убеждадгцая пропагандистская систематическая деятельность. 
Потребует определенной перестройки и преподавательская дея
тельность в вузах, особенно на старших курсах, студенты ко-
Topbix уже закончили изучение уголовного права "по старому", 
а работать в правоохранительных oprtmax им предстоит "по но
вому" законодательству. Возможны и некоторые рекомендации, 
адресованные законодателю и направленные на улучшение каче
ственного состава судов. В частности, гфедставляется свое
временным ввести для народных заседателей не только возраст
ной (25 лет)i но и образовательный ценз - народным заседате
лем может быть избрано лицо, достигшее 25 лет и имеющее за
конченное средаее или средне-специальное образование. В со
временных условиях это не должно рассматриваться как мера 
"не демократическая", но может способствовать повшению 
уровня правосознания народных заседателей, выполняющих вме
сте с народными судьями важную государственную функции от
правления провосудйя. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЗАКОЮДАТЕЯЬНОЙ РЕГ'ЛАМЕНГАЦИИ 
НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНШ 

К.В. Нигола 

1. Ст. 42 проекта Основ уголовного законодательства ус-
танавлизает два новых самостоятельных критерия назначения 
наказания: мотивы содеянного, а также характер и размер при
чиненного вреда. Вместе с тем совершение преступления из 
низменных побуждений и причинение преступлением тяжелых по
следствий сохраняются в качестве отягчающих ответственность 
обстоятельств. Вследствие этого новыми критериями фактически 
могут оказаться лишь совершение преступления из не низменных 
побуждений и причинение преступлением такого вреда, который 
не относится к тяжелым последствиям. Но, если совершение 
преступления из низменных побуждений и причинение тяжелых 
последствий являются отягчающими обстоятельстватли, то вполне 
логично признать благородные мотивы и ничтожные последствия 
смягчающими обстоятельствами на основании ч, 3 ст. 43 проек
та. В чем тогда самостоятельное значение этих обстоятельств 
при назначении наказания? Возникает и такой вопрос: почему 
цель, очень тесно связанная с мотивом, не вццеляется в каче
стве самостоятельного критерия назначения наказания? Сло
вом, проект не содействует устранение разнобоя в осмыслении 
и разграничении критериев назначения наказания по действую
щему законодательству, а вызывает новые трудности. 

Предложение об установлении в законе лишь двух самостоя
тельных критериев назначения наказания - характЈра и степе
ни общественной опасности совершенного преступления и лич
ности виновного - заслуживает внимания. 

2. Проект новых Основ не отличается более точными форму
лировками понятий, чем исключалась бы необходимость в их 
последующем разъяснении. Относительно законодательной регла
ментации смягчающих и отягчающих ответственность обстоя
тельств обнаруживаются, в частности, следующие неясности. 

Из редакции п. "а" ч. I ст. 43 не бесспорно явствует, 
понимается ли предотвращение вредных последствий узко, как 
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не наступление никаких последствий, или же шире, включая 
предотвращение более вредных последствий. 

Редакция а. "б" ч. I. ст, 43 не исключает разногласий по 
вопросу о том, могут ли названные в этом пункте обстоятель
ства учитываться в отдельности или же только вместе взятьми. 

Не совсем ясно, должны ли учитываемые на основании ч. 3 
ст. 43 обстоятельства отличаться от перечисленных ч. I той 
же статьи качественно или же они могут отличаться лишь по 
отдельньм признакам (например, сильное душевное волнение бы
ло вызвано неправомерными действиями других лиц1. 

3. Отнесение определенного обстоятельства к числу отяг
чающего ответственность обосновано лишь при условии, когда 
оно свидетельствует о большей общественной опасности содеян
ного либо личности виновного либо того и другого. Предусмот
ренные же пунктами "д" и "е" ч. I ст. 44 проекта обстоятель
ства не всегда об этом свидетельствуют. Чем, например, обос
новать ожесточение наказания виновному в автоаварии, в ре
зультате чего случайно погибает престарелое лицо, или когда 
психически больное лицо не сознает того, что оно использу
ется для совершения преступления, причем преступление по 
своему характеру такое, опасность которого не повьшается 
вследствие участия в нем психически больного "соавтора". 
Чрезмерно категорично сформулировано также содержание п. "л" 
ч. I ст. 44. Более удачна редакция п. b ст. 38 УК ЭССР, при-
эь:аюш,его отягчающим обстоятельством совершение преступления 
с использованием служебной подчиненности или иной зависимо
сти другого лица от виновного. 

4. Трудно согласиться с положением, закрепленным ч. 4 
CV. 44 проекта. Неужели суд при назначении нар-ааания, напри
мер, за изнасилование малолетнего, не может учитывать воз
раст конкретной потерпевшей (13 или 5 лет"), а при назначении 
наказания за повторнЈто кражу число ранее совершенных краж 
(2 или 10 V? 

5. С точки зрения законодательной техники более правиль
но подразделить пункты "а" и "к" ч. I. ст. 44 проекта на две 
части. 

6. Отнесение тех или иных обстоятельств к числу смягчаю
щих или отягчающих вряд ли может рассматриваться установле-
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нием общих положений уголовного законодательства. Поэтому 
смягчающие и отягчаюа?ио обстоятельства следует предусмотреть 
лишь в УК союзных республик. 

К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПСИХИЧЕСКОЕ 
ПРИНУЖДЕНИЕ 

В. П. Петрунев 

Усиление охраны законных прав и интересов советских 
граждан требуег дальнейшего совершенствования всего комплек
са понятий, определяющих ответственность за психическое при
нуждение, которая в разной мере предусмотрена свыпе 40 ста
тьями УК РСФСР (и соответствующими статьями УК других союз
ных республик). Этот факт свидетельствует о значительной ак
туальности, придаваемой данному виду ответственности совет
ским законодательством. Актуальность и необходимость даль
нейшей разработки проблем ответственности за психическое 
принуждение еще более возросли в связи с изменениями в пре
ступности, появившимися в последние годы. Объем психического 
насилия как средства совершения преступлений по сравнению 
даже с недавним прошлые неизмеримо возрос, например в 1988 г. 
послгатеЈЉства на государственное, общественное или личное 
имущество в виде разбойных нападений увеличилось по стране 
почти на 4:^, в виде грабежей - на 44,4^. Появились новые 
преступления, такие, как похищение с целью выкугШ детей, зе-
хват заложников, рэкет, значительную роль психическое наси
лие играет в формированиях организованной преступности, ус
тановлена ответственность за террористическую деятельность, 
поднимаются вопросы об установлении граждан за понуждение к 
даче неправдивых показаний свидетелей обвинения и потерпев
ших. Переход со стороны преступников от прежних физических 
мер расправы к психическому насилию характерен как для нашей 
страны, так и для зарубежных стран. 

Вместе с тем проблема ответственности за психическое на
силие относится к малоисследованным в советском уголовном 
праве. По данной теме почти отсутствуют монографические ис
следования, не определено поняти е психического принуждения 
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(насилия, понуждения, воспрепятствования и др.), его место в 
общей системе гфотивоправногс насилия, не рассмотрена си
стема ответственности за психическое насилие по советскому 
уголовному законодательству, нет четких критериев отграниче
ния данного вида насилия от физического. 

Так, 3 проекте Основ уголовного законодательства сохра
няется смягчающее обстоятельство - "совершение цреступления 
под влиянием угрозы или принуждения...". Однако законодатель 
не конкретизирует это понятие, и поэтому каждый юрист может 
произвольно толковать эти слова с позиции своего правосозна
ния. Такая неконкретность характерна для многих норм уголов
ного законодательства, в которых психическое принуждение 
выступает либо как объективная сторона состава преступления 
(угроза должностному лицу, гражданину, военачальнику), либо 
как основной признак объективной стороны (разбой, изнасило
вание, вымогательство, принуждение к да,че показаний, сопро
тивление гфедставителю зласти. работнику милиции), либо как 
факультативный признак (грабеж, доведение до самоубийства, 
действия, дезорганизующие работу Ш, сопротивление воена
чальнику и др.). 

Научная разработка затронутых проблем будет служить 
дальнейшему совершенствованию социалистической законности. 

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ТОЕШ ОСНОВ УГОЛОВНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СОГОА ССР И СОШНЫХ РЕСШБПИК 

Я.О. Гинтер 

Многие проблемы проекта новых Основ уже широко обсужда
лись в печати, но осталось немало вопросов, которые еще не 
стали объектом тщательного анализа. 

Например, ст. 25 проекта гласит, что условием щзавомер-
ности причинения вреда при задержании лица,совершившего 
проступление, является соответствие вреда, причиненного за-
держиьаемому, характеру оказываемого им при задержании со
противления. Из этого следует, что не требуется соответствие 
причиненного вреда характеру и степени общественной опас
ности совершенного задерживаемым преступления. И, следова
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тельно, считается допустимым причинение существенного вреда 
задерживаемому, который хотя и совершил преступление, не 
гфедставляющее большой общественной опасности, но оказывал 
существенное сопротивление. 

Предяе.гаю дополнить ст. 25 после слов "... характеру 
оказываемого им при задержании сопротивления" словами "и 
степени общественной опасности совершенного преступления". 

Ст. 33 проекта предусматривает возможность возложения 
судом на трудовые коллективы обязанности проведения с осуж-
 e   ^/^ к исправительным работам воспитательной работы. В ус
ловиях хозрасчета суд не может иметь права без ходатайства 
или хотя бы согласия коллектива возложить подобные обязанно
сти. В остальных случаях всегда учитывается шение коллекти
ва (например, ч. 4 ст. 52, ч. 4 ст. 53 и т.д.). 

Ч. 2. ст. 42 требует, что наказание должно быть необхо
димое и достаточное для перевоспитания и предугфеждения но
вых преступлений. Учитывая, что свыие 20 процентов осужден
ных совершают новое преступление, можно считать, что отбытое 
ими наказание являлось недостаточным для их перэвоспиталия. 
Вряд ли существуют вообще наказания, достаточные для пере
воспитания любого преступника. Так что нельзя требовать от 
суда назначения нак?1зания, достаточного для перевоспитания 
осужденного. Включение указанного кригерич в Основы явилось 
бы стремлением вьдавать желаемое за действительное. 

В п, "э" ч. I ст. 4,3 сформулировано новое обстоятельст
во, смягчающее ответственность. 3 ото» формулировкп вместо 
термина "гтревыиение пределов" используется термин "при нару
шении условий правомерности". Неясно, используются ли ука
занные термины в качестве СИНОНИМПР (В этом случае целесооб
разнее употреблять только термин "|тревьшон:-о пределов", по
скольку р ч. 3 ст. 23 и м е е т с я  официальное O T O I ' O  

термина) или термин "при нарушении условя;; [грапомерности" 
обозначает более широкое понятие, чем "превьшение пределов" 
(в этом случае необходимо конкретно указать, какие случаи 
имеются в виду, потому что просто отсутствие состояния необ
ходимой обороны не может смягчать ответственность). 

Некоторые сомнения вьвывают принципы определения случа
ев, когда может применяться условное осуждение и когда от
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срочка исголнения наказания. Поскольку отсрочка исполнения 
наказания имеет более строгие условия, чем условное осужде
ние (реальное исполнение наказания угрожает не только в слу
чае совершения нового преступления и т.д.), то нет смысла 
ограничивать применение отсрочки во всех тех случаях, когда 
разрешается условное осуждение, и наоборот,во всех случаях, 
когда исключено применение отсрочки, должно быть исключено и 
применение условного осуждения. 

Но ст. 52 проекта разрешает применение условного осужде
ния при назначении наказания в виде лишения свободы, ограни
чения свободы или исправительных работ, а ст. 53 допускает 
применение отсрочки только при назначении лишения свободы на 
срок до пяти лет. Почему-то отсрочка исполнения наказания не 
может быть применена при назначении лишения свободы на срок 
свыпе пяти лет, хотя в таких же условиях применение условно
го осуждения как более мягкого вида условного освобождения 
от наказания, чем отсрочка проектом допускается. И наоборот, 
если условное осуждение может быть применено при назначении 
наказания в виде ограничения свободы или исправительных ра
бот, а возможность отсрочки тех же наказаний по проекту ис
ключается. 

Ч. 2. ст. 53 не допускает применения отсрочки исполнения 
наказания к лицам, осужденным за особо тяжкое престуапение. 
Но так как в ст. 52 подобной оговорки нет, то по проекту до
пускается условное осуждение лиц, совершивших особо тяжкое 
преступление. 

Не совсем удачным является и перечень обстоятельств, гфи 
наличии которых суд может вьнести определение об отмене от
срочки исполнения наказания. В ч. 6 ст. 53 упомянуто, что 
отмена отсрочки может последовать любому нарушению трудовой 
дисциплины, повлекшего за собой применение мер дисциплинар
ного или хотя бы общественного воздействия. Но применение 
административных мер взыскания является, согласно проекту, 
основой отмены отсрочки лишь в случаях нарушения обществен
ного порядка. Другие административные правонарушения, со
гласно проекту, не могут служить основой отмены отсрочки. 
Кажется целесообразным включить в перечень хотя бы мелкие 
хищения и мелкую спекуляцию или ограничиться только более 
существенными нарушениями трудовой дисциплины. 
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в ст. 52 и 53 употребляются необоснованно розличные тер
мины для обозначения обстоятельств, учитываемых при решении 
вогфосов о применении условного осуждения или отсрочки ис
полнения наказания. В ч. I ст. 52 указано, чтс суд учитывает 
и обстоятельства дела и личность виновного, а в ч. I ст. 53 
указано, что суд учитывает, "характер и степень общественной 
опасности совершешюго преступления, личность виновного и 
иные обстоятельства дела". Если приведенные определения тож
дественны, то неясно, почему употребляются разные  op^ y  -
ровки. Если же они не тождественны, то в чем, и почему долж
ны учитываться неодинаковые обстоятельства. 

Ч. 3 ст. 60 регулирует условия замены неотбытой части 
лишения свободы другими более мягкими видами наказания, но 
поскольку ч. I ст. 60 допускает замену и других ЕКДОВ нака
зания кроме лишения свободы, то и ч. 3 ст. 60 могла бы регу
лировать условия замены всех перечисленных в ч. I ст. 60 ви
дов наказания, иначе услову^я замены других видов наказания 
останутся неурегулированными. 

Ч. 10 ст. 63 гласит, что погашение или снятие судимости 
аннулирует правовые последствия совершенного преступления. 
Но всех правовых последствий совершенного преступления пога
шение или снятие судимости аннулировать не может, поскольку, 
например, обязанность осужденного платить ежемесячную ком-
менсацию за причиненную пострадавшему инвалидаость не может 
зависеть от сроков погашения судимос1и. Погашение и снятие 
судимости аннулирует все правовые последствия, связанные с 
состоянием осужденности, ко не может аннулировать все право
вые последствия совершенного преступления. 

ШМЕНЕНИЯ В ИНСТИТУТАХ ОСВОШЈКДЕИШ ОТ НАКАЗАНШ 
И ЕГО ОТБЫВАНИЯ И ОБРАТНАЯ С1Ш НОВОГО УГОЛОВНОГО 

ЗАКОЮДАТЕЛЬСТВА 

С. И. Зельдоз 

Новые Основы уголовного законодательства Союза ССР и со
юзных республик, развивая социалистические принципы, значи
тельно расширяют пределы обратной силы закона, льготного для 
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виновного в совершении гфеступленля лица. Обратная сила при
дается не только закону, устраняющему преступность (наказуе
мость) деяния, или смягчающему наказание, но и закону, иным 
образом улучшающему положение лица. Тем самым общим правилом 
сшновития распространение такого закона как на лиц, совер
шивших соответствующее деяние до издания этого закона или 
отбывающих наказание, так и на отбывших наказание, но имею
щих судимость. Новизна данного принциттального положения 
порождает множество вопросов прежде всего практического ха
рактера, правильное разрешение которых требует научного обо
снования. 

В ограниченных пределах настоящих тезисов предпринята 
попытка очерчить кекоторьй круг таких вопросоа, связаннык с 
дальнейшим развитием института освобождения от наказания и 
его отбывания. 

Из преда'смотренных советским уголовнш законодательством 
видов освобождения от наказания (в узком смысле) в новых Ос-
но;<ах претерпел содержательные изменения один из них - осво
бождение от наказания вследствие истечения сроков давности 
испо-пнения обвинительного приговора (ст. 56 проекта). Наряду 
с изменениями редакционного характера предусматривается сок
ращение сроков дазности, иначе решаются вопросы перерыва те
чения давности. Все это позволяет заключить, что ст. 56 щ)0-
екта содержит нормы, улуодающие положение лица пс сравнению 
со ст. 54 УК ХСР, ст. 49 УК РСФСР, и поэтому имеет обрат
ную силу, т.е. распространяется на лиц, совершивших соответ
ствующие деяния до введения в действие этих норм, в том чис
ле и осужденных до этого времени. 

жЧовые Основы не предусматривают тагие виды освобождения 
от от0ыван11я наказания, как условное осуждение к лишению 
свобода с обязательным^  p   e e ^le^' осужденного к труду 
(ст. 2з'' ХСР, ст. 24^ УК РСФСР) и условное освобождение 
из мест лишения свободы с обязательным привлечением осужден
ного к труду (ст. 55^ УК ЭССР, ст. УК РСФСР), трансфор
мируя их в нэвый вид наказания - ограничение свободы (ст. 34 
проекта). Анализируя эти изменения с точки зрения обратной 
силы, ограничение свободы по своему содержанию блтоко к упо
мянутым вьшр видам освобождения от отбывания наказания, хотя 
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по занимаемому в системе наказаний месту является значитель
но более мягким, чем лишение свободы. Это позволяет физнать 
условно осужденных или освобожденных с обязательным привле
чением к труду к моменту введения в действие новых Основ от
бывающими наказание в виде ограничения свободы. 

А это означает, что таких лиц нельзя более признавать 
ранее осуждавшимися к лишению свободы с вытекавшими отсюда 
право вши последствиями. 

Обратную силу следует признать и за нормами, регламенти
рующими такие виды освобождения от отбывания наказания, как 
условное осуждение (ст. 52 проекта) и отсрочка исполнения 
наказания (ст. 53 проекта). Расширены возможности условного 
осуждения и отсрочки исполнения наказания, сокращена (по 
сравнению с УК ряда союзных республик, в том числе ЭССР, 
РСФСР, поскольку от. 38 Основ 1958 г. этот вопрос не регла
ментировала) продолжительность испытательного срока щ>и ус
ловном осуждении, как и сужены условия приведения приговора 
в исполнение (отметим вместе с тем, что утрата уголовно-
тфавового значения требования к поведению, отношению к тру
ду, отфавданию доверия представляется нам необоснованной, 
поскольку снижает, как показала практика многих десятилетий, 
эффективность условного осуждения). 

Значительно расширены в новых Основах возможности ус
ловно-досрочного осуждения (как и вццеленной в отдельные 
статьи замены наказания более мягким, по своей правовой хфи-
роде не относящейся к институту освобождения от отбывания 
наказания). Одновременно сужен круг лиц (по сравнению со 
ст. Ь5^ УК ЭССР, ст. 53^ УК РСФСР), к которьм эти субинсти
туты гфи наличии соответствующих для того оснований примени
мы. 

Существенные изменения, произведенные в институте су
димости, тесно переплетающемся с проблемами освобождения от 
отбывания наказания, также направлены на улучшение положения 
судимых лиц и поэтому имеют обратную силу. Но это - предмет 
отдельного рассмотрения. В заключение лишь следует отметить 
необходимость подробного регламентирования всех вытекающих 
ил ст. 7 (2) проекта вопросов обратной силы в специальном 
акте законодателя. 
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МЕРЫ, ЗАМЕНЯПЦИЕ РЕАЛЬЮЕ ОТБЫВАНИЕ НАКАЗАНИЯ: 
ПЕРСШКТИВи РАЗВИТ№ В ЮЮМ УП)ФВНОМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

С.А. Кондратьев 

Действующее уголовное законодательство фвдусматривает 
три обычные альтернативы реально исполняеиоког наказанию -
условное осуждение (ст. 47 УК ЭССР, от, 44 УК РСФСР), от
срочку исголнения 1фиговора (ст. 4В УК ЭССР, ст. 46^ УК 
РСФСР), условное осуждение с обяяательньм 1фивлв«1«{иви к 
труду (ст. 23^ УК ЭССР, ст. 24^ УК РСФСР) и одну меру ло
кального периода действия - отсрочку исполнения щ>иговора 
военнослужащему или военнообяванному (ст. 48 УК ЭС(У, ст.46 
УК РСФСР). Гфоект Основ в специальном разделе (У1) сохраняет 
лишь две меры, поэюляющие не исполнять назначенное наказа
ние, - условное осуждение (ст. 52 фоекта) и отсрочку испол
нения наказания (ст. 53). Второй вид условного осуждения как 
такой упразднен. Его содержательные гфизнаки составили новый 
вид наказания - ограничение свободы (ст. 34). Не тфедусмот-
рена в щзоекте и спещальная мера военного времени. 

Новая конструкция альтертатив реально исполннемомЈ' нака
занию наряду с достоинствами (большая последовательность в 
определении природы института, который нше именуется услов-
ньм осуждением к лишению свободы с обязательньы тфивлечением 
осужденного к труду, исключение из перечня обычных форм реа
лизации уголовной ответственности меры военного времени), на 
мой взгляд, не лишена недостатков, которые можно устранить 
в окончательно!! редакции новых Основ уголовного законода
тельства, Предложенная регламентация условного осуждения и 
этсрочки содержи" элементы дублирования. Это касается прежде 
всего оснований применения названных институтов. По сути де
ла это основание одно - возможность исгфавления и перевоспи
тания виновного без реального исполнения назначенного нака
зания. При этом формулировка "возможность истфавления и пе-
ревослитания без изоляции виновного от общества", составляю-
п^я ядро основгшия отсрочки, может быть рас1фостранена и на 
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условное осуждение, поскольку оно также применимо к лицам, 
осуждаемым к лишению свободы. Более voro, возможности услов
ного осуждения Е этой части значительно "богаче", так как 
оло не ограничено какими-либо формальными рамками. В послед
нем отчетливо проявляется несогласованность норм, составляю
щих анализируемые институты. Условное осуждение - более мяг
кая мера воздействия (гцзедполагается единственное условие 
испытания - несовершение в течение испытательного срока но
вого преступления) - может применяться к лицам, осуждешљм к 
лишендаЈ свободы на срок свыпе пяти лет (за пределом, уста
новленным для отсрочки). Не предполагается запрет и на ус
ловное осуждение лиц, совершивших особо тяжкие преступления. 
Стсль же противоречивы условия, характеризующие личность ви
новного. При применении отсрочки к алкоголикам, наркоманам, 
токсикоманам, больным венерическими заболеваниями (предло
женная конструкция закона позволяет это делать) на них может 
быть возложена обязанность пройти курс лечения. Применение к 
ним условного осуждения (прямой запрет отсутствует^ исключа
ет возможность принудительного лечения в качестве условия 
испытания. 

Отмеченные недостатки присущи и действующему законода
тельству. Их негативное влияние на гфактику многократно кон
статировалось. Опыт прошлых: лет свидетельствует и о том, что 
параллельное функционирование в законодательстве двух инсти
тутов, не огличаюпщхся между собой в существенном (основани
ях применения, формах соци«1льного контроля и проч.), состоя
щих из противоречивых, рассогласованных норм, привело к за
метному и устоИчивомЈ' падению популярности одного из них -
условного осуждения. Несмотря на это, законодатель стремится 
сохранить оба института, оставив без видимых изменений и ос
нования их применения. Такая позиция не может быть признана 
конструктивной, поскольку допускает применение условного 
осуждения в неограниченных разумными рамками общественной 
опасности совершенного преступления гфеделах и тем самый 
предполагает его функционирование в качестве меры, рассчи
танной на "особый случай". Нетрудно заметить, что нормы ус
ловного осуждения в такой редакг^ии закона {логут действовать 
независимо от наличия или отсутствия исключительных обстоя
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тельств, даючих суду право назначить наказание более мягкое, 
чем предусмотрено законом. 

С учетом этого предложено объединить условное осуждение 
и отсрочку. Такого же мнекия придерживается и автор тезисов, 
по-прешему считающий, что радикальньм средством повыпения 
эффективности норм, регулир1Т01Цих замену реально исполняемому 
наказанию, является образование единого института, синтези
рующего лучшие свойства условного осуждения и отсрочки. Вме
сте с тем, учитывая вероятность сохранения множественности 
форм замены реального отбывания наказания в новом эаконода-
;ельстве, предлагаю промежуточный вариант: сохранить оба ин
ститута, но четко разграничить сферы их применения. Для это
го необходимо условное осуждение ограничить только случаями 
назначения наказания в виде исгфавительных работ, ограниче
ния свободы и направления в дисциплинарный батальон. Сферу 
применения отсроч :и оставить прежней. Такое размежевание ус
ловного осуждения и отсрочки позволит реально, а не деклара
тивно учитывать общес1венную опасность совершенного преступ
ления, личность зйновного и другие обстоятельства дела, ко
торые прежде всего отражаются на мере наказания, а только 
затем на способе (условном или безусловном) его реализации. 
Предложенное "разделение труда" между условный осуждением и 
отсрочкой способно заставить работать оба института, один из 
которых с более жесткими условиями испытания (отсрочка) бу
дет рассчитан на лиц, которми с учетом всех обстоятельств 
дела назначено наказание в виде лишения свободы, другой (ус
ловное ооткдение), содержащий льготные условия испытания, 
стешет альтернативой регишному исполнению наказаний, не свя
занных с лишение свободы. 

УСЛОВда-ДОСРОЧЮЕ ОСЮЕОЖДЕНИЕ ОТ НАКАЗАНИЯ: 
ШТИ СЮВЕРШЕНСТЮБАНИЯ 

Ю.В. Голик, Т.Г. Черненко 

I. У словно-до срочное освобождение от наказания - это вид 
уголовно-правовэго пооирения. Как поощрение воспринимают ус-
ловно-досрочное освобождение и осуяаденные. До 70% судей так
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же считают, что условно-досрочное освобождение есть поощре
ние. В то же время большая часть законопослушных граждан по
лагает, что условно-досрочное освобождение есть необоснован
ное гослабление гфеступникам. Такие разночтения с неизбежно
стью гфиводят к трудностям в работе с условно-досрочно осво
божденными. 

В целях совершенствования этого института следует, на 
наш взгляд, непосредственно в законе указать, что условно-
досрочное освобождение - это поощрение за добросовестный 
труд (учебу), щ)имернов поведение, за все усилия осужденного 
к возвращению к честной трудовой жизни. Такая оценка законо
дателя, во-первых, умножит стимулирую1Щ<й момент: условно-до-
срочное освобождшие будет выступать побуждением к правомер
ному поведению, заставит человека совершать дополнительные 
энерготраты для достижения этого стимула. 1^и наличии опре
деленных результатов осужденный должен иметь г5)аво на услов-
но-досрочное освобождение, и это должно быть прямо указано в 
законе. 

Bo-BToptK, это положение усилит социальную привлекатэль-
ность рассматриваемого института как в глазах самого осуж
денного, так и в глазах окружающих. В таком виде институт 
условно-досрочного освобождения будет способствовать инте
грации всего общества в деле борьбы с преступностью (наказа
ние, как известно, разъединяет людей, а поощрение объединя
ет) . 

В-третьих, это усилит реабилитирующий момент: осужденный 
в глазах окружающих перестанет быть изгоем, а будет выгля
деть хотя и оступившимся ранее человеком, но приложившим 
усилия к своему исправлению, причем эти усилия получили офи
циальную, от имени государства положительную оценку. 

Наконец, в-четвертых, это позволит поставить достаточно 
прочный заслон на пути порочной практики "разгрузки" мест 
лишения свободы через пресловутые "разовые указы". 

2. Проектом Основ уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик существенно расширена сфера условно-до
срочного освобождения от наказания. Безусловно, это положи
тельный момент, если учесть важную стимулирующую роль услов-
но-досрочного освобождения в формировании позитивного пове

86 



дения осуиденньк. Однако гфименение этого института нецеле
сообразно по отношению к некоторым категориям престушиков с 
позиций общей и частной превенции. Г^оект Основ называет две 
такие группы гфеступников: особо опасные рецидивисты и лица, 
которым наказание в виде смертной казни в порядке амнистии 
или помилования заменено лишением свободы. 

По нашему мнению, рассматриваемая поощрительная норма 
права не должна применяться также к лицам, ренее освобождав
шимся из мест лишения свободы или от ограничения свободы ус
ловно-досрочного и совершившим Р течение неотбытой части на
казания новое умыпленное преступление. Если лицо однаящы со
чло возможн1м не оценить должньм образом примененное к нему 
гоощрение, то повторно гфименять этот же вид поощрения вряд 
ли целесообразно. Однако у этих лиц должен быть какой-то 
иной серьезной стимул положительного поведения з период от
бывания наказания. Этим стимулом может быть возможность за
мены наказания более мягким в отношении данной категории 
преступников. Таким образом, в анализируемой ситуации должен 
быть 1федусмотрен вид поощрения, KOTopiü устраняет уголовно-
фавовое обременение в меньшем объеме, нежели условно-до
срочное освобовдение. 

3. Поскольку величина угодовио-i^BOBoro обременения, 
которое устраняется условно-досрочнш освобождением от нака
зания, весьма существенна, то к поведению лиц, поощренных 
этой мерой, должны предъявляться довольно высокие требова
ния. В настоящее же время условно-досроодое освобовдение от
меняется лишь в случае совершения человеком нового греступ-
ления (это положение восгроизведено и в щюекте Основ уго
ловного законодательства). 

Суд, применяя условно-досрочное освобождение от наказа
ния, оказывает осужденному доверие. Неотбигая ^асть наказа
ния - своего рода испытательн1Д срок для освобовдения до
срочно. И это лицо должно оправдать оказанное ему доверие 
хорошим поведением и добросовестны* трудом. В щютивном слу
чае его следует считать невьдержавшим испытания, ибо вряд 
ли можно считать оправдавшим доверие суда освобожденного, 
который находится на грани совершения нового преступления, 
систематически нарушает общественный порядок, не желает тру
диться и т.п. 

87 



в юридической литературе уже высказьюались и вполне об
основанно предложения о наделении условно-досрочно освобож
денных дополнительньми обдаанностями (не нарушать обществен
ный порядок, заниматься общественно полезным трудом, соблю
дать трудовую дисциплину, и мы считаем целесообразным закре
пить в законе следующее положение: если осужденный в течение 
неотбытого срока наказания допускает нарушения общественного 
порядка или трудовой дисциплины, повлекшие за собой примене
ние мер административного, дисциплшчарного или общественного 
воздействия, суд может вынести определение об отмене услов-
но-досрочного освобождения и о направлении лица для отбыва
ния оставшейся части наказания. 

Думается, что введение такого правила в институт услов
но-досрочного освобождения от наказания будет способствовать 
повыпению его эффективности. 

ПРОЕКТ ОСШВ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СОЮА CGP 
И СОКВНЫХ РЕСШБПИК И ПРОБЛЕМЫ ЕОРЬЕЫ С 

ПРЕСТУПНОСТЬЮ НЕСОВЕНДЕННОЛЕТКИХ 

Х.Б. Саарсоо 

I. В ь'роекте Основ уголовного законодательства Союза СС? 
и союзных республик предусмотрен специальный раздел (^'Ш. 
Особенности уголовной ответственности несовершеннолетних). В 
Основах 1958 года такого раздела не было. Это связано с тем, 
что преступность несовершеннолетни;: в нашей стране является 
серьезной проблемой. 

£. Основы 1958 года в ч. 2 ст. 10 устанавливают уголов
ную ответственность в виде исключения с 14 лет. "'ам содер
жится перечень преступлений, которью непосредственно наруша
ют моральные запреть;, известные несовершеннолетним с раннего 
детства. 

Поэтому уголовная ответственность несовершеннолетних п 
возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет установлена 
ст. 10 Основ за убийства, умьпленное нанесение телесных по
вреждений, причинивших расстройство здоровья, изнасилования. 



разбой и т.д., в том числе и за кражу, грабеж и злостные ху
лиганства. 

Установление ответственности за кражи и грабежи связано 
с тем, что именно эти преступления несовершеннолетние совер
шают наиболее часто. Поэтому непонятно, почему в проекте Ос
нов предусмотрено привлечение к уголовной ответственности с 
14-летнего возраста за совершение грабежей или краж только 
при отягчающих обстоятельствах, а за хулиганства - только с 
16-летнего возраста. 

Вряд ли это содействует борьбе с преступностью несовер
шеннолетних. Пятнадцатилетнему подростку трудно разъяснить, 
почему его можно судить, если кража совершена вместе с дру
гими ребятами, а воровство в одиночку - не преступление. 

В первом случае его судьбу решает суд, который в Щ5инци-
П9 может вынести порицание, а во втором случае - комиссия по 
делам несовершеннолетних может его даже поместить в специ
альное учебно-воспитательное учреждение. 

В судебной тфактике порицание в отношении несовершенно
летнего подсудимого назначается судом сравнительно редко. 
Объясняется это главным образом тем, что уголовных дел о 
преступлениях несовершеннолетних, в отношении которых можно 
бьшо бы применить такие меры, в суды поступает мало. Б боль
шинстве случаев подобные дела прекращаются или вообще не 
возбуждаются, а материалы по ним направляются в комиссию по 
делам несовершеннолетних. 

3. Компетенция комиссии по делам несовершеннолетних из 
года в год возрастала, а меры воздействия оставались гфежни-
ми. К тому же нагрузка по рассмотрению материалов комиссии 
тоже большая, а члены ее работают на общественных началах. 

Эффективность мер воздействия, применяемых комиссиями по 
делам несовершеннолетних, незначительна. Г^именение некото
рых мер воздействия, как, например, предугфеждение, въговор, 
помещение условно в специальное воспитательное учреждение, 
не всегда приводят к положительным результатам. 

Неоднократное безрезультатное применение комиссиями по 
делам несовершеннолетних мер воздействия к правонарушителям 
не оправдывает себя. 

Как должна поступать комиссия, если правонарушитель нуж
дается в лечении, но направить его в специальное лечебно-
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воспитательное учревдение невозможно, потому что его у нас 
нет. 

Часто говорят, что юридические законы препятствуют раз
витию общества. В конкретном случае в законе (п. 2ч. 2 ст. 
61 УК ХСР) уже с I96I г. хфедусмотрены принудительные меры 
воспитательного характера, применяемые судом в отношении не
совершеннолетних, их направление в лечебно-воспитательные 
учреждения. Такая же возможность есть и в положении о комис
сиях по делам несовершеннолетних. 

К сожалению, выпеназванные правонарушители сами знают, 
что их направить некуда,и это вызывает у них чувство безна
казанности. 

4. Из выпесказанного следует, что комиссии по делам не
совершеннолетних не способны выполнять возлагаемые на них 
задачи и в частности то, что касается рассмотрения материа
лов о гфавонарушениях несовеЈлпеннолетних. 

Поэтому докладчик вносит предложение de lege ferenda 

создать суды по делам несовершеннолетних и передать им функ
ции комиссии в этой части, а также рассмотрение судебных дел 
о преступлениях, совершаемых несовершеннолетними. 

В связи с этим отпадает вопрос о том, может ли орган до
знания с согласия прокурора освободить от уголовной ответст
венности несовершеннолетнего, впервые совершившего преступ
ление, не гфедставляющее большой общественной опасности, как 
тфвдусмотрено в проекте Основ (ч. I ст. 70). Орган дознания 
такого права не имеет, так как в соответствии с ч. 4 ст. 100 
и ч. 2 ст. 105 УПКХСР по делам несовершеннолетних его пра
вомочия исчерпываются неотложенндаи следственными действия
ми, по окончании которых дело в любом случае передается сле

дователю. 
Следовательно, прокурор не может дать согласия. А по 

мнению докладчика, освобождение от уголовной ответственности 
в стадии предварительного расследования нарушает конститу
ционные принципы правосудия, и такое щзаво имеет только суд. 
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НЕКОТОРЫЕ ЮПРОСЫ (ЖВЕРШЕНСТЮВАНШ 
ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ УГОЛОВНОГО ГОДЕКСА 

В.А. Лихолая 

1. Законотворческая работа на нынешнем переломном этапе 
социалистического государства и общества призвана способст
вовать решению вогфосов и задач, вэдвинутьк ЦК KICC перед 
всем советским народом. Одно из нагфавлений этой работы -
совершенствование уголовного законодательства в целях обес
печения надежной охраны общественных отношений, защиты 1фав 
и свобод личности. 

2. В ходе коренной переработки уголовного законодатель
ства необходимо четко огределить компетенцию общесоюзного 
законодателя "и законодателя союзны!С ресцублик. федставляет-
ся, что общесоюзными уголовно-правовьяш актами должны быть 
нормы, устанавливающие ответственность за щзеступления щю-
тив мира и безопасности человечества, государственные и во
инские преступления. Все остальные уголовно-гфавовые акты 
следует отнести к компетенции законодателя союзной республи
ки, что позволило бы учесть специфические условия и особен
ности каждой из них. 

3. Серьезного осмысления требует вогфос о супрости, ха
рактере и форме определений, содержащихся в статьях Особен
ной части Уголовного кодекса. 

Во-первых, в новом законодательстве должен быть обеспе
чен принцип точных составов преступлений, исключавший бы 
возможность аморф1Ы1с, неопределенных толкований тех или иных 
понятий. Следует согласиться с предложениями авторов, отдаю
щих предпочтение так называемым рабочем огфеделениям, спо
собствующим правильному толкованию и применению закона, а 
также конкретизации специальных составов преступлений. 

Во-вторых, представляется необходимы* отказаться от рас
пространенных в ньие действующем законодательстве оценочных 
диспозиций при определении последствий преступлений против 
социалистической и личной ответственности, должностных, хо
зяйственных и некоторых других щзеступлений, приводящих к 
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резким колебаниям в судебной практике, а поэтому требующих 
соответствующего толкования. Полагаем, что во всех случаях, 
когда причиненный преступлением ущерб может быть виражен ко
личественно, законодателю следует устанавлизать либо строго 
определенную его меру, либо минимальные и максимальные гра
ницы, исключив полностью такие неопределенные вьражения, как 
крупный и особо крупный размер, значительный ущерб, сущест
венный ущерб и т.п. Оценочные диспозиции следует сохранить 
лишь в случаях причинения преступлением морального, идеоло
гического или политического ущерба, который не может быть 
исчислен как точная величина. 

4. 1%)и разработке Особенной части Уголовного кодекса не
обходимо обеспечить соблюдение единого логического основания 
построения ее структуры, исходя из признаков родового объек
та посягательства с учетом политической оценки различных ро
довых оСЬектов. С учетом изложенного существующий порядок 
расположения глав следует уточнить, разместив их, по нашему 
мнению, в следующей последовательности: 

Глава I. ГђЈеступленил против мира и безопасности челове
чества; 

Глава П. Государственные преступления; 
Глава Ш. Г^еступления против личности; 
Глава 1У. Преступления против политических, трудовых и 

иных црав граждан; 
Глава У. феступления против социашистической собствен

ности; 
Глава У1. Хозяйственные преступления; 
Глава УП. Экологические преступления; 
Глава УШ. феступления против личной собственности граж

дан; 
Глава IX. Должностные греступления; 
Глава X. феступления против правосудия; 
Глава XI. [^вступления против порядка управления; 
Глава ХП. Транспортные гфеступления; 
Глава ХШ. Преступления против общественной безопасности, 

общественного порядка и здоровья населения; 
Глава Х1У. Воинские преступления. 
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5. В существенном уточнении нуждается и расположение 
составов преступлений в различных главах Уголовного кодекса, 
при построении которых наиболее целесообразным тфедставляет-
ся учет степени убывания общественной опасности включенных 
в них преступлений. 

УГ0Л0ВЮ-1РАЮВАЯ ОХРАНА ПРИРОДУ 
ТРЕБ/ЕТ УС0ВЕН1ЕШТВ0ВАНИЯ 

DE LEGE PERENDA 

У.Я. Крастиньш 

1. Охрана природы в условиях научно-технического про
гресса охватывает весь комплекс вопросов взаимодействия со
циалистического общества с природой в целом и она подлежит 
государственной защите и правовому регулированию. С учетом 
значимости решаемых задач охрана природы и рациональное ис
пользование природрых ресурсов стали одной из основных функ
ций социалистического государства. 

2. Г^изнание за государстюм упомянутой функции дает ос
нование ввделить преступления, посягающие на интересы охраны 
гфироды, в отдельной главе Особенной части Уголовного кодек
са. При этом учитывается, что рассматриваемые преступления 
тлеют самостоятельный групповой объект и отличаются они от 
хозяйственных преступлений и греступлений щютив социалисти
ческой собственности по предмету гфеступного посягательства. 

3. Щ)едставляется, что новую главу Уголовного кодекса, 
содержащую преступные посягательства на интересы сохранения 
особо охраняемых государством объектов природы, рационально
го использования гфиродных ресурсов, восстановления и ум
ножения природных богатств, следует поместить в Особенную 
часть под заглавием "Экологические преступления". Такое на
звание главы наглядно обозначает всю систему взаимосвязей 
как в природе, так и между природой и человеком. 

4. Приемлемым является предложение поместить новую главу 
в У головном кодексе после гфеступлений против социалисти
ческой собственности, гак как в социалистическом государстве 
все природные богатства являются собственностью государства. 
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sa исключением атмосферного воздуха. Щзаво государственной 
собственности на щ);фодные богатства от остальной социали
стической собственности отличается лишь тем, что природные 
объекты не могут быть гфедметом таких форм социалистической 
собственности, как колхозно-кооперативная и собственность 
общественных организаций. Гђзавонарушенин в области охраны 
гфироды вьралвются в нарушении права пользования государст
вом природными объектами. 

5. федставляется, что без использования оценочнг« поня
тий в статьях, содержащих составы экологических преступле
ний, не обойтись, так как степень общественной опасности 
рассматриваемых гфеступлений в основном обусловливается при
чинением ущерба природе, а точно отразить этот ущерб в де
нежном выражении нельзя, так как природные объекты не имеют 
товарной стоимости и также цены. Однако следует избегать ис
пользования в диспозициях статей различных обозначений, рав
ных по тяжести последствий. 

6. Так как в действующем законодательстве в ряде случаев 
(незаконная охота, незаконная рыбная ловля, загрязнение ат
мосферного воздуха и да.) возникают затруднения в отграниче
нии административного проступка от уголовно-наказуемого дея
ния, то гфи конструировании дисгозиций статей в основных со
ставах следует установить административную преюдицию, а в 
послвдую1Цих частях статьи сформулировать квалифицирующие 
признаки соответствующего преступления. 

7. С учетом решаемых актуальных экологических проблем 
следует установить уголовную ответственность за бесхозяйст
венное использование земли и ее недр, за ввод в эксплуатацию 
предприятий, коммунальных и других объектов без очистных со
оружений и устройств. Необходимо также предусмотреть в от
дельных статьях ответственность за загрязнение земли, вод, 
атмосферного воздуха, за уничтожение или повреждение особо 
охраняемых государством объектов природы, лесного массива. 

8. В главу "Экологические преступления" предлагается 
включить следующие преступления: бесхозяйственное использо
вание земли и ее недр; загрязнение и засорение земли; за
грязнение и засорение вод; загрязнение атмосферного воздуха; 
ввод в эксплуатацию предприятий, коммунальных и других объ
ектов без очистных сооружений и устройств; нарушение законо-
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дательства о континентальном шельфе; незаконный сброс в море 
веществ, вредных для здоровья людей или для живых ресурсов 
меря, либо других отходов и материалов; загрязнение моря та
кими же веществами; несообщение ответственньми за то долж
ностными лицами судов или иных плавучих средств, воздушных 
судов о сбросе в море веществ, вредных для здоровья людей 
или для живых ресурсов моря, либо других отходов и материа
лов; поджог леса; уничтожение или повреждение лесного масси
ва по неосторожности; незаконная порубка и повреждение де
ревьев; незаконная рыбная ловля и другие юдные дрбывющие 
промыслы; незаконная охота; щюизводство взрывных работ с 
нарушением правил охраны природы; уничтожение или поврежде
ние особо охраняемых государством объектов природы. 

ПРАЮВОЕ ГОСУДАРСТЮ, СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТЮ 
И РЕЙОРМА УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

Э.М. Кергандберг 

1^оект современной реформы Советского уголовного процес
са должен опираться на две основные стратегические линии -
на правово-государственную и на социально-государственную. 

Характерньми чертами т^вово-государственной линии долж
ны стать: 

- выработка и введение в законную форму алгоритма подго
товки законопроектов с одаовременньм расширением круга субъ
ектов, обязанных участвовать в подготовке; 

- зафиксирование в уголовно-гфоцессуальном законе в ка
честве его первичных источников всех международных соглаше
ний соответствующего содержания, ратифицировгшных Советским 
Союзом; 

- подкрепить верховенство закона и цут«4 доведения до 
минимума роли руководящих разъяснений верховдш судом,а так
же иных ведомственных актов; 

- зафиксирование в систематическом виде в отдельной гла
ве процессуального закона всех принципов процесса, избегая 
гфи этом идеологизации этих принципов. 
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Цри определении второй - социально-государственной стра
тегической линии реформы уголовного процесса важными пред
ставляются следующие мероприятия: 

- исхождение из расширенного понимания уголовного про
цесса. Гфи таком понимании уголовный процесс включает в себя 
не только то, что регулируется в УПК, но и всю остальную 
деятельность, наг^јавленнуго на реализацию норм уголовного 
грава (оперативно-розыскную деятельность, реализацию крими
налистических рекомендаций, цроцесс внедрения научных дости
жений в экспертную црактику и т.д.); 

- сужениз действия принципа публичности путем внедрения 
различных, к уголовному процессу альтернативных форм разре
шения конфликтов. Социально-государственное мшление застав
ляет нас больше, чем раньше у сторон конфликта (в первую 
очередь у потерпевшего) спрашивать, не хотят ли они разре
шать конфликт, например, в ходе производства применения. 

Ввод таких альтернативных форм безусловно гфедполагает 
создание действенных гарантий для потерпевшего; 

- организация государственной системы защиты и возмеще
ния вреда потерпевшим с одновременнш вводом в уголовный 
процесс нового субъекта - "обвиняемого потерпевшего"; 

Дополнительная дименсия стратегии реформы уголовного 
процесса должна исходить из принципа историзма. Современному 
уголовному цроцессу в Европе предшествовала эра инквизицион
ного процесса. Щзи перестройке инквизиционного процесса в 
современный щхэцесс основными целями ставилось: 

- превращение обвиняемого из объекта в субъект процесса; 
- перенос акцента с досудебного производства не судеб

ное; 
- замена формальной системы доказывания свободкой. 
Щ)едставляется, что нам и сегодня, исходя из перечислен

ных целей перестройки инквизиционного процесса, следовало бы 
задать себе такие вопросы, как: является ли обвиняемый в на
шем уголовном процессе таким же су(Јвектом, как и все другие? 
Подчеркивается ли у нас во всех действиях правоохранитель
ных органов существование принципа презумпции невиновности 
или этот принцип только подразумевается? Исходя, скажем, из 
вьделяемых материальных ресурсов, что считается у нас важнее 
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- предварительное расследование или судебное гроиэводство? 
И, наконец, почему свободная система доказывания с такими 
ее элеменгами, как присязкяые и неисчерпывающая перечень до
пустимых доказательств, превращена в систему лишь c o o ^^o  
оценки доказательств? 

осномит ПРОЦЕССА И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬШЙ ЗАКОН 

Е.Б. Мизулина 

"Если уголовный кодекс - кодекс пре
ступного населения, то щзоцессуаль-
нш кодекс - кодекс честных людей, 
еще не признанных виновньки" 

Ферри 

1. Решение частных вопросов регламентации досудебных 
стадий зависит непосредственным образом от решения общих; 
что есть уголовный процесс в целом, когда он возникает, что 
является его основанием и, стало быть, гочему он необходим 
вообще. 

2. Уголовный процесс тесно связан с уголовным гфавом. Но 
не 3 смысле только обслуживания последнего. Уголовный про
цесс и уголовное право имеют различные основания. Основанием 
уголовно-правовой деятельности является противоречие между 
общей волей (выраженной в уголовно-правовом законе) и осо
бенной волей, разрешаемой в преступном акте. Основанием же 
уголовного процесса является противоречие между тем, что 
имело место в действительности и отражением этого деяния в 
сознании людей. Уголовный процесс обусловливается как раз не 
тем, что имеются признаки преступного и виновного, а прежде 
всего тем, что есть признаки непреступного и невиновного (в 
п^ютивном случае он был бы шпросту не нужен).И в этом смыс
ле уголовный процесс выступает как бы отрицанием уголовно
го права. Если уголовное право имеет дело непосредственно с 
объективной реальностью как результатом деятельности чело
века, то уголовный процесс представляет собой обьектно-субъ-
ектное отношеьие, то есть воспроизведение субьектами уголов-
но-прсцессуальной деятельности того, что имело место в дей-
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ствительности. Здесь противоположности (о!5ьективное-субьек-
тивное) как бы меняются местами, создают новую меру или но
вое единство качества и количества, 

3. Логично предположить, что если суть уголовного права 
составляет презумпция Щ)еступного и виновного, то уголовный 
процесс, выступая как отрицание уголовного права, есть по 
своей сущности презумпция непреступного и невиновного. 

Между тем известн1А русский гфоцессуалист В.Случевский 
писал, что констатирование невиновности не составляет прямой 
цели уголовного процесса: "доказательства невиновности долж
ны быть допускаемы только тогда, когда существуют основания 
к представлению доказательств виновности и только потому, 
что иначе нельзя было бы достигнуть материальной истины при 
разрешении вопроса о виновности". Здесь В.Случевский допу
скает ошибку - подменяет основание. Из того факта, что тези
су невиновности предшествует тезис виновности,вовсе не сле
дует, что доказательство виновности составляет суть уголов
ного процесса. Уголовный процесс возникает там, тогда и по
стольку, где, когда и поскольку констатируется наличие уго
ловно-правового отношения, в рамках которого и формулируется 
презумпция преступного и виновного. Уголовный же процесс 
наг5)авлен на исключение противного. Ооразно говоря, уголов
ный процесс защищает личность от необоснованной кары общест
ва, тогда как уголовное право защищает общество от преступ
ника. 

4. Отсюда следующие выводы: 
1) цель уголовного процесса есть в первую очередь ограж

дение от необоснованного осуждения, и лишь во вторую - спра
ведливое наказание виновного. Подобное определение цели за
ставляет по-новому взглянуть на действующую модель процесса, 
под углом зрения объема прав уже не столько обвинителя, 
сколько обвиняемого; 

2) стадия возбуадения уголовного дела находится за рам
ками уголовного процесса, ибо в ней осуществляется формиро
вание тезиса виновности. Отсюда возбуждением уголовного дела 
не должны заниматься те органы, без которых невозможно осу
ществление других стадий, а именно: следственный аппарат, 
щ)окуратура, суд; 
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3) уголовное дело должно возбуждаться не только по фак
ту, как это имеет место сейчас, но и по лицу, и грежде всего 
по лицу. В случаях, когда лицо на момент возбуждения дела не 
установлено, - в отношении неустановленного лица, как это 
имеет место по УПК ГДР (аба. I § 98). На всем протяжении 
предварительного расследования лицо, в отношении которого 
возбуждено уголовное дело, будет выступать в роли подозре
ваемого с соответствующим объемом прав (в том числе и огра
ничения в гфименении меры пресечения). Необходимость гредь-
являть обвинение до того, как будут собраны все доказатель
ства по делу, отпадет. 

5, Общегфинятш в уголовно-процессуальной теории являет
ся взгляд на уголовный процесс как на сплошное проверочное 
щюизводство, в котором каждая последующая стадия является 
как бы проверочной по отношению к предьщущей. Однако гфове-
рочные функции полностью осуществимы лишь тогда, когда про-
в^яющий независим по отношению к проберяемьи и уж тем более 
не является одновременно и тем и другим. 

В уголовном гфоцессе должно быть осуществлено разделение 
труда, необходимость которого осознана и общещзизнана сегод
ня для всех награвлений чвлозеческой деятельности. 

Отсюда: возбуждением уголовных дел должны заниматься 
только органы милиции; предварительным расследованием - са
мостоятельный следственньй аппарат, выведенньй из подчинения 
МВД, КГБ, прокуратур; преданием суду - прокурор; вьнесенивм 
судебного решения - суд. фи таком разделении труда изменит
ся существенно и статус подозреваемого. На всем протяжетии 
предварительного расследования, которое должно заканчиваться 
предъявлением обвинения или отказом в нем, в качестве сторо
ны будет выступать подозреваемой. В стадии предания суду, 
заканчивающейся вынесением обвинительного заключения или 
прекращением уголовного дела, подозреваемый приобретает ста
тус обвиняемого. 

6. Уголовньй? процесс, построенный по принципу средства 
защиты личности от необоснованного осуждения, потре'1Јзт и 
изменения статуса адЕОката, расширения его участия с момента 
возбуждения уголовного дела. 

13* 
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ПРЕДВАРИТЕЗИјНОЕ РАССЛВДОВАНИЕ '.OüHdE ПРОИЗЮДСТВА 

Р.Н. Ласточкина 

1. Развернувшаяся в стране правовая реформа требует раз
работки в том числе и научных основ дифференциации уголовно
го судопроизводства, ввделения особых производств, эатраги-
вапщих, в частности, тфедварительное расследование. 

федложенный авторами разрабатываемой теоретической мо
дели УШ раздел "Особенности производства по отдельным кате
гориям уголовных дел", включающий производство по делам 
частного обвинения, по делам о преступлениях несовершенно
летних и по гфименению гфинудительньк мер медицинского ха
рактера, построен традиционно и без четких науодых крите
риев. 

2. Дифференциация уголовно-процессуальной формы необхо
дима, ибо она позволяет сочетать качество и быстроту уголов
ного судопроизводства, обеспечивает его гибкость и специали
зацию с учетом потребностей применения различных уголовно-
правовых норм. 

3. Исходя из общетеоретического понятия процессуального 
производства, можно сделать вывод о том, что его природу 
объясняет предмет процессуальной деятельности в данном про
изводстве. кЬленно по предмету разграничивается гражданское 
судощ)оизводство на исковое; по делам, возникающим из адми
нистративных правоотношений; особое. Процессуальная же форма 
производна го отношению к предмету процессуальной деятель
ности и сама по себе не может служить основанием и самостоя-
тельньм критерием деления судопроизводства на общие и особые 
виды. "Только совокупность критериев, в числе которых опре
деляющее значение принадлежит особенностям материально-пра
вового предмета судопроизводства и его целям, позволяет об
наружить качественное своеобразие того или иного порядка 
уголовно-процессуальной деятельности и рассматривать его как 
особое производство". 

4. В соответствии с предметным критерием в действующем 
законе к числу особых производств следует отнести производ
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ства no примененио принудительньк мер медицинского характера 
и судебную деятельность по разрешению вопросов, возникающих 
при исполнении наказания. Первое производство возникает в 
связи с совершением невменяемш лицом общественно отасного 
деяния, не являющегося гфеступлением, или в случае невозмож
ности привлечения к уголовной ответственности лица, совер
шившего преступление, ввиду его психического заболевания. 
Вопрос о виновности лица в преступлении в таком производстве 
не решается. Второй вид деятельности также порождается не 
преступлением, а обстоятельствами, возникшими в связи с ре
ализацией приговора. 

5. С учетом объективных потребностей новое уголовно-про-
цессуальное законодательство дополнительно доляно включить 
следующие особые производства: "Производство по возмещению 
ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями и ре
шениями органов и должностных лиц, ответственных за произ
водство по делу", "Производство по восстановлению утраченных 
судебных документов", "фоизводство по признанию решений 
иностранных судов по уголовньм делам". Все эти производства 
возникают не в связи с преступлением, имеют в качестве пред
мета не уголовно-правовое отношение ответственности, а сле
довательно, соответствЈТОт понятию особого производства. 

6. фоцедуры по делам частного обвинения, по делам о 
преступлениях несовершеннолетних и протокольная форма досу
дебной подготовки материалов не имеют отличительных от всего 
уголовного процесса предмета и задач, а представляют собой 
только совокупность процессуальных особенностей рассмотрения 
уголовных дел, то есть особые процедЈфн. В отличие от особых 
производств, которые могут регулироваться только специальныг-
ми разделами уголовно-процессуального закона, особые про
цедуры могут быть растворены в обшей процессуальной материи 
без большого ущерба для правового регулирования. Однако при 
значительном количестве особенностей, когда они касаются 
всех или нрскольких стадий уголовного пртцесса, с точки зре
ния законодательной техники и удобства правоприменения целе
сообразно их обособление. 

7. Система особых производств в новом уголовно-процес
суальном законодательстве не должна оказать существенного 

101 



влияния на тфавовое регулирование предварительного расследо
вания, в котором проявляется тенденция к унификации за счет 
развития системы гарантий прав участников щ)оцесса. 

Р Е З О Л Ю Ц И Я  

Вьражая мнение юристов - ученья и практиков фибалтий-
ского региона, гфибывших в г. Тарту на научно-щ)актическуг 
конференцию, выслушав доклады, научные сообщения и выступле
ния участников конференции, после всестороннего обсуждения 
г^оекта Основ уголовного законодательства Союза ССР и союз
ных республик, конференция гфиняла следующую резолюцию. 

14)инятие новых Основ уголовного законодательства являет
ся составной частью не только правовой реформы в целом, но и 
перестройки во всех сферах жизни советского общества. Поэто
му щ)оект новых Основ должен полностью соответствовать пар-
тийньи установкам на демократизацию, расширение суверенных 
прав союзных республик, совершенствование организации власти, 
формирование правового государства. К сожалению, проект не 
полностью удовлетворяет всем эти требованиям. 

Конференция находит, что разграничение законодательной 
компетенции в сфере уголовного законодательства между Союзом 
ССР и союзными республиками вьэывает серьаэные возражения. 
Общесоюзная компетенция без ведома союзных республик чрез
мерно расширена. 

Согласно п. 4 ст. 73 Конституции СССР ведению СССР в ли
це его высших органов государственной власти и управления 
подлежат гфинятие Основ законодательства Союза ССР и союзных 
республик, а также обеспечение единства законодательного 
регулирования на всей территории СССР. Сагжз собой разумеет
ся, что п. 4 ст. 73 Конституции СССР относится и к обеспече
нию единства уголовно-правового регулирования на всей терри
тории СССР, а также установлению Основ уголовного законода
тельства Союза ССР и союзных республик. 

Часть I ст. I проекта Основ уголовного законодательства 
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подразумевает под Основами законодательный акт, О1фед0ляющмй 
принципы и общие положения советского уголовного законода
тельства, как общесоюзного, так и ресцубликанского. Общие 
положения советского уголовного законодательства включены в 
раздел I проекта, озаглавленный "Общие положения". В этом 
первом разделе содержатся семь первых статей указанных Ос
нов. Особо среди этих статей ввделяется статья третья, озаг
лавленная "принципы уголовного законодательства". Аналогич
ную структуру имеют и нше действующие Основы с той лишь 
разницей, что в них специальная статья о гфинципах уголовно
го законодательства отсутствует. Все остальные статьи Основ 
как проекта, так и нше действующих Основ, следуемые за пер
вым 1ђс разделом, по своему содержанию выходят за пределы Ос
нов и с этой точки зрения принятие их должно быть квалифици
ровано как вторжение союзной законодательной власти в суве
ренные права союзной республики. В результате широкого пони
мания Основ законодательства они по сути дела заменяют Об
щую часть уголовного кодекса союзной республики, а компетен
ция союзной республики исчерпывается щ>инятием Особенной 
части кодекса и переводом Основ и инкорпорацией ее в кодекс 
в качестве его Общей части. 

Сужение суверенных щлв союзных республик в сфере уго
ловного законодательства этим не ограничивается. Положе
ния ч. 2 ст. 2 действующи* Основ о том, что "общесоюзные уго
ловные законы определяют ответственность за государственные 
преступления и воинские тфеступлеция, а в необходимых случа
ях - также и за иные преступления, на1фавленные щютив ин
тересов СССР" не только сохранено в проекте Основ, но и до
полнено указанием на'^еступления против мира и безопасности 
человечества". При полной неогределенности термина "интересы 
СССР" и неясности, что подразумевается под "необходимъыи 
случаями", следует гфизнать, что проект допускает по сути 
дела ничем не ограниченную возможность замены республикан
ского уголовного законодательства общесоюзньм, в результате 
чего значение республиканских уголовных кодексов сводится на 
нет. Тем самым союзная республика может быть лишена своих 
суверенных трав в области уголовного законодательства в пол
ном объеме, что 1фотиворвчит советским конституционнш нор
мам. 
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Проект Основ сохраняет противоречие конституционным нор
мам, и вместе с тем понимание (концепция) самих Основ проти
воречиво. 3 связи с изложенными обстоятельства^! конференция 
предлагает по-иному решить взаимоотношения союзных респуб
лик и Союза ССР, исключить возможность издания общесоюзных 
уголовных законов, устанавливающих ответственность за от
дельные виды преступлений и исключить из проекта Основ ста
тьи, выходящие за пределы определения принципов и установле
ния общих положений законодательства. 

Исходя из того, что Основы должны регламентировать толь
ко основополагающие положения и принципы уголовного законо
дательства, из проекта Основ во всяком случае следует изъять 
следующие вопросы, оставив их в компетенции союзных респуб
лик; 

- о видах наказания (ст. 29-41); 
- об обстоятельствах, смягчающих и отягчающих ответст

венность (ст. 43, 44); 
- об условном осуждении и отсрочке исполнения приго

вора, частично (ст. 52, ч. 2-5 и ст. 53 ч. 2-8); 
- об освобождении от уголовной ответственности и смягче

нии наказания, частично (ст. 57-61); 
- об особенности уголовной ответственности несовершенно

летних, частично (ст. 65-72); 
- о принудительных мерах медицинского характера (ст. 

74-76). 
Вышеперечисленные нормы, предлагаемые к изъятию из тек

ста Основ, могут стать методическими рекомендациями для раз
работки соответствующих уголовных кодексов союзных респуб
лик. Серьезным недостатком проекта является терминологиче
ская неточность ряда статей, где говорится о преступлении до 
судебного решения (ст.4 ч. II, 16, 18, 19, 25, 57 ч. II и 58 
ч. II). Редакция данных статей проекта противоречит ст. 160 
Конституции СССР. Кроме того, ст. 57 ч. П и 58 ч. II по су
ществу предоставляют гфаво пуюкурору и с его согласия следо-
ва'^елю и органу дознания решить вопрос об освобождении от 
уголовной ответственности, что равносильно признанию гражда
нина виновным в совергаении преступления. 

Для более четкого определения взаимоотношения союзных 
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республик и Союза ССР необходимо законодательно утвердить 
процедуру законотворчества (предложение, вьработка, обсужде
ние и тфинятие законов). 

Конференция считает также необходимш рассматривать во
прос об организационной самостоятельности следователей как 
один из центральных условий эффективного применения уголов
ного закона. 

Конференция вцражает сожаление в связи с тем, что союз
ные республики были лишены возможности участвовать в состав
лении проекта новых Основ. 
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