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основы
■ и м  ш и  m u m m

(ДЛЯ ХИМИКОВЪ).

В. Г. А Л Е К С Е Е В А ,
О РД И Н А РН А ГО  П РОФ Е С СОРА  ИМПЕРАТОРСКАГО ю р ь е в с к а г о  у н и в е р с и т е т а .



Необходимый свЪдМа изъ высшей математики*)

Если мы им^емь ц'Ьлый однородный многочленъ %-й 
степени съ двумя переменными

/(® i, я^)=а0®Г+ ®*+ ( f  ) а*ж **+■•••+ +

— + а„ж2п J гд^ ^у-) обозначаетъ ^ ,

то ч а с т н о ю  п р о и з в о д н о ю  его по х1 называется много
членъ п — 1-й степени

naüx ^ + {^ (n-l)axx^xi+...^j^{n-i)aix^i-1xi+..^{^a„Axl'1

=п j а0х ”-г+ )  «1 жГ*ж*+ . . .  + ( 9 )  а{ хГ'1 xj+ ...+  апЛх ^  |,

а ч а с т н о ю  п р о и з в о д н о ю  его по xt называется много
членъ тоже п — 1-й степени

( у  }a]xr1+ (j)2 a ixr*xi+ . .. . + ( ”^ iaixrx'-1 + . . .. + папх ”'1 

=w jа1х?‘1+ (~ '^ а гх?'гх%+ —  +('*2г~ ) а 1-жГ‘ £г'1+ — +сопх ^  |.

Эти частныя производныя многочлена f(x t , ж2) обыкно
венно обозначаютъ сокращенно черезъ ^  и . Процесъ 
образовашя производныхъ называется также д иф фе рен -

*) Кром'Ь этихъ свЪд'Ьшй для пониматя дальнМшаго текста отъ 
читателя требуется только знаше элементарной алгебры; но для усвоетя  
новой научной дисциплины читатель долженъ т щ а т е л ь н о  п р о д е 
л а т ь  в с Ь  в ы к л а д к и ,  приведенныя въ текста, и д о к а з а т ь  в с Ь
с и м в о л и ч е с к 1 я  с о о т н о ш е н 1 я  (въ §§ 8, 10, 13, 14, 16, 18), данныя 
авторомъ безъ доказательства.
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ц и р о в а ш е м ъ  соответственно по ^  или по х%. Самый 
процесъ имйетъ обозначете ^  или ^ .

Пр име р  ъ. /(х1} ж2) - а0х? + 3«!х*ж2+ За2ж1x l+ а3ж23; 

^  = 3а0ж1а + 3 . 2 ах ж2 + 3 а2ж2 = 3 [а0ж* + 2a1x1x t + агж*], 

= 3 «! ж * + В . 2 аг а?! ж2 + 3 as х£ = В ж* + 2 а8 Ж! ж8 + а8 ж*]. 
Все вышесказанное можно формулировать такимъ обра- 

зомъ: для того, чтобы п р о д и ф ф е р е н ц и р о в а т ь  много
членъ /(ж 1?жг) по Ж! (или ж2), надо въ каждомъ члене его 
написать показатель степени- хг (или ж8) множителемъ, а
степень жх (или ж2) понизить на единицу.

„ df д/ ,Отъ производныхъ щ  щ  можно ооразовать в т о р ы я
ч ас т ныя п р о и з в о л н ыя ,  продифференцировавъ первыя
по указанному правилу по хх или ж8. Ихъ обозначаютъ 

дЧ дЧ дЧ д1/
такъ: ь ?  > дх-дхг всегДа равна ^  ^ .

П р и м е р ь .  Для многочлена предыдущаго примера 

-щ г  = 3 [2а0Ж! + 2 ахжа] = 6 [айхг + ахж2] , 

дх1дхг = В [2ftj жх + 2 а2 ж2] = 6 х1 + ж8] ,

= 3 [2 atxt + 2а%ж2] = 6 [а,ж, + а2ж2] ,

= 3 [2aix1 + 2а3ж2] = 6 [а%х1 + а8ж8] .

Если /  = (ах ж1 + а% ж2)” , то легко получить:

= п (ахжх + а* ж,)"-1 , ^  = п(а1х1+ а2 ж,)"-1 аг .

Если /  равно произведен® двухъ многочленовъ <р .ф, то
df дф , д<р 

дх{ ~~ Ф дх{ ^  Ф дх{ >

гдй г равно 1 или 2. (Проверить на частныхъ примЪрахъ.)



Введеюе.

Шестьдесятъ лЪтъ*) тому назадъ зародился новый от- 
д^лъ математики и въ этотъ сравнительно очень коротшй 
промежутокъ времени разросся до громадныхъ размеровъ, 
проникнувъ почти во всЬ многочисленныя отрасли совре- 
менныхъ математическихъ знатй. Мало по малу за новымъ 
отдЪломъ математики установилось назвате т е о р ш  инва-  
piaHTOBb.

Въ начале своего развийя теор1я инвар1антовъ отно
силась исключительно къ области алгебраическихъ функцШ 
и главнымъ образомъ къ области цйлыхъ и однородныхъ 
функщй, т. е. такихъ функцШ какъ наприм^ръ:
0 0 ^ + 2 ^®^*+«*®* , а0Ж13+  Загж® ж2+  8аа ххж22 +  аъж23, и т. д.

Эти функцш — однородные многочлены называются обы
кновенно формами.  Если форма им^етъ два переменныхъ, 
называется б инарной формой;  если три перем1шныхъ
—  т р о и ч н о й  формой,  ит.  д. Вышеприведенныя формы 
суть бинарныя формы второй и третьей степени.

Инвар1антомъ бинарной формы называется такая 
функщя коэффищентовъ формы, которая при преобразованы 
данной формы посредствомъ подстановки

ж, =  «Ух +  ßy9 х, =  гу, +  дуъ (S)

1) B o o l .  Cambrige Mathematical Journal, V. Ill, p. 1—20, 106—119. 1841.
1
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не изменяется, если не считать множителя (ад— ßy)A изъ 
коэффищентовъ подстановки (8). Пояснимъ это примеромъ. 
Для бинарной формы второй степени а0х? +  2а1х1х%-\- 
выражете а® — а0 а2 служить инвар1антомъ, потому что под
становка (8 ) переведетъ данную форму въ другую

«о У! +  2аг ух у, +  ot2 yl =  (а0 а8 +  2ах ау +  а2 г®) ž/i (1) 
+  2 [а0 ах (ад +  ßy) +  а2 уд] уг у% +  (а0 ß% +  2а1/9о' +  а2ог) ;
и можно показать непосредственнымъ вычислетемъ, что для 
преобразованной формы разсматриваемое нами выражете 
0-1 — а0 аг равно (ад — ßyf (а? — а0 а2) , (2)
т. е. отличается отъ а®— а0 а% только множителемъ (ад— ßyf. 
Если бинарную форму п-ой степени приравнять нулю й раз
делить ее на сс2", то мы получимъ уравнеше w-ой степени

ОСотносительно х =  — ; напримеръ, — форма второй степени

*(š),+a*(*).+ - - °
или а0 х% +  2ах х  +  а2 =  О . (3)

Известно, что это квадратное уравнеше имеетъ равные 
корни, если а? — а0 а% равно нулю. Въ этомъ мы видимъ 
примеръ зависимости корней алгебраическаго уравнешя и 
инвар1анта соответственной бинарной формы. Такая тесная 
связь инвар!антовъ съ корнями алгебраическихъ уравненШ 
и обусловливаетъ главнымъ образомъ важность теорш ин- 
вар1антовъ: изучая свойства инвар1антовъ, мы можемъ су
дить и о свойствахъ корней алгебраическихъ уравненШ, не 
решая последнихъ; это темъ более важно, что уравнешя 
выше четвертой степени, какъ доказывается въ Высшей 
Алгебре, нельзя решить въ общемъ виде въ радикалахъ.

Въ теорш инвар1антовъ разсматриваются еще функцш 
не только коэффищентовъ данной формы, но и перемен- 
ныхъ xlt хг , обладающая свойствомъ не меняться, если не 
считать множителя (ад —  ßy)x , когда форма преобразовы
вается посредствомъ подстановки (8); тагая функцш назы



ваются KOBapiaHTaMH. Каждая форма есть ковар1антъ 
для нея самой, потому что она при преобразовали даже 
совсЪмъ не меняется; напримеръ, —  мы имели выше:

«оУ* +  уг у% +  а* у% =  а0 х\ +  2а, хг х2 +  а2 ж22 . 
Можно проверить, что для бинарной формы третьей 

степени а6 х? +  Зах х? хг +  3а% хх ж2 +  аг xl (4)
выражете

(а0 аг — а*) х{ +  (а0 а8 — а2) хх ж2 +  (ах а3 — а 2) ж22 (5) 
есть KOBapiaHrb, т. е.

(«о ос2 — аД i/f +  (а,, а3 — а2) г/! у, +  (осх а8 — а2) у 2 
= (ad— ßyf [(а0а2—а2) ж2+ (а0а3— аха2)ж,ж2 +  (ал—а22)ж22]. (6) 

Этотъ ковар!антъ имЪетъ также тесную связь съ ре
шеньями уравнешя третьей степени

а% х3 +  8ах х% +  3агх  +  а3 =  О , (7)
такъ какъ при тождественномъ равенстве ковар1анта нулю: 

(а0 а2 — а 2) ж® +  (а0 я3 — ai аг) x i х2 +  (ai аз — аг) =  О, 
т. е. когда а0а% — а 2 =  0 , а0а3 — at а2 =  О , аха3 — а 2 =  О, 
вышеприведенв:ое уравнеше третьей степени обращается въ

уравнеше ( V ä.x +  f c , f  =  О

и, следовательно, имеетъ три равныхъ корня.
С о в м е с т н ы м ъ  инвар1антомъ н4сколькихъ формъ 

называется функцш коэффищентовъ этихъ формъ, не изме
няющаяся , если не считать множителя (ад — ßy)x , при 
преобразован«! формъ посредствомъ подстановки (8). Если 
такая функщя содержитъ еще переменныя, то она назы
вается с о в м е с т н ы м ъ  ковар1антомъ данныхъ формъ. 

Напримеръ, для двухъ формъ
«о®! +  ахх% и Ъ„ ж2 +  2Ъ1х1х% +  Ъ2 х% (8)

функщя Ъй а? — 26j аг а0 +  Ъ% а02 (9)
служитъ совместнымъ инвар1антомъ, и функщя

(а0 bj — ах Ъ0) хх +  (а0 \  — ах Ьх) ж2 (10)
совместнымъ KOBapiaHTOMb. Не трудно проверить непосред-
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ственнымъ вычислешемъ, что эти выражешя действительно 
не изменяются, если не считать множителя (ад— ву)х, когда 
две данныя формы преобразовываются посредствомъ под
становки (S).

Основною задачею теорш инвар1антовъ служить опре- 
делеше всевозможныхъ инвар1антовъ и ковар1антовъ для 
данной формы или для данной системы формъ и изследо- 
BaHie ихъ свойствъ.

Для решетя основной проблемы теорш инвар1антовъ 
въ последней установились, почти съ самаго начала ея 
развится, два метода, резко отличаюнцеся другъ отъ друга.

Одинъ методъ функциональный или н е с имво -  
л и ч е с к 1 й , въ некоторомъ роде аналогичный физюлоги- 
ческимъ методамъ естественныхъ наукъ; въ основе его ле- 
житъ функщональное уравнете J(а) =  (ад— ßf)x J(a) опре
деляющее инварьантъ J, какъ функцш коэффищентовъ дан
ной формы или данной системы формъ, которая для пре- 
образованныхъ формъ, посредствомъ подстановки 8, будетъ 
J(a) =  (at? — ßyY J(ä). Анализируя это функщональное ура
внете посредствомъ методовъ дифференщальнаго исчислешя, 
можно вывести различныя свойства инвар1антовъ и ковар1ан- 
товъ данной формы или данной системы формъ1). Это функ
щональное или несимволическое направлеше важно въ томъ 
отношенш, что оно даетъ возможность непосредственно пе
рейти къ общей теорш инвар1антовъ относительно группъ 
какихъ угодно подстановокъ, более сложныхъ чемъ под
становка S ; последняя теор1я, созданная гетемъ норвеж- 
скаго ученаго Софуса Ли, объединила MHorie отделы мате
матики, неимевнпе до того, повидимому, ничего общаго, и 
имеетъ несомненно большое значеше для точныхъ наукъ. 
Другой методъ теорш инвар1антовъ носить характеръ ф о р 
мальный или м о р е о л о г и ч е с к 1 й ;  онъ основанъ на

1) В. Г. А л е к с е е в  ъ. Teopia ращональныхъ инвар1антовъ бинар- 
ныхъ формъ въ направленш Софуса Ли, Кэли и Аронгольда. Юрьевъ, 1899.
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особыхъ спещальныхъ символическихъ обозначетяхъ. Это 
с и м в о л и ч е с к о е  н а п р а в л е ш е  или, какъ обыкновенно 
его называютъ, направлеше Клебша - Гордана до сихъ поръ 
было господствующее въ теорш инвар1антовъ алгебраиче
скихъ формъ; благодаря ему въ теорш инвар!антовъ уста
новились мноия новыя понятая, нашедппя применетя и въ 
общей теорш инварьантовъ Софуса Ли.

Одинъ изъ главн'Ьйшихъ представителей несимволиче- 
скаго направлешя въ теорш инвар1антовъ, англШскШ мате- 
матикъ С и л ь в е с т е р ъ 1) еще въ 1878 году зам4>тилъ 
аналогию между Teopieft инвар1антовъ и атомистическою тео- 
ргей химш, но открытая имъ аналоия была слишкомъ по
верхностна, сходство слишкомъ отдаленное. Это обстоятель
ство было сообщено С и л ь в е с т е р о м ъ  известному англШ- 
скому химику Ф р е н к л е н д у 2), но и совместный изследо- 
вашя этихъ двухъ ученыхъ не привели ихъ ни къ какимъ 
определеннымъ результатамъ.

Совсемъ другое получилось, когда я обратился къ сим
волическому направленно въ теорш инвар1антовъ: здесь уда
лось мне обнаружить полное совпадете пр1емовъ, понятШ 
и процесовъ съ таковыми въ теорш атомистической, вся же 
разница заключается въ обозначенш с ц е пле н 1 й  разсма- 
триваемыхъ элементовъ и, конечно, въ индивидуальностяхъ 
этихъ элементовъ. Фактъ совпадетя двухъ теорШ, создан- 
ныхъ спещалистами совершенно различныхъ въ то время 
наукъ, есть фактъ весьма поразительный; но следуетъ 
только обратить внимаше на обнцй мореологичесгай харак- 
теръ двухъ разсматриваемыхъ теорШ, и совпадете ихъ не 
будетъ уже фактомъ вполне неожиданнымъ. Даже, наобо- 
ротъ, невольно напрашивается несколько смелая мысль, что 
этотъ методъ изследовашя и еще не одинъ разъ повторится 
и будетъ примененъ въ другихъ наукахъ мореологическаго

1) American Journal of Mathematics. V. I, p. 64, 125. 1878 (Sylvester)
2) Ibidem, p. 126 (Frankland).
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характера. Во всякомъ случай основной методъ символи
ческой теорш инвар]антовъ и формальной химш можно на
звать т очнымъ м о р е о л о г и ч е с к и м ъ  методомъ.  
Будетъ ли этотъ методъ единственнымъ точнымъ методомъ 
въ мореологическихъ изследовашяхъ различныхъ наукъ или 
найдутся и друие подобные методы, покажетъ будущее. Мы 
познакомимся въ этой статье съ основаньями символической 
теорш инвар1антовъ и, затгЬмъ, въ другой статье !) изложимъ 
применеше ея методовъ къ классификацш химическихъ сое- 
диненШ и химическихъ процесовъ, что и обнаружить со
впадете ея съ атомистическою xeopieti химш. Такимъ обра- 
зомъ будетъ доказано, что столь важная химическая Teopia —  
атомистическая структурная, сделавшая целый переворотъ 
въ химш и поставившая последнюю на высоту современнаго 
состояшя , хотя и была создана химиками самостоятельно, 
но еще несколько раньше была разработана въ математике 
въ более строгой и более совершенной форме. Это обсто
ятельство снова подтверждаетъ то, что для натуралистовъ 
весьма полезно изучать науки математичесюя и необходимо 
знакомиться съ главнейшими методами математики: рано 
или поздно мноие изъ нихъ найдутъ приложетя въ раз
личныхъ естественныхъ наукахъ.

§ 1 Символически обозначешя бинарныхъ формъ.
Пусть мы имеемъ бинарную форму второй степени 

а0 xl +  2ах хх х% +  а2 ; 
ее можно представить въ виде квадрата линейной формы 
или формы первой степени, если положить

а0 =  а? , ах =  аха% , а2 =  а* ; 
въ такомъ случае мы будемъ иметь

а0xl +  2а!х хх% +  а2ж22 =  а®х? +  2аха2хххг +  а* сс2
=  (ах х х +  а2 хгТ .

1) В. Г. А л е к с Ъ е в ъ. О совпадеши методовъ формальной химш 
и символической теорш инвар1антовъ. Журн. рус. ф.-хим. Общества. Т. 33. 
СПБ. 1901 г.
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Следовательно, бинарную форму второй степени можно 
всегда с и м в о л и ч е с к и  представить въ виде квадрата 
линейной формы ах хх +  а2 хг , которую мы будемъ для 
краткости обозначать черезъ ах. Коэфищенты ах, а2 ли
нейной формы ах называются с имв олами коэффищентовъ 
формы второй степени; но произведешя этихъ символовъ 
по два —  а? , ах аг , а* суть уже действительные коэффи
циенты а0, ал , а2 данной формы второй степени.

Иногда необходимо представить форму несколькими 
группами символовъ ах, аг; а[, а2; а\, аг ; а“ а2 ; и т. д .; 
то есть

а0 хI +  2«! хг ж2 +  а2 х\ =  а*2 — dl =  а"2 — а “% — ..........
Теперь мы покажемъ, что выражешя

{ах а%— о* ai) и ах (или а‘х , а", . . .) 
обладаютъ свойствами инвар1антовъ и ковар1антовъ. Если 
мы преобразуемъ ах =  ау хх +  а2 х% посредствомъ подста
новки (S) хх =  аух +  ßy%, х2 =  уух +  <??/2, то получимъ 

ах хх +  а% ж2 — (ах а +  а2̂ ) ^  +  (ах ß  +  а2<?) у2, 
и не трудно показать , что ах а +  a2 f  , ax ß  +  a2 суть 
«i. a 2 — символы для формы преобразованной a02/t2 +  2a1y1yi 
+  a2 у2 ; и въ самомъ деле выше мы получили

«0 =  a0 а2 +  2aL ау +  а2г2,
ctj — а0 aß +  а, (ск? +  ßy) аг у д ,
а2 =  а0/22 +  2axßd +  а2 о2,

следовательно, a0 =  (ах а +  а2̂ )2, ах =  (ах а +  а2̂ ) (ах ß +  а2о), 
а2 =  (ах/? +  а2 J)2 , что и требовалось доказать.

Такимъ образомъ ах =  а1х1 +  а% х2 переходитъ въ 
ау =  a1y1Jr а2 уг , совсемъ не изменяясь по величине; 
ах =  ау , когда бинарная форма второй степени преобра
зуется посредствомъ подстановки (8 ) ;  т. е. обладаетъ 
свойствомъ ковар1антовъ.

Точно также мы покажемъ, что выражете (ах d% — а% ai), 
или друпя выражешя, ему подобныя, пршбретаетъ только
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множитель (ад — ßy). Въ самомъ д ел е , мы имеемъ
(яха2— а&а[) =  (аха -j- &{f) («!/?+d%d) — (axß + агд) (аха +  а2у)

=  аха‘̂ - ] - а га ^ у ^ -а ха‘гад +  ага^уд— ax<xxaß— аъахад
—  ах a'zßy— аг а‘г уд =  (ад— ßy) (ах d% —  а% ai).

Мы будемъ обозначать выражете (аха2— a2ai) сокра
щенно черезъ (аа). Изъ предыдущаго следуетъ, что для 
бинарной формы второй степени символичесгая выражешя

(а а) и ах
обладаютъ свойствами инвар1антовъ и ковар1антовъ; ихъ 
можно назвать элементарными инвар!антами и ковар1антами, 
но обыкновенно ихъ называютъ такъ: ах —  факторомъ пер- 
ваго рода, а (aa) —  скобочнымъ факторомъ (Klammerfaktor).

Процесъ обращетя двухъ факторовъ ах , а‘с перваго 
рода въ скобочный факторъ (аа) называется п р о ц е с о м ъ  
фальтовангя (Faltungsprocess). Это есть такъ сказать 
процесъ с ц ,Ьплен1я различныхъ символовъ одной бинар
ной формы второй степени, совпадающей съ п р о ц е с о м ъ  
насыщен1я е д и н и ц ъ  с р о д с т в а  х и м и ч е с к и х ъ  
э ле ме нт о в ъ .

Все сказанное выше можно повторить и для формы 
третьей, четвертой, и вообще какой-нибудь w-ой степени. 
Такимъ образомъ бинарная форма /  п-ой степени символи
чески представляется черезъ

f  =  а* =  (ах хх +  а2 хг)п, или а ” =  (а'х хх +  а2ж2)", . . . .  
и ея действительные коэффищенты выражаются черезъ сим
волы ах , а% следующимъ образомъ:

а0 =  ах =  , ах =  а ”-1 а2 =  а'"-1а2 =  . . . ,
а2 =  а"-2 а* =  а'”-2а2 = .  . . . , щ =  а а2 =  ах~‘ аЦ= . . . .

Какъ и въ случае бинарной формы второй степени 
выражешя (аа‘) и ах
обладаютъ свойствами инвар1антовъ и ковар1антовъ; отсюда 
следуетъ, что всевозможныя произведетя подобныхъ выра- 
женШ будутъ инвар1антами или ковар1антами бинарной формы
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a” , если только въ этихъ произведетяхъ каждый символъ 
входитъ въ п-мъ измеренш, такъ какъ только въ этомъ 
случай онъ представляетъ действительный коэффищентъ 
бинарной формы.

Въ символической теорш инвар1антовъ доказывается и 
обратное предложете: к а ж д ы й  и н в а р 1 а н т ъ  и к о -  
вар1антъ бинарной формы а “ е с т ь  а л г е б р а и 
ч е с к а я  сумма п р о и з в е д е н ^  ф а к т о р о в ъ  пер-  
ваго  ро да  и с кобочных ъ.  Мы докажемъ это пред
ложете въ § 11. Такимъ образомъ для составлетя инва- 
р1антовъ и ковар1антовъ данной бинарной формы надо всеми 
возможными способами связывать посредствомъ процеса фаль
товатя различныя символичесюя обозначетя данной формы.

§ 2. ПримЬры полннхъ системъ инвар!антовъ 
л вовар1антовъ.

1. Если мы имеемъ бинарную форму второй степени 
/ =  а! =  al =  < * = . . . .  , 

то одно фальтовате дастъ (ad) ах ах ; это выражете
(ах а2— а2 ai) (аг хх-\- а% х%) (ai хх-\- а̂ ж2)= (а* ах а — ах а2 ах) хх+ ......

=  (а0 ах— aL а0) хх + .......
равно тождественно нулю, что нетрудно проверить и для 
последующихъ членовъ.

Два фальтоватя дадутъ (aa')2 =  (ах а% — a2ai)2 =  a® a'22 
—2a1a2aia'2+a*a'2; это равно a0a8—2 af+ a2a0= —2(a®—a0a2); 
т. e. получается известный намъ инвар1антъ а*— а0а2 би
нарной формы второй степени, если не считать числоваго 
фактора — 2. Нечетныя фальтоватя будутъ все нули, а 
четныя будутъ равны степени инвар1анта а® — а0а2 съ не- 
которымъ числовымъ факторомъ:

(a а')2т =  N. (а® — а0 а2)т.
Следовательно, бинарная форма второй степени имеетъ 

одинъ н е п р и в о д и м ый  инвар1антъ (aa')®, а остальные ея 
инвар1анты приводятся къ степенямъ этого инвар1анта. Кроме



14

того, сама форма служитъ единственнымъ неприводимымъ ко- 
BapiaHTOMb для нея самой, и всягай ковар1антъ К  бинарной 
формы al имеетъ видъ: К  =  [a 2]“ [(adf]m.

Система всЬхъ неприводимыхъ инвар1антовъ и KOBapiaH- 
товъ для данной бинарной формы называется п о л н о й  
с и с т е м о й  Г о р д а н а .  Въ теорш инвар1антовъ дока
зывается такое предложете (Gordan’s Endlichkeitsproblem): 
в с якая  форма или с ис т е ма  фо р мъ  и м е е т ъ  к о 
нечное  ч и с л о  н е п р и в о д и м ы х ъ  инвар1антовъ и 
ковар1антов ъ ,  ч е р е з ъ  к о т о р ые  о с т а л ь н ые  в ы
р а жа ют с я  а р и е м е т и ч е с к и м и  д£йств1ям-и:  сло-  
жен ! емъ ,  вычитан1емъ и у м н о ж е н 1 е м ъ .  Въ 
дальнейшемъ изложенш мы обнаружимъ справедливость 
этого предложетя для некоторыхъ частныхъ случаевъ.

На этомъ важномъ предложенш въ настоящее время 
возникъ ц^лый отделъ математики: а риемизац1я  а л 
г е б р а и ч е с к и х ъ  функщй.

Для бинарной формы а* полную систему составляютъ 
а* и (a a^f,

или въ графо - химическихъ формулахъ -<—/ —*• и / = / ;  
это предложете докажемъ мы вполне строго въ § 5.

2. На основанш одного общаго предложетя г) симво
лической теорш инвар1антовъ для построетя совместной 
системы неприводимыхъ ин- и ковар1антовъ для двухъ формъ 

/  =  а * и ф =  Ъ% 
надо фальтовать степени и произведетя неприводимыхъ 
ковар1антовъ одной со степенями и произведешями непри
водимыхъ ковар1антовъ другой; следовательно, въ данномъ 
случае надо фальтовать / " ’ съ фп. Продукты этого фаль
товатя можно представить наглядно посредствомъ графо- 
химическихъ формулъ, если первую и вторую форму напи
сать такъ: ч—у —► } ф —у .

1) ß  о г d а n. Vorlesungen über Invariantentheorie. S. 226. Bd. II. 1887.
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Мы получимъ фальтоватемъ первыхъ степеней два 
соединетя *-,/— ф~+ и / = ф .

Фальтоватя высшихъ степеней дадутъ распадающаяся 
соединетя; напримеръ, —  соединете |Е /3=Е$2-*  состоитъ 
изъ трехъ соединений ч~ / — ф -+  и /  =  ф (ме
ханическая смесь трехъ частицъ). Такимъ образомъ мы 
получаемъ полную совместную систему для двухъ бинар- 
ныхъ формъ второй степени:

/ = / ;  *~Ф~* > Ф = Ф ; ^ j — ф > / = Ф -
Въ символическихъ формулахъ эта система имеетъ 

видъ а * , (аа,У ; 6* , (bbtf ; (ab) ахbx , (ab)*.
Далее, въ § 6 мы выведемъ это непосредственно.

§ з. Полярный процесъ.
Разсмотримъ бинарную форму «-ой степени — а*. За- 

менимъ въ этой форме переменныя хх, х% черезъ хх +  Хух, 
хй +  Ху% , тогда мы получимъ выражете
К  (я, +  Худ +  а, (х, +  Ху%)]п =  [(а1х1+  а2ж2) +  Я(а1у1+  а2у,)]п

=  (ах +  Хау)п.

Развернувъ последнее выражете по формуле бинома 
Ньютона, мы получимъ:

<  +  X ауйГ1 +Л* a ja f*  +  X3 а 3 а”~3 + ...............

+  Xя- 1 ^ ) а Г  ах +  Х”а” .

Символичестя выражетя 

a ^ a f1 , , а 3а”~3 .................... а ;-1 % , а9*
называются пе р в о ю,  в т о р о ю,  т р е т ь е й , .........п — 1ой,
и °® полярами съ перемен, у данной бинарной формы ах.

Следовательно, процесъ образоватя поляръ или, какъ 
мы его будемъ называть дальше, полярный п р о ц е с ъ  
заключается въ томъ, что въ символическомъ произвел енш

CLy * • • • « •
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одинъ или нисколько факторовъ ах заменяются факторами 
ау; это есть чисто символическое опред^лете полярнаго 
процеса. Помимо вышеприведеннаго определешя поляръ 
какъ коэффищентовъ въ известномъ разложенш по степе- 
нямъ Я, можно указать еще другое несимволическое: поляры 
формы а “ получаются (съ некоторыми числовыми факторами) 
если къ а * прилагать дифференщальный процесъ

д . д 
^ 8,1 +  ^ у* •

Въ самомъ деле, мы получаемъ 

дд~  У' +  д̂ ~У* =  п +  п л Г Ч У » =  п.ауа'Гх

Ž/i +  dal “* У г =  (w—! ) а,, а ”~9 « 1  Уг +  (п—1) ауа”~% аяу2 
=  (п— 1 ). ау а”~г

Въ дальнейшемъ изложенш мы будемъ иметь въ виду 
главнымъ образомъ символическое определете полярнаго 
процеса.

Иногда разсматриваютъ поляры и со многими пере
менными: ауагах~%, ау ага”~3, и т. д.

З а м е ч а н и е .  Полярнымъ процесомъ можно восполь
зоваться для изменетя числа единицъ сродства атомовъ 
некоторыхъ элементовъ: напримеръ, —  шестиатомная сера 
можетъ быть представлена формою sx , четырехатомная —  
второю полярою sy s* и двухатомная —  четвертою полярою 
sy s*;  ея кислородныя соединетя будутъ: (so)*(so)*(so')*, 
sy (so)* (so')*, s^ (sof. Такимъ образомъ посредствомъ по
лярнаго процеса мы п о л я р и з у е м ъ  одну или не
сколько единицъ сродства или способностей къ фальтованш 
съ формами, содержащими переменное х.

§ 4. Четыре основныхъ тождества.
Не трудно проверить непосредственнымъ вычислешемъ 

справедливость такого тождественнаго равенства:
I) а, (Ъс) =  Ъх (ас) — сх (ab).
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Если въ этомъ тождественномъ равенстве заменить 
сх черезъ — у% и с2 черезъ уг , то получится новое тожде
ственное равенство:
II) (ab) (ху) =  ах Ъу — Ъх ау ,

потому что сл — с1х1-\- сгх% обратится после этой замены 
въ — (а?! уг — хг i/i) =  — (ху) , а скобочные факторы (ас)
— (ах с* — аг Ci), (be) =  Ь, с2 — Ь2 сг обратятся въ факторы 
перваго рода ау , Ъу .

Если возвести въ квадратъ обе части тождества I, то 
получится тождество:

ах (bef =  Ъ* (ас)г +  с* (ab)%— 2bx сх (ab) (ас) , 
которое можно представить въ такомъ виде:
III) 2Ьх сх (ab) (ас) =  bx (aef -f c*(abf — a* (be)*.

Точно также изъ тождества П получается тождество
IV) 2ах Ъх ау Ъу =  a* b* +  a* b* — (abf (x y f  .

Эти тождества лежатъ въ основанш всего символиче
ская исчислетя въ теорш инвар1антовъ, но они касаются 
количественныхъ соотношетй различныхъ символическихъ 
произведешй, т. е. характеризуютъ чисто алгебраическую 
индивидуальность символическихъ произведешй и посему 
не могутъ иметь значетя для изеледоватя химическихъ 
структуръ. Хотя эти тождества не пригодны для чисто 
химическихъ изеледовашй, но мы не преминули ихъ при
вести и, даже больше, мы покажемъ ихъ некоторыя ири- 
менетя, дабы точнее установить границы между алгебраи
ческою и структурною частью символической теорш инва- 
piaHTOBb.

§ 5. Построеше полной системы для бинарной 
формы второй степени.

ВсякШ инвар1антъ формы
а» =  <  =  ale = ..........
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есть произведете Рфакторовъ перваго рода ах , а1х, а%х.........
и скобочныхъ (аах) , (аа%) , {ахаг) .............., причемъ каждый
изъ символовъ а, аг , а8 , . . . . долженъ встречаться не 
больше и не меньше какъ у двухъ факторовъ. Возможны 
следующее случаи:

1) Символъ а встречается у двухъ факторовъ перваго 
рода, тогда Р  имеетъ факторомъ а *.

2) Символъ а встречается у двухъ одинаковыхъ ско
бочныхъ факторовъ, тогда Р  имеетъ факторомъ (аах)\

3) Символъ а встречается въ одномъ скобочномъ фак
торе (аах) и затемъ или въ ах , или въ (сш2) , т. е. вообще 
въ факторе ау (где у =  х  или у, =  ап , у% =  — <%2]) , тогда 
Р  имеетъ факторомъ q =  (аах) ау а1г . Въ этомъ случае

q =  (аах) ау аи , или переставивъ в и н ,  — 
q =  (ага) а1у а. =  — (аа^ а1уаг ; 

отсюда 2q =  (аах) (ау аи — а1у аг) ; но на основанш тожде
ства II мы имеемъ 2q =  (aa,)2 (yz) или q =   ̂ {aaxf  (уз). 
Следовательно, въ этомъ случае Р  имеетъ факторомъ (aaxf .  
Такимъ образомъ мы показали, что Р  равно или а* . Рг , 
или (a a jf. Рг . Относительно Р х можно доказать анало
гичное. Следовательно, всякШ ковар!антъ бинарной формы 
а\ есть произведете степеней а* и (aaxf ; это и есть пол
ная система формы а* .

§ 6. Построеше полной совместной системы 
двухъ бпнарныхъ формъ второй степени.
Пусть одна форма будетъ

=  «£ = ............
и другая Ъ1 =  Ъ?х =  Ь*Х = ............

Совместный ковар1антъ этихъ двухъ формъ есть про
изведете Р  следующихъ факторовъ:

1) лх , аХх , , . . .  .
2) (аах) , (аах) , ( % » * ) , . . . .
3) Ъж, ЪХх, bfjX , ............



19

4) (bb,) , ф \), ( M a b ..........
б) (ab), (ab, ) , (a,b) , ;

при чемъ каждый символъ долженъ встречаться въ Р  ни 
больше, ни меньше какъ, въ двухъ факторахъ.

Возможны сл4дую1ще случаи:
1), 2) и В) случаи предыдущаго параграфа обнаружи

ваю т возможность факторовъ вида а 2, (аа,)2, Ь2, (bb,f 
въ совместномъ ковар1анте Р.

4) Символъ а встречается въ соединенш съ симво- 
ломъ Ъ два раза, тогда Р  имеетъ факторомъ (abf.

5) Символъ а встречается въ соединенш съ симво- 
ломъ b одинъ разъ и съ символомъ Ь, одинъ разъ, тогда 
Р  имеетъ факторомъ (ab) (ab,) by bu ; но на основанш тожде
ства III, мы имеемъ

2 (ab) (ab,) bxb,x =  (abf b 2x -f (ab,)2b 2 — (b b ,fa 2; 
или съ переменнымъ у :

2 (ab) (ab,) byb,4 =  (abf b2y +  (ab,f b2 — (bb,f a 2; 
поляризуя обе части этого соотношетя, мы получаемъ
(ab) (ab,) [Ъу Ъ1г +  bzbly\ =  (abf Ь1у Ъ1х +  (ab,)2bybz — (bb,f ayat , 
и такъ какъ Ъ и Ь, тождественны, то bybls и bzb,y одно и 
тоже:

2 (ab) (ab,) by blz =  (abf b,y bu +  (ab,)2 by bz — (bb,f ay az .

Следовательно, P  можетъ быть представлено въ виде 
суммы трехъ членовъ, изъ которыхъ первый имеетъ фак- 
торъ (abf, второй —  факторъ (ab,)2 и третШ —  факторъ 
(b b ,f .

6) Символъ а встречается въ соединенш съ симво
ломъ b одинъ разъ и съ этимъ же символомъ Ъ связанъ 
еще символъ а,, тогда Р  имеетъ факторомъ (ab)(a,b)ayalz; 
следовательно, этотъ случай аналогиченъ предыдущему.

7) Символъ а встречается въ соединенш съ симво
ломъ b одинъ разъ и эти символы совсемъ не входятъ въ 
друпе скобочные факторы; Р  имеетъ факторомъ (ab) ах Ьх .
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Сопоставляя все, разсмотр^нное нами въ этихъ семи 
случаяхъ, мы заключаемъ, что всякШ совместный ко- 
вар1антъ двухъ бинарныхъ формъ второй степени есть це
лая алгебраическая функщя выраженШ:

a I , (aa^f ; Ъ*, (ЬЪ̂ ; {аЪ)ах Ъх , (a bf; 
это и есть полная совместная система двухъ разсматри- 
ваемыхъ формъ, которую мы получили въ § 2 при помощи 
графо-химическаго метода.

§ 7. Сопоставлеше двухъ формъ (Ueberschiebung).
С о п о с т а в л е н  1 емъ двухъ формъ называется сумма 

результатовъ всевозможныхъ однократныхъ или многократ- 
ныхъ фальтованШ двухъ данныхъ формъ, деленная на 
число фальтованШ.

Результатъ одного фальтоватя всевозможныхъ паръ 
факторовъ двухъ данныхъ формъ f  и <р называется пер- 
вымъ сопоставлетемъ этихъ формъ и обозначается такъ: 
(/, у>\. Результатъ двухъ фальтованШ —  вторымъ сопо
ставлетемъ и обозначается такъ : (f, <р\ . Вообще, резуль
татъ к фальтованШ называется /с-тымъ сопоставлетемъ и 
обозначается символомъ ( /,  <р)к.

Если формы /  и <р суть формы въ собственномъ смысле, 
т, e . / = e ' H f  =  b”‘ , то процесъ сопоставлетя и процесъ 
фальтоватя тождественны: ( / ,  <р)к =  (аЬ)к ап~к Ъ’"~к .

Если же формы /  и <р суть коварганты или произведетя 
некоторыхъ формъ, т. е. /  и <р имеютъ несколько различ- 
ныхъ факторовъ перваго рода, то сопоставлете будетъ более 
сложный символическШ процесъ, чемъ процесъ фальтоватя.

Въ начале развитхя символической теорш инвархантовъ 
изследоватя въ этой области основывались главнымъ обра
зомъ на процесе сопоставлетя. Горданъ первый предло- 
жилъ более элементарный процесъ фальтоватя; благодаря 
этому, мног1я изследоватя въ символической теорш инва- 
р1антовъ значительно упростились и явилась возможность 
ихъ дальнейшихъ обобщешй. Такимъ образомъ, при по
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мощи процеса фальтовашя, явилась, наприм^ръ, возможность 
доказать теорему Гордана о конечности числа неприводимыхъ 
KOBapiaHTOBb для всякой системы бинарныхъ формъ, на ко
торую мы ссылались въ § 2.

Примеры с о п о с т а в л е ю й  д в у х ъ  формъ.
1) Пусть / =  аха1х и <р =  ЪхЪ1 х, тогда

( / .  f ) i  =  1  [ ( « & )  К +  ( аЪ г) а 1* ЪХ +  М )  %  К +  ( а 1 &i )  а х Ъх]

(f> <f\ =  i  [(ab) (a, Ь,) +  (ab,) (clx &)]

2) Пусть f  =  ai а1х и <р =  Ья201ж , тогда

(/> f ) i =  К « л .  к к к ъ
= Ь [ ( аЪ)% а и К К + ( аЪ) а^ А К +  (a&i) а1х ьх ьж+  (Т-Ь же сам л.)

+  (а1Ь)а,авЬ Х +
=  j  [Mflb) axalxbj)lx+  2(ab1)axalxb2x+  2 (a1b)a*bj>la+  (аД) а*Ъ%.

( f ,  9\ =  K « . « ! . , K K K l =  i [ И ) * « Л  +  ЗСвЬХаЬОа^Ь*
+  2 (ab) (at b) ax blx +  4 (ab) (а, Ьа) аж ЬJ  

( f , f)s =  [ < W 4  . ЬА К ^ =  ъ [ (аЪУ (аА )  +  2(аЬ) (аЬх)(а^)].

§ 8. Поляры произведевШ н’Ёсвольвихъ факто- 
ровъ перваго рода. Отдельные члены поляръ.

Если мы им^емь произведете F  =  а* Ъ*, то его можно 
разсматривать какъ форму пятой степени гжб , т. е.

F =* ' ,  =  < K -  i д t
Применяя несимвол. полярный процесъ -  У1̂  дх У*) 

къ об'Ьимъ частямъ этого неравенства, мы получаемъ:
Fy == г* гу =  ~(2ах ау Ъ°х +  Ва,*-Ь* Ъу) ; 

точно также дальиМпля прим^нетя этихъ процесовъ дадутъ: 
Fyi =  г? *; =  ~ (2а* Ьхг +  12а,аяЪЦЬу +  баДЪхЬ*) ,

F tjS =  г,2 %1 — —  (18а^Ъ'Ъу +  36ах ауЬхЪ* +  6а? Ъ*) ,

F b4 =  г, г94 =  (72а / Ъх Ь* +  48а, а;/ 6J) , 

г* =  (1 20<  &v3) =  Ь; .
2

I
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Мы иьгЬемъ изъ этихъ равенствъ Fy =  c1G1-\- сг Сг2, 
гд£ ^ =  1, с2= а  и Cj +  с8 =  1; ф  =  а* а9 Ь,\ 0 %-=а^ЦЪу 
суть члены поляры ^ . Выражетя 6  ̂ и Сгг отличаются 
другъ отъ друга тЬмъ, что ахЪу заменяется черезъ ауЬх , 
или наоборотъ; татя произведешя называются смежными.

Разность G1 — 6гг — — ах Ъ/ (ах Ъу — ау Ьх) можно пред
ставить проще при помощи тождества П (§ 4):

G1 — 6г2 =  — (ху) (ab) ах Ь/ .
Изъ равенствъ F y =  сг Gt +  с% G% 1

1 = с х + с 2 С?! 
мы получаемъ — Grt — с% (6г2— 6?х) , или

0-.Г == (жj F у С2 (Ху) (ab) ССх
=  [%8 &*]* — I ( а / , &/)i (ж?/);

точно также а /  &ж2 Ъу =  (т2 =  [а / Ь Д  +  § (а/ , ЬЛ (ж«/).
Следовательно, члены первой поляры можно выразить 

черезъ самую поляру и черезъ первое сопоставлеше ея фак- 
торовъ.

Для второй поляры мы имеемъ F y* =  сх (rt+  с2 6г2+  с3 6г3, 
где С[ =  TV , с2 =  Д  , с3 =  Д  и с1+ с 2+ с 3= 1 ;  G. — a/b/, 
G2 =  ах ау Ъ/ Ьу , Gs — а/ bJ: Ь/ суть члены поляры, попарно 
смежные.

Мы им4емъ
=■— а» Ъ* (ах Ъ„— ау Ьх) — — (ху) (ab) ау 6 / = — (xy)Ht, 

Gt — Gt — —ax bx by (axby—aybx) = —(xy) (ab) axbxbIJ= —(xy)Hi .
Изъ соотношешй F y* =  c1G1-{- с% G% +  с3 6г3 1

1 Cj I С% I <?з 
получаемъ Gr =  F y* — с2 (6г2 — 6r,) — с3 (6r3 — (xj)

=  [а/ & Д »— с2 Д  (ж«/) — с8 (Д +  Д) (ху) ; 
точно также 6гй =  F,/ — сх (6гх — 6г2) — с3 (6г3 — Сг2)

=  [а/ ЬД» +  сх Д  (жг/) — с3 Д  (®у),
( r 3 =  Fy* ---  Cj (С?!--- 6г3) ----  Cjj (£г2--- (?з)

— Laa-2 Ьх3]»2 +  (Д +  Д) +  с2 Д  (ж«/).
Взявъ первую поляру отъ (ab) ах Ъх =  (а/ , Ь/ ) 1, мы 

получимъ
(ахг , bxs)iy — Is (ab)(iy b/  ̂(ab)ax bx by —  ̂Д  4~ | Д
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отсюда мы имеемъ Нг =  (ах , bx3)VJ — | (Д, — Щ  ,
,Н2 =  (fl,*,  ̂(Н\ -ff2) ;

принявъ же во внимате, что Е х — Н2= — (ab) bx (ах Ъу — ауЪх) 
на основанш тождества II, получимъ Нх— Я * = — (ab)*bx(xy), 
или Нг — Нг~  — (ах , Ъх\ (ху). Следовательно, можно на
писать : Д  =  (а/ , Ьх%  — § (а/ , Ъх% (ху) ,

Д  =  ( а / , &Д,У +   ̂(ах*, V )*  (жг/).
Подставивъ эти значетя Д  и Д  въ вышеприведенныя 

выражетя для Gx , G%, (ха, мы получимъ: 
а у* b®3 =  =  [я.,;'2 &®3]j2 (с2 Н~ 2с3) , bxs]iv (®У)

+  (|С2 — £ с3) [а^я, Ь/1„ (ж?/)2, 
ах ау Ьх* Ъу =  G% =  [ах% ЪД,? +  (сх — с8) [ах*, Ь /]19 (жу)

— (§ Cl +   ̂с3) [ а / , Ь Д  (ж?/)2, 
а/ Ьх Ъх* =  G3 =  [а /  ЬД* +  (2^ +  с,) [ а / , & Д (/ (ху)

-|- с 2 :i î) (xy f .
Такимъ же образомъ можно получить р аз ло же н ! я  

для членовъ другихъ поляръ даннаго произведетя а* Ьх 
по полярамъ с о п о с т а в л eHifl д в у х ъ  ф а к т о р о в ъ  
э т о г о  произведен1я  и по в о з р а с т а ю щ и м ъ  с т е 
пе н я м ъ (ху).

Сопоставлетя (а *, Ъх\ =  (ab)ахЪ*, (а* , bx% =  (abf bx 
называются э ле ме нт а рными ковар1антами даннаго 
произведетя а * . Ьх .

Указанное разложете можно получить для всякаго 
произведетя вида а “ а ” Ь /Ь* , такъ какъ это произведете, 
очевидно, служитъ членомъ п +  д ой поляры произведетя 
ах“+п Ь /+г'. По аналогш мы можемъ написать разложете 
и для этого общаго случая:

+ а й[ < ‘+'\ bl’+'>] ( x y f+ . .. .+ avK n,+n, br+<<] (хуУ+  
4 f+ 4 -% 4 n+4~i'

+  . . . .  +  «я+, К т+В, Ъ?+%+ч (ху)п+ч.
Мы докажемъ возможность этого разложевая, найдя

способъ определять его числовые коэффищенты а. Но
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прежде, чЪмъ перейти къ этому способу, мы познакомимся 
со свойствами такъ называемаго процеса Q, при помощи 
котораго мы будемъ иметь возможность вычислить коэффи- 
щенты о.

§ 9. Прощесъ Q и его свойства.
Разсмотримъ дифференщальный процесъ

д -  — _________ * ! _
дх, ду3 дх2 ду,

и изучимъ его некоторый свойства по отношент къ произ- 
ведетямъ символическихъ факторовъ съ переменными х и у.

1) Пусть мы имЪемъ произведете и =  г™ s ” .
Дифференцироватя даютъ 

ди_  =  т г™-1 з ;ъ 1г =  т г syn г2
д3 и

тп г™-1 S"“ 1 г, s2, т—т -  =  тпг “" 1 «Г* г. в,дхг дуг Vx "у 1/1 ’ дх2 <ty, ” "'v wу

следовательно, мы имеемъ
Q (и) — т п(zs) г™~л $у~г , 

т. е. результатъ процеса Q, примененнаго къ произведений 
г " S”, получается фальтоватемъ факторовъ г "  и $уп и умно- 
жещемъ на тп — произведете ихъ степеней; это фальто- 
вате можно назвать с м е т а н н ы м ъ .

2) Возьмемъ, далее, произведете и =  а™ а ” bf Ъ,‘/ .
Непосредственныя вычисления могутъ дать:

Q (u)=mq (ab) а.™-1 а ” Ъ/Ь /-1 — пр (ab) а™ а,"-1 б / -1 Ьуч, 
Q^u)=mq.(m~l){q-l)(abfa™'ia*bpTbl'i-2mqMpXabya”l'1a"'1

+  пр. (п-1) (р-1) (аЬу а"1 ап~%b£~* b'j, и т. д.
Очевидно, что результатъ у-кратнаго применешя про

цеса Q къ произведенш и =  а™а” Ь* состоитъ изъ суммы 
членовъ, которые получаются изъ и v-кратными смешанными 
фальтоватями; при этомъ надо фальтовать первый факторъ 
а ” съ последнимъ b,J и приписать числовой множитель 

mq. (т — 1) (q — 1 )......... (т — г + 1 )  (q — г + 1 ) ,
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если i фальтовашй, или второй факторъ а ” — съ третьимъ 
Ъ% и приписать числовой множитель

(— 1)' пр . (п—1) (р— 1 ) ............ {п —j  + 1 )  (р —j  +  1 ) ,
если число фальтовашй втораго рода j ; число всЬхъ чле- 
новъ, получаемыхъ i фальтоватями перваго рода и j  фаль
товатями втораго рода, конечно, равно числу сочеташй изъ 
у элементовъ по г, т. е. бижшальному коэффициенту / - V  

Следовательно, мы им^емь 
& (а ? а ;Ь 'Ъ * )

=  f * (aby а ”" 1'а ” Ъ*Ъ*~»— а^ 1 Ъ?-1 Ъ ^ 1 

+ .............+  ( - 1 У (т)/Г*К  (aby аТ **  « Г  К '1 .........
гдЪ =  mq. (т—1) (q—1 ).........(m — г +  1) (q — i-\-1),

f% =  wp. (« — 1) (p — 1 ) ..........(n —j  +  1) (p —j  + 1 ) .
3) Разсмогримъ, дал'Ъе, выражеше и— (xy)k= (x 1yi—x!tyiy. 

Дифференцироваше даетъ:

щ  =  к (хуу -1 у, , д£ = ~ к (x y f-1 у , ;
0^н д̂ ы

щ ^ = к  (k-l)(x/y)k̂ x1yi+Uxy)k-\ щ ^=к{к-\)х^{хуУ '%-к{ху)кл.

Следовательно, мы им^ежъ
Q (ху)к =  к (к + 1 )  • (ху)к~г.

Точно также получимъ:
№ (ху)к =  к (к +  1). (it — 1) к . (ху)к~2
■ß3 (ху)к =  к (к +  1) . (к — 1) к . (к — 2) (к —1). (ху)к~3

№ (ху)к =  к (к + 1 ) .  (к— 1)к___ (к — г + 1 )  (к — г+ 2 ) .  (xy)k~v
4) Разсмогримъ, наконецъ, выражеше и =  а™~па ” (ху)к. 

Непосредственныя вычислешя дадутъ намъ:
Q \а™~п ауп {ху)к\ =  к ( т  +  к Л-1). а™~” ауп (хуУ~х. 

Точно также мы получимъ: 
й2[а“_п а,/ (ху)к] —к(т-}-к-\-1). (к-1)(т-\-к). а™~яа,/(ху)к~*,

Q* [а™~п а/‘ (ху)к] =
=  к(т+к+1). (к -1) (т+к) . . . . .  (к-г+1) (m+k-i+2). а™~п а/(ху)к~'.
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Такъ какъ а ”‘~п а,/ есть w-ная поляра формы /  =  а ”1, 
то последнюю формулу мы можемъ написать еще въ та- 
комъ виде:

ß* [/у« (ху)к] =  к (т +  к +  1) . (к — 1) (т +  к ) ...........
(к — г +  1) (ш +  к — г +  2). Jy« (ху)к~\

§ Ю. Вычислете коэффищентовъ а въ разло- 
женш § S.

Для вычислетя коэффищента av въ разложенш произ
ведетя и =  a ”' ay11 b£ by4 по полярамъ элементарныхъ кова- 
р1антовъ и по возрастающимъ степенямъ (ху), которое при
ведено въ конце § 8, применимъ v-кратный процесъ О? къ 
обеимъ частямъ равенства въ конце § 8 и затемъ поло- 
жимъ у =  X.

Въ левой части получимъ на основанш выведенной въ 
§ 9 (случай 2) формулы:

[& (ахт а," Ь’  Ь«%=* =  (Д -Л У  (аЬу Ь ^ .
Въ правой части все члены, кроме члена съ (хуУ, 

исчезнуть — или отъ применетя процеса Qv (это — члены, 
для которыхъ показатель степени (ху) меньше и), или вслед- 
CTBie предположетя у =  х (это — члены, для которыхъ по
казатель степени (ху) больше v, потому что они будутъ 
иметь факторъ (ху) — (хг уг — х% ух), обращающШся въ нуль 
при у =  х, и после применетя процеса Q»). Следовательно, 
въ правой части мы получимъ выражете:

«.[fi'ffar**. ii* ']  .+»-Лч/)>}] .
У - * У = Х

Это выражете на основанш последней формулы § 9 
(случай 4) равно (ab)v a'“+n~),b%Jr4~v, умноженному на числ. 
факторъ
a v .V (т-\-п -\-р +  q — v + 1 )  . (v — 1) (m -{-n -\ -p-{-q  — v) 
. (v— 2)(m +  n -\-p — v — 1).... 1. (m +  w -\-p +  q — 2v +  2)

v-i
— ayIl (v-i)(m-\-n-\-p-\-q — v - { - l—i).

о
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Сравнивая окончательные результаты въ правой и ле
вой части нашего равенства, мы определимъ коэффищентъ :

_  _________ Ц х - Л У ______________
V— 1 ’

П (у—i) (m +  n -hj» +  2— v + 1 — *)
о

въ этой формуле
/,* =  mq . (т — 1) (q — 1)......... (т — г +  1) (q — г +  1),
f i  =  пр . (п — 1) (р — 1 ) .............(п —j  +  1) (р —j  +  1) .

Изложенный въ этомъ параграфе способъ определетя 
числовыхъ коэффищентовъ въ разложенш символическаго 
произведешя впервые предлагается мною. Онъ даетъ воз
можность не только получить вышеприведенную формулу 
для коэффищентовъ а» въ разложенш произведешя 
ахт а,/ Ь/ by4, но также вычислить коэффищенты въ раз- 
ложешяхъ более сложныхъ символическихъ произведешй. 
Подробное изложеше этого способа помещено въ 22 томе 
„Математическаго Сборника“ , издаваемаго московскимъ 
математическимъ обществомъ.

Изъ моей формулы для а„ непосредственно вытекаютъ 
известныя формулы1) Клебша-Гордана для коэффищентовъ 
а у , а„* въ разложешяхъ символическихъ произведешй 
a/' dy” by4, ахт by4, если въ ней положить последовательно 
р =  О и п =  р =  О:

(") (0 ■ (=)&)
а> -j- п q - f - 1 —  ’ а>> ^m +  j  +  l —

П р и м е  р ъ. Воспользуемся формулой для av при раз
ложенш символическаго произведешя и =  ахау Ь* Ьу.

Въ этомъ случае мы имеемъ т — 1, п = 1 ,  р — 2, q =  1. 
Следовательно, по формуле для а* мы определимъ: 
а =  __________________  =  1.1-1.2 =  _  1

1 1 . ( 1 + 1 + 2 + 1 — 1 + 1 )  1.5 5 ’
/ , * — 2 / , / , + / , *  _ 1.1.0.0—2 .1 .1 .1 .2 + 1 .2 .0 .1 _  1

2 ~  2.(5— 2 + 1 ).1 .(5 — 2 + 1 — 1) ' 2.4.1.3 _  б ’

1) G о г d а n. Vorlesungen über Invariantentheorie, S. 86, 88. Bd. II, 1887.
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Такимъ образомъ искомое разложете будетъ иметь видъ: 
ахау b* by =  [aj* bf\f -  i \ах\ bxB]ly (ху) — £ [а*, 6Д  ( x y f .

Въ § 8 мы имели разложете этого произведетя, опре
деленное другимъ путемъ, которое вполне совпадаетъ съ 
этимъ разложетемъ, если принять во внимаше, что въ 
прежнемъ с1 — с3 =  — £ и § сх +  4Л с3 =  £.

Подобно этому можно проверить справедливость на- 
шихъ общихъ формулъ для а„ , a j , о.“ на другихъ при- 
мерахъ въ § 8.

Разложете въ ряды символическихъ произведешй игра- 
етъ важную роль въ символической теорш инвар1антовъ, по
тому что оно даетъ возможность представлять формы съ 
двумя, а въ общемъ случае и со многими, переменными 
черезъ поляры формъ съ однимъ переменнымъ.

§11 Каждый инвар1антъ или вовар!антъ есть 
алгебраическая сумма символическихъ произ

ведешй.
Докажемъ это предложете сначала для инвар!антовъ 

одной формы

/ = а 0х ” +  ( f )  a ,х ”~1 ж2 +  ( j )  а%х хп~%ж/ + .........+  апж,"
=  а *  ?= а ”х =  а£ =  . . .

Если эту форму преобразовать посредствомъ линейной 
подстановки S :

Xl =  £г ž/i +  ?» Уг, Ж2 =  7}х ух +  5?2 у% , 
то она перейдетъ въ форму

F = l , y xn-\-(~) А .у Г 'у Л -  ( f )  А ,у Г %у Л -  • • • + ! пУ1=А; ,

у которой коэффициентами, очевидно, будутъ различныя по
ляры формы a f  съ переменнымъ у : Ар =  af~P üyf .

Инвар1антомъ формы f  называется целая ращональная 
функщя i коэффищентовъ а, которая для преобразованной 
формы F  имеетъ значете J =  г . (£эу)д. Отсюда следуетъ,
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что J  должна быть функщей перемЪнныхъ £, rt степени А 
относительно того и другаго, т. е. J  =  г$х svx ; здесь
есть сумма символическихъ произведетй вида а^а^' а2|2___,
и — сумма символическихъ произведетй вида а*а^а£*.....

Развернувъ символическое произведете J =  ztx $г/ въ 
рядъ по полярамъ его элементарныхъ ковар1антовъ и по 
возрастающимъ степенямъ (£зу), мы получимъ на основанш 
предыдущаго параграфа:

J =  svx=  s^ ]^ +  а' [z?x, V]-^-1(£>?)+«£ [V ,
+  . . . .  +  а /  [г|д, .

Но такъ какъ J  должно выделить факторъ , то 
въ этомъ разложенш всЬ члены кроме посл^дняго должны 
обратиться въ нуль. Следовательно, мы получаемъ тожде
ственное равенство

i . {fyy =  ос/ I V  , • ($?)Я > 
откуда имеемъ i =  а /  [г^ , •

Такимъ образомъ мы показали, что инвар1антъ г мо- 
жетъ быть представленъ какъ алгебраическая сумма Д- 
кратныхъ фальтованШ произведетй вида a i ati' <хя|2 . . . . , 
где к +  кг +  кг +  .. . =  А, съ произведетями того же вида 
aj: а^ , где I +   ̂+  12 +  . . . =  А. Это и требо
валось доказать.

Очевидно, что предложеше справедливо и для совмест- 
ныхъ инвар1антовъ какой угодно системы бинарныхъ формъ 
/ ,  у , ф , такъ какъ и въ этомъ случае можно 
повторить предыдущая разсуждетя; придется только ввести 
новые символичесюе факторы 6J' bfjt bfg . . . .  ci" с/| . . . . 
и соответственв:ые съ у, принадлежащее еще другимъ фор- 
мамъ данной системы у ,  ф, % , ..........

Наконецъ, предложеше справедливо и для ковар1антовъ, 
потому что каждый совместный KOBapiaHTb i (а,Ъ, с , х их^ 
системы формъ f ,  <р, ф, . можно обратить въ инва-
piaHTb г (а, b, с , .............; — дг, дг) для системы формъ

2*
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/ ,  {2>, ф, / , • • • • , giXi+gzXz, заменяя xlf x% черезъ — дя, gt . 
Последнюю замену мы въ праве сделать, потому что при 
преобразованы х посредствомъ подстановки 8^

%1 f i  ž/i “Ь 2/я » Ж2 == У]\У\ ~t~ У% 
форма д1 х г +  д% х2 переходитъ въ форму

& i ž/l +  —  ( f i ^ i  +  # 2)  ž/l +  ž/ä>
т. e. &г =  ^дг +  rj,gt , Gt =  +  з%gt .

™  - й = ( | ( - е г) + ^ е „  ft “ d e e , ) +  (!<?■;
это же показываетъ, что —дг, ^  преобразуются посред
ствомъ подстановки, отличающейся отъ подстановки S только 
на факторъ (5?), который въ однородныхъ функщяхъ выде
ляется, не нарушая инвар!антнаго свойства. Татя перемен- 
ныя величины какъ хх, хг и —д2, дх, преобразующаяся по
средствомъ одной и той же подстановки 8^  или посред
ствомъ подстановокъ, отличающихся въ коэффищентахъ на 
факторъ (6у), называются ко г ре д1 е нт ными п е р е м е н 
ными. Если мы имеемъ некоторый инвар1антъ г, то для 
него существуетъ функциональное уравнеше J — i.  (fy)1 . 
Очевидно, что замена одной пары переменныхъ ху, хг ко- 
гред^ентными съ ними переменными — д2, дг изменить 
только показатель Л.

§ 12. Эквивалентность символическихъ произ
ведешй.

Если два символическихъ произведешя Р  и Q г) имеютъ 
одни и теже символы и въ одинаковыхъ степеняхъ, 2) одно 
и тоже число скобочныхъ факторовъ, но самые скобочные 
факторы могутъ быть различны, 3) теже самыя степени 
относительно переменныхъ, то символичесшя произведешя 
называются э к в и в а л е н т н ы м и ;  ихъ можно назвать 
также из омерными по аналогш съ известнымъ хими- 
ческимъ поштемъ; объ этой аналогш мы будемъ говорить 
въ статье: „О совпад. метод.“ (См. выше стр. 10, прим.)
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П р и м е  р ъ . Произведетя
Р  =  (abf (cdf (acf(bcf (adf ax bx ex cyB d,f 
Q — {abf (cdf (acf (bcf (adf bx с/ c,f ey 

суть эквивалентныя произведетя: *) они содержать одни и 
тЬже символы а, Ь, с, d, е въ одинаковыхъ степеняхъ — 
9, 9, 12, 6, 2 ; 2) они имеютъ одни и тЪже скобочные 
факторы (abf (cdf, а остальные скобочные факторы хотя и 
различны, но ихъ число 9 одинаково для обоихъ произ- 
ведетй; 3) оба произведен!« содержать переменный ж и у 
въ степеняхъ б и б. Такъ какъ эти произведетя имеютъ 
одинаковые скобочные факторы (abf (c d f , то можно сказать, 
что они эквивалентны или изомерны в н у т р и  к л а с с а  
К =  (abf (cdf.

Не трудно усмотреть, что эквивалентныя произведетя 
суть члены поляръ некотораго сопоставлетя.

Разсмотримъ нашъ примерь. Произведетя Р  и Q 
очевидно служатъ членами поляры — 6 й по переменному 
у отъ сопоставлетя

(abf (cd f , [а* Ъх*, с™ йД . ех* .

Въ частномъ случае, когда эквивалентныя произвелетя 
содержать только одно переменное х ,  они суть члены со- 
поставлешя. Когда же эквивалентныя произведетя содер
жать только равные скобочные факторы и факторы перваго 
рода съ несколькими переменными, то они суть члены поляры.

Примеромъ для перваго частнаго случая могутъ слу
жить произведетя

Р  =  (abf (cd) (acf (bdf bx dx ,
Q‘ =  (abf (cd) (ac) (bdf ax cx; 

они суть члены сопоставлетя
(abf (cd). [ax% b * , c* d /)5.

Примеромъ для втораго частнаго случая могутъ слу
жить произведетя

Р ‘ =  (abf (cdf axs а* 6,4 by су ,
Я“ =  (abf (cdf ax* a* b* by cx ,



32

они суть члены поляры
[{abf (cd)1 ах6 Ъх6 cx]yi.

Между всей совокупностью произведешй Q , эквива- 
лентныхъ съ произведешемъ даннымъ — Р, т. е. между 
всбми членами поляры сопоставлешя, содержащей данное 
произведете Р , различаютъ с м е ж н ы я  э к в и в а л е н т 
ный п р о и з в е д е н 1 я или с м е ж н ы е  ч л е н ы  п о 
л я р ы  с о п о с т а в л е н 1 я ;  это — татя эквивалентныя 
произведешя Qx и Q%, ко т о рыя р а з н я т с я  ме жду  
с о б о ю т о л ь ко  о д н о ю  п е р е с т а н о в к о ю  д в у х ъ  
с и м в о л о в ъ  ( и л и  д в у х ъ  п е р е м е н н ы х ъ )  въ 
д в у х ъ  ф а к т о р а х ъ .  Напримеръ,

=  (abf (cdf (acf (bc)3 (adf b3 cx с 3 еу® и 
Qu =  (ab)3 (cdf (ас)3 (be)3 (ad)3 bx3 с* с 3 е / .

Для большей простоты мы раземотримъ произведешя 
Р ' и Q' съ однимъ переменнымъ, приведенныя выше. Пред- 
ставимъ ихъ въ такомъ виде:

Р  =  (abf (cd) (ас) (bdf (ас) bx dx ,
Q‘ =  (abf (cd) (ас) (bdf (bd) ах сх .

Теперь очевидно, что они отличаются другъ отъ друга 
факторами р =  (ас) bx dx и q =  (bd) ах сх . Переходъ отъ 
р- къ q можно совершить последовательно черезъ пары 
смежныхъ членовъ, отличающихся другъ отъ друга только 
одною перестановкою символовъ:

(ас) Ьх dx , (be) ах dx , (bd) ах сх .
(или (ad) bx сх)

Следовательно, между Р  и Q' мояшо вставить одно 
произведете
Q[ — (abf (cd) (ас) (bc) (bdf ax dx (или (abf (cd) (ac) (ad) (bdf bx c*) 
такое, чтобы переходъ отъ Р  къ Q' былъ черезъ пары 
смежныхъ членовъ.

Такимъ же образомъ можно всегда между двумя экви
валентными произведешями Р  и Q вставить так1я промежу-
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точныя произведетя, чтобы переходъ отъ Р  къ Q совер
шался черезъ пары смежныхъ членовъ, отличающихся 
другъ отъ друга только одною перестановкою двухъ сим
воловъ.

Мы заметили выше, что эквивалентныя произведетя 
Р  =  (abf (cd) (ас)* (bdf bx dx ,
Q‘ =  (abf (cd) (ac) (bdf ax cx 

суть члены сопоставлетя:
(abf (cd) [a* b * , с/ й Д  .

Въ этомъ выраженш надо различать два вида фальто
ванШ: внутренн1я или старыя ф а л ь т о в а ш я ,  дав- 
TTTi.iT произведете (abf (cd), и в н £ ш н i я и л и  н о в ы я  
ф а л ь т о в а н 1 я ,  содержащаяся въ операцш сопоставлешя; 
поотЬдтя даютъ скобочныя факторы (ас), (ad), (be), (bd).

Вообще при различныхъ преобразовашяхъ символиче
скихъ произведешй всегда необходимо различать эти два 
типа фальтованШ: в н у т р е н ш я  и BHÜniHifl. В с я  
ц 4 л ь  с и м в о л и ч е с к и х ъ  п р е о б р а з о в а н ^  с в о 
д и т с я  къ тому ,  ч т о б ы у м е н ь ши т ь  чис ло  про-  
д у к т о в ъ  в н Ь шн и х ъ  фаль т о в а н 1 й  и у в е л и ч и т ь  
чис ло  п р о д у к т о в ъ  в н у т р е н н и х ъ  ф а л ь т о в а н Ш,  
пользуясь тождествами въ § 4. Отсюда сл^дуетъ, что 
эквивалентныя произведетя при ихъ вычислетяхъ пред- 
ставляютъ затруднетя, такъ сказать, одного порядка.

Мы уже им^ли примеры подобныхъ символическихъ 
вычисленШ: такъ въ § б мы стремились въ выраженш 
q — (аах) ау аи увеличить число старыхъ фальтованШ и 
получили выражете q =   ̂(аа^* (г/г), которое и решило 
поставленный вопросъ; точно также въ § 6 мы опериро
вали съ произведешемъ (ab) (аЬх) Ьу Ь1г, стараясь увеличить 
число старыхъ фальтованШ. Дальше намъ придется часто 
прибегать къ этому принципу символическихъ вычисленШ.

Если взять разность двухъ смежныхъ эквивалентныхъ 
произведешй, то при помощи тождествъ въ § 4 можно
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уменьшить число внешнихъ фальтовашй и увеличить число 
внутреннихъ фальтовашй. Наприм^ръ, произведешя Р ' и 
Q\, приведенныя выше, даютъ разность

Р ‘ — Qi =  (abf (cd) (ас) (bd)3 [(ас) bx — {be) ах] dx, 
но на основанш тождества I въ § 4

Ьх(ас) — ах (Ъс) =  сх (аЬ), 
следовательно мы получаемъ выражеше

Р' — Qi =  (abf (cd) (ас) (bd)3 сх dx , 
въ которомъ чисЛ0 старыхъ или внутреннихъ фальтовашй 
увеличилось.

§ 1В. Примеры символическихъ внчисленШ.
Въ §§ 2, 6 мы построили полную систему неприводи- 

мыхъ инвар1антовъ и ковар1антовъ двухъ бинарныхъ формъ 
второй степени:

а / ,  (аагУ ; Ъ*, (ЪЪг)%; (ab)ax Ъх , (abf .  
Обозначимъ эти формы сокращенно значками

/  > Af > f 5 > ^9 ’ ^ =  9 >
очевидно, что Af=  ( / ,Д , Л9=  (<р,<р\, õ = (/, р ),, Rf# =  ( / ,<р\.

Не трудно показать, что квадратъ формы. # выражается 
целою ращональною функщей черезъ остальныя формы этой 
полной системы.

Въ самомъ деле, мы можемъ написать 
№ — (ab) ах Ъх . (а, Ьг) а1х Ь1х.

На основанш тождества IV въ § 4 мы имеемъ 
2 ах а1х ау а1у =  а? а* +  а* а* — (aatf  (x y f ; 

поляризуя обе части равенства по переменному у, получимъ 
2ах а1х ау аи =  а /  а1у аХг +  а* ау az — (aaxf  (ху) (я»);

заменяя у у черезъ Ь2 и ух черезъ — Ьг , гг черезъ Ьп и г% 
черезъ — 6ц , получимъ
2а„ alx (ab) (а, Ъх) =  ах2 (а, Ъ) (ах Ъх) +  а,* (ab) (ab,) — (aaxf  bx blx;



35

следовательно, принимая во внимаше, что ах (а1Ъ) (агЬг) =  
а£ (ab) (e*0: g#» =  2/ .  (ах&) (а, Ь,) 61х— J , . ; 
но на основанш тождества Ш въ § 4 мы имеемъ 

2 (в! 4) (а, Ьг) Ъх blx= (a1 bf b*x +  (ау Ьх)8 b* — (bbx)2 а *х , 
следовательно, принимая во внимаше, что (a1byb1ix= (a 1b1fb x , 
получимъ: 2*9® =  2B f s . f<p — A<pf%— Af . f , 
т. e. 2 #  =  — [ßf.cp1 — 2Rf9> .f<p +  A9 . / 2] .

Найдемъ, далее, выражешя сопоставлешй (# ,/)  и (»9, р) 
черезъ формы полной систему.

Мы имеемъ
(9, /) =  (0J>, а ;) =  (9а)9хах , (# ,? ) =  (9Х\ЪХ*) =  (9, Ь)0 ,6 ,.

Такъ какъ # =  #,* =  (ab) а^Ь,, 
то полярный процесъ дастъ

9Х9У =  $(аЬ)[ахЪд+ а дЪх] 
или 0, ̂  (®у) =   ̂(ab) (жг/) [a, Ъу +  ав b J  ;
на основанш тождества П въ § 4 (ab) (ху) =  ахЪу— ауЪх , 
поэтому 2*?, й>, (ху) =  а,* 6 / — а /  bj8.

Если въ последнее равенство подставить ух =  аг, 
у2 =  — ах, то получится

— 2#, (А») ах =  / .  Пш — А, . <р , 
т. е. — 2(#, / )  =  Rt9 . f  — äf.tp .

Если же въ тоже самое равенство подставить у1 =  Ья, 
у% =  — &!, то получится

2 9Х (Sb) Ъх =  j  . А<р üj\<p <р > 
т. е. — 2 (»9, <р) =  Jj , . / — . ср .

Зная выражешя для (9 , / )  и (9, (р) можно весьма 
просто получить выражете для 9я.

Въ самомъ деле, мы имеемъ
№ =  (ab) ах Ъх . 9% , 

но на основанш тождества I въ § 4 9х(аЬ) — ах (Щ — Ьх(9а) 
=  а/ (Щ Ьх бж® (9а) а% В-х == f . (9 , <р) <р . (9, f ) ,



или снова получаемъ уже выведенное выражете для 
20» =  -  [ 4 .  f  -  2 R № . f y  +  Л9 . Р ] .

Не трудно также получить выражете (#, д)%, если 
принять во внимате: (&, #)й =  [»V, (ab) ах Ъх]2 =  (ab) (Õa) (Щ. 
Выше мы им^ли равенство

2̂ ® ($а) ах f . -ИI' cp —1 j' • с ах . —1 ̂ . Ъх ,
если заменить хх черезъ Ъ2 и хг черезъ — Ъх, то получится 
равенство

— 2 (Щ (&а) (ab) =  (abf . — Af . (bbxf  
или 2 (ß , #)2 =  4 .  Д9 — Щ 9 .

Наконецъ, легко показать, что выражешя (#, f\  и (&, <р\ 
тождественно равны нулю. Докажемъ это для перваго.

Мы имеемъ
Ф > f) i  =  > а1Х2)2 =  (ßü'i)2 .

Если же въ равенстве
$х* (ab) ах b£

заменить хх черезъ а12 и х2 черезъ — ап , то получится 
равенство (#«i)2 =  (ab) (аах) (baj ) ;
но выражете q =  (ab) (аах)  (baх) при перестановке симво
ловъ а и ах обращается въ выражете (ах b) (ах а) (Ьа) 
=  (bai) (ака) (ab) , имеющее прежте скобочные факторы, 
только вместо (аах) здесь стоитъ (аха) =  — (аах) ; следо
вательно, разсматриваемое выражете меняетъ знакъ при 
перестановке тождественныхъ символовъ а и ах, но вслед- 
CTBie тождественности символовъ а и ах должно получиться 
опять прежнее выражете q , т. е. q — — q, или q +  q =  О, 
откуда q = 0. Такимъ образомъ мы доказали, что (&, / ) 2 =  О.

§ 14. Функциональный детерминантъ и детер
минантъ Гессе.

Если мы имеемъ две бинарныхъ формы 
/  =  а /  , <р =  Ъхт , 

то выражете изъ ихъ первыхъ производныхъ 
j  =  1 / д /  д<р df d f  \ 

п .т  дх2 дю2 д хг)

__ 36____
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называется ф у н к ц 1 ональнымъ д е т е р м и н а н т о м ъ
э т их ъ  формъ,  или д е т е р м и н а н т о м ъ  Якоби.

Взявъ первыя производныя формъ /  и <р, мы получимъ
bf df Эф Эф
5^ =  « « . " - Ч ,  ^ = п а *-1а*’ д х = тЪ*т~1Ъ1’ д ^ Г тЬ*т~% ]
следовательно функциональный детерминантъ формъ /  и <р 

пт , 7. , .
равенъ —  (ab) ахп~1 Ьхг , т. е. первому сопоставление* этихъ 

формъ (/, (р).
Не трудно показать, что квадратъ функщональнаго де

терминанта можно п р и в е с т и  къ виду целой рацюнальной 
функщи формъ / ,  ср и ихъ вторыхъ сопоставленШ:

2 ( /. <РУ =  — [(/. /)2 ? г — 2 if, +  О, ; 
это мы доказали для случая двухъ формъ второй степени 
въ предыдущемъ параграфе, и въ общемъ случае ходъ 
доказательства остается прежшй.

Докажемъ, далее, что функщональный детерминантъ 
отъ функщональнаго детерминанта ( /,  <р) и новой формы 
ф =  с/ всегда есть форма п р ив о д има я ,  т. е. выра
жается целой ращональной функщей черезъ формы низ- 
шихъ степеней. Поступая аналогично тому какъ въ преды
дущемъ параграфе, заметимъ, что искомое выражеше 
U =  [(/, <р), ф] равно

{.hm+n~\ с / )  =  (Je) Jxm+H~3 с / " 1, 
где Jxm+n~* =  (/, (р) =  (ab) а / -1 Ъ/ 1- 1.

Возьмемъ поляру отъ «7; получимъ
jm+n-ъ Jv =  n + lm_ 2 [(п - 1) (ab) а .г*  ая 6*"-1 +

+  (т — 1) (ab) а/ -1 Ъхт~% Ъи] 
подставивъ вместо уг, у2 соответственно с*, — су и умно- 
живъ обе части равенства на с / -1, мы получимъ

71--- 1
(Je) С /“ 1 =  U =  - Zfn — 2 (аЪ) (ас) ^ М_2 &*Ю_1 ^  +

jyi - 1
+  т -\ ^ 2  (аЬ  ̂ (Ьс)  ал"_1 С«Р-1 •

3



38

На основанш тождества Ш въ § 4 мы имеемъ 
(ab) (ас) Ъх сх =  £ (acf Ъ/ +  £ (abf с /  — £ (bcf а/ , 
фа) (Ьс) ах сх =  £ фс)2 а/  +  £ (baf с/ — \ (acf Ь/ . 

Следовательно,
Yl_J

U= 2(,<+„;_2) [(ас)2 а ;'2 с / '2 Ь “ + (abf а“  Ь?* сЦ -  (bcf &“ -* c f 2, а ;] 
_1

-  2(п+ж-2) №С)2 Ь Г *С- '2<  + (foa)2 & Г* аТ- С.?-  («с)й < ‘2 Cf? 
и отсюда получаемъ окончательное выражете

Vt -

[(А  р ), =  2(,t+ m - 2 )  ( / ,  9)% • Ф +  5 [(/>  ДО. • Р “  (Р , ^)* • /]•

Изъ этого соотношетя легко получить соответственный 
соотношешя предыдущаго параграфа.

Функщональный детерминантъ первыхъ производныхъ

/  =  I M  f  =  ± м
' г п dsci ’ ' 2 п дх%

данной формы f  — ахп, т. е. выражете
и =  _ j _  / d/t <У, <У, У д  =  1 / j y г A Z f  \

(n—1)* дх%дх%)  п2(п-1)2уЭж,2дж,а /
называется де т е р мина нт о мъ Г е с с е  для данной би
нарной формы / — ах .

Не трудно усмотреть, что детерминантъ Г е с с е  есть 
второе сопоставлеше формы /  съ самой собою, т. е. 
Н  =  (f, f )t =  (aa,f а Г % К, п—ъ Нх

§ 16. üocTpoeHie полной системы бинарной 
формы третьей степени.

Разсмотримъ бинарную форму
f  — лх =  а*х =  а%1 =  . . . . 

третьей степени.
Детерминантъ Г е с с е  для этой формы 

{f, fh  =  ( m f  ах alx — d* =  А 
есть неприводимый ковар1антъ второй степени относительно 
переменныхъ и втораго порядка относительно коэффищен
товъ данной формы.
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Детерминанта Г е с с е  отъ А имеетъ видъ 
R=(AJ\=(A^Y=\[(aa,faxalx, (a,a3f  a,xaSx],

=| [aai)2(a2a3)2(aa2)(a1a3)+(aa1)2(a2a3)2(aa3)(a1a2)]; 
но произведетя въ скобке []  тождественны, потому что 
отличаются другъ отъ друга перестановкою тождественныхъ 
символовъ а и а,; следовательно,

R =  (aatf (а2а3)2 (аа2) (аха 3) ; 
это есть неприводимый инвар1антъ формы / .

Наконецъ, функщональный детерминантъ f  и А 
(f, А) == (аА) а*Ах — (aa,)2 (а%а) alx а£ = Q * = Q  

есть неприводимый ковар1антъ формы /  третьей степени от
носительно переменныхъ и третьяго порядка относительно 
коэффищентовъ.

Четыре  формы f, А, R, Q составляютъ полную 
с и с т е м у  неприводимыхъ инвар1антовъ и ковар1антовъ би
нарной формы третьей степени / .

Для того, чтобы доказать это предложете, надо пока
зать, что все остальныя формы, происшеднпя черезъ сопо
ставлетя /, А и Q, приводятся къ произведешямъ этихъ 
формъ и инвар1анта R  или тождественно равны нулямъ.

Следовательно, надо показать, что скобочные факторы 
(ааг), (аА), (AAJ, (aQ), (AQ), (QQt) 

суть р е д у ц е н т ы ,  т. е. всякое символическое произведете, 
содержащее одинъ изъ этихъ скобочныхъ факторовъ, п р и 
водимо ;  подъ этимъ терминомъ мы будемъ подразуме
вать приводимость къ произведешямъ формъ / ,  A, R , Q 
или къ нулю.

1) Фа к т о р ъ  (ааг) е с т ь  редуцент ъ .  Если сим
волическое произведете Р  имеетъ факторъ (ааг) , то въ 
немъ символы а и ах должны встречаться еще по два раза; 
следовательно, Р  должно содержать факторы 

я- =  (аах) а$аха^а1у, 
где £, х , у , у обозначаютъ каше угодно символы. Это
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выражеше я очевидно служить смешанною полярою отъ 
выражетя п  =  (аа,) а/ <

и, конечно, одновременно съ последнимъ приводимо. Сим
волическое произведете Г1 разлагается, какъ мы знаемъ, 
въ рядъ

П =  (аа,) (ах% а£)^ +  <  (аа,)2 (аж о,*) (ху) +  о£ (aa,)3 (ху)2,

въ которомъ первый и послЪдшй члены равны тождественно 
нулю, такъ какъ при перестановке тождественныхъ символовъ 
я и а ,  они мЪняютъ знакъ (см. конецъ § 13). Следовательно

П =  а[ (аа,)* (ах а1х\ (ху) =  йх Ду (ху) =  Й М  =  l )  

сводится къ поляре d , умноженной на (ху).

2) Факторы (ad)  и ( d d } ) с уть  редуцент ы.  
Если символическое произведете Р  содержитъ факторъ (ad), 
то оно имеетъ факторы

ж =  (ad)a$axdy ;
это же есть поляра отъ выражетя

П =  (аД) а/ Ду ,
которое разлагается въ рядъ

П =  (аД) (а/ Д*)в +  а[ (аД)2 ах (ху)
=  ( /, Д)„ +  а" ( /, Д)2 (ху) .

Приводимость П зависитъ отъ приводимости ( f ,  Д) и 
( / ,  Д)а; но (/, Д) =  Q, а приводимость (/, Д)2 не трудно 
доказать:

(/, Д)»= (аЛУа*х= (аад* (»2«) («»а,) агх
=  £ (аа,) (аа%) (а ^ ) [(аах) aix— (аа2) аи-\- (а,а2) а J 
=  0 ; (по § 4 тожд. I)

здесь три отдельныхъ члена получаются перестановками 
а2 съ аг и а2 съ а въ произведены (аах)2 (а8а) (а2ах) а2;1..

Аналогично этому можно показать, что (ДДХ) есть реду- 
центъ, потому что (Д, Д) =  (ДДХ) Д* Д1г=  0, а (Д, Д)2 =  В.
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В) Фа к т о р ъ  (a Q)  е сть  р е ду це нт ъ .  Символи
ческое произведете, Р  содержащее факторъ (aQ) должно 
содержать и факторы

тг== (O'Q) Qi) Qy > 

это же выражете ж есть смешанная поляра отъ выражешя
П =  (aQ) а Qy* 

которое разлагается въ рядъ по полярамъ трехъ, сопоставлетй
(/, Q ), if, Q\ , ( f ,Q)  з.

Приводимость этихъ сопоставлетй мы должны доказать. 
Мы имеемъ Q/ =  (а2Д) aix Д с ;
применяя полярный процесъ, получимъ

3Q,2 Qy =  («*А) \  +  2а8л: сц A j =  G1Jr 2G2.
Такъ какъ разность поляры съ однимъ изъ ея членовъ 

содержить множитель (а2А)2 аЪх:
3Qx Qy B(?8 — (ягД) Д(/ Q/%x аЯд А*]

=  (а2Д)2 а%х (ху) , 
то она должна равняться тождественно нулю, ибо (/, Д)8 =  О; 
следовательно, мы имеемъ

Q? Qy =  (я*Д)8 S  А, =  («2Д) <  .

Подставивъ въ последнее равенство — а12 вместо ух и 
ап вместо у2, мы получимъ по умноженш обеихъ частей 
равенства на

(a, Q) Q* <  =  (а% Д) (а, ая) агх Ах а * ; 
переставивъ аг съ а% мы получимъ
М )  «£  Qr =  2  (ai«a) [(«ЙА) Оы— (« 1д) «**] (™ § 4 тожд. I)

=  5  ( а Л У  а 1х a ix  • & х

т. е. ( f ,Q)  =  ~ h  Д2-
Подставивъ въ равенство Qx® Q» =  (агА)2 аг*\  вместо 

х символъ мы получимъ по умножены обеихъ частей 
равенства на а1у

(Qdif Qy üiy =  (а* А)8 (а* «i)* «i, As ; 
но (а, A)2 (a, axf  aly \  =  [(ах а*)2 а1у а1у, А,,2] =  (А, А) ,
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следовательно
( / ,  Q)% =  (А,А) =  ( A Aj ^ A*  =  О.

Наконецъ, подставивъ въ равенстве QJ =  (а2 Д) а*х Дх 
вместо х символъ а1, мы получимъ

{Qaxf  =  {а, Д) (a* at)2 (Д<ч) =  — [(а, аг) «ц, а2;г, Д*2] , 
следовательно (/, Q)3 =  (Д, Д)2 =  R .

Такимъ образомъ мы доказали, что факторъ (aQ) есть 
редуцентъ.

4) Фа кт о ры (Д£?) и (QQX) с уть  редуценты.  
Подобно предыдущему надо доказать, что (Д, Q ) , (Д. Q\ ; 
(Öi Q)i суть выражешя приводимыя.

Подставивъ въ равенстве Qx Qy =  (ааД) а*х Д вместо ух 
символъ — Д2 И вместо у с, символъ Дх,  мы получимъ по 
умноженш на Д*

(А£?) Qx Ajr =  (%Д) (АхАХД ,,
=  2 (Д1 А) а,2 [(а,Д) Д „— (а А )  ДJ  
=  \ (Д.Д)2. <  , 

т. е. (Д,£) =  £ . В . / .
Если въ томъ же равенстве заменить ж символомъ Д, 

то получится
(РА)2 Д, =  (о*Д) (аД )2 Д, =  [(/, ДО,, Дх Д,] 

и такъ какъ (/, Д̂ * =  О , то мы имеемъ
( А , 0 ) .  =  0 .

Наконецъ, докажемъ приводимость (£), £?)g. Для этого 
подставимъ въ прежнее исходное равенство вместо х сим
волъ Qx и умножимъ обе части его на 0 Ъ), тогда получимъ

(QQif Qy Qiy =  (О» А) (а, Ö)2 Д?/ Д , ;
(/> Р)г =  (aQ f axQx тождественный нуль и поэтому 
( / ,  £).„ =  \(aQf(ax Q ,+  « ,0 ,) -=  О , 

кроме того (aQ f (ах Qy — а,, £>*•) =  (aQf(xy) (по §4 тожд.П); 
складывая почленно эти два равенства, мы получимъ 

(aQ f ax Qy =  { (aQf {ху) ;
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полагая х — А мы получимъ по умноженш на Ау 
(aQf (аА) £ ,  Д, =  4 (aQ)\ Д/ =  i  i ž . Д/ .

Такимъ образомъ мы получаемъ 
( 0 ,0 ) .  =  4 Я . д .

Такъ какъ <9 есть функщональный детерминантъ 
/  и Д, то его квадратъ приводимъ и им^етъ такое вы- 
ражеше черезъ /  и Д по § 14:

2 £>г =  — [Д8 +  .К . / 2] 
или, иначе говоря, между Q , Д, iž и /  существуетъ целое 
ращональное соотношеше

2 0 2 +  Д3 +  Ä  , / 2 =  О .
Подобныя целыя ращональныя соотношешя между не

приводимыми KOBapiaHTaMH формъ называются с и д з и -  
г in м и. Эта сидзипя для неприводимыхъ ковар1антовъ 
формы третьей степени впервые была получена англШскимъ 
математикомъ Кэли.  Въ § 1В мы имели также примеръ 
сидзигШ — соотношеше между неприводимыми ковар1антами 
совместной системы двухъ формъ второй степени.

§ 16. Построеше полной системы бинарной 
формы четвертой степени.

Разсмотримъ бинарную форму четвертой степени 
/  =  ах ~  aix — а*х — .............

Возьмемъ неприводимые ковар!анты этой формы 
(/. / ) 2 =  (аа,)2 а? а,2 =  Д,4 =  Д,
( /  А  =  (««О4 — J ,
(/, Д) =  (аА) aj1 AJ =  (аа,)2 (аъа,) а*х а* а1х =  Т/ =  Т ,
(/, Д)4 =  (аД)4 =  (aaiy (a 1aiy  (ага)2 =  J.

Для доказательства того, что эти неприводимые кова- 
р1анты образуютъ полную систему надо поступать аналогично 
предыдущему параграфу, т. е. надо показать, что факторы 

(аа,), (аА), (ДД,), ( а Т ) , (АТ) , (ТТ,)
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суть редуценты, для этого же достаточно показать, что со- 
поставлетя формъ / ,  Д и Т, попарно взятыхъ, приводимы.

Обычныя символичесшя вычислешя дадутъ следующая 
выражетя для сопоставленШ формъ / ,  Д и Т :
(/, Д) =  Т, (/, Д)2 =  £ J . f ,  (/, Д)3 =  О, (/, Д)4 =  J ;
(Д, Д) =  О, (Д, Д), =  у . / - р .  Д, (Д,Д)3 =  О , (Д,Д)4 =  р 3; 
2 (Т ,/) =  Д2- р . А  (Г ,Д = 0 ,  4 (Т ,/)3= а Д - Х / ,  (Г ,/)4= 0 ; 
2 (Т ,Д )= ^ /.р .Д -/./), (Г,Д)2=0, 4(Г,Д)з=,7.Д-р.2/ ,  (T,J)*=0; 
(Г ,Т ) =  О, 12 (Т, Т)2= —[J. J2— 2.7. Л. / +  £J .8/ 2] , (Т,Г)3= 0 ,  
(Т,Т), =  0 , (Т,Т)6 =  0 , 4 (Т,Т)Ь= 1 * - ' ^ 3.

На основанш § 14 мы можемъ написать для квадрата 
функщональнаго детерминанта Г  =  (/, J) такую формулу:

2 Г 2 =  -  [J3 -  £-7./*. J  ̂J . / 3] 
или, иначе говоря, между неприводимыми коваргантами би
нарной формы четвертой степени существуетъ сидзиия: 

1 2 Г 2 +  6J8— 8 J. f* .  J +  2 J \ /3 =  0 .

§ 17. Графо-химическое ностроеше полннхъ 
совм'Ёстннхъ системъ.

Въ § 2 мы построили при помощи графо-химическаго 
способа полную совместную систему двухъ бинарныхъ формъ 
второй степени.

Разсмотримъ теперь две бинарныхъ формы второй и 
третьей степени
/  =  а* =  alx =  а?х =  . . . .  , D  =  (аа^ ;
<р =  а®8 =  alx — *1х = ..........  т =  (ааг)8 аж а1Х ,

р =  (ааг)г (а2а) alX а%х , J =  {aatf (а2а3)2 (аа2) (а^з); 
пусть для первой формы полная система будетъ пред
ставлена такъ: •*~/_> , D  ; 
а для второй — j j

<-<р-+ , *— т *~р~* , Л.
На основанш того же предложетя, на которое мы 

ссылались въ § 2, полная совместная система двухъ дан-
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ныхъ формъ получится, если совершить всевозможныя фаль
товатя степеней /  съ произведешями степеней <р, г , р и 
взять изъ нихъ неприводимыя. Эти формы можно пред
ставить наглядно графо-химически.

Соединения
t

+ - f — <p--+ , ■ '-/* =  <f , Р = 9 %
даютъ четыре формы неприводимыя. Соединетя же про- 
пущенныя /% =  (р*=Х, *-/*
даютъ распадаюпцяся формы: / = $ ? —► и f = f ~ + ,  f=<p~-* 
и =  f  .

Соединетя •*—/ — г —► , / =  г даютъ две непри
водимыхъ формы.

Соединетя /  съ р будутъ того же типа какъ для f  съ 
j-р, но изъ нихъ надо исключить первое, потому что функ
циональный детерминантъ отъ функщональнаго детерминанта 
[/, (^г)] по § 14 есть форма приводимая, и последнее, по
тому что квадратъ функщональнаго детерминанта есть форма 
приводимая. Остальныя соединетя

/ = / > - > ,  - / *  =  /> 

даютъ две неприводимыхъ формы.
Наконецъ, изъ соединенШ степеней /  съ произведешями 

<р, т, р только одно не есть распадающееся — это соединеше
/ 8 Щ (рр

даетъ одинъ неприводимый инваргантъ.
Такимъ образомъ мы показали, что полная совместная 

система двухъ бинарныхъ формъ второй и третьей степени 
содержитъ 15 неприводимыхъ инвар1антовъ и ковар1антовъ: 

/ ,  D ; <р, г , р , J ;
(/,?) ,  (/*, <р)3, (Л  А ;
(/, т), (/, А ;
(/, р)*, (/*, р)в; СЛ <рр\ ■

Подобно предыдущему можно построить при помощи 
графо-химическаго метода полную совместную систему двухъ

3*.
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бинарныхъ формъ третьей степени; получится 26 непри
водимыхъ инвар1антовъ и ковар1антовъ:

/ ,  t, г , D ; (р, г, р , А;
( / ,  <р) . (/> ?)* (/» 9)з; ( /. т) - ( / .  . ( /  **)«
(/, р)%, ( /. р)з; (£, f ) ,  (t, ?)», 0я, р)»;
(<. 7)> (<. 4 ;  j Р)%> (*, ?)2, (г, <р\-,
(р > г)г » » у°)з •

Построете полной совместной системы двухъ бинар
ныхъ формъ третьей и четвертой степени при помощи этого 
же графо- химическаго метода изложено въ моей статье1): 
„Grafische Aufstellung des simultanen Systems einer cubischen 
und einer biquadratischen Form, wodurch die Uebereinstimmung 
der atomistisehen Theorie und der symbolischen Invariantentheorie 
hergestellt ist“ . Эта система содержитъ 61 форму.

Процесъ, который мы имеемъ въ виду изучить въ этомъ 
параграфе, аналогиченъ полярному процесу, но относится 
не къ переменнымъ, а къ коэффициентамъ формъ; этотъ 
процесъ называется обыкновенно А р о н г о л ь д о в ы м ъ  
п р о ц е с о м ъ .

Разсмотримъ две формы одинаковыхъ степеней

Аронгольдовъ процесъ есть дифференщальный процесъ
вида

== т=- а0 +  ai Н~ а2 "Ь .............+  ая ;да0 ” да, даг * дап

его называютъ также п р о ц е с о м ъ  д. Мы покажемъ, что 
этотъ процесъ есть и н в а р 1 антный п р о ц е с ъ ,  т. е. 
применеше его къ инвар1анту г (а0, ах, . . . а„) даетъ въ

§ 18. Аронгольдовъ процесъ,

1) Ученыя Записки И м п е р. Юрьев. Универс. № 4, 1900 г.
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результат^ совместный инвар1антъ гх (а0, а , , . . .  ап; а0.. .  а") 
двухъ формъ /  и (р. Для этого мы перейдемъ къ симво
лическому определетю процеса д.

Разсмотримъ для примера две формы второй степени 
/  и (р. Для первой изъ нихъ мы тгЬемъ инвар1антъ г
— 2 (а0а2 — а,) =  (aa,f. Применеше процеса д дастъ въ 
результате :

дг =  2 (о* о0 — 2 «!<*! +  а0 а2)
=  2 (а22 «j® — 2 аг аг ах а2 +  а!8 о**) == 2 (ах а2— а2 aj)*= 2 (аа)2;

но тотъ же самый результатъ мы получимъ, если въ сим- 
волическомъ выраженш инвар1анта г =  (аа,)2 заменимъ по
следовательно символы а и а, черезъ а и возьмемъ сумму 
результатовъ ^  _  (аЙ1)* _[_ (аа)2 =  2 (аа)2;

новое дельтаирован1е  инвар1анта г\ =  (аа)2 дастъ (аха)2
— инвар1антъ i для формы <р.

Разсмотримъ другой примеръ. Пусть даны две формы 
четвертой степени /  и (р. Для первой изъ нихъ мы име- 
емъ инвар1ант'ь
J = (aa1)2(a1aSj)!!(aa1)2 =  6 (a0 a2a4 +  2ax a2a3 — a28 — a0a32— a /a j  
третьяго порядка относительно коэффищентовъ a.

Вообразимъ, что мы отъ символическаго выражетя 
J =  (аа,У ( a ^ f  (aa2)2 переходимъ къ его развернутому виду, 
но предварительно заменимъ произведешя изъ символовъ 
а черезъ действительные коэффищенты а, произведешя изъ 
символовъ ах черезъ а и произведешя изъ символовъ а2 
черезъ а ; такимъ образомъ мы получимъ выражеше J, 
первой степени относительно каждой группы величинъ а, а, а", 
которое дастъ развернутое выражеше J , если въ немъ по
ложить а — а — а ; но чтобы получить dj, мы можемъ сна
чала продельтаировать Jx по а, а, а въ отдельности сло
жить полученные результаты и затемъ уже положить 
а — а =  а , при этомъ дельтаироваше по a , заменить a 
черезъ а, дельтаировашя по а , а точно также заменять
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а, а соответственно черезъ а, а", т. е. въ символической 
форме дадутъ результаты 

(«aj® (0,0*)* (««*)*, (а а / (<*&)* (<ш$, {а&У (aa%f ; 
следовательно, мы получаемъ

d j =  d (aaxf  (ага2У (aa2f  =  3 (aaty  (а^У  (<хагу.

Изложенное разсуждеше можно применить къ дельта- 
ированш какого угодно символическаго произведетя.

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ заключенно, что 
результатъ применетя Аронгольдова процеса къ символи
ческому произведет») равенъ сумме результатовъ последо- 
вательныхъ заменъ въ немъ символовъ а , а1, аг, . . . сим
воломъ а ; откуда следуетъ, что Аронгольдовъ процесъ есть 
инвар1антный процесъ.

Аронгольдовъ процесъ даетъ возможность по извест- 
нымъ инвар1антамъ и ковар1антамъ строить новые и, следо
вательно, имеетъ большое значеше для теорш инвархантовъ. 
Кроме того, этимъ процесомъ можно пользоваться для вы
вода новыхъ соотношенШ между инвар1антами и ковар1ан- 
тами изъ известныхъ уже соотношенШ.

Примеры.
Возьмемъ бинарную форму четвертой степени 

/ =  а /  =  <  =  <  =  . . . . ;  
ея полная система по § 16 состоитъ изъ формъ 

/ ,  Д =  (аагУ а* alx, J  =  (аах)4,
Т =  (аД) а /  Дт3, J  =  (аДу .

Пусть формою <р для Аронгольдова процеса служитъ 
детерминантъ Г е с с е  Д данной формы/; т. е. процесъ д 
определяется равенствомъ

иначе говоря, процесъ д переводить форму /  въ ея Гессев- 
скШ детерминантъ.

Мы получаемъ при помощи процеса д изъ формъ пол
ной системы следуюяця формы:
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ЗА =  d (a a, f  а* а* =  2 (J а,)2 4* а* =  2 (J , Д , 
или по § 16

3A =  \ J . f )
õ j  — 3 (oatf =  2 (JaJ* — 2 / ;
3 T =  3 ( f  A) =  (3/, A) +  ( /, ЗА)

=  (A,A)  + ( / ,  i J . / . )  =  0 .
3J =  d(f, A \=  (3/, A\ +  ( /, ЗА),

=  (A, A\ + \ J . { f J ) i  
=  + £ j * = 4 j * ( r o > § 1 6 ) .

Применяя Аронгольдовъ процесъ къ нйкоторымъ изъ 
соотношенШ въ § 16, мы можемъ получить остальныя:

изъ соотношешя (/, A)2 =  £ J . f  
получаемъ дельтаироватемъ такое соотношете:

(3/, А\ + ( f , 3 d ) t = M 3 J . f + J . 3 f ) ,  
или (A, А)я +  j f J . (/,/)г =  £ ( 2 J . f +  J .  J), 
и отсюда (J, А\ =  \ J . f — & A;

изъ соотношешя (/, J)4 =  J
получаемъ дельтаироватемъ такое соотношете:

(3fA% + ( f , 3 J ) 4= 3 J ,  
или (A, А)4 + } J .  ( / А  =
и отсюда (A, A),— ;

изъ соотношения 2 (Г, / )  =  Аг — £ J . А  
получаемъ дельтаироватемъ такое соотношете:

2 (3T,f) +  2(Т, df) =  2ddA-\dJ.f*-\J . 2 fõ f 
или 2 (Т,А) =  . (J. А — J. f ) ' ,

изъ соотношешя 4(21, / ) 3 — J . А — J . f  
получаемъ дельтаироватемъ такое соотношете:

4(<?Т,/)3+  4 {T,3f) з= d J .A + J .d A -d J .f-J .õ f  
или 4(T,A)s = J . A  — % J \ f.
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§ 19. Эвевтантный процесъ.
Если мы имЪемъ форму п-й степени 

/  =  а0 х  j" +  ai ж1я-1 +  • • • 

и въ Аронгольдовомъ процесс

заменить коэффициенты я0, . . . . . .  а„ ихъ символиче
скими выражешями а ” , а ”-1 а2 , . . . .  а8" черезъ символы 
ах, аг, и затЪмъ символы аг, а2 заменить черезъ х% и — а?!, 
то получится такъ называемый э в е к т а н т н ый  п р о ц е с ъ  
для формы / :

* “ А  х‘ “ S; *■*"*■ + .......+*-1)" Щ, *■" ■
Изъ известныхъ намъ свойствъ Аронгольдова процеса 

можно вывести соответственный свойства эвектантнаго процеса.
Если мы имеемъ некоторый инвар1антъ формы /  въ 

виде произведешя скобочныхъ факторовъ, то результата 
применешя къ нему эвектантнаго процеса равенъ сумме 
результатовъ последовательныхъ заменъ въ немъ символовъ 
а ,, аг черезъ х%, — хх или для болыпаго удобства черезъ 
— х%, х j. Напримеръ, для формы второй степени / =  а* 
инвар1антомъ служить i =  (аа^2. Црименяя къ нему эвек- 
тантный процесъ, получимъ

ei =  а,1 +  а* — 2 а, * ,

т. е. самую форму/ ,  умноженную на числовой факторъ 2. 
Точно также для формы третьей степени /  =  а /  инвар1ан- 
томъ служить г =  (aai)2 (aga3)* (aa2) (ajüg). Применяя къ 
нему эвектантный процесъ, получимъ ковар1антъ

ег =  (ааа3)а (ага3) a*. a2,+  (a2a3)2 (aa2) a,2 aSx +  (aa,)2 (a, a3) a32 ac +  
+  (aaO2 (aOjj) a2* alx 

=  4 (a2a3)2(a1a8)a12 0* * =  4 [a,®, (a2a8)2 a2:ca3J ;
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это есть неприводимый ковар1антъ третьяго порядка: функ
циональный детерминантъ отъ формы /  и ея Гессевскаго де
терминанта ( / , / ) ,  =  (а2а ^ а %ха3х.

Изъ Bcei'o этого ясно, что эвектантный процесъ есть 
инвар1антв:ый п р о ц е с ъ :  онъ в о з с т а н о в л я е т ъ  
изъ инвар1антовъ данной формы ея ковар1анты.

§ 20. PiinieHie кубическаго уравнешя и изсл^до- 
ваше его корней.

Въ заключеше нашего изложешя основъ символической 
теорш инвархантовъ мы покажемъ примеръ приложешй этой 
теорш къ решешю вопросовъ алгебры, — именно къ р^шетю 
вопроса о корняхъ кубическаго уравнешя съ однимъ неиз- 
ВеСТНЫМЪ.

Разсмотримъ кубическое уравнеше

а0 ж3 +  3«! of +  а% х + ; а3 =  О 
ему соответствуете форма третьей степени

/  =  а0х*  +  3 »!х *хг +  За2хгж/ +  а3х% .

Р-Ьшить данное кубическое уравнеше, это значить1 найти 
три линейныхъ множителя, на которые распадается куби- 
чесшй многочленъ, стоящей въ первой части уравнешя. Мы 
же найдемъ соответственные линейные факторы, на которые 
распадается форма / ,  пользуясь сидзипей К э л и для непри
водимыхъ инвар1антовъ и ковар1антовъ формы /  (§ 16):

2Q2 +  А3 +  В . F  =  0 .

Изъ этого соотношения мы имеемъ 

А8 = - ( 2 Q 2 +  £ . / * )

Такъ какъ въ левой части этого соотношешя сто
ить точный кубъ, а въ правой части два множителя
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« + / | / - f  s  Q - l V -  У вообще не имйютъ общаго 
множителя, то необходимо, чтобы оба этихъ множителя были 
точными кубами, т. е.

следовательно, А* =  — 2 ах . ßx .

Теперь не трудно видеть, что данную форму /  можно 
представить въ такомъ виде:

/  =  с . (а* — ß*) =  с . (ах — ßx) (а, — eßx) (ос* — е% )  ,
где с некоторое постоянное количество, г одно изъ мнимыхъ 
значетй £ (—1 ±  V—3) кубическаго корня изъ — 1, а ос*, ßx 
суть линейные факторы, на которые распадается Гессевсшй 
детерминантъ А для формы /.

Такъ какъ ах и ßx суть выражетя

I' / Q + f V = f ,

то форму /  можно представить еще въ такомъ виде 

/= С . {{/ X

t t y

Такимъ образомъ можно двоякимъ способомъ найти 
линейные факторы, на которые разлагается форма / :  по 
первому способу требуется определеше линейныхъ факто- 
ровъ ах , ßx Гессевскаго детерминанта данной формы, по 
второму способу требуется извлечете корня третьей степени 
изъ выражешй Q +  / V -§ , Q — f V -Ц .

Изъ последняго разложетя формы f  на линейные фак
торы следуетъ, что при действительныхъ коэффищентахъ 
формы /, если iž =  (А, Д)2 =  {аа,)г (ааа8)2 (аа2) (аха^ есть 
отрицательная величина, то одинъ линейный факторъ будетъ 
действительный, а остальные два — мнимы; следовательно,
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у соответственнаго кубическаго уравнешя съ действитель
ными коэффициентами при условш В <  О одинъ корень бу
детъ действительный, а два — мнимы.

Если инвар1 антъ В — О, то мы получаема» изъ преды- 
дущихъ соотношешй д ==2а 8 =  2/98

и кроме того Д =  2 а *;

но мы имеемъ (/, Д) =  Q , следовательно можемъ написать

2(аа)ах*ах =  2ах3;

или сокращая обе части равенства на а ,, получимъ тожде
ственное равенство . ч %_ ** (аа)а* =  а * ,

которое показываетъ, что а* есть квадратный факторъ 
формы / .

Въ самомъ деле, мы имеемъ

(aaf ах =  [(аа) а / , ах\ =  |а/, ах] =  О ,
(adf =  [(аа) а / , а?|2=  |а/, а**]г=  О ;

последнее тождество показываегъ, что х1 =  аг , хг =  — щ 
удовлетворяюсь уравненш ахв = - О; предпоследнее же по
казываетъ, что

ах (аа)* =  О , а2 (аа)® =  О , 

т. е. и первыя производныя oti. формы f  — а„*

а, а*®, а* ая*

тоже обращаются тождественно в ь нуль при хх=  аг , хя— — ах, 
т. е. первыя производныя содержать факторъ ах ; следо
вательно, форма / =  а*® содержитъ въ себе факторъ а / ,  
потому что степень каждаго фактора f  понижается диффе- 
ренцировашемъ на единицу.

Если при равенстве нулю R  некоторая форма имеетъ 
квадратный факторъ, или, что тоже самое, соответственное 
целое алгебраическое уравнеше имеетъ два равныхъ корня,

4



54

то выражете R  называется д и с к р и м и н а н т о м ъ  данной 
формы или даннаго уравнешя. Изъ предыдущаго сл^дуетъ, 
что для кубическаго уравнешя или для формы /  третьей сте
пени инвар1антъ

R = 4 (6а0аха2 а3 -  4а0 а2- 4а?а3 + За?а2 -  а*а3) 

служитъ дискриминантомъ.

Если Гессевсгай детерминантъ формы /

^Д =  (айа2 — «j*) а?!* +  (а0а3— аха2) хух2+  ( а д — а**) ж2* 
тождественно равенъ нулю, т. е.

а0а2 — а* =  0 , a0a3 — a1as =  О, ata3— а* =  О,
то, какъ мы уже показали во введенш (стр. 7), форма j  
третьей степени есть полный кубъ, и соответственное ура- 
внеше им-Ьетъ три равныхъ корня.
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сражающимся и мирнымъ населешемъ глоссаторы не д'Ьлаютъ, 
какъ не делали его римсше юристы*). Пл^нъ и съ нимъ 
BM'fecT'fe рабство прекращались какъ только прекращалось 
фактическое господство надъ шгЬнникомъ, т. е. какъ только 
последнему удавалось высвободиться изъ подъ власти не- 
пр!ятелей2). Попавъ на территорш собственнаго или дру- 
жественнаго народа, или въ руки своего отечественнаго 
войска, пл'Ьнникъ разрывалъ узы рабства: „постлиминш“ воз- 
становлялъ его въ прежнемъ свободномъ состоянш3). ГЫзн-

становится „благимъ и справедливым^ (bonum et aequum), если при
нять во внимаше реальныя услов!я, которыми онъ вызывается къ 
жизни, и то худшее зло, которое онъ призванъ заменить: „bonum est 
de iure natu, omnes esse liberos, et domino rem suam non auferri, nulla 
causa extrinsecus inspecta. sic dicimus bonum est non amittere cappam. 
si autem intellectum referas ad causas supervenientes: melius est servi- 
tutem esse, quam non esse, sic enim omnes capti ab hostibus perirent: 
et melius est reipublice eos vivere servos, quam mori ingenuos. Item 
si inspicias necessitates quae essent nisi usucapiones essent, melius est 
eas tolerari. aliter enim non posset probari dominium fore . . .  et lites 
essent infinitae . . .  et bonum est quidem te non perdere cappam : et bo
num est perdere te, potius quam occidaris a latrone“ (gl. ad 1. n  D. de 
iust. et iure I, i, v is Aequum ac bonum).

1) Косвенное подтверждеше этого находимъ въ сл'Ьдующихъ сло- 
вахъ А д о : „reguläre est, ut et quilibet revertens habeat postliminium: 
sive sit liber vel servus: masculus vel foemina, pugnare potens vel non 
potens. ut ff. eodem I. postliminium est §  ultimo“ ( A z o ,  Summa in octa- 
vum librum Codicis, Rubr. de postlim. et redemptis ab hostibus, num. 5. 
edit. H. Draesii, 1563, p. 898).

2) Любое средство избавиться изъ шгЬна признавалось право- 
м'Ьрнымъ на осноЕ.анш 1. 26 D. eod. tit.: „Nihil interest quomodo captivus 
reversus est: utrum dimissus, an vi vel fallacia potestatem hostium eva- 
seri t . . . .  Sed et qui victis hostibus recuperantur, postliminio redisse 
existimantur“ ( F l o r e i f t i n u s  libro sexto Institutionum). Глосса еще 
поясняетъ : „Item fallacia quae est licita, ut supra de dolo 1. 1  §  non fu it“ 
(v° An vi); „etiamsi iurasset redire“ (v° Redisse). Однако, римское право 
исключаетъ изъ postliminium всЬхъ римлянъ, которые перешли къ 
врагамъ или сдались имъ въ битв'Ь, или были выданы врагамъ; дал'Ье 
т*Ьхъ, отъ возврата которыхъ римляне отказались при заключеши мира, 
или которые возвратились во время перемир1я, или возвратились, не 
им'Ья нам^ретя вернуть себ'Ь свое право гражданства“ ( Ш  у л и н ъ , 
Учебникъ исторш римскаго права, перев. И. И. Щукина, Москва, 1893, 
§ 63, стр. 263). Эти исключешя отмечаются и Глоссою.

3) Институтъ постлимшия по отношенпо къ военноплЗшнымъ 
изложенъ въ отрывк^ Помпошя (1. 5 D. de capt. et postlim. X LIX, 15), 
который, въ виду важнаго значешя его въ последующей юриспруден-

6
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НУе могли быть освобождаемы изъ рабскаго положетя, т. е. 
изъ rarisHa, на основанш мирнаго договора, прекращавшаго 
войну, если контрагенты взаимно обязывались возвратить ихъ 
другъ другу. Но въ договор^ могло быть условлено про
тивное, и въ такомъ случай плёнъ окончательно превращался 
въ рабство, „ибо, говорить Глосса, если при заключенга мира 
постановлено, что плененные на войн'Ь не будутъ им^ть пост
лимишя, договоръ д-Ьйствителенъ"'). Глоссаторы были знакомы 
изъ римскихъ источниковъ съ вопросомъ о выкуп^ и размене

цш, привожу зд*Ьсь: „Postliminii ius competit aut in bello aut in расе. 
In bello cum hi qui nobis hostes sunt, aliquem ex nostris ceperunt et 
intra praesidia sua perduxerunt. Nam si eodem bello is reversus fuerit, 
postliminium habet, id est perinde omnia restituuntur ei iura, ac si cap- 
tus ab hostibus non esset. Antequam in praesidia perducatur hostium 
manet civis. Tune autem reversus intelligitur, si aut ad amicos nostros 
perveniat, aut intra praesidia nostra esse coepit“ ( P o m p o n i u s  libro 
trigesimo septimo ad Quintum Mucium). Этотъ отрывокъ, снабженный 
Глоссою неинтересными пояснешями, послужилъ для поагЬдующихъ 
юристовъ главнымъ основашемъ при опред'Ьленш ими правового поло- 
жешя добычи, въ особенности морскихъ нризовъ и репризовъ. См. 
также следующее прим'Ьчаше и 1. 5 § 7 et 1. 7 D. de adquir. rer. dom., 
X L 1, i, приведенные въ примеч. на стр. 8о.

i) Глосса основывается на 1.12 pr. D. de capt. et de postlim. XLIX, 15: 
„In bello postliminium est: in pace autem his qui bello capti erant, de quibus 
nihil in pactis erat comprehensum. quod ideo placuisse Servius scribit, quia 
spem revertendi civibus in virtute bellica magis, quam in pace Romani 
esse voluerunt“ ( T r y p h o n i n u s  libro quarto Disputationum; конецъ 
текста приведенъ въ прим'Ьч. 2 на стр. 79). Къ слову „comprehen
sum“ Глосса добавляетъ: „contrarium, ut statim sequitur. si ergo tempore 
pacis sit pactum quod capti in bello non habeant postliminium, valet 
pactum". Пока продолжалась война, право постлимишя им^ло без
условное примкнете, и военнопленный, высвободивпййся фактически, 
признавался свободнымъ и юридически. Но въ мирномъ договора 
могло быть сделано ограничеше въ томъ см&сл'Ь, чтобы въ мирное 
время фактическое высвобождеше не прекращало юридически со- 
стояшя военнаго пл^на: „in bello recuperatis sem per, зам^чаетъ 
Глосса, in расе recuperatis non, cum est pactum in contrarium . . . ergo 
si est pactum quod recuperati in bello non habeant postliminium: non 
valet pactum per hanc 1.“ (v° quod ideo). Аккурсш, толкуя заключитель- 
ныя слова упомянутаго отрывка Трифонина (см. примеч. 2 на стр. 79), 
ставитъ лидъ, явившихся въ страну въ мирное время и захваченныхъ въ 
моментъ объявлешя войны, въ худшее положеше сравнительно съ дру
гими; договоръ можетъ-де по отношенш къ нимъ устранить примк
н е т е  права постлимишя даже впродолжеше самой войны: „quod pac
tum valet etiamsi in bello recuperetur: quia non fuit in bello captus. 
Accursius“ (v° cautum). Эта глосса Аккурая любопытна въ томъ
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гигЬнныхъ1). 1ЪгЬнъ съ его юридическимъ посл,Ьдств1емъ —* 
рабствомъ допускался только въ войнахъ, которыя велись 
между Римскою HMnepieio и „внешними" народами. Войны 
внутреншя между отдельными частями Имперш не призна
вались въ теорш правомерными, и потому лица, захваченныя 
въ шгЬнъ во время вооруженныхъ столкновенш между поли
тическими патр1ями и даже между городскими общинами 
Италш, въ глазахъ глоссаторовъ не были военнопленными 
и не могли быть обращаемы въ рабовъ. Это начало непри
менимости рабства въ войнахъ внутри Имперш было затемъ 
приложено вообще ко всемъ войнамъ между хриспанскими 
народами, когда границы Римской имперш стали определяться 
пределами распространения хриепанской веры2).

смысле, что указываетъ на признаше возможности заранее регулиро
вать международнымъ договоромъ отношешя, могунця возникнуть во 
время войны. Объ освобождены пленныхъ на основанш мирнаго до
говора говорить 1. 20 pr. D. eod. tit.: „Si captivus de quo in pace cau- 
tum fuerat ut rediret, sua voluntate apud hostes mansit: non est ei postea 
postliminium“ ( P o m p o n i u s  libro trigesimo sexto ad Sabinum). Въ 
„Casus“, гюмещенномъ въ Глоссе и подписанномъ „Franciscus“ указано 
применеше этого отрывка къ отношешямъ между итальянскими общи
нами; но „casus“ составленъ, вероятно, въ позднейшее время и при
надлежишь Франциску изъ Ареццо (Franciscus de Accoltis s. Aretinus), 
жившему въ X V веке. См. также 1. 28 in fine D. eod. t.: „si modo non 
convenerit in pace, ut captivi redderentur“ ( Pa u l us ) .

1) 1. 20 § 2 D. eod. tit. XLIX, 15: „Redemptio facultatem redeundi 
praebet, non ius postliminii mutat“ ( P o m p o n i u s ,  ibid.). „Statim enim 
habet postliminium, замечаетъ Аккурсш, praeterquam in vinculo pignoris 
quo tenetur: et ita ut per omnia pristinum statum recipiat, debet solvere 
pretium“. О правовыхъ отношешяхъ, связанныхъ съ выкупомъ плен- 
ныхъ см. императорское законодательство въ Cod. VIII, 50 (51) de post- 
liminio et de redemptis ab hostibus, особенно 1. 2. Выкупъ, о которомъ 
говорить римское право и Глосса, былъ частный, а не государствен
ный. Римское представлеше о военномъ плене, какъ о рабстве, отра
жалось многообразно на частно - правовыхъ отношешяхъ и создало 
казуистически разработанное римскими юристами право постлимишя. 
Эти нормы ни тогда не имели, ни впоследствш не прюбрели между
народная значешя, а потому намъ нетъ надобности касаться ихъ. 
О размене см. предыдущее примечаше, въ конце.

2) Юридическимъ базисомъ для глоссаторовъ и последующей юрис- 
пруденщи былъ 1. 21 § i  D. de capt. et de postlim. XLIX, 15: „In civi- 
libus dissensionibus, quamvis saepe per eas respublica laedatur, non ta
rnen in exitium rei publicae contenditur: qui in alterutras partes disce- 
dent, v i c e  h o s t i u m  n o n  s u n t  e o r u m ,  i n t e r  q u o s  i u r a  
c a p t i v i t a t i u m  a u t  p o s t l i m i n i o r u m  f u e r i n t “. ( U l p i a n u s

0*
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Когда личность мирнаго гражданина не пользовалась 
правовой охраной, и посл^днш терялъ свою свободу, попавъ 
въ руки враговъ, то вполн'Ь естественно, что и его имуще
ство не могло быть въ лучшемъ положенш. Захваченное 
nrb бы то ни было непр1ятелемъ, оно въ качеств^ военной 
добычи (praeda) становилось его собственностью *). Непр1я- 
тельское имущество отождествлялось съ вещью, никому не 
принадлежащею, и подобно последней переходило въ соб
ственность перваго оккупанта. При этомъ, делалось paзличie 
между движимымъ и недвижимымъ имуществомъ непр1ятеля: 
недвижимое имущество, разсматривавшееся, какъ публичная 
собственность, переходило къ государству, тогда какъ дви
жимое, отождествленное съ частною собственностью, пере
ходило къ лицу, которое впервые фактически завладело имъ, 
отнявъ у непр1ятеля. Съ точки зр'Ьшя международнаго права 
указанное разлитое не им^етъ существеннаго значешя: все 
имущество становится собственностью завладЬвшаго имъ не- 
пр!ятеля, который самостоятельно опредЬляетъ, какимъ обра- 
зомъ должна быть распределена эта добыча между государ- 
ствомъ и отдельными его гражданами2).

libro quarto opinionum). „ I n  c i v i l i b u s  d i s s e n s i o n i b u s ,  пояс- 
няетъ Глосса, id est cum cives inter se committunt, id est praeliantur, 
et alii de aliis capiunt. . . .  D i s c e d e n t .  vel cives contra cives, vel una 
civitas contra aliam. et facit supra I. postliminium §  a piratis et I. hos- 
tes. Acc.“

1) 1. 28 pr. D. eod. t . : „Si quid bello captum est: in praeda est, 
non postliminio redit" ( L a b e  о libro quarto Pithanon). Ср. 1. 5 et 1. 7 
D. de adquir. rer. dom. XLI, 1 и Instit. II, 1 de rer. divis. § 17, приведен
ный въ примеч. на стр. 8о.

2) Съ этой же точки зр^шя не им*Ьетъ значешя также и paзличie, 
устанавливаемое между захватомъ движимости со стороны отд-Ьльныхъ 
лицъ и захватомъ ея со стороны войска. Въ первомъ случай вещь прямо 
становилась собственностью оккупанта, во второмъ въ видахъ под- 
держашя дисциплины въ войск'Ь, добыча распределялась между отдель
ными участниками ихъ военачальникомъ. 1. 13 (15) D. ad leg. Jul. ре- 
cul. XLVIII, 13: „Is qui praedam ab hostibus captam subripuit, lege pe- 
culatus tenetur'* ( M o d e s t i n u s  libro secundo de poenis). Излагая 
казусъ къ этому закону, Аккурсш говоритъ: „Praedam captam ab 
hostibus virtute militum fisci, et sic erat publica effecta, subripui“. 1. 51 
§ i D. de adquir. rer. dom. XLI, 1 : „quae res hostiles apud nos sunt non 
publicae, sed occupantium fiunt“ ( С e l s  us) .  Глосса: „ H o s t i l e s .  
secus de nostris agris recuperatis, quia dominis restituuntur. —  N o n  
p u b l i c a e .  nam res publicae non fiunt occupantium“. Ср. также Глоссу 
Къ 1. 31 D. de iure fisci XLIX, 14, v° Captivorum, въ примеч. i на стр. 87.
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Но есть и другой смыслъ въ различенш движимой и не
движимой собственности на войне, установленномъ римскими 
юристами и усвоенномъ глоссаторами. Онъ касается вопроса 
о положенш вещи, захваченной непр1ятелемъ и загЬмъ вновь 
отбитой у него. Въ этомъ случай возникаетъ сомнете, ста
новится ли отбитая у непр1ятеля вещь собственностью новаго 
оккупанта или же остается въ собственности прежняго обла
дателя, у котораго она была отнята непр5ятелемъ? Для ре
шетя этого вопроса необходимо определить моментъ, съ 
котораго захваченная вещь переходитъ въ собственность 
оккупанта. Этотъ моментъ наступалъ, когда терялась на
дежда на возможность возвращешя вещи. Онъ определялся 
различно для вещей движимыхъ и недвижимыхъ. Первыя 
считались навсегда потерянными, если непр1ятелю удавалось 
укрыть ихъ въ безопасномъ месте — въ пред^лахъ своей 
территорш или въ своемъ лагере (intra praesidia) *). Съ этого 
момента прежшй собственникъ терялъ все свои права на за
хваченную вещь, которая безповоротно становилась собствен
ностью непр!ятеля. Въ международномъ обороте она счита
лась законнымъ образомъ прюбретенною и не могла быть 
виндицирована прежнимъ собственникомъ даже въ томъ слу
чай, еслибы она вновь очутилась въ пределахъ территор1аль- 
ныхъ Владин!!! его собственнаго государства. Чтобы из
бегнуть этихъ юридическихъ последствш, римсюе юристы 
применили къ некоторымъ предметамъ (къ рабамъ и къ ве- 
щамъ, служившимъ для военныхъ целей, исключая оруж1я 
и одежды солдата) фикщю постлимишя. Подобно тому, какъ 
военнопленный, высвободившшся изъ рабства, считался не 
терявшимъ вовсе своей свободы, такъ и эти предметы, за

i) См. примеч. з на стр. 8i. То, что тамъ сказано о военномъ пл^н^, 
имеетъ примененie и къ имуществу^ Y on oB ie  у к р ь т я  отнятой у H en p i- 
ятеля вещи въ безопасномъ M-fecrt (intra praesidia) долгое время было 
существеннымъуслов1емъустановлешя права собственности на эту вещь. 
Только къ концу среднихъ в^ковъ входитъ въ практику обычай, въ 
силу котораго суточное фактическое влад^ше вещью считается доста- 
точнымъ для признашя права собственности за оккупантомъ. „Sed 
recentiori iure gentium, зам^чаетъ Гродш, inter Europaeos populos in- 
troductum videmus, ut talia capta censeantur ubi per horas viginti qua- 
tuor in potestate hostium fuerint“ ( G г о t i u s , de iure belli ac pacis, 
lib. Ill, cap. 6, § 4 in fine). „ I n t r a  p r a e s i d i a .  id est territoria", m> 
ясняетъ Глосса къ I. 12 § 9 D. de capt. et postlim, XLIX, 15,
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хваченные непр1ятелемъ и загЬмъ снова возвративппеся въ 
пределы отечественной или дружественной территорш, при
знавались какъ бы не менявшими вовсе собственника и оста
вавшимися все время въ рукахъ ихъ прежнихъ обладателей ‘). 
Что касается земли, занятой непр1ятелемъ, а съ нею вместе 
и всякой недвижимости, то надежда на возвращеше ея не 
покидала ея прежнихъ обладателей пока продолжалась война. 
Только съ окончашемъ войны можно было съ уверенностью 
сказать, за к^мъ останется спорная земля, и потому собствен
ность на нее и на всякую недвижимость впродолжеше всей 
войны юридически сохранялась въ прежнихъ рукахъ, хотя 
фактически собственникъ и не былъ въ состоянш осуще
ствлять своихъ правъ. Съ устранешемъ фактическихъ пре- 
пятствш, т. е. съ вытъснешемъ непр!ятеля изъ занятой имъ 
территорш, прежшя правовыя отношешя возстановлялись 
сами собою. Въ постлиминш надобности, разумеется, не 
было. Римсше юристы и не применяли этой фикцш къ не- 
движимымъ вещамъ. Такъ поступали и некоторые глосса
торы, но не все. Въ Глоссе замечается уже невполне ясное 
представлеше о действительномъ значенш упомянутой фикцш, 
и постлиминш начинаегь отождествляться съ фактическимъ 
возстановлешемъ владешя, нарушеннаго всл^дсте войны. 
„Заметь, говоритъ Ацо, что по отношенш къ земле соблю
даются иныя правила, чемъ по отношенпо къ вещамъ дви
жимыми Ибо движимость принадлежитъ непр1ятелямъ и 
имеетъ постлиминш, земля же не принадлежитъ никому въ 
частности, и не говорится, что землею завладели (occupari), 
а что ее заняли (invadi); занимаютъ же все, или вся община, 
а не кто нибудь въ отдельности. Поэтому и следуетъ гово
рить, что она принадлежитъ непр1ятельской общине". Позд- 
нейшш глоссаторъ счелъ нужнымъ прибавить къ этимъ 
словамъ свое замечаше: „но разумеется, и о недвижимости 
говорятъ, что она получается обратно въ силу права пост-

I) 1. 30 D. eod. t. XLIX, 15: „Si id quod nostrum hostes ceperunt 
eius generis est, ut postliminio redire possit (— nam aliqua sunt quae non 
possunt, заатЬчаетъ Глосса — ): simul atque ad nos redeundi causa pro- 
fugit ab hostibus, et intra fines imperii nostri esse coepit, postliminio re- 
disse existimandum est" ( L a b e o ,  libro octavo Pithanon). Ср. примеч. 
следующее и 3 на стр. 8х.
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лимишя“ *). Въ смысле этой именно позднейшей прибавки 
понимаютъ право постлимишя последующее юристы, отожде
ствляя постлиминш съ возстановлешемъ владешя, фактически 
нарушеннаго во время войны. Въ такомъ виде понят1е пост
лимишя усвоено Грощемъ и сделалось достояшемъ современ- 
наго международнаго права2). Понимать право постлимишя

1) „No. quod in agris aliud est quam in rebus mobilibus. mobilia 
enim sunt hostium, et postliminium habent. at agri non fiunt alicuius spe- 
cialiter: quia nec dicuntur occupari, sed invadi: et quia potius universi 
dicuntur invadere, vel universitas, quam aliquis. et ideo dicendum est 
quod sunt universitatis hostium. Azo. Sed certe et immobilia dicuntur 
recipi iure postliminii: ut infra eo. I. si captivus §  i u (gl. ad 1. 2 D. eod. 
tit. v° Navibus). Самый текстъ, оказавшш значительное влiянie на раз- 
BHTie права добычи, таковъ: „Navibus longis atque onerariis propter 
belli usum postliminium e s t: non piscatoriis, aut si quas actuarias volup- 
tatis causa paraverunt. § 1. Equus item aut equa freni patiens recipitur 
postliminio. nam sine culpa equitis proripere se potuerunt. § 2. Non 
idem in armis iuris e s t: quippe nec sine flagitio amittuntur. Arma enim 
postliminio reverti negatur, quod turpiter amittantur" ( M a r c e l l u s  libro 
vicesimo secundo Digestorum); 1, 3 Ü. eod. tit.: „Item vestis" ( P o m p o -  
n i u s libro trigesimo septimo ad Q. Mucium). Cp. 1. 20 § 1 D. eod. tit.: 
„Verum est expulsis hostibus ex agris quos ceperint dominia eorum ad 
priores dominos redire nec aut publicari aut praedae loco ced ere: publi- 
catur enim ille ager qui ex hostibus captus estw ( P o m p o n i u s  libro 
trigesimo sexto ad Sabinum). Глосса д^лаетъ къ этому тексту пояс- 
неше, въ которомъ отм^чаетъ различное положеше на войн1> соб
ственности движимой и недвижимой : „ A g e r .  immo occupant: ut supra. 
de adquir. re. do. I. transfugam. contra. Sol. ut dixi supra de iure fis, I. 
divus. Item non ob. infra I. si quis [quid?] in princ. quia ibi de mobili, 
hie de immobili dicit. et facit supra de adquir. re. do. I. in agris“. L. si quid 
(не si quis, какъ ошибочно стоитъ въ ГлоссЬ) есть 1. 28 D. eod. tit., при
веденный выше, въ примеч. i  на стр. 84. Глосса поясняетъ, что текстъ 
этотъ имеетъ въ виду лишь движимость: „ S i  q u i d  b e l l o .  m obile: 
ut supra de adquir. re. do. transfugam“. . .  Последняя ссылка относится 
къ 1.51 § I D. h. t. XLI, i, который BM-fecrt съ глоссами приведенъ въ конце 
примеч. 2 на стр. 84. Ср. также глоссу къ 1. 31 D. de iure fisi, XLIX, 14 — 
о передач^ имущества заложниковъ и шгёшныхъ въ фискъ: „potest 
intelligi de hostibus qui per virtutem bellicam devicti, cum agris suis 
capiuntur. hi enim quamvis fiant servi capientium, et res mobiles quae 
cum his captae sunt: ut supra de acqui. re. do. I. transfugam et ad l. Jul. 
ре. I. pen. quae sunt contra, praedia tarnen eorum non sunt capientium, 
sed fisci: ut infra de capt. I. si captivus. §  expulsisH (gl. ad h. 1., v° Cap- 
tivorum).

2) Гроцш признаетъ себя бол^е обязаннымъ римскимъ юристамъ, 
ч*Ьмъ ихъ среднев*Ьковымъ толкователямъ: „Sicut de his quae ex hos
tibus capiuntur, ita et de postliminii iure nihil ferme sani prodiderunt hi



въ указанномъ смысле давалъ основаше самый текстъ Юсти- 
шановыхъ сборниковъ, употреблявшш этотъ терминъ то въ 
широкомъ смысл̂ Ь фактгтескаго возстановлешя правоотно- 
шенш, нарушенныхъ войною, то въ более т^сномъ — юри
дической фикцш, необходимой для устранешя вызванныхъ 
войною правовыхъ последствш ’).

Война, какъ уже было сказано, влечетъ за собою „ги
бель души, т^ла и имущества“ . Дозволенныя на войне 
средства точнее не определяются. Насшпю границы не ука
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qui retroactis saeculis iuris cognitionem professi sunt. Accuratius haec 
res a veteribus Romanis tractata est, sed saepe confuse nimis, ita ut quae 
iuris gentium, quaeque civilis Romani esse vellent, lector nequiret distin- 
guere“ ( G r o t i u s ,  de iure belli ac pacis, lib. Ill, cap. 9, § 1). Его соб
ственный представлешя о праве постлимишя таковы: „Inter res pri- 
mum occurrunt agri, говорить Гроцш, qui in postliminio sunt. Verum 
est, ait Pomponius, expnlsis hostibus ex agris quos ceperint dominia eorum 
ad priores dominos redire. . .  2. Quod de agris ius est, idem esse arbi- 
tror de omni iure quod solo adhaeret“ ( G r o t i u s ,  ibid., § 13). „De 
mobilibus generalis in contrarium regula est, ut postliminio non redeant, 
sed in praeda sint“ (ibid., § 14). Но и Гроцш не забываетъ правила, 
въ силу котораго „res, quae intra praesidia perductae nondum sunt, 
quamquam ab hostibus occupatae, ideo [iure] postliminii non egent, quia 
dominum nondum mutarunt ex gentium iure“ (ibid., § 16). Современный 
юристъ, Кирхенгеймъ, определяешь право постлимишя: „das Recht, 
kraft dessen Personen, Sachen, Rechts- und Staatsverhältnisse, deren Zu
stand durch Eroberung gestört ist, nach Befreiung von der feindlichen 
Gewalt, in den früheren Rechtszustand zurückgelangen“ (статья „Been
digung des Krieges und Postliminium“ въ Holtzendorff’s Handbuch des 
Völkerrechts, Bd. IV, S. 823; Hamburg, 1889̂ .

1) „Erst seit der Zeit Julians tritt der Gedanke der Fktion in den 
Vordergrund, welchen die Justinianische Gesetzgebung aufgenommen 
hat“ ( K i r c h e n h e i m ,  ibid., S. 827). 1. 19 pr. D. de capt. et postlim. 
XLIX, 15: „Postliminium est ius amissae rei recipiendae ab extraneo et 
in statum pristinum restituendae“ поддается различному толковашю, 
какъ и дальнейшее пояснеше: „nam quod bello amissimus aut etiam 
citra bellum, hoc si rursus recipiamus, dicimur postliminio recipere. id- 
que naturali aequitate introductum est, ut qui per iniuriam ab extraneis 
detinebatur, is ubi in fines suos redisset, pristinum ius suum reciperet“ 
( P a u l u s  libro sexto decimo ad Sabinum). Неизвестно, имеетъ ли 
здесь юристъ въ виду фактическую или юридическую потерю. Ско
рее возможно предположить последнее, такъ какъ далее этотъ за- 
хватъ (юридичесшй) со стороны иностранцевъ (extranei) противопола
гается захвату (фактическому) со стороны пиратовъ и разбойниковъ. —  
Ср. 1. 6 D. de divis. rer. et qualitate I, 8 и 1. 36 D. de religiosis etc. XI, 7, 
где речь идетъ о quasi ius postliminii, quasi postliminium.
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заны. Съ другой стороны, допускается также и военная 
хитрость, или обманъ непр1ятеля. ПоагЬднш, въ отли*пе отъ 
обмана въ частномъ праве — дурного, злого обмана (dolus 
maius), признается хорошимъ, добрымъ (dolus bonus)1). 
Вероломство, однако, исключается. Данное врагу слово 
должно быть свято соблюдаемо. При этомъ только условш 
становились возможны сношешя между воюющими2).

Послы и герольды пользуются неприкосновенностью въ 
виду молчаливаго какъ бы обещашя безопасности, даннаго имъ 
со стороны непр!ятеля. Это обещаше ненарушимо, какъ нена
рушимы также и все явныя соглашешя, въ которыя вступаютъ 
между собою предводители войскъ или воююгщя стороны3). 
Изъ такихъ соглашенш римское право и Глосса выдвигаютъ 
nepeMHpie (induciae) и мирный договоръ, прекращающий войну 
(pax, lbedus). Глосса упоминаетъ еще одинъ видъ соглашешя 
между воюющими сторонами, которому она даетъ средне

1) 1. I § з D. de dolo malo IV, 3: „Non fuit autem contentus prae
tor dolum dicere, sed adiecit malum, quoniam veteres dolum etiam bo- 
num dicebant et pro sollertia hoc nomen accipiebant, maxime si adversus 
hostem latronemve quis machinetur“ ( U 1 p i a n u s , libro undecimo ad 
edictum). Глосса: „ E t i a m  b o n u m  d o l u m .  et sic not. bonum et ma
lum dolum: sicut bonum et malum venenum . . .  H o s t e m .  ut si per 
fallaciam ab hostibus evadam vel a latrunculis: ut infra de cap. I. nihil 
et /. hostes. Vel die latronem: ut quia stabam quietus ut eum caperem. 
Et de hoste die nisi fiat contra pactum factum a duce b e lli: ut supra de 
pact. /. conventionum“. П о ш те  dolus bonus, отъ котораго отказалось 
развитое римское право, нашло удобную почву для своего разви^я 
въ культурныхъ услов1яхъ среднихъ вековъ и было снова усвоено 
юристами. „Dolus maius (также и dolus bonus) fit calliditate et fallacia“ 
(1. 7 § 9 D. de pactis II, 14). Поясняя это место Ульшана, Аккурсш 
говоритъ: „calliditas est in tacendo . . . sed fallacia est in mentiendo“. 

•Ср. глоссы къ 1. i § 2 D. de dolo malo IV, 3, при словахъ: отпет eal- 
liditatem и Fallaciam. Calliditas (военная хитрость) не воспрещена, 
fallacia (ложь, нарушеше слова) въ публичныхъ отношешяхъ исклю
чается (см. следующее прим^чаше).

2) Вероломство по отношенпо къ врагу со стороны частныхъ 
лидъ, повидимому, допускалось; допускалось даже нарушеше данной 
врагу клятвы, какъ это можно заключить изъ того, что этимъ средствомъ 
пользовались для бегства изъ плена. См. примеч. 2 на стр. 81. Запре
щается безусловно лишь вероломство публичное: „fallacia“, говоритъ 
глосса, приведенная въ предшествующемъ примечанш, разрешается, 
nisi fiat contra pactum factum a duce belli.

3) См. примеч. 2 на стр. 73. Ср. примеч. 3 на стр. 79.
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вековое варварское назваше „treuga“. Отъ перемир1я treuga, 
по воззр^ню глоссаторовъ, отличается только большей про
должительностью своего д4зйств1я'), между гЬмъ какъ мирный 
договоръ, повидимому, никакимъ срокомъ не ограничивался 
и им1элъ своимъ посл'Ьдетемъ установлеше между контра
гентами бол^е или мен̂ Ье прочнаго союза на равныхъ или 
неравныхъ услов1яхъ (foedus aequum и foedus iniquum). 
Упоминаемые Глоссою три вида договоровъ между воюю
щими: induciae, treuga, foedus (pax, или foedus pacis) соот- 
ветсвуютъ нашимъ терминамъ: простановка военныхъ дей
ствш, nepeMHpie и мирный договоръ2). Въ такой дифферен
цированной форме они, однако, встречаются не всегда. Два 
последнихъ понят1я нередко сливаются въ одно, и глосса
торы говорятъ объ induciae, съ одной стороны, и treuga и 
foedus — съ другой, причемъ оба поаНЬцнихъ поня^я отожде
ствляются 3). Обычной гаранйею соглашенш между воюю

1) 1. 19 § I D. de capt. et posti. XLIX, 15: „Induciae sunt, cum in 
breve et in praesens tempus convenit, ne invicem se lacessant“ ( P a u 
l u s ) ,  „id est ad bellum provocent", поясняешь Аккурсш и зат^мъ до
бавляешь: „sed treugae in longum, et dicuntur foedera: ut supra eo. I 
non dubito et infra eo. /. hostes11 (gl. ad h. 1. v° Lacessant). См. также 
глоссу къ 1. 5 D. de pactis II, 14, v° Paciscuntur, приведенную въ 
примёч. 2 на стр. 73.

2) Такое тройственное д^леше проводится въ упомянутой только 
что глоссе къ 1. 5 D. de pactis И, 14, различающей treugae, induciae и 
foedera amicitiae aequalia vel inaequalia. На это д^леше обращаетъ 
внимаше позднейшш комментаторъ въ своей приписке на поляхъ: 
„G1. sequitur P. qui dicit quod appellatione pacis non venit treuga nec 
induciae". Миръ (pax, foedus), такимъ образомъ, противополагается 
здесь не только простановке военныхъ действш (induciae), но и пере- 
мирш (treuga).

3) Выраж ете „induciae“ въ этомъ случае понимается въ широ- 
комъ смысле; оно охватываешь какъ перемир1е въ тесномъ смысле,-
такъ и временную простановку военныхъ действш. Подобное сл1яше
этихъ двухъ понятш въ одно доныне нередко встречается въ между
народно - правовой литературе. Мы видели, что при тройственномъ 
деленш мирному договору (рах, foedus) противополагаются induciae и
treuga. При двойственномъ деленш treuga теряетъ свое самостоя
тельное значеше и отождествляется съ мирнымъ договоромъ. По
этому, народы, заключивипе между собою treuga, называются foede- 
rati (находящимися въ м ире, въ союзе): „ F o e d e r a t i ,  поясняетъ
глосса къ 1. 7 D. de capt. et postlim. XLIX, 15, id est cum quibus feci-
mus treugas : ut infra eo. I. postliminium §  induciae. E t 1 i b e r i. scilicet
alii homines qui non habent nobiscum treugas vel habent: ut infra
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щими служилъ институтъ заложничества. Глосса останавли
вается на немъ довольно подробно !). Большинство этихъ 
соглашенш, особенно же мирные договоры, являются вынуж
денными сильнейшимъ у слабейшаго. Заключенные подъ 
вл1яшемъ принуждешя (насшия), договоры эти должны бы 
считаться недействительными, такъ какъ не выражаютъ дей
ствительной воли контрагентовъ. Практика, однако, никогда 
не колебалась признать ихъ обязательными для сторонъ. 
Юристамъ, чтобы не колебать теорш договоровъ, ничего не 
оставалось, какъ предположить наличность воли, несмотря на 
явное противореч1е этого предположешя действительнымъ 
фактамъ. Такъ поступаетъ теор1я доныне, основываясь на 
афоризме, выработанномъ глоссаторской юриспруденщей: 
„вынужденная воля — все же воля" 2).

§  liber“ (ссылка сделана на отрывокъ, где речь идетъ о foedus aequum 
и iniquum). Слово f o e d u s ,  встречающееся въ тексте, Глосса заме- 
няетъ более понятнымъ для современниковъ и общеупотребительнымъ 
t r e u g a .  Выражете a e q u o  f o e d e r e  въ Глоссе (ibid.) получаетъ 
такое о б ъ я с н е ш е „ A e q u о. id est aequali hinc inde observatione ob 
treugas custodiendas, vel inter se tantum, vel eos et alios, ut utrinque, 
vel ab altera parte tantum habita consideratione. R. — F o e d e r e .  id 
est foederis pacto. Acto [Azo ?]".

1) Поводомъ послужилъ 1. i i  D. qui testam. facere poss. XXVIII, i : 
„Obsides testari non possunt, nisi eis permittitur" ( U l p i a n u s  libro 
decimo ad Sabinum). Поясняя текстъ, Глосса считаетъ нужнымъ дать 
определеше заложничества: „ O b s i d e s .  dati Romanis ab hostibus pro 
captivis, vel pro pace componenda, vel secundum Jo. etiam facta tenenda. 
et idem intellige econtra in obsidibus datis a populo Romano hostibus.
H. et est ratio: quia quaesita in obsidatu sunt fisci. sed et relictorum 
domi perdunt dominium: ut ipsi capti: ut infra de iure fisci l. divus et 
argu. supra eo. /. eiusu. Въ другой разъ Глосса возвращается къ ин
ституту заложничества по поводу 1. 31 D. de iure fisci XLIX, 14: „Divus 
Commodus rescripsit, obsidum bona, sicuti captivorum, omnimodo in fis- 
cum esse cogenda" ( M a r c i a n u s  libro tertio Institutionum). „ut puto, 
говорить Глосса, post mortem obsidum debet haec lex exaudiri, secun
dum R. — . . . .  Vel die quaesita in obsidatu: sive vivant, sive moriantur. 
nam ea quae domi obsides reliquerunt, in fiscum non coguntur: quia nec 
captivorum. et die, obsides qui commissi erant imperatori pro aliquo pacto 
servando vel praecepto: vel pro aliquo capto qui recessit eo dimisso. et 
hoc constat non posse testari: ut supra de testa. L obsides. nec tarnen 
capite minuti sunt Alii dicunt quod etiam bona quae antea habebant, 
amittunt" (gl. ad h. 1. v° Bona).

2) „Et sic nota quod c o a c t a  v o l u n t a s  v o l u n t a s  es t .  Unde 
versus: Sicque volens factus quod nollem veile coactus", замечаетъ
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Я не задавался целью изложить учеше глоссаторовъ о 
международныхъ отношешяхъ во всей его полноте1). Я же- 
лалъ лишь указать на то обстоятельство, что вопросы этого 
порядка не были чужды уже и представителямъ первой школы 
романистовъ, которые, при толкованш нормъ римскаго права, 
сознательно или безсознательно отражали въ своихъ глоссахъ 
современный имъ политическш строй. Римсшя нормы, какъ 
мы могли убедиться изъ изложешя права войны, передаются 
нередко въ ихъ чистомъ виде, — таково было общее стрем- 
леше глоссаторовъ, которое имъ, однако, не всегда удавалось 
осуществить на деле. Но и въ техъ случаяхъ, когда Глосса 
не уклонялась отъ римско-правовыхъ воззрешй на отношешя 
между государствами, ея вл1яшя нельзя игнорировать. Изу
чая эти часто забытыя уже нормы, въ продолжающуюся 
обязательность которыхъ она верила, Глосса давала имъ 
новую жизнь и силу. Она возстановляла ихъ въ обороте 
юридическихъ представленш и снова делала ихъ обиход
ными. Последующая юриспруденщя воспользовалась трудами 
глоссаторовъ и стала оперировать съ получившими новое рас-

глосса къ 1. 21 § 5 D. quod metus causa, IV, 2 v° Volui. Самый текстъ 
гласитъ: „Si metu coactus adii hereditatem, puto me heredem effici: 
quia quamvis si liberum esset, noluissem: tarnen coactus volui“ ( P a u l u s  
libro undecimo-ad edictum). Созданный Глоссою по поводу приведен- 
ныхъ словъ римскаго юриста афоризмъ применяется загЬмъ и къ 
другимъ случаямъ. Такъ, отрывокъ того же юриста: „Postliminio са- 
rent qui armis victi hostibus se dederunt“ (1. 17 D. de capt. et postl. 
XLIX, 15) Глосса сопровождаетъ следующимъ пояснешемъ: „licet non 
sponte: q u i a  c o a c t a  v o l u n t a s  v o l u n t a s  e s t “ (gl. ad h. 1. v° 
Hostibus). Въ данномъ случай упомянутый афоризмъ нашелъ уже при- 
монете въ праве войны. Прямого применешя къ междугосударствен- 
нымъ договорамъ онъ, сколько мне известно, въ Глоссе еще не по- 
лучилъ.

i) Давъ на предшествующихъ страницахъ очеркъ права войны 
на основанш разсеянныхъ глоссъ различныхъ авторовъ, я привожу 
въ Приложешяхъ къ этой книге обработку того же вопроса со сто
роны Ацо въ его Сумме къ Кодексу, кн. VIII, гл. de postliminio et 
redemptis ab hostibus. Въ этой главе (Rubrica) мы имеемъ дело уже 
съ последовательнымъ изложешемъ целаго института. Авторъ сво- 
дитъ данныя римскаго права, почерпнутыя изъ Дигестъ, и даетъ сво
его рода монографпо, затрогивающую рядъ вопросовъ права войны. 
Я привожу эту выдержку, какъ обращикъ глоссаторской литературы, 
которая не заключалась, какъ иногда думаютъ, только въ отрывочныхъ 
пояснешяхъ къ тексту Юстишановыхъ сборниковъ.
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ИросТранете международно-правовыми идеями римскихъ юрй* 
стовъ значительно свободнее, чемъ это делала Глосса, вы
водя путемъ комбинацш текстовъ и глоссъ къ нимъ новыя 
нормы уже применительно къ потребностямъ современной 
ей жизни. Эта юриспруденщя — постглоссаторская, или ком
ментаторская — выбилась изъ узкихъ рамокъ текста рим- 
скаго права и, уцепившись за глоссы, въ которыхъ, хотя 
слабо, действительность нашла свое отражеше, развивала 
ихъ далее, нисколько не заботясь о соответствш своихъ 
комментар!евъ съ текстомъ или, чаще, забывая о немъ. 
Текстъ стеснялъ глоссаторовъ. Ихъ воззрешя высказыва
лись применительно къ нему и не всегда находили себе под
ходящее место. Къ тому же и жизнь не давала еще того 
богатаго матер1ала, который находился въ распоряженш 
позднейшихъ толкователей, начиная съ конца XIII в. Пост
глоссаторы были въ более выгодномъ положенш и въ томъ 
отношенш, что въ ихъ распоряженш находились новыя лите- 
ратурныя пособ1я, ближе стоявния къ средневековой жизни 
и лучше ее отражавпия, чемъ римское право. Такими посо- 
б1ями была литература каноническаго права, достигшая въ 
XIII в. полнаго своего расцвета, а также литература бого- 
словско-философская и политическая, съ новой силой возро
дившаяся во второй половине того же столе™. Я не буду 
касаться здесь этой последней. Она стоитъ въ стороне отъ 
изучаемаго нами вопроса. Но я не могу обойти полнымъ 
молчашемъ литературной деятельности канонистовъ, которая
— по крайней мере, въ первый перюдъ своего существо
вания — находилась подъ сильнымъ воздейстемъ римскаго 
права и изъ него, можно сказать, почти исключительно по
черпала свои правовыя воззрешя. Поэтохму, прежде чемъ 
обратиться къ постглоссаторамъ, я считаю нужнымъ сказать 
несколько словъ о Декрете Гращана и его первыхъ толко- 
вателяхъ.



ГЛАВА III.

Декретъ Гращана и его первые толкователи.

Церковь, какъ известно, была втечете многихъ вековъ 
п о чти  единственною хранительницей римскаго права среди 
народовъ западной Европы. Духовенство составляло какъ бы 
особое племя — римское, жившее, подобно всЬмъ прочимъ 
племенамъ раннихъ среднихъ вековъ, п о  своему племенному 
праву, а такимъ для него было римское. Это право распро
странялось по мере того, какъ расширялось пространственно 
вл1ян1е церкви. Мало по малу, въ применены къ церкви и 
духовенству, оно сделалось правомъ, действовавшимъ повсе
местно на протяженш западной Европы. Это право римской 
церкви не было исключительно римскимъ правомъ. Рядомъ 
съ нормами, почерпнутыми изъ поагЬдняго, создавались но- 
выя въ форме церковныхъ каноновъ и постановлены папъ. 
Взаимное отношеше между этими двумя элементами церков- 
наго права менялось. Известный изагЬдователь церковнаго 
права среднихъ вековъ, Маассенъ, характеризуя положете, 
которое въ этой системе выпало на долю римско-правовому 
элементу, считаетъ возможнымъ, основываясь на сохранив
шихся литературныхъ памятникахъ, отметить четыре истори- 
ческихъ ступени!). На первой — мы имеемъ дело съ само-

I) F r i e d r i c h  M a a s s e n ,  Ueber eine Lex Romana canonice 
compta. Ein Beitrag zur Geschichte der Beziehungen beider Rechte im 
Mittelalter (Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien. Philosophisch-historische Classe, Bd. XXXV, Jahrg. i860, S. 73— 
108. Wien, 1861).
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стоятельнымъ собирашемъ и систематизащей нормъ римскаго 
права, поскольку он-fe представлялись пригодными для регули- 
ровашя церковныхъ отношенш. Памятникомъ этого перюда 
является Lex Romana canonice cõmpta. На следующей сту
пени происходить сближеше нормъ римскаго права съ нор
мами права каноническаго: первыя входятъ въ сборники ка
ноническаго права, составляя въ нихъ особые отделы. Въ 
такомъ механическомъ соединенш мы находимъ оба элемента 
церковнаго права въ Collectio Anselmo dedicata. На третьей 
ступени римское право теряетъ свое обособленное положеше; 
его нормы перемешиваются съ каноническими, сливаясь въ 
единую систему права, въ которой различ1е источниковъ уже 
теряетъ свое з начете. Сюда Маассенъ относить позднейпйе 
сборники каноническаго права, кончая Декретомъ Гращана. 
Дал-fee идетъ четвертая и последняя ступень, на которой не
посредствен ныя заимствовашя изъ римско - правовыхъ источ
никовъ прекращаются, но каноническое законодательство, 
усиленно развивающееся съ этого времени, пользуется рим- 
скимъ правомъ, пригоняя его къ своимъ потребностямъ и 
соответственно съ последними видоизменяя его нормы по 
своему усмотр-Ьнш. Мы могли бы сказать, что вл1яше ока- 
зываетъ въ данномъ случае уже не римское право само по 
себе, а юриспруденшя того времени, главнымъ базисомъ ко
торой оставались все те же нормы римскаго права. Право, 
по своему содержант римское, хотя и не вполне, становится 
чисто каноническимъ по своему источнику. Последняя сту
пень особенно характерна. На ней каноническое право окон
чательно освобождается отъ римскаго и получаеть самостоя
тельное значеше, какъ особая отрасль права, имеющая свой 
особый правовой источникъ. Такое полное отделеше кано
ническаго права было возможно лишь после того, какъ цер
ковная власть, власть папы, стала вполне независимой отъ 
власти светской, императорской.

„Настоящее создаше канонической юриспруденцш, гово
рить известный историкъ ея, Шулте, падаетъ на время, ко
торое доставило римскому праву то значеше, благодаря ко
торому оно вновь получило всенпрный характеръ; одновре
менно положеше папы въ церкви возросло до положешя го
сударя въ светской и церковной области, а независимость 
обеихъ властей обратилась въ первенство папской власти. 
Римское право признавалось правомъ всем1рнымъ, правомъ
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Шператоровъ, которымъ приписывалось dominium mundi; 
это было общее гражданское право" 1). Такое же право не
обходимо было теперь и для церкви. Папы стремятся къ 
созданда своего общаго права, независимаго отъ права им- 
ператоровъ, какъ ихъ власть была независима отъ власти 
императоровъ. Въ то время, какъ императорская власть 
ослабляется и съ тЬмъ вместе разрушается единство св^т- 
скаго права, разъедаемое установлешемъ местныхъ обычаевъ 
и м^стнаго права („статуты"), власть папы крупнеть и разви
вается, имея своимъ последств!емъ ослаблеше авторитета по- 
местныхъ церквей и ихъ пом^Ьстнаго права. Последнее вы
нуждено отступить передъ централизованнымъ, какъ сама 
церковная власть, общимъ церковнымъ правомъ всего като- 
лическаго хриспанства. Параллельно съ падешемъ власти 
императора и сопутствующимъ ему развит1емъ децентрали- 
зованнаго св^тскаго права идетъ, такимъ образомъ, противо
положное движете — возвышеше власти папы и развшче 
церковнаго права въ централистическомъ духе. Декретъ 
Гращана явился какъ нельзя более кстати, заложивъ осно- 
BaHie, на которомъ загЬмъ воздвигнуто было все велико
лепное здаше каноническаго права. „До Гращана существо
вали, правда, обшде каноны, общаго каноническаго права 
въ бол^е значительныхъ размерахъ не было, было лишь 
партикулярное право" 2). Гращанъ, „основатель канонической 
юриспруденцш, сделался темъ самымъ создателемъ канони
ческаго права, той правовой системы, коей сущность заклю
чается въ положенш: все, что Римъ считаетъ нужнымъ или 
удобнымъ, онъ можетъ установить путемъ самостоятельнаго 
законодательства" 3).

Д е к р е т ъ  Г р а щ а н а ,  или „ С о г л а с о в а н 1 е  н е 
с о г л а с н ы  хъ  к а н о н о в ъ " ,  какъ назвалъ свой сборникъ 
самъ авторъ, составленъ около половины XII века. Онъ

1) Joh.  F r i e d r i c h  v o n  S c h u l t e ,  Die Geschichte der Quellen 
und Literatur des Canonischen Rechts, Bd. I. S. 98. Первый томъ (Stutt
gart, 1875) посвященъ первоначальному перюду исторш каноническаго 
права до папы Григор1я IX (см. особенно § 20, стр. 92— 103, где р^чь 
идетъ объ отношенш св^тскаго права къ церковному); второй томъ 
(ibid., 1877) обнимаетъ время отъ Гpигopiя IX до Тридентскаго собора.

2) S c h u l t e ,  ibid., Bd. I, S. 95, Anm. 11.
3) S c h u l t e ,  ibid., S. 95.
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сразу прюбр'Ьлъ такой авторитетъ, что въ самое короткое 
время вытЬснилъ все проч1е сборники каноническаго права, 
бывгше въ употребленш до его появлешя, и сделался обще- 
признаннымъ и единственнымъ правовымъ источникомъ для 
римской церкви. Съ этихъ поръ римское право теряетъ свое 
значеше, какъ обязательный для церкви правовой источникъ, 
и сохраняетъ силу лишь въ качестве вспомогательнаго, под- 
спорнаго источника, нормы котораго обязательны въ той 
мере, въ какой on'k не отменены позднейшимъ церковнымъ 
законодательствомъ. Въ Декрете Гращана каноническая 
юриспруденщя впервые получила свой самостоятельный пра
вовой текстъ, оффищально признанный наряду съ Юстиша- 
новыми сборниками права. Опираясь на этотъ текстъ, кано
нисты полагаютъ основаше новой отрасли правоведешя, 
быстро развивающейся и достигающей въ непродолжитель
ное время такого процветашя, что оказывается въ состоянш 
оспаривать господство у юриспруденцш романистовъ.

Декретъ Гращана группировалъ вокругъ себя целый рядъ 
толкователей, богослововъ и юристовъ, которые применили 
къ его тексту научные npieMbi разработки, бывиие въ то время 
въ употреблении у глоссаторовъ, занимавшихся изучетемъ 
текстовъ римскаго права. Къ Декрету стали писать глоссы; 
содержаше его съ необходимыми пояснешями излагалось въ 
суммахъ. Толкователи Декрета, отделившись отъ толкова
телей римскаго права — легистовъ, составили особую группу, 
известную подъ именемъ декретистовъ. Старейшимъ среди 
нихъ является П о к а п а л ь я  или П а у к а п а л е а  (Pocapaglia, 
Paucapalea), первый известный намъ толкователь Декрета. 
Литературную деятельность его Шулте относитъ къ 1140— 
1150 г г .1). Къ наиболее раннимъ декретистамъ должно от
нести также Р о л а н д а  Б а н д и н е л л и ,  съ 1159г. ставшаго 
папою Александромъ III (ум. 1181 г .)2) и Р у фи н а ,  соста- 
вившаго въ бо-хъ гг. XII века, подобно Покапалье и Роланду, 
Сумму къ Декрету3). Около того же времени написана и

1) Joh.  F r i e d r i c h  v o n  S c h u l t e ,  Die Summa des Pauca
palea über das Decretum Gratiani. Giessen, 1890.

2) F r i e d r i c h  T h a n e r ,  Die Summa magistri Rolandi, nachmals 
Papstes Alexander III. Innsbruck, 1874.

3) J. F r. v. S с h u 11 e , Die Summa magistri Rufini zum Decretum 
Gratiani. Giessen, 1892. Ш улте относитъ составлеше этой Суммы къ

7
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Сумма С т е ф а н а  Т у р н е й с к а г о  (Etienne de Tournay, род. 
1135, ум. 1203) t). Обе последнихъ Суммы механически сое
динены въ одну 1 о а н н о м ъ  Ф а в е н т и н с к и м ъ  (изъ Фа- 
энцы) въ 70-хъ гг. XII века. Планарное произведете этого 
декретиста получило большую известность и совершенно вы
теснило изъ литературнаго оборота оригинальныя работы, 
изъ которыхъ оно составилось2). Высоты своего разви т 
литература декретистовъ достигла въ лице знаменитаго учи
теля папы Иннокен™ III, Г у г о  или Г у г у ч ч о (Huguccio, 
ум. 12Ю г.). Его Сумма къ Декрету, составленная въ по
следнее десятшгепе XII века, является по своей оригиналь
ности и полноте наиболее выдающимся произведешемъ ка
нонической литературы всего этого столе™. Съ Гугуччо 
„каноническая справедливость" (aequitas canonica) беретъ ре
шительный перевесь надъ гражданскимъ правомъ съ его 
юридическими тонкостями (subtilitates legales). Римское право 
окончательно уступаетъ свое первенство новому канониче
скому законодательству, усиленно развивающемуся путемъ 
папскихъ декреталовъ3). Литературная деятельность толко
вателей Гращанова Декрета завершается составлешемъ об
щей глоссы къ нему. Такое издаше Декрета, снабженное 
глоссами предшествующихъ толкователей-декретистовъ, пред- 
принялъ 1о аннъ Т е в т о н с ^ й  (Johannes Teutonicus)4). 
Его Аппаратъ (Apparatus) къ Декрету, написанный въ на
чале XIII века, до 1215 года, получилъ значеше окончатель
ной, навсегда фиксированной и не подлежавшей дальнейшему 
измененш обычной глоссы (glossa ordinaria) къ Декрету. 
Только позднее, по образцу этой канонической Глоссы, 
создана была известная уже намъ Глосса къ гражданскому, 
Юстишанову праву.

1156 г. Ср. L. Т  a n o n ,  Etude de litterature canonique. Rufin et 
Huguccio. (Nouv. Rev. Hist, de Droit, an. XII — 1888, pp. 823— 831; 
an. XIII — 1889, pp. 681 — 728).

1) J. F r. v. S c h u l t e ,  Die Summa des Stephanus Tornacensis 
über das Decretum Gratiani. Giessen, 1891.

2) О IoaHirfe Фавентинскомъ см. S c h u l t e ,  Die Geschichte der 
Quellen etc., Bd. I. § 29. S. 137—140. У  Ш улте же можно найти све- 
дешя о Покапалье — ibid., § 23, Роланде — § 24, Руфине —  § 26, 
Стефан^ Турнейскомъ — § 28 и другихъ раннихъ декретистахъ, о ко
торыхъ я не упоминалъ въ своемъ очерке.

3) О значенш Гугуччо см. S c h u l t e ,  ibid., § 37, S. 156-170.
4) S c h u l t e ,  ibid., § 39, S. 172 175.
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Въ Декрет^ Гращана собрано было старое право церкви. 
Со времени его составлешя церковное право успело сильно 
развиться. Эго развит1е совершалось при посредстве пап- 
скихъ декреталовъ, которые по мере возвышешя папской 
власти все сильнее захватываютъ все стороны не только 
церковной, но и общественно-политической жизни западнаго 
хриепанства. Глосса къ Декрету уже отразила въ себе 
новое положеше вещей: между нею и Декретомъ чувствуется 
значительная разница въ смысле усилешя авторитета церкви 
и особенно ея верховнаго представителя — папы. Рядъ декре
таловъ, следовавшихъ за появлешемъ Гращанова Декрета, 
направили развитее церковнаго права на новый путь, — путь 
полной независимости отъ светскаго права. При этомъ вер
ховный источникъ последняго, императоръ священной Рим
ской имперш, былъ поставленъ въ подчиненное положеше 
по отношешю къ папе, ставшему единственнымъ законодате- 
лемъ въ области церковныхъ отношенш. Взявъ верхъ въ 
борьбе съ императорами и поставивъ свою власть выше им
ператорской, папы XIII века пожелали иметь и законодатель
ный сборникъ по примеру того, который созданъ былъ 
Юстишаномъ. Императорскому Corpus Juris Civilis надо было 
противопоставить свой папскш сборникъ церковнаго права, — 
Corpus Juris Canonici. Декретъ Гращана, содержавшш древ
нейшее право церкви, послужилъ основою этого сборника, 
занявъ въ немъ место Пандектъ и Институцш Юстишанова 
свода. Оставалось создать еще Кодексъ и Новеллы церков
наго права. Ждать долго не пришлось. Какъ только Глосса 
къ Декрету получила окончательную форму, задуманъ былъ 
Кодексъ декреталовъ. Исполнеше было поручено папою Гри- 
гор1емъ1Х небезызвестному и въ литературной исторш между
народная права каталонскому канонисту, Р а м о н у  ( Рай-  
му н д у )  Пе н ь я  ф о р т с к  о му (Ramon de Penafort, Raymun- 
dus de Pennaforte). Поручеше состоялось въ 1230 г., а въ 1234 
работа была окончена. Вновь составленный сборникъ (Compi- 
latio), получившш назваше Д е к р  етал о в ъ  Г р и г о р 1 я 1 Х ,  
былъ признанъ единственно авторитетнымъ, и вытеснилъ изъ 
оффищальнаго употреблешя все изданные до того сборники 
декреталовъ !). За этимъ своего рода Кодексомъ канониче-

i) О Декреталахъ Григор1я IX см. S c h u l t e ,  op. cit., Bd. II, 
§§ 1 —4, S. 3—25. Раймунду Пеньяфортскому у Ш улте посвященъ § 99,
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скаго права въ Corpus Juris Canonici были приняты новые 
декреталы последующихъ папъ, составивъ въ немъ какъ бы 
Новеллы (Liber Sextus Бонифащя VIII, Constitutions d e 
mentis V и Extravagantes) f). Въ начале XIV века дальней
шее развитие каноническаго права остановилось: Corpus Juris 
Canonici вылился въ свою окончательную форму. Это — 
эпоха, когда авторитетъ папской власти, достигнувъ своего 
апогея, начинаетъ быстро клониться къ упадку.

Мнопе изъ декреталовъ, вошедшихъ въ сводъ канониче
скаго права, представляютъ большой интересъ для исторш 
международнаго права въ средше века. Въ литературныхъ 
памятникахъ этого и последующаго времени, затрогивающихъ 
вопросы международнаго права, мы постоянно встречаемся 
съ ссылками на декреталы, которыми регулировались право- 
выя отношешя народовъ западно - хриепанскаго Mipa другъ 
къ другу и къ прочимъ народамъ, въ особенности къ мусуль- 
манамъ и язычникамъ. Изданные въ эпоху высшаго расцвета 
папскаго самовласпя, они являлись закономъ, обязательнымъ 
для христанскаго Запада, и въ качестве таковыхъ могутъ 
быть признаны первыми точно формулированными нормами 
европейскаго международнаго права. Если я здесь не оста
навливаюсь на разсмотренш ихъ содержашя, то это объ
ясняется исключительно лишь желашемъ не отклоняться отъ 
намеченной задачи — проследить ту роль, которую въ обра
зованы международно - правовыхъ ученш сыграло римское 
право, истолкованное средневековыми юристами. Упомянутые 
декреталы создались вне прямого воздейстя римскаго права 
и потому въ данное время для насъ не представляютъ ин
тереса 2).

стр. 408 — 413. О немъ же см. A n t o n i n  D a n z a s ,  Etudes sur les 
temps primitifs de l’Ordre de St. Dominique. Deuxieme Serie. — Saint 
Raymond de Pennafort et son epoque. tome I. Paris-Lyon, 1885. pp. XIV
— 597-

1) S c h u l t e ,  ibid., §§ 5—16, S. 25—74.
2) Привожу списокъ декреталовъ, въ которыхъ затрогиваются 

вопросы международнаго права. Содержаше большей части ихъ можно 
найти у Филлимора ( P h i l l i m o r e ,  Commentaries upon International 
Law, vol. II. part. VIII. ch. 4: The Corpus Juris Canonici — the Prin
ciples contained therein, and in subsequent bulls, at variance with inter
national Law).

I. Decretales Gregorii IX :
c. Venerabilem (Innocent. Ill) — I, 6, 34 de electione.
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Въ иномъ положенш находится Декретъ Гращана. Въ 
этомъ памятнике сохранились правовые элементы древняго 
Рима, между прочимъ, — весьма важное для насъ опред'Ьлеше 
права народовъ, усвоенное Исидоромъ Севильскимъ и, какъ 
уже было замечено, существенно отличающееся отъ того, ко
торое вошло въ Corpus Juris Civilis и сделалось обиходнымъ 
среди глоссаторовъ-легистовъ. Въ то время, какъ посл"Ьдте 
видятъ въ праве народовъ повсеместно действующее, обще
народное право (опред’кчеше Гермогешана), Corpus Juris Cano
nici въ ДекрегЬ Гращана представляетъ его, какъ совокупность 
институтовъ междугосударственно-правового характера (опре- 
д-Ьлеше Ультана). Это канонистическое представлеше ста
новится впос.йдствш господствующимъ и вполне вытЬсняетъ 
изъ литературнаго оборота другое, нашедшее прштъ у ле- 
гистовъ. Такимъ образомъ, благодаря Декрету Гращана, 
его толкователямъ и пос.тЬдующимъ канонистамъ, проникаетъ 
въ юридическое co3HaHie мысль о существованш особой 
области правоотношенш между государствами, области, ко
торой и присваивается назваше права народовъ, а впоотЬд- 
ствш — международнаго или междугосударственнаго права.

Въ литературе часто приводится отрывокъ изъ трактата 
пзв'Ьстнаго испанскаго богослова, члена ордена 1исуса, Фран
циска Суареса, „О законахъ и БогЬ законодателе“, где, по 
общепринятому мненйо, впервые съ полнымъ сознашемъ

с. Solitae benignit. (id.) — I, 33, 6 de maior. et obed.
с. Innovarnus (Alexand. Ill) — I, 34, 2 de treuga et pace.
c. Novit (Innocent. Ill) — II, 1, 13 de iudiciis.
c. Ad apostolic, sedis (Lucius III) — III, 30, 20 de decimis.
c. Artem illam (Innoc. Ill) — V, 15, 1 de sagittar.
c. Excommunicationi (Eugen. Ill) — V, 17, 3 de raptoribus etc.
c. Quod olim (Clem. Ill) -- V, 6, 12 de Judaeis, Sarracensis etc.

2. Liber Sextus:
c. Clericis (Bonif. VIII) — III, 23, 3 de immunitate ecclesiastica.

3. Clementinae :
c. Romani princip. (Clem. V) — I, 9, 1 de iureiurando. 
c. Pastoralis cura (id.) — II, 11, 2 de sentent. et re iudicata.

4. Extravagantes Joann. X X II:
с. Si fratrum I, 5 ne sede vacant.

5. Extravagantes Communes:
c. Unam Sanctam (Bonif. VIII) — I, 8, 1 de maior. et obed. 
c. Meruit carissim. (Clem. V) — V, 7, 2 de privileg. 
c. Super gentes (Joann. XXII) — I, 1, 1 de consuetudine.
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указывается на необходимость особаго права для регулиро- 
вашя отношенш между народами, или государствами *). Свои 
слова Суаресъ подкр^пляетъ ссылкою на опред^лете права 
народовъ, находящееся въ Гращановомъ Декрете. Въ пони- 
манш этого опред^лешя и въ поясненш перечисляемыхъ въ 
немъ институтовъ богословъ начала XVII века и толкователи 
Декрета во второй половине XII века почти не отличаются 
другъ отъ друга. Между гЬмъ, имя Суареса можно встре
тить въ любомъ учебнике международнаго права, въ то время, 
какъ его отдаленные предшественники, канонисты XII века, 
остаются неизвестны даже изследователямъ литературной 
исторш этого предмета. На ихъ представлешяхъ о праве, и 
въ особенности о праве народовъ, мы и остановимъ теперь 
свое внимаше.

„Человеческш родъ, говорить Гращанъ во вступленш 
къ своему Декрету, управляется двоякаго рода нормами, а 
именно: естественнымъ правомъ и нравами" 2). Отправляясь 
отъ этого указашя, Покапалья делитъ все право, которымъ 
руководится церковь, на право естественное, писанное и обыч
ное. Въ основу этого делешя положена мысль о последова- 
тельномъ возникновенш упомянутыхъ видовъ права3). Раньше

1) Tractatus de Legibus ас Deo Legislatore in decem libros dis- 
tributus. Authore P. D. F r a n c i s c o  S u a r e z  Granatensi (Conimbricae, 
1612, in f°), Lib. II, cap. XIX, § 10.

2) „Humanum genus duobus regitur, naturali videlicet iure et то- 
ribus“. Естественное право Гращанъ определяешь следующимъ обра
зомъ : „Jus naturale est commune omnium nationum, eo quod ubique 
instinctu naturae, non constitutione aliqua habetur; ut viri et faeminae 
coniunctio, liberorum successio, et educatio, communis omnium possessio, 
et omnium una libertas, acquisitio eorum, quae caelo terra, marique capi- 
untur; item depositae rei, vel commendatae restitutio, violentiae per vim 
repulsio. Nam hoc aut si quid huic simile est, nunquam iniustum, sed 
naturale aequumque habetur.“ Все остальныя нормы, следовательно 
все положительное право, подводятся подъ rioHHTie нравовъ (mores).

3) „De origine vero iuris restat dicendum. Sed quia ecclesiasti- 
corum iurium aliud naturale, aliud scriptum, aliud consuetudinarium dici- 
tur, quo tempore horum quodque coeperit, merito quaeritur. Naturale 
est, quod in lege et evangelio continetur, quo prohibetur quisque alii 
inferre, quod sibi nolit fieri, et iubetur alii facere, quod vult sibi fieri, 
ab exordio rationalis creaturae coepit et inter omnia primatum obtinet; 
nullo enim variatur tempore, sed immutabile permanet. Consuetudinis 
autem ius post naturalem legem exordium habuit, ex quo homines in 
unum convenientes coeperunt simul habitare, quod ex eo factum creditur
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другихъ появилось на св^тъ п р а в о  е с т е с т в е н н о е ,  ко
торое Покапалья опред^ляетъ, какъ право, „содержащееся въ 
законе [Моисеевомъ] и въ евангелш". Съ этимъ определеш- 
емъ мы встречались уже у глоссаторовъ-легистовъ, которые 
заимствовали его у канонистовъ. Естественное право „за- 
прещаетъ причинять другимъ то, чего не желалъ бы себе и 
предписываетъ делать другимъ то, чего самъ желалъ бы 
по отношенш къ себе. Оно появилось одновременно съ 
разумною тварью и стоить выше всякаго другого права, 
такъ какъ не меняется во времени, а остается неизменнымъ.“ 
Это канонистическое представлете о естественномъ праве, 
отличное отъ общепринятаго среди легистовъ1), получаетъ 
широкое распространеше въ эпоху реформацш и особенно 
выдвигается у предшественниковъ Гуго Грощя въ этой области 
правоведешя, у Гемминга, Олдендорпа, Винклера2).

Вследъ за естественнымъ правомъ, имевшимъ долгое 
время исключительное господство, появляется п р а в о  о б ы ч 
ное.  Оно, по словамъ Покапальи, возникло тогда, „когда 
люди, соединившись, стали жить совместно, что, полагаютъ, 
случилось въ то время, когда Каинъ, какъ гласитъ Писаше, 
постройлъ городъ“ . Во время потопа это право, всл едсте 
малочисленности людей, почти исчезло, но затемъ было воз-

tempore, ex quo Cain aedificasse civitatem legitur. Quod [cum] propter 
hominum raritatem diluvio fere videatur exstinctum, postea tempore 
Nemroth immutatum sive reparatum potius ex[is]timatur, cum ipse una 
cum aliis coepit alios opprimere, alii propria imbecillitate eorum coepe- 
runt ditioni esse subditi. Unde in Genesi de eo dicitur: «Coepit Nem
roth esse robustus Venator;», i. e. hominum oppressor ac exstinctor, quos 
ad turrim aedificandam allexit“. ( S c h u l t e ,  Die Summa des Paucapa- 
lea, S. 1—2).

1) Уже Руфинъ отмечаешь это различ1е въ пониманш естествен- 
наго права легистами и канонистами: „Нос autem ius legistica traditio 
generalissime diffinit dicens: Jus naturale est quod natura omnia ani- 
malia docuit. Nos vero istam generalitatem que omnia concludit animalia 
non curantes, de eo juxta quod humano generi solummodo ascribitur bre- 
viter videamus . . . Est itaque ius naturale, ius [vis ?] quedam humane 
creature a natura insita ad faciendum bonum cavendumque contrarium“ 
(L. T  а n о n , Etude de litterature canonique, Nouv. Rev. hist, de Droit, 
1889 — Xlll, p. 700. Ms. B. nat. 15399).

2) C a r l  v o n  K a l t e n b o r n ,  Die Vorläufer des Hugo Grotius 
auf dem Gebiete des Jus naturae et gentium, sowie der Politik im R e
formationszeitalter. Leipzig, 1848.
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становлено или изменено во времена Нимрода, когда по- 
следит BM̂ bcrfe съ одними сталъ гЬснить другихъ, и эти, по 
своей слабости, подчинились власти первыхъ. Наконецъ, съ 
Моисея, появляется и п и с а н н о е  п р а в о 1).

Покапалья, следуя Гращану, не вводитъ ни гражданскаго 
права, ни права народовъ въ свою классификацию и не указы
ваешь, такимъ образомъ, какое м^сто принадлежитъ имъ въ 
этой своеобразной исторш права. Позднейшш толкователь, 
Стефанъ Турнейскш, выводитъ насъ изъ затруднешя. Срав
нивая эту классификацш съ тою, которая принята легистами 
(право естественное, право народовъ и гражданское)2), онъ

1) Я остановился на этой своеобразной исторш права въ виду 
связи, въ которой она находится съ правовымъ м!ровоззрешемъ по
следующа™ времени, выразившимся въ учешяхъ школы естественнаго 
права. Основаше имъ положено канонистами. Уже первый въ этомъ 
ряду, Покапалья, намечаешь некоторый характерный черты доктрины 
естественнаго права въ томъ виде, какъ она обрисовалась въ XVII 
веке. Въ воззрешяхъ его можно найти зародышъ столь распростра
ненная впоследствш учешя о естественномъ состоянш человека. 
(Сами канонисты, разумеется, повторяли въ этомъ случае отцовъ 
церкви и богослововъ, въ свою очередь основывавшихся на священ- 
номъ писанш). Главный отличительный признакъ обычнаго права 
Покапалья видитъ въ томъ обстоятельстве, что это право, въ отлич1е 
отъ естественнаго, создается въ обществе, появляясь съ того момента, 
„когда люди стали жить совместно“. Естественное же право возни
каешь независимо отъ общежительнаго начала, съ появлешемъ на 
светъ перваго разумнаго человека. Далее, Покапалья различаетъ две 
эпохи въ исторш обычнаго права. Первоначально обычное право 
является правомъ, вытекающимъ изъ начала общежит!я, правомъ въ 
обществе. Это право представляется более идеальнымъ, стоитъ ближе 
къ естественному праву. Но со временъ Нимрода характеръ его ме
няется. Наступаетъ вторая эпоха обычнаго права: появляется зло- 
употреблеше силою, благодаря чему возникаютъ отношешя подчинешя 
и властовашя, обществу до того неведомыя. Если принять во вни- 
маше, что право народовъ было подведено, какъ это будетъ отмечено 
ниже, подъ noHHTie обычнаго права, то станетъ очевидно, что обще
принятое впоследствш делеше права народовъ на первичное (ius 
gentium primaevum, или primarium) и вторичное (ius gentium secunda- 
rium) уже намечено у перваго толкователя Гращанова Декрета. Ср. 
стр. 64—67 настоящей работы.

2) Мы встречаемъ ее и въ Декрете Гращана, Dist. I. cap. 6: 
„Jus autem aut naturale est, aut civile aut gentium". Отличное отъ этой 
классификацш легистовъ двухчленное делеше права даетъ Гращанъ 
во вступленш къ Декрету. Оно приведено въ примеч. 2 на стр. 102. 
Ср. также следующее примечаше.
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обращаетъ внимаше на кажущееся несоответств1е ихъ, и при 
этомъ считаетъ нужнымъ отметить, что право народовъ и 
право гражданское обнимаются понят1емъ нравовъ1). То и 
другое отделяется отъ естественнаго права и противопоста
вляется ему: гражданское право — какъ право отд^льнаго 
государства, право народовъ — какъ право многихъ или 
веЬхъ государства Мы остановимся на нихъ. Пояснешя, 
которыя даютъ имъ декретисты, имеютъ для насъ существен
ное значеше.

Г р а ж д а н с к о е  п р а в о  въ представленш декретистовъ 
является съ гЬмъ же двоякимъ значешемъ, какъ и у глосса- 
торовъ - легистовъ. Оно есть, прежде всего, совокупность 
правовыхъ нормъ, действующихъ у даннаго народа, т. е. 
объективное право поагЬдняго; когда же при упоминанш 
гражданскаго права не указывается народъ, о праве коего 
идетъ речь, то имеется въ виду право римскаго народа2). 
Это право декретисты называютъ иногда римскамъ закономъ 
(lex Romana, leges Romanae), его нормы — просто законами 
(leges — въ отлггае отъ canones)3). Позднее становится 
общеупотребительнымъ назваше общее гражданское право

1) Гращанъ, зам^чаетъ Стефанъ Турнейскш, делить всю право
вую область на естественное право и на нравы (mores), „in duobus 
membris tria, quae in legibus continentur, comprehendens. Cum enim 
ibi dicatur: ius aut naturale aut gentium aut civile, iste naturale simi
liter ponit, s u b  m o r i b u s  a u t e m  i u s  g e n t i u m  e t  c i v i l e  
c o m p l e c t i t u r .  Mores enim et a iure gentium sumpserunt initium 
et confirmationem a civili.“ (Die Summa des Stephanus Tornacensis, 
herausg. v. J. Fr. v. Schulte, Pr. Dist. I).

2) „Jus civile est, quod quisque populus, vel quaeque civitas sibi 
proprium divina humanaque causa constituit“ (Decretum Gratiani, Dist. I. 
cap. 8). „Jus civile est, поясняетъ Руфинъ, quod ab ipsa civitate est 
confirmatum, vel ipsi civitati confirmatum . . . Jus civile romanum ius 
per excellentiam intellegi debet“ (Изъ Ms. Bibi. Nat. 15399. Отрывокъ 
приводитъ T  a n o n ,  Etude de litterature canonique, въ Nouv. Rev. hist, 
de Droit, Xlll — 1889 — p. 700).

3) Въ Декрет^ Гращана оно называется также и Квиритскимъ 
правомъ : „Jus Quiritium est proprie Romanorum, quod nulli tenent, nisi 
Quirites, id est Romani“ (Dist. I. cap. 12). Обычная глосса къ словамъ 
quod nulli гласитъ: „Contra C. de Judaeis c. Judaei, ubi dicitur, quod 
Judaei utuntur Romano iure. Sed ibi omnes vocantur Romani subiecti 
Romano Im perio: prout dicitur, Proprium Romanorum est habere filios 
in potestate: prout etiam gentiles sunt sub Romano imperio. Nam impe- 
rator est princeps totius mundi ut 7. q. 1. in apibus, sed in diversis pro-
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(ius civile commune)l). Признаьие римскаго права общимъ 
правомъ ставило декретистовъ въ необходимость, какъ ука- 
зываетъ на это Маассенъ2), дать отв^тъ на два вопроса: во- 
первыхъ, — объ основанш обязательной силы римскаго права, 
во-вторыхъ, — о территор!альныхъ границахъ, до которыхъ 
простирается эта обязательная сила его. Въ ответь на 
первый изъ поставленныхъ вопросовъ декретисты сходятся 
съ легистами, признавая римское право обязательным^ какъ 
право, санкцюнироЕанное св^тскимъ главою Римской имперш. 
„Этимъ правомъ, зам^чаетъ Гугуччо3), обязываются только 
римляне и те, кто подвластенъ Римской имперш“. Въ при- 
веденныхъ словахъ указаны уже и пределы распространешя 
обязательной силы права. И въ данномъ случай декретисты 
не расходятся съ легистами, но лишь до гЬхъ поръ, пока 
остаются на абстрактной почве и не переходятъ къ опреде- 
ленш реальныхъ границъ Римской имперш. Здесь начинается 
разноглаае. Декретистъ съ более легкимъ сердцемъ рас- 
членяетъ Импер1ю и суживаетъ ея территор1альныя границы, 
чемъ способенъ сделать это легистъ-глоссаторъ, призванный 
поборникъ императорской власти. Декретистъ уже спраши- 
ваетъ себя, обязаны ли французы, англичане, испанцы под
чиняться нормамъ римскаго права, и подчасъ даетъ отрица
тельный ответъ. „Каждая страна, говоритъ младшш совре- 
менникъ Гугуччо, декретистъ Лаврентш (Laurentius)4), мо-

vinciis diversi reges sub eo constituti sunt 6. quaest. j .  scitote et ff. ad 
legem Rhod. de iac. qui levandae et I. deprecatio. Qui ergo non vult esse 
sub Romano Imperio, nec hereditatem habere potest, nec alia, quae hie 
de iure Romano enumerantur“.

1) F r. M a a s s e n ,  Beiträge zur juristischen Literaturgeschichte 
des Mittelalters, insbesondere der Decretisten - Literatur des zwölften 
Jahrhunderts (Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften 
zu Wien, philos. - hist. Classe, Bd. XXIV — 1857 — S. 78). Cp. W  i 1 h. 
S c h ä f f n e r ,  Das Römische Recht in Deutschland während des zwölf
ten und dreizehnten Jahrhunderts (Erlangen, 1859), S. 50. Последыш на
ходить выражеше „ius commune“ впервые употребленнымъ въ Гер- 
манш въ акте 1280 г. въ значенш римскаго права. S t о b b е (Gesch. 
der deutschen Rechtsquellen, Abth. I, Braunschweig, i860, S. 620, Anm. 34) 
сомневается, чтобы уже въ XIII веке подъ „ius commune“ разумели 
римское право.

2) Тамъ-же, стр. 78 и след.
3) См. примеч. I на стр. 108.
4) „Quaelibet regio potest sibi imponere legem et ita Franci et 

Hispani non obligantur Romanis legibus. Romana ecclesia non confirmat



107

жетъ установить для себя законъ, и такимъ образомъ фран
цузы и испанцы не обязываются римскими законами. Римская 
церковь подтверждаетъ ихъ только по отношешю къ тЬмъ, ради 
кого они были созданы. Созданы же они были для тЬхъ 
лишь, кто подвластенъ Римской имперш . . Следовательно, 
не для обитателей Галлш или Испанш". Легистъ-глоссаторъ 
еще не решается на такое утверждеше. Какъ увидимъ далее, 
оно даже въ XIV веке считается еретическимъ въ глазахъ 
легиста императорской партш, хотя легисты нащональныхъ 
партш, поддерживая своихъ государей въ борьбе ихъ съ 
императорами, отстаиваютъ уже противное воззреше. Лав- 
рентш сослался на авторитетъ Римской церкви. Отъ воли 
последней зависитъ признать или нетъ обязательную силу 
за римскимъ правомъ. Но Римская церковь то поддерживала 
это право, то шла противъ него. Среди декретистовъ, по
этому, существуетъ разноглаае. Если Лаврентш, родомъ 
испанецъ, отстаивалъ независимость своей родины и Францш 
отъ имперш, то Гугуччо, наоборотъ, признавалъ эти страны, 
а также Англш, подвластными Имперш, основываясь на идее 
имперш („одинъ императоръ въ Mipe“). Но Гугуччо даетъ 
и иное обосноваше обязательности римскаго права, впослед
ствш получившее общее признаше. Оно проводитъ церков
ные взгляды и могло быть дано только канонистами. Народы, 
какъ англичане, французы и друпе, „подвластны Римской 
имперш черезъ папу; ибо все хрисйане подвластны апо
стольскому престолу и потому все обязаны жить по римскимъ 
законамъ, тЬмъ, разумеется, которые одобрила церковь. Что 
же [сказать] о духовенстве? Связано ли и оно римскими 
законами? Да, теми, которые одобрены церковью и не про
тиворечат канонамъ. Но [они обязательны] не потому, что 
изданы императорами, а потому, что подтверждены папою... 
Что же [сказать, наконецъ,] о Сарацинахъ? Ответь: Не 
обязываются римскими законами, такъ какъ не приняли 
(реципировали) ихъ; поэтому не обязаны жить по нимъ, 
хотя въ другихъ отношешяхъ и грешатъ. Кажется, од

eas, nisi circa eos, circa quos proditae sunt. Proditae autem sunt illis 
tantum, qui sub imperio Romano sunt, C. de infanti. expo. 1. ult. Unde 
non circa Gallicos vel Hispanos secundum l a u . “ (Эта глосса Л авреьтя 
помещена у Guido а ßaisio къ Causa XII. quaest. 2. cap. 8. Ее при- 
водитъ Маассенъ въ указ. стать/fc, стр. 81).



108

нако, что и они должны бы быть подвластны Римской имперш 
и потому обязаны бы жить по римскимъ законамъ. Но какъ 
быть въ томъ случай, если такого обязательства нЪтъ и воз- 
никаетъ споръ между Сарациномъ и Хриспаниномъ ? Судья 
руководится своими законами или законами ответчика“ *)• 

Приведенныя слова Гугуччо весьма характерны. Мы 
видимъ изъ нихъ, что римское право (съ поправками, вне
сенными въ него церковью при посредстве права канони
ческаго) признается обязательнымъ въ сношешяхъ между 
всеми хриспанскими народами западной Европы. Место Рим
ской имперш заняла ея наследница — Римская церковь, и 
благодаря этому на гражданъ последней, т. е. на всехъ за- 
падныхъ хриспанъ, переносятся аттрибуты римскаго гра
жданства. Положеше иностранцевъ въ новомъ строе отно- 
шешй заняли сарацины и язычники, какъ лица, находивгшяся 
вне церкви. Церковно-религюзныя понят1я получаютъ госу- 
дарственно-правовую окраску. Римская церковь усвоила госу- 
дарственныя представлешя Рима и применила ихъ къ своимъ 
отношешямъ. При ея содействш римское право становится,

i) „Нос iure soli Romani et qui subsunt Romano imperio astrin- 
guntur. Sed quid de Francis et Anglicis et aliis ultramontanis, numquid 
ligantur legibus Romanis et tenentur vivere secundum eas ? Resp. Uti- 
que, quia subsunt vel subesse debent Romano im perio; nam unus impe- 
rator in orbe, ut VII. q. I. In apibus;  sed in diversis provinciis diversi 
reges sub eo, ut VI. q. III. Scitote. Praeterea quicunque utuntur lingua 
Latina, dicuntur Romani, unde et lingua Latina Romana dicitur, ut de 
cons. D i, IV. Retulerunt, et ideo Romani hic intelliguntur omnes Latini. 
Unde et hoc iure omnes Latini astringuntur. Item saltem ratione ponti- 
ficis subsunt Romano im perio; omnes enim Christiani subsunt apostolico 
et ideo omnes tenentur vivere secundum leges Romanas, saltem quas 
approbat ecclesia. Item quid de clericis ? numquid et ipsi ligantur legi
bus Romanis? Sic, illis quae approbantur ab ecclesia et non obviant 
canonibus. Sed non ideo quia sint promulgatae ab imperatoribus, sed 
quia sunt confirmatae a domino papa; ideo in causis ecclesiasticis locum 
habent leges saeculares, quae non obviant canonibus, alias autem repel- 
luntur, ut X X I I I  q. II. Inter haec et X I  q. I. Continua. Item quid de 
Sarracenis? Resp. non ligantur legibus Romanis, quia eas non recepe- 
runt, unde secundum eas non tenentur vivere, licet in aliis peccent. 
Videtur tarnen, quod et ipsi debeant subesse Romano imperio et ideo 
teneantur vivere secundum leges Romanas. Sed quid si non tenentur 
et lis est intra Sarracenum et Christianum? Judex sequitur leges suas 
vel rei.“ (Summa ad Decretum. Dist. I, cap. 12. Отрывокъ этотъ при
ведешь у Маассена, указ. соч., стр. 79—8о.)
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такимъ образомъ, изъ права одного народа, одного государ- 
ства, общимъ правомъ целой группы народовъ и государствъ, 
связанныхъ между собою только единствомъ религюзныхъ 
воззрены.

Если гражданское (римское) право прюбр^таетъ значеше 
общенароднаго права, д^йствующаго на всемъ пространстве 
западно хриспанскаго Mipa, то п р а в о  н а р о д о в ъ  высту- 
паетъ въ толковашяхъ декретистовъ въ роли права, регули
рующего отношешя между государствами, т. е. права между
народнаго, или междугосударственнаго. Намъ уже известно 
опред^леше права народовъ, помещенное въ Декрете Гра
щана. Припомнимъ его здесь: „Право народовъ соста- 
вляютъ: занят1е, застроеше и укреплеше м^стъ, войны, 
шгЬнъ, рабство, постлиминш, [союзы], мирные договоры, 
перемир1я , священный долгъ не оскорблять пословъ и 
запрещеше браковъ между чужеродцами; правомъ же на
родовъ [эти институты называются] потому, что этимъ 
правомъ пользуются почти все народы". Приведеннымъ 
словамъ Покапалья даетъ следующее любопытное толко- 
ваш’е: „Право народовъ есть то [право], которое некоторые 
народы установили для себя (т. е. для своихъ отношены), 
каковы: занят1е, застроенге и укрп>плете мгъстъ въ земле 
репр1ятелей, после победы надъ ними, войны — чтобы 
отражать силу силою, плгьнъ — чтобы захватывать непр1яте- 
лей, рабство — чтобы захваченные становились рабами за- 
хватившихъ ихъ . . . .  постлиминш — чтобы тотъ, кто вер
нется изъ плена къ своимъ, былъ возстановляемъ во всехъ 
своихъ прежнихъ правахъ . . . .  мирные договоры — чтобы 
[стороны], связанныя клятвою, заложниками или залогомъ, 
сохраняли прочный миръ, nepeMupin [во время] войнъ, свя
щенная обязанность не оскорблять пословъ, т. е. вестниковъ, 
чтобы, значитъ, [если] отправлены непр5ятелемъ къ непр!я- 
телю послы, поагЬдше не захватывались [въ пленъ] и не 
задерживались насильно, но отпускались свободно [и] безъ 
оскорблешя, запрещете браковъ между чужеродцами — чтобы 
сочетались лица одинаковой народности и равныя въ достоин
стве, а не вступалъ бы въ бракъ язычникъ съ 1удеянкой или 
1удей съ язычницей"'). Изъ пояснены Покапальи видно,

i) „Jus gent е. illud quod gentes sibi quaedam constituerunt, ut 
est sedium hostium habita victoria occ. aed. тип. in terra eorum. bellat
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что, за исключешемъ поогЬдняго — брака между чужерод
цами —, все институты права народовъ разсматривались имъ, 
какъ институты междугосударственнаго права. Впрочемъ, и 
запрегцеше браковъ между чужеродцами иллюстрировано при- 
м^ромъ изъ международныхъ отношенш древнихъ евреевъ, 
такъ что возможно утверждать, что уже въ представленш 
перваго декретиста право народовъ являлось понят1емъ, если 
не тождественнымъ, то весьма сходнымъ съ гЬмъ, что ныне 
известно подъ именемъ международнаго права.

Покапалья не былъ единственнымъ изъ толкователей 
Гращанова Декрета, понимавшимъ право народовъ въ та- 
комъ смысл̂ Ь. Магистръ Руфинъ, Стефанъ Турнейскш, 
1оаннъ изъ Фаэнцы и друпе понимали этотъ терминъ та- 
кимъ же точно образомъ, причемъ въ поясненш отдельныхъ 
институтовъ еще более определенно подчеркивали ихъ 
международно - правовой характеръ.’ Пояснешя эти иногда 
довольно своеобразны. „Право народовъ, говорить напр. 
Руфинъ, есть то [право], которое установили для себя почти 
все народы, какъ т о : занятге мгьстъ, т. е. званш непр1ятель- 
скихъ; ибо, после победы надъ непр!ятелемъ, одержавшш 
победу надъ царемъ или иной властью и занявшш ихъ место 
и зваше, будетъ владеть затемъ последними ненарушимо по 
праву народовъ". Въ дальнейшихъ пояснешяхъ Руфинъ по- 
вторяетъ Покапалью съ некоторыми изменешями, въ осо
бенности по отношешю къ браку между чужеродцами *).

ut vim vi repellant. capt. ut hostes capiant. serv. ut qui capiuntur capien- 
tium servi efficiantur . . . postliminia ut, qui ad propria de captivitate 
redeunt omnia pristina iura recipiant. . . foed. pacis. ut certo vinculo 
iurisiurandi aut obsidium vel pignoris firmam pacem teneant. induciae 
bellorum ; legator., i. e. nunciorum, non viol. rel.y ut scil. [si] nuntii ad 
hostes ab hostibus mittuntur, non capiantur vel violenter teneantur sed 
absque iniuria abire permittantur. Con. int. al. proh. ut aequales natione 
ac pares dignitate coeant, non gentilis iudaeam sive iudaeus gentilem 
ducat uxorem.“ (Die Summa des Paucapalea, herausg. von Dr. Joh. Fried
rich von Schulte, S. 6; Dist. I, cap. 9).

1) „Jus gentium est, quod forte omnes gentes sibi constituerunt, 
ut sedium, i. e. dignitatum hostium occupatio. Habita namque victoria de 
hostibus quicunque victor alicuius regis vel potestatis occupabit locum 
et dignitatem eius de cetero lure gentium inconcusse tenebit earn, capti- 
vitates, ut hostes capiant. servitutes, ut qui capiuntur capientium servi 
efficiantur. postliminia, ut qui de captivitate ad propria redeunt omnia 
pristina iura recipiant. . . legatorum non viol. rel., ut scil., si nuntii ad
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Другой декретистъ пишетъ: „Право народовъ. Показываетъ 
на примере, что такое право народовъ, или даже, каковы 
последстя права народовъ. Ибо народы, влекомые есте- 
ственнымъ разумомъ, постановили соблюдать кое что, что и 
соблюдается всеми или почти всеми народами .. . Занятге 
мгъстъ есть посл^дете права народовъ. Ибо народы постано
вили, чтобы пустое место, которое не находится ни въ чьемъ 
обладанш, принадлежало занявшимъ его . . . или же народы 
постановили это иначе, [а именно], чтобы, обративъ въ бегство 
непр1ятелей, [победители] могли по праву занять ихъ места и вла- 
дЪшя ... и укрепить ихъ здашя, если пожелаютъ. Войны. Чтобы 
отражать силу силою установили войны . . . Плгънъ — чтобы 
захватывать попавшихся въ руки непр1ятелей, то есть, чтобы 
получить собственность надъ побежденными и надъ вещами 
ихъ, потому что считали более подходящимъ обращать шгЬн- 
ныхъ въ рабство, чемъ умерщвлять ихъ. [Священная обя
занность] не оскорблять пословъ. Значитъ, чтобы вестни- 
камъ . . . разрешали возвратиться, не причинивъ имъ обиды. 
Ибо это — установлеше народовъ. На этомъ основанш фран
цузы [говорятъ] *Ne been avera ne mal orra», т. e. не полу
чить хорошаго и не услышитъ дурного. Заметь также, что 
одни изъ вестниковъ открыто несутъ съ собою войну . . . 
они называются clarigatores . . . Техъ же, кто отправляется 
для заключешя мира или съ предложешемъ о предоставленш 
имъ перемир1я, называютъ caduceatores . . Но объ нихъ въ 
другомъ месте" *).

hostes ab hostibus mittuntur non capiantur vel violenter teneantur, sed 
absque iniuria abire permittantur. Unde et antiquitus legati pop. rom. 
ferebant sagmina, quasdam seil, herbas in signum ne quis eos violaret, 
a quibus sagminibus, et nunc sancta dicuntur, ea, seil, religiosa que nulla 
temeritate debent violari. Connubia inter alienig. proh., ut nationes inter 
se ritu dissimiles matrimonio non iungantur, seil, iudaeo gentilis, vel 
gentili christianus.“ (Die Summa magistri Rufini, herausg. von Dr. J. Fr. 
von Schulte, Dist. I, cap. 9).

I) »Jus gentium. Ostendit exemplari quid sit ius gentium, immo 
quis sit effectus iuris gentium. Gentes enim naturali ducte ratione que- 
dam instituerunt servanda que ab omnibus vel pene omnibus gentibus 
servantur . . . Sedium occupatio est effectus iuris gentium. Hie [hoc ?] 
enim gentes instituerunt ut locus vacuus qui in nullius bonis est, occu
pantium s i t . . . vel aliter hoc instituerunt gentes, ut, fugatis hostibus, iure 
possint occupare sedes et possessiones eorum . . .  et munire eorum edi-
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Не останавливаясь на другихъ выдержкахъ, мы уже и 
на основанш гЬхъ, которыя приведены выше, можемъ сде
лать заключеше, что право народовъ, благодаря именно при- 
нятда Ульшанова опред^летя въ Декретъ Гращана, не поте
ряло своего первоначальнаго смысла, какъ право, регули
рующее отношешя между самостоятельными политическими 
телами. Изъ поясненш, которыя давались канонистами от- 
дельнымъ институтамъ, причисляемымъ къ праву народовъ, 
въ достаточной м^ре явствуетъ, что мы имеемъ д^ло съ 
институтами, относимыми ныне къ области международнаго, 
или междугосударственнаго права1). Сохранеше и передача 
потомству поняга права народовъ въ указанномъ только что 
смысле составляетъ важную заслугу канонистовъ, а въ част
ности — Гращанова Декрета и его первыхъ толкователей.

ficia si voluerint. Bella, ut vim vi repellant instituerunt bella . . . Cap- 
tivitates. ut deductos hostes capiant, id est ut habeant dominium de victis 
et in rebus eorum, potius enim iudicabant captivos in servitute[m] redi- 
gendos quam occidendos. Legatorum non violatorum. Scilicet ut nuntii 
. . . absque iniura abire permittantur. Hoc est enim gentium institutio. 
Unde Francigene, Ne been avera ne mal orra, id est nec bona habebit, 
nec malum audiet. Item nota quod nuntiorum alii manifeste bellum in- 
ducunt. . . qui clarigatores nuncupantur . . . Illos autem qui pro pace re- 
formanda, vel pro induciis dandis mittuntur caduceatores nominant. . . 
Sed de his alibi/4 (Nouv. Rev. hist, de Droit, 1889 — Xlll, p. 701—702).

1) Слова Д екрета: „ l e g a t o r u m  non violandorum religio“ по
давали иногда поводъ къ недоразуменно, всл15дств1е смешешя словъ 
„legati“ (послы) и „legata“ (отказы по зав^щатю). Духовенство, осо
бенно монашествующее, было более заинтересовано въ отказахъ, ч^мъ 
въ послахъ, и легче понимало такое толковаше вышеприведеннаго 
места Гращанова Декрета, коимъ подчеркивалась священная обязан
ность наследниковъ, а съ т^мъ вместе и светской власти, не нару
шать отказовъ, сделанныхъ по воле завещателя. Стефанъ Турней- 
скш, действительно, свидетельствуетъ, что къ этому месту пргурочи- 
вались отказы по завещанш, но самъ при этомъ замечаетъ, что место 
ихъ не здесь, среди установлены права народовъ, а въ граждан- 
скомъ п р аве: „Quidam hie dicunt, legatorum in testamento relictorum 
que tunc violari dicuntur, cum legatariis contra voluntatem testatoris, vel 
non redduntur vel auferuntur. Sed hoc potius ad ius civile quam ad ius 
gentium pertinet“ (Summa ad Decretum Gratiani, Dist. I, cap. 9 in fine). 
Указаннымъ смешешемъ словъ „legati“ и „legata“ объясняется, почему 
Покапалья, а за нимъ и друпе толкователи Декрета сочли нужнымъ 
сделать пояснеше: „пословъ, т. е. в е с т н и к о в ъ "  (legatorum, i. е. 
nuntiorum).
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Этимъ объясняется, почему имъ пришлось отвести место въ 
настоящей работе.

Декретъ Гращана и декретисты сыграли видную роль 
въ исторш международная права и въ другомъ oтнoшeнiи. 
Они оказали весьма заметное вл?яше на литературу права 
войны, получившую уже въ XIV в^ке значительное развтте. 
Мы знаемъ, что внесли въ эту литературу глоссаторы-легисты. 
Переданные ими потомству обрывки римско - правовой прак
тики, съ незначительными изменешями, которыя сделаны были 
ими же при помощи толкованш, изложены мною въ конце пред
шествующей главы. Ради сопоставлешя следовало бы теперь 
разсмотр^ть тЬ этико - богословсше элементы, которые вне
сены въ право войны Гращановымъ Декретомъ и его толко
вателями. Такое разсмотр^ше, интересное само по себе, 
дало бы намъ въ то же время возможность проследить даль
нейшее движеше въ литературе вопроса, такъ какъ поздней- 
иия учешя о праве войны, съ которыми встречаемся въ тру- 
дахъ постглоссаторовъ и современныхъ имъ канонистовъ 
(декреталистовъ), представляютъ результатъ взаимодейств1я 
литературныхъ работъ глоссаторовъ и декретистовъ!). Но 
подобный обзоръ, который могъ бы занять прекрасное место 
въ особой работе, посвященной литературной исторш права 
войны, отвлекъ бы насъ слишкомъ далеко въ сторону отъ 
прямой нашей задачи, и я долженъ отъ него отказаться 2).

1) Уже въ Глоссе заметно вл1яше Декрета Гращана, какъ это 
мы констатировали при изложенш учешя легистовъ о естественномъ 
праве. Декретисты, въ свою очередь, усваивали воззрешя легистовъ. 
Стефанъ Турнейскш излагаетъ все светское право по Мартину и 
Булгару. Чемъ далее, темъ вл1яше это становилось сильнее. Въ 
результате весь юридическш аппаратъ декретистовъ оказался заим- 
ствованнымъ у легистовъ. Только после этого начинается расцветъ 
канонистической литературы, которая затемъ уже получаетъ преобла
дающее значеше въ юриспруденцш и сама оказываетъ вл1 яше на лите
ратуру светскаго права. Между заимствовашями изъ римскаго права 
и Глоссы мы отмЬтимъ имеюиця интересъ для насъ определешя по- 
нятш врага и публичнаго права: „Hostes sunt quibus populus romanus 
bellum publice decrevit vel ipsi populo romano. Ceteri latrunculi vel 
predones appellantur" (Руфинъ и Фавентинъ). „Jus publicum, quod de 
his tractat que ad publicam utilitatem spectant, vel quod ad statum rei 
publice Romane spectat“ (Фавентинъ. — Оба отрывка напечатаны въ 
Nouv. Rev. hist, de droit, 1889 — XIII, p. 704 — 705). По поводу этихъ 
определенш ср. то, что сказано было на стр. 46—51.

2) Сошлюсь на работу О р у а  ( H o r o y ) ,  Droit international et
8
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Мы могли бы теперь перейти къ следующему перюду 
литературной исторш европейскаго права, перюду постглос- 
саторовъ, или комментаторовъ, когда все светское и цер
ковное право, поскольку оно имело общеевропейски харак
теру слилось въ одну систему, получившую впоследствш 
назваше права „кесарева и первосвященническаго" (Jus Сае- 
sareum Pontificiumque), т. е. объединеннаго императорскаго 
и папскаго права *). Считаю, однако, уместнымъ сказать 
предварительно несколько словъ о взаимномъ отношенш 
указанныхъ двухъ системъ права до момента ихъ сл1яшя, 
совершающагося въ XIV веке. Примиренш и сл1яшю пред- 
шествовалъ перюдъ антагонизма между гражданскимъ (свет- 
скимъ) правомъ и правомъ церковнымъ, — одно изъ про- 
явленш той борьбы, которую вели между собою втечеше 
XIII века и въ первой половине XIV обе верховныхъ власти 
средневековой Европы, императоры и папы, изъ-за гегемонш 
въ западно-хриспанскомъ Mipe.

Выше была уже отмечена роль, которую сыграла западная 
церковь въ распространен^ римскаго права. Она въ тоже время 
покровительствовала и изучешю его. Разви^е юриспруденцш 
въ Болонье было сочувственно встречено церковью. Легисты 
и канонисты работали тамъ рядомъ, занимаясь независимо 
другъ отъ друга изучешемъ нормъ гражданскаго (римскаго) 
и церковнаго права, одинаково важныхъ для регулировашя 
отношенш церкви и духовенства. Но вскоре обстоятельства 
изменились, и церковь стала иначе смотреть на заняпе граж
данскимъ правомъ. Последнее сосредоточило вокругъ себя 
все научныя силы, совершенно заслонивъ на время церковное 
право. Мы уже знаемъ, съ какимъ увлечешемъ отдавались 
все изучешю светскаго права въ ущербъ какъ богословда,

Droit des Gens Public d’apres le Decretum de Gratien (Paris, 1887). Въ 
ней можно найти все, что въ Декрете Гращана имеетъ отношеше къ 
праву войны. Оруа, правда, придаетъ Декрету такое значеше, кото- 
раго онъ, конечно, не им-Ьетъ; онъ видитъ въ немъ своего рода сводъ 
международнаго права, въ которомъ все современные вопросы уже 
были предусмотрены и решены.

I) Соединеше въ одномъ лице познанш по гражданскому и 
церковному правамъ встречается уже въ XII веке. Первымъ докто- 
ромъ обоихъ правъ (doctor iuris utriusque). былъ Бащанъ (Bazianus, 
ум. 1197 г.). См. S c h u l t e ,  Gesch. d. Quellen und Liter, d. Canon. 
Rechts, Bd. I, § 36, S. 154— 156.
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такъ & церковному праву. Отовсюда слышатся НЬтовашя на 
пренебрежёте богословскими науками и чрезмерное увле
чете светскимъ правомъ. Само духовенство, даже монаше
ствующее, было охвачено этой страстью1). Ревнители бого- 
словскаго образовашя съ ужасомъ констатировали фактъ 
и требовали]( чтобы изучеше гражданскаго права было при
равнено къ заняйю ремесломъ и признано несовместимымъ 
съ ношешемъ духовнаго сана2). Такое положеше вещей не

1) Ср. стр. 38—44. П е т р ъ  и з ъ  Б л у а  ( P e t r u s  B l e s e n s i s )  
зам^чаетъ въ одномъ изъ своихъ ипсемъ: „Res plena discriminis est in 
clericis usus legrnn; totum enim hominem ad sevindicat, ut eum rei familiäris 
providentia fraudet, suspendat a spiritualibus, a divinis avellat. . . Peri- 
culosum est ita se legibus humanis impedire, ut mens per horulam a 
divinae legis meditatione ieiunet. Non simul potest precari et orare, 
petere et postulare, exercere Christi ministerium et officium advocati, ne, 
dum in utroque festinat, neutrum lene peragat" (epist. 26. M i g n e ,  Pa
trol. Curs. Compl., t. CCVII, pp. 91--92). Въ другомъ письме того же 
Петра изъ Блуа читаемъ: „utrum ad scientiam legum vel ad exercitium 
sacrae paginae te convertas. . . .  Scitis quia lex Domini lex immaculata 
est, convertens animas, J u s t i n i a n a  v e r o  p e r v e r t  i t  m u l t o s ,  e t  
g e h e n n a e  f i l i o s  f a c i t  . . . Duo sane sunt, quae hominem ad legum 
scientiam vehementer impellunt, ambitio dignitatis et inanis gloriae appe- 
titus“ (epist. 140 — Petro clerico domini regis Angliae; M i g n e ,  ibid., pp. 416 
et sq.). Ср. Б е р н а р д а  К л е р в о с к а г о  (S. B e rn a rd u s  C la r a e  V a l 
le n s  is), de Consideratione, lib. I. cap. X. M i g n e ,  op. cit., t. CLXXXII, 
pp. 740 —  741: „Corrige pravum morem, et praecide linguas vaniloquas 
[al. maliloquas\ et labia dolosa claude. Hi sunt qui docuerunt linguas 
suas loqui mendacium, diserti adversus iustitiam, eruditi pro falsitate . . . 
Plena est ambitiosis Ecclesia: non est iam quod horreat in studiis et 
molitionibus ambitionis, non plus quam spelunca latronis in spoliis via- 
torum."

2) „Sed si volumus alius iuxta dignitatem clericalem sapientiae 
procedere, inveniemus veraciter quod i n d e c e n t i s s i m u m  e s t ,  ut  
с 1 e r i с i quibus datur titulus sapientiae, v а с e n t  p r o f e s s i o n i b u s  
i u r i s  I t a l i a e. Nam scire debemus quod omnia quae sunt in usu 
laicorum sunt mechanica respectu philosophiae; ut ars aedificatoria est 
mechanica geometriae et non est pars philosophiae . .  . Quapropter ars 
iuris civilis laicorum est mechanica respectu iuris civilis philosophiae et 
non est pars philosophiae. Quia Aristoteles docet, primo Metaphysicae, 
differentiam inter artes mechanicas et šcientias philosophiae, dicens quod 
isti mechanici operantur sine causae cognitione, et ratione examinandi, 
sicut bruta animalia et sicut inanimata, velut ignis comburit. . . Cum 
igitur mechanici omnes procedunt et negotiantur, sicut bruta et sicut in
animata, et sine causarum et rationum cognitione, ut Aristoteles dicit, 
manifestum est, quod iuristae civiles laici, cum sint mechanici respectu 
philosophantium, sunt respectu eorum sicut bruta animalia, et sicut inani-

8*
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могло не обратить на себя внимашя церкви. Уже въ XII в-Ьк+> 
рядъ соборныхъ постановлен!!! и папскихъ распоряженш за- 
претцаетъ монахамъ заня’пе св’Ьтскимъ правомъ'). Въ начал-!;

mata, causas et rationes legum radicales ignorantes. Et ideo cum с 1 e - 
r i с i n о s t r i inclinant se ad iura ista mechanica, f a c t i  s u n t v e l u t  
b r u t a  a n i m a l i a  e t  i n a n i m a t a  quantum ad statum sapientiae, 
et ideo se confundunt plus quam valeat enarrare. Quod manifestum 
foret iuristis si libros philosophorum legerent et intelligerent, scilicet 
leges Platonis et Aristotelis et aliorum, ubi secundum potestatem sapien- 
tialem cum origine et causis et rationibus volunt procedere, et non rudi- 
tate bestiali, sicut in legibus laicorum . . . .  Haec igitur iura philosophica 
competunt clericis, et non ruditates laicorum Italiae, quibus status cleri- 
corum confunditur ad haec tempora. Unde non plus decet clericos uti 
illo iure mechanico quam aliis artibus mechanicis. E t  u t i n a m  o r d i -  
n a t u m  e s s e t  i r r e v о с a b i 1 i t e r , q u o d  q u i c u m q u e  c l e r i c i  
o c c u p a r e n t  s e  i n i u r e  l a i c o r u m  I t a l i a e ,  quod occuparen- 
tur in aliis artibus mechanicis, et fierent carpentatores, et sutores, et 
pelliparii, et e x t e r m i n a r e n t u r  a c o n s o r t i o  c l e r i c o r u m “ 
( F r . R o g e r i B a c o n ,  Compendium studii philosophici, cap. IV. edit. J. S. 
Brewer, London, 1859, vol. I. pp. 420 —  425). Я привелъ здесь съ неко
торыми сокращешями весь этотъ замечательный отрывокъ изъ сочи- 
ненш Роджера Бэкона въ виду особаго значешя его въ исторш право- 
ведешя. Въ немъ впервые съ полнымъ сознашемъ учиненъ судъ надъ 
практической, ремесленной юриспруденцией среднихъ вековъ и ука- 
занъ путь, которымъ должна итти наука права, если желаетъ оста
ваться наукою. Ученые юристы, въ отлич1е отъ юристовъ - ремеслен- 
никовъ, должны обладать философскимъ образовашемъ, чтобы вести 
изследоваше „secundum potestatem sapientialem cum origine et causis 
et rationibus". Это наставлеше юристамъ конца XIII века не потеряло 
своего значешя и поныне. Роджеръ Бэконъ является возвестникомъ 
новаго направлешя въ правоведенш, окончательно восторжествовав
ш ая  въ XVI — XVII вв. въ школе естественнаго права. Концепщя 
его, вирочемъ, шире той, которая была у большинства представителей 
упомянутой школы, такъ какъ его „естественное право" не требовало 
отъ изследователей пренебрежешя къ праву положительному, истори
ческому. Онъ стоитъ ближе къ современнымъ юристамъ, принимаю- 
щимъ идею естественнаго права, но въ то же время твердо держа
щимся почвы историзма. Въ юридической литературе, къ сожалешю, 
Роджеру Бэкону не отводится гходобающаго места.

i) Реймскш соборъ 1131 г., 2-й Латеранскш — 1139 г. и Турскш 
1163 г.; декретъ папы Александра III въ 1180 г. См. Histoire litteraire 
de la France, t. IX, pp. 218 et sv. (Paris, 1868, 40); E. C a i l l e m e r ,  
Le pape Honorius III et le droit Civil (Lyon, 1881), p. 12. Запрещеше 
вызвано темъ, что монашествующая брат1я имела обыкновеше поки
дать свою обитель „ad legendas leges et confectiones phisicales ponde- 
randas". Упомянутыми постановлешями возбранялось уходить „ad 
phisicam legesve mundanas legendas“.
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XIII века папа Гонорш III распространяетъ это запрещеше 
и на б^лое духовенство*). Отношеше церкви къ римскому 
праву совершенно изменяется: она не только не покрови
тельствуем ему более, но делается даже противникомъ 
дальнейшаго распространешя и йзучешя его. Причины, по- 
будивлня церковь изменить свое прежнее отношеше къ рим
скому прав}г, определяются изследователями различно и до
ныне не вполне выяснены. Существуетъ целая литература 
въ защиту церкви и противъ нея3). Не вдаваясь въ раз- 
смотреше спорнаго вопроса, можно, однако, съ некоторой 
уверенностью утверждать, что меропр1ят1я церкви, направлен- 
ныя къ ограниченш римскаго права, стали возможны лишь 
после того, какъ центральная власть церкви, власть папы, 
достаточно окрепла, чтобы не нуждаться более въ поддержке

1) „Quia vero theologiae Studium cupimus am pliari. . .  ad archi- 
diaconos, decanos, plebanos, praepositos, cantores et alios clericos per- 
sonatus habentes, necnon presbyteros (nisi ab his intra spacium prae- 
scriptum destiterint) hoc [т. e. распоряжение своихъ предшественни- 
ковъ] extendi volumus et mandamus, et appellatione postposita, firmiter 
observari" (изъ буллы „ Super Specula“  1219 r* Decretales Gregorii IX, 
lib. Ill, tit. 50, can. 10). Предписаше Гонор1я III не имело ожидаемыхъ 
последствш. Въ 1254 г. папа Иннокентш IV жалуется, что „tota cleri- 
corum multitude ad audiendas seculares leges concurrit“ ( C a i l l e m e r ,  
op. cit., p. 16).

2) Большинство писателей полагаетъ, что распоряжеюя папъ 
преследовали политическую цель. Въ такомъ смысле высказываются: 
S c h u l t e ,  Gesch. d. Quellen u. Literatur d. Canon. Rechts, I. §§ 20 и 
2i, особ. стр. 105, примеч. 9; E. C a i l l e m e r ,  L ’enseignement du droit 
civil en France au XIII siecle (Nouv. Rev. hist, de droit, 1879); О н ъ -  
ж е ,  Le pape Honorius III et le Droit Civil. Discours. Lyon, 1881; 
M a r c e l  F o u r n i e r ,  L ’eglise et le droit romain au XIII siecle (Paris 
1890). Друпе изеледователи видятъ въ запрещенш духовенству изу
чать римское право спещальную меру, вызванную особыми соображе- 
шями неполитическаго характера: S a v i g п у , Geschichte des Römi
schen Rechts im Mittelalter, III, §§ 137 — 139 (2. Ausg. Heidelberg, 1834,
S. 364 —  373); Ср. e г о - ж e , Ueber die Decretale Super Specula des 
Pabstes Honorius III (Zeitschrift für gesch. Rechtswiss. VIII, 1833, S. 225— 
237 ; Vermischte Schriften, III, S. 412— 427); D e n i f  1 e , Die Universitäten 
des Mittelalters bis 1400, Bd. I (Berlin, 1885). S. 259, 672, 696, 704; 
A d o l p h e  T a r d i f ,  Histoire des sources du droit fran9ais (Paris, 1890), 
liv. V, chap. И, sect. 2 et chap. III; G e o r g e n  D i g a r d ,  La papaute 
et l^tude du droit romain au XIII siecle ä propos de la fausse bulle 
d’Innocent IV Dolentes (Bibi, de l’ficole des Chartes, vol. LI, an. 1890, 
p p . 381- 419).
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светской, императорской власти и санкщонированнаго ея ав- 
торитетомъ гражданскаго права.

Когда то церковь нуждалась въ римскомъ прав-fe, такъ 
какъ въ немъ находила подтверждеше своихъ привилепй. 
Опираясь на него, она отстаивала свое правовое положеше 
отъ посягательствъ со стороны светской власти. Со второй 
половины XII в^ка обстоятельства изменяются. Церковная 
власть въ л и ui; папы окрепла до того, что могла уже опи
раться на собственный авторитетъ. Въ распоряженш церкви 
въ это время уже имеется Декретъ Гращана, въ которомъ 
собрано было все, что только можно было найти въ рим
скомъ праве въ подтверждеше привилепй церкви и духо
венства, и опущено было все, что не согласовалось съ ин
тересами римской церкви; съ другой стороны, къ нему при
соединено многое, чего въ римскомъ прав-fe не было и что 
находилось даже въ противорЪчш съ пос/гЬднимъ. Съ Де- 
кретомъ Гpauiana церковь получила свое право и въ чужомъ
— римскомъ, или гражданскомъ — болёе не нуждалась. 
Последнее сделалось для нея даже непр1ятнымъ съ тЬхъ 
поръ, какъ CB̂ TCKie государи стали находить въ легистахъ 
пособниковъ при осуществленш своихъ притязанш на само- 
властсе ')• Легистамъ, съ текстомъ римскаго права въ ру- 
кахъ, не трудно было доказать, что светская власть не только 
совершенно независима въ М1рскихъ д'Ьлахъ, но вправе даже 
вмешиваться и въ дела самой цервки. Г1рим1;ръ императо- 
ровъ Фридриха I и Фридриха II наглядно далъ понять па- 
памъ, что римское право и его толкователи имеютъ болышй 
запасъ аргументовъ въ пользу светской власти, ч^мъ въ 
пользу власти духовной. Вотъ почему папы, не оказывая 
бо.т1;е покровительства римскому праву, охотно ставили пре
грады его распространенно и изучение, когда къ тому пред
ставлялся удобный случай. Въ 1219 г. папа Гонорш III за
прещаете. чтеше римскаго права въ Париже. Изучеше его

I) См. стр. 41—44. „In the thirteenth century the canon law began 
to think that she could shift for herself and even to give herself airs of 
superiority. The bishops of Rome began to discourage a system which 
had only too much to say about the grandeur of the emperors and never 
a word of popes." ( P o l l o c k  a n d  M a i t l a n d ,  Hist, of Engl. Law, 
v. I, p. 96).
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провозглашается ненужнымъ для странъ, где действуешь 
обычное право1).

Для средневекового папстйа съ его централистическими 
стремлешями это покровительство регюнализму — фактъ со
вершенно исключительный. Объясняется онъ тЬмъ, что 
единство свЬтскаго права возвышало авторитетъ император
ской власти,, и не въ интересахъ папъ было отстаивать его, 
въ особенности въ виду существовашя другого права, цер
ковнаго, которое BceMipHHMb своимъ характеромъ должно

i) „ . . .  quia tarnen in Francia et nonnullis provinciis laici Roma
norum imperatorum legibus non utuntur, et occurrunt raro ecclesiasticae 
causae tales, quae non possint statutis canonicis expediri: ut plenius sacrae 
paginae insistatur, firmiter interdicimus, et districtius inhibemus, ne Parisiis 
vel in civitatibus seu aliis locis vicinis quisquam docere vel audire ius civile 
praesumat“ (Изъ буллы Super specula — Decretales Gregorii IX, lib. V, 
tit. 33, can 28. Булла помещена у Д е н и ф л я  ( D e n i f l e ) ,  Chartu- 
larium Universitatis Parisiensis, t. I. p. 90—93. Paris, 1889, 40)- этому 
поводу Роффредъ (Roffredus, ум. ок. 1243 г., Libelli de iure canonico, 
P. 6. Rubr. 1) зам^чаетъ: „sed si audeo dicere tarn lator canonis illius, 
quam et duo consiliarii qui fuerunt pure theologi, fecerunt sicut vulpes, 
quae dum non posset gustare de cerasis, coepit illa publice vituperare“ 
( S a v i g n y ,  Gesch. d. Röm. Rechts, III, § 137, 2. Ausg., S. 365, Anm. f.). 
Въ 1254 г. Иннокентш IV буллою „Dolentes“ устраняешь цивилистовъ 
отъ церковныхъ бенефицш и запрещаетъ преподаваше римскаго права 
во Францш, Англш, Валлис^, Испанш и Венгрш: „Preterea, cum in 
Francie, Anglie, Scotie, W allie, Hispanie et Hungarie regnis cause lai
corum non imperatoriis legibus, sed laicorum consuetudinibus decidantur, 
et cum ecclesiastice sanctorum patrum constitutionibus valeant terminari, 
et tam canones quam consuetudines plus confundantur legibus quam iuven- 
tur, precipue propter nequitiam: fratrum nostrorum et aliorum religioso- 
rum consilio et rogatu statuimus, quod in predictis regnis leges seculares 
de cetero non legantur, si tamen hoc de regum et principum processerit 
voluntate" ( D e n i f l e ,  Chartularium Universitatis Parisiensis, t. I. p. 261 
et sv., n° 235). Автентичность буллы „Dolentes“ оспаривается. Сомнете 
высказано было Денифлемъ (ibid. р. 262), котораго энергично поддер- 
живаетъ Digard. См. литературныя указашя въ примеч. 2 на стр. 117. 
По поводу буллы Super specula въ одной бреславльской рукописи сохра
нился сл15дующш отрывокъ: „Notat ostis [Hostiensis ?] [h]ic super spe
cula de p riv ile: quod homines in paucis regionibus utuntur legibus, quia 
francia, yspania, alamania, scocia, anglia, dacia, guallia, ybernia, suecia, 
norveya, ungaria, bohemia, et bulgaria specialibus consuetudinibus et 
statutis reguntur. Et dicit quod sola ytalia, domina mundi et regnum are- 
latense reguntur legibus, tota vero plaga christianitatis regitur iure cano- 
num." ( G a u p p ,, Schles. Landrecht, S. 303 — y S t o b b e ,  Gesch. d. 
deut. Rechtsquellen, I. § 59. S. 641. Not. 88).
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было заменить императорское право. Дроблешю св^тскаго 
права сопутствовало дроблеше его верховнаго источника, 
государственной власти: вместо единой, императорской, по
явилось рядъ м^Ьстныхъ, нацюнальныхъ властей. Церковь, 
въ надежд^ ослабить императора, охотно поддерживала при- 
тязашя послЪднихъ на особое нацюнальное право. Рука объ 
руку съ протестомъ церкви шелъ, такимъ образомъ, протестъ 
нацюнальный, протестъ верхнихъ сословш феодальнаго строя, 
которымъ усвоеше римскаго права съ его государственнымъ 
началомъ самодержав1я („quod principi placuit legis habet vi- 
gorem“ — воля государя им^етъ силу закона) грозило лише- 
шемъ ихъ привилегированнаго и правомъ обезпеченнаго по- 
ложешя. Этотъ протестъ особенно резко выразился въ 
Англш, но не прошелъ безсл^дно и въ другихъ странахъ1).

Антагонизмъ, существовавши между гражданскимъ (рим- 
скимъ) правомъ и церковнымъ, ясно сознавался самими со
временниками. Свидетель этого антагонизма, богословъ 
Бонкомпаньи, оставилъ намъ чрезвычайно любопытный обра- 
щикъ спора о преимуществахъ того и другого права. Онъ 
помещенъ въ его Реторике, какъ образецъ украшенш, на- 
зываемыхъ pro и contra2). Я привожу его здесь целикомъ, 
такъ какъ въ немъ заключается много данныхъ для суждешя 
о взаимномъ положенш римскаго и каноническаго права въ 
первой половине XIII века. Реторика Бонкомпаньи соста
влена въ 1235 г.

„З а  г р а ж д а н с к о е  право .  Гражданское право едино
властно господствуете на всемъ земномъ шаре (urbis et orbis), 
постановляя, толкуя, повелевая, судя, наказывая и разрешая. 
Въ виду этого говорящш противъ гражданскаго права вино-

1) См. стр. 42—44. Въ Англш феодальная патр1я еще въ XII веке 
добилась запрещешя изучать римское право, которое насаждалъ тамъ 
Вакарш, покровительствуемый арх1епископомъ Кентербершскимъ. Въ 
1234 г., съ победою сторонниковъ Великой Хартш, при Генрихе III, 
последовало новое запрещеше. Къ тому же времени относится из
вестное заявлеше англшскаго дворянства по поводу предложешя объ 
усыновленш детей путемъ последующаго брака родителей (per sub- 
sequens matrimonium): „Nolumus leges Angliae mutare quae usitatae 
sunt et approbatae“ (Henrici III. c. 9. —  an. 1236 — Statutes of Realm, p. 4).

2) B o n c o m p a g n i ,  Rhetorica novissima, curante Augusto Gau- 
dentio въ изданной последнимъ Bibliotheca Medii Aevi. Scripta anec- 
dota glossatorum. Vol. II. p. 289 (Bononiae, 1892, in fJ).
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венъ въ оскорбленш величества; его достойный голосъ за- 
являетъ, что неподчиненный законамъ государь все же 
связанъ законами.

„ П р о т и в ъ. Гражданское право не должно быть слиш
комъ возносимо, такъ какъ имъ или при помощи его не 
управляется и сотая часть земного шара; равно и потому, 
что оно достойно пренебрежешя, какъ исчезающее при по- 
явленш сельскихъ статутовъ и теряющее свой авторитетъ и 
симпатш, которыя переходятъ къ народнымъ плебисцитамъ; 
наконецъ, потому, что оно не безъ стыда принуждено мол
чать тамъ, где говорить плебисцитъ или статуть.

„З а  к а н о н и ч е с к о е  право .  Каноническое право 
составляетъ силу церкви, столбъ православной веры и кан- 
делябръ, на которомъ помещается большш светочъ, распро- 
страняюшдй св-Ьтъ надъ христ!анскимъ народомъ. Имъ раз
решаются все сомнительные вопросы и затруднительные 
случаи въ судебной практике.

„ П р о т и в ъ. Каноническое право поддерживаетъ себя 
чужою чашею, не имея начала исковъ; вследств1е этого какъ 
при litis contestatio, такъ и при разборе дела и объявленш 
решенш принуждено просить помощи у гражданскаго права. 
Кроме того, оно еще еле дышитъ, такъ какъ большая часть 
его находится пока въ утробе матери, а потому невозможно 
предугадать, какимъ образомъ сочетаетъ природа отдельные 
члены съ головою, въ особенности въ виду постоянныхъ 
переменъ, которымъ подвергается часть, уже появившаяся 
на св1'.тъ."

Приведенныя слова прекрасно передаюгь состояше, въ 
которомъ находилось римское и каноническое право въ пер
вой половине XIII века. Особенно любопытны доводы про- 
тивниковъ, весьма умело схватившихъ слабыя стороны той 
и другой области права и передавшихъ ихъ не безъ некото- 
раго юмора. Каноническое право только что зарождается; 
отдельныя части его еще не определились. Оно, какъ вы
ражается Бонкомпаньи, продолжаетъ еще пребывать въ утробе 
матери, т. е. гражданскаго (римскаго) права; лишь голова его 
показалась на светъ, о прочихъ же членахъ ничего сказать 
нельзя, такъ какъ они еще скрыты. Однако, цель, которой 
имеетъ посвятить свою жизнь это рождающееся дитя рим
скаго права, намечена вполне ясно. Оно должно стать въ 
антагонизмъ съ своей матерью и подобно тому, какъ римское
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право служило основашемъ власти императора, „мёньшаго 
светоча", оно должно стать основашемъ, на которое будетъ 
опираться въ своихъ притязашяхъ „большш светочъ" — папа. 
Еще совершенно безсильное, каноническое право въ союзе 
съ нацюнальнымъ обычнымъ правомъ отдельныхъ народовъ 
начинаетъ разрушать пpeдcтaвлeнie о всем1рномъ господстве 
римскаго права. Всем1рнымъ должно стать право канониче
ское, какъ BceMipHa по своей идее хриепанская церковь. 
Светское право не можетъ притязать на такое всеобщее 
значеше, почему даже тамъ, где оно является действующимъ, 
оно постепенно вытесняется местнымъ, статутарнымъ законо- 
дательствомъ. Последнее обстоятельство составляло наи
более слабую сторону римскаго права. Чтобы возстановить 
свое господство, ему пришлось вступить въ компромиссе съ 
местнымъ законодательствомъ, признавъ за нимъ широкую 
aBTOHOMiio съ одной стороны, съ другой — воспринявъ въ 
себя наиболее общераспространенные элементы этого законо
дательства. Римское право принуждено было отказаться отъ 
своей первоначальной чистоты, въ какой изучали его глосса
торы, разсчитывая на возможное возстановлеше его въ су
дебной практике. Преемники глоссаторовъ, постглоссаторы, 
или комментаторы, уже свободны отъ этихъ иллюзш. Они 
идутъ за жизнью, стараясь при изученш и примененш рим
скаго права согласовать его съ правовыми представлешями, 
создавшимися путемъ обычая.



Пер1одъ постглоееаторовъ. Бартолъ 
и бартолисты.

Г Л А В А  IV.

Роль постглоссаторовъ (комментаторовъ) въ право- 
в4д1шш и участ!е ихъ въ вопросахъ международной 

политики.
„his quoque temporum suorum infelicitas 

impedimento saepe fuit, quo minus recte leges 
illas intelligerent, satis sollertes alioqui ad m- 
dagandam aequi bonique naturam: quo factum 
ut saepe optimi sint condendi iuris auctores, 
etiam tunc cum conditi iuris mali sunt inter- 
pretes".

G r o t i u s , D e  iure belli ac pacis, Proleg. § 54.

Отъ соперничества между легистами и канонистами вы
играли богословы. Они давно уже жаловались на исключи
тельное внимаше, которое, въ ущербъ богословш, сосредо
точено было на правоведЬти. За первымъ проблескомъ 
гуманизма, первой попыткой заняться научнымъ изучешемъ 
м^рскихъ делъ, вновь наступила реакщя въ пользу бого- 
слов1я. Бонкомпаньи, свидетель антагонизма между св*Ьт- 
скимъ и церковнымъ правомъ, предчувствуетъ уже это тор
жество и выражаетъ даже надежду, что правоведеше, а съ 
нимъ вместе и вся MipcKaH мудрость покончатъ свое суще- 
ствоваше, и богословге будетъ вновь безраздельно господ
ствовать !). Действительно, во второй половине XIII века

I) „Contra theologiam, que in terris est divinis obsequiis deputata, 
nemo debet aliquid allegare, quoniam ilia sola remanebit, quando causi- 
dicorum linguae cessabunt et mundana sapientia destruetur" ( B o n c o m -  
p a g n i ,  op. eit., ibid. p. 290).
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öorooioßie возрождается къ новой жизни. Съ его возрожде- 
шемъ каноническое право продолжаетъ развиваться и даже 
сливается до известной степени съ богослов1емъ, гражданское 
же право переживаетъ худшую пору, когда въ этой области 
прекращается почти всякая научная работа. Только въ
XIV B'feK'fe последнее вновь оживаетъ. Совершается это при 
несомн'Ьнномъ возд^йствш какъ богослов1я, такъ и церков- 
наго права.

Въ то время какъ въ Италш гюсл'Ь Аккурая, собрав- 
шаго въ своей ГлоссЬ результаты глоссаторскихъ трудовъ, 
продолжается прежняя научная работа съ rfcмъ различ1емъ, 
что рядомъ съ текстомъ значительное внимаше привлекаетъ 
сама Глосса, изучаемая параллельно съ нимъ1), во Фран- 
цш, въ Тулуз'Ь и Орлеан'Ь, зарождается новое направлеше 
юрисируденцш, съ новымъ методомъ, усп^вшимъ уже про
никнуть въ богослов1е, но правов^д^шя еще не коснувшшся. 
Этотъ методъ — методъ д1алектическш, характеризующш 
второй перюдъ схоластики. Парижскш университетъ былъ 
центромъ развит1я богословскихъ наукъ. Д1алектика нахо
дила зд^сь особенно благопр!ятное и широкое поле для сво
его развит1я. Поэтому, н^тъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что новый методъ раньше, ч'Ьмъ въ Италш, усвоенъ былъ 
именно французскими юристами. Первый опытъ прим^нешя 
его къ изучешю права сд'Ьланъ былъ Ж а к о м ъ  Р е в и н ь и  
(Jacques de Revigny, Jacobus de [a] Ravanis, род. 1210 или 
1215, ум. 1296), юристомъ, прюбр'Ьвшимъ въ свое время 
громкую славу2). Еще съ большей последовательностью

1) Представителемъ этого перюда упадка прав о веден in въ Италш 
является, по общему признанно, Одофредъ (Odofredus, ум. 1265 г.). 
О немъ см. S a v i g n y ,  Geschichte des röm. Rechts im M. - A., Bd. V,
2. Ausg. Heidelberg, 1850, §§ 117— 123, S. 356—380. Общая характери
стика его работъ дана на стр. 364—367.

2) P i e r r e  de  T o u r t o u l o n ,  Les oeuvres de Jacques de 
Revigny (Jacobus de Ravanis) d’apres deux manuscrits de la Bibliötheque 
Nationale. Paris, 1899. Тотъ же авторъ издалъ, какъ мы уже знаемъ, 
изследоваше о другомъ французскомъ легисте, глоссаторе Плацентине, 
съ которымъ Ревиньи стоитъ въ некоторой духовной связи. Плацен- 
тинъ не принадлежалъ къ ортодоксальному направлешю глоссаторской 
школы и стоялъ ближе къ канонистамъ, подобно Ревиньи и вообще 
всемъ постглоссаторамъ. Ср. сказанное мною въ примечанш на стр. 30. 
Пандиролъ говоритъ о Ревиньи: „egregia ipse quoque in ius civile et
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работалъ въ томъ же направленш ученикъ Ревиньи, П ь е р ъ 
Б е л ь п е р ш ъ  (Pierre de ßelleperche, Petrus de Bellapertica, 
ум. 1308) '). Ори частыхъ и живыхъ сношешяхъ, существо- 
вавшихъ въ то время между университетами Италш и Фран- 
цш, новые методолигическ1е npieMH вскоре проникли и въ 
Италш. Зд-fecb они, правда, встретили оппозищю со стороны 
старой школы, во главё которой стоялъ Риккардо Маломбра 
(Richardus Malumbra, ум. 1334 г.)а). Последнш съ отвращешемъ 
смотрелъ на французскихъ новаторовъ и издевался надъ ихъ 
;аалектическими доказательствами, примененными къ праву, 
где единственнымъ доказательствомъ, по его мнению, дол- 
женъ былъ служить текстъ закона8). Темъ не менее, flia- 
лектика съ ея логическими построешями и доказательствами 
имела столько притягательной силы, что мало по малу ей 
удалось водвориться и въ Италш. Маломбра да, пожалуй, 
еще его ученикъ, Альберико Рошате, котораго одинъ изъ

usus feudorum commentaria elucubravit tantique nominis fuit, ut alius eo 
doctior aut subtilior in toto orbe turn non haberetur“ ( P a n c i r o l u s ,  
De claris legum interpretibus, II. cap. 24). См. также „Histoire litteraire 
de la France", t. XX  (Paris, 1895, 40), pp. 504—510: „Jacques de Revigni, 
eveque de Verdun, jurisconsulte".

1) О Бельперше см. S a v i g n у  , Gesch. d. R. R. im M.-A., Bd. VI, 
§§ 9— 10, 2. Ausg., S. 27—33; Histoire litteraire de la France, t. XXV, 
p. 351— 380 (Paris, 1898, 40). Его научное направлеше Панциролъ ха
рактеризуем следующими словами: „primus quae а maioribus simpli
citer tradita fuerant ad dialecticam arguendi modum deduxit maximeque 
logicorum regulis est delectatus .. . Cum enim antea aut consonantia 
iura tantum notarentur, aut in summam redigerentur, vel contraria sol- 
verentur, is argumentorum multitudine quaestiones tractare coepit, quem 
morem posteri retinuerunt“ ( P a n c i r o l u s ,  ibid.).

2) E. В e s t a , Riccardo Malombra, professore nello studio di Pa
dova, consultore di stato in Venezia. 1894. Этой работы мне не удалось 
просмотреть; въ библютекахъ, где мне пришлось работать, я не на- 
шелъ ея. S a v i g п у , op. cit., Bd. VI, § 16, 2. Ausg. S. 49—54. Маломбра 
известенъ, какъ защитникъ правомерности торговли хриепанъ съ 
Сарацинами и сторонникъ Людовика Баварскаго въ его борьбе съ 
папою 1оанномъ XXII.

3) „Irridere eonsueverat illos, qui arte sophistica ac dialecticis sub- 
tilitatis a forma substantiaque arguentes iura docebant, quem ritum а 
Jacobo de Ravanis et aliis ultramontanis doctoribus emanasse ferunt; 
laudabat autem, ut ex puris legum fontibus atque adeo vivis rationibus 
quisquis institueretur, ut Albericus Rosata eius discipulus testatur“ 
( P a n c i r o l u s ,  De claris legum interpretibus, II. cap. 54). Ср. следую
щее примечаше.
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позднейшихъ юристовъ называетъ „вернымъ хранителемъ 
старины", были последними изъ итальянскихъ юристовъ, 
устоявшими противъ новыхъ пр1емовъ изyчeнiя права !). Его 
антагонизмъ потому именно такъ р^зокъ, что победа уже 
очевидно клонилась на сторону новаторовъ. Въ XIV в̂ к̂ Ь 
всЬ легисты бол^е или менёе следуютъ д1алектическому 
методу.

Примкнете къ юриспруденцш новаго метода не является, 
однако, единственной и даже существенной чертою, характе
ризующей постглоссаторскш перюдъ. Методологичесше npi- 
емы отступаютъ на заднш планъ и заслоняются другою ха

I) „unum tarnen plus conticere non possum, quod hactenus tacui 
propter reverentiam meorum maiorum, et quod dicere non auderem, nisi 
fretus audacia reverendi patris et domini mei Richardi de Malumbris, cui 
cum omnium reverentia loquendo credo vix parem in scientia nostra 
inventum longis temporibus. Ipse enim irridebat aliquos doctores con- 
temporaneos suos, qui studebant tradere scientiam nostram silogistico, 
sophistico, et dialectico m odo: et dicebat considerari debere, quod scientia 
nostra tradi non debet hoc modo ..  . et non reperietur, quod ipsi iuris- 
consulti (т. e. древше, римсше) arguerint modo quo arguunt Doctores 
Moderni, et discipulos instruunt, et quod originem habuit a Doctoribus 
ultramontanis, qui in multis plus eorum aliqui fuerunt subtiles, quam uti
les, et aliqui magnae excellentiae, et scientiae. Arguere enim in scientia 
nostra ad decapitationem alicuius de formato, et forma, de substantia, et 
accidenti, et similibus modis et argumentis silogisticis non crederem bene 
tutum, nec hunc stilum secuti sunt patres, et Doc. nostri antiqui Jo. qui 
satis fuit subtilis. Azo. Bui. Mar. Odoff. nec alii, sed arguerunt ex texti- 
bus 11. nostrarum vicinis ad materiam, de qua agebatur: non dico, quod 
non possit argui a minori ad maius a contrario sensu, et modis aliis, qui 
in iure nostro approbati reperiuntur, ex quo hortor quoscunque stu- 
diosos nostri iuris, quod sequantur vestigia iurisconsultorum, et patrum, 
et Doc. nostrorum antiquorum, inhaerendo, tex. et gl. et opinionibus 
Doct. magis approbatis, et se non convertant ad fabulas nec argumenta 
silogistica, et sophistica, ex quibus veritas non habetur, sed sola appa- 
rentia. Nec istud est solum vitium nostrorum doctorum et advocatorum 
modernorum. Imo etiam iste morbus irrepsit in scientia theologiae; quia 
praedicatores moderni relictis sacris scripturis ad figuras, philosophos, 
poetas et fabulas se convertunt. . . .  Scholares autem moderni magis de- 
lectantur audire subtilia, et silogistica, quam utilia et vera. et Doc. in his 
ipsis applaudent, quod facere non deberent“ ( A l b e r i c u s  d e R o -  
s a t e ,  In primam ff. Veter. Part. Commentarii, Proem, ad fF., princ. et 
nn. I—2; ed. Venetiis, 1635, f', vol. I , f. 1). Я привелъ эти слова одного 
изъ современниковъ новаго направлешя въ правоведенш, такъ какъ 
они даютъ хорошее представлеше какъ о самомъ методе, такъ и о 
сильномъ всеобщемъ увлеченш имъ въ XIV веке.
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рактерною особенностью этого направлетя, особенностью, 
которая не только объясняешь, но и оправдываетъ замену 
стараго метода новымъ. Она заключается „въ той тесной 
связи, въ которую, говоря словами Гирке, правов’Ьд'Ьше 
именно теперь вступило съ жиз нью.  Въ противополож
ность глоссаторамъ, которые часто выставляли свое почерп
нутое изъ источниковъ учеше лишь въ качестве идеальнаго 
постулата, постглоссаторы им'Ьютъ въ виду, прежде всего, 
действительно практическое права Но для того, чтобы воз- 
становить римское право въ Mip-fe действительности, какъ они 
это сделали, имъ пришлось проникнуть глубоко въ средне
вековую жизнь и въ средневековое мышлеше и шагь за 
шагомъ приспособлять другъ къ другу право, содержащееся 
въ источникахъ, и право, взятое изъ жизни. При такомъ 
npieMe проиграла наука римскаго права, но зато выиграло 
правоведёте, какъ сила, управляющая жизнью. При об- 
сужденш конкретныхъ вопросовъ развился практически 
тактъ, который часто вознаграждаетъ за недостатокъ крити
ческой силы и логической последовательности. Образова
лось, въ результате, учеше, которое, правда, менее всего 
передавало римское право, какъ оно содержится въ ис
точникахъ, но зато обладало достаточною силою, чтобы 
фактически подчинить себе правовую жизнь западныхъ на
родовъ“ ’).

Образовашю этого новаго учешя много содействовали 
усвоенные постглоссаторами методологичесме npieMbi. flia- 
лектическШ методъ былъ не только подходящимъ, но даже 
необходимымъ средствомъ въ рукахъ юристовъ, которымъ 
приходилось теперь изощрять свой умъ въ приспособлен»! 
нормъ римскаго права къ своеобразно сложившимся отно- 
шешямъ действительной жизни. Удачное приспособлеше 
было возможно только при помощи свободнаго толковатя 
римскихъ нормъ и смело построенныхъ умозаключений Этими 
средствами и пользовалась въ широкой мере постглоссатор- 
ская юриспруденщя. Она обращалась съ текстомъ римскаго 
права совершенно свободно, подбирая цитаты въ подкреплеше 
своихъ вновь создаваемыхъ догматическихъ построешй, о ко- 
торыхъ сами римсше юристы не имели, а подчасъ и не могли

i) G i e r k e ,  Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. III. S. 355.
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иметь никакого представлешя. Въ этомъ отношенш бого
словы XIII в^ка указали постглоссаторамъ путь, которымъ 
следовало итти. Какъ первые поступали съ цитатами изъ 
св. писашя, такъ последше научились поступать съ цитатами 
изъ Юстишановыхъ сборниковъ права1). Благодаря удачному 
подбору текстовъ изъ римскаго права, вновь возникиие ин
ституты и новыя теорш, вызванныя наблюдешемъ надъ дей
ствительной жизнью, получили въ глазахъ юристовъ вместе 
съ формою и правовой авторитетъ римской старины. Эту 
связь методологическихъ пр1емовъ съ содержашемъ постглос- 
саторской литературы не следуетъ упускать изъ виду при 
изученш последней.

Само собою понятно, что при указанныхъ уагкшяхъ 
время постглоссаторовъ, представляющееся романистамъ упад- 
комъ правоведешя, рисуется въ совершенно иномъ свете въ 
глазахъ техъ, кого интересуетъ не право древняго Рима, а 
современное право европейскихъ народовъ. Изследователь 
последняго, какой бы области права ни касались его работы, 
съ особенной любовью останавливается на литературной дея
тельности постглоссаторовъ, отдавая ей предпочтете передъ 
глоссаторскою: въ то время, какъ последняя сохранила срав
нительно мало следовъ ново-европейскаго (германскаго) права, 
труды постглоссаторовъ представляютъ богатый источникъ для 
суждешя объ упомянутыхъ институтахъ. Для изследователя 
международнаго права постглоссаторы имеютъ, кроме тото, 
особый интересъ, какъ современники и свидетели зарождаю- 
щагося новаго строя международной жизни Европы, пред- 
назначеннаго заменить средневековой теократическш поря- 
докъ, въ которомъ папа и императоръ были верховными 
правителями единаго хриепанскаго государства (Respublica 
Christiana) западно - европейскихъ народовъ. Мы могли кон
статировать уже въ Глоссе некоторое отражеше техъ пере- 
менъ, которымъ подвергается международный строй среднихъ 
вековъ. Но только теперь, благодаря тому, что постглосса
торы стали въ более тесную связь съ практическою жизнью, 
а изменивинеся научные npieMbi дали возможность привлечь 
къ разсмотренш все разнообразныя проявлешя этой жизни,

i) Это сходство пр1емовъ подм4>тилъ уже Альберико Рошате. 
См. выдержку изъ его Комментар1евъ къ Дигестамъ, приведенную въ 
примеч. на стр. 126.
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мы получаемъ живую и полную картину общественныхъ от- 
ношешй, независимо отъ того, вкладываются ли они или 
нЬтъ въ рамки стараго римскаго права. Образцомъ въ этомъ 
отношенш служили для постглоссаторовъ канонисты, которые 
впервые отрешились отъ безусловнаго авторитета римскихъ 
правовыхъ представлешй во имя справедливости, какъ они 
заявляли, т. е. во имя потребностей жизни, и дали изобра- 
жеше современнаго имъ порядка правоотношенш1). Первыя 
более или менее стройныя учешя объ отдельныхъ институ- 
тахъ международнаго права находимъ именно у канонистовъ 
XIII века и у легистовъ - постглоссаторовъ. Я остановлюсь 
на международно- правовыхъ учешяхъ постглоссаторовъ, но 
предварительно укажу на гЬ услов!я, благодаря которымъ 
эти юристы въ своей литературной деятельности приходили 
въ соприкосновеше съ вопросами международной политики 
и международнаго права.

Говоря о глоссаторахъ, я уже отаетшгь значеше фео- 
дальнаго строя, давшаго юристамъ возможность воспользо
ваться нормами римскаго частнаго права для определешя 
отношенш, которыя впоследствш, съ образовашемъ госу- 
дарствъ, получаютъ характеръ междугосударственныхъ 2). 
Въ эпоху постглоссаторовъ феодальный строй начинаетъ 
разлагаться: государственная власть, въ лице наиболее 
крупныхъ феодальныхъ владельцевъ — королей, уничто- 
жаетъ самостоятельную власть стоящихъ подъ нею более 
слабыхъ владетелей. с Остающееся феодалы, представители 
государственной власти, сохраняють, однако, прежнш свой 
помещичий характеръ. Положеше изменилось лишь въ томъ 
'отношенш, что число феодальныхъ владельцевъ стало меньше. 
Природа власти осталась прежнею. Источникъ ея частно
правовой: влад^ше поместьемъ. Последнее переходить по 
наследству, и съ нимъ переносится на наследника и власть. 
Договоры между государями не отличаются отъ договоровъ 
частныхъ лицъ между собою. Одне и те же нормы регули- 
руютъ те и друпе: что было правохмъ въ отношешяхъ между 
частными лицами, то было правомъ и въ отношешяхъ между 
государями. Разница заключалась только въ томъ, что къ

1) См. прим^чате на стр, 30.
2) Стр. 33—3Ö-

9
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отношешямъ между частными лицами применялось какъ ста
тутное, или местное, нащональное право (statuta, ius civile 
proprium), такъ и право римское, или общее (ius civile com
mune), между гЬмъ какъ къ отношешямъ между государями, 
не обязанными подчинешемъ никакой власти, кроме импера
торской (фиктивно), могло находить применеше только но- 
следнее. Оно же, какъ общее право, регулировало и споры 
между частными лицами, принадлежавшими къ разнымъ по- 
литическимъ союзамъ, т. е. не имевшими надъ собою единой 
власти. Существенно изменяются только отношешя между 
государемъ и подданными; въ этой области прежнее дого
ворное начало постепенно ослабляется и заменяется началомъ 
подчинешя. Отношешя международныя въ широкомъ смысле, 
т. е. государствъ и частныхъ лицъ различной нашональности, 
отделяются, такимъ образомъ, отъ отношенш внутреннихъ, 
„гражданскихъ“, т. е. отношенш въ пределахъ одного поли
тическая союза. Къ первымъ применяется общее, римское 
или римско-каноническое право, которое получаетъ характеръ 
международнаго, ко вторымъ — нащональное право, поне
многу вытесняющее изъ внутренняго употреблешя нормы 
общаго права.

Въ виду положешя, которое заняло римское, позднее 
римско - каноническое право, какъ право общее для всехъ 
народовъ западной Европы, негь ничего удивительнаго въ 
томъ, что правительства еще въ большей мере, чемъ прежде, 
нуждаются въ сведущихъ юристахъ, особенно легистахъ. 
Последше необходимы имъ при решенш всехъ правовыхъ 
вопросовъ, вызываемыхъ международными сношешями. Мы 
знаемъ, что уже въ XII — XIII вв. легисты повсеместно 
принимаютъ учаепе въ обсужденш вопросовъ внешней 
политики. Изъ нихъ избираются дипломаты, они редакти- 
руютъ договоры и друпе акты международнаго характера. 
Эта роль легистовъ, начиная со второй половины XIII века, 
постепенно растетъ и расширяется. Многочисленные поли- 
тичесше союзы, получаюице къ этому времени самостоятель
ность , находятся въ постоянныхъ и близкихъ сношешяхъ 
между собою. Сношешя вызываютъ споры и недоразумешя, 
которые должны быть решены и улажены. Къ этому делу 
никто не былъ подготовленъ лучше легистовъ. Правитель
ства республикъ и государи очень ценятъ ихъ и охотно при
нимаютъ на службу въ качестве советниковъ въ делахъ
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международной политики!). Даже въ Англш, притомъ въ 
худиня для римскаго права времена, безъ легистовъ не об
ходились, когда надо было обосновать свои притязашя по 
отношенш къ иностраннымъ государ^ствамъ или дать отпоръ 
таковымъ же, предъявленнымъ къ Англш со стороны дру- 
гихъ2). При такихъ обстоятельствахъ насъ не можетъ уди

1) Преподаватели университета были большей частью и совет
никами правительствъ, на службе коихъ состояли. Они нередко при- 
нимаютъ учаспе въ важнейшихъ государе!венныхъ делахъ, избираются 
въ члены правительства, иногда даже становятся во главе ихъ. Такъ, 
M a r t i n u s  de  F a n o  является въ должности генуэзскаго подеста въ 
1260 г. и снова въ 1262 г. ( S a v i g n y ,  Gesch. d. R. R. im M.-A., Bd. V. 
§ 150; 2. Ausg. S. 489); N i c o l a u s  l ^ a t a r e l l u s  состоитъ въ 1280 г. 
членомъ Малаго Совета въ Модене ( S a v i g n y ,  ibid., § 135, S. 430); 
L a m b e r t i n u s  d e  R a m p o n i b u s  (ум. 1304 г̂.) известенъ какъ 
выдающшея госз'дарственный деятель (ibid., § 134, S. 426); J a c o b u s -  
d e  B e l v i s i o  (ум. 1335 г.) участвуетъ въ решенш государственныхъ 
вопросовъ Болонской республики (ibid., VI. § 19. S. 63), а ранее, во 
время спора Болоньи съ императоромъ Фридрихомъ II —  R o l a n -  
d i n u s  P a s s a g e r i i  (ibid., V. § 161. S. 541). Целый рядъ легистовъ 
находится на службе неаполитанскаго короля, Карла I Анжу, въ ка
честве его советниковъ: A e g i d i u s  F u s c a r a r i u s  (въ 1267 г. —  
ibid., § 157. S. 521), G u i d o  d e  S u z a r i a  (1268 г.), известный своимъ 
независимымъ мнешемъ въ деле казни Конрадина (ibid., § 126. S. 389—  
390), A n d r e a s  de  B a r u l o  (1269 г. —  ibid., § 131. S. 409). Венещан- 
ская республика имела советникомъ известнаго М а л о м б р у  (см. при
меч. 2 на стр. 125); А л ь б е р и к о  Р о ш а т е  былъ на службе Галеаццо 
Висконти, а затемъ у брата его и преемника, Луккино ( S a v i g n y ,  
ibid. VI. § 42. S. 127); Б е л ь п е р п г ъ  состоялъ канцлеромъ Францш 
съ 1306 г. (см. примеч. I на стр. 125), а О л д р а д о  — advocatus соп- 
sistorialis при пап.е, въ Авиньоне ( S a v i g n y ,  ibid., § 17. S. 56). Не
редко давались юристамъ также и поручешя дипломатическаго харак
тера. Многократно былъ отправляемъ въ посольство, напр. Б а л д ъ  
(ibid., V. §§ 68, 70. S. 221, 224).

2) „the civilian, if he was not a canonist, had no wide field open 
to him in England. He might become a diplomatist; there was always 
a call in the royal chancery for a few men who would be ready to draw 
up treaties and state papers touching international affairs, and to meet 
foreign lawyers on their own ground" ( P o l l o c k  a n d  M a i t l a n d ,  
Hist, of Engl. Law, vol. I. p. 103) Иллюстращей могутъ служить сле- 
дуюиия слова изъ документа, составленнаго въ 1344 год у: „ante omnem 
factionem homagii prefatus dominus rex Angliae (речь идетъ объ Эду
арде III) mandavit et fecit vice sua et suo nomine per unum iuris peri- 
turn ad hoc electum coram personis autenticis publice protestari quod 
sponte non faceret homagium" (Oeuvres de Froissart, publi£es . . par le 
baron Kervyn de Lettenhove. Chroniques. t. XVIII. Pieces justificatives.

9*
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вить фактъ особенной заботы некоторыхъ правительствъ о 
томъ, чтобы въ страйк было достаточное число хорошо под- 
готовленныхъ и сведущихъ въ вопросахъ международнаго 
права юристовъ'). Обязанность последнихъ заключалась, 
между прочимъ, и въ томъ, чтобы, при совершенш между- 
народныхъ сд^локъ, следить за соблюдешемъ всехъ формаль- 
ныхъ условш и за редакщей самого акта. Въ первомъ случае 
у контрагента отнималась возможность, ссылкою на то или 
другое упущеше, объявить при желанш сделку недействи
тельною, во второмъ — имелось въ виду предотвратить воз
можность при помощи толковашя придать сделке нежелатель
ный или невыгодный для правительства смыслъ2).

р. 258. Bruxelles, 1874'. Полустол'Ь'пемъ раньше, въ 1293 г., Эдуардъ I 
ув^домляетъ письмомъ Филиппа IV Красиваго, что съ цЪлью уладить 
недоразумешя, вознишшя по поводу пиратства, имъ отправлены епи- 
скопъ Лондонскш, Sir Roger Barbazon, и п р о ф е с с о р ъ  г р а ж д а н -  
с к а г о  п р а в а ,  William de Grenefeld или Grenefend (Royal and other 
letters, Rec. off. N2 1367; отпечатано въ Lettres de Rois, I, 404. Ука- 
зашя эти заимствованы мною у R. G. M a r s d e n ’a, Select pleas in the 
Court of Admiralty —  въ Seiden Society Publications, vol. VI, London, 
1894, 40, Introduction, p. XXXII). См. также примеч. i на стр. 134.

1) Приведу для примера слова канцлера Саксонскаго курфюрста, 
который, говоря о Лейпцигскомъ университете, жал}тется, „quod in 
Universitate Vienna et Erfordia dominus princeps haberet doctores ad 
nutum, hic autem vix essent duo aut tres, qui ei valerent et deservire 
possent in legatione et executione suorum negotiorum“ (O. S t o b b e ,  
Gesch. d. deut. Rechtsquellen, Braunschweig, i860, I, S. 633. Not. 75). 
Это заявлеше относится къ пол овине X V  века (1446 г.). Сто летъ 
спустя, въ 1549 г., въ другой стране раздается такое же сетоваше. 
Протекторъ Кембриджскаго университета, Сомерсетъ, пишетъ изъ 
Ричмонда епископу Ридли (Ridley), которому было поручено усилить 
преподаваше римскаго права (Civil Law) на счетъ богослов1я : „And 
we are sure ye are not ignorant h o w  n e c e s s a r y  a s t u d y  t h a t  
s t u d y  o f  c i v i l  l a w  i s  t o  a l l  t r e a t i e s  w i t h  f o r e i g n ,  
p r i n c e s  a n d  s t r a n g e r s ,  and h o w  f e w  t h e r e  b e  at  t h i s  
p r e s e n t  to do the King’s majesty’s service therein“ ( C h a r l e s  H e n r y  
C o o p e r ,  Annals of Cambridge, vol. II. p. 35. Cambridge, 1843).

2) Въ 1347 г* Венещя отправляетъ пословъ къ венгерскому ко
ролю съ инструкщей уговорить его отказаться отъ своихъ притязанш 
на четыре городскихъ общины въ Далмацш „per modum transactionis 
vel omnem alium modum magis tutum, cum cautellis et renunciationibus 
op.portunis, de consilio sapientium, cum sapientes iuris dicant, quod de 
iure hoc fieri potest cum securitate nostra. —  . . . .  possint nostri promit- 
tere pro ipsa transactione et concordia ducatos tres mille annuatim . . . .
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Международные споры, въ чааности споры по поводу 
принятыхъ на себя государствами договорныхъ обязательству 
нередко пересдавались на обсужденш и заключеше авторитет- 
ныхъ юристовъ. Ц^лый рядъ подобныхъ юридическихъ за
ключены, или „Советовъ“ (Consilia), дошедшихъ до насъ, 
начиная съ XIV века, наглядно свицетельствуетъ о той 
роли, которую играли въ решети вопросовъ, составляющихъ 
ныне область международнаго права, более выдающееся ле- 
гисты того времени1). О томъ же говорятъ намъ современ-

dummodo hoc non fiat per modum feudi neque census seu subiectionis, 
nec per alium modum, qui possit preiudicare nobis et titulo nostro; 
cum sapientes iuris similiter dicant, hoc fieri posse de iure absque preiu- 
dicio nostro; intelligendo, quod in omni casu rex renunciet et dimittet 
nobis perpetuo et libere omnia iura, que diceret seu posset habere in 
omnibus aliis civitatibus et locis Dalmatie, quas tenemus" ( T  h e i n e r , 
Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, Zagrabiae, 
1868 etc., vol. III. p. 36).

1) Первымъ изъ консшиаторовъ, прюбревшимъ широкую из
вестность своими юридическими заключешями, затрогивавшими во
просы междугосударственныхъ отношенш, былъ Ол д р а д о  (ум. 1335 г.). 
Его „Consilia" появились въ печати въ 1481 г. въ Базеле, а въ X VI в. 
снова изданы несколько разъ. Изъ вопросовъ, имеющихъ международно
правовой характеръ, я отмечу следуюпце: An omnes reges et principes 
debeant de iure subesse imperatori. et an reges possint in integrum re- 
stituere ? (quaestio 69). —  An principes non recognoscentes dominum 
saltem de facto, possint sibi indicere bellum ? (qu. 70). —  An christianus 
possit sine peccato ad defensionem suam uti auxilio infidelium ? (qu. 71). — 
An contra Sarracenos Hispaniae sit bellum licitum? (qu. 72). —  Nomine 
regis Angliae petitur a mareschallo in curia quod remittat quendam qui 
dicitur maleficium commisisse. queritur an remissio debeat fieri? (qu. 124).
— Que consuetudo debeat observari in condendis testamentis an illa que 
est in loco domicilii, an illa que est in loco ubi fit testamentum ? (qu. 247). 
Выдержки эти привожу по издашю 1481 г., per Eberhardum Frommolt, 
in - f0. Съ отмеченными здесь вопросами мы постоянно встречаемся 
въ последующей литературе международнаго прав^. Большинство ихъ 
не потеряло своего значешя и въ наше время. Таковы: основной во- 
просъ о державности (суверенитете), вопросы о праве объявлять 
войну, о выдаче преступниковъ (международное уголовное право) и 
о примененш законовъ разныхъ государствъ къ завещашямъ (между
народное частное право). После Олдрадо обычай давать свои заклю- 
чешя распространяется еще более. Множество вопросовъ между
народно-правовой практики привлекается этимъ путемъ къ научному 
изследованш. Во второй половине X IV века особенную известность 
своими заключешями прюбретаютъ братья У б а л д и ,  Б а л д ъ  и 
А н г е л ъ  ( А н д ж е л о ) ,  следующш же, X V  векъ является по пре
имуществу векомъ консшиаторовъ.
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ныя летописи и сохранивииеся оффищальные акты1). На 
одномъ изъ такихъ актовъ, какъ особенно любопытномъ, я 
и остановлюсь въ заключеше. Въ немъ мы найдемъ под- 
тверждеше того, что было сказано зд^сь о роли римскаго 
права и легистовъ при р^шент правовыхъ споровъ, возни- 
кавшихъ между народами западной Европы.

Документа, о которомъ идетъ р^чь, составленъ въ Ан
глш въ 1344 году. Это — оправдательная записка относи
тельно притязанш англшскаго короля, Эдуарда П1, на фран- 
цузскш престолъ 2). Она была вручена nani Клименту VI,

1) Когда въ 1286 г. з^меръ шотландскш король, Александръ III, 
а три года спустя и дочь его, Маргарита, открылся вопросъ, кому на
следовать корону Шотландш. Для реш етя его созваны были опыт- 
нейнпе юристы Англш : „evocatis Juris Civilis et Canonici per totam 
Angliam peritissimis, quos huic Controversiae dijudicandos maxime ido- 
neos existimabat“, какъ сообщаетъ Артуръ Даккъ, ссылаясь на данныя, 
помещенныя въ летописяхъ — Chronica Abing., Matth. Westm., Matth. 
Paris. — подъ 1299 r. ( A r t h u r  D u c k ,  De usu et authoritate Juris 
Civilis Romanorum in dominiis Principum Christianorum, lib. II. cap. X. 
§ 6; ed. Lugd. Batav., 1654, 120, p. 422). Англшскш король Эдуардъ I даетъ 
по этому поводу приказъ обоимъ университетамъ, Оксфордскому и Кэм- 
бриджскому, прислать въ парламентъ юристовъ, монахамъ же порыться 
въ хроникахъ съ целью найти опору для признашя правъ Англш надъ 
Шотландгей. Объ участш юристовъ въ вопросахъ международнаго 
права свидетельствуетъ также следующш отрывокъ изъ письма ан
глшскаго короля, Эдуарда III, къ Альфонсу, королю Арагоши, отъ 
6 октября 1333 г- Эдуардъ жалуется на неправомерную выдачу па- 
тентовъ на репрессалш по отношенш къ имуществу своему и своихъ 
подданныхъ: „Deliberationem diffusam habuimus cum Peritis; et . . . .  
videtur Sapientibus et Peritis, quod causa de iure non subfuit Marcham, 
seu Reprisaliam, in nostris, seu subditorum nostrorum, Bonis conce- 
dendi . . . Videat igitur, quaesimus, vestra Serenitas quod fieri deceat, 
debeat, et expediat, in hoc casu, cum nec Aequitas, nec Justitia per mitt at 
quod, pro Maleficiis, per Piratas, de vestro, nostro, aut aliorum Dominio, 
supra Mare commissis, absque processu legitimo, huiusmodi Reprisaliae 
concedantur“ ( T h o m a s  R y m e r ,  Foedera, Conventiones etc., ed. 3-a 
Georgii Holmes, Hagae Comitis, 1739 etc., f.°, tom. II. part. III. pag. 100).

2) Внимаше мое на этотъ документъ обратилъ известный 
историкъ права, P a u l  V i o l l e t ,  который пользовался имъ при 
составленш своей интересной статьи: „Comment les femmes ont 
ete exclues, en France,, de la succession ä la couronne", помещенной 
въ Memoires de l’lnstitut National de France. Acad, des Inscrip
tions et Belles Lettres, t. XXXIV. 2-me pt. Paris, 1895, 40. p. 125— 
178). К о т я  документа находится въ Британскомъ Музее (Ms. C o t 
t on.  Cleopatra, E. II. f. 39), а въ Парижской Нацюнальной Библю-
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къ которому, какъ къ частному лицу, а не какъ къ папе!), 
обратились для решетя своего спора о престолонаагЬдш 
госудйри Англш и Францш. Какъ известно, въ 1328 г., со 
смертью Карла IV, младшаго изъ сыновей Филиппа IV Кра- 
сиваго, прекратилось прямое потомство Капетинговъ. Пре- 
столъ Франиди перешелъ къ боковой линш, къ племянику 
Филиппа IV, сыну его младшаго брата, Карла Валуа, Фи
липпу VI. Эдуардъ III, потомокъ Капетинговъ въ прямой, 
но женской лиши (мать его — дочь Филиппа Красиваго), по 
достиженш совершеннол'кпя заявилъ свои притязашя на фран
цузскую корону. „Филиппъ возражаетъ. На чьей же сто
роне право?" спрашиваетъ авторъ упомянутой записки2). 
Международный споръ, повлекпий за собой Столетнюю войну 
и ею окончательно решенный, подвергается разсмотрешю на 
основанш д^йствующаго права. Юридическими доводами, за
имствованными, главнымъ образомъ, изъ римскаго права, ав
торъ записки пытается доказать, что притязашя Эдуарда 
им^ють за себя общее право (т. е. римское и каноническое), 
на основанш котораго данный споръ и долженъ быть решенъ. 
По этому праву прямое потомство предпочитается боковому, 
а неправоспособность женщины (дочери Филиппа Красиваго) 
наследовать престолъ не отражается на правахъ ея сына 
(Эдуарда III), который наследуетъ по собственному праву, а

теке — котя, снятая съ первой (Ms.  M o r e a u ,  № 699, f. 98). Доку
менту предшествуешь Журналъ конференцш, состоявшихся между 
коммиссарами Филиппа VI и Эдуарда III подъ предсЬдательствомъ 
папы Климента VI, котораго стороны избрали (въ качестве частнаго 
человека) третейскимъ судьею въ своемъ споре о престолонаследш. 
Журналъ этотъ вместе съ запиской были изданы барономъ К е г v у  п 
d e  L e t t e n h o v e ,  Oeuvres de Froissart. Chroniques. Tome XVIII: 
Pieces iustificatives, pp. 260 et suiv. (Bruxelles, 1874). Записка напеча
тана съ значительными неточностями, а главное, —  въ ней опущены 
все ссылки на правовые источники, т. е. какъ разъ то, что для насъ 
имеетъ особеннз'ю ценность. Я решился, поэтому, издать ее вновь, 
въ томъ виде, какъ она имеется въ рукописи. Она помещена въ 
Приложешяхъ къ настоящей работе. Более важныя для насъ места 
я привожу и здесь, въ примечашяхъ.

1) „coram domino papa tanquam coram privata persona et ami- 
cabili mediatore de consensu ipsarum partium electo“ (изъ журнала 
Авиньонскихъ конференцш — K e r v y n  d e  L e t t e n h o v e ,  ibid., 
P- 235)-

2) „rex Anglie factus maior dicit regnum Francie sibi debitum. 
Philippus contradicit. ergo quid iuris ?“ (Ms. C o t t o n ,  f. 39).
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не по праву своей матери. Неправоспособность посредствую- 
щаго лица (напр., преступника, иностранца), говоритъ соста
витель записки, не умаляетъ правъ следу ющаго; что же ка
сается м^стнаго обычая, исключающаго женщинъ отъ пре- 
столонасл^я, то онъ, какъ всякш обычай, долженъ быть 
толкуемъ ограничительно и, следовательно, не можетъ быть 
распространенъ на сына неправоспособной женщины. Юсти- 
шанъ и феодальное право требуютъ, къ тому же, чтобы, при 
отсутствш прямыхъ указанш въ обычае, обращаться къ пи
санному, т. е. римскому праву. Последнее „допускаетъ сына 
дочери къ наследованш въ правахъ собственности, а слгьдо- 
вательно допускаетъ и короля Англш къ наслгьдоватю коро- 
левствомъ Францш“1). Принимая въ соображеше все сказанное, 
авторъ записки приходитъ къ заключешю, что „на основанш 
общаго права упомянутый Эдуардъ, король Англш. . .  по 
праву наследника долженъ былъ и долженъ быть предпоч- 
тенъ въ наследованы королевствомъ Францш упомянутому 
Филиппу Валуа" 2). Рядъ другихъ возможныхъ возраженш 
противъ правъ Эдуарда устраняется ссылками на начала рим
скаго права. Филиппъ VI указывалъ на то обстоятельство, 
что Эдуардъ III въ прежнее время не только не думалъ оспа
ривать его правъ на французскую корону, но даже формально 
призналъ ихъ, согласившись (въ 1329 г.), въ качестве госу
даря Аквитанш, на актъ вассальнаго подчинешя (hommage) 
ему, какъ сюзерену; признавъ его сюзереномъ, Эдуардъ темъ 
самымъ призналъ его и королемъ Францш, такъ какъ, въ 
виду зависимости Аквитанш отъ французской короны, Фи
липпъ могъ стать сюзереномъ Аквитанш только после того, 
какъ сталъ королемъ Францш Составителя записки и это 
обстоятельство не смущаетъ. Эдуардъ, отвечаетъ онъ, былъ

1) 1. C. Julianus (у Kervyn’a стоить: sic Justinianus) ait, et 
habetur expresse in lifbro] Feufdorum] de соgni. feu. c. p. in ft. ubi dicit 
quod in casu ubi consuetudo expresse non loquitur, a d  iu s  s c r i p t u m  
r e c u r r e t u r ,  sed de iure scripto filius filie a d  s u c c e s s i o n e m  
d о m i n i i admittitur, e r g o  et rex Anglie a d  s u c c e s s i o n e m  i n 
r e g n o  F r a n c i e "  (Ms. C o t t o n ,  ibid., K e r v y n ,  op. cit., p. 261).

2) „ d e  i u r e  c o m m u n i  praedictus Dominus Edwardus Rex 
Anglie filius sororis predicti Domini Karoli regis defuncti i u r e  s u c -  
c e s s o r i o  debuit et debet preferri in successione regni Francie pre- 
dicto Domino Philippo de Valesio qui dumtaxat, in tertio gradu consan- 
guinitatis ipsum Dominum regem Karolum attingebat" (Ms. С о 11 о n , f. 43).
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несовершеннол'Ьтенъ, и общее право даетъ ему возможность 
отказаться отъ веЬхъ актовъ, которыми нарушены были его 
права и интересы. Имей онъ надъ собою судью, его нару- 
дгенныя права были бы возстановлены судебнымъ порядкомъ; 
за отсутетемъ же судьи, онъ можетъ прибегнуть къ дру- 
гимъ правовымъ средствамъ, однимъ изъ которыхъ является 
война1). Признаше вассальной зависимости со стороны 
Эдуарда, помимо того, что оно дано было лицомъ несовер- 
шеннолетнимъ, не можетъ считаться действительным^ про
должаешь онъ, и потому, что было вынуждено подъ давле- 
шемъ страха, а страхъ, какъ и наешие, согласно нормамъ 
римскаго права, д^лають сделку недействительною. Въ от
веть на возражеше сторонниковъ Филиппа, что признаше 
дано было свободно, какъ о томъ свидетельствуетъ уже са
мый фактъ составлешя упомянутаго документа на англшской 
территории, авторъ записки заявляетъ, что при тогдашнихъ

i) „Item si R ex in minori etate hereditatem sibi debitam i n f r a  
t e m p u s  i u r i s  agnoscere distulerit vel adire, ex hoc sibi preiudicium 
non paratur quia temporales prescriptiones non currunt hodie contra 
minores ipso iure, et ideo etate maiore succedente non est in integrum 
restitutio necfessaria quia i p s o  i u r e  r e m a n e t  i u s  i l l e s u m  C. /« 
qui. ca. in in. resii. non est ne. I. 11. et I. sancimus. — . . .  . Sed cum R ex  
Francie in temporalibus superiorem non habeat qüi ppssit Super hiis 
iudicare et in integrum restitucionem si lesus fuerit concedere videtur 
quod ratione manu militari possit procedere cum aliud remedium non 
supersit quia in negociis privatorum non est in manu militari proceden- 
dum quia aliud ibi superest remedium, videlicet execucione superiorum 
auctoritate facienda. Secus hie pro quo facit /. cum sua gl. ff. de rei. ven.
I. qui restituere. et pro recuperatione rerum temporalium licitum est ad 
arma recurrere C. un. vi. 1. 1  et Princeps in tali casu [potest] indicere eis 
bellum quos non potest alio modo compescere" (Ms. C o t t o n ,  ibid., 
f. 39 v°). После этого констатировашя права на войну, будто бы при- 
надлежащаго Эдуарду III на основаши римско-правовыхъ йсточниковъ, 
идетъ дал^е (f. 40) не менее любопытное построеше взаимныхъ отно
шенш между папами и независимыми государями. По поводу мало
летства ср. f. 43 in fine и f. 43 v°. Особенно интересно здесь следую
щее м есто: „ г е g i ratione minoris etatis debuisset s i c u t  c e t e r i s  
l e s i s  m i n o r i b u s  i n f r a  t e m p o r a  in integrum restitutionum l e g i 
b u s  c a u t a  per competentem iudicem si fuisset iudex competens bene- 
ficio restitucionis in integrum subveniri“ . Нормы римскаго права при
меняются одинаково, какъ къ публичнымъ отношешямъ (они именно 
и не разсматриваются какъ таковыя) между государям^, такъ и къ 
отношен1ямъ между частными лицами.



138

обстоятельствахъ Эдуардъ не могъ поступить иначе, изъ 
опасешя потерять свои ленныя влад^шя ’)•

Я привелъ зд^сь въ краткомъ изложенш лишь бол^е 
характерныя м^ста изъ интересной оправдательной записки, 
которую помещаю ц'Ьликомъ въ приложешяхъ къ настоящей 
рабогЬ. Записка поучительна въ двухъ отношешяхъ. Она, 
безъ всякаго сомн^шя, составлена юристомъ-комментаторомъ: 
на ней, въ формЪ и въ содержанш, отразились npieMbi пост- 
глоссаторской школы, теоретичесше трактаты коей носятъ 
тотъ же самый характеръ2). Мы имеемъ въ ней докумен
тальное свидетельство учагая легистовъ XIV в^ка въ важ- 
н'Ьйшихъ вопросахъ международной политики. Съ другой 
стороны, мы видимъ, что для обосновашя своихъ между- 
народно-правовыхъ притязанш государства ищутъ опоры въ 
римскомъ прав^, со включешемъ феодальнаго, и отчасти въ 
прав^ каноническомъ, такъ какъ нормы того и другого при

1) „Protestatus est etiam (Edwardus stilus quod non nisi p r o p t e r  
m e t u m  i u s t i s s i m u m  sibi terribiliter communicatum cui tunc re- 
sistere non valebat faceret homagium supradictum . . . .  Et ad id quod 
dicitur quod huius (Edwardi scil.) littere fuerunt in Anglia sigillate et sic 
sine metu Respondetur quod non sine metu cum instaret metus amittendi 
totum Ducatum predictum (*. e. Aquitaniae) per paratum exercitum ad 
ipsum Regem in Ducatu et in Anglia per partes Scocie invadendum“ 
(Ms. C o t t o n ,  ibid., f. 43 v°). Понятш страха дано здесь весьма ши
рокое толковаше. Justus metus играетъ видную роль въ последующей 
литературе международнаго права, а равно и въ междугосударственной 
практике. Немало правонарушенш находило опору и оправдаше въ 
этомъ слишкомъ растяжимомъ понятш. Ссылку на „насшпе и страхъ" 
встречаемъ еще ранее, въ булле Бонифащя VIII, адресованной англш- 
скому королю, Эдуарду I, въ 1298 г.: wEt lic e t. . . aliqua fuerint hactenus 
innovata, ea tamen, u t p o t e  p e r  v i m  e t  m e t u m ,  q u i  c a d e r e  
p o t e r a t  i n c o n s t a n t e m ,  elicita, nequaquam debent de iure sub- 
sistere, aut in eiusdem Regni praeiudicium redundare“ ( R y m e r ,  Foe
dera etc., ed. 3-a, tom. I. pars III. pag. 2 10 ; ed. i -а, tom. II. p. 845). Речь 
идетъ о независимости Шотландш отъ англшскаго короля, который 
настаиваетъ на признанш своего сюзеренитета. Норма римскаго права 
нашла свое применеше къ междугосударственнымъ отношешямъ, поте- 
рявъ ту определенность, которую она имела въ отношешяхъ частнаго 
права.

2) Обращаю внимаше на характерный способъ доказательства 
на fol. 40 in fine: „Item licet treuge sonent de natura verbi tantum ad 
dilacionem, quia verum in isto casu tendunt ad finale preiudicium et iuris 
ademptionem, non inspiciemus verbum, sed effectum, quia et si liceat in 
flumine priuato non nauigabili opus facereft и т. д.
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знавались общеобязательными въ отношешяхъ между западно- 
хриспанскими народами *). Мы констатируемъ въ то же самое 
время фактъ применешя частно-правовыхъ институтовъ соб
ственности и наагЬдовашя къ решенш публично-правовыхъ 
споровъ о государственной территорш и о престолонаагЬдш2).

Изъ постглоссаторовъ, кроме упомянутыхъ уже выше 
Ревиньи, Бельперша и Маломбры, я назову здесь еще не» 
которыхъ старшихъ современниковъ Бартола: В и л ь г е л ь м а  
К ю н ь и (Guillaume de Cugny, Guilelmus de Cuneo)3) и Ж  а н a 
Ф ор а  (Jean Faure, Johannes Faber, ум. ок. 1340 г .)4), урожен- 
цевъ южной Францш; О л д р а д о (Oldradus de Ponte или de 
Laude — изъ Лоди, ум. 1335 г.), изв^стнаго wкoнcилiaтopart, 
автора юридическихъ заключенш („Consilia"), изъ коихъ 
мнопя касаются вопросовъ международнаго права5); уче
ника Олдрадо и Маломбры, А л ь б е р и к о  Р о ш а т е  (Albe- 
rico de Rosciate, Albericus Rosciatus, de Rosciate или de Ro- 
sate, ум. 1354), получившаго известность своей монограф1ей 
о столкновения законодательствъ (статутовъ) и признаваемаго 
инищаторомъ современнаго частнаго международнаго права 6). 
Упомяну еще учителей Бартола, подписавшихъ его доктор- 
скш дипломъ, Я к о в а  Б y т p и г a p i я  (Jacobus Buttrigarius, 
ум. 1348 г .)7) и Pa Hi e p o  Ф о р л 1 й с к а г о  (Raniero da Forli, 
Raynerius de Forlivio, ум. 1358 г .)8), а также поэта и юриста

1) „Fundata ergo intencione Domini Regis Anglie de i u r e  с о m - 
m u n i “ (ibid., f. 43). Ср. прим1>чашя на стр. 136.

2) См. примеч. I на стр. 136 и конецъ прим^чатя на стр. 137. 
Ср. также Ms. Cotton, f. 41 v ° : „Item P[hilippus] cum inimicis capitalibus 
Domini E[dwardi| amicicias et ligas contra eum copulauit et conspirauit, 
et per consequens feudo priuatus est p г о p r i e t a t e ad E. revertente. 
ar. ad h. ff. do of. pref. vr. 1. 1  C. cum patronus cum sua gl.“ и проч.

3) B r a n d o  B r a n d i ,  Notizie intorno a Guilelmus de Cunio, le 
sue opere e il suo insegnamento a Tolosa. Roma, 1892. pp. 130.

4) S a v i g n y ,  Geschichte d. R. R. im M .-A ., Bd. VI. §§ 13 -  14,
2. Ausg. S. 40—45.

5) S a v i g n y ,  ibid., § 17. S. 55—59. См. также прим. i на стр. 133.
6) A g o s t i n o S a l v i o n i ,  Intorno ad Alberico da Rosciate, con 

alcune notizie relative a Dante. Memorie storiche. Bergamo, 1842. pp. 56. 
— G a b r i e l e  R o s a ,  Alberico da Rosciate, въ „Illustrazione del Codice 
Dantesco Grumelli dell’ anno 1402" (Bergamo, 1865), pp. 13 — 22. — 
S a v i g n y ,  ibid., §§ 42—44, S. 126—136.

7) S a v i g n y ,  ibid., § 20, S. 68—70.
8) B r a n d o  B r a n d i ,  Vita e dottrine di Raniero da Forli, giu- 

reconsulto del secolo X IV. Torino, 1885. PP- I5 -̂
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Г в и т т о н ч и н о  С и н и б а л д и ,  изв^стнаго более подъ име- 
немъ Чи н о  (или Ц и н у с а )  П и с т о й с к а г о  (Guittoncino 
Sinibaldi, Cino da Pistoia, Cinus Pistoriensis, 1270 — 1336) и 
оказавшаго наибольшее вл1*яше на Бартола1). Все эти 
юристы остались въ гЬни съ появлешемъ крупн^йшаго изъ 
постглоссаторовъ, Б а р т о л а  С е в е р о  и з ъ  С ас с о ф е р 
рат  о (Bartolo Severo da Sassoferrato, Bartolus a Saxoferrato, 
1314—1358) 2). Недолгая сравнительно научная деятельность 
последняго была чрезвычайно плодотворна. Въ своихъ много- 
численныхъ произведешяхъ онъ использовалъ труды всЬхъ 
своихъ предшественниковъ и т^мъ самымъ вытесншгь ихъ 
изъ научнаго оборота. Въ этомъ отношенш его можно со
поставить съ Аккураемъ, но съ тою разницей, что личность 
Бартола выступаетъ въ его.трудахъ гораздо выпуклее, чемъ 
личность Аккурая въ Глоссе. Въ то время, какъ поагЬднш, 
въ большинстве случаевъ, является лишь эклектикомъ-соби- 
рателемъ, Бартолъ заметно выделяется своимъ творческимъ, 
созидательнымъ умомъ. Литературныя памятники, созданныя 
Аккураемъ и Бартоломъ, одинаково важны, такъ * какъ за- 
ключаютъ въ себе два перюда въ развитш пpaвoвeдeнiя. 
Недаромъ авторитетъ Бартола приравнивался авторитету 
Глоссы и самого текста. Впрочемъ, значеше Бартола, какъ 
юриста, въ разное время оценивалось различно. Единоглас-

1) Замечательной личности Чино посвящена прекрасная работа 
L u i g i  C h i a p p e l l i ,  Vita е opere giuridiche di Cino da Pistoia, con 
molti documenti inediti. Pistoia, 1881. pp. 240. — S  a v i g n y ,  ibid., 
§§ 21 — 30, S. 71 — 97. На Чино сильно заметно вл1яше Бельперша. 
Черезъ него методы французской школы отразились и на Бартоле.

2) Литература о Бартоле не особенно обширна: S a  v i g n y ,  
ibid., §§ 45—57, S. 137—184. — C e s a r e  B e r n a b e i ,  Bartolo da Sasso
ferrato e la scienza delle leggi (Roma, 1881), pp. 194. — Бернабеи заме
чаешь на стр. 184: „И distinto giureconsulto france.se Vitalin, nelle prima 
metä del secolo presente, pubblico un lavoro, edito a Limoges, intitulato : 
Bartole et son siecle. Per quante ricerche abbiamo fatte per diretto e per 
indiretto in Italia, Francia ed altrove, non ci e stato possibile di averne 
una copia“ . То же самое случилось и со мною. В се усшия добыть эту 
работу съ столь заманчивымъ заглав1емъ или, по крайней мере, узнать 
подробно о ея содержанш были напрасны, пока, после долгихъ розы- 
сковъ, мне не удалось, наконецъ, напасть на следъ ея. Работа „вы
дающаяся французскаго юриста, Vitalin’a“, оказалась незначущей и 
безполезной брошюрой некоего Vidalin’a, появившейся въ Париже, а 
не въ Лиможе, притомъ не въ лервой половине в е к а : A u g u s t e  
V i d a l i n ,  Bartole et les hommes illustres de son siecle (Paris, 1856),
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наго суждешя не установилось н поныне. Его учитель, Ра- 
Hiepo, конкуррентомъ котораго въ Пизанскомъ университете 
Бартолъ выетупилъ уже въ 1339 г., отзывается о бывшемъ 
своемъ ученике, какъ о „мало выдающемся" и даже „тупо- 
умномъ", въ чью голову никогда не проникала тонкая мысль; 
въ Пизу, по словамъ Рашеро, онъ попалъ только за отсут- 
с те м ъ  другихъ подходящихъ лицъ1). Иначе относился къ Бар- 
толу ученикъ его и въ то же время наиболее выдающшся изъ 
последующихъ юристовъ-комментаторовъ, Балдъ. „Бартола, 
заявлялъ онъ, я въ законахъ (т. е. въ императорскомъ праве) 
всегда почиталъ, какъ земное божество, и, насколько это допу
стимо, поклонялся его стопамъ". Очень скоро за Бартоломъ 
среди юристовъ установилось прозвище „светоча права" (1и- 
cerna iuris), сохранившееся за нимъ втечете вековъ. Въ перюдъ 
гуманизма личность Бартола была центромъ всехъ нападокъ 
и обвиненш, обильно сыпавшихся на средневековое право- 
веДеше и на легистовъ, которыхъ, въ отлич!е отъ юристовъ 
новаго, гуманистическаго направлешя, стали называть барто-

рр. 61. Брошюра имеется въ Парижской Нащональной Библютеке. 
Это — реторическое произведете, мало касающееся Бартола и даже 
X IV  века и захватывающее еще два сл^дующихъ столЗтя исторш 
правоведешя.— См. также: „Programma di concorso al premio di Lire 
5000 istituito dal Municipio di Sassoferrato, sul tema: Bartolo da Sasso- 
ferrato, i suoi tempi e le sue dottrine“ въ Archivio Giuridico, t. X X I — 
1878 — pp. 537—548. Здесь отпечатанъ докладъ изв^стнаго М а н ч и н и  
объ услов1яхъ, которымъ должна удовлетворять работа, подаваемая на 
соискаше премш въ 5000 лиръ, учрежденной муниципалитетомъ Сассо- 
феррато, за лучшую работу о Бартоле, его времени и его учешяхъ. 
Подобной работы, сколько мне известно, до сихъ поръ не появлялось. 
За последнее время Бартоломъ и современными ему юристами интере
совался особенно Л у и д ж и  К ь я п  е л  л и ( L u i g i  C h  i а р  р е 111). Я  
уже упоминалъ его работу о Чино Пистойскомъ (см. прим. i на стр. 140). 
Ему же принадлежитъ рядъ статей по исторш правоведешя въ Италш 
на исходе среднихъ вековъ и въ начале новаго времени. Здесь я от
мечу только одну: „Idee politiche del Bartolo" (въ Archivio Giuridico 
за i 8 8 i  г. — vol. X XVII). Изъ всехъ изследованш, посвященныхъ 
Бартолу, это последнее является безспорно лучшимъ.

i) „erat meus discipulus nec multum excellens . . . .  propter defec
tum idoneorum . . . fuit adsumptus ad meam sedem licet indignus" (въ 
/. omnes populi) ; „ipse est durae cervicis: et nihil ünquam subtile potuit 
cadere in caput eius, dum ipse erat meus discipulus“ (въ Repet. 1. 9 D. I,
I ,  num. 118). Места эти приводитъ В г a n d i , Vita е dottrine di R. da F., 
P- 14—15-
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листами, свидетельствуя тЬмъ самымъ, что авторитетъ Бартола 
былъ действительно силенъ. Выросшая на почве гуманизма 
элегантная школа романистовъ разделяла, въ большинстве 
своихъ представителей, презрительное отношеше къ Бартолу 
и передала его романистамъ новейшаго времени. Только въ 
наши дни имя этого крупнейшаго юриста среднихъ вековъ 
вновь начинаютъ произносить съ некоторымъ уважешемъ. 
Такъ относятся къ Бартолу, напр., Гирке и Ландсбергъ. 
Последнш, допуская, что юристы съ конца глоссаторскаго 
перюда и вплоть до XVI века до того похожи другъ на 
друга, что имъ вполне справедливо можетъ быть присвоено 
назваше „потребляемыхъ лицъ", исключаетъ изъ ихъ числа 
Бартола, „духовная свежесть и оригинальность котораго, по 
его словамъ, до сихъ поръ все еще не оценена въ полной 
м е р е "  1J.

Если даже цивилисты не дали трудамъ Бартола достой
ной оценки, то еще менее, казалось бы, возможно искать ея 
у изследователей международнаго права. Между темъ, эти 
последше, правда, съ точки зрешя частнаго права, уже обра
тили на нихъ свое внимаше. Они заинтересовались его пред- 
ставлешями о частномъ международномъ праве, или такъ 
называемой Teopiefl статутовъ2). Многое сделано также для 
выяснешя политическихъ ученш Бартола3). Но до сихъ поръ 
никто не занялся изучешемъ воззренш этого юриста на пра- 
вовыя отношешя между государствами. Объ нихъ у насъ 
нетъ почти никакихъ сведенш. Если тотъ или другой из- 
следователь случайно приводить какой нибудь отрывокъ изъ 
сочиненш Бартола, то можно сказать съ уверенностью, что 
онъ не обращался за нимъ къ самому автору, а заимствовалъ 
его изъ другого источника. Дело въ томъ, что некоторыя 
цитаты передаются отъ писателя къ писателю, изъ одного 
поколешя въ другое. Генеалопя подобныхъ отрывковъ мо-

1) „Ein Mann, dessen geistige Frische und Originalität bisher noch 
immer nicht sattsam gewürdigt worden ist“ ( E r n s t  L a n d s b e r g ,  
Die Glosse des Accursius etc., S. 32. Not. 3).

2) Особенное внимаше на Бартола обратили: A r m a n d  L a i n e ,  
Introduction au droit international prive, t. I (Paris, 1888), pp. 131 — 163 : 
„ L ’oeuvre de Bartole“ и F. M e i 1 i , Die theoretischen Abhandlungen von 
Bartolus und Baldus über das internationale Privat- und Strafrecht (въ 
Zeitschrift für internat. Privat- u. Strafrecht, Bd. IV  — 1894).

3) См. примеч. 2 на стр. 140, въ конд-fe.
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жетъ быть прослежена иногда до Грощя, который и самъ 
зналъ Бартола изъ вторыхъ рукъ, черезъ испанскихъ бого- 
слововъ и канонистовъ. Исключеше представляетъ разве 
только трактатъ Бартола о репрессал1яхъ. Между гЬмъ, со- 
чинетя Бартола содержатъ много любопытныхъ данныхъ о 
правовыхъ отношешяхъ между государствами. Объединенныя 
и приведенныя въ систему, они могли бы дать прекрасную 
картину международно-правовыхъ представлен!й первой поло
вины XIV века, въ особенности, если бы привлечены были 
и работы другихъ юристовъ того же времени, а также исто- 
ричесше факты междугосударственной жизни, засвидетель
ствованные современными литературными памятниками. Та
кого изагЬдоватя я не предлагаю здесь. Согласно задаче, 
которую я поставилъ себе въ настоящей работе, я въ даль- 
нейшемъ изложенш дамъ, и то лишь въ общихъ чертахъ, 
обзоръ ученш Бартола по некоторымъ более важнымъ во- 
просамъ международнаго права. Предварительно считаю, 
однако, нужнымъ отметить вкратце, какое значеше имеетъ 
эпоха Бартола въ исторш развится международныхъ отно- 
шетй и права.



ГЛАВА У.

Значеше эпохи Бартола въ исторш международныхъ 
отношенш и права.

О genus humanum! . . . . .  bellua multorum 
capitum factum, in diversa conaris.

D a n t e ,  De Monarchia, lib. I. 
cap. 16 (18).

Universitatem mortalium uni principi seu 
, ,  imperatori subesse Juri gentium obviat et re-

pwgnat: G u i l .  d e  O c k a m ,  Dialogue.
Pars III. Tract. II — de iuribus 
Romani imperii lib. I. cap. 2.

Съ конца XIII в1жа въ общественной и политической 
жизни Европы начинаетъ веять новымъ духомъ. Крестовые 
походы кончились. Съ ними, можно сказать, приходятъ къ 
концу и средше века. Векъ Бартола есть въ то же время 
и векъ Данте, Петрарки, Боккаччо. Провозвестникъ поли- 
тическихъ ученш новаго времени, поборникъ либерализма и 
демократы, Марсилш Падуанскш, былъ старшимъ современ- 
никомъ Бартола. Возрождающаяся античная образованность 
идетъ навстречу пробивающемуся новому строю обществен
ной жизни и оказываетъ последнему могучую поддержку.

Для историка международнаго права XIV* векъ имёетъ 
особенный интересъ и значеше. Въ это время международ
ный строй западной Европы, сохранявшей втечеше среднихъ 
в^ковъ своего рода политическое единство съ императоромъ 
и папою во главе, постепенно разлагается и разрушается. 
Отдельныя части Имперш, живиия прежде въ одинаковыхъ 
приблизительно культурныхъ услов!яхъ, прюбретаютъ теперь 
своеобразную окраску и начинаютъ жить своими особыми 
интересами. Сверхнащональная Импер1я не могла удовлетво
рить вновь образовавшихся потребностей всехъ своихъ ча
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стей. Развитее отдельныхъ территорШ шло далеко неодина
ково, и интересы ихъ зачастую находились между собою въ 
полномъ антагонизм^. Примирить ихъ ÜMnepin не была въ 
состоянш, а подчинить одни другимъ — на это у нея не хва
тило уже силъ. Естественнымъ последств!емъ такого поло- 
жешя вещей было распадеше Имперш на целый рядъ терри- 
тор!альныхъ единицъ, которыя, будучи предоставлены самимъ 
себе, могли удовлетворить свои местныя нужды гораздо 
лучше, чемъ делала это Импер1я.

Единство политической жизни западно-европейскихъ на
родовъ, казалось, могло быть поддержано общностью рели- 
гюзныхъ интересовъ, которые имели реальное выражеше въ 
постоянной угрозе хрисйанству со стороны враждебнаго ему 
мусульманскаго Mipa. Некоторое время это такъ и было. 
Папамъ удалось, опираясь на общее чувство опасности, со
хранить политическое единство западной Европы и после 
того, какъ императорская власть выпустила изъ своихъ рукъ 
общее управлеше Импер1ей. Такое единство подъ главен- 
ствомъ папъ продолжалось, однако, недолго. Папство тоже 
не справилось съ трудною задачею, выпавшей ему на долю. 
Местные интересы отдельныхъ территор1альныхъ и нащональ- 
ныхъ единицъ развились уже слишкомъ сильно и притомъ 
были настолько противоположны, что согласовать ихъ было 
невозможно1). Папы выказали полное непонимаше новыхъ 
нуждъ, экономическихъ и культурныхъ, отдельныхъ полити- 
ческихъ организацш, и попытка ихъ силою заставить под
чиниться своимъ велешямъ, несогласнымъ съ нуждами и ин

i) „Urban II hatte über die Köpfe der Herrscher hinweg die Völker 
zur Heerfahrt nach dem Morgenlande aufgerufen. Das ging jetzt nicht 
mehr an. Die staatliche Ordnung war zu weit vorgeschritten, als dass 
sie noch eine Erhebung der Massen hätte gestatten können, wie sie da
mals stattfand. In Spanien und Frankreich beruhte das Staatsleben auf 
dem Königtum, in Deutschland und in Italien auf der territorialen Aus
gestaltung, dort der fürstlichen, hier der communalen Selbständigkeit. 
Ehe nicht die widerstrebenden Interessen der verschiedenen Könige, 
Fürsten und Städte wenigstens vorläufig ausgeglichen, war nicht daran 
zu denken, dass sie sich zu einer gemeinsamen Heerfahrt vereinigen 
würden, und schon stand hinter ihnen das erwachsende Selbstbewusst
sein der Nationen, auf welche die universalen Ideen nicht mehr die alte 
Wirkungskraft übten“ ( G e o r g  C a r o ,  Genua und die Mächte am Mittel
meer 1257— 1311. Bd. I. Halle, 1897. S. 303—304).

10
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тересами этихъ организацш, повела къ разрыву посл^днихъ 
узъ, которыя еще связывали въ одно целое всЬ народы 
западной Европы. Папство, подобно Императорамъ, при
нуждено было отказаться отъ роли главы и руководителя 
великаго средневекового союза западныхъ хриспанъ.

Импер1я, какъ мы знаемъ, была расшатана уже во вре
мена глоссаторовъ. Въ XIII веке соединенными силами 
папства и св1>тскихъ правительствъ императорская власть 
совершенно унижена и подавлена. Все старашя глоссато
ровъ возвысить и упрочить авторитетъ ея, какъ верховной 
власти христ1анскаго M ipa, были тщетны. Временное тор
жество императора Фридриха II Гогенштауфена было иску
плено казнью последняго представителя этого рода, Конра- 
дина. Ставился даже вопросъ, необходимо ли дальнейшее 
существоваше императорской власти. Части современниковъ 
казалось, что м!ръ можетъ быть управляемъ и безъ Импера
тора, однимъ папою въ качестве его верховнаго главы. „Нетъ 
божьей воли на то, чтобы снова явился Императоръ после 
Фридриха II", замечаешь Салимбене, венещанскш летописецъ 
второй половины XIII века *).

При такихъ обстоятельствахъ Императору нельзя было, 
разумеется, особенно настаивать на своихъ верховныхъ пра- 
вахъ по отношенш къ прочимъ государямъ. Въ последнихъ 
онъ нуждался, находясь въ борьбе съ папами. Естественно, 
поэтому, что втечеше XIII века, въ самое критическое для 
Императоровъ время, отдельные государи и республикансшя

i) Не такъ думалъ, однако, самъ папа (Григорш X), который 
р^шилъ въ 1273 г. приступить къ выбору новаго Императора. Весьма 
любопытна та связь, въ которую Салимбене ставитъ р еш ете о вы
боре новаго Императора съ другимъ важнымъ вопросомъ, волно- 
вавшимъ средневековое общество, — вопросомъ о крестовыхъ по- 
ходахъ съ ц^лью отнять у мусульманъ святую землю. Онъ нахо
дить, что божественная воля высказывается противъ того и другого, 
а Григорш X  за то, что ослушался этой воли, наказанъ былъ смертью. 
Салимбене, такимъ образомъ, по двумъ существеннымъ вопросамъ вы
сказывается въ смысле, совершенно отклоняющемся отъ средневеко- 
выхъ воззренш и непонятномъ для нихъ. Объясняется это, можетъ 
быть, темъ, что Салимбене строилъ свои разсуждешя, имея въ виду 
государственные интересы итальянскихъ республикъ, особенно Вене- 
цш. Последней возстановлеше Имперш не было выгодно, а постоянные 
походы противъ мусульманъ тяжело отзывались на морской торговле 
съ Востокомъ. „Credo revera (nescio si decipior), говоритъ Салимбене
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правительства окончательно, притомъ безъ большихъ усилш, 
отвоевали себе независимое отъ Имперш положеше. Импе
раторская власть изъ территор1ально неограниченной— она 
охватывала весь Mip^ по крайней M ipi западно-хриспан- 
скш — стала, наравне со всеми прочими государственными 
властями, территор1альною. Ея пределы, постепенно сужи
ваясь, были ограничены территор1ею н^мецкаго народа. Даже 
Итал1я, на почве которой родилась Импер1я, и та, за неболь
шими изъят1ями, ускользнула изъ рукъ Императоровъ. Все- 
м!рная Священная Римская импер1я превращается мало по 
малу въ Священную Римскую HMnepiio Нгьмецкаго народа 
(Sacrum Imperium Romanum Nationis Teutonicae), прюбр^тая, 
какъ и B c f e  проч1я государственныя образовашя новаго вре
мени, некоторую нацюнальную окраску. Импер1я, какъ поли
тическая организащя всего западнаго хриспанства, перестала 
существовать. То, что съ конца XIV века известно подъ 
именемъ Римской имперш, есть не более, какъ союзъ н^мец- 
кихъ государствъ, по отношенш къ которымъ Императоръ 
продолжаетъ еще сохранять значеше верховнаго главы, или 
сюзерена.

Бартолъ былъ свид'Ьтелемъ последней отчаянной битвы, 
которую въ первой половине XIV века дали другъ другу 
Импер1я и папство, закончивъ этимъ свою многовековую 
вражду изъ-за первенства въ западно-хриепанскомъ Mipe. Годъ 
его рождешя почти совпалъ съ концомъ первой стычки, вне
запно прекратившейся вагЬдете смерти императора Ген-

въ своей летописи, quod propter ista duo, quae iste Papa attentavit, 
Deus eum tulit de medio; quia non est voluntatis divinae, quod de ce
tera Imperator aliquis surgat post Fredericum secundum . . . Non videtur 
etiam voluntatis esse divinae, quod sepulcrum recuperetur; quia multi, 
hoc attentare volentes, in vanum reperti sunt laborasse. Et ideo, quan
tum ad hoc negotium, dicere potest ecclesia illud Isaiae, X L I X : „In va
num laboravi sine causa, et vane fortitudinem meam consumpsia . ... . 
( S a l i m b e n e ,  Chronicon ad an. 1276, ed. in Monum. Histor. ad Pro- 
vinc. Parmensem et Placentinam pertinentia. Parma, 1857, p. 268). Въ 
последнихъ словахъ слышится даже некоторая ирошя по адресу 
средневековой церкви и всего христианства, руководимаго папами. 
Самъ Салимбене (аббатъ) былъ, впрочемъ, приверженцемъ церкви, но 
въ духе францисканцевъ, къ ордену которыхъ, вероятно, и принад
лежала О Салимбене см. E m i l  M i c h a e l ,  Salimbene und seine 
Chronik. Eine Studie zur Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts. 
Innsbruck, 1889.

10*
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рйха VII Люксембургскаго (1313 г.). Учитель Бартола, Чино 
Пистойскш, подобно Данте, былъ ревностнымъ защитникомъ 
правъ этого императора на верховную власть въ Италш, 
узурпированную папами. Самъ Бартолъ въ молодые годы 
свои былъ очевидцемъ другой, еще более решительной стычки 
между двумя верховными властями разрушающагося союза 
западно - хриспанскихъ народовъ. Папа и императоръ въ 
последнш разъ померились силами, чтобы решить разъ на
всегда , кому изъ нихъ должно принадлежать первенство. 
Людовикъ IV Баварецъ столкнулся съ энергичнымъ и само- 
властнымъ папою, 1оанномъ XXII. Борьба продолжалась и 
при преемникахъ последняго, Бенедикте XII и Клименте VI. 
Этотъ заключительный фазисъ въ борьбе светской и духов
ной власти особенно интересенъ въ виду учаспя, которое 
приняли въ споре литературныя силы того времени. Споръ 
шелъ о правовомъ положенш той и другой власти и решался 
одновременно мечемъ и перомъ. Права императора и въ его 
лице права всякой светской власти защищались такими вид
ными политическими мыслителями, какъ Марсилш Падуанскш 
(Marsilius Maynardinus [Menandrinus] de Padua, или Patavinus), 
Вильгельмъ Оккамъ (Guilhelmus Occam или Ockam) и Лу- 
полдъ Бебенбургъ (Lupoid von Bebenburg). Притязашя рим̂  
ской церкви и 1оанна XXII имели главными литературными 
защитниками итальянца изъ Анконы, Агостино Трюнфо 
(Agostino Trionfo, Augustinus Triumphus), и испанца, жившаго 
въ Болонье, Алваро Пелайо (Alvaro Pelayo, Alvarus Pelagius). 
Въ литературной исторш международнаго права, которая все 
еще ждетъ своего составителя, имена всехъ этихъ писателей, 
въ особенности же Марсшия Падуанскаго и Оккама, должны 
занять видное место *).

Исходъ борьбы былъ, какъ известно, одинаково невы- 
годенъ какъ Имперш, такъ и папству. Оба вышли изъ нея 
надломленными, потерявъ въ ней последше остатки своихъ

i) Изъ богатой монографической литературы я укажу только: 
S. R i е z 1 е г , Die literarischen Widersacher des Papstes zur Zeit Lud
wigs des Baiern. Leipzig, 1874. C a r l  M ü l l e r ,  Der Kampf Ludwigs 
des Baiern mit der römischen Curie. Bd. I — II. Tübingen, 1879 — 80. 
W i l h .  A l t m a n n ,  Der Römerzug Ludwigs des Baiern. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Kampfes zwischen Papsttum und Kaisertum. Berlin, 
1886. B. L a b  an c a ,  Marsilio di Padova, riformatore politico e religioso
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силъ и своего нравственнаго авторитета. Всеми выгодами 
этой борьбы воспользовалась светская власть1 отдельныхъ 
политическихъ союзовъ въ лице государей и другихъ пра
вительству окончательно освободившихся изъ подъ долго
временной опеки обеихъ верховныхъ властей среднихъ ве- 
ковъ. Государи, находя могучую поддержку въ народе, съ 
особенной настойчивостью заявляютъ теперь о своей полной 
независимости какъ отъ императора, такъ и отъ папы. По
следнее, т. е. заявлеше о своей независимости отъ папы, 
было бол^е необходимо. Какъ уже было сказано, зависи
мость отъ Имперш давно перестала чувствоваться. Она пре
вратилась въ предаше, которому съ трудомъ верилось, и 
имела чисто теоретически! характеръ тамъ, где, какъ напр, 
въ Италш, она еще продолжала признаваться. Никто изъ 
практическихъ государственныхъ деятелей серьезно уже не 
думалъ о возстановленш прежней зависимости государствъ 
отъ Имперш. Только консервативные доктринеры и недо
вольные действительностью утописты, обращавнпе свои взоры 
къ прошлому, где все представлялось имъ прекраснымъ, счи
тали еще возможнымъ вернуть новое течете политической 
жизни въ старое, уже покинутое русло.

Но, если императорская власть уже въ XIII веке пере
стаешь быть верховною по отношенш къ отдельнымъ частямъ, 
входившимъ когда то въ составъ Римской имперш, то нельзя 
сказать того же о власти папъ. Векъ унижешя Имперш 
является для папства какъ разъ векомъ, когда его могу
щество достигаешь высшихъ пределовъ своего развига. За
висимость отдельныхъ правительствъ и государей отъ папъ 
чувствовалась, поэтому, особенно сильно именно въ XIII веке. 
Она выражалась вполне реально и подчасъ весьма чувстви
тельно въ праве вмешательства во внутреншя дела и въ 
международныя отношешя отдельныхъ странъ, — праве, ко
торымъ папы при удобномъ случае охотно пользовались.

del secolo XIV. Padova, 1882. — L o u i s  J o u r d a n ,  Etudes sur Mar
sile de Padoue, jurisconsulte et theologien du X IV  siecle. Montauban, 
1892. — E m i l  F r i e d  b ' e r g ,  Die mittelalterlichen Lehren über das 
Verhältniss von Staat und Kirche. Augustinus Triumphus. Marsilius 
von Padua (Zeitschrift für Kirchenrecht, Tübingen, Bd. VIII — 1869 —
S. 69 — 138). — F r . S  с a du t о , Stato e chiesa negli scritti politici etc, 
(1122 — 1347). Firenze, 1882.
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Примеры такого вмешательства настолько общеизвестны, 
что нетъ надобности повторять ихъ. Достаточно припомнить 
имена Иннокент1я III (1198—1216), Иннокен™ IV (1243—1254) 
и Бонифащя VIII (1294— 1303), чтобы наглядно представить 
себе картину широкаго контроля папъ надъ управлешемъ 
хриепанскихъ государствъ*). Такое положеше долго продол
жаться не могло. Протестъ противъ вмешательства папы въ 
светсшя дела государей не замедлилъ сказаться, какъ только 
государственная власть успела окрепнуть. Императоръ Фрид- 
рихъ II, въ то же время правитель Неаполитанскаго королев
ства, перваго государства новаго типа, построеннаго на на- 
чалахъ самодержав!я, отказывается признать за папою право 
на подобное вмешательство, находя его унизительнымъ для 
государей. Его воззваше, обращенное къ другимъ госуда- 
рямъ, не нашло отклика2). Правда, короли Францш, Филипггь

1) Какъ далеко распространялось, согласно ученпо церкви, право 
вмешательства ея (папъ) въ светсюя дела государей и государствъ, 
указываетъ J o h .  Fr .  v. S c h u l t e ,  Die Macht der römischen Päpste 
über Fürsten, Länder, Völker etc., Prag, 1871.

2) „Nec inter nos et eum, пишетъ Фридрихъ II по поводу созыва 
папою собора, durante praesenti discordia, vocari concilium per eundem, 
velut per publicum Imperii hostem, permittemus: praesertim cum n o b i s ,  
I m p e r i o  e t  t e r r a e  p r i n c i p i b u s  i n d e c e n t i s s i m u m  i u d i -  
c e m u s ,  c a u s a m  n о s t г о r u m s e с u 1 a r i u m p o t e s t a t u m  E c >  
c l e s i a e  f o r o  s u b i i c e r e ,  vel iudicio Synodali". После того, 
какъ на Люнскомъ соборе 1245 г. Фридрихъ II былъ лишенъ 
императорскаго сана, онъ обращается ко всемъ государямъ и свет- 
скимъ владетелямъ, предупреждая ихъ о грозящей и имъ опасности 
со стороны папъ: „Advertat et aliud, qualis ex istis initiis exitus expec- 
tetur; a nobis incipitur, sed pro certo noveritis quod in aliis regibus et 
principibus finietur, a quibus publice gloriantur resistentiam aliquam mi
nime formidare, si quod absit posset nostra potentia primitus conculcari. 
Regis igitur vestri iustitiam in causa nostra defendite; suis et vestris he- 
redibus providentes, nobis in iis sicut convenit, adsistatis“ ̂ (въ посланш 
къ англшскимъ баронамъ — H u i l l a r d - B r e h o l l e s ,  Historia 
diplomatica Friderici Secundi, t. VI. Parisiis, i860, 40. p. 336). Почти 
съ теми же словами обращается Фридрихъ II и къ французскому 
королю ( i b i d . ,  р. 348 — 349). Позже, въ феврале 1246 г. онъ шлетъ 
послаше ко всемъ государямъ съ жалобой на Иннокент1я IV, кото
рый „ausus est sententiam depositionis statuere, quam preter omnium 
regum enorme preiudicium non poterat stabilire. Quid enim vobis et 
singulis regibus singularum regionum a facie talis principis sacerdotum 
timendum non superest, si nos ex principum electione solenni et adpro- 
batione totius Ecclesie . . . .  deponendos adgreditur“ ( i bi d. ,  p. 391). Cp.
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Августъ и Людовикъ IX Святой, воспользовавшись тЬмъ, что 
папы были заняты борьбою съ Гогенштауфенами, практически 
осуществили мысль Фридриха II и заставили признать себя 
въ светскихъ д1злахъ совершенно независимыми. Людо
викъ Св., впрочемъ, даже открыто заявлялъ о своемъ сочув- 
ствш Императору, въ письмахъ къ которому осуждалъ образъ 
действш папы. Когда загЬмъ, въ начале XIV века папа 
Бонифацш VIII вздумалъ снова возобновить политику вме
шательства въ дела Францш, его постигло унижеше, отъ 
котораго папство уже не могло оправиться.

Въ XIV веке, после удачи Филиппа IV Красиваго, мысль 
о независимости государей отъ папъ и о незаконности вме
шательства последнихъ въ Mipc^ дела отдельныхъ госу- 
дарствъ начинаетъ высказываться все резче и определеннее. 
Протесты идутъ отъ государей такихъ странъ, какъ Англ in 
и Арагошя, где еще въ XIII веке вмешательство папъ счи
талось вполне правомернымъ. Въ Англш Эдуардъ III, только 
съ 1334 г., со времени смерти 1оанна XXII, переставшш пла
тить ежегодную дань папе, черезъ го летъ настаиваетъ на 
признанш своей независимости отъ папскаго престола, хотя 
моментъ былъ для этого мало подходящш: передъ папою 
разбиралось дело о правахъ Эдуарда на французскую ко
рону 1). Но особенно любопытно письмо арагонскаго короля,

ibid., р. 349 — 350: „per aliquos retroactos Romanae sedis antistites et 
presentem nos et alios reges principes orbis et nobiles, regna, princi- 
patus, honores quoslibet habentes, gravatos merito censeamus, ex eo 
quod ipsi contra Deum et iustitiam posse sibi iurisdictionem et auctori- 
tatem usurpant instituendi et destituendi seu removendi ab imperio regnis, 
principatibus et honoribus suis imperatores, reges et principes seu quos- 
cumque magnatos, t e m p o r a l e m  a u c t o r i t a t e m  i n e o s  t e m -  
p o r a l i t e r  e x e r c e n d o “ (22 сент. 1245 r.).

1) Въ письме одного изъ делегатовъ на авиньонскихъ конферен- 
щяхъ (отъ 28 октября 1344 г.) переданъ интересный Д1алогъ, который 
онъ им*Ьлъ съ папою по этому поводу. „«Nos sumus superior suus, 
non ipse noster .. . Nonne advertit rex quod ipse est vassallus noster 
et homo ligius Ecclesiae Romanae, et tenetur homagium nobis facere 
pro regnis Angliae et Hiberniae, et non fecit, et quod tenetur nobis et 
nostrae Ecclesiae annuum censum mille marcarum certis terminis persol- 
vere, qui a retro est pro viginti octo annis et amplius, quod si monitus 
venerit contra quod valde notavit, a iure quod in praedictis regnis ha- 
buerit, cadat.» E1: quaesivit a me an viderim litteras de hoc Innocentii 
Tertii et Johannis regis. Dixi quod non. Et statim ipsemet pulsavit 
unam campanam/1 Принесли и прочли документъ. Делегатъ Эду-
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Петра IV, къ папе Клименту VI. Въ немъ вопросъ объ 
отношешяхъ между папою и государями поставленъ очень 
ясно. Письмо относится къ тому же 1344 году. „СвягЬйшш 
отецъ, обращается къ Клименту Петръ IV, . . . .  Вашей ми
лости . . .  не следуешь вмешиваться въ вопросъ чисто MipcKoft, 
въ судебное дело нашихъ подданныхъ, ибо это наносить 
ущербъ королевскимъ правамъ не только нашимъ, но ваьхъ 
прочихъ королей и государей, вносить соблазнъ въ душу, 
уменьшаешь королевскую власть . . .  и мы ни въ коемъ слу
чае этого не потерпимъ, принимая во внимаше особенно то 
обстоятельство, что мы, или Короли Испаши, не признаемъ 
въ м1рскихъ делахъ надъ собою ничьего верховенства, кроме 
Бога" г). Мы слышимъ здесь изъ устъ арагонскаго короля

арда III указалъ на неправомерность обязательства 1оанна Безземель
на™. „Et incoepit (папа) aspere loqui, sic dicendo: «Est haec bona 
responsio, et nonne poterunt rex et regnicolae regnum obligare ? Certe 
c a v e a t  s i b i  r e x  quia satis habet fortes adversarios, et si ecclesiam 
habeat sibi contrariam, quam nimis curiose nititur impugnare, quia pro 
constanti, nisi voluissem sibi bonum quidquid dicant alii, plures adver
sarios potentes habuisset quam adhuc habeat, e t  c e r t e  m i r a r e t u r  
i p s e  r e x  q u o s  h a b e r e t  a d v e r s a r i o s  s i  v e i l e m » “ ( K e r -  
v y n  de  L e t t e n h o v e ,  Oeuvres de Froissart, Chroniques. t. XVIII, 
p. 2 1 7 — 218). Намеки были очень ясны, но папе все же не удалось 
добиться своей цели.

i) „Pater Sanctissime, . . . .  ad indicendum inter nos et dictum Jaco- 
bum de Maioricis dictas treugas nullo modo procedere debeatis. Nam 
prout a l i a s  S a n c t i t a t i  v . e s t r a e  s c r i p s i s s e  m e m i n i m u s ,  
cum vestra Clementia, salva in omnibus reverentia et honore, d e  q u a e -  
s t i o n e  m e r e  t e m p o r a l i  aut processu subditorum nostrorum i n - 
t r o m i t t e r e  s e  n o n  d e b e a t ,  c u m  h a e c ,  nedum nostra, sed 
o m n i u m  R e g u m  et  P r i n c i p u m  m u n d i  i u r a  r e g a l i a  l a e -  
d e r e t , animumque scandalizet, regiam ditionem minueret, et ad turba- 
tionem, motionem, et scandalum maximum provocaret, t a l i a  n u l l a -  
t e n u s  p a t e r e m u r :  p o t i s s i m e  c u m  n o s ,  v e l  R e g e s  H i s -  
p a n i a e ,  n u l l  u m p o s t  D e u m  s u p e r i o r e m  i n t e m p o r a l i -  
b u s  a g n o s c a m u s . "  Письмо съ столь резкими замечашями по 
адресу папы заканчивается извинешемъ за отклонеше вмешательства: 
„votis vestris et exhortationibus, cum hoc absque immento et horribili 
detrimento facere non possemus, ad praesens annuere vel parere nequi- 
mus, quaesumus et humiliter supplicamus, et nos habeat Beatitudo vestra 
rationabiliter excusatos“ ( D u m o n t ,  Supplement au Corps Universel 
Diplomatique du Droit des Gens, t. II, p. 148). Съ аналогичнымъ фак- 
томъ встречаемся въ то же самое время (1344 г*) въ Англш. Въ оправ- 
д ательной записке, отправленной Эдуардомъ III Клименту VI читаемъ:
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тотъ самый протестъ, который столе^емъ раньше поднятъ 
былъ противъ вмешательства папъ императоромъ Фридри- 
хомъ II. Тогда протестъ не им^лъ успеха. Теперь сами 
папы, наученные опытомъ, обращаютъ уже на слова госу
дарей больше внимашя. Они начинаютъ сознавать невоз
можность продолжать действовать въ духе XIII века, и из- 
бегаютъ, по возможности, всякаго вмешательства. Такъ, 
1оаннъ XXII, только что отлучившШ отъ церкви шотланд- 
скаго короля, Роберта Бруса, за то, что онъ, вызванный въ 
Римъ для оправдашя въ оскорбленш, нанесенномъ посламъ 
папы, туда не явился, меняетъ тонъ и отправляетъ ему ровно 
черезъ два месяца письмо, прюстанавливая отлучеше, назы
вая его уже правителемъ Шотландш (regnum Scocie nunc 
regentem), и объясняя, почему онъ не называетъ его коро
лемъ : „таковъ обычай двора, не допускающш, чтобы при 
наличности двухъ претендентовъ на королевскш престолъ 
приписывать кому нибудь изъ нихъ достоинство королевскаго 
звашя“ 1). Въ другомъ письме, отправленномъ еще раньше, 

71оаннъ XXII сознается, что „наше признаше не сделало бы 
тебя королемъ, если бы ты имъ не былъ, равно и опущеше 
титула не наноситъ ущерба праву, если таковое тебе при
надлежитъ" г). Другой папа, преемникъ 1оанна XXII и пред-

„Cum Dominus papa in temporalibus iudicare non debeat ut extra, de 
Judiciis, c. Novit, videtur quod cum bellum licitum per principem sit 
indictum pro recuperacione iuris sui temporalis p a p a  n o n  p o t e s t  
t r e u g a s  i n d i c e r e "  (Ms. Moreau, 699. f° 102 v°).

1) „Moleste ferre non debet tue magnitudinis providentia, si te 
Regem non asserimus Scocie, cum hoc nobis c o n s u e t u d o  C u r i e ,  
q u e  d u o b u s  de  r e g n o  a l i q u o  с о n t e n d e n t i b u s n e u t r i  
a s c r i b i t  R e g i i  d i g n i t a t e m  n o m i n i s ,  interdicat; nec tuum 
debet adeo turbare animum, quod propter huius ommissionem nominis 
nostras recuses recipere litteras . . . Non enim ex aliqua causa turbationis 
ommisimus in litteris supradictis Regium tibi nomen ascribere, sed ex 
causis superius expressis“ ( A u g .  T h e i n e r ,  Vetera Monumenta, Hiber- 
norum et Scotorum historiam illustrantia [1216—1547]. Romae, 1864, fol. — 
№ 431 — 16. VIII. 1320). Отлучеше отъ церкви последовало i6. VI. 
1320 ( i b i d . ,  № 428).

2) „Dilecto til io Roberto dicenti se Regem Scocie, et gerenti pro 
Rege, spiritum consilii sanioris. Non ferat egre tue magnitudinis pro- 
videncia, si nostre textus epistole te Regem Scocie non affirmat. Pro- 
fecto quidem hoc prompte et placide faceret, nisi consuetudo repugnaret 
Curie, et alteri hec assertio aliqualiter derogaret. Nec illa superba no-
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шественникъ Климента VI, Бенедиктъ XII, въ письм'Ь къ фран
цузскому королю, Филиппу VI (1335 г.), побуждавшему его объ
явить перемир1е между королями Англш и Шотландш, уже 
прямо отклоняетъ отъ себя эту обычную въ прежнее время 
форму вмешательства въ международныя распри „за неим^- 
шемъ св^д^нш о взаимныхъ правахъ сторонъ, а равно и 
потому, что, въ случай объявлешя перемир!я, его не стали 
бы, пожалуй, соблюдать, ка къ  э т о  у ж е  им'Ьло м ^ с т о  
при п о д о б н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ "  . . . Папа, въ 
свою очередь, сов^туетъ Филиппу самому выступить посред- 
никомъ-примирителемъ, такъ какъ среди светскихъ государей 
никто не находится въ столь благопр1ятномъ для даннаго д^ла 
положенш, какъ онъ*). Папа не решается уже выступить 
самъ и своею властш предписать сторонамъ перемир1е; онъ 
не можотъ обратиться за этимъ и къ императору; выступить 
долженъ одинъ изъ государей, изъ „равныхъ", уже не въ 
качеств^ верховнаго блюстителя международнаго порядка, а 
въ качеств^ посредника и друга2). Среднев^ковыя пред- 
ставлешя сменяются новыми.

minatio tuum exagitet animum, quod salutaria nostra monita legere et 
intelligere propter hoc pretermittas: presertim cum n o s t r a  t e  a s s e r -  
t i o  R e g e m  n o n  с о n s t i t u e r e t , s i  n o n e s s e s ,  n e c i p s i u s  
o m m i s s i o  i u r i ,  si  q u o d  t i b i  s u p e r  h o c  c o m p e t a t ,  
p r e i u d i c i u m  u l l u m  p a r e t . "  ( T h e i n e r ,  ibid., № 429. — 
29. VI. 1320).

1) „sed quod indicamus inter eos ad presens treugas, non creditur 
expedire, presertim quia iurium dictarum partium naticiam non habemus, 
n e c  s i  p e r  n o s  i n d i с e r e n t u r , s i c u t  a l i a s  v i s u m  e s t  i n 
s i m i l i b u s ,  f o r s i t a n  s e r v a r e n t u r ,  sicque non esset aliud nisi 
per penas et sentencias, que infligerentur adversus non servantes vel 
infringentes treugas, indicere laqueum, quod vitare nos convenit . . . 
Audita vero responsione Regum predictorum, quam ad litteras et nuncios 
nostros facient, parati erimus adhibere alia salubria remedia, sicut, deli- 
beratione prehabita, viderimus expedire . . . .  Preterea non videmus, quod 
per aliquem principem secularem, sicut per te, fili dilectissime, inter 
Reges dissidentes predictos sic commode possit pacis concordia refor- 
mari“ ( T h e i n e r ,  ibid., № 522, p. 266—267. — 31. VII. 1335).

2) Зам^тимъ зд^сь кстати, что государи, обращаясь къ папамъ 
за посредничествомъ или передавая свой споръ на ихъ третейскш 
судъ, весьма старательно оговариваютъ, что д^лають это свободно, 
по обоюдному соглашешю, а не потому, чтобы признавали въ папахъ 
верховнаго главу, которому они обязаны подчинешемъ. Такъ, споръ 
между королями Францш и Англш о насл^доваши французской ко
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Въ эпиграф^ къ настоящей главе я привелъ слова Данте, 
въ которыхъ онъ, съ ужасомъ и съ сожалешемъ, констати
руешь фактъ распадешя Имперш на самостоятельныя поли- 
тичесшя единицы, имеюшдя свои особые интересы и стрем- 
лешя и потому движушдяся врозь. Распавшееся человечество 
представляется ему многоголовымъ чудовищемъ, лишеннымъ 
единства воли1). Онъ пишетъ свой трактатъ „О едино-

роны разсматривался папою Климентомъ VI, который былъ избранъ 
сторонами въ качестве частнаго лица, а не'въ своемъ оффищальномъ 
положенш папы. Епископъ Норичскш ув^домляетъ англшскаго короля 
что разбирательство началось „devant nostre Seint Piere le pape 
n o n  p a s  c o m  d e v a n t  j u g e ,  m e s  c o m e  d e v a n t  p r i v e  
p e r s o n n e  e t  m e d i a t o u r  e s l u  p a r  a s s e n t  d e x  p a r t i e s "  
( K e r v y n  de  L e t t e n h o v e ,  Oeuvres de Froissart. Chroniques. 
t. XVIII, n-o LVII. p. 231). Епискоиу Норичскому и его товарищу дается 
полномоч1е представлять Эдуарда III „coram domino summo pontifice, 
n o n  u t i u d i c e  sed ut privata persona et mediatore communi, n o n  in  
f o r m a n e c  f i g u r a  i u d i c i i ,  sed extraiudicialiter et amicabiliter, super 
quisbuscumque dominiis, dignitatibus, honoribus et juribus de quibus contro- 
versiae materia est suborta" (i b i d., p. 202). Въ другомъ компромиссе 
между королями Англш и Франщи, составленномъ 14 ш ця 1289 г., зна
чится : „compromiserunt alte basse, absolute et libere . . .  in Sanctissimum 
Patrem et Dominum Bonifacium divina providentia Papam octavum prae- 
dictum, t a m q u a m  p r i v a t a m  p e r s o n a m ,  e t  D o m i n u m  B e n e -  
d i c t u m  G a y t a n u m  tamquam arbitrum, arbitratorem, diffinitorem, ar- 
bitralem sententiatorem, amicabilem compositorem, praeceptorem ordina- 
torem, dispositorem, et pronunciatorem super reformanda pace" ( D u 
m o n t ,  Corps Univ. Diplom., I, 308). Pim em e постановлено было 
27 ш ня ( D u m o n t . ,  ibid. I, 310), но Филипъ IV Красивый опасается 
что папа злоупотребить своей властью. Последит, поэтому, въ булле 
отъ з ш ня зав^ряетъ его („ut securus in nostra puritate quiescas"), что 
не нам1фенъ впредь пользоваться заключеннымъ сторонами компро- 
миссомъ, „sine tuo expresso consensu praehabito a te per patentes Litte- 
ras tuas, et per specialem Nuntium destinando, et si secus apparet illud 
ex nunc nullius esse dicimus firmitatis" ( D u m o n t ,  ibid., I. 312). Иначе 
обстояло дело въ XIII веке. Императоръ Фридрихъ II жаловался на то, 
что „summi pontifices a d  p e t i t i o n e m  u n i u s  p a r t i s  t a n t u m -  
m o d o  partes suas temporaliter interponunt, v o l e n d o  i p s o s  i n v i -  
t o s  i n s e  c o m p r o m i t t e r e  v e l  a l i t e r  i n c o n c o r d i a m  
c o h e r c e r e "  (въ письме къ Людовику IX  Св. и перамъ Францш, 
22 сентября 1245 г. — H u i l l a r d - B r e h o l l e s ,  Hist. dipl. Frid. И, 
tom. VI, p. 350).

1) Въ контекст^ приведенное место гласитъ: „Qualiter autem se 
habuerit orbis, ex quo tunica ista inconsutilis, cupiditatis ungue scissuram 
primitus passa est, et legere possumus, et utinam non videre. О genus 
humanum! quantis procellis atque iacturis, quantisque naufragiis agitari
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властш" (de Monarchia) съ целью убедить современниковъ, 
что единая власть императора (римскаго) для человечества и 
полезна, и необходима. Но уже самая необходимость дока
зывать это положеше, прежде въ доказательствахъ не ну
ждавшееся, служитъ свидетельствомъ того, что Импер1я была 
непрочна, разъ ей понадобилась защита и оправдаше; она же 
свидетельствуетъ о существовали воззрешя, уже усп^вшаго 
получить широкое распространеше, что человечество можетъ 
обойтись безъ единовласпя и достигать своихъ целей, живя 
разрозненно, самостоятельными политическими общинами. 
Действительно, друпе политичесше мыслители, ставя тотъ же 
вопросъ, не делаютъ заключешя, къ которому приходить 
Данте. Особенно интересно приводимое Оккамомъ и тоже 
поставленное мною въ эпиграфе къ настоящей главе мнеше 
тЬхъ, кто не только не признавалъ единовласпя въ между- 
народныхъ отношешяхъ неизбежнымъ и справедливым^ или 
правомернымъ, но даже полагалъ, что оно находится въ 
явномъ противоречш съ предписашями права народовъ. Все, 
что противоречить праву народовъ, не можетъ, полагали 
они, считаться подходящимъ въ виду связи этого права съ 
правомъ естественнымъ. Противореч1е же всем!рнаго вла
дычества праву народовъ представлялось имъ очевиднымъ: 
„война и военный пленъ составляютъ права народовъ или 
вытекаютъ изъ права народовъ, а они прекратились бы, 
еслибы одинъ императоръ повелевалъ всей совокупности 
смертныхъ“ *). Въ этихъ словахъ вполне сознательно и

te necesse est, dum bellua multorum capitum factum, in diversa conaris" 
(D e M o n a r c h i a ,  lib. I. cap. 16 [18]; 2-a ed. Caroli Witte, Vindobonae, 
1874, p. 33'. Какъ известно, единовластие у  Данте не исключало су- 
ществовашя отд'Ьльныхъ политическихъ союзовъ съ законодательной 
автоном1ей по вопросамъ, касающимся местныхъ интересовъ. Это раз- 
Hoo6pa3ie въ единств^ обусловлено, по мнЗшпо Данте, paзличieмъ кли
мата. „Habent namque nationes, regna, et civitates, inter se proprietates, 
quas legibus differentibus regulari oportet. . . Sed sic intelligendum est, 
ut humanum genus secundum sua communia, quae omnibus competunt, 
ab eo regatur, et communi regula gubernetur ad pacem“. (Ibid., lib. I. 
cap. 14 [16]; ed. Witte, p. 28—29). Установлеше такого порядка въ 
международныхъ отношешяхъ является мечтою многихъ и въ на
стоящее время.

I) Приведенное м^сто изъ Д 1алога Оккама должно признать 
важнейпшмъ литературнымъ свидетельствомъ рецепцш права народовъ 
(ius gentium), какъ п о ш т я  тождественнаго съ нашимъ международным^
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ясно отмечены тЬ основашя, на которыхъ, въ противополож
ность среднев'Ьковымъ отношешямъ, покоится ново-европей
ское и современное международное право. То, что со словъ 
другихъ говорить Оккамъ, доныне въ нашей литературе 
признается за аксюму: международное право предполагаетъ 
наличность многихъ независимыхъ государствъ, и образоваше 
всстпрной монархш прекратило бы его существоваше.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что мысль о независимости 
государей и государствъ, лишь смутно сознававшаяся и еще 
робко высказывавшаяся во времена глоссаторовъ, получила 
къ половине XIV века, т. е. ко времени, къ которому от
носится литературная деятельность Бартола, вполне ясныя 
очерташя и не только высказывалась безъ обиняковъ, но и 
отстаивалась въ действительной жизни. Франщя изъ круп- 
ныхъ государствъ Европы была первымъ, за которымъ какъ 
въ Teopin, такъ и въ практике признана полная независи
мость отъ Императора и отъ папы. Отъ Имперш она факти
чески никогда не находилась въ зависимости. До перенесешя

или междугосударственнымъ правомъ. Определенность и ясность, ко
торую мы вйдимъ здесь, у  писателя первой половины X IV  века, встре
тится намъ вновь разве только въ конце X V I века. Вотъ это любо
пытное м есто: „Rursus, quod iuri obviat et repugnat, non est expediens 
reputandum, cum ius gentium sequatur naturale, quia ut habetur dist. i. 
ius gentium est idem apud omnes gentes, quale est solummodo ius na
turale, cui nulla valet consuetudo aut multidudo vel ius positivum quomo- 
dolibet derogare, extra, de consuetu. cum tante, sed u n i v e r s i t a t e m  
m o r t a l i u m u n i  p r i n c i p i  s e u  i m p e r a t o r i  s u b e s s e  i u r i  
g e n t i u m  o b v i a t  et  r e p u g n a t .  Cum quia b e l l u m  e t  c a p t i -  
v i t a t e s sunt iura gentium seu de iure gentium, dist. i. ius gentium, quae 
c e s s a r e n t ,  s i  u n u s  i m p e r a t o r  u n i v e r s i t a t i  m o r t a l i u m
i nap e r a r e t. Tum quia de iure gentium c o n n u b i a  i n t e r  a l i e n i -  
g e n a s  p r o h i b e n t u r  eadem dist. et ca. quod non potest intelligi de 
quibuscunque alienigenis, quia tunc essent connubia inter quoscunque 
diversarum provinciarum probibita, igitur i n t e l l i g i t u r  de  a l i e n i 
g e n i s ,  q u a e  [sic) n u l l a m  c o m m u n i o n e m  d i c u n t u r  h a b e r e  
a d i n v i c e m ,  qua.  1 e s n o n  s u n t  q u i c u n q u e ,  q u i  s u n t  u n i  
i m p e r a t o r i  v e l  D o m i n o  s u b i e c t i .  Omnes enim qui uno Domino 
subiecti possunt et in multis casibus debent habere communionem adin
vicem adiuvando et invicem defendendo. Igitur non est expediens neque 
aequum, universitatem mortalium uni imperatori seu principi obedire“ . 
( G u i l h e l m i  O c k a m ,  Dialogus. Tract. II. de iuribus Romani imperii, 
lib. I. cap. 2 — in „Monarchia S. Romani Imperii", tom. II. p. 874. Fran- 
cofordiae, 1614, f°).
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императорскаго титула въ Германда, его носили французсше 
государи — короли франковъ. Уже въ виду этихъ воспоми- 
нанш, государи Францш отказывались признавать надъ собою 
верховенство германскихъ императоровъ. Независимость отъ 
папы была оффищально допущена и признана самими папами 
еще въ первой половине XIII века1). После неудачной для 
папства стычки Бонифащя VIII съ Филиппомъ IV Красивымъ 
въ самомъ начале XIV века, не могло быть, разумеется, и 
речи о зависимости Францш отъ папъ. Мы уже знаемъ, 
какъ около половины XIV века сбрасываютъ съ себя узы 
зависимости короли Испанш и Англш. Но и въ самой Ита
лш, на глазахъ у комментаторовъ, большинство которыхъ 
родилось или жило въ Италш, имелись государственныя

I) Булла Иннокентия HI Per venerabilem помещена въ Decretal. 
Gregor. IX, lib. IV, tit. 17 Qui filii sint legitimi, cap. 13. „Insuper quum 
rex ipse, заявляетъ въ ней nana, s u p e r i o r e m  i n t e m p o r a l i b u s  
m i n i m e  r e c o g n o s c a t ,  sine iuris alterius laesione in eo se iurisdic- 
tioni nostrae subiicere potuit et subiecit“ (Corpus Juris Canonici, ed. Aemil. 
Friedberg, Lipsiae, 1881, 40, pars II. p. 715). О значенш буллы Per ve
nerabilem см. W . M о 1 i t о r , Die Dekretale Per Venerabilem von Inno
zenz III und ihre Stellung im öffentlichen Recht der Kirche. Münster, 
1876. — Въ другой булле (Novit ille) тотъ же папа, оправдывая свое 
вмешательство въ международныя отношешя Францш на правахъ ду- 
ховнаго отца, ведающаго дела о нарушенш присяги, оговаривается, 
однако : „Non ergo putet aliquis, quod iurisdictionem aut potestatem illu- 
stris regis Francorum perturbare aut minuere intendamus, quum ipse 
iurisdictionem et potestatem nostram nec velit nec debeat etiam impedire, 
quumque iurisdictionem propriam non sufficiamus explere, cur alienam 
usurpare vellemus ? Sed . . . quomodo nos, qui sumus ad regimen univer
salis ecclesiae superna dispositione vocati, mandatum divinum possumüs 
non exaudire (т. e. предписаше, изложенное въ Евангелш отъ Матвея 
XVIII, 17 : «аще же не послушаетъ ихъ, повеждь церкви и т. д.»), ut 
non procedamus secundum formam ipsius, nisi forsitan ipse coram nobis 
vel legato nostro sufficientem in contrarium rationem ostendat. Non enim 
intendimus iudicare de feudo, cuius ad ipsum spectat iudicium . . . sed 
decernere de peccato,. cuius ad nos pertinet sine dubitatione censura, 
quam in quemlibet exercere possumus et debemus". Булла издана въ 
1204 г. и помещена въ Decretal. Gregor. IX, lib. И. tit. 1. de iudiciis, 
cap. 13 (Corp. Jur. Canon., ed. Friedberg, pars II. p. 242—244). Право 
вмешательства еще отстаивается, но, въ виду невозможности согласо
вать его съ сознанными уже государствомъ державными правами своими, 
къ нему приходятъ обходными путями. Въ X IV  веке, когда папы 
переселились въ Авиньонъ и подпали подъ французское вл1яше, неза
висимость Францш отъ папы не могла быть оспариваема более.
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образовашя безъ признаковъ зависимости отъ кого бы то 
ни было. Въ такомъ положенш находилась, прежде всего, 
Венещя, когда то входившая въ составъ Восточной имперш, 
но никогда не бывшая подъ властью Западнаго императора. 
Независимостью пользовались также городсюя общины Лом- 
бардш, отчасти Тосканы. Положеше этихъ новыхъ государ- 
ственныхъ образованш обратило уже на себя внимаше глос
саторовъ. Съ ихъ нер'Ьшительнымъ, полнымъ сомненш и 
колебанш учешемъ о государстве и междугосударственныхъ 
отношешяхъ мы уже познакомились. Съ гЬхъ поръ незави
симое положеше итальянскихъ городскихъ общинъ, отвоеван
ное у Имперш, продолжаетъ укрепляться, и мы не будемъ 
удивлены, поэтому, если въ трудахъ постглоссаторовъ намъ 
придется встретить более решительное признаше ихъ неза
висимости, чемъ то, на которое, какъ бы поневоле, согла
шалась Глосса. Мы остановимся въ следующей главе на 
ученш постглоссаторовъ, особенно Бартола, о державности, 
которое строится на данныхъ действительности и служитъ 
въ то же время основашемъ для созидаемаго на новыхъ на- 
чалахъ международнаго, или междугосударственнаго права. 
Но прежде укажемъ еще на некоторыя последсгая этого 
новаго порядка вещей. Они дадутъ намъ возможность лучше 
уяснить себе значеше, которое принадлежитъ въ исторш 
международнаго права разсматриваемой нами эпохе Бартола.

Съ образовашемъ на пространстве Римской имперш 
целаго ряда независимыхъ, державныхъ политическихъ со- 
юзовъ, международныя отношешя чрезвычайно оживились. 
У каждаго союза, или государства, были свои особые ин
тересы, свои особыя государственныя цели. Удовлетворять 
имъ и достигать ихъ приходилось собственными средствами. 
То, что въ прежнее время, при существовали единой общей 
власти Императора, устраивалось при помощи веленш этой 
власти, обязательныхъ для отдельныхъ составныхъ частей 
Имперш, теперь, съ распадешемъ последней, могло быть 
обезпечено для себя отделившимися отъ Имперш политиче
скими организмами не иначе, какъ путемъ дипломатическихъ 
сношенш и спещальныхъ соглашенш (договоровъ), въ кото- 
рыя эти организмы вступали между собою, а равно и съ 
государствами, находившимися за пределами Римской им
перш. Число международныхъ договоровъ, поэтому, быстро 
возрастаетъ. Многоразличные интересы экономическаго, куль-
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турнаго и политическая характера получаютъ, благодаря имъ, 
правовую санкцш. Однообразныя услов1я жизни, одинаковыя 
культурныя потребности вновь образовавшихся государствъ 
отражаются на содержанш международныхъ договоровъ, 
которые мало отличаются другъ отъ друга, когда имёютъ 
въ виду регулироваше однихъ и гЬхъ же вопросовъ между 
разными контрагентами. Путемъ договоровъ вырабатываются 
мало.помалу обнця нормы, превращающаяся съ течешемъ 
времени, всл^дств^е частаго повторешя, въ нормы обычнаго 
права. Такое же обычное право слагается и изъ практики 
дипломатическихъ сношенш. Дворы и правительства имеютъ 
установивиияся формы и правила сношенш, которыя посте
пенно объединяются. Наиболее приспособленныя для между
народныхъ отношенш нормы прюбретаютъ путемъ подра- 
жашя всеобщее признаше и становятся международнымъ 
обычаемъ*). Участивиияся международныя сношешя вызы- 
ваютъ къ жизни новыя правовыя учреждешя. Въ эту именно 
эпоху возникаютъ постоянныя посольства; право репрессалш 
получаетъ международную регламентацию; создается морское 
международное право, построенное на началахъ собственности 
прибрежныхъ государствъ (dominium maris).

Интересъ къ государственнымъ вопросамъ заметно ра- 
стетъ. Вопросы международныхъ сношенш и международнаго 
права привлекаюсь къ себе общее внимаше. Правительства, 
въ старашяхъ своихъ определить международное положеше 
управляемыхъ ими странъ, начинаютъ тщательнее относиться 
къ различнымъ государственнымъ актамъ, на которыхъ по
коятся ихъ правовыя притязашя по отношешю къ другимъ 
государствамъ. Въ это именно время мы встречаемся съ 
одною изъ первыхъ попытокъ составлешя сборника тракта- 
товъ и другихъ актовъ, имеющихъ международно-правовое 
значеше. Мы привыкли думать, что подобныя попытки нача-

i) TaKie обычаи вырабатываются при руководящихъ дворахъ, 
прежде всего при папской Курш. Мы уже приводили одинъ изъ по- 
добныхъ обычаевъ римскаго двора, какъ выражеше начала невмеша
тельства во внутреншя дела государствъ : „consuetudo curie, que duobus 
de regro aliquo contendentibus neutri ascribit Regii dignitatem nominis“ . 
См. примеч. I и 2 на стр. 153. Установленное римскимъ дворомъ правило 
получило всеобщее распространеше и является въ настоящее время 
общепризнанною нормою современнаго междугосударственнаго права.



65

и существовали мнопе годы ? 1) Очевидно, не въ недостатка 
инищативы дело.

Указаше на „низкш уровень коммерческой культуры" 
также не ново. Еще Крижаничъ объ этомъ писалъ много 
и горячо.2) Но если отчасти и можно говорить о незначи
тельной культурности современныхъ торговцевъ захолустныхъ 
рынковъ, ‘го того же нельзя сказать о купечества крупныхъ 
торговыхъ центровъ, где только и учреждались до сихъ поръ 
биржи. Среди купцовъ большихъ торговыхъ городовъ не
редкость встретить лицъ съ высшимъ образовашемъ, еще 
больше найдется получившихъ спещальное коммерческое 
образоваше, не говоря уже о просто грамотныхъ. Безъ 
„чисельныя умЬтели“ въ настоящее время нельзя вести и не
большой торговли. Крупная же торговля производится и у 
насъ въ большинства случаевъ вполн^ соответственно со
временной „коммерческой культуре“ наиболее культурныхъ 
въ этомъ отношенш народовъ, при чемъ руководителями 
торговыхъ операщй являются чаще всего лица, прошедипя 
практически курсъ подъ надзоромъ опытныхъ маэстро. Въ 
биржевой же. торговле принимаютъ учаспе, если и не исклю
чительно, то по преимуществу крупные купцы. При этихъ 
услов1яхъ говорить о коммерческой некультурности, какъ
о настоящей причине указаннаго выше явлешя, не приходится.

Облечете тайною делъ и оборотовъ, действительно, 
практикуется. Но любовь къ тайне не простирается на
столько далеко, чтобы этою тайною окутывались и rfe пра

1) См. Руссшя биржи I вып.
2) „Народа нашего разумы есуть тупы и косны: и люди неуме- 

тельны въ торгованш . . . Самыя аритметики и чисельныя уметели 
(науки) не учатся наши торговцы." См. П. Безсоновъ, Русское госу
дарство въ половин^ X V II в. Рукопись временъ царя Алексея Ми
хайловича, М. 1859 г. 8 стр. Правда, Крижаничъ на ряду съ этимъ 
ставитъ и отсутстзне условш, необходимыхъ для развит1я торговли: 
roioxie пути сообщ ешя, отсутств1е „присташй ладьямъ и торговищъ," 
а главное конкур енщя и происки иностранцевъ. „Зато инородны 
торговцы лехко насъ прехитряютъ и обмамляютъ нещадно во всяко- 
время. А  темъ наипаче: что везде на Руси пребываютъ . . . Нашъ 
словенскш народъ весь есть таковому окаянству подверженъ: еже 
везде на плечехъ намъ сидятъ немцы, жиды, шоты, цигане, ормляны, 
греки и иныхъ народовъ торговцы: кои корвь изъ насъ изсысаютъ. . .  
Ничто тако не изсысаетъ блага сея земли, нити тако убожитъ народа; 
како те немцы, кои между нами живутъ“ . . . Тамъ же 24 стр.

5
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вила, обычаи и т. п., которые применяются къ торговымъ 
правоотношешямъ. Свидетельствомъ этого служатъ ссылки 
сторонъ въ суде на обычаи и удостоверешя наличности по- 
следнихъ со стороны биржевыхъ комитетовъ. За то же 
говорить и фактъ существовашя печатныхъ сводовъ обычаевъ, 
правилъ, договоровъ, соглашенш и т. п., равно какъ и фактъ 
предоставлешя возможности интересующимся ознакомиться 
съ сборниками обычаевъ и правилъ даже въ рукописи.*)

Такимъ образомъ ни одна изъ указанныхъ причинъ не 
является настоящею. Отмеченныя явлешя, если и играютъ 
некоторую роль въ деле составлешя сводовъ обычаевъ, то 
относительно незначительную и притомъ не повсеместно. 
Съ ними можно разве сопоставить только такой слышанный 
мною мотивъ неиздашя сборника обычаевъ, какъ боязнь 
подвергнуться строгой критике за недостаточную или не
удачную систему сборника, за неполноту его и т. д. Конечно, 
страхъ предъ судомъ критики можетъ удерживать появлеше 
сборника въ печатномъ виде, но боязнь эту нельзя считать 
достаточною причиною несоставлешя свода обычаевъ.

Большаго внимашя заслуживаютъ те соображешя, ко
торыя приходилось слышать отъ лицъ, близкихъ къ бирже
вому самоуправленго, по поводу неопубликовашя последнимъ 
своихъ сборниковъ обычаевъ. Это, во i -хъ, то обстоя
тельство, что отдельныя биржи сравнительно недавно суще- 
ствуютъ.2) Понятно, что при кратковременности существо
вания данной биржи, съ одной стороны, не успели еще „отче
каниться", вылиться въ известную форму местные биржевые 
обычаи, съ другой стороны, биржевой комитетъ этой биржи

1) Объ этомъ могу свидетельствовать на основанш личнаго опыта.
2) Не юридически, а фактически. О времени утвержден^ уставовъ 

биржъ см. Руссшя биржи II вып. 4—7 стр. После издашя нами II вы
пуска были утверждены уставы биржъ Лодзинской 12 ш ня 1898 г. 
(Собр. уз. и расп. Прав. 1898 г. i сент. № 107 ст. 1349), хлебной въ 
Елисаветграде 23 апр. 1899 г. (Собр. уз. 1899 г. 27 авг. № 108 ст. 1608), 
Царицынской i i  шня 1899 г. (Собр. уз. 1899 г. 21 сент. № 118 ст. 1786). 
Предположены къ учрежденш биржи въ Херсоне и Виндаве. По со- 
общенш Торгово-Промышленной Газеты 1899 г. 17 н. № 252, 6 ноября 
Высочайше разрешено учреждеше хлебной биржи въ городе Борисо- 
глебске. Уставъ составленъ применительно къ уставу такой же 
Воронежской биржи. О времени фактическаго учреждешя отдельныхъ 
биржъ см. Руссюя биржи I вып.
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не иагЬлъ, конечно, достаточнаго времени для собрашя м^ст- 
ныхъ торговыхъ обычаевъ.

Во 2-хъ, обычаи, за исключешемъ только rfexъ, которые 
касаются старыхъ, прочно и твердо установившихся инсти- 
тутовъ, являются довольно изменчивыми, неустойчивыми. 
Этимъ характеромъ особенно отличаются обычаи, относянцеся 
къ нарождаюБдимся институтамъ или къ сд^лкамъ, только- 
что прюбретающимъ права гражданства въ торговомъ обо
роте. Да и те обычаи, которые относятся къ сделкамъ, 
сравнительно давно известнымъ обороту, подъ вл1яшемъ 
изменяющихся условш общественной и экономической жизни 
(увеличеше сети железныхъ дорогъ, напр., развитсе банкир- 
скихъ операцш и т. п.), также подлежать модификащи. Из
менчивостью обычаевъ, между прочимъ, объясняли намъ 
oTcyTCTßie сборника обычаевъ центральной русской биржи 
— Московской.*) Это объяснеше имеетъ за себя некоторое 
основаше. Въ интересахъ чисто научныхъ, конечно, было бы 
весьма желательно, чтобы и изменяюшдеся обычаи не только 
записывались 2)? но и опубликовывались. Изучеше этихъ 
изменены могло бы дать достаточный матер!алъ для не 
лишенныхъ интереса выводовъ. Во всякомъ случае съ указан- 
нымъ выше соображешемъ необходимо считаться. Оно не 
лишено основательности. Изменяюшдеся обычаи затрудни
тельно формулировать, а темъ более уложить въ систему 
свода, хотя, разумеется, ихъ возможно было бы редактиро
вать въ форме, допустимъ, такого сборника записанныхъ 
обычаевъ, который не отличается строго выдержанной 
системой.

Въ З-хъ, наиболее серюзнымъ тормазомъ къ изданш 
сводовъ обычаевъ является вмешательство администрацш въ 
это дело. По установившемуся порядку проекты такихъ 
сводовъ подлежать предварительному просмотру и утвер- 
жденш со стороны Департамента Торговли и Мануфактуръ.3)

1) См. Руссюя биржи I ВЫП. 02 стр.
2) Въ Москве, какъ намъ говорили, они и записываются. Н е

сомненно, что въ Москве имеется весьма благодарный матер1алъ для 
составлешя свода обычаевъ. См., напр., перечислеше техъ вопросовъ, 
которые были предметомъ обсуждешя органовъ биржевого само- 
управлешя на 7 стр. во 2 сн.

3) Осн. М. 9 (см. ниже на 77 стр.), въ качестве общаго порядка, 
этого не требуютъ

5*



Несомненно, что Департамента является надзирающимъ орга- 
номъ за деятельностью нашихъ биржъ, несомненно, что онъ 
весьма внимательно и благорасположенно относится къ вве- 
реннымъ его попеченш и ведешю биржевымъ установлешямъ. 
Но темъ не менее его учаепе въ деле издашя сводовъ 
служитъ значительною помехою появлешю ихъ, хотя въ 
смысле большой потери времени, требующейся на предста- 
влеше и разсмотреше проектовъ. Даже въ лучшемъ случае 
на процедуру эту уйдетъ не менее года. А въ течете этого 
срока, быть-можетъ, изменивиияся услов!я торговой жизни 
уже наложатъ свою печать и на нормы, которыя регулиро
вали торговыя правоотношешя. Тогда снова нужно входить 
съ представлешемъ объ утверждение изменены, снова неиз
бежна некоторая проволочка времени. Эта трата времени 
и необходимость переписки нередко останавливаютъ бирже- 
выя общества отъ опубликовашя своихъ сводовъ обычаевъ. 
Правда, что утверждеше отдельныхъ изменешй следовало 
со стороны Департамента очень быстро, въ срокъ, значительно 
более короткш, чемъ годичный. Но за то бывали случаи, 
когда татя же частичныя изменешя ждали своего утверждешя 
более длинный срокъ. Примеры того и другаго даетъ прак
тика Одесской биржи.!) Если частичныя изменешя иногда

_ 6 8 „ _

i) Для подтверждения высказаннаго положешя приведемъ дослов- 
ныя выписки изъ Отчетовъ Одесскаго комитета торговли и мануфак- 
туръ за 1892—1897 годы.

„Въ настоящее время купечество г. Бремена и другихъ н’Ьмедкихъ, 
а зат^мъ англшскихъ, голландскихъ и прочихъ западно-европейскихъ 
портовыхъ городовъ устанавливаетъ правило не принимать расходы 
на отгрузку (lighterage) на счетъ получателей. Въ виду этого, по 
мн1шио Одесскаго биржевого комитета, представляется необходимымъ 
и Одесскому биржевому купечеству, на основанш пункта н § 28 уст. 
Од. б., установить для Одесской биржевой торговли правило, что при 
найм-fe пароходовъ для частичныхъ грузовъ (parcels, on berth) въ 
стоимость фрахта должны входить и расходы на отгрузку части груза 
въ порте назначешя, если это понадобится; соответственно чему изъ 
коносамента долженъ быть исключенъ пунктъ, основанный на ю  п. 
чартерпартш 1878 r.“ „Предложеше это было принято Одесскимъ 
биржевымъ обществомъ въ собранш 31 янв. 1895 г. и представлено на 
утверждеше Министерства Финансовъ.“ Отчетъ 1894 г. 31 и 32 стр.

„Ходатайство это было утверждено г. Министромъ Финансовъ
16 мая 1895 г.“ Отчетъ 1895 г. 31 стр.

„14 авг. 1892 г. Одесское биржевое общество признало торговымъ 
обычаемъ г. Одессы куплю-продажу на Одесскомъ рынке ячменя съ



задерживались, то утверждеше проектовъ целыхъ сводовъ 
обычаевъ всегда требуетъ долгаго времени: Одесскш сводъ 
обычаевъ по фондовой торговле не утвержденъ до сихъ поръ, 
хотя изготовленъ онъ уже бол^е четырехъ л^тъ тому назадъ, 
Ростовскш сводъ главнейшихъ торговыхъ обычаевъ, пред
ставленный къ утверждент въ 1894 году, до сихъ поръ не 
получилъ утверждешя. Та же судьба постигала и иные своды.

ограничешемъ 3 % нечистотъ, какъ это принято правилами англшскихъ 
рынковъ, равно и на рынкахъ Азовскихъ и г. Николаева, съ темъ что 
въ случай продажи ячменя, заключающаго свыше 3 % примесей, излишнш 
% долженъ быть снятъ съ цены ячменя. Разбирательство по спорамъ 
о процентномъ содержанш примесей въ проданномъ ячмене предо
ставлено арбитражной коммиссш, существующей при Одес. бирж, 
комитете. Настоящее постановлеше было утверждено Министерствомъ 
Финансовъ съ темъ услов1емъ, чтобы для разсчета за сделки съ ячме- 
немъ, содержащимъ более 3 % примеси, были установлены правила, 
принятыя на западно-европейскихъ рынкахъ . . .  по принятому въ 
Англш обычаю, кашя бы ни оказались въ ячмене вещества, — будетъ 
ли это зерно другаго рода и даже хорошаго качества, или просто 
соръ, — все это считается постороннею примесью, и за оказавшееся 
въ ячмене зерно другаго рода плата не полагается, а все превышающее
3 % примеси непосредственно исключается изъ цены ячменя." Отчетъ
1892 г. зз—34 стр.

„26 н. 1892 г, Одесскш биржевой комитетъ постановилъ пред
ложить биржевому обществу, въ дополнеше къ существующимъ уже 
нормальнымъ услов1ямъ о погрузке пароходовъ, признать торговымъ 
обычаемъ, действующимъ въ Одесскомъ порте, что „при погрузке 
сборныхъ грузовъ (parcels, on berth, ä la cueillette) въ пароходы, 
стоящее у набережной, грузитель по мере предоставлешя ему очереди 
обязанъ доставить на пароходъ не менее 20,000 пудовъ зерна въ день, 
причемъ онъ не обязанъ производить погрузку зерна въ воскресные 
и праздничные дни, а также въ дождливую и снежную погоду." 
Предложете это принято Одесскимъ биржевымъ обществомъ 9 ф.
1893 г. и въ настоящее время представлено на разрешеше Министра 
Финансовъ." Отчетъ 1892 г. 34 стр.

„Точно также арбитражная коммисая указала на необходимость 
признать торговымъ обычаемъ Одесскаго рынка, что, если въ договоре 
о найме парохода или части его подъ погрузку товаровъ для экспорта 
не сказано, какого онъ класса, то считать его пароходомъ i класса. 
Соответственно этимъ указашямъ были выработаны въ отчетномъ 
году биржевымъ комитетомъ проекты ходатайствъ, которые, по одоб- 
ренш ихъ биржевымъ обществомъ, были представлены на утверждеше 
Министерства Финансовъ." Отчетъ 1896 г. 32 стр.

„Единственное утвержденное въ 1897 г. ходатайство биржевого 
комитета состоитъ въ признанш торговымъ обычаемъ Одесскаго рынка,
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Эта вполне естественная медлительность движешя сво
довъ по пути ихъ утверждешя весьма неблагопр1ятно отра
жается на авторитете ихъ въ глазахъ техъ, для руководства 
коихъ они составляются. Публика начинаетъ думать, что 
въ сводахъ заключаются постановлешя, не заслуживающая 
одобрешя съ общей точки зрешя, а след., татя, применять

что, если въ договор-Ь о наим+> парохода или части его подъ погрузку 
товаровъ для экспорта не сказано, какого онъ класса, онъ обязательно 
долженъ быть пароходомъ i класса." Отчетъ 1897 г- 6̂ стр.

„Въ настоящее время Одесскш биржевой комитетъ вырабаты- 
ваетъ общш сводъ торговыхъ обычаевъ Одесской биржи . . . отно
сительно деятельности маклеровъ, котировки ц1шъ, формы сдЪлокъ, 
правилъ для производства хлебной торговли и пр.“ Отчетъ 1892 г. 
32 стр.

„Комитетъ им^етъ основаше полагать, что въ текущемъ 1893 г- 
будетъ готова одна изъ наиболее важныхъ частей его, именно обни
мающая торговлю зерновыми продуктами, и затемъ еще некоторыя 
части этого свода." Отчетъ 1892 г. 35 стр.

„Въ отчетномъ году были выработаны имъ (т. е. бирж, ком.) 
особыя биржевыя правила относительно размера постороннихъ при
месей, допускаемаго въ зерновыхъ продуктахъ, обращающихся на 
Одесскомъ рынке. По одобренш этихъ правилъ Одес. бирж, обще- 
ствомъ, они были представлены на утверждеше М-ра Ф., коимъ и 
утверждены 6 н. 1893 г << Отчетъ 1893 г. 29 стр.

„Изданныя въ 1893 г. Одесскимъ биржевымъ комитетомъ бир
жевыя правила относительно размера постороннихъ примесей, обра
щающихся (?) на Одесскомъ рынке, были въ отчетномъ году, по 
инищативе Департамента Т. и М., пересмотрены биржевымъ коми
тетомъ совместно съ спещалистами по торговле зерновыми продук
тами и исправлены въ некоторыхъ частностяхъ на основанш практики 
последнихъ летъ. Новый проектъ, по одобренш его Одесскимъ бир
жевымъ обществомъ, поступилъ на утверждеше Министерства Финан- 
совъ, но до сихъ иоръ не утвержденъ." Отчетъ 1895 г. 30 стр.

„Переработанныя въ 1895 г- Одесскимъ биржевымъ комитетомъ 
правила (названныя выше) . , . не утверждены еще Министерствомъ 
Финансовъ." Отчетъ 1896 г. 30 стр.

„Ходатайства эти не утверждены и въ настоящее время, ибо. . .  
предвиделся осенью 1897 г. созывъ при Деп. Т. и М. особаго совещашя 
изъ землевладельцевъ, представителей биржевыхъ комитетовъ и про- 
чихъ заинтересованныхъ въ хлебной торговле лицъ и учрежденш 
именно для обсуждешя меръ съ целью улучшить положеше нашей 
хлебной торговли. Совещашя этого въ 1897 г- не происходило и, 
по всей вероятности, оно перенесено на осень 1898 г." Отчетъ
1897 г. 25 стр.

>;Проектъ . . .  до сихъ поръ не утвержденный." Отчетъ 1898 г. 
32 стр.
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которыя небезопасно. Бросается тЬнь и на составителей 
сводовъ. При этомъ недов^рш массы, при замедленга въ 
утвержденш ироектовъ сводовъ и у самихъ составителей ихъ 
утрачивается энерпя, опускаются руки, они теряютъ интересъ 
къ д-йлу собиратя и систематизащи обычаевъ. Дело оста
навливается, и даже сделанное постепенно разрушается. 
Немудрено, чтои обычаи, какъ и само купечество, начинаютъ 
мало-по-малу превращаться въ „разсыпанную храмину“, со
брать кою снова не въ силахъ никаме князья Трубецие, 
если они не найдутъ сотрудниковъ въ среде лицъ заинте
ресованных^ Разсчитывать на с о д М ст е  последнихъ нельзя 
до гЬхъ поръ, пока не предоставленъ будетъ некоторый 
просторъ ихъ самодеятельности, проявлент признанной за 
ними автономш.

Уделеше последней заинтересованнымъ не представляетъ 
никакой опасности. Въ самомъ деле, что такое сводъ обыча
евъ? Это систематизащя известнымъ образомъ формулиро- 
ванныхъ положешй, установленныхъ на основанш наблюда- 
емыхъ фактовъ применешя къ конкретнымъ случаямъ живу- 
щихъ въ правосознанш даннаго общества обычныхъ нормъ. 
Положешя эти не результатъ интуицш или кабинетныхъ 
размышленш редакторовъ ихъ, а лишь облечете въ форму 
слова и речи не высказанныхъ предъ гЬмъ кратко, быть- 
можетъ, никемъ, но всеми сознаваемыхъ какъ обязательныя 
и руководяиця, правилъ деятельности. Запись обычая есть 
простое воплощеше въ телесную, видимую форму чего-то 
отвлеченнаго, неосязаемаго до техъ поръ. Запись обычая 
это то же, что изложеше на письме мысли, изображеше во
вне того, что сознается. Сводъ обычаевъ — лишь придаетъ 
обработанную форму тому, что до того составляло какъ бы 
разрозненныя мысли. Сводъ даетъ известный обликъ афо- 
ризмамъ правосознашя массы. Чтобы иметь гарантию того, 
что сводъ этотъ не плодъ фантазш составителей, что въ немъ 
действительно отражается общее правоубеждеше, достаточно, 
если онъ въ своей редакцш и формулировке подвергнется 
обсуждешю, критике и исправление техъ, чье правосознаше 
передать въ своихъ положешяхъ стремится сводъ. Поэтому, 
каждый сводъ торговыхъ обычаевъ долженъ подлежать только 
поверке и цензуре сведущихъ въ местныхъ обычныхъ 
правопорядкахъ людей: ими онъ долженъ быть одобренъ и 
принять, какъ более или менее верно придавппй облшпе
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местному правосознанш. Вполне компетентными вырази
телями его могутъ считаться члены биржевого общества, въ 
собранш котораго и должно обсуждаться по существу содер- 
жаше свода. Можно и должно требовать, чтобъ при такомъ 
обсужденш были соблюдены все услов1я для всесторонняго 
и объективнаго разсмотр^шя. *) Можно и должно требовать 
гарантш более или менее точнаго воспроизведешя того, что 
сознается даннымъ обществомъ, какъ право. Но совершенно 
излишне, безц^льно и без плодно ставить, какъ conditio sine 
qua non обязательности свода, ревизш его со стороны учре- 
ждешя, далеко стоящаго отъ м^стнаго правоваго кругозора. 
Безплодно потому, что путемъ вн^шняго возд1шств1я едва ли 
возможно направить' этотъ кругозоръ въ другую сторону. 
Все равно жизнь пойдетъ своей дорогой. Бездельно потому, 
что установивгшяся правовоззрешя сами сложились подъ 
вл1яшемъ целесообразности, подъ действ!емъ потребностей 
времени и местныхъ условш, какъ наиболее полно и справед
ливо удовлетворяюиця интересы, если не всехъ, то огромнаго 
большинства, руководящагося въ своей деятельности прин

I) Въ действительности мы видимъ, что и сами органы биржевого 
самоуправлешя принимаютъ меры къ достиженш этого. Въ качестве 
примера можно указать на практику Одесской биржи. Установлеше 
той или другой формулировки обычнаго правоположешя совершается 
медленно, въ течете долгаго времени. См. выписки изъ Отчетовъ Од. 
к. т. и м. въ предшествующей сноске на 68—70 стр. При этомъ следуетъ 
заметить, что весьма часто инищатива установлешя того или другаго пра
вила исходить отъ учреждешя, которое въ своей деятельности ближе 
всего соприкасается съ торговой жизнш и потому имеетъ возможность 
знать самыя настоятельныя ея нужды. Такъ, въ Отчете 1897 г- на 
26 стр. и въ Отчете 1898 г. на 40 стр. мы читаемъ: „арбитражная 
коммисая на практике убеждается въ необходимости введешя на 
Одесскомъ зерновомъ рынке известныхъ правилъ или признашя въ 
законномъ порядке существующихъ уже торговыхъ обычаевъ и со- 
общаетъ сво й̂ соображешя биржевому комитету, который возбуждаетъ 
въ такихъ случаяхъ соответственныя ходатайства." Точно также въ 
Отчете 1896 г. на 31 стр. говорится: „Практика арбитражной коммиссш 
указала на необходимость введешя въ число правилъ для торговли на 
Одесскомъ рынке, во i -хъ, чтобы minimum количества отрубей, гру- 
зимыхъ въ течеше дня, считался въ 8.000 пуд., заключающихся въ 
4.000 мешковъ, что соответствуем  такому же количеству мешковъ, 
въ коихъ находится 20.000 пудовъ хлеба, и во 2-хъ, чтобы въ сделкахъ 
относительно продажи зерна на срокъ продавецъ обязанъ былъ ука
зать покупателю товаръ не позже, какъ за 5 дней до окончашя об
условленная въ договоре срока сдачи онаго." . . .
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ципами равенства, честности, безобидности и должнаго, какъ 
они сознаются въ данное время. Излишне потому, что люди, 
признаюиие для себя обязательнымъ известный кодексъ пра
вилъ, взрослые, сознаюшде, что они д*&лаютъ, и ум^юшде 
оградить свои интересы возможно лучше. Peвизiя свода 
высшимъ учреждешемъ, ведь, не им^етъ своею целью из
менять по существу содержащихся въ немъ положенш. Иначе 
что за сводъ м^стныхъ обычаевъ былъ бы, если бы содер- 
жаше его менялось по усмотр^нш отдаленнаго учреждешя? 
Это было бы равносильно тому, какъ если бы въ местные 
м^хи вливалось чужое вино и выдавалось за местное.

Вполне понятна и уместна ревиз!я высшаго учреждешя 
по отношению къ установляемымъ „правиламъ“ биржевой 
деятельности, относящимся къ распорядкамъ до известной 
степени внешнимъ, напр., времени открьтя и закрьтя биржи, 
размерамъ и услов1ямъ наложешя штрафовъ и т. п. Обычай 
же относятся къ категорш явлешй внутренняго Mipa и 
внешней регламентами по существу своему подлежать не 
могугь. Требоваше, предъявляемое къ сводамъ обычаевъ, 
предварительной ихъ ревизш и аппробацш со стороны вы
сшаго учреждешя покоится на ошибочномъ представленш объ 
обычаяхъ. Обычаи — не законы. Они живутъ до техъ лишь 
поръ, пока отвечаютъ потребностямъ времени. Коль скоро 
последшя ими не удовлетворяются, они выходятъ изъ упо- 
треблешя. Поэтому даже въ скороспеломъ занесенш обы
чаевъ въ своды нетъ той опасности, какую представляетъ 
издаше закона безъ достаточно продолжительнаго обсуждешя. 
Поэтому же нетъ необходимости, чтобы обычаи при ихъ 
записи проходили аналогичныя стадш движешя законопроек- 
товъ. Въ виду приведенныхъ соображешй требоваше, чтобъ 
своды обычаевъ восходили на утверждеше хотя бы и благо- 
расположеннаго учреждешя, нельзя не признать нежелатель- 
нымъ въ интересахъ скорейшаго извлечешя обычаевъ изъ 
мрака неведешя ихъ. Нельзя при этомъ упускать изъ виду 
и следующаго. Разве своды обычаевъ Рижской, Ревельской 
или Перновской биржи стали хуже отъ того, что они не 
получали чьего-либо утверждешя ? Напротивъ того, они 
улучшались и усовершенствовались и именно потому, что 
они пользовались свободою развит1я и совершенствовашя. 
Катя же серюзныя основашя существуюгь для того, чтобы 
друпя руссюя биржи ставить въ менее благопр1ятное поло-



жеше? При предоставленш имъ некоторой автономности 
въ этомъ отношенш, мы, вероятно, давнымъ-давно имели 
бы уже мнопе своды м^стныхъ торговыхъ обычаевъ, исправля
емые и улучшаемые со временемъ.

§ и .  Ос н о в а н 1 я  для с о с т а в л е ш я  с в о д о в ъ  о б ы 
ч а е в ъ  и для у с т а н о в л е ш я  п р а в и л ъ  для б ирже в о й

т о р г о в л и .

Уставы биржъ СПБ., Моск., Одес., Орл., Либ., Ник., 
Бак., Елец., Таг., Лодз. и Царицын., возлагая на биржевые 
комитеты составлете сводовъ обычаевъ и правилъ для бир
жевой торговли, требуютъ, чтобъ деятельность комитетовъ 
въ этомъ отношенш опиралась на „основашя, одобренныя 
биржевымъ обществомъ и утвержденныя Министромъ Фи
нансовъ." Такимъ # образомъ деятельности этой должны 
предшествовать выработка „основанш" и утверждеше ихъ 
Министромъ Финансовъ. *) Насколько намъ известно, полу
чили утверждеше „основашя", одобренныя только замести
телями двухъ биржевыхъ обществъ, именно СПБ. и Моск. 
„Основашя" СПБ. касаются какъ свода обычаевъ, такъ и 
правилъ торговли, „основашя" Моск. (заискл. 12 ст.) имеютъ въ 
виду лишь установлеше правилъ биржевой торговли. СПБ. 
„основашя" одобрены биржевымъ комитетомъ, который и хода
тайство валъ 30 сент. 1871 г. объ утвержденш ихъ и объ учрежде- 
нш особой „коммиссш для кодификацш торговыхъ обычаевъ 
СПБ. биржи." Ходатайство это было уважено Г. Министромъ 
Финансовъ, о чемъ сообщено 14 окт. 1871 г. Департаментомъ 
Т. и М .2) Московсшя „основашя для установлешя правилъ 
для биржевой торговли и составлешя свода торговыхъ обы-
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1) Въ уставахъ четырехъ новейшихъ биржъ — Кал., М. хл., Вор. 
и Елисаветград. — объ этой предварительной стадш не упоминается.

2) См. Краткш обзоръ положешя, въ которомъ находятся вопросы, 
возбужденные въ среде СПБ. биржевого купечества съ целью содей- 
ств1я развитио нашей торговли и промышленности, СПБ. 1875 г- 1Г7 СТР- 
и Соображешя по вопросу о способахъ и порядке кодификацш торго
выхъ обычаевъ и установлешя правилъ для торговли на СПБ. бирже, 
представленныя А. Г. Золотаревымъ, СПБ 1877 г. 8—9 стр. Самыя 
„основашя" напечатаны въ первой изъ названныхъ брошюръ на 

,117— 119 стр., а второй на 6—8 стр.
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чаевъ"1) были одобрены выборными биржевого общества 
6 шля 1877 года, а 12 января 1891 г. утверждены Министромъ 
Финансовъ И. Вышнеградскимъ „основашя для установлешя 
правилъ для биржевой торговли при Московской бирже.“ 2) 
Составлеше свода обычаевъ и правилъ въ С.-Петербурге 
возложено на особую коммиссш, состоящую изъ биржевого 
комитета и изъ „коммиссш биржевого купечества для коди- 
фикацш торговыхъ обычаевъ и правилъ СПБ. биржи." Уста- 
новлеше же правилъ для биржевой торговли въ Москве 
предоставлено собранш выборныхъ.

Ниже печатаются дословно Московсшя и СПБ. „осно
вашя". 3)

Ос н о в а н 1 я  для у с т а н о в л е н 1 я  п р а в и л ъ  для б и р 
ж е в о й  т о р г о в л и  при М о с к о в с к о й  б и р ж е .

i :  Правила, означенныя въ п. 6 § 21 и п. 12 § 394) 
устава Московской биржи, установляются для определешя 
взаимныхъ отношенш сторонъ, при совершенш торговыхъ 
сделокъ и обязательствъ, въ техъ случаяхъ, на которые въ 
законахъ не имеется точнаго указашя. Установлеше ихъ 
производится выборными биржевого общества или сообразно 
существующимъ торговымъ обычаямъ или на основанн^но- 
выхъ порядковъ, при оказывающейся потребности въ вве- 
денш последнихъ.

2 : Правила могутъ быть обшдя для всехъ видовъ бир
жевой торговли или частныя для отдельныхъ ея отраслей.

1) См. Московская биржа 1839—1889 г., М. 1889 г. 56 стр.
2) Они напечатаны подъ т^мъ же (последнимъ) назвашемъ от- 

д^льнымъ оттискомъ,
3) Тамъ, где собирались местные обычаи и установлялись правила 

для биржевой торговли, трудъ этотъ, судя по отчетамъ биржевыхъ 
комитетовъ, принимали на себя посл^дше (напр., Одес. см. выше сн. 
на 68—70 стр.) или же онъ возлагался на особыя коммиссш (напр., Риж.). 
Въ Одессе инищаторомъ введешя правилъ или признашя обычаевъ не
редко является арбитражная коммисая (см. Отчетъ 1897 г- стр.,
1898 г. 40 стр.), которая въ последнее время занята систематизацией 
своихъ решенш, каковой „трудъ, безъ сомнешя, окажетъ существенную 
помощь при составленш свода торговыхъ обычаевъ Одесской биржи." 
Отчетъ 1895 г. 31 стр. Ср. сн. на 72 стр.

4) Текстъ этихъ статей устава см. выше на 62 и 6о стр.



76

3 : Заявлешя о необходимости въ установленш правилъ 
могутъ исходить какъ отъ биржевого комитета, такъ и отъ 
лицъ, принадлежащихъ къ биржевому обществу, въ порядке, 
указанномъ въ § 4 2 1) устава биржи.

4 : Опред^лете порядка разсмотр^шя означенныхъ въ 
ст. з заявленш, равно какъ составлешя проектовъ правилъ, 
предварительно обсуждешя ихъ со стороны выборныхъ, предо
ставляется усмотр1зтю последнихъ согласно § 2 42) устава 
биржи.

Пр и м ^ ч а н ! е .  При обсужденш вопросовъ, относя
щихся до отдельныхъ отраслей торговли, соблюдается поря- 
докъ, указанный въ i -мъ примечанш къ § 243) устава биржи.

5 : Проекты правилъ, подлежащее (ст. 4) внесенш на 
утверждеше выборныхъ, выставляются въ бирже для общаго 
сведешя, не менее какъ на две недели, въ течеше которыхъ 
предоставляется записаннымъ въ бирже лицамъ представлять 
относительно ихъ свои замечашя въ биржевой комитетъ. 
Затемъ они разсылаются выборнымъ въ печатныхъ экзем- 
плярахъ (§ 22 и 2-е прим. къ § 24 4) устава биржи) и вносятся 
на обсуждеше (ст. 6) вместе со всеми доставленными бир
жевому комитету замечашями.

1) 42 с т .: „Всяшя предложения для пользы и облегчешя торговли 
и промышленности, сделанныя биржевому комитету письменно, не 
менее какъ пятью лицами изъ среды биржевого комитета, . . . коми
тетъ обязанъ представлять на обсуждеше выборныхъ биржевого 
общества" . . .

2) 24 с т .: „Для предварительнаго разсмотрешя отчетовъ и дру- 
гихъ д^лъ, подлежащихъ обсужденш выборныхъ, последнимъ предо
ставляется составлять изъ среды своей коммиссш."

3) Прим. I : „Для обсуждешя вопросовъ, относящихся до отд^ль- 
ныхъ отраслей торговли и промышленности, въ заседашя коммиссш 
приглашаются также не принадлежапця къ числу выборныхъ лица, 
спещально знакомый съ подлежащими разсмотренш предметами. 
Мн^шя таковыхъ лицъ представляются на обсуждеше выборныхъ, 
вм^ст^ съ мн^шями коммиссш."

4) Прим. 2 :  „Доклады, сметы, отчеты и проч., назначаемые къ 
обсужденш выборныхъ, могутъ быть печатаемы подъ личною ответ
ственности© председателя биржевого комитета."

22 ст. : „Съ этою ц^лью (ст. 21) выборные имеютъ собрашя, на 
которыя приглашаются биржевымъ комитетомъ заблаговременно, съ 
подробнымъ объяснеше^ъ подлежащихъ обсужденш предметовъ.

Прим.: Определеше порядка производства делъ въ собрашяхъ 
предоставляется выборнымъ."
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6 : Для установлешя правилъ требуется, чтобы въ 
назначенномъ для того засЬданш присутствовало не менее 
половины выборныхъ или заступающихъ ихъ место канди- 
датовъ (§§ 17 и 25 *) устава биржи) и чтобы они были при
няты болыиинствомъ двухъ третей голосовъ присутствующихъ.

7 : Правила, установленныя выборными (ст. 6), выста
вляются вновь въ бирже на одинъ месяцъ.

8 : Если, въ течеше означеннаго въ ст. 7 времени, отъ 
записанныхъ въ бирже лицъ не последуетъ противъ уста- 
новленныхъ правилъ никакихъ замечанш, то таковыя правила 
вступаютъ въ силу съ назначеннаго для того выборными 
срока; если же противъ нихъ будутъ сделаны замечашя, то 
поагЬдшя вносятся на разсмотрёше выборныхъ съ надлежа- 
щимъ (ст. 4) относительно ихъ заключешемъ.

9 : Если означенныя въ ст. 8 замечашя будутъ признаны 
со стороны выборныхъ, установленнымъ въ ст. 6 порядкомъ, 
основательными, то составленныя правила подвергаются со
образному изменешю и въ такомъ виде приводятся въ 
действ1е (ст. 13 ); въ случае же несоглаая выборныхъ на 
изменеше составленныхъ правилъ сделанныя замечашя, когда 
въ нихъ содержатся указашя, что правила те противоречатъ 
действующимъ законамъ, представляются на окончательное 
разрешеше въ Департамента Торговли и Мануфактуръ, а 
при отсутствш такихъ указанш оставляются безъ последствш 
и съ правилами поступается какъ вошедшими въ силу (ст. 13).

ю : Когда со стороны Департамента Торговли и Ману
фактуръ будетъ признано  ̂ что составленныя правила проти
воречатъ действующимъ законамъ, биржевой комитета сооб- 
щаета о томъ выборнымъ для соответствующаго тому распо- 
ряжешя; въ противномъ же случае составленныя правила 
приводятся въ дейсгае (ст. 13).

i) 17 ст .: „Для зав^дыватя делами общественными, биржевое 
общество избираетъ изъ среды своей выборныхъ, въ числ^ ста чело- 
в^къ. На случай выбыт1я избранныхъ лицъ изъ биржевого общества, 
а равно отсутств1я ихъ, выбираются къ нимъ кандидаты, число ко- 
торыхъ должно быть не мен^е xlk части выборныхъ.

Прим.: При увеличеши состава биржевого общества, по усмо- 
тр^шю последняго, число выборныхъ можетъ быть увеличено до 150.“ 
Текстъ 25 ст. см. выше на 62 стр.
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i i  : Установленный правила могутъ быть изменяемы, 
дополняемы и отменяемы по у см о т р и т  выборныхъ, причемъ, 
относительно изм^нетя и дополнешя, долженъ быть соблю- 
даемъ порядокъ, изложенный выше въ ст. 3—ю, а относи
тельно отмены — въ ст. з—6 настоящихъ основанш.

1 2 : Въ составляемый биржевымъ комитетомъ сводъ 
торговыхъ обычаевъ и правилъ, указанный въ § 39 устава 
биржи, вносятся лишь т^ правила (какъ основанныя на су- 
ществующихъ торговыхъ обычаяхъ, такъ и вводимыя вновь), 
которыя установлены выборными на означенныхъ выше осно- 
вашяхъ. Ближайшш порядокъ составлешя свода определяется 
выборными.

1 3 : Правила, вошеднпя въ законную силу (ст. 8, 9 и 
ю), доводятся биржевымъ комитетомъ до всеобщаго сведешя 
чрезъ выставлеше ихъ въ бирже и опубликоваше въ Москов- 
скихъ Ведомостяхъ и, сверхъ того, представляются въ Де- 
партаментъ Т. и М. Также поступается при ихъ измененш, 
дополненш и отмене.

14 : Вошеднпя въ силу правила, объявленныя означен- 
нымъ въ ст. -13 порядкомъ, распространяются на все торговыя 
сделки и обязательства, въ которыхъ участвуютъ лица или 
учреждешя, записанныя въ Московской бирже.

О с н о в а ш я  для к о д и ф и к а ц ш  т о р г о в ы х ъ  обычаевъ 
и п р а в и л ъ  СПБ. биржи.

I : Биржевой комитетъ и означенная коммисая *), подъ 
общимъ именовашемъ „коммиссш для кодификацш торговыхъ 
обычаевъ С.-Петербургской биржи," имеютъ целш опреде-

i) Т. наз. „Коммисая биржевого кзтпечества по кодификацш тор
говыхъ обычаевъ и правилъ СПБ. биржи."

На общемъ собранш С.-Петербургскаго биржевого купечества отъ 
13 января 1872 года, въ означенную коммиссш, для совместной деятель
ности съ биржевымъ комитетомъ, были избраны: Гг. П. И. Алексеевъ, 
Эд. В. Блессигъ, М. Г. Базаррвъ, Ф. П. Баймаковъ, E. Е, Брандтъ, 
Эм. В. Брандтъ, Т. Я. Буфеевъ, П. И. Виттъ, К. Ф. Винбергъ, Г. А. Гауфъ, 
П. Г. Духиновъ, А. Ф. Кларкъ, П. О. Комаровъ, В. Л. Кекинъ,
A. М. Кожевникову К. К. Нотбекъ, Л. М. Розенталь, II. Я. Серкъ,
B. И. Сушкинъ, 11. А. Тимофеевъ, Н. К. Умновъ, А. А. Фильдъ, 
П. Т. Чистовъ, О. К. Штральборнъ и К. И. Шпигель. См. брошюру 
„Краткш обзоръ положешя, въ которомъ находятся вопросы, воз
бужденные въ среде СПБ. бирж, купечества," 119 стр.
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лете, по возможности, всЬхъ торговыхъ обычаевъ, соблю- 
даемыхъ на практике С.-Петербургской биржи, и установлеше, 
на основанш оныхъ, правилъ, долженствующихъ служить 
руководствомъ при совершенш и исполненш сд^локъ, отно
сящихся : а) до товарной торговли по главнымъ статьямъ 
отпуска и привоза; б) до банкирской деятельности и до д^лъ 
фондовыхъ, вексельныхъ и денежныхъ; в) до торговаго море- 
плавашя и находящагося съ нимъ въ связи каботажнаго судо
ходства; г) до доставки товаровъ по внутреннимъ водянымъ 
путямъ, д) до внутренняго и внешняго сухопутнаго транспор- 
тировашя товаровъ; е) до страховашя грузовъ при передви- 
женщ ихъ вышеупомянутыми четырьмя способами; ж) до д^лъ 
по таможенной экспедицш и з) до д^лъ коммиссюнныхъ. 
Эти правила по значенда своему разделяются на обшдя и 
частныя, или спещальныя.

П р и м е ч а н 1 е. Упоминаемая здесь коммиеая, по своей 
деятельности и значешю, представляетъ собою учреждеше, 
отдельное отъ того, которому, въ виде особой биржевой 
коммиссш, предполагается дать учаспе въ составленш Торговаго 
Уложешя.

2 : Въ случае неопределительности или неполноты какого- 
либо торговаго обычая, коммиссш предоставляется установить 
его точное значеше въ полномъ развитш.

3 : Коммиеая состоитъ изъ а) общаго присутств1я и 
б) спещальныхъ отделенш.

4 : Общее присутсгае коммисс1и составляютъ: личный 
составъ биржевого комитета и лица, избранныя общимъ 
собран!емъ купечества.

5 : Число спещальныхъ отделенш определяется общимъ 
присутств1емъ коммиссш, сообразно числу главныхъ подраз- 
деленш общаго труда. Личный составъ выбирается общимъ 
присутств1емъ изъ среды своей и пополняется приглашешемъ 
лицъ изъ числа прочихъ членовъ биржевого общества.

6 : Къ содействш въ разработке вопросовъ могутъ 
быть приглашаемы и лица, не принадлежашдя къ биржевому 
обществу.

7 : Проекты разработки вопросовъ въ спещальныхъ 
отделешяхъ вносятся на окончательное заключеше общаго 
присутсгая.

8 : По мере окончашя отдельныхъ частей своего труда, 
коммиеая представляетъ оныя, подъ именовашемъ „Торговые
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обычаи и правила С.-Петербургской биржи," на утверждеше 
Г. Министра Финансовъ и загЬмъ, по M^pt утверждешя, оные 
правила и обычаи, опубликованные во всеобщее CBferfeHie 
биржевого купечества, им^ютъ для всЬхъ обязательную силу.

9 : На обязанность коммиссш возлагается, по окончанш 
означеннаго труда, пополнять оный издашемъ дальн^йшихъ 
правилъ по упомянутымъ предметамъ, по irfepis представлешя 
въ томъ надобности.

ю : Разъ утвержденные обычаи и правила могутъ быть, 
по указанш надобности и по предложешю биржевого коми
тета, подвергнуты пересмотру и изменешю и загЬмъ, по 
утвержденш Г. Министромъ Финансовъ и по опубликование 
во всеобщее св^д^ше биржевого купечества, получаютъ 
обязательное для всЬхъ значеше въ отмену прежнихъ. *)

I) Въ 1877 г* А. Г. Золотаревъ, председатель СПБ. биржевого 
комитета, проектировалъ изм^нете вышеприведенныхъ „основанш". 
Ироектъ его представленъ былъ комитету д ф. 1877 г. Какова была 
судьба проекта, изъ брошюры комитета „Соображешя по вопросу о 
способахъ и порядке кодификацш торговыхъ обычаевъ" не видно. 
Состоялъ же онъ въ следующемъ (см. 13—16 стр. брошюры):

1. Составлеше свода (кодификащя) торговыхъ обычаевъ и уста- 
новлеше правилъ, имеющихъ целно, въ случаяхъ отсутств1я указанш 
закона, точно определять отношешя сторонъ при заключенш или 
исполненш сделокъ и обязательствъ по торговымъ деламъ, возлагается 
на общ1я собрашя гласныхъ СПБ. биржи.

2. Для исполнешя этой деятельности, общ1я собрашя гласныхъ 
по своему усмотрешю или по инищативе биржевого комитета: а) раз- 
сматриваютъ значен1е и общепринятость существующихъ торговыхъ 
по СПБ. бирже обычаевъ, б) разъясняютъ ихъ настоящш смыслъ,
в) отменяютъ обычаи устарелые и потерявпйе свою силу, и г) устано- 
вляютъ новыя правила.

3. Общимъ собрашямъ гласныхъ предоставляется установлять 
порядокъ и делопроизводство относительно движешя делъ вообще и 
предварительнаго разсмотрешя вопросовъ въ разрядныхъ собран1яхъ 
гласныхъ или въ спещальныхъ коммиссдяхъ при приглашенш къ со- 
действ1ю лицъ, не принадлежащихъ къ гласнымъ СПБ. биржи, или въ 
особой, по сему предмету образуемой, постоянной подготовительной 
коммиссш, которая подъ председательствомъ председателя биржевого 
комитета или лица, заступающаго его место, состоитъ изъ личнаго 
состава биржевого комитета (включая сюда и кандидатовъ биржевыхъ 
старшинъ) и лицъ, избираемыхъ общимъ собрашемъ гласныхъ, согласно 
имъ установляемому порядку. Эта коммисая действуетъ на основанш 
инструкцш, утвержденной общимъ собрашемъ.
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§ хг. П р и м ^ е ш е  б и р ж е в ы х ъ  п р а в и л ъ  и 
о б ы ч а е в ъ .

Какъ общее правило приигЬнешя биржевыхъ правилъ 
и обычаевъ дЬйствуетъ то, что посл^дше являются норми
рующими правоотношетя участниковъ той или другой сделки 
лишь въ случай, когда договаривающаяся стороны, спещаль- 
нымъ своимъ соглашешемъ не определили тЬхъ или иныхъ 
подробностей сделки. Они применяются лишь въ случай

4. Обиця собрашя постановляютъ свои р еш етя  по большинству 
голосовъ. Въ случай равенства голосовъ, голосъ председательствую- 
щаго въ общемъ собранш гласныхъ даетъ перевесъ.

5. Утвержденные большинствомъ голосовъ общаго собрашя обы
чаи и правила сообщаются, отдельно или въ общемъ составе, Мини
стерству Финансовъ по Департаменту Торговли и Мануфактуръ и, 
если со стороны Министерства въ течете двухъ недель не последуетъ 
возражешя, то вносятся въ заведенную для сего „книгу торговыхъ 
обычаевъ и правилъ СПБ. биржи" и получаютъ обязательную силу 
по истеченш двухъ недель со дня ихъ опубликовашя чрезъ вывешен
ное въ биржевомъ зале объявлеше.

П р и м е ч а н 1е i-e. Последне - названный срокъ можетъ быть 
въ некоторыхъ случаяхъ, по усмотренпо общаго собрашя гласныхъ, 
назначенъ и на более продолжительный ыерюдъ времени.

П р и м е ч а н 1е 2-е. Вышеизложенный порядокъ соблюдается и 
при измененш или отмене торговаго обычая или правила.

6. Значеше и обязательность однажды утвержденнаго обычая 
или правила могутъ быть отменены не иначе, какъ по решешю общаго 
собрашя гласныхъ.

7. Утверждеше общимъ собрашемъ гласныхъ однихъ торговыхъ 
обычаевъ и правилъ не должно ни въ какомъ случае умалять значешя 
и обязательной силы другихъ торговыхъ обычаевъ и правилъ, не со- 
стоящихъ съ первыми въ непосредственной связи и не бывшихъ на 
разсмотренш общаго собрашя гласныхъ, доколе значеше и обяза
тельная сила этихъ обычаевъ и правилъ не будетъ, въ случае предъ- 
явлешя спора, уничтожена решешемъ общаго собрашя гласныхъ.

8. Во всехъ техъ случаяхъ, где нетъ прямыхъ и точныхъ ука- 
занш закона, обязательность утвержденныхъ собрашемъ гласныхъ 
обычаевъ и правилъ, со времени вступлешя ихъ, на основанш § 5, въ 
силу, распространяется на все дела, сделки, обязательства и отно
шешя, при заключенш или при исполненш которыхъ обе стороны 
(лица или учреждешя), или хотя одна изъ нихъ, принадлежали къ СПБ. 
биржевому купечеству той или другой гильдш, если эти дела, сделки, 
обязательства и отношешя входятъ въ кругъ биржевой деятельности.

П р и м е ч а я !  е. Отцосительно местнаго значешя, утвержден
ные общимъ собрашемъ торговые обычаи и правила распространяются 
во всякомъ случае на Кронштадтъ, какъ на портъ (передовой 
Петербурга.

6
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недостатковъ въ волеизъявление контржентовъ1), которые 
упустили, забыли или не желали установить изъят1я для 
даннаго правоотношешя изъ общихъ правилъ и обычаевъ. 
Упомянутое общее правило положительно выражено въ ниже- 
приводимыхъ правилахъ или обычаяхъ Рост., Риж., Одес., 
СПБ. и Моск. биржъ, при этомъ Пр. Моск. б. особо отм^- 
чаютъ само собою разумеющееся положеше, что правила

д. Неведешемъ утвержденныхъ общимъ собрашемъ гласныхъ и 
на основанш § 5 опубликованныхъ торговыхъ обычаевъ и правилъ 
никто отзываться не можетъ.

ю. Р е ш е те  сомненш и опред^леше настоящаго значешя и 
смысла утвержденныхъ общимъ собрашемъ торговыхъ обычаевъ и 
правилъ возлагается на биржевой комитетъ, при чемъ это р е ш е те  
окончательное, если съ нимъ были согласны не менее 4-хъ членовъ 
биржевого комитета (считая въ томъ числе и предсЬдательствовавшаго 
въ зас^даши). Въ противномъ случай, если одна изъ сторонъ или 
двое изъ членовъ биржевого комитета или председательствовавши 
въ зас^даши будутъ требовать, вопросъ вносится на разр^ш ете  
общаго собрашя гласныхъ. Точно также поступается и относительно 
решешя сомненш и опред^летя настоящаго значешя обычаевъ и 
правилъ, уже существующихъ, хотя бы еще не утвержденныхъ об
щимъ собрашемъ.

11. Вышеустановляемые порядокъ и способы определешя тор
говыхъ обычаевъ и правилъ для торговли на СПБ. бирже изменяются 
и дополняются по ходатайству о томъ общаго собрашя гласныхъ 
предъ Министромъ Финансовъ. В се жалобы на общее собрате глас
ныхъ или биржевой комитетъ, по ихъ деятельности по осущ ествлена  
подлежащихъ правилъ, решаются окончательно Министерствомъ Финан
совъ по Департаменту Т. и М., но для сего необходимо, чтобы жалуюицеся 
объявили о своей жалобе биржевому комитету не позже 3-хъ дней со 
дня объявлешя постановления или решешя, и самая жалоба была при
несена въ Департаментъ не позже недели со дня объявлешя поста- 
новлешя или реш етя. — Если въ теч ете трехъ недель съ того дня 
комитетъ не получитъ отъ Департамента уведомлешя о состоявшемся 
по той жалобе его решенш, или о распоряженш о ея дальнейшемъ 
разсмотреши, — то означенная жалоба признается оставленною Депар- 
таментомъ безъ последствш.

12. Вышеприведенныя правила не касаются правилъ, относя
щихся до прочих!, составныхъ частей благоустройства СПБ. биржи и 
деятельности биржевого комитета, определенной въ § 25 Высочайше 
утвержденныхъ временныхъ дополнительныхъ правилъ къ уставу 
СП Б. биржи.

i) Случаи исключенш относительно редки. Встречающаяся вы- 
раж еш я: „обычаи имеютъ для всехъ обязательную силу", „получаютъ 
обязательное для всехъ значеше“ (8 и го СПБ. на 8о стр.) нужно по
нимать въ томъ смысле, что они обязательны, если не было между
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итугЬютъ силу только для членовъ даннаго биржевого общешя. 
Та же мысль о примененш биржевыхъ правилъ и обычаевъ 
только въ случай дефектовъ въ волесоглашенш проводится 
и въ правилахъ и обычаяхъ другихъ биржъ. Она выра
жается въ самой формулировке отдельйыхъ положенш: „если 
между продавцомъ и покупателемъ не было особаго согла
шешя", „если не условлено противное", „при отсутствш иного
о томъ услов1я", „если при заключенш сделки или впослед- 
ствш не будетъ установлено иначе", „если въ договоре не

контрагентами иного услов1я, какъ то очевидно, напр., изъ Пр. II СПБ 5. 
(см. ниже въ § 24), или изъ осн. СПБ. i (стр. 79), где сказано, что „пра
вила долженствуютъ служить р у к о в о д с т в  о м ъ .“

Отмечается также, что правила применяются лишь въ случаяхъ, 
на которые „въ законахъ не имеется точнаго указашя", „въ случаяхъ 
oтcyтcтвiя указашй закона." Ср. Осн. М. i (выше на стр. 75) и Ком. об. 
СПБ. I (выше на стр. 8о, сн. i).

И въ решешяхъ Прав. Сената можно найти подтверждеше вы- 
сказаннаго въ тексте положешя: „Применеше обычая въ техъ слу
чаяхъ, где отношешя сторонъ установляются спещальнымъ договоромъ, 
не можетъ иметь места" (Тезисъ В. Гребнера Практика 4 Д-та и 2 
общ. собр. Прав. Сената ч. II № 32, опр. 27 мая 1893 г* № 806 по д. 
Сенькова съ Фейгинымъ), „При существовали пиеьменнаго соглашешя 
права и обязанности сторонъ определяются этимъ соглашешемъ, 
обычай же къ нимъ не применимъ" (Тезисъ В. Гребнера ib. № 24, въ 
самомъ же опр. Прав. Сената i дек. 1894 г- N° 1294 по д. Пилиди съ 
торг. д. Родоконаки сказано: „Коммиссюнныя отношешя сторонъ 
определены были между ними письменнымъ актомъ — письмомъ отъ 
22 окт. 1879 г-> которое только и можетъ служить для нихъ источни- 
комъ взаимныхъ правъ й обязанностей, а потому пополнеше означенной 
письменной сделки обычаемъ съ целью установлешя новыхъ правъ и 
обязанностей, въ письменномъ ихъ договоре не предусмотренныхъ, не 
можетъ иметь места").

„Для того, чтобы обычай могъ служить основашемъ для суда 
при толкованш договора, необходимо, чтобы таковой былъ точно и 
определенно устаяовленъ и выражался бы въ ряде постоянныхъ и 
однообразнцхъ соблюдешй его, при чемъ, какъ то уже и было разъ
ясняемо Прав. Сенатомъ, обязанность доказать существоваше обычая, 
на которомъ основываетъ права свои тяжущшся, несомненно, лежитъ 
на семъ последнемъ, а не на суде, вообще никакихъ справокъ по делу 
не собирающемъ." Опр. Пр. Сената 6 марта 1886 г. № 503 по д. Тре- 
стера съ „Макъ-Набъ-Ружье", В. Гребнеръ ib. № 125. Ср. выше 
4 8 -5 0  стр.

„Къ сделке, заключенной и подлежащей исполненно въ Россш, 
могутъ иметь применеше лишь существуюпце въ Россш обычаи." 
Тезисъ В. Гребнера № 125 ib.

6*
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будетъ постановлено иначе", то имеютъ примкнете ташя-то 
нормы.*)

Пр. I М. 29 : Правиламъ, изложеннымъ въ §§ i, 4—6, 
9—12, 14, 15 , 17—19 и 22—24, съ примечашями къ онымъ, 
подчиняются означенныя въ нихъ сделки лишь въ томъ 
случай, если при самомъ совершены таковыхъ сд^локъ не 
постановлено особыхъ, письменно выраженныхъ и притомъ 
не противоречащихъ действующимъ законамъ, условш.

Пр. I М.: Правила эти, за исключешемъ значащихся 
въ примечашяхъ къ ст. 13 и 23, распространяются на все 
сделки, въ которыхъ участвуютъ лица или учреждешя, за- 
писанныя въ Московской бирже, при совершенш таковыхъ 
сделокъ съ 26 авг. 1891 г., а означенныя въ примечашяхъ 
къ ст. 13 и 23 — съ 18 февр. 1893 г .2)

Пр. II М., Пр. III М.: Правила эти распространяются на 
все сделки, въ которыхъ участвуютъ лица или учреждешя, 
записанныя въ Моск. бирже, при совершенш таковыхъ сде
локъ съ з янв. 1894 г .2)

Дог. II СПБ.: 1880 года марта 17 дня, мы нижепод- 
гшсавипеся признаемъ съ i шля сего 1880 года следуюшдя 
правила, какъ обычаи С.-Петербургскаго порта (bekannte 
Conditionen), если при продаже не определены особыя 
кондицш.

Пр. Од.: Настояшдя правила не распространяются на 
сделки съ наличнымъ товаромъ въ магазинахъ, осмотреннымъ 
и одобреннымъ покупателемъ. Точно также ими не преду
сматриваются сделки,] по которымъ, съ взаимнаго соглаая 
сторонъ, долженъ быть доставленъ хлебъ съ примесью 
меньшею или большею, чемъ она признается нормальною 
настоящими правилами.

Риж. 128 : Отступлешя въ торговыхъ операщяхъ отъ 
вышеизложенныхъ правилъ3) допускаются лишь въ техъ 
случаяхъ, когда при заключенш данной сделки въ этомъ отно
шенш выговорены особыя, дозволенныя закономъ, услов1я.

1) Ср., напр., Либ. I 14, 23, 28, 31, 39, Либ. II А. 13, 15, Rev. 2, 10, 
24, 39, Per. I,  3, 5, 13, 23, 24, 26, 36, 38, Об. Ел. з, 4, 13, а также Об. 
Реет. 29, Пр. II СПБ. 5, Пр. I М. 2, 3, Риж. 9» 35. 56> 57, 71 » 72, 78, 83, 
90, Ю1, 107, иб, 156, 170, 175, 176, 177, 192. Ср. также следующш § 13.

2) Ср. Осн. М. 14 см. выше на 78 стр., а также i и 2 сн. на 7 стр.
3) Правила о покупке и продаже ценныхь бумагъ.
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Об. Рост. I : Нижеизложенныя торговыя правила приме
няются, при отсутствш какого-либо иного письменнаго согла- 
шешя между контрагентами, ко всякой сделке съ сельско
хозяйственными продуктами, какъ при покупкахъ на Ростовъ 
и Нахичевань на Дону, такъ и при покупкахъ на Новорос- 
сшскъ и Азовъ. »

Въ биржевыхъ правилахъ нередко указывается на 
то, что они им^ютъ силу лишь на будущее время. Чаще 
всего отмечается и срокъ, съ котораго правила начинаютъ 
действовать. *)

Пр. II СПБ. 1 5 : Настояиця правила вступаютъ въ 
силу со дня одобрешя ихъ общимъ собрашемъ гласныхъ 
СПБ. биржи.

Дог. III СПБ.: Договоръ лицъ и торговыхъ фирмъ 
СПБ. биржевого купечества, занимающихся вывозомъ това
ровъ заграницу, о дополнительные» правилахъ, имеющихъ 
быть включенными съ  i 1юля 1880 г. въ цертепартш по 
найму пароходовъ при СПБ. порте.

Пр. IV СПБ. 2 : Правило это ввести въ д е  й с т в i е съ  
1 5  с е г о  { юля . . ,

Пр. VIII СПБ.: По постановленш биржевого коми
тета, вышеизложенное правило вступаетъ въ  с и л у  съ
I я нв а р я  18514 г. . . .

Дог. I СПБ.: . . . мы нижеподписавпиеся удостоверяемъ 
своею подписью состоявшееся соглашеше объ отмене, съ 
ю  апр. 1871 г., договора СПБ. биржевого купечества отъ
I апр. 1870 г. и объ обязательности, на ч и н а я  съ ю  апр.  
с е г о  1871 г., следующихъ постановленш . . .

Дог. I СПБ. 19 : Договоръ сей вступаетъ въ с и лу  съ 
ю  а п р е л я  с е г о  1871 г. въ полную замену договора СПБ. 
биржевого купечества отъ i апр. 1870 г. и заключающихся 
въ немъ: таблицы расходовъ съ кораблей и пароходовъ и 
таксы вознаграждешя кронштадтскимъ экспедиторамъ.

§ 13 . З а к л ю ч е н 1е б и р ж е в ы х ъ  с д е л о к ъ .

Какъ законъ не требуетъ безусловно, чтобы биржевыя 
сделки заключались непременно при посредстве биржевыхъ

i) Ср. Пр. I, II и III М. выше на 84 стр., а также Ком. об. СПБ. 
8 выше на 79 стр. и Осн. М. 8 выше на 77 стр.



маклеровъ,*) такъ и обычаи биржъ оставляютъ на волю 
сторонъ, вступать ли въ соглашеше непосредственно или же 
прибегнуть къ помощи маклера. Подъ вл1яшемъ же закона 
8 даня 1893 г .2) и въ правила биржъ вводятся соответ
ствующая постановлешя о заключенш фондовыхъ сделокъ 
при содействш маклеровъ. Маклерсюя записки разсматри- 
ваются биржевыми обычаями и правилами въ качестве одного 
изъ наилучшихъ средствъ доказательства8) какъ совершешя 
сделки, такъ и содержашя договора. Поэтому рекомендуется 
особыя услов1я соглашения излагать именно въ маклерской 
записке. На ряду съ нею иногда ставятся „запродажныя 
письма" или т. наз. „меморандумы" и вообще изложеше сделки 
на письме. Въ техъ случаяхъ, когда сделка заключена при 
посредстве маклера, последнему вменяется въ обязанность 
выдавать сторонамъ маклерсшя записки съ отметкою въ нихъ 
наиболее существенныхъ пунктовъ соглашешя4)

1) Ср. Русаия биржи III вып. § 44. „Такъ какъ посредство мак
лера обыкновенно им^етъ место при заключенш торговыхъ сделокъ, 
въ особенности на большую сумму, сл*Ьдуетъ признать, что вообще 
коммиссюнеръ им'Ьетъ право на возмещеше расхода по этой статье. 
Но въ виду того, что въ отд'&льныхъ случаяхъ такое посредство 
маклера можетъ и отсутствовать, отъ коммиссюнера сл'Ьдуетъ требо
вать доказательствъ, что въ данномъ случай расходъ этотъ въ дей
ствительности имъ произведенъ, и только после представлешя такого 
рода доказательствъ коммитентъ можетъ быть признанъ обязаннымъ

.. _ v 8 марта
къ возмъщешю этого расхода. Ръш. Прав. Сената 1882 г-~26~апр~"

№ 908 по д. В. Мадини съ К. Мадини. Дм. Носенко т. V  № 119. Ср. ниже
4 сноску.

2) Тамъ же § 43.
3) Ср. тамъ же § 54.
4) Ср. тамъ же § 51. „Въ законахъ не содержится правила, чтобы 

торговыя сделки заключались непременно чрезъ посредство маклеровъ 
въ форме маклерскихъ записокъ; на случай же, если бы стороны по
желали обратиться къ посредству маклера и заключить договоръ въ
форме маклерской записки, которой законъ придаетъ значеше неопро- 
вергаемаго акта, то законъ предписываетъ ташя записки о состо
явшихся торгахъ, заключаемыя по приказу отъ купцовъ чрезъ по
средство маклера, составлять по определенной форме въ двухъ об- 
разцахъ, на гербовой бумаге, и вносить въ данную маклеру отъ пра
вительства книгу; отступлешя отъ указанныхъ въ законе формаль
ностей въ составлеши маклерской записки влекутъ за собою, въ слу
чае спора, признаше ея недействительною и лишеше той доказательной
силы въ суде, какую законъ придаетъ этого рода актамъ . . . Одно
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Риж. 2 : Сделки на поставку туземныхъ произведешй 
заключаются на местной бирже или при посредничестве ком- 
мисюнеровъ и присяжныхъ маклеровъ, или непосредственно.

Риж. 3 : Местные коммисюнеры туземныхъ торговцевъ 
легитимируются предъявлешемъ или доверенности, выданной 
установленными порядкомъ, или поручешя, даннаго на 
письме или по телеграфу.

Риж. 4 : Заключенныя между покупателемъ и продав- 
цомъ словесныя сделки могутъ быть доказываемы торговыми 
книгами, свидетелями и т. п., письменныя же письмами, кон
трактами или маклерскими записками.

Риж. 5 : Въ упомянутыхъ въ § 4 гшсьменныхъ сделкахъ 
указываются: фамилш продавца и покупателя, родъ товара, 
количество и качество таковаго и условленная покупная цена, 
сроки поставки и производства платежа, а равно все проч1я 
подробности и услов1я заключенной сделки. Въ случае со- 
вершешя сделки на поставку по образцамъ, по два образца 
снабжаются общими печатями какъ продавца, такъ и поку
пателя, причемъ одинъ образецъ долженъ храниться у про
давца, а второй у покупателя.

Риж. 49: Какъ покупатель, такъ и продавецъ 1) имеютъ 
право требовать, чтобы письменная или словесная сделка 
была записана иубличнымъ маклеромъ, при чемъ каждая 
сторона имеетъ уплатить половину расходовъ.

Риж. 1 5 5 : Наемъ и отдача корабля подъ грузъ, въ 
случае спора, доказывается предъявлешемъ цертепартш, либо 
маклерской записки о зафрахтованы, или же другими досто
верными доказательствами.

учаспе въ сделке лица, состоящаго въ званш маклера, не можетъ 
служить основашемъ для признашя заключенная по этой сделке 
между сторонами письменнаго услов1я неформальною маклерскою за
пискою . . .  Биржевые маклеры назначаются исправлять свою должность 
въ определенномъ месте и могутъ служить посредниками при торго
выхъ сделкахъ въ качеств^ маклера только въ томъ месте, въ ко
торомъ они выбраны и утверждены. Посему М., состоя ревельскимъ 
биржевымъ маклеромъ, могъ принимать учаепе въ сделке К. съ П., 
заключенной въ СПБ., лишь какъ частное лицо, а не какъ биржевой 
маклеръ, а след. не могъ совершить маклерской записки по сделке 

съ П.“ Р^ш. СПБ. к. с. 18 ф. 1880 г. по д. Коха съ Полунинымъ. 
Г. Мартенсъ, Практика СПБ. к. с. за 1880 и 1881 № 47. Ср. Руссшя 
биржи III вып. §§ 5 1—54.

i) Разумеется: лесныхъ товаровъ.
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Per. 2 5 : Die Be- und Verfrachtung eines Schiffes wird in 
streitigen Fällen dokumentirt: durch Vorzeigung der Charter
partie, der Befrachtungsnotiz des Maklers oder durch andere 
unzweideutige Beweise.

Rev. i : Bei Geschäften, die durch Vermittelung von 
Maklern abgeschlossen werden, müssen die Bedingungen der 
Vereinbarung zwischen Käufer und Verkäufer in der Makler
notiz festgestellt werden.

По-русски это значить: Въ сд'Ьлкахъ, заключаемыхъ 
при посредстве маклеровъ, услов1я соглашешя между поку- 
пателемъ и продавцомъ должны быть указаны въ маклерской 
записке.

Об. Рост. 2 : Сделки могутъ быть заключаемы словесно, 
или письменно. Въ последнемъ случае стороны обмениваются 
договорными письмами. ‘ )

Ниж. А. 2 : Сделки съ наличнымъ товаромъ совер
шаются преимущественно по словесному договору между

i) Къ проекту свода главнейшихъ торговыхъ обычаевъ Рост, 
на Д. рынка приложенъ (см. Отч. Рост. б. ком. за 1895 г. 127 стр.) 
следуюнцй

О б р а з е ц ъ  з а п р о д а ж н а г о  п и с ь м а  (т. наз. меморандума).
Къ ордеру № . . .

Ростовъ на Дону . . . 189 . . г. Господину . . . здесь.
М. Г . ! Симъ подтверждаю, что мною продано вамъ четв . . . 

весомъ натурою . ..  съ примесью . . . ценою за каждую десятипудовую 
четверть по р. . . .  к. . . .  съ доставкою и сдачею въ . . . срокомъ въ 
течеше . . . расходы по доставке и сдаче товара относятся на мой 
счетъ съ задаткомъ отъ васъ руб. . . . остальныя деньги вы обязаны 
уплатить мне или моему приказу по окончательной сдаче вамъ или 
вашему приказу всего запроданнаго вамъ товара.

Запроданной мною товаръ долженъ быть сухой, не прелый, не 
горелый и безъ дурнаго запаха.

Окончательное определеше йатурнаго веса и анализъ примесей 
сданнаго товара производится въ Ростове на Дону, на основанш 
„свода главнейшихъ торговыхъ обычаевъ Ростовскаго на Дону рынка.“ 
Споры и недоразумешя, могунце возникнуть по поводу настоящей 
сделки, разбираются биржевымъ комитетомъ или арбитражной при 
немъ коммиодею (по утвержденш таковой).

Въ случаяхъ неудовольств1я одной изъ сторонъ решешемъ бир
жевого комитета (или арбитражной коммиссш), спорное дело подлежитъ 
разсмотрешю и решенпо Таганрогскаго коммерческая суда. (Таг. 
ком. судъ упраздненъ съ i янв. 1898 г.).

Задаточныя деньги въ сумме . . .
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покупателемъ и продавцомъ. *) При продаже товара съ до 
ставкою водою пишутся маклерсшя запуски, въ которыхъ 
определяется и количество товара; при покупке же товара 
съ присылкой его по железной дороге услов1я продажи вы
ясняются перепиской и присылкой образцовъ.

Ниж. А. 3 : Сделки между продавцами и покупателями 
по покупке крупчатки происходить преимущественно въ 
конторахъ мукомоловъ, а другихъ хлебовъ — на бирже и 
въ лавкахъ местныхъ торговцевъ.

Ниж. А. 4 : Въ случае обращения покупателей къ бир
жевому маклеру относительно покупки хлеба, имъ доста
вляются имеюгщеся образцы или указываются места, где 
можно осмотреть товаръ и взять пробу. Затемъ, въ случае 
соглаая покупателя на предложенную продавцомъ цену, они 
сводятся маклеромъ для заключешя сделки. При покупке 
же съ доставкою водою на известный срокъ, маклеромъ соста
вляется предварительно проектъ записки, и, по одобренш его 
обеими сторонами, онъ переписывается по известной форме, 
подписывается договорившимися сторонами, записывается въ 
установленную для того книгу и вручается по соответствую
щему экземпляру каждой стороне.

Пр. Од. 2 3 : Если биржевые маклеры составляютъ за
писки3) на основанш настоящихъ правилъ, то обязаны вно

1) На редкость заключешя биржевыхъ сд^локь въ Нижнемъ- 
Новгород-Ь при помощи маклерскихъ записокъ указываютъ следуюнця 
постанов л ешя свода обычаевъ Нижегородской биржи.

Ниж. Г . : Такъ какъ большинство хлебныхъ сд-Ьлокъ произво
дится безъ написашя маклерскихъ записокъ . . .

Ниж. Е . : Вследств1е незначительности продажъ хл^ба по маклер- 
скимъ запискамъ . . .

2) Въ Приложенш къ Арб. Од. 14 данъ следующш образецъ 
маклерской записки при кушгЬ-про даже зерна:

Одесса, . . .  г.
По вашему приказу и за вашъ счетъ я продалъ Г  . . . около . . .  

четвертей, находящихся въ . . . согласно осмотренному, и одобренному 
покупателемъ образцу, представленному в<ъ арбитражную коммиссш 
при Одесскомъ биржевомъ комитете за печатью Г  . .  . ценою за каждый 
пудъ по . . . Весъ означеннаго зерна производится въ кадкахъ; рас
ходы по взвешиванио товара вы и Г  . . . несете пополамъ; товаръ 
им*Ьетъ быть принятъ покупателемъ . . . условленную стоимость товара 
вы имеете получить въ следуюнце сроки:. .. а остальныя при npieMe 
всего количества. Покупателю предоставляется право перекидывать 
и подсовать товаръ по своему желанно и за свой счетъ.
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сить въ нихъ, въ числе условш сделки, % допускаемой при
меси !) и в^съ зерна въ натуре.

Пр. Од. 24 : Биржевые маклеры обязаны также съ 
каждой партш зерна, проданной съ баржи, лодки или вагона, 
равно и при сделкахъ на срокъ, если хлебъ проданъ на 
основанш пробы, брать пробу и представлять ее за печатями 
продавца и покупателя, а, въ случае отказа ихъ, за одною 
своей печатью въ арбитражную коммисаю.

Могунце возникнуть по этой сделке споры должны быть разре
шаемы арбитражной коммисаей, учрежденной при Одесскомъ бирже- 
вомъ комитете, и решеше ея обязываетесь вы и Г  . . .  безапелляцюнно 
исполнить; при чемъ сторона, признанная виновной, обязана нести 
все расходы, возлагаемые арбитражной коммисс1ей на основанш ея 
правилъ. Следуютъ подписи маклера, продавца и покупателя.

Соответственная росписка должна быть совершена при сделкахъ 
и на друпе товары, если продавецъ и покупатель условливаются, въ 
случае какого-либо спора, представить таковой на разрешеше арби
тражной коммиссш, учрежденной при Одесскомъ биржевомъ комитете.

Образецъ маклерской записки, употребляемой на Варшавской 
бирже, см. Руссшя биржи III вып. на 148 стр.

I) Въ соответствш съ этимъ, классификацш Одесскихъ зерновыхъ 
хлебовъ (Кл. Од. и Т. Од.) требуютъ отметскъ о следующихъ особен- 
ностяхъ хлебовъ и масличныхъ семенъ.

Т. Од. 1894 г., 1895 г., 1896 г., 1897 г., 1898 г . :
(Въ Т. Од. 1898 г. прямо сказано „во всехъ видахъ п ш ен и ц ъ ", 

а въ Т. Од. другихъ летъ нижеследующее изложено подъ рубрикой 
„гирка"). Следуюпця особенности должны быть отмечены в ъ  п р о -  
ц е н т а х ъ :  земля, пыль, полова и солома (зл.); соръ icp.); куколь (кк.); 
рожь (р.); ломъ (л.); запалъ (зп.); желтыхъ (ж.); матовыхъ (мт.); про- 
росшихъ (пш.); и п р о с т о й  о т м е т к о й :  подмоченная (пм.); влажная 
(вл.); сырая (сы.); мокрая (мк.); тухлая (тх.); затхлая (зх.); съ запахомъ 
(вн.); съ долгоносикомъ (дн.); съ молью (мл.); зона (зн.); черногузка 
или черноуска (чг.).

Въ Кл. Од. 1892 г. въ конце ея, после разсмотрешя типовъ пше
ницы озимой и яровой, арнаутки и гирки, изложено нижеследующее, 
безъ отнесешя къ какому-либо определенному х л е б у : если процентъ 
какой-либо примеси въ зернахъ превышаетъ означенныя нормы, то 
въ такомъ случае и въ складочныхъ свидетельствахъ, кроме сорта, 
обозначается также процентъ, превышающш норму примеси. Пшеница 
съ запахомъ, за исключешемъ гирокъ, насекомыми и влажная не можетъ 
быть обезличена и требуетъ особой отметки инспектора.

Т. Од. 1894 г . : Следуюпця уклонешя (р ж и) отъ установленныхъ 
нормъ требуютъ особой отметки в ъ  п р о ц е н т а х ъ :  земля, пыль, 
солома и полова (зл.); соръ (ср.); куколь (кк.); спорынья (сп.); пшеница 
(п.); и п р о с т о й  о т м е т к и :  проросшая (пш.); подмоченная (пм.); 
влажная (вл.); сырая (сы.); мокрая (мк.); съ запахомъ (вн.); затхлая 
(зх.); гретая (гр.); и съ долгоносикомъ (дн.).
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Пост. I СПБ. i :  Такъ какъ производство на биржахъ 
операцш съ фондами, векселями и валютою, безъ посредства 
маклеровъ, дозволяется лишь владельцамъ или представи- 
телямъ действующихъ въ Россш торговыхъ, промышленныхъ 
или банкирскихъ предпр!ятш, то все лица, желаюиця пользо
ваться соответствующими сему закону правами на СПБ. 
бирже, обязаны, сверхъ 1 представления своихъ гильдейскихъ 
свидетельству заявить биржевому комитету точный адресъ 
своей торговой конторы, а также указать, черезъ биржевого 
старосту, место въ биржевомъ зале* постоянно занимаемое 
ими во время биржевыхъ собран!#.

Пост. I СПБ. 2 : За исключешемъ биржевыхъ маклеровъ, 
все лица, не занимаюшдя, во время биржевыхъ собранш, въ 
биржевомъ зале постоянныхъ определенныхъ имъ местъ и 
замеченныя въ посреднической (факторской) деятельности 
подвергаются лишенш права посещать биржу.

Пост. I СПБ. 3 : Биржевые маклеры во время бирже
выхъ собранш обязаны иметь въ петлице маклерскш знакъ, 
подъ ответственности взыскания по закону.

Т. Од. 1894 г-» ^95  г-, т&Ф г-, 1̂ 97 гм *898 г* :
Для отметки (о ржи): зеленая (з.) и светлая (св.) необходимо, 

чтобы такихъ зеренъ было не менее 50#.
Т. Од. 1894 г., 1895 г*: ДДЯ отметки (о ржи) темная (т.) достаточно 

20% (1895 г.: 25 %) вполн*Ь темныхъ зеренъ.
Т. Од. 1894 г-> *095 г ’ *896 г** *897 г-> х89®  г* :
Следуюпця уклонешя ( я ч м е н я )  отъ установленныхъ нормъ тре- 

буютъ особой отметки инспектора: % засоренности, если онъ превы- 
шаетъ нормальные 3%, а также недостатки, какъ: затхлый (зх.), влаж
ный (вл.), подмоченный (им.), гревшшся (гр.), запачканный зоною (зн.).

Следуюпцяуклонешя (овса) отъ установленныхъ нормъ требуютъ 
особой отметки (1895 г*> *896 г ., 1897 гм *898 г- : инспектора): в ъ п р о - 
ц е н т а х ъ :  земля (1894 г- и: пыль, песокъ), солома, полова (зл.), соръ 
(ср.), ячмень (я.), пшеница (п.), примесь чернаго овса (оч.), и п р о сто й  
о т м е т к и :  проросшш (пш.), подмоченный (пм.), влажный (вл.), сырой 
(сы.), мокрый (мк/, затхлый (зх.), гретый (гр.), съ долгоносикомъ (дн.).

Отметка о проценте засоренности (проса, л ь н я на г о  се м ен и , 
о з и м а г о  р а п с а  (или кольза) и я р о в а г о  р е  п а к а) обязательна.

Уклонешя отъ нормъ ( к у к у р у з ы  и ч и н к в а н т и н а ) ,  а также 
недостатки, какъ: затхлость, влажность и т. п. должны быть (о чинкван- 
ти н е: инспекторомъ) отмечены (1894 г- : отмечаются въ складочномъ 
свидетельстве).

Т. Од. 1894 г- *• Брльшая или меньшая (противъ 15 %) засорен
ность ( с у р е п ы )  отмечается.
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Пр. II СПБ. 3 : . . . Таковое yaioßie (о доставке бумагъ 
въ 14-дневный срокъ) должно быть означено въ маклерской 
записке.

Пр. II СПБ. 4 : Проданныя бумаги должны быть сданы...  
съ приложешемъ подписаннаго счета, въ которомъ должны 
быть означены: . . .  фамил1я маклера, при посредстве котораго 
совершена сделка . . .

Пр. пр. Од. I : Производство на бирже операцш съ 
фондами, векселями и валютою, безъ посредства маклеровъ, 
дозволяется лишь владельцамъ или представителямъ дей- 
ствующихъ въ Россш торговыхъ и промышленныхъ или 
банкирскихъ предпр1ятш.

Пр. пр. Од. 2 : Сделки по продаже и покупке цен
ностей скрепляются маклерскими записками (съ 8о к. гербовою 
маркою), въ которыхъ обозначаются услов1я сделки относи
тельно курса, срока и способа разсчета, Записки эти изго
товляются биржевымъ маклеромъ, совершившимъ сделку, и 
должны быть подписаны какъ имъ, такъ и обеими сторонами, 
заключающими сделку, а по исполненш оной взаимно воз
вращаются. Передача такихъ записокъ третьему лицу не 
допускается.

Независимо отъ вышеупомянутыхъ записокъ, биржевые 
маклеры обязаны вручать сторонамъ, въ моментъ совершешя 
сделки, кратшя записки, (для памяти)1) лишь за своею под
писью, оплаченныя 15 к. герб, сборомъ.

i) Въ СПБ.предварительный записки заменяютъ даже формальный 
маклерсшя записки, какъ удостоверилъ СПБ. биржевой комитетъ: „въ 
биржевой практик^ при сд^лкахъ по купле и продаже наличныхъ 
фондовъ и наличныхъ товаровъ биржевыми маклерами выдаются т. наз. 
предварительныя или памятныя записки, за одною ихъ подписью, 
которыя почти никогда не заменяются формальными, на основанш 
2462 (ныне 635) ст. т. XI, записками, кроме случаевъ, когда одна изъ 
сторонъ того пожелаетъ, что вполне можетъ быть объяснено темъ, 
что сделки по купле и продаже наличныхъ предметовъ торговли, въ 
большинстве случаевъ, исполняются въ короткш промежутокъ времени, 
при чемъ составлеше формальной маклерской записки является совер
шенно излишнею и обременительною формальностью. По установи
вшемуся обычаю, сторона, принявшая такую предварительную маклер
скую записку, почитается обязанною исполнить сделку въ силу за
ключающихся въ записке условш, подобно тому, какъ если бы эта 
записка была формальная, и это безразлично тому обстоятельству, что 
если бы формальная записка и не была доставлена." СПБ. коммер-
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Об. Од. I : Сделки по продаже и покупке на срокъ 
. векселей (тра’гтъ) на заграничныя места скрепляются маклер

скими записками, въ которыхъ обозначаются услов1я сделки 
относительно курса, срока и способа сдачи. Записки эти, 
подписанныя обеими сторонами, выдаются имъ биржевымъ 
маклеромъ, заключившимъ сделку. Эти же записки взаимно 
возвращаются сторонами по исполненш сделки. Независимо 
отъ вышеупомянутыхъ записокъ, биржевые маклеры обязаны 
вручать сторонамъ въ моментъ совершешя сделки, до нз- 
готовлешя окончательныхъ записокъ, кратшя заметки о 
заключенной сделке.

Риж. и г : . . . Въ случае продажи вышеозначенныхъ 
(ценныя бумаги, тратты, золото и т. п.) ценностей съ усло- 
ßieM'b доставлешя ихъ въ определенный срокъ, услов1я о 
сроке определяются по маклерской записке, буде продажа 
совершена при посредстве биржевого маклера, или же по 
взаимнымъ между продавцомъ и покупателемъ письмамъ, 
когда сделка совершена ими непосредственно.

ческШ судъ отчасти согласился съ этимъ взглядомъ биржевого коми
тета, а именно судъ нашелъ, „что хотя предварительныя маклерсшя 
записки на основанш 2461, 2462, 2504, 2905 ст. X I т. не могутъ служить 
сами но себе доказательствомъ состоявшейся между покупщикомъ и 
продавцомъ сделки на товаръ, но по удостоверенно СПБ. биржевого 
комитета въ купечестве, торгующемъ при здешней бирже, суще- 
ствуетъ обычай, по которому сделка о покупке товара считается со
стоявшеюся, коль скоро покупщикъ и продаведъ приняли предвари
тельныя маклерская записки." Правительствующш же Сенатъ, раз- 
сматривавшш дело въ качестве апелляционной инстанцш, это призналъ 
неправильнымъ : ,.записка эта за силою 2466 (ныне 638) ст. Уст. Торг. 
должна быть признана вовсе недействительною и на суде быть" при
нята не можетъ. Что же касается объяснешя истца, будто бы Записка 
эта, будучи Б. принята, по торговому обычаю получила для него 
обязательную силу, то и это объяснеше его не можетъ быть принято 
на суде, такъ какъ въ делахъ торговыхъ суду по закону (ст. 1714  
Уст. Т., ныне 352 ст. У. С. Т.) позволяется руководствоваться 'торговымъ 
обычаемъ лишь въ техъ случаяхъ, на кои нетъ точныхъ и ясныхъ 
законовъ; въ настоящемъ же случае ст. 2466 Уст. Т. точно и ясно 
определяетъ значен1е записки, представленной истцомъ." Реш. СПБ. 
к. с. 8 окт. 1870 г. и указъ 4 Деп. Прав. Сената ю  апр. 1872 г. по д. 
Штанковскаго съ торг. домомъ „наследники С. В. Голенищева." См. 
Н. Туръ, Практика СПБ. ком. суда за 1872 г. № 47. Ср. выше 4 сн. на 86 стр.

На Ростовской бирже вместо маклерскихъ записокъ практикуются 
т. наз. меморандумы, образецъ которыхъ представленъ на 127 стр. 
Отчета Рост. б. ком. за 1895 годъ. См. выше на 88 стр. i сн.
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Пр. I М. i6 : Въ случай продажи означенныхъ въ преды- 
дущемъ параграфе ценностей съ услов1емъ доставлешя 
ихъ въ определенный срокъ (продажи срочной), услов1я о 
сроке, равно какъ и всяк1я друпя постановляемыя, указан- 
нымъ въ § 29 норядкомъ, въ заменъ или дополнеше содер- 
жащагося въ настоящихъ правилахъ, излагаются въ маклер
ской записке, буде продажа совершена при посредстве бир
жевого маклера, или же въ выдаваемомъ относительно этого 
со стороны продавца и покупателя взаимномъ удостоверены, 
когда сделка совершена ими непосредственно.

§ 14. П е р е д а в а е м о с т ь  м а к л е р с к и х ъ  з а п и с о к ъ 1) 
и п и с ь м е н н ы х ъ  д о г о в о р о в ъ .

О передаваемое™ маклерскихъ записокъ говорится въ 
положительной форме только въ обычаяхъ Рижской биржи. 
Сводъ обычаевъ Ростовской биржи вообще допускаетъ пере-

I) Ср. объ этомъ Руссшя биржи III выи. § 55. Въ дополнеше къ 
приведеннымъ тамъ извлечешямъ изъ судебныхъ решенш приведемъ 
здесь еще следуюпця.

Въ одномъ изъ своихъ решенш СПБ. ком. судъ, опровергая 
утверждеше, что маклерская записка не можетъ быть передаваема 
третьему лицу, зам^чаетъ : „въ сд^лкахъ торговыхъ воспрещеше пере
дачи правъ, принадлежащихъ по договору одной изъ сторонъ, безъ 
соглаая другой, могло бы въ известной степени затруднить торговые 
обороты купечества.“ Реш. СПБ. к. с. 14 ш ня 1877 г. по д. Краузе 
съ адм. по деламъ Кольбе и Руге. В. Вильсонъ, Практика СПБ. к. с. 
за 1877 г. № 28. Ср. Руссшя биржи III в. 164—165 стр. За возможность 
передачи договора, заключеннаго при посредстве маклера, высказались 
также Одес. ком. с. и Прав. Сенатъ: „какъ самый договоръ, такъ и 
передаточная надпись на немъ явлены у  маклера, возбужденный во
просъ разрешается п о л о ж и т е л ь н о  точнымъ смысломъ“ 634 ст.
У. Т. (Текстъ ея см. Рус. биржи III вып. стр. 163). У  к. Прав. Сената
17 дек. 1871 г. № 3335 по д. Неймана съ Юшневскимъ. Практика Одес.
КОМ. С. ПО 1877 Г. №  2 0 .

В. Гребнеръ, Практика 4-го Д-та и 2-го общ. сбор. Прав. Сената
ч. 11^ 7 3 , установляетъ следующш тезисъ: „Договоръ можетъ быть пере- 
данъ третьему лицу лишь съ соглас1я на то другой договаривающейся 
стороны." Въ данномъ случае речь шла о поставке сахарозаводчикомъ 
сахарнаго песка, вырабатываемаго на его  с о б с т в е н н о м ъ  з а в о д е ,  
когда след, личность производителя играла главную роль, и передача 
обязанности исполнешя по договору — безъ согласш покупателя — ни 
въ коемъ случае не могла иметь места. Опр. 14 дек. 1895 г. № 1329 
по д. Велитченко съ гр. Гендриковымъ.

О замене лицъ при исполненш договора будетъ сказано ниже 
въ своемъ месте.
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дачу всякаго письменнаго договора лишь въ случай спещаль- 
наго о томъ соглашешя сторонъ, выраженнаго въ самомъ 
тексте договора. Проектъ же правилъ Одесской биржи не счи- 
таетъ возможной передачу маклерскихъ записокъ по фондовой 
сделке.

Пр. пр. Од. 2 : . . . Передача такихъ записокъ третьему 
лицу не допускается.

Риж. 1 7 : Маклерсюя записки или иныя письменныя 
сделки могутъ быть передаваемы или уступаемы третьимъ 
лицамъ. При этомъ само собою разумеется, что, въ случае 
передачи или уступки сихъ записокъ шш сд^локъ безъ ведома 
и соглаая перваго продавца, не устраняются законныя тре- 
бовашя сего посл^дняго къ первоначальному покупателю, 
если бы последит держатель маклерской записки или сделки 
неисправно исполнялъ услов1я договора.

Риж. 18 : Въ случай передачи маклерской записки или 
иной письменной сделки второму или третьемулицу, первый 
покупатель не принимаетъ на себя никакого ручательства за 
лицо, принимающее товаръ, если бы таковому былъ предо- 
ставленъ кредитъ со стороны продавца. Въ виду сего пре
доставляется усмотренда сего последняго потребовать отъ 
принимающаго товаръ производства платежа впередъ, или 
же обезпечешя таковаго.

Риж. 19 : Встречаюицяся при передаче маклерскихъ за
писокъ или иныхъ письменныхъ сделокъ оговорки имеютъ 
целью установить требовашя цессюнара къ цеденту на случай 
неисполнешя поставщикомъ товара своихъ обязательствъ. 
Оговоркою „безъ оборота на меня" (ohne Rückkehr) цедентъ 
освобождается отъ всякой ответственности въ отношенш 
какъ къ цессюнару, такъ и ко всемъ последующимъ за нимъ 
держателямъ обязательства, каковыя лица не въ праве предъ
являть къ нему претензш, ни по неисполнешю поставки, ни 
по полученнымъ, сполна или часпю, впередъ деньгамъ. 
Оговоркою „съобязательствомъ за авансъ, но не за поставку" 
цедентъ обязуется возвратить цессюнару полученный авансъ, 
если товаръ не будетъ поставленъ, но онъ не можетъ быть 
понуждаемъ къ исполненда поставки и не ответствуетъ за 
убытки. Передачею безъ всякихъ оговорокъ цедентъ обя- 

“ зуется исполнить договоръ вместо первоначальнаго постав
щика въ случае, если сей последнш окажется неисправнымъ.
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Принятие или непринятие ассигновки, выданной съ оговорками, 
понятно, вполне зависитъ отъ усмотр^шя покупателя.

Об. Рост, з : Письменный договоръ можетъ быть пере- 
даваемъ въ друпя руки лишь въ томъ сдучае, если право 
передачи обусловлено въ самомъ договоре словами „по при
казу" (an Order) или другимъ равнозначущимъ выражешемъ. 
Лицо, перекупившее договоръ, извещаетъ о томъ продавца 
непосредственно, или чрезъ посредника.

ОТДЪЛЬНЫЯ БИРЖЕВЫЯ СДЪЛКИ. 
III. Покупка и продажа ц’Ънныхъ бумагъ, золота, 
серебра, таможенныхъ купоновъ, переводныхъ век

селей и тому подобныхъ ценностей.

§ 15. О б щ е е  з н а ч е н i е п р а в и л ъ  для э т и х ъ
е де  л окъ.

Для сделокъ, имеющихъ предметомъ названныя въ за- 
главш ценности, действуютъ обшдя правила, — видоизменя- 
юицяся лишь въ частностяхъ по отношешю къ темъ или 
другимъ ценностямъ, — на что есть прямое указаше въ пре- 
дисловш къ Пр. I М.: „Къ сделкамъ по покупке и продаже 
ценныхъ бумагъ, золота, серебра, таможенныхъ купоновъ и 
иностранныхъ переводныхъ векселей (переводовъ) приме
няются следуюшдя правила.“ *)

Относительно правилъ другихъ биржъ то же явствуетъ 
изъ самаго текста и формулировки правилъ.

§ 16. М е с т о  ис п о лне н 1 я  с д е л о к ъ .
Пр. II СПБ. I : Местомъ исполнешя сделокъ считается 

С.-Петербургъ.
Пр. I М. I : Местомъ исполнешя совершенныхъ въ 

Москве сделокъ признается Москва.
Риж. lo o : Местомъ исполнешя всехъ сделокъ, со

вершенныхъ въ Риге по вышеозначеннымъ предметамъ, если 
не имеется другихъ о томъ условш, признается г. Рига.

I) О подчинеяш имъ контрагентовъ см. выше i сн. на 7 стр., 
а также 84 стр.
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Следовательно, общимъ правиломъ биржъ признается, 
что м^сто исполнешя сделокъ съ ценностями тамъ же, где 
сделка заключена, если не обусловлено противное.

Въ частности, место это — контора покупателя. Объ 
этомъ прямо говорится въ Риж. io i :  „продавецъ ценныхъ 
бумагъ обязанъ доставить таковыя покупателю въ контору 
последняго“, въ Риж. 1 1 5 : „сдача . . . иностранныхъ пере- 
водовъ. . .  должна состояться... въ помещенш покупателя“ , 
въ Пр. пр. Од. з : „доставка производится . . .  по месту 
жительства или торговаго помещешя покупателя, если при 
покупке не сделано по сему предмету иного назначешя“, 
въ Пр. I М. 2 : „проданныя ценныя бумаги должны быть до
ставлены продавцомъ покупателю . . . местомъ для доставки 
техъ бумагъ лицамъ и учреждешямъ, производящимъ тор
говлю, при огсутствш назначешя по этому предмету, при
нимаются принадлежащдя имъ торговыя помещешя.“ Та же 
мысль въ сущности выражена и формулою Пр. I М. 15 и 
Риж. 1 1 2 : „иностранные переводы, ассигновки горныхъ пра- 
вленш, таможенные купоны, . . . золото и серебро . . . должны 
быть доставлены продавцомъ покупателю" (при этомъ сделана 
ссылка на Пр. I М. 2 и на Риж. ioi), Пр. II СПБ. 2 : „ценныя 
бумаги . . . должны быть поставлены продавцомъ покупщику.“ 
Что здесь разумеется именно к о н т о р а  покупателя, это 
подтверждено и СПБ. биржевымъ комитетомъ и установлено 
въ решешяхъ СПБ. коммерческая суда. По делу Гундеггера 
съ Макаровымъ СПБ. коммерческш судъ требовалъ заклю- 
чешя СПБ. биржевого комитета, который и уведомилъ судъ, 
что „по обычаямъ СПБ. биржи принято, что при продаже 
государственныхъ фондовъ продавецъ доставляетъ фонды въ 
контору покупателя, где и учиняется по продаже разсчетъ.“ *) 
На этомъ основанш СПБ. коммерческш судъ въ ряде своихъ 
решенш проводилъ тотъ взглядъ, что „по обычаямъ СПБ. 
биржи принято, что при продаже государственныхъ фондовъ2) 
продавцы обязаны доставлять фонды въ контору покупателя“,1)

1) Р*Ьш. 3 сент. 1873 г. по д. Гундеггера съ Винекенъ и Ко. См. 
Н. Туръ, Практика СПБ. ком. суда за 1873 г. № 42.

2) А  въ указе Общ. Собр. 4, 5 и Меж. Д-та Прав. Сената 28 ф. 
1876 г. по д. Петрококино съ Герцбергомъ сказано: „установить какое- 
либо принцишальное различ1е между акщями и государственными 
процентными бумагами положительно невозможно." См. Н. Туръ, 
Практ. СПБ. ком. суда за 1876 г. № 42.

7
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что „по существующему на СПБ. бирже обычаю не покуп- 
щикъ обязанъ явиться къ продавцу за пр1емомъ фондовъ, 
а продавецъ обязанъ доставить фонды покупщику",1) что „про- 
давецъ обязанъ доставить фонды въ контору покупателя" 2).

§ 17. Вр е мя  и с п о л н е ^ я  с д е л о к ъ .
Обыкновенно, предполагается, сделки съ фондами, трат

тами и драгоценными металлами заключаются на наличныя 
и „немедленно". Поэтому въ биржевыхъ правилахъ назна
чается весьма короткш срокъ для исполнешя сделокъ: въ 
Риге проданныя ценности должны быть доставлены въ тотъ 
же день, въ Одессе — на следующш день, въ СПБ. и Москве 
фонды сдаются не позже 3-го дня (въ Москве допускается 
еще отсрочка до 7-го дня), за исключешемъ фондовъ, нахо
дящихся въ отдаленныхъ местностяхъ, когда дается срокъ 
до 14 дней, остальныя же ценности въ Москве должны быть 
сданы на следующш день. Если 3-й день будетъ небир
жевой, то сдача должна последовать въ следующш бирже
вой день. Въ то время какъ ценныя бумаги въ СПБ. и 
Москве, предполагается, продаются „немедленно" (au comp
tant), 3) со сдачею въ указанные сроки, друпя ценности 
и въ особенности переводные векселя могутъ быть про
даваемы и на известный срокъ (ä terme). Въ Риге и 
Одессе, повидимому, допускаются срочныя продажи всякихъ

1) Реш. 6 мая 1874 г. по д. Небученова съ Филатовымъ. См. 
Н. Туръ, Практика СПБ. ком. суда за 1874 г. № 42.

2) Реш. 25 шля 1874 г. по д. Васильева съ Макаровымъ. См. 
Н. Туръ, Практика СПБ. ком. суда за 1874 г. № 43.

3) Въ этомъ, быть можетъ, сказывается вл1яше прежняго 2 п. 
2167 ст. X  т. I ч., по коему „всяшя сделки между частными лицами 
какъ на бирже, такъ и вне оной, о п о к у п к е  и п р о д а ж е  а к ц 1 й ,  
или р о с п и с о к ъ, не за наличныя деньги, а съ поставкою къ извест
ному сроку по известной цене решительно воспрещаются", а также 
замёнившаго его закона 8 т л я  1893 г* (Собр.узак. и расп. Прав. 1893 г. 
ю  т л я  № 98 ст. 825), коимъ „запрещаются сделки по покупке и про
даже на срокъ золотой валюты, траттъ и тому подобныхъ ценностей, 
писанныхъ на золотую валюту, совершаемыя исключительно съ целью 
получешя разницы между курсомъ валюты, условленнымъ сторонами, 
и действительнымъ на какой-либо назначенный ими срокъ, а также сделки 
по покупке и продаже золотой валюты и упомянутыхъ ценностей, 
известныя подъ назвашемъ сделокъ съ прем1ями, стелляжей и сделокъ 
съ правомъ дотребовашя или кратныхъ." Ср. Руссшя биржи I вып. 
13  стр., ср. также III вып. 2 сн. 132 стр.
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ценностей. При исполненш срочной продажи сдаче цен
ностей предшествуетъ заявлеше о готовности къ сдаче, ко
торое должно быть делаемо въ СПБ. и Москве за пять дней, 
въ Одессе за 3 дня, а въ Риге накануне. При этомъ, если 
день сдачи упадаетъ на праздничный день, то онъ отодвигается 
до следующаго биржевого дня въ Москве (кроме случая на- 
значешя срокомъ сдачи конца или последнихъ чиселъ месяца) 
и переносится на предшествующ^ день въ СПБ. и Одессе. На 
случай обозначешя срока числомъ месяца въ правилахъ Моск. 
и Риж. биржъ установлены сходныя нормы съ тою разницею, 
что въ Риге подъ с р е д и н о й  месяца понимается перюдъ 
съ 14 до 16 числа, а въ Москве 15-ое число.

Пр. II СПБ. 2 : Ценныя бумаги покупаются на наличныя 
деньги и должны быть поставлены продавцомъ покупщику 
не позже какъ на 3-й день по заключены сделки отъ го ча- 
совъ утра до з*хъ часовъ пополудни, причемъ день заклю- 
чешя сделки въ счегь не полагается. Если въ третш день 
нетъ биржи, то днемъ доставки считается следуюшдй бир
жевой день.*)

Пр. II СПБ. 3 : Въ видахъ необходимости дать время 
для пересылки бумагъ по почте, какъ изъ-за границы, такъ 
и изъ внутри Россш, къ сцелкамъ на наличныя деньги при
числяются и ташя, въ которыхъ контрагентами выговари
вается особый срокъ доставки, не превышающш 14-ти дней. 
Таковое ycnoßie должно быть означено въ маклерской записке.

Пр. I М. 2 : Проданныя ценныя бумаги должны быть 
доставлены продавцомъ покупателю на 3-й изъ следующихъ 
после дня продажи дней, буде не обусловлено более ранней 
сдачи, а если таковой день не будетъ биржевымъ, то на 
следуюшдй за нимъ биржевой день, отъ го часовъ утра до 
3 часовъ пополудни, за исключешемъ времени ежедневныхъ 
биржевыхъ собранш, причемъ местомъ для доставки техъ 
бумагъ лицамъ и учреждешямъ, производящимъ торговлю, 
при отсутствш назначешя по этому предмету, принимаются 
принадлежащая имъ торговыя помещешя.

i) Если сделка заключена въ четвергъ 15-го числа, то фонды 
должны быть сданы въ понед'кльникъ го-го числа, такъ какъ 19-ое число 
воскресенье, день небиржевой. Сделка, заключенная въ четвергъ на 
страстной неделе, должна быть исполнена во вторникъ на светлой 
неделе, хотя день праздничный, но биржевой. Разъяснешё это сделано 
въ сноске къ Пр. II СПБ. 2.

7*
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П р и м е ч а н и е  i-e. Отсрочка сдачи проданныхъ бумагъ 
допускается лишь съ выраженнаго, письменно соглаая обеихъ 
сторонъ, на постановленныхъ ими услов1яхъ; но она не 
можетъ простираться далее 7-го дня после дня совершешя 
продажи.

Г1р и м е ч а н 1е 2-е. Въ видахъ предоставлешя возмож
ности продажи ценныхъ бумагъ, находящихся во время со
вершешя таковой въ отдаленныхъ местностяхъ Россш или 
за границей, допускается для сдачи ихъ время до 14 дней со 
дня продажи, о чемъ должно быть выражаемо письменно при 
самомъ совершенш асклонъ; но таюя сделки признаются 
действительными лишь въ томъ случае, когда оне произ
водятся по одинаковымъ ценамт  ̂ съ состоявшимися по про
даже такихъ же бумагъ, находящихся въ наличности.

Пр. пр. Од. з*. Купленныя и проданныя ценности опла
чиваются наличными деньгами и должны быть доставлены 
продавцомъ покупателю на следующш после продажи не празд
ный день или же въ тотъ день, который назначенъ въ договоре, 
если обусловленъ более отдаленный срокъ сдачи, причемъ 
доставка производится отъ ю  час. утра до 4 час. пополудни, 
по месту жительства или торговаго помещешя покупателя, 
если при покупке не сделано по сему предмету иного 
назначешя.

Риж. i o i  : Продавецъ ценныхъ бумагъ обязанъ доста
вить таковыя покупателю въ контору последняго въ день 
продажи и не позже 3 часовъ пополудни, если въ условш не 
будетъ установленъ другой срокъ сдачи.

Риж. И 2 : Ценныя бумаги, переводы за границу, ас
сигновки горныхъ правленш, таможенные купоны и друпя, 
принимаемыя въ уплату таможенныхъ пошлинъ бумажныя 
ценности, выпущенныя въ металлической валюте, равно какъ 
золото и серебро въ слиткахъ и монете должны быть до
ставлены продавцомъ покупателю въ день совершешя про
дажи (см. Риж. ioi).  Въ случае продажи вышеозначенныхъ 
ценностей съ услов1емъ доставлешя ихъ въ определенный 
срокъ, услов1я о сроке определяются по маклерской записке, 
буде продажа совершена при посредстве биржевого маклера, 
или же по взаимнымъ между продавцомъ и покупателемъ 
письмамъ, когда сделка совершена ими непосредственно.

Пр. IM. 15: Иностранные переводы, ассигновки горныхъ 
правленш, таможенные купоны и друпя принимаемыя въ
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уплату таможенныхъ пошлинъ бумажный ценности, выпущен
ный въ металлической валюте, равно какъ золото и серебро 
въ слиткахъ и монета, въ случай продажи ихъ безъ опред^- 
лешя срока сдачи, должны быть доставлены продавцомъ 
покупателю (§ 2) въ следующш по совершение продажи 
биржевой день.*)

Пр. I М. 23: При продаже иностранныхъ переводовъ 
на срокъ, если для доставления ихъ не назначается опреде- 
леннаго числа, сдача ихъ производится: при назначенш вре- 
менемъ таковой и з в е с т н а г о  м е с я ц а  —  въ течеше того 
месяца; при назначенш н е с к о л ь к и х ъ  м е с я ц е в ъ  —  въ 
течете каждаго изъ техъ месяцевъ по равной части всего 
проданнаго количества; при назначенш i -й или 2-й п о л о 
в ины какого-либо месяца —  съ i-ro до 15-го или съ 16-го 
до последняш числа того месяца включительно; при назна
ч е н!  и н а ч а л а  или п е р в ы х ъ  ч и с е л ъ  месяца —  съ i-ro 
до 5-го числа того месяца включительно; при назначенш 
с р е д и н ы  месяца —  i5"ro числа того месяца; при назна
ченш п о с л г1эДнихъ ч и с е л ъ  месяца —  съ 25-го до по- 
следняго числа того месяца включительно; при назначение 
к о н ц а  месяца —  въ последние день того месяца; причемъ 
въ техъ изъ указанныхъ случаевъ, когда для сдачи продан
наго количества назначается перюдъ известнаго времени, 
сдача ранее иоследняго дня такого перюда, какъ всего ко
личества одновременно, такъ и по частямъ, предоставляется 
усмотренно продавца съ соблюдешемъ порядка, установлен- 
наго въ § 24 и примечанш къ оному.

П р и м е ч а н и е  i-e. Сдача означенныхъ въ § 15 цен
ностей, проданныхъ на срокъ (§ 16), производится исключи
тельно въ биржевые дни, съ соблюдешемъ порядка, указан- 
наго въ § 2. При этомъ, въ случае назначешя срокомъ 
к о н ц а  или п о с л е д н и х ъ  ч и с е л ъ  месяца и совпадешя 
таковыхъ сроковъ со днями небиржевыми, проданныя цен
ности сдаются въ последнш, изъ имеющихся въ томъ месяце, 
биржевой день; въ прочихъ же случаяхъ, когда назначенный 
срокъ будетъ приходиться въ день небиржевой или въ обу- 
словленномъ для сдачи перюде времени не будетъ биржевыхъ

I) Текстъ относящагося сюда же Пр. I М. 16 о продаж^ срочной 
см. выше на 94 стр.



дней, сдача должна быть производима въ следуюшдй зат^мъ 
биржевой день.

П р и м ,Ь ч а н 1е 2-е. Посл^днш день декабря, отно
сительно сдачи ценностей при продажахъ всякаго рода, разсма- 
тривается какъ день небиржевой.

Пр. I М. 24: Въ случай продажи иностранныхъ пере* 
водовъ на срокъ, неограниченный однимъ днемъ, а предста- 
вляющдй собою одинъ изъ означенныхъ въ § 23 перюдовъ 
времени, о сдаче проданныхъ переводовъ ранее последняго 
дня такого перюда должны бытъ делаемы противной стороне 
письменныя заявлешя за 5 дней до сдачи.

П р и м е ч а н 1е. Означенныя въ настоящемъ параграфе 
заявлешя о сдаче, по каждой продаже въ отдельности, 
могутъ быть делаемы не более какъ на 5.000 фунтовъ стер- 
линговъ, или 100.000 марокъ, или 125.000 франковъ, или
60.000 гульденовъ.

Риж. 115 : Сдача проданныхъ иностранныхъ переводовъ...  
должна состояться въ день совершешя сделки въ 3 часа по
полудни, въ помещены покупателя. Приня^е переводовъ, 
купленныхъ по трехмесячному курсу на срокъ по § 121, 
обязательно для покупателя, . . . въ томъ лишь случае, если 
со дня сдачи векселей до срока платежа по нимъ остается 
не более з месяцевъ и не менее 3 недель, и если при этомъ 
сумма каждаго изъ такихъ переводовъ въ отдельности не 
будетъ превышать 1260 ф. ст., 32.000 фр., 15.200 гул. или
26.500 марокъ.

Риж. 121: При продаже и покупке иностранныхъ пере
водовъ на срокъ, буде доставлеше ихъ не обусловлено опре- 
целеннымъ числомъ, должны быть соблюдаемы следуюшдя 
правила: i) если сдача должна быть произведена въ течеше 
и з в е с т н а  г о м е с я ц а ,  подлежашде переводы могутъ быть 
сданы полностью или по частямъ, по выбору продавца, въ 
продолжеше всего месяца; 2) если сдача должна быть про
изведена въ течете н е с к о л ь к и х ъ  м е с я ц е в ъ ,  переводы 
могутъ быть сданы въ каждый изъ этихъ месяцевъ, согласно 
пункту I ; з) при назначены временемъ сдачи п е р в о й  п о л о 
в ины месяца, сдача можетъ производиться съ i по 15 число 
месяца включ.; 4) при назначены временемъ сдачи в т о р о й  
п о л о в и н ы  месяца, сдача можетъ производиться съ 16 по 
последнее число того месяца включ.; 5) при назначены для 
сдачи н а ч а л а  или п е р в ы х ъ  ч и с е л ъ  месяца, временемъ

102___
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сдачи полагаются первые пять дней месяца; 6) при назна
чены для сдачи с е р е д и н ы  месяца, сдача можетъ произ
водиться отъ 14 до 16 числа того месяца включ.; 7) при на
значены для сдачи п о с л ' Ь д н и х ъ  ч и с е л ъ месяца, сдача 
можетъ производиться съ 25 до последняя числа того месяца 
включ.; 8) при назначены для сдачи к о н ц а  месяца, днемъ 
сдачи признается последны день месяца.

Риж. 122 : Въ случай продажи векселей съ назначешемъ 
для сдачи известная перюда времени, всецело зависитъ отъ 
желашя продавца, когда именно, въ продолжеше выговорен
н а я  срока, онъ произведетъ сдачу бумагъ, или во всемъ 
условленномъ количестве или по частямъ, съ гЬмъ однако, 
чтобы о сдаче проданныхъ переводовъ покупатель былъ из- 
вещенъ накануне дня предположенной сдачи.

Об. Од. 2: При продажахъ со сдачею въ течеше из- 
вестнаго времени, сдаче этой должно предшествовать пись
менное заявлеше за три (3) дня до сдачи; такъ, напримеръ, 
при заявлены 23-го числа месяца, сдача должна последовать 
26-го числа.1)

Об. Од. з : При сдаче последнимъ днемъ месяца (ultimo) 
считается последны будничный день месяца; такъ что если 
последнее число или же последшя числа месяца падаютъ на 
воскресные или праздничные дни, то днемъ сдачи считается 
последны предпраздничный будничный день.*)

Пр. пр. Од. 15: По продажамъ на ultimo, когда бы 
таковыя ни были совершены, допускается сдача одномесяч- 
ныхъ векселей, причемъ за ultimo признается последны день 
месяца, на который векселя проданы, а если таковой или, 
кроме него, и предшествующде дни праздничные, за ultimo 
считается последны передъ праздничными будничный день.1)

Пр. пр. Од. 21: Если сделка была совершена со сдачею 
въ течеше известнаго времени, сдаче этой должно пред
шествовать письменное заявлеше за три дня до сдачи. *)

Пост. II С П Б .: Регулировка по курсовымъ сделкамъ 
на срокъ, на С.-Петербургской бирже, полагается два раза 
въ неделю: по средамъ и субботамъ.

Заявлешя о готовности къ сдаче векселей должны быть 
сделаны не менее какъ за пять дней до дня регулировки. 
Въ техъ же случаяхъ, когда среда или суббота день празд

i) Это постановлеше относится къ переводнымъ векселямъ.



ничный, регулировка полагается въ последыш передъ гЬмъ 
биржевой день, въ сообразности съ ч1шъ делается и заявлеше
о готовности къ сдаче векселей.

Пост. III СП Б .: Расчетными днями по вексельными и 
фондовымъ сд^лкамъ: p e r  me d i o ,  на средину месяца, 
остается 15 число каждаго месяца, кроме следующихъ исклю- 
ченш: въ апреле 13-ое число вместо 15-го, въ мае и августе 
16-ое число вместо 15-го, p e r  u l t i mo ,  на конецъ месяца, 
последнее число каждаго мёсяца, кроме декабря, въ которомъ 
вместо 31 назначено 30 число. Днями регулировки фон- 
довыхъ сделокъ остаются те же расчетные дни, а для век- 
сельныхъ первый за расчетнымъ днемъ биржевой день.

Пост. IV СПБ. I : Днемъ регулировки для вексельныхъ 
сделокъ per ultimo считается последнш биржевой день каждаго 
месяца, исключая декабря, въ которомъ регулировка произ
водится не 31, а 30 числа.

§ 18. У  с л о в i я н а д л е ж а щ а г о  и с п о л н е н i я с д е л о к ъ  
с ъ  ц е н н ы м и  б у м а г а м и . ’)

Исполнеше будетъ надлежащее, если сГно последуетъ во 
всемъ согласно услов1ямъ соглашешя. На случай отсутсгая 
спещальнаго уговора установлены следуюшдя обшдя правила, 
при соблюденш которыхъ исполнение разсматривается над- 
лежащимъ.

Сдаваемыя бумаги должны быть годными къ обращенш, 
въ неповрежденномъ виде (Пр. II СПБ. 4, го, Пр. I М. 3, 
Риж. 102, Пр. пр. Од. 4). Въ случае спора о годности бумагъ 
вопросъ разрешается въ СПБ. особымъ комитетомъ, суще- 
ствующимъ на основанш особо изданныхъ правилъ (Пр. II 
СПБ. 14, Пр. III СПБ.), въ Риге особой коммисаей (Риж. 
Ю2 прим.), въ Одессе арбитражной коммисаей (Пр. пр. Од. 25). 
Неправильно забраковавшш платитъ убытки и интересы за 
промедлеше (Раз. III СПБ.), доказавшш негодность бумагъ 
имеетъ право требовать ихъ замены другими того же рода 
(Риж. 102 и 113).

i) Т екстъ указанныхъ въ этомъ параграфе статей см. ниже въ 
19—28.
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Сдающш бумаги отв'Ьчаетъ въ течение месяца за то, 
что оне не вышли въ тиражъ (Пр. X  СПБ., Риж. 113, Пр.
I М. прим. къ 13), за исключешемъ случая сдачи бумагъ въ 
дни тиража (Риж. 114, Пр. I М. 13).

Въ удостоверен ie, такъ сказать, годности бумагъ къ 
обращенш сдача ихъ сопровождается выдачею счета или 
описи бумагъ (Пр. II СПБ. 4, 6, Пр. X  СПБ., Пр. I М. 3, 
i i  прим., Риж. 102, Пр. пр. Од. 4, 6), за подписью продавца.

Вместо проданныхъ цбнныхъ бумагъ могутъ быть сда
ваемы временныя свидетельства, но лишь въ течете 14 дней 
со времени приступа къ выпуску подлинныхъ бумагъ (Пр.
II СПБ. i i , Пр. I М. 12, Риж. i i i ).

Право на получете акшй дополнительнаго выпуска при- 
надлежитъ покупателю, если онъ внесетъ продавцу необ
ходимую для того сумму. (Пост. СПБ. 1899 года).

Сдаваемы должны быть бумаги на предъявителя (Пр. II 
СПБ. 5, Пр. I М. 14, Риж. н о, Пр. пр. Од. 4). При согласш 
покупателя могутъ быть сдаваемы бумаги именныя. Въ такомъ 
случай продавецъ обязанъ принять меры въ переводу бумагъ 
на имя прюбретателя и отвечаетъ за передаточное объявлеше 
въ течение го дней (Пр. II СПБ. 6, Пр. V  СПБ., Пр. IM. 11), 
14 дней (Риж. но), месяца (Пр. пр. Од. 6) со дня сдачи бумагъ.

Продавецъ можетъ сдавать бумаги въ листахъ любаго 
достоинства (Пр. II СПБ. 5, Пр. пр. Од. 5), но не свыше 20 % 
въ листахъ гоо рублеваго (Пр. I М. 4, 5) и iooo рублеваго 
(Риж. 3, 4) достоинства.

При сдаваемой бумаге долженъ быть талонъ для полу- 
чешя купоннаго листа (Пр. I М. 6, Риж. 105), хотя бы онъ 
былъ и отрезанъ отъ бумаги (Пр. II СПБ. го п. II), и по 
крайней мере два купона съ неистекшимъ срокомъ (Пр. I М. 6, 
Риж. 105, Пр. пр. Од. 8). Въ противномъ случае продавецъ 
обязанъ выдать покупателю стоимость гербоваго сбора для 
получешя новаго купоннаго листа (Пр. I М. 6 прим., Пр. IV 
СПБ., Риж., 105).

Бумаги продаются съ текущимъ купономъ. Текущими 
купонами признаются те, срокъ оплаты по коимъ не насту- 
иилъ (Пр. I М. 7 прим., Риж. гоб), а течеше процентовъ 
началось во время заключешя сделки (Пост. СПБ. б. 1899 г.). 
Текушдй купонъ сдается вместе съ бумагами (Риж. 109, Пр. 
пр. Од. 8, пост. СПБ. б. 1899 г., Up. I М. 7). Онъ можетъ 
отсутствовать лишь при бумагахъ, выпущенныхъ въ кредит
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ной валюте, и тогда стоимость его должна быть возмещена 
покупателю (Риж. 105 прим., Пр. I М. 9, Пр. II СПБ. 8 и 
пост. СПБ. б. 1899 г., Пр. пр. Од. 8). Недостающш купонъ 
при металлическихъ ценностяхъ можетъ быть замененъ одно- 
роднымъ, на что нужно соглаае сторонъ (Риж. 109 прим., 
Пр. I М. ю  прим., Пр. II СПБ. 8). Въ Одессе (Пр. пр. 8) и 
Москве (Up. I М. ю) бумаги съ такимъ дефектомъ сдаваемы 
быть не могутъ.

Аналогичный правила действуютъ и по отношенш къ 
дивидендамъ (Пр. II СПБ. 9, Пр. I М. га и прим. къ 7, Риж. 
108, габ и 2 прим. къ 107, Пр. пр. Од. 9).

Проценты по текущему купону за истекшее время до 
дня сдачи присоединяются къ цене бумаги (Пр. II СПБ. 7 и 
12, Пр. I М. 8, Риж. 107, Пр. пр. Од. 7).

§ 19. С д а ю т с я  г о д н ы я  к ъ о б р а щ е н i ю ц е н н ы я
б у м а г и .

Пр. II СПБ. 4: Проданныя бумаги должны быть сданы 
въ неповрежденномъ виде и годными къ обращенш (§ и), 
съ приложешемъ подписаннаго счета, въ которомъ должны 
быть означены: день сдачи, назваше бумагъ, цена, фамшия 
маклера, при посредстве котораго совершена сделка, а также 
наименоваше лица, уполномоченнаго на получеше бумагъ.

При доставлены именныхъ бумагъ, сверхъ того, тре
буется, чтобы въ счете были перечислены нумера бумагъ за 
подписью продавца.

Пр. II СПБ. io : I. Н е п о д л  еж а т ъ п р ! е м у :  а) бумаги, 
на которыхъ внутри виньетки написаны или штемпелемъ на
ложены чье-либо имя или фамшия, также бумаги, въ сильной 
степени испачканныя или подклеенныя, равно и бумаги, изъ
ятая изъ обращешя здесь или за границей и вновь пущенныя 
въ обращеше; б) бумаги или ихъ купоны съ сильно повре- 
жденнымъ штемпелемъ или съ неполными нумерами и под
писями ; в) бумаги, у которыхъ не достаетъ значительнаго 
куска внутри виньетки, если есть основате предполагать, что 
на недостающемъ месте была какая-либо надпись. II. П о д 
ле  ж а т ъ п р i е м у : бумаги съ отрезанными купонными 
листами или талонами, имеюшдя одинаковые съ ними нумера; 
также отрезанные, но аккуратно къ бумаге приклеенные, 
купонные листы и талоны.
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Пр. III СПБ i :  Для определения годности къ npieMy и 
дальнейшему обращенда поврежденныхъ процентныхъ бумагъ 
и для разрешешя возникающихъ по этому предмету споровъ 
на С.-Петербургской бирже существуетъ особый комитетъ, 
состоящш изъ 12-ти членовъ, избираемыхъ собрашемъ V  раз
ряда гласныхъ С.-Петербургской биржи изъ числа лицъ, 
спещально знакомыхъ съ торговлею процентными бумагами 
и утверждаемыхъ въ этой должности общимъ собрашемъ 
гласныхъ.

Up. III СПБ. 2: Личный составъ сего комитета под- 
лежитъ возобновленда въ следующемъ порядке: черезъ 
3 года по первоначальномъ избранш членовъ комитета изъ 
состава его выбываетъ четверо по жреб!ю, черезъ следующш 
годъ —  друпе четверо, также по жребда, и еще черезъ годъ 
остальные изтэ числа первоначально избранныхъ членовъ. 
Затемъ каждый годъ изъ состава комитета выбываютъ 4 
члена по старшинству службы. Члены, выбывающие какъ 
по жребда, такъ ц по старшинству службы, могутъ быть 
вновь избираемы на ту же должность. Въ число 4-хъ чле
новъ, подлежащихъ замещенда въ каждомъ году, включаются 
члены, по какой-либо причине выбывппе изъ биржевого 
купечества или отказавииеся отъ должности въ течете пред- 
шествовавшаго года.

Пр. III СПБ. з : Реш етя свои комитетъ иостановляетъ 
не иначе, какъ при участш въ обсужденш дела не менее 
3-хъ членовъ, въ числе которыхъ не должно быть двухъ 
или более лицъ, принадлежащихъ къ одной и той же фирме.

Пр. III СПБ. 4: Разбирательство споровъ въ биржевые 
дни происходитъ въ помещенш биржевого комитета после 
биржевыхъ собранш, если бывиле на бирже члены комитета 
для определешя годности бумагъ къ обращенда не условятся 
между собою объ иномъ месте и времени разсмотрешя 
предъявленыхъ имъ спорныхъ бумагъ. Въ npo4ie дни (не 
биржевые) назначеше мёста и времени разбирательства спо
ровъ зависитъ отъ усмотрешя техъ членовъ комитета, къ 
которымъ споряшдя стороны обратятся.

Пр. III СГ1Е*. 5: Комитетъ не иначе приступаетъ къ 
разсм0трен1ю спора, какъ по представлены письменнаго за- 
явлен1я о причине отказа въ принятш бумагъ, въ которомъ 
въ точности долженъ быть описанъ недостатокъ той или 
другой бумаги или бумагъ, если недостатокъ представляется
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общимъ для н'Ьсколькихъ бумагъ, съ точнымъ означешемъ 
самыхъ бумагъ по ихъ назвашю, роду, достоинству и 
нумерамъ. *)

Пр. III СПБ. 6: Если какая-либо парт'т бумагъ отли
чается нисколькими недостатками, препятствующими къ даль
нейшему обращешю бумагъь то вся парга должна быть раз- 
сортирована на части по числу недостатковъ и по каждой 
части партш, заключающей общш вс^мъ листамъ бумаги 
этой части недостатокъ, должно быть подано особое пись
менное заявлеше о причине отказа въ принятш именно этой 
части партш.

Пр. III СПБ. 7: Означенныя письменныя заявлешя 
должны быть подписываемы отказавшимъ въ npieMe бумагъ 
главою торговой фирмы, или лицомъ, имеющимъ право под
писываться фирмою, и должны быть излагаемы на особыхъ 
бланкахъ, а за неимешемъ ихъ —  на обыкновенной бумаге, 
но такъ, чтобы оставалось место для изложешя решешя 
комитета.

Пр. III СПБ. 8: При разсмотренш поврежденныхъ 
бумагъ для решешя вопроса —  подлежатъ ли оне npieMy 
или нетъ, комитетъ руководствуется § io-мъ одобренныхъ 
общимъ собрашемъ гласныхъ 8-го марта 1883 г. „Правилъ 
для сделокъ по покупке и продаже фондовъ и акцш на 
С.-Петербургской бирже."

Пр. III СПБ. 9: Решешя излагаются въ форме удо- 
стоверешя, что данный недостатокъ служитъ или не служитъ 
препятетемъ къ npieky и дальнейшему обращешю раз-

. I) Бланкъ заявления таковъ: „СПБ. биржа. Комитетъ для опре- 
д ^ л е тя  годности къ n p ieM y и къ дальнейшему обращешю поврежден
ныхъ процентныхъ бумагъ. Я, нижеподписавшшся, находя, что изъ 
доставленныхъ мне такимъ-то (прописывается зваше, имя и фамшпя 
или фирма продавца) процентныхъ бумагъ следуюпця бум аги: (обо
значается въ отдельныхъ 6 граф ахъ: р о д ъ  б у м а г и ,  н а з в а н !  е, 
д о с т о и н с т в о ,  №№,  ч и с л о  ш т у к ъ ,  н а  с у м м у )  по причине 
(подробно и точно объясняется недостатокъ поврежденныхъ бумагъ) 
негодны къ дальнейшему обращенш, отказалъ въ ихъ n p ie M e  . . . дня 
189 . . .  г. (С ледуетъ подпись фирмою). Я, нижеподписавшшся, пред
ставляя при семъ вышеисчисленныя бумаги, всего на сумму . . ., по
корнейше прошу разсмотреть ихъ для определеш я годности ихъ къ 
обращешю . . . дня 189 . . .  г. (И опять подпись фирмою).
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смотр^нныхъ бумагъ. г) Они пишутся на бланкахъ, которые 
всегда должны находиться въ канцелярш биржевого комитета 
и у  каждаго члена особаго комитета на дому. Лицамъ бир
жевого купечества означенные бланки выдаются, по усмо- 
тр^нш биржевого комитета, безвозмездно или за умерен
ную плату.

Пр. III СПБ. ю : Реш етя комитета по возникшимъ при 
исполнены какой-либо сделки спорамъ относительно годности 
бумагъ къ сдаче безусловно обязательны для обеихъ сторонъ.2)

Раз. III СП Б.: Когда забракованныя бумаги будутъ 
признаны комитетомъ для определения годности бумагъ къ 
сдаче годными, отказавшшся явно неправильно отъ npieM a 

таковыхъ подвергается, сверхъ уплаты могущихъ произойти 
отъ того убытковъ, еще уплате интересовъ за дни промед- 
лешя регулировки.

Пр. I M. 3: Проданныя ценныя бумаги должны быть 
сдаваемы въ такомъ виде, чтобы оне были годны къ обра- 
щешю, причемъ продавецъ долженъ прилагать счетъ съ 
означешемъ въ немъ, или въ отдельной описи, нумеровъ сда- 
ваемыхъ бумагъ; 03Ha4eHie нумеровъ для продавца необяза
тельно лишь въ случае соглаая, выраженнаго на то поку- 
пателемъ.

Риж. IQ2. Проданныя ценныя бумаги должны быть сда
ваемы въ такомъ виде, чтобы оне были годны къ обращенш 
въ Риге. При сдаче продавецъ долженъ представить счетъ, 
съ означешемъ въ немъ же или въ отдельной описи, имъ 
подписанной, всехъ проданныхъ ценныхъ бумагъ, по порядку 
нумеровъ. Если как1я-либо ценныя бумаги сдаются въ не-

1) У достовереш е пишется т а к ъ : „Удостовереш е. Разсмотревъ  
исчисленныя выше бумаги, комитетъ находитъ, что объясненный 
такимъ-то (обозначается фамшия покупщика) недостатокъ этихъ бумагъ 
(далее пишется и ли: д е й с т в и т е л ь н о  с л у ж и т ъ  или: н е  д о л 
ж е н ъ  с л у ж и т ь )  препятств1емъ къ ихъ n p ieM y и дальнейшему обра- 
щенш . . . дня 189 . . .  г. члены комитета (следую тъ подписи не менее 
трехъ членовъ)."

2) Постановлеше общаго собрашя гласныхъ отъ 19-го янв. 1879 г. 
и § 14-го Правилъ по покупке и продаже фондовъ и акцш. Эта 
сноска имеется въ самихъ вышеизложенныхъ „Правилахъ объ органи- 
зацш и деятельности комитета по определешю годности процентныхъ 
бумагъ къ обращ енш“, утвержденныхъ общимъ собрашемъ гласныхъ 
СПБ. биржи 18 ф. 1886 г.
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годномъ къ обращенш или поврежденномъ виде, покупатель 
им^етъ право требовать отъ продавца замены ихъ другими 
бумагами того же рода.

Г1 р и м е  ч а н i е : По желашю причастныхъ сторонъ, 
вопросъ о годности къ обращенш решается коммисаею Риж- 
скаго биржевого комитета для банковыхъ, вексельныхъ и 
денежныхъ сделокъ.

Пр. пр. Од. 4: Ценныя бумаги должны быть сданы въ 
годномъ для обращешя виде. Именныя бумаги могутъ быть 
сдаваемы только съ соглаая покупателя, причемъ въ 
сопровождающемъ ихъ счете должны быть выставлены 
нумера оныхъ.

§20. С д а ч а  п о д л е ж а т  и х ъ  т и р а ж у  б у м а г ъ .

Пр. X  С П Б .: Въ томъ случай, когда сделка по купле- 
продаже акцш и облигацш состоялась после тиража соот- 
ветствующихъ бумагъ и бумаги сдаются до получешя въ 
месте сдачи тиражной таблицы, покупщикъ въ праве тре
бовать, чтобы въ сопровождающемъ сдаваемыя бумаги счете 
были означены ихъ нумера; затемъ въ течете одного месяца 
со дня последовавшаго тиража сторона, потерпевшая отъ 
тиража, въ праве требовать отъ другой стороны обмена 
вышедшихъ въ тиражъ бумагъ на таковыя же, не под
вергайся тиражу, или уплаты разницы между суммою, под
лежащею къ полученда по тиражу, и стоимостью бумагъ 
по цене, по которой состоялась сделка. По истечение озна- 
ченнаго срока, всякая ответственность одной стороны предъ 
другою за последсгая тиража прекращается.

Пр. IM . 13: При сдаче ценныхъ бумагъ, совершенной 
въ дни тиража ихъ, ни одна изъ участвующихъ въ томъ 
сторонъ не можетъ иметь претензш къ противной стороне 
по поводу прибыли или потери, происшедшихъ в сл ед сте  
выхода сданныхъ бумагъ въ тиражъ погашешя или выпадешя 
на нихъ выигрыша.

П р и м е ч а н 1е. Если въ проданныхъ ценныхъ бума- 
гахъ, сданныхъ после дня тиража ихъ, но до оффищальнаго 
обнародовашя въ Москве тиражныхъ таблицъ, окажутся 
бумаги, вышедипя въ тиражъ, и отъ того будетъ происходить 
для покупателя убытокъ, то продавецъ обязанъ возместить
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таковой покупателю, если только со стороны сего гюогЬдняго 
будетъ заявлено о томъ продавцу въ течете месяца со дня 
означеннаго обнародоватя въ Москве тиражныхъ таблицъ.

Риж. 113: При покупке и продаже ценныхъ бумагъ, 
подлежащихъ погашешю посредствомъ тиража, или допускаю- 
щихъ уничтожеше посредствомъ публичнаго вызова, прода
вецъ безусловно обязанъ отвечать первому покупателю за 
то, что въ моментъ сдачи проданныя бумаги еще не вышли 
въ тиражъ и не уничтожены посредствомъ объявлешя о томъ 
надлежащаго места, а были годны къ обращенш; ответствен
ность эта однако не продолжается более одного месяца после 
перваго следующаго затемъ срока, предназначеннаго выпу- 
стившимъ бумаги учреждешемъ на предметъ погашешя 
таковыхъ, тиража, при бумагахъ же, не подлежащихъ тиражу, 
но допускающихъ въ известныхъ случаяхъ уничтожеше уста- 
новленнымъ въ законе порядкомъ, ответственность продол
жается не более одного месяца после упомянутаго срока 
платежа по купону. Въ случае если въ течете этого срока 
покупатель докажетъ, что проданныя ценныя бумаги въ 
моментъ сдачи уже назначены были къ погашенш или уни- 
чтожент, а следовательно не были более годны къ обра
щенш, продавецъ обязанъ, взаменъ вышедшей въ тиражъ 
или погашенной бумаги и находившихся при ней въ моментъ 
купли купоновъ (или полученныхъ за таковыя денегъ), до
ставить законному владельцу подлежащей бумаги другую 
однородную, годную къ обращенш и не вышедшую въ тиражъ 
бумагу. При добросовестной покупке и продаже ценныхъ 
бумагъ, объявленныхъ установленнымъ порядкомъ еще до 
дня сдачи ихъ украденными или утерянными, продавецъ от- 
вечаетъ передъ покупателемъ, на основанш подлежащихъ 
общихъ узаконенш.

Риж. 114: При сдаче ценныхъ бумагъ, совершенной въ 
дни тиража ихъ, ни одна изъ участвующихъ въ томъ сто- 
ронъ не можетъ предъявлять претензш къ противной сто
роне ни въ отношенш причиненнаго убытка, вследсгае про- 
изведеннаго погашешя, ни въ отношенш прибыли, въ случае 
павшаго на сданную бумагу въ означенные дни тиража вы
игрыша.
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§ 2 i .  С д а ч а  в р е м е н н ы х ъ  с в и д е т е л ь с т в а

Пр. II СПБ. i i  : Временный свидетельства могутъ быть 
сдаваемы въ течете 14-ти дней после того, какъ пристуилено 
къ выпуску подлинныхъ акцш, *) облигащй или паевъ, но съ 
уплатою гербоваго сбора и прочихъ расходовъ по получешю 
подлинныхъ акщй; по истеченш же этого срока никто не 
обязанъ принимать временныя свидетельства.

х) По вопросу о томъ, когда акщй считаются выпущенными, 
Прав. Сенатъ высказался слЪдующимъ образомъ:

„Прав. Сенатъ находитъ, что акщй составляютъ торговыя цен 
ности, которыя предполагаются къ продаже публике. Согласно сему, 
выпускъ акщй обыкновенно почитается состоявшимся : а) когда оне 
изъ листа бумаги превратились въ денежную ценность и б) когда оне 
притомъ сделались достояшемъ публики. Эти два момента при обык
новенному указанномъ и въ нашемъ законе (ст. 2166 т. X  ч. i), спо
собе выпуска акщй, посредствомъ подписки, большею частно совпа- 
д а ю тъ ; но, какъ видно изъ практики, въ иныхъ случаяхъ могутъ и не 
совпадать. Такъ, напр., акцш несколькихъ русскихъ железнодорож- 
ныхъ предпр1ятш вовсе не появлялись на бирже, и след, вовсе не были 
доступны для публики, тогда какъ осуществлеше ихъ или превращеше 
въ денежную ценность доказывается тЪмъ, что подъ залогъ ихъ не
однократно выдавались денежныя ссуды, а въ другихъ случаяхъ, какъ, 
напр., въ настоящемъ деле, возможность прю бретеш я акцш для публики 
наступаетъ гораздо позже лревращешя ихъ въ торговую ценность. 
А  потому остается р еш и ть : какое изъ означенныхъ двухъ условш  
представляется существеннымъ для того, чтобы признать акщй выпу
щенными ? Ц ель выпуска акщй состоитъ въ прю бретенш  потребнаго 
капитала для того предпр1ят1я, для осуществлешя котораго оне вы
пускаются, и выпущенныя акцш служатъ удостовереш емъ действи- 
тельнаго взноса этого капитала теми лицами, которымъ акцш выданы. 
Очевидно, что для осуществлешя предпр1ят1я и для достижешя озна
ченной цели выпуска акщй безразлично, будетъ ли капиталъ внесенъ 
многими или только однимъ или несколькими лицами, и что посему 
существеннымъ ycлoвieмъ для признашя акцш выпущенными пред
ставляется лишь тотъ фактъ, что оне выданы изъ учреждешя, заве- 
дывающаго предпр1ят1емъ, взаменъ внесеннаго въ предпр1ят1е капитала, 
удостовер1емъ чего оне и служатъ. А  такъ какъ чрезъ совершеше 
сего факта акщй прю бретаю тъ свою должную ценность, то оказы
вается, что ближайшимъ и единственно существеннымъ признакомъ вы
пуска акцш должно признать —  превращеше ихъ въ торговую ценность 
чрезъ взносъ по нимъ въ предпр1ят1е капитала и выдачу ихъ внося
щему капиталъ, а не поступлеше ихъ на рынокъ или биржу, которое 
составляетъ только обстоятельство случайное." Реш . Прав. Сената

1876 г. оо ^о!/Та N° 893 по д. гр. Адлерберга съ Лясскимъ. Дм. Но-2у Мс1Я

сенко т. I № 377.
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Пр. I М. 12: Сдача, вместо проданныхъ ценныхъ бумагъ, 
временныхъ свидетельству необмененныхъ на подлинныя бу
маги, допускается, съ соблюдешемъ правила, изложеннаго въ 
§ 4, лишь въ течете 14 дней со времени приступа къ вы
пуску подлинныхъ бумагъ, при чемъ въ случай, когда вы
дача таковыхъ бумагъ производится, въ числе другихъ 
м^стъ, и въ Москве, могутъ быть сдаваемы только свиде
тельства, подлежащая обмену въ Москве.

П р и м е ч а н 1е. При помянутой сдаче временныхъ сви- 
детельствъ уплата гербоваго сбора, если таковому подлежать 
подлинныя бумаги, относится къ обязанности продавца.

Риж. i i i  : Сдача, вместо проданныхъ ценныхъ бумагъ, 
временныхъ свидетельствъ допускается, съ соблюдешемъ 
правила, положеннаго въ § 103, лишь въ течете 14 дней 
со времени гласнаго приступлешя къ выпуску подлинныхъ 
бумагъ, при чемъ въ случае, когда местомъ выдачи таковыхъ 
бумагъ определенъ между прочими и городъ Рига, могутъ 
быть сдаваемы одни только свидетельства, подлежашдя обмену 
на подлинныя бумаги въ г. Риге.

П р и м е ч а н 1е. При сдаче таковыхъ временныхъ сви
детельствъ, уплата гербоваго сбора, если таковому подле
жать подлинныя бумаги, относится къ.обязанности продавца.

§ 22. П р а в о  на д о п о л н и т е л ь н ы я  в ы п у с к и  а к ц i й.

Въ 1899 г. СПБ. биржевой комитетъ издалъ правила, 
утвержденныя общимъ собрашемъ гласныхъ СПБ. биржи, 
по вопросу о дополнительныхъ выпускахъ акцш по срочнымъ 
сделкамъ. Правила эти гласятъ следующее:

„Если въ перюдъ времени между продажей и сдачей 
будетъ объявленъ новый выпускъ акцш съ гГравомъ преиму- 
щественнаго получешя ихъ владельцами старыхъ акцш и 
срокъ на заявлеше желашя воспользоваться этимъ правомъ 
будетъ истекать ранее дня сдачи, покупатель обязанъ за три 
дня до истечешя этого срока заявить продавцу о желаши 
своемъ получить новыя акцш и, согласно услов!ямъ подписки 
на эти последшя, если оне до срока сдачи старыхъ акцш 
должны быть оплачены сполна или какими-либо предвари
тельными взносами, представить продавцу накануне срока 
таковой оплаты, не позже 12 часовъ дня, необходимую для 
нея сумму денегъ. Въ случае неисполнешя покупателемъ

8
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этихъ обязанностей, право на получеше новыхъ акцш пере- 
ходитъ къ продавцу. Если означенныя обязанности испол
нены со стороны покупателя, продавецъ обязанъ предъявить, 
куда сл^дуетъ, проданныя (старыя) акцш для гюлучешя по 
нимъ новыхъ, получить последшя и выполнить все услов1я 
подписки за счетъ покупателя. Полученный новыя акцш 
подлежать сдаче лишь въ день срока на сдачу старыхъ. 
Требовать сдачи ихъ ранее этого срока покупатель въ праве 
лишь въ случае представления имъ продавцу достаточнаго 
обезпечешя въ томъ, что старыя акцш въ назначенный срокъ 
будутъ приняты. Размеръ такого обезпечешя зависитъ отъ 
могущаго быть падешя ценъ старыхъ акцш после выпуска 
новыхъ" ').

§23. С д а ч а  б у м а г ъ  и м е н н ы х ъ  и на п р е д ъ я в и т е л я .

Пр. II СПБ. 5: Если между продавцомъ и покупателемъ 
не было особаго соглашёшя, то продавецъ имЬетъ право 
доставить бумаги въ листахъ любаго достоинства. При про
даже такого рода бумагъ, которыя бываютъ и именныя и 
на предъявителя, продавецъ обязанъ доставить бумаги на 
предъявителя, если у  него по этому предмету не было особаго 
соглашешя съ покупателемъ 2).

Пр. II СПБ. 6: При сдаче именныхъ бумагъ бланкомъ 
можетъ быть только надпись последняго владельца.

О предшествовавшихъ передачахъ должны быть надле
жащая отметки, сделанныя согласно уставу даннаго общества. 
Сопровождающее бумаги объявлеше о передаче должно 
заключать въ себе число сдачи, назваше, нумера бумагъ и 
подпись последняго владельца 2). За правильность объявлешя 
продавецъ отвечаетъ передъ покупателемъ, но ответствен
ность эта прекращается, если покупатель въ течеше го-ти 
дней после сдачи бумагъ не заявить никакой претензш.

Пр. V  СПБ.: При продаже именныхъ акщй и паевъ 
въ техъ случаяхъ, когда на проданной акщй не остается 
более свободнаго места для сделашя передаточной надписи, 
расходъ по изготовлешю новой акщй и по оплате оной

ii Торг. пром. Газ. 1899 г. 20 янв. № 15. Ср. предшествующую  
сноску выше на 112 стр.

2) Сл. Пр. II СПБ. 4 выше на 106 стр.
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гербовымъ сборомъ, если между заключившими сделку сто
ронами не последовало* по сему предмету особаго согла
шешя, долженъ падать на продавца.

Пр. I М. i i  : При сдаче проданныхъ ценныхъ бумагъ 
именныхъ возлагается на продавца соблюдете всехъ условш, 
требуемыхъ подлежащими уставами или положешями, для 
перевода техъ бумагъ на имя покупателя; но при этомъ 
сдавшш бумаги продавецъ, при встреченныхъ покупателемъ 
къ переводу на его имя бумагъ затруднешяхъ, ответствуетъ 
лишь въ томъ случае, если не позднее, го дней после сдачи 
бумагъ будетъ сделано ему о томъ со стороны покупателя 
заявлеше.

П р и м е ч а н i е. Сопровождающее бумаги объявлеше о 
передаче, если выдача таковаго требуется, должно содержать 
въ себе означеше нумеровъ передаваемыхъ бумагъ и время 
передачи1). Передаточныя на имя покупателя надписи делаются 
на бумагахъ^ по учиненш за нихъ разсчета.

Пр. I М. 14: При продаже ценныхъ бумагъ, могущихъ 
быть именными и на предъявителя, покупатель въ праве тре
бовать сдачи проданныхъ бумагъ въ последнемъ виде.

Риж. н о : При отсутствш въ договоре о продаже 
другихъ условш, должны быть сдаваемы одне лишь бумаги 
безыменныя; при сдаче же проданныхъ ценныхъ бумагъ 
именныхъ, на продавца возлагается соблюдете всехъ условш, 
требуемыхъ подлежащими уставами или 'положешями, для 
перевода техъ бумагъ на имя покупателя. Въ случае, если 
бы покупатель къ переводу бумагъ на свое имя встретилъ 
неустранимыя и непредвиденныя препятстя, продавецъ от
ветствуетъ за таковыя и обязанъ заменить эти бумаги дру
гими однородными лишь тогда, когда будетъ сделано ему о 
томъ со стороны покупателя заявлеше не позднее 14 дней 
после сдачи бумагъ.

П р и м е  ч а н i е. Сопровождающий бумаги переказъ 
(Cessionserklärungen), если выдача такового потребуется, дол
женъ содержать въ себе нумера передаваемыхъ бумагъ и 
время передачи. Передаточныя на имя покупателя надписи 
на самихъ бумагахъ должны быть сделаны одновременно съ 
расчетомъ.

I Ср. Пр. М. з на 109 стр.

8*



116

Пр. пр. Од. 6: При сдаче именныхъ бумагъ бланковою 
можетъ быть лишь подпись последняя владельца, относи
тельно же предшествовавшихъ передачъ необходима отметка, 
требуемая уставомъ общества. —  Продавецъ несетъ ответ
ственность за передаточное объявлете въ течете времени 
необходимая для получешя удостоверешя въ правильности 
оная, но во всякомъ случае не менее месяца со дня сдачи 
бумагъ.

§24. Д о с т о и н с т в о  с д а в а е м  ы х ъ  б у м а г ъ .

Пр. II СПБ. 5: Если между продавцомъ и покупателемъ 
не было особаго соглашешя, то продавецъ имеетъ право до
ставить бумаги въ листахъ любаго достоинства . . .

Пр. I М. 4: При сдаче проданныхъ ценныхъ бумагъ, 
если последшя находятся въ обращенш въ различныхъ 
достоинствахъ, исключая выпущенныхъ въ металлической 
валюте, бумаги сторублеваго достоинства не должны соста
влять, по сумме ихъ, более 20 %  всего сдаваемаго количества.

П р и м е ч а н 1е. Въ правиле этомъ разумеются ташя 
бумаги сторублеваго достоинства, которыя съ бумагами того 
же рода другихъ достоинствъ имеютъ одинаковую биржевую 
цену; замена же проданныхъ бумагъ, при сдаче, бумагами хотя 
бы и однородными, но показываемыми въ биржевыхъ сведе- 
шяхъ отдельно, не допускается.

Пр. I М. 5: При продаже закладныхъ листовъ земель- 
ныхъ банковъ и облигацш кредитныхъ обществъ, таковые 
могутъ быть сдаваемы въ той или другой долгосрочное™ и 
техъ или другихъ серш, по усмотрешю продавца, съ соблю- 
дешемъ указанная въ § 4 порядка.

Риж. 103: При продаже ценныхъ бумагъ, если таковыя 
находятся въ обращенш въ различныхъ достоинствахъ 
(appoints), не должны быть сдаваемы ни бумаги достоинства 
выше юоо руб., ни бумаги сторублеваго достоинства въ 
размере, составляющемъ по сумме своей более 20 % всего 
проданная количества, буде предварительно не обусловлено 
другое. Въ этомъ отношенш допускается исключеше для 
выпускаемыхъ въ металлической валюте бумагъ.

Риж. 104: При продаж^ ценныхъ бумагъ, которыя, 
смотря по ихъ достоинству, продаются по различнымъ курсамъ, 
достоинство этихъ бумагъ должно быть определено предвари-
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тельно; самовольная же замена ихъ при сдаче другимъ до
стой нствомъ не допускается. Въ случай продажи закладныхъ 
листовъ земельныхъ банковъ и облигацш кредитыыхъ об- 
ществъ, правило cie относится также и къ различнымъ сро- 
камъ обращешя и сер1ямъ.

Пр. пр. Од. 5: Если не было особаго услов1я, то сдача 
какого-либо рода бумагъ, выпущенныхъ на разные сроки и 
разныхъ достоинствъ, предоставляется усмотр^шю продавца.

§ 25. С д а ч а  т а л о н о в ъ  и к у п о н н а г о  л и с т а . 1)

16 шля 1890 г. общимъ собрашемъ гласныхъ СПБ. биржи 
утверждены следующая правила (выработанныя собрашемъ 
гласныхъ V  разряда 2 1юля):

Пр. IV' СПБ. I : Установить общимъ правиломъ по 
продаже и покупка какихъ бы то ни было акщй, что съ того 
момента, когда отъ акщй отр^Ьзанъ последит купонъ, про
давецъ, при сдаче такой акщй, обязанъ уплатить покупателю 
стоимость гербоваго сбора, причитающагося по обману той 
акщй на новую или по полученш новаго купоннаго листа.

Пр. IV СПБ. 2: Правило это ввести въ действ1е съ 
15-го сего поля (воскресенье), прим^нивъ его ко веЬмъ озна- 
ченнаго рода сд^лкамъ, им^ющимъ быть заключенными на 
бирже 16-го сего тля и впредь.

Пр. IV СПБ. 3: Сдачу какъ акщй Грязе-Царипынской 
железной дороги, такъ и всехъ прочихъ акщй, по сделкамъ, 
уже заключеннымъ или имеющимъ быть заключенными до 
15-го сего шля, производить на прежнемъ основанш, т. е. съ 
уплатою гербоваго сбора покупателемъ акщй при полу
ченш новаго купоннаго листа, хотя бы срокъ сдачи оныхъ 
и переходилъ за 15-ое шля.

Пр. IM . 6: При сдаваемыхъ ценныхъ бумагахъ, по 
которымъ приносимый ими доходъ оплачивается посредствомъ 
купоновъ, долженъ находиться, сверхъ подлежащихъ купо
новъ (ст. 5 приложешя къ примечанш къ ст. 82 раздела
II уст. кред. изд. 1887 г.), талонъ, буде таковой полагается, 
на получеше новаго купоннаго листа, причемъ изъ бумагъ, 
приносящихъ определенный доходъ, хотя и однородныхъ, но,

i) Ср. относя1щяся сюда Пр. II СПБ. го п. II выше на 106 стр. и 
Пр. пр. Од. 8 ниже въ § 27 на 120 стр.



по различному времени выпуска ихъ, находящихся въ обра
щенш съ различнымъ числомъ купоновъ, —  если при гкхъ 
бумагахъ какого-либо выпуска имеется не менее двухъ купо
новъ и выдача купонныхъ листовъ производится не въ 
Москве, —  должны быть сдаваемы бумаги, могушдя, по вре
мени выпуска ихъ, оставаться не менее какъ съ двумя купо
нами, для оплаты которыхъ не наступилъ еще срокъ, съ со- 
хранешемъ при этомъ порядка, указаннаго въ §§ д и го.

П р и м е ч а н 1е. При сдаче проданныхъ ценныхъ бумагъ, 
по истеченш срока оплаты последняго находившаяся при 
нихъ купона, безъ новаго купоннаго листа, причитающшся 
съ таковаго листа гербовый сборъ исключается изъ цены, 
по которой бумаги проданы.

Риж. 105: При процентныхъ бумагахъ однородныхъ, 
но разныхъ выпусковъ и обращающихся всл Ьдств1е того съ 
различнымъ числомъ купоновъ, должны быть сдаваемы, для 
годности ихъ къ обращешю, буде не обусловлено другое, 
не менее двухъ купоновъ, срокъ оплаты которыхъ еще не 
наступилъ, а равно талонъ, если, согласно услов!ямъ выпуска, 
таковой полагается, на получеше новаго купоннаго листа.*) 
При сдаче проданныхъ ценныхъ бумагъ съ меньшимъ, чемъ 
постановлено выше, числомъ купоновъ, продавецъ обязанъ 
вознаградить покупателя за гербовой сборъ для получешя 
новаго купоннаго листа.

П р и м е ч а н 1е. При ценныхъ бумагахъ, выпущенныхъ 
на кредитные рубли, вместо недостающаго текущаго купона 
можетъ быть уплачена стоимость таковаго, за вычетомъ госу- 
дарственнаго налога съ купоновъ.

i) См. § 5 приложения къ примечание ст. 82 раздала II Уст. Кред. 
изд. 1887 г. т. XI Св. Зак. Упоминаемый въ этой сноске Торговы хъ  
обычаевъ Риж. б. § 5 гласи тъ: „Кредитнымъ учреждешямъ государ- 
ственнымъ, земскимъ, общественнымъ и частнымъ, а равно содержа- 
телямъ банкирскихъ конторъ и меняльныхъ лавокъ, воспрещается 
покупать и продавать процентныя бумаги, не имеюпця всехъ при- 
надлежащихъ къ нимъ купоновъ, по которымъ т е ч е т е  процентовъ 
еще не Началось, выдавать подъ т а т я  бумаги ссуды, открывать обез- 
иеченные ими текупце счеты, вновь принимать ein бумаги на хранеше 
и вообще производить съ ними кашя бы то ни было операцш." Такъ  
установлено закономъ и  ионя 1885 г., воспретившимъ употреблеше 
досрочныхъ купоновъ. Ср. Пр. I М. 6 на 117 стр.
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§ 2,6. Т е  к у н и й  к у п о н ъ .

Пр. I М. 7: При продаж'Ь всякихъ ценныхъ бумагъ 
таковыя считаются проданными съ текущимъ, во время со
вершешя сделки, купономъ.

П р и м ,Ь ч а н 1е. Текущимъ купономъ признается для 
бумагъ, приносящихъ определенный доходъ (процентныхъ),
—  купонъ, по которому началось уже течете процентовъ, но 
не наступилъ еще срокъ для его оплаты, а для бумагъ, при
носящихъ неопределенный доходъ (дивидендныхъ), —  купонъ, 
выданный какъ на текуицй во время совершешя сделки, такъ 
и на уже истекшш операцюнный годъ, —  до наступлешя, въ 
обоихъ случаяхъ, назначеннаго для оплаты таковыхъ купо- 
новъ времени. Правило это относится одинаково и къ ку
понамъ на предварительные дивиденды, если таковые суще- 
ствуютъ. Въ т^хъ же случаяхъ, когда выдача дивидендовъ 
производится не по купонамъ, а съ отметкой о томъ на 
самихъ бумагахъ, послЬдтя признаются проданными съ гЬмъ 
дивидендомъ, для выдачи котораго, во время совершешя 
сделки, не наступилъ еще назначенный срокъ.

Риж. 106: Текущими купонами процентныхъ бумагъ 
признаются купоны, по которымъ уже началось течете про
центовъ, но срокъ оплаты еще не наступилъ, а дивидендныхъ 
бумагъ —  купоны, выданные какъ за текуицй, такъ и за 
истекшш операцюнный годъ, для которыхъ срокъ оплаты 
пока не наступилъ. Правило это относится одинаково и къ 
купонамъ на предварительные дивиденды, если таковые су- 
ществуютъ. Въ т^хъ случаяхъ, когда выдача дивидендовъ 
производится не по купонамъ, но съ отметкою о томъ на 
самихъ бумагахъ, посл^дшя признаются проданными съ гЬмъ 
дивидендомъ, для выдачи котораго, во время совершешя 
сделки, не наступилъ еще назначенный срокъ.

Въ 1899 г. общее собрате гласныхъ СПБ. биржи уста
новило следующее правило : Въ день сдачи акщй, продан
ныхъ на срокъ, при нихъ долженъ находиться не только тотъ 
купонъ, который оказывается текущимъ къ этому дню, но и 
rfe купоны, которые были текущими въ день заключешя 
сделки и стали срочными въ перюдъ времени между про
дажей и сдачей. За недостаюшде купоны удерживается при 
разсчетЬ стоимость оныхъ.1)

I) См. Торгово-промышлен. газ. 1899 г. 20 янв. № 15.
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§ 27. С д а ч а  т е к у щ а г о  к у п о н а 1).

Риж. 109: При всякой покупке и продаже ценныхъ 
бумагъ, не исключая и сделокъ на срокъ, долженъ быть 
сданъ также и текушдй въ день сдачи купонъ (см. Риж. 105). 
Въ случае сдачи бумагъ безъ текущаго купона въ иностран
ной или металлической валюте, стоимость его, за вычетомъ 
государствен наго налога, можетъ быть возмещена покупа
телю по курсу, определяемому по соглашешю договариваю
щихся сторонъ. Въ противномъ случае покупатель въ 
праве отказаться отъ нринят1я бумаги какъ негодной къ 
обращешю.

П р и м е ч а н 1е. Недостаюшдй текушдй купонъ, выпу
щенный на металлическую валюту, можетъ быть замещенъ 
другимъ, соответствующимъ недостающему по роду бумаги, 
достоинству его и сроку платежа.

Пр. пр. Од. 8: Проданныя бумаги должны быть съ 
текущими купонами, а если таковыхъ нетъ, то бумаги, вы- 
писанныя въ металлической валюте, сдаваемы быть не могутъ; 
по отношешю же къ бумагамъ, выпущеннымъ въ кредитной 
валюте, делается соответственный вычетъ; во всякомъ случае 
при сдаваемыхъ бумагахъ должно быть не менее двухъ ку
поновъ, для оплаты которыхъ срокъ еще не наступилъ.

Пр. II СПБ. 8: При сдаче бумагъ, приносящихъ опре
деленные проценты въ кредитныхъ рубляхъ, текущаго купона, 
если онъ только не последнш при талоне, можетъ и не быть 
при бумаге; въ такомъ случае стоимость его вычитается 
изъ суммы счета2). Если же при бумагахъ съ купонами, 
подверженными колебашямъ въ цене (металличеаия цен
ности), не окажется текущаго купона, то на принят1е бумаги 
и оценку недостающаго купона необходимо особое согла- 
шеше сторонъ.

Недостающее текушде купоны могутъ быть заменяемы 
однородными же купонами того же достоинства и займа, но 
подлежащими оплате не позже срока текущаго купона.

1) Ср. относящееся сюда Пр. I М. 7 выше на 119 стр.
2) См. прим^чаше къ Риж. 105 выше на 118 стр., Пр. пр. Од. 7 

ниже въ § 28 на 123 стр. и пост. СПБ. 1899 г. выше на 119 стр.
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Пр. I М. 9: При процентныхъ бумагахъ, выпущенныхъ 
въ кредитной валюте, сдача текущаго купона для продавца 
необязательна, равно какъ при бумагахъ всякаго рода *— 
сдача истекшихъ купоновъ, по которымъ не причиталось 
денежныхъ выдачъ, за исключешемъ лишь такихъ купоновъ, 
сохранеше которыхъ при бумагахъ требуется учреждешями, 
выпустившими те бумаги; но за недостающш текущш купонъ 
скидывается, въ указанномъ настоящимъ параграфомъ случае, 
при сдаче бумагъ полная его стоимость за вычетомъ подле- 
жащаго государствен наго налога.

Пр. II СПБ. 9 (По постановлешю общаго собрашя 
гласныхъ 22 февраля 1896 года): По определенш общимъ 
собрашемъ акшонеровъ или пайщиковъ размера дивиденда 
на акцш или паи за истекшш операцюнный годъ, срочный 
купонъ отрезывается со дня, назначеннаго для выдачи диви
денда, и все сделки, совершаемыя съ этого дня по покупке 
и продаже данныхъ бумагъ, считаются заключенными безъ 
дивиденда. До срока выдачи дивиденда при сдаче акцш или 
паевъ текущш купонъ долженъ находиться при нихъ, а буде 
таковой отрезанъ, то стоимость онаго высчитывается поку
пателемъ при пр1емке акцш или паевъ. Купоны за истекине 
сроки, въ которые не было выдаваемо дивиденда, считаются 
недействительными и не могутъ быть требуемы покупателемъ.

Пр. I М. ю : Ценныя бумаги дивидендныя, равно какъ 
и процентныя, выпущенныя въ металлической валюте, безъ 
текущаго купона сдаваемы быть не могутъ. Изъ этого изъ- 
емлется лишь случай, когда со дня продажи бумагъ до дня 
сдачи ихъ наступить по бумагамъ процентнымъ назначенный 
для оплаты того купона срокъ или по бумагамъ дивиденд- 
нымъ будетъ определенъ установленнымъ порядкомъ размеръ 
дивиденда; тогда, при сдаче бумагъ безъ текущаго купона, 
покупателю делается вычетъ стоимости таковаго, за исклю- 
чешемъ изъ нея подлежащего государственнаго налога, 
причемъ для бумагъ, выпущенныхъ въ металлической валюте, 
стоимость купона определяется по курсу дня, въ который, 
сообразно времени продажи, надлежало произвести сдачу 
бумагъ (§ 2).

П р и м е ч а н 1е i-e. Недостающш текущш купонъ мо
жетъ быть заменяемъ другимъ, соответствующимъ недостаю
щему по роду бумагъ, достоинству его и сроку.
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П р и м е ч а н 1е 2-е. Изложенное въ настоящемъ пара
графе относительно бумагъ, выпущенныхъ въ металлической 
валюте, распространяется и на бумаги, выпущенныя въ 
валюте иностранной, а правило о порядке вычета за недо- 
стающш купонъ применяется одинаково и къ случаямъ сдачи 
бумагъ безъ купоновъ на предварительный дивидендъ, равно 
какъ бумагъ, по которымъ дивидендъ оплаченъ съ отметкой
о томъ на самихъ бумагахъ, —  буде таковые дивиденды, при 
продаже бумагъ, входили, на основанш примечашя къ § 7, 
въ составъ продажной цены.

Риж. 108:!) Сдача истекшихъ купоновъ и дивидендныхъ 
свидетельствъ, по которымъ однако пока не назначено денеж- 
ныхъ выдачъ, обязательна лишь въ техъ случаяхъ, когда 
при известныхъ обстоятельствахъ еще можно предполагать 
выдачи, или когда сохранеше ихъ при бумагахъ требуется 
по уставамъ учреждены, выпустившихъ эти бумаги. За по
добные недостающие купоны и л и  дивидендныя свидетельства 
продавецъ обязанъ вознаградить покупателя въ размере, 
предусмотренномъ въ уставе подлежащаго учреждешя.

Пр. пр. Од. 9: Дивиденды какъ окончательные, такъ и 
предварительные, если объявлены къ выдаче до продажи 
бумагъ, принадлежатъ владельцу оныхъ.

§ 28. Н а ч и с л е н i е н а б е  ж а в ш и х ъ п р о ц е н  т о в ъ .

Пр. I М. 8: На все ценныя бумаги, приносяшдяся до
ходъ въ определенномъ размере, начисляются при сдаче 
ихъ, сверхъ продажной цены, причитаюшдяся по купонамъ 
проценты (за вычетомъ, въ подлежащихъ случаяхъ, госу
дарственная налога) со дня последняя срока платежа 
ихъ по день сдачи бумагъ включительно, причемъ месяцъ 
считается за 30 дней, кроме случаевъ сдачи бумагъ 28 или
29 февраля; тогда проценты исчисляются за действительное 
число дней.

П р и м е ч а н 1е. Начисляемые въ этомъ случае проценты 
по купонамъ, при бумагахъ выпущенныхъ въ металлической 
валюте, перелагаются на кредитную валюту рубль за рубль. 
По такому же разсчету исчисляются проценты по бумагамъ, 
выпущеннымъ въ валюте иностранной.

i) См. относяпцяся сюда Риж. 106 выше на 119 стр. и Риж. 107 
прим. 2 ниже въ § 28 на 123 стр.
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Риж. 107: При сдаче какихъ-либо ценныхъ бумагъ съ 
определеннымъ доходомъ къ продажной цене прибавляется 
стоимость текущаго купона (за вычетомъ въ подлежащихъ 
случаяхъ государственнаго налога); при исчисленш сей 
стоимости принимается въ расчетъ день последняго по ку
пону платежа и текущее затемъ время по день слачи бумагъ, 
за исключешемъ сего последняго дня. Месяцъ считается за
30 дней, кроме случаевъ сдачи бумагъ 28 или 29 февраля; 
тогда проценты исчисляются за действительное число дней.

П р и м е  ч а н i е i. Начисляемые проценты по купонамъ, 
выпущеннымъ въ металлической или по известному обще
принятому паритету въ иностранной валюте, перелагаются 
на кредитную валюту рубль за рубль.

П р и м е ч а н и е  2. Разсчетъ по отдельнымъ купонамъ, 
принадлежащимъ къ проданнымъ ценнымъ бумагамъ и даю- 
щимъ право на получеше дивиденда, о которомъ уже опубли
ковано, но срокъ выдачи котораго, при сдаче бумагъ, еще 
не наступилъ, подлежитъ взаимному между продавцомъ и 
покупателемъ соглашенш.

Пр. пр. Од. 7: При сдаче бумагъ съ определенными 
доходомъ продавецъ, сверхъ продажной цены, насчитываетъ 
набежавипе проценты (за вычетомъ государственнаго налога), 
причемъ по бумагамъ, выпущеннымъ въ металлической валюте, 
проценты насчитываются въ кредитной валюте, принимая 
рубль за рубль.

Пр. II СПБ. 7: На все бумаги, приносяшдя опреде
ленный процентъ, исчисляются текушде проценты со дня ио- 
следняго срока платежа ихъ по день сдачи бумагъ, который 
уже не принимается въ разсчетъ. При этомъ месяцъ счи
тается въ 30 дней, а годъ въ 360 дней1).

i) При этомъ, по свидетельству Г1. И. Рейнбота, Руководство  
коммерческихъ и финансовыхъ вычисленш, СП Б. 1882 г. 113 стр., „самый 
день покупки или продажи не считается.“ По свидетельству его же, 
при исчисленш процентовъ на руссшя процентныя бумаги въ Берлине 
(стр. 97) и Гам бурге (стр. 99) месяцъ точно также считается въ 30 
дней, а годъ въ 360 дней, при чемъ въ Гам бурге день покупки или 
продажи идетъ въ счетъ, тогда какъ въ Амстердаме (93 стр.) и Лондоне 
( t o i  стр.) месяцъ считается во столько дней, сколько онъ действительно  
въ себе заключаетъ, а годъ считается въ Амстердаме въ 360 дней, въ 
Лондоне въ 365 дней. Текуице проценты въ Лондоне заключаются 
въ курсе и исчисляются но 15 или по 30 число каждаго месяца.
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Пр. II СПБ. 12: Норма для перевода на россшскую 
монету процентныхъ бумагъ, нарицательная стоимость коихъ 
обозначена въ иностранной валюте: I. Г о с у д а р с т в е н  ныя 
п р о ц е н т н ы я  б у м а г и :  i £ =  6 руб. 40 к., исключая 5 % 
1822 г. займа, въ которомъ 37 д =  i  руб. или £ i i i  =  руб. 720. 
£ юо =  голл. гульд. н8о. 4 ^ облигацш консолидированнаго 
займа 6-го выпуска и облигацш Николаевской железной дороги 
£ 20 =  руб. 125. И. П р о ц е н т н ы я  б у м а г и  р а з н ы х ъ  
ч а с т и ы х ъ  о б щ е с т в ъ  и к о м п а н 1 й :  i. о б л и г а ц и и  
о б щ е с т в е н н ы х ъ  ж е л е з н ы х ъ  д о р о г ъ :  а) выпущенныя 
въ талерахъ i талеръ =  (3 рейхсмарки) =  i руб. б) выпу- 
щенныя въ фунтахъ стерл. i £ -  6 руб. 8о к. в) выпущенныя 
въ франкахъ 500 фр. =  руб. 125; 2. а к ui и о б щ е с т в ъ  
ж е л е з н ы х ъ  д о р о г ъ :  £ 20 =  руб. 125, исключая акцш: 
Курско - Кдевской железной дороги, Динабурго - Витебской, 
Рязанско-Козловской, по которымъ i £ =  руб. 6,40 ',3. об  л и - 
r a i u n  Ц е н т р а л ь н а г о  б а н к а  р у с с к а г о  п о з е м е л ь -  
н а г о  к р е д и т а  i £ =  руб. 6,25; 4. в ы п у щ е н н ы я  в ъ  
м е т а л л  и ч е с к и х ъ  р у б л я х ъ  к а к ъ  г о с у д а р с т в е н 
н ые  займы,  т а к ъ  и о б л и г а ui  и ч а с т н ы х ъ  о б ще с т в ъ
I руб. металл. ~  руб. i кред.

§ 29. У с л о в i я с д а ч и  п е р е в о д и  ы х ъ  в е к с е л е й
( т ра т т ъ) .

Относительно места и времени сдачи переводныхъ век
селей действуютъ обшдя правила, изложенныя выше въ 
§§ 16 и 17.

Продаются и сдаются векселя готовые или неготовые 
(Об. Од. 7 и 8), полученные продавцомъ отъ другихъ 
лицъ или имъ самимъ трассированные (Пр. I М. 17, Риж. 115 
и 135, Пр. пр. Од. 12). Последше должны быть писаны не 
днемъ продажи, а днемъ сдачи (lip. VII СПБ. i). Покупатель 
ихъ можетъ требовать примы и секунды безплатно, за терцш 
же уплачиваегь гербовый сборъ (Пр. пр. Од. 13). При про
даже по трехмесячному курсу, срокъ платежа по векселямъ 
не долженъ быть длиннее трехъ месяцевъ (Пр. IM. 17, Риж. 
115 и 136, Пр. пр. Од. 14, Об. Од. 5). Съ краткимъ срокомъ 
(отъ 4 дней до 2 месяцевъ) должны выдаваться векселя шкипе
рами и за счетъ корабля (Риж. 136). Срокъ платежа по 
векселямъ не долженъ быть короче 16 дней, какъ того требуетъ
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Пр. VII СПБ. Въ Москве же и Одессе делается различ1е 
между векселями, проданными на срокъ и проданными безъ 
обозначешя срока сдачи (въ Одессе сюда относятся проданные 
на наличныя и на срокъ не далее двухъ недель). Первые 
должны иметь срокъ не короче: въ Одессе i месяца, въ 
Москве —  14 дней, вторые —  въ Одессе 2 месяцевъ, въ 
Москве 4 недель (Пр. пр. Од. 14, Об. Од. 5, Пр. I М. 17). 
Въ Риге кратчайшш срокъ до платежа предусмотренъ лишь 
для первыхъ векселей въ количестве не менее 3 недель 
(Риж. 115). (Текстъ статей см. ниже въ § 30).

Сумма, на которую написанъ каждый отдельный сда
ваемый вексель, не должна превышать определенная размера, 
именно: фунговъ стерлинговъ 3000 въ Москве и Одессе, 
1260 въ Риге; франковъ 50,000 въ М. и Од. (при чемъ въ 
последней для бельпйскихъ франковъ сумма понижена до 
25,000), 32,000 въ Р.; марокъ 50,000 въ М., 26,500 въ Р., 20,000 
въ О д.; флориновъ австршскихъ и голландскихъ 20,000 въ 
Од.; гульденовъ 15,200 въ Р. (Пр. I М. 17, Риж. 115, Пр. пр. 
Од. 12, Об. Од. 7). При сдаче неготовыхъ векселей appoint 
можетъ быть указанъ покупателемъ (Пр. пр. Од. 13, Об. 
Од. 8). (См. ниже § 30).

Сдаваемыя тратты должны соответствовать условленной 
сумме. Но если это невозможно, то Московскш продавецъ 
можетъ сдать на 2 % более или менее, при чемъ не свыше 
7 2 %  по тому же курсу, а более —  по высшему курсу въ 
последнш предъ сдачей биржевой день (Пр. I М. 25). Въ 
Риге продавецъ можетъ сдать на 5 % (при траттахъ до 
20С0 ф. ст.) или на 100 ф. (при траттахъ выше 2000 ф. ст.) 
более или менее лишь въ томъ случае, когда сумма опре
делена „приблизительно“. За излишекъ онъ получаетъ по 
курсу покупателей въ день сдачи, за недодачу возмещаетъ 
покупателю разность курсовъ (Риж. 124). (См. ниже § 31).

Случай отказа въ акцепте сданныхъ траттъ преду
смотренъ лишь Риж. 123. Покупатель непринятыхъ въ 
течеше 3 дней по доставке траттъ въ место назначешя 
можетъ, учинивъ протестъ, отказаться отъ нихъ или же 
предъявить къ продавцу искъ. (См. ниже § 32).

За истекшее время по сдаваемымъ траттамъ покупатель 
уплачиваетъ продавцу проценты по учетному проценту въ 
месте платежа векселя въ день сдачи (а въ Москве накануне), 
при чемъ все месяцы въ Москве, Риге и Одессе (въ по-
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сл^дней кроме февраля) считаются въ 30 дней, а въ СПБ. 
по действительному числу дней, годъ въ СПБ. и Одессе 
считается въ 360 дней. (Пр. IX СПБ., Пр. I М. 18, Риж. и б  
и 117 прим., Об. Од. 6, Пр. пр. Од. 16 и 18). При продаже 
по трехмесячному курсу траттъ „по предъявлены“ и чековъ 
въ пользу продавца насчитываются проценты „за разность 
времени“, какъ сказано въ Риж. 117, въ СПБ. и Москве за 
одинаковое число дней: на Лондонъ 90, Берлинъ 88, Парижъ 
и Амстердамъ 87, въ Риге на Пар., Ам., Лон. и Антверпенъ 87, 
а на Германш 88, въ Одессе еще за меньшее число дней 
(Пр. VII СПБ. 2, Пр. I М. 18 прим., Риж. 117, Пр. пр. Од. 18, 
Доп. Од. а— г). (См. ниже § 33).

Векселя, писанные на иностранную валюту, переводятся 
на рубли въ Москве, Риге и Либаве по трехмесячному курсу, 
въ СПБ. по курсу ä vue (съ 1894 110 1̂ 99 г* и здесь было по 
трехмесячному курсу), въ Пернове —  по вексельному, съ 
прибавлешемъ въ СПБ., Москве и Риге учетнаго процента, 
въ Либаве 1V2 въ Пернове */2 пенни на Лондонъ и т. д. 
Въ Одессе курсъ определялся гофъ-маклеромъ въ день срока 
векселей (Пр. VIII СПБ., Пр. II М., Риж. 132 и 152, Либ. Ill, i, 
Перн. 20, Пр. пр. Од. 19). (См. ниже § 34).

Трехмесячный же курсъ, заметимъ здесь же, является 
руководящимъ при переложены на руссшя деньги фрахтовой 
платы и цены товара, разъ та или другая выговорена въ 
иностранной валюте (Риж. 165 и 61, Либ. I, 31, Rev. 26 и го, 
Per. 32 и 8). (См. ниже § 34).

Кроме вышеуказаннаго (см. § 33), на счетъ покупателя 
относится гербовой сборъ, если вексель заграницей подле- 
житъ таковому (Пр. I М. 19, Риж. 120, Пр. пр. Од. 17), из
держки по полученш денегъ (Риж. 137), вексельный сборъ, 
куртажъ, за делькредере, если нужно, и т. под. (Риж. 138, 
129 и 131). (См. ниже § 3 5 ) .

Покупатель можетъ поручить продавцу сдать векселя 
третьему лицу по тому же курсу (Пр. пр. Од. 20) или по 
другому, но въ такомъ случае предварительно произведя съ 
нимъ разсчетъ въ разности курса (Пр. I М. 20, Риж. п8). 
Продавецъ, безъ соглаая покупателя, не можетъ заменить 
себя по сдаче векселей третьимъ лицомъ (Пр. I М. 21, 
Риж. 119). Третьи лица, заступаюшдя место выбывающихъ 
контрагентовъ, подлежать действш выше изложенныхъ 
(см. ниже §§ 30— 35) правилъ (Риж. 127). О сдаче за счетъ
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третьихъ лицъ въ Одессе делается заявлеше накануне сдачи 
(Об. Од. 4). (См. ниже § 36).

Если данные контрагенты взаимно обязаны сдать другъ 
другу однородныя тратты на одинаковые сроки, то вместо 
передачи переводныхъ векселей въ натуре происходить ком- 
пенсапдя обязательная въ Москве и Одессе, а въ СПБ. 
обязательная лишь для занимающихся банкирскими опера- 
щями, для остальныхъ же обязательная, если обе стороны 
заблаговременно выразятъ соглаае на подчинеше правиламъ 
о компенсащи. При компенсащи, где нужно, разсчитывается 
курсовая разность на сумму сделки и на проценты въ Москве 
за 76 дней, въ СПБ. за 45 дней. Въ СПБ. срокъ обязательной 
компенсащи —  конецъ месяца. Въ Одессе урегулироваше 
производится накануне сдачи. (Пр. VI СПБ. i — 5, Пр. I М. 22, 
Об. Од. 4, Пр. пр. Од. 22. См. ниже § 37).

§30. С р о к ъ  и р а з м е р ъ  ( a p p o i n t s )  в е к с е л е й .

Пр. VII СПБ. I : Въ изменеше ныне существующего 
порядка установить въ виде общаго по вексельной торговле 
правила, что векселя, составленные на иностранную валюту, 
должны быть писаны не днемъ ихъ продажи, а днемъ ихъ 
сдачи (если не было особаго услов!я).

Пр. VII СП Б.: Кроме того собрашемъ, въ виду сделокъ 
съ московскими покупателями, было признано желательнымъ 
пунктъ 6-й поетановлещя общаго собрашя гласныхъ С.-Петер
бургской биржи отъ 25 января 1880 г., коимъ установлено, 
чтобы сдаваемые векселя были срокомъ не короче 14-ти дней, 
считая отъ кзфсоваго дня, въ который произошла сдача, из
менить въ томъ смысле, чтобы векселя были не короче 16-ти 
дней и чтобы срокъ какъ этихъ, такъ и другихъ, указанныхъ 
въ томъ пункте, векселей считался со дня сдачи ').

i) По удостов^ ретю  СПБ. ком. суда, о npieM^ сданныхъ траттъ  
обычно практикуются ув^домлетя. P*feui. СПБ. ком. с. 28 сент. 1892 г. 
по д. СП Б. междунар. ком. банка съ адм. по д^ламъ Браувера. См. 
В. Вильсонъ, Суд. пр. по торг. д*кламъ № 175.

О томъ же можно заключить изъ редакцш Пр. Ill М. 5.
Пр. Ill М. 5 : Оплата гербовымъ сборомъ росгшсокъ, выдаваемыхъ 

въ полученш денегъ или ценностей, если взносъ таковыхъ денегъ  
или ценностей составляетъ исполнеше обязанности вносителя къ 
производству таковаго взноса, относится (сообразно 2-му примечание 
къ ст. 22 уст. пошл. изд. 1893 г*) на счетъ получателя.
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Пр. I М. 17: Сдача проданныхъ иностранныхъ перево
довъ можетъ быть производима какъ векселями, трассиро
ванными продавцомъ, такъ и переданными ему отъ другихъ 
лицъ, причемъ принят1е переводовъ, купленныхъ по трех
месячному курсу безъ означешя времени сдачи (§ 15), обя
зательно для покупателя лишь въ томъ случае, если со дня 
сдачи ихъ до срока будетъ оставаться не более 3 месяцевъ 
и не менее 4 недель, и если при этомъ сумма каждаго изъ 
такихъ переводовъ, въ отдельности, не будетъ превышать
3,000 фунтовъ стерлинговъ, 50,000 франковъ и 50,000 марокъ; 
при продаж^ же переводовъ на срокъ (§ 16), сдача таковыхъ 
допускается, если до срока ихъ будетъ оставаться не более 
3 месяцевъ и не менее 14 дней.

Риж. 115: Сдача проданныхъ иностранныхъ переводовъ 
можетъ быть производима посредствомъ векселей, какътрасси- 
рованныхъ самимъ продавцомъ, такъ и выданныхъ ему другими 
лицами, но снабженныхъ его передаточною надписью, и должна 
состояться въ день совершешя сделки въ 3 часа пополудни, 
въ помещенш покупателя'). Принят1е переводовъ, куплен
ныхъ по трехмесячному курсу на срокъ по § 121, обязательно 
для покупателя, при отсутствш другаго о томъ услов1я, въ 
томъ лишь случае, если со дня сдачи векселей до срока пла
тежа по нимъ остается не более трехъ месяцевъ и не менее 
3 недель, и если при этомъ сумма каждаго изъ такихъ 
переводовъ, въ отдельности, не будетъ превышать 1260 фун
товъ стерлинговъ, 32,000 франковъ, 15,200 гульденовъ или
26,500 марокъ.

Риж. 135: Въ Риге выдаются прямыя тратты на Ам
стердаму Роттердамъ, Антверпенъ и все бельгшсюя банковыя 
места, Берлинъ и все германсшя банковыя места, Лондонъ, 
Парижъ и все французсшя банковыя места.

Риж. 136: По принятому обычаю, тратты на означенныя 
места выдаются на 3 месяца.

Риж. 152: Все векселя, выдаваемые какъ шкиперами, 
такъ и за счетъ корабля, въ уплату расходовъ по обзаведенш 
таковаго, должны быть писаны: на места на Балтшскомъ 
море —  при парусныхъ судахъ срокомъ на 14 дней, при 
пароходахъ срокомъ на 4 дня; на места на Немецкомъ море, 
на канале, на Ирландскомъ море —  при парусныхъ судахъ

I) Ср. Риж. IOI и 112 на ю о стр. и Риж. 121 и 122 на 102 и 103 стр.
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ОБЫЧНОМУ ПРАВУ.



КЪ СОРОКОВОЙ Г О Р Д О ®  ОСВОБОЖ ДЕН КРЕСТЬЯН !



Введете1*.

Значеше изучешя народнаго обычнаго права. Совре
менный записи нашего крестьянскаго обычнаго права 

и ихъ литературныя обработки.

I.
Изучеше народнаго обычнаго права вообще и русскаго —  

въ частности можетъ отвечать двумъ крупнымъ интере
сами чисто-теоретическому, именно историко-юридическому, 
и практическому, а именно ознакомленио съ современными 
юридическими воззр^шями крестьянства. Народные юриди- 
чесюе обычаи, —  отражая, въ своей совокупности, д е й 
с т в у ю щ ^  ныне среди крестьянъ нашихъ правопорядокъ 
(поскольку последнш вообще осуществляется теперь само
стоятельно, вне законнаго вмешательства органовъ власти, 
стоящихъ надъ народомъ) —  въ тоже время бережно хранятъ 
въ себе M H orie следы стародавнихъ отношенш и взглядовъ, 
живущихъ въ народныхъ массахъ, какъ простое воспоминаше 
о чемъ-то давно уже утраченномъ и неимеющемъ ныне ни
какого реальнаго значешя. Изучеше этихъ остатковъ часто 
глубокой седой старине, въ связи, съ одной стороне, съ 
темъ заиасомъ и с т о р и ч е с к и х ъ  сведенш, кашя дошли до 
насъ о наиболее раннихъ эпохахъ культуры, а также въ 
связи съ изучешемъ быта современныхъ намъ первобытныхъ 
народовъ, съ другой, даетъ нередко современной соцюлогш 
возможность возсоздать не фантастическш образъ давно- 
минувшаго, а картину более или менее вероятнаго посту- 
пательнаго движешя человечества. Утверждая сказанное, мы

i) Помещаемые ниже очерки по русскому крестьянскому обыч
ному праву частно представляютъ переработку статей, печатавшихся 
авторомъ въ различныхъ журналахъ (въ „Русской Мысли“, „Северномъ  
Вестнике", „Юридическомъ Вестнике" и др.) частно написаны имъ вновь.
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столь-же далеки, впрочемъ, отъ отрицашя важности роли 
гипотезы въ науке, какъ далеки отъ мысли, что современная 
наука уже владеетъ ныне вполне аппаратомъ для построешя 
достоверной, во всехъ частяхъ своихъ, „естественной исторш 
человечества", но мы этимъ хотимъ лишь указать на важ
ность изучешя вообще основъ народной жизни и въ част
ности отметить серьезное значеше народнаго обычнаго права, 
какъ и с т о р и ч е с к а г о  матер1ала. Но это право, какъ 
сказано, имеетъ и другое, неменее важное, значеше. Со
временные юридичесюе обычаи суть показатели народнаго 
сознашя о праве и справедливости, показатели, невсегда въ 
достаточной мере признаваемые по закону, но темъ неменее 
весьма ценные и отражаюшде въ себе нечто вполне поло
жительное. Целыми веками, подъ вл1яшемъ многообразныхъ 
условш, частш действующихъ доныне, частш уже исчез- 
нувшихъ, слагалось это сознаше, пока не вылилось въ особую 
систему правовыхъ понятш, пока не создало для жизненныхъ 
отношенш среди народа нормъ нетолько часто незнаемыхъ 
закономъ, но, по своимъ принципамъ, противоположныхъ его 
собственнымъ нормамъ. Не все въ этой, то устойчивой, то 
неустойчивой, системе юридическихъ понятш одинаково 
р а в н о ц е н н о  для законодателя или практическая деятеля, 
соприкасающаяся съ народною жизнш, такъ какъ последняя, 
повторяемъ, наряду съ доселе действующими и общепри
знанными въ народе понятсями и нормами, бережно хранить 
въ себе предашя, остатки древнихъ формъ быта, важные, 
преимущественно, лишь для историка культуры или сощолога. 
Но все это —  и стародавнее и новое, и теперь действующее, 
или только еще слагающееся —  глубоко интересно, потому, 
что учитъ насъ познанш народнаго духа въ одной изъ 
любопытнейшихъ и важнейшихъ сторонъ его проявлешя; 
ни науке, ни законодателю, въ ихъ высокихъ целяхъ, далеко 
небезразлично, какъ народъ мыслитъ о праве и справедли
вости, поскольку и какъ осуществляетъ онъ эти идеи 
справедливости въ своей семье, на сходкахъ, въ своемъ 
суде и. т. д. Безвозвратно прошло то время, когда можно 
было смотреть на народную массу только какъ на матер!алъ, 
легко по чьей-либо воле обработываемый. Твердый консер- 
ватизмъ мысли въ народе, устойчивость формъ его быта, 
поддерживаемыхъ целые века совокупностью всехъ условш 
простой жизни, давно указали, что самое разумное, благо
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желательное народу в о з д а е т е  на эти устои возможно 
только после упорнаго серьезнаго изучешя особенностей 
народнаго быта. Безъ этого изучешя самыя высоюя и про- 
свещенныя цели воздейств1я не приводили ни къ чему. 
Нетъ основанш подробно доказывать сказанное, такъ какъ 
обшие записей обычнаго права, программъ для его собирашя, 
равно какъ и усиленная литературная обработка записаннаго 
матер1ала, въ последшя 30— 40 летъ, достаточно ясно говорятъ 
за то, что сознаше важности предмета, глубокш интересъ къ 
нему, довольно уже окрепли въ нашемъ образованномъ 
обществе. Помещаемые ниже очерки имеютъ целш, на 
наглядныхъ примерахъ, показать значеше обычнаго народнаго 
права, какъ и с т о р и ч е с к а г о  матер1ала, съ одной стороны, 
и отметить его важность для понимаше с о в р ем е н н а г о 
народнаго правовоззрешя, съ другой. Но прежде, однако, 
чемъ мы обратимся къ обычному русскому праву и попы
таемся, хотя кратко, разсмотреть его съ указанныхъ двухъ 
сторонъ, необходимо сделать некоторыя замечашя о харак
тере техъ з а п и с е й  обычнаго права, какими владеетъ 
современная наша литература, и определить, насколько полно, 
и более или менее достоверно, передается въ нихъ су  щн о с т ь 
этого народнаго воззрешя на право и справедливость, къ 
чему мы прежде всего и обратимся.

II.

Какъ это ни странно можетъ показаться съ перваго 
взгляда, но надо заметить, что современныя записи народнаго 
права вообще далеко уступаютъ темъ изстариннымъ, века 
назадъ созданнымъ, записямъ, которыхъ часть дошла до 
нашего времени. Русская Правда, Псковская и Новгородская 
судныя грамоты, равно какъ и мнопе друпе древше акты, 
поскольку только все они содержали въ себе народное право, 
точнее, рельефнее и иногда полнее представляютъ намъ основы 
народнаго правосознашя известныхъ эпохъ, чемъ, въ боль
шинстве случаевъ, современныя намъ записи обычаевъ (не 
останавливаемся здесь на некоторыхъ немногихъ исклю- 
чешяхъ). Причина этого, кажется, понятна. Не говоря уже 
о более сложныхъ услов!яхъ народной жизни теперь, чемъ 
во времена, напр., Рус. Правды, труднее поэтому поддаю
щихся наблюденш, юридичесюе народные обычаи не являются
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теперь для насъ вообще съ гЬмъ значешемъ действующего 
и обязательнаго для всехъ права, съ какимъ они являлись 
когда-то; они при томъ весьма различны по темъ этногра- 
фическимъ группамъ, на которыя распадается ныне населеше 
даже собственно-русскихъ областей. Применяясь уже давно, 
только въ своей о с о б о й  среде, юридичесюе обычаи, для 
поверхностнаго наблюдешя, долго были въ лучшемъ случае 
любопытными, но имеющими малое практическое значеше, 
чертами какихъ-то странныхъ нравовъ, стародавнихъ взгля- 
довъ, которые случайно интересовали иныхъ народолюбцевъ 
и любителей старины. Въ домосковскш и отчасти московскш 
перюдъ исторш нашей, когда законодательство, по пре
имуществу, черпало свое содержаше изъ данныхъ создавшихся 
путемъ обычая, путемъ административной и судебной прак
тики, преставлялось въ высшей степени важнымъ выразить 
эти данныя въ записяхъ точныхъ, определенныхъ, могущихъ 
служить для практическаго применешя въ судахъ и. т. д. 
Чемъ более освобождалось законодательство изъ-подъ вл1яшя 
этихъ юридическихъ нормъ, слагавшихся изъ обычаевъ, темъ 
более брало оно свое содержаше изъ ненародныхъ, хотя и 
очень часто, конечно, почтенныхъ источниковъ. Въ резуль
тате получилось, что обычное право, ставшее изъ обще
народная права —  п р о с т о н а р о д н ы м ъ ,  продолжая жить 
и применяться въ крестьянстве, потеряло вообще значеше 
права п о л о ж и т е л ь н а г о ,  действующ ая и долго совер
шенно игнорировалось, пока съ освобождешемъ крестьянъ 
не прюбрело своего прежняя значешя, по крайней мере 
среди нихъ. Эта перемена . въ значенш обычнаго права 
отразилась и на его записяхъ: последшя надолго потеряли 
свой прежнш оффищальный и практически-важный характеръ 
и были вполне почти предоставлены частной и совершенно 
случайной .инищативе. Эта инищатива частныхъ лицъ по 
собирант народныхъ обычаевъ, хотя и долго обращенная 
главнымъ образомъ не на ю р и д и ч е с к у ю  область на
родная самосознашя и творчества, не закрыла, однако, отъ 
насъ уже давно (напр., во времена Гакстгаузена, бывшая 
въ Россш въ 1843 г. и издавшая позднее книгу о нашей 
народной жизни !) того интересная факта, что крестьянство

О Баронъ Ав. Гакстгаузенъ „Изсл-Ьдоватя внутреннихъ отно
шений народной жизни и въ особенности сельскихъ учрежденш Р оссш “
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наше, даже въ перюдъ наибольшая развития крепостная 
права, руководилось въ своей внутренней жизни своеобраз
ными юридическими взглядами, начало которыхъ восходитъ 
иногда къ временамъ самымъ древнимъ. Помещики, без- 
сознательно или сознательно, но щадили, поскольку это 
совпадало съ ихъ интересами, народные обычаи, и знаме
нитый крестьянскш „м1ръ", възачаткахъ его исконной народной 
организацш, не умеръ совершенно и въ эпоху крепостная 
права1). Возстановлеше de j u r e  значешя обычная права, 
какъ права д е й с т в у ю  щ а г о  въ волостныхъ судахъ, 
должно было-бы, казалось, прежде всего повести къ упо- 
рядоченш самыхъ записей этого права, но такого упорядо- 
чешя не было сделано, по крайней мере въ томъ виде, въ 
какомъ это желательно въ интересахъ дела, такъ какъ ре- 
дакщя решенш волостныхъ судовъ возбуждаетъ во многихъ 
разнообразные, какъ увидить ниже, сомнешя, а о какой-либо 
кодификацш, хотя-бы и частичной, народныхъ обычаевъ 
ничего не слышно. Между темъ то и другое вполне не
обходимо. Въ самомъ деле, если въ XVIII веке и въ 
первой половине XIX столе™  обычное право, хотя и 
продолжало действовать въ крестьянстве, но, утративъ свое 
прежнее значеше общаго и самостоятельнаго источника права, 
редко обращало на себя внимаше законодателя, то, ведь, это 
было понятно, какъ ввиду крепостная права, такъ и общаго 
направлешя законодательства этого времени: въ перюдъ 
петербурскш право наше довольно редко содержитъ въ себе 
юридичеооя обычаи,  ̂ санкцируемые лишь закономъ (какъ 
было ранее), но, наоборотъ, создается путемъ закона, какъ 
самостоятельнаго источника, праводящаго въ жизнь свои 
цели, свои принципы, безъ особенно серьозныхъ справокъ 
съ народными началами права; со времени-же великая 19 
февраля 1861 г., когда эта начала признаны действующими 
d e  j u r e  въ народныхъ судахъ, настоятельно необходимо 
подумать прежде всего объ упорядоченш ихъ записей. 
Интересно, впрочемъ, отметить, что и до освобождешя 
крестьянъ, т. е. до момента признашя за обычнымъ правомъ 
значешя права действующая въ народныхъ судахъ, бывали

(М. 1870 г.); въ подлинник^ первыя 2 тома вышли въ 1847 г., третШ  
—  въ 1852 г.

т) В. И. С е м е в с к i й. Крестьяне въ царствоваше Им. Ека
терины И, глава V I (поземельная община у  крепостныхъ крестьянъ).
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случаи, когда это право давало о себе знать, и при томъ 
весьма серьезно. Однимъ изъ первыхъ, насколько намъ 
известно, случаевъ, когда народное право обратило на себя 
разумное и достойное, по нашему мненда, подражашя вни- 
маше оффишальныхъ сферъ, надо назвать случай съ на- 
следовашемъ отставныхъ солдатъ, вышедшихъ изъ государ- 
ственныхъ крестьянъ, случай имевшш место въ 40-хъ 
годахъ, во время управлешя министерствомъ гос. имущ. гр. 
П. Д. Киселева. Дело состояло въ следующемъ. Солдаты, 
возвращаясь на родину въ отставку, не допускались своими 
родственниками къ наследствамъ, которыя открывались после 
ихъ умершихъ родныхъ. Солдаты приносили жалобы быв- 
шимъ тогда палатамъ госуд. имуществъ, которыя не знали, 
какъ имъ поступать, въ виду отсутств1я на этотъ предметъ 
указаны закона. Гр. Киселевъ основательно нашелъ, что 
подобныя дела о наследствахъ должны решаться по крестьян- 
скимъ обычаямъ, которые и предписано было изследовать. 
Въ 1848 и 1849 гг. были доставлены въ палаты сведешя 
о наследованы и разделахъ въ 44-хъ губершяхъ. Какъ 
эти сведешя, впоследствш прекрасно обработанныя Бары- 
ковымъ'), такъ и множество другихъ, имеющихся теперь въ 
печати, подтверждаютъ вполне ту мысль, что система насле* 
довашя у крестьянъ построена несколько иначе, чемъ въ 
своде законовъ: въ то время какъ последнш беретъ за 
основаше только принципъ крови, родства, въ народе факто- 
ромъ, вл1яющимъ на наследоваше после умершаго, служитъ, 
кроме принципа крови, еще и принципъ труда. Съ точки 
зрешя применешя последняго, представляется вполне по- 
нятнымъ лишеше правъ наследовашя солдата, особенно въ 
старину, когда сроки военной службы были столь продол
жительны. Солдатъ возвращается чрезъ много летъ въ 
семью, нажившую безъ него, совместнымъ трудомъ при- 
сутствующихъ своихъ членовъ, состояше, котораго не было 
вовсе при уходе его въ военную службу. Естественно, что 
возвратившшся могъ казаться наживщикамъ общесемейнаго 
имущества человекомъ, неимеющимъ правъ на имущество 
не имъ прюбретенное. Впоследств1и былъ изданъ законъ, 
который, игнорируя обычай, предгшсывалъ сохранять за сол

I) „Обычаи наследовашя у государств, крестьянъ (по сведеш ямъ, 
собраннымъ министерствомъ госуд. имуществъ въ 1848— 49г.). СПБ, 1862г.
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датами, по возвращенш ихъ изъ службы, все ихъ права на 
имущество. Но первоначальное реш ете вопроса, по мысли 
гр. Киселева, представляетъ собою во всякомъ случай при- 
м^ръ внимательнаго и разумнаго отношешя къ обычному 
праву народа, прим^ръ, не всегда находившш себе подра- 
жаше. Надо здесь, впрочемъ, оговориться. Несомненно, 
что обычное право подлежить, въ отд'Ьльныхъ своихъ опре- 
делешяхъ отм̂ н̂ Ь тогда, когда законодатель находить, что 
последшя не удовлетворяют^ общимъ началамъ справедли
вости, отзываются вредно на какомъ-либо важномъ интересе 
государства или общества. На основанш высшихъ сообра- 
женш объ общемъ благе урегулироваше столкновешя началъ 
закона и обычая можетъ быть сделано законодателемъ и въ 
ущербъ нормамъ последняя. Такъ, напр, законъ, защи- 
щавшш права солдата, хотя и противоречилъ народному 
обычаю, но могъ опираться на необходимость для государства 
обезпечить участь тысячъ солдатъ, или еще более могъ 
оправдываться и rfeмъ соображешемъ, что, хотя солдатъ и 
не былъ въ теченш многихъ л^тъ наживщикомъ общаго 
семейнаго имущества, однако, неся тяжелую военную службу, 
избавлялъ темъ отъ нея другихъ членовъ семьи и давалъ 
имъ возможность безпрепятственно заниматься хозяйствомъ 
и пр. Но, къ сожал^нто, наша жизненная практика знаетъ 
рядъ случаевъ игнорировашя обычнаго права, или даже 
стремлешя заменить его нормы определешями свода законовъ, 
часто безъ всякихъ разумныхъ основанш, просто только 
потому, что мало прививалась къ общему сознанш та, по- 
видимому, простая и верная мысль, что разъ существуютъ 
известныя с в о е о б р а з н ы  я уокш я жизни въ какой-либо 
среде, то этимъ услов1ямъ, естественно, соответствую т и 
своеобразныя нравы, понят1я, особыя формы проявлешя даже 
общихъ идей о праве и справедливости. Эти поняйя и 
формы могутъ казаться намъ очень отсталыми или несправе
дливыми, но изменеше ихъ лежитъ въ изменеши у с л о в 1 й ,  
определяющихъ ихъ существоваше въ народе; пока попытокъ 
къ этому въ той или иной мере не делается, несправедливо 
вводить въ народъ обычаи или нормы права, совершенно 
несоответствуюшдя тому порядку отношенш, какой сложился 
здесь. А именно такъ, напр., поступали у  насъ же не
которые изъ мировыхъ посредниковъ, стремивпиеся ввести 
въ наследоваше крестьянскихъ женъ и дочерей (после ихъ
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мужей и отцовъ) такъ наз. „указныя части“, известныя 
нашему своду законовъ, къ полному недоуменш крестьянъ 
ихъ у себя раньше незнавшихъ*). Или такъ поступали rfe, 
которые требовали применетя къ волостному суду аппел- 
ляцюннаго порядка обжаловашя его решенш; или rfe, кото
рые вообще смотрели на реш етя волостныхъ судовъ съ точки 
зрешя с в о и х ъ  взглядовъ на мораль или право, забывая о 
народныхъ взглядахъ на нихъ, совершенно при томъ нередко 
расходившихся съ первыми. Несомненно, что съ точки зрешя 
какъ современной науки права, такъ и законодательства 
могутъ казаться совершенно-варварскими, напр., разныя 
формы осрамительныхъ наказанш, практикуемыхъ народнымъ 
самосудомъ, или реш етя волостныхъ судовъ, основанныя 
иногда на суевер!яхъ или на темныхъ, почти языческихъ, 
представлешяхъ. Но было-бы ошибкою относиться къ темъ 
и другимъ только съ безпощаднымъ осуждешямъ и уничто
жать ихъ, невходя при этомъ внимательно въ изучеше при- 
чинъ, ихъ породившихъ и доселе еще ихъ поддерживающихъ.
—  Одинъ, несколько, можетъ быть, резкш примеръ пояснить 
нашу мысль наглядно. Волостной судъ въ одной местности 
въ Черниговской губернш, выслушавъ жалобу одного крестья
нина на другого, обвинявшагося первымъ въ о к о л д о в а н г и  
его лошади, постановилъ нетолько взыскать съ ответчика 
штрафъ за его невозможное, съ нашей современной точки 
зрешя, преступлеше, но и обязалъ его еще с н я т ь  съ лошади 
истца напущенное на нее ко л д о в ство 2]. Нелепый приговоръ
—  скажутъ, можетъ быть, противники волостныхъ и иныхъ 
народныхъ судовъ, и поспешать отменить его, какъ и мнопе 
друпе, ему подобные. Но, однако, въ чемъ убедить отмена

1) Между тЬмъ эти „указныя части" въ самомъ своде явились 
только потому, что его редакторы, не найдя въ источникахъ, имев
шихся у  нихъ подъ руками, прямыхъ указанш законовъ о наследо
ваны женъ и дочерей вообще, произвольно обобщили для в с е х ъ  
сословШ тотъ порядокъ наследовашя, который былъ созданъ когда-то 
для о д н о г о  сослов1я и при томъ по совершенно-другимъ причинамъ 
(См. объ этомъ въ моей статье „о пересмотре свода нашихъ граж- 
данскихъ законовъ“ —  Ю ридическш Вестникъ, 1882 г., № 3— 4, стр. 
578 сл.).

2) Случай этотъ указанъ А. 0 . Кистяковскимъ въ его статье  
„волостные суды, ихъ истор1я, настоящая практика и настоящее ихъ 
положеше“, стр. 24 (статья эта помещена въ „Тр удахъ этногр.-статист. 
экспедицш въ западно-русскш край", т. V I; СПБ., 1872 г.).
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подобнаго приговора крестьянина, в^рующаго еще доселе въ 
возможность колдовашя и расколдовашя ? Меньше всего, 
конечно, убедить она его въ несуществованы колдуновъ и 
лишь воочю покажетъ ему, что одни реш етя почему-то 
нравяться господамъ, друпя нетъ, и за нихъ мужику до
стается, но и только. Несомненно очень печально, что 
крестьянину представляются разумными решешя, подобныя 
вышеприведенному. Мы, конечно, можемъ возмущаться ихъ 
„нелепостью", съ нашей точки зрешя, можемъ желать ихъ 
скорейшаго исчезновешя изъ жизни народной, но причины 
ихъ существовашя столь глубоки, что формальное непри- 
знаше или отмена подобнаго решешя или обычая, только 
загоняетъ зло въ глубь, укрепляетъ его, не излечивая и ни 
въ чемъ не изменяя самаго зла . . . Историческая справка 
покажетъ, что здесь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, 
техъ-же взглядовъ, какихъ держится еще ныне народъ на те 
или друпя явлешя жизни, весьма долго держалось само законо
дательство, иногда даже сознательно прививая ихъ самому 
народу. Не восходя въ московскую и домосковскую Русь, 
а ограничиваясь законодательствомъ новаго времени, мы 
видимъ даже въ XVIII веке ту-же веру въ „заговоры" и 
„чаровашя", какая присуща народу доныне. „Ежели кто изъ 
воинскихъ людей найдется идолопоклонникъ, чернокнижецъ, 
р у ж ь я  з а г о в о р и т е л ь ,  суеверный и богохульный ча
родей: оный, по состоянш дела, въ жестокомъ заключены, 
въ железахъ, гоняшемъ шпицъ-рутенъ наказанъ, или весьма 
сожженъ быть имеетъ" —  говоритъ, напр., I артикулъ Воин- 
скаго Устава Петра В .1). Наказаше за волшебство встре
чается и въ позднейшихъ указахъ, напр., въ указе отъ 25 
мая 1731 г. (П. С. Зак., т. VIII, № 5761), а вера въ чаровашя 
заставляетъ, напр., кабинетъ-министровъ въ 1734 г. зани
маться, между прочимъ, доношешемъ генерала гр. ф. Вейс- 
баха „о волшебнице Насте, къ которой пр!езжала отъ пол
ковницы Танской Настя-же и просила чаровашя, чтобъ ему, 
генералу, учинить помешательство", при чемъ въ следующемъ 
1735 г. Ея Величеству было донесено кн. А. И. Шаховскимъ 
изъ Малороссы, что онъ отослалъ въ Сенатъ „къ разсмо- 
трешю и решенш", между прочимъ, обстоятельный экстрактъ 
„о шевской полковнице Танской —  о посылке отъ нея к ъ

I) Поли. Соб. Зак., т. V, № 3006, стр. 320.
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в о л ш е б н и ц а м ъ  для ч а р о в а ь п я  на генерала гр. ф. 
Вейсбаха“ 1). Тамъ, где в^рятъ въ „околдоваше“ совершенно 
логично судить дела о колдованш, а загЬмъ присуждать и 
къ „расколдованио“. А, въ свою очередь, изъ сказаннаго 
ясно, какъ внимательно надо относиться даже въ народнымъ 
суев^р1ямъ и предразсудкамъ. Нечего говорить, что это 
внимаше должно сопровождать, съ еще большимъ основа
шемъ, rk юридичесше обычаи, какими обставлена народная 
жизнь во всехъ своихъ вполне спокойныхъ, ежедневныхъ и 
нормальныхъ проявлешяхъ. Значеше этихъ юридическихъ 
обычаевъ, какъ мы уже сказали выше, поднято высоко самимъ 
законодательствомъ, со времени освобождешя крестьянъ; для 
ихъ проявлешя есть даже оффищальный органъ —  волостной 
судъ, не говоря уже о другихъ органахъ неоффищальныхъ, въ 
роде суда стариковъ, соседей и пр. Естественно поэтому, что, 
по крайней мере, для крестьянства обычное право вновь 
является съ темъ значешемъ положительная, д е й с т в у ю 
ща  г о права, какое оно имело въ значительной мёре, 
когда-то и для другихъ классовъ. К а к о в о  же  с о с т о я н 1 е  
е г о  с о в р е м е н н ы х ъ  з а п и с е й  и ч е г о  в ъ  п о с л е д -  
н и х ъ  н е д о с т а е т ъ ?  Чтобы ответить на вопросъ, надо 
обратиться къ изучешю современныхъ записей, какъ со 
стороны внешней, такъ и съ внутренней.

III.

Обозревая только в н е ш н и м ъ  образомъ записи нашего 
современнаго обычнаго права, прежде всего нельзя не за
метить обшия матер1аловъ по однимъ вопросамъ обычнаго 
права и его недостаточности, и даже полнаго о тсуте тя , —  по 
другимъ. Иногда это объясняется темъ обстоятельствомъ, что 
въ самомъ народе известныя стороны жизни выражаются резче 
въ обычаяхъ, а потому и легче схватываются наблюдателями, 
обильно ихъ записывающими (таковы, напр., свадебные обряды 
и песни 2), иногда это обшие —  результатъ практической важ

1) См. мои „Бумаги кабинета министровъ“, „Сборникъ И. Р. Ист. 
Общ.", т. СVIII, стр. 381; Арх. Пр. Сената, выс. пов. въ подлинникахъ, 
кн. 43, листъ 71, 1735 г.

2) Въ первомъ выпуск^ превосходнаго бюграфическаго ука
зателя Е. И. Якушкина („Обычное право", Ярославль, 1875 г.) изъ 
тысячи слишкомъ книгъ и статей более трети касается свадебныхъ
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ности вопроса, останавливающая на себя большее внимаше 
изсл^дователей (таковъ, напр., вопросъ объ общинномъ 
землевладенш, артеляхъ и. т. п.). Но въ большинстве слу- 
чаевъ, и недостатокъ матер1аловъ, и ихъ обшпе, по гЬмъ 
или инымъ вопросамъ народнаго обычнаго права, является, 
на нашъ взглядъ, естественнымъ слЪдствгемъ сравнительной 
новизны интереса къ обычному праву съ одной стороны, 
и случайностью записей —  съ другой. Пока дело этихъ 
записей и ихъ литературныхъ обработокъ будетъ на
ходится въ частныхъ рукахъ, пока не будутъ созданы 
спещальные и постоянные органы для направлешя ра- 
ботъ по выяснен-m источниковъ обычнаго права и пока 
эти работы не будутъ объединены какимъ-либо общимъ 
руководительствомъ, трудно ждать сведенш по в с ^ м ъ  во
просамъ права, важнымъ научно или даже практически. 
Всегда будетъ д^ломъ личнаго вкуса, индивидуальная раз
в и т  и иныхъ, часто случайныхъ и мало-уловимыхъ причинъ, 
что тотъ или иной обычай, обрядъ или предаше, попадетъ 
въ запись нисколько разъ во многихъ м^стахъ, или не по
падетъ въ нее никогда, что одне области обычнаго права 
будутъ изучены и для нихъ будутъ найдены материалы, 
друпе останутся въ ткни и въ литературе будетъ мало 
данныхъ для суждешя о нихъ. Это было отлично понято 
людьми дорожащими народною мыслю во всехъ ея про- 
явлешяхъ и результатомъ этого было появлеше программъ 
для собирашя юридическихъ обычаевъ, этнографическихъ и 
иныхъ сведенш. Программы эти, несомненно, принесли 
долю пользы, такъ какъ обратили внимаше на множество 
вопросовъ, ускользавшихъ раньше совсемъ отъ внимашя 
местныхъ изследователейJ). Но, кажется, однако, что дело

обрядовъ и обычаевъ; весьма много матер1ала по тому-же предмету 
указывается во Н-мъ выпуск^ того-же указателя („Обычное право", 
Ярославль, 189(5 г., стр. 469).

i) Списокъ программъ и указашя на ихъ издашя см. въ томъ-же 
„Обычномъ праве" Е. И. Якушкина (вып. I, стр. 2 сл., вып. II, стр.
9 сл.). Весьма хорошею программою, снабженною объяснительнымъ 
„введешемъ** и прим^чатями къ отдельнымъ статьямъ, надо считать 
„программу для собирашя св£деш й объ юридическихъ обычаяхъ", со
ставленную М. Н. Х а р у з и н ы м ъ  и изданную Им. Обществомъ Лю
бителей Естествознашя, Антропологш и Этнографш" (М. 1887 г.). Такъ  
какъ эта программа содержитъ вопросы только по гражданскому и 
уголовному праву, то дополнешемъ къ ней надо считать весьма обсто
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изучешя народнаго обычнаго права, въ разм^рахъ достой- 
ныхъ самого д£ла, до rfexъ поръ не будетъ поставлено 
твердо, пока за него не возьмутся нетолько частныя, но и 
правительственныя учреждешя, пока не будутъ снаряжены 
особыя ученыя экспедицш, снабженныя полнымъ аппаратомъ 
личныхъ силъ и матер1альныхъ средствъ для серьезнаго и 
всесторонняго изследовашя обычнаго права на месте. Не- 
безъинтересно здесь вспомнить, что, когда въ 1875 годУ на 
первомъ съезде русскихъ юристовъ обсуждался докладъ 
Н. В. Калачева „объ отношенш юридическихъ обычаевъ къ за
конодательству", то съездъ, въ своемъ общемъ заключены о 
немъ, единогласно р^шилъ, что очень желательно учреж- 
деше особой п р а в и т е л ь с т в е н н о й  комиссш въ Петер
бурге или въ Москве, которая „съ одной стороны вызы- 
вала-бы деятелей къ собиранно обычаевъ, а съ другой —  къ 
разработке ихъ" !). Нельзя не пожалеть, что мысль эта не 
была осуществлена на деле. Нисколько не отрицая важнаго 
значешя частной инищативы вообще, и въ особенности —  въ 
вопросе о собиранш юридическихъ обычаевъ и ихъ раз
работке, нельзя, однако, разсчитывать то  ль к о на эту ини- 
щативу: снаряжеше экспедицш и собраше въ широкихъ раз- 
мерахъ матер1аловъ, а затемъ ихъ печаташе и литературная 
обработка —  все это задачи, требуюшдя обширныхъ ма- 
тер1альныхъ затратъ, неговоря уже о чемъ-либо другомъ, 
затратъ, непосильныхъ нетолько для частныхъ лицъ, но не
редко и для целыхъ обществъ. Организащя дела изследовашя 
экономическаго быта крестьянства, предпринятаго земскими 
статистическими учреждешями, представляетъ примеръ до
стойный подражашя и по отношешю къ юридическому быту 
народа. Теперь-же мы едва можемъ указать на несколько 
экспедицш и комиссш, посылавшихся, при томъ уже довольно 
давно, для изследовашя юридическихъ обычаевъ западно-рус- 
скаго края, волостныхъ судовъ и пр., да на несколько отдель
ныхъ комиссш, организованныхъ при некоторыхъ юридическихъ

ятельную программу составленную С. В. Пахманомъ, въ которой, 
кроме гражданскаго и уголовнаго права, дается рядъ вопросовъ, 
касающихся народнаго судоустройства и судопроизводства (она издана 
въ прошломъ году въ „Запискахъ И. Русск. Геогр. Общ ества по от- 
делен ш  этнографш", томъ XVIII, стр 339— 429).

i) Докладъ этотъ напечатанъ въ „Запискахъ И. Р. Геогр. Общества 
по отд1злешю этнографш“, т. VIII, стр. i сл.
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обществахъ,, этнографическомъ отделенш географическаго 
общества, при П-мъ отделенш вольнаго экономическая об
щества, этнографическомъ отделенш Им. Общ. Любителей 
Естествознашя, Антропологш и Этнографш, неговоря, впро- 
чемъ, объ отд^льныхъ работахъ членовъ какъ этихъ обществъ 
и комиссш, такъ и комиссш по составленш гражданскаго уло
жения !). Но, насколько можно вообщее судить по сведе- 
шямъ проникающимъ въ печать, все дело этихъ комиссш, по 
преимуществу, органичивается пока составлешемъ программъ 
и частными работами отдгЬльныхъ членовъ. Кажется, отчасти 
по недостатку средствъ, а отчасти и потому, что большинство 
обществъ занимается обычнымъ правомъ какъ бы мимо- 
ходомъ, отвлекаемое другими обязанностями и преследуя 
иныя свои, то научныя, то практичесшя цели, здесь п о ч т и  
не могло быть речи о какихъ-либо о б щ и х ъ  изследовашяхъ 
юридическихъ обычаевъ, особенно изследовашяхъ произве- 
денныхъ на м е с т е  (что более всего желательно), после 
тщательнаго изучешя, во время продолжительныхъ оста- 
новокъ, быта изв^стныхъ этнографическихъ единицъ. Такое 
изучеше на м^сгЬ особенно необходимо бы было произво
дить систематически, частью собирая новый матер!алъ, а 
частью проверяя личнымъ опытомъ и наблюдешемъ тотъ, 
который уже имеется въ печати. Особенно важно въ на
стоящее время общее изагЬдоваше г р а ж д а н с к а г о  обыч
наго права, въ виду предположеннаго уже пересмотра Свода 
Законовъ и составлешя проекта новаго гражданскаго уложешя. 
Если последнее должно быть кодексомъ живымъ, вполне отве- 
чаютдимъ потребностямъ и интересамъ общества, оно должно 
выяснить и уложить въ соответственныя определешя все те 
многообразныя юридичесшя отношешя, которыя создались въ 
различныхъ классахъ общества. Но какъ сделать все это 
безъ серьёзная и при томъ о б щ а г о  изатгЬдовашя (общаго, 
и въ смысле системы вопросовъ, и въ смысле изучешя 
всехъ этнографическихъ особенностей юридическая быта) 
началъ обычнаго гражданскаго права, началъ столь часто 
расходящихся со Сводомъ Законовъ? Безъ этого изследо- 
вашя придется, конечно, и новое уложеше, подобно нашему 
своду, сделать кодексомъ 2-хъ, много 3-хъ общественныхъ

I) Этою комисаею изданъ очень интересный тр удъ В. Ф. Мухина 
„Обычный порядокъ насл^довашл у  крестьянъ“ (СПБ. 1888 г.).

2
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классовъ (напр., городскихъ), юридическш бытъ которыхъ 
более доступенъ и изученш, и кодифицированю въ общихъ 
нормахъ. Подобное изъяне крестьянства изъ-подъ действ]*я 
новаго гражданскаго кодекса, можетъ быть, и слЪдовало-бы 
допустить, ввиду слишкомъ еще большаго различ1я въ эко- 
номическихъ и юридическихъ отношешяхъ данныхъ классовъ 
и нашего крестьянства, но даже, если предположить, что 
именно такъ и будетъ сделано комисаю по выработке 
новаго гражданскаго уложешя, то всетаки изагЬдоваше 
обычнаго гражданскаго права должно предшествовать этому 
изъятш крестьянства изъ-подъ действ1я общихъ граждан- 
скихъ законовъ, Выделеше какого-либо общественнаго класса 
изъ-подъ действ!я общихъ нормъ и создан ie для него исклю
чительная положешя возможно только подъ услов!емъ 
серьёзная изучешя всехъ о с о б е н н о с т е й  его правовоз- 
зр^нш, которыми-бы оправдывалась это исключеше. Но 
можно-ли утверждать, что все эти особенности, ихъ сила и 
значеше, степень ихъ уклонешя отъ нормъ нашего свода 
законовъ гражданскихъ, наконецъ, та или иная этногра
фическая распространенность достаточно изучены? Кажется, 
этого нельзя, утверждать уже прежде всего потому, что 
имеющаяся въ печати реш етя волостныхъ судовъ, —  этого 
во всякомъ случае наиболее определенная источника для 
ознакомлешя съ нашимъ обычнымъ правомъ, —  далеко не 
обнимаютъ собою всехъ местностей, населеннымъ даже 
русскимъ племенемъ и не представляютъ, количественно и 
качественно, достаточная матер1ала для обобщенш; кроме 
того напечатанныя решешя относятся главнымъ образомъ 
къ первымъ ю — 15 годамъ крестьянской свободы*) и такимъ

i) Въ пояснеше сказаннаго отметимъ, что экспедищя, посланная 
въ западнорусскш край собрала р е ш е т я  уже къ началу 1871 г., т. е. 
иначе говоря, лишь р е ш е т я  за первое десятютЬ^е существовашя 
волостныхъ судовъ (Труды этн.-стат. экспедищи въ западнорусскш  
край, т. VI, СПБ., 1872 г., стр. I— X I ) ; знаменитая „комисая по 
преобразование волостныхъ судовъ" отпечатала свои „труды", въ 
которыхъ собраны р е ш е т я  волостныхъ судовъ 15-ти губернш , въ 
1872— 73 гг. Съ те х ъ  поръ общихъ изданш решенш волостныхъ судовъ  
по губершямъ сделано не было, хотя по отд^льнымъ местностям и эти 
р е ш е тя , а равно и изследовашя обычнаго права на основанш этихъ  
решешй, продолжали появляться (см. „Обычное право" Е. В. Якушкина, 
выпускъ И, стр. 37 сл.). Изъ такихъ изследованш укажемъ, для 
примера, кроме С. В. Пахмана „Обычное гр. право" и В. Ф. Мухина
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образомъ отстаютъ отъ жизни л^тъ на 25 и более, но, ведь, 
последняя четверть века именно и оставила съ среде нашего 
крестьянства наиболее глубоше следы, какъ это отмечалось 
многими изсл^дователями народной жизни. Но, если на- 
печатанныхъ решенш волостныхъ судовъ недостаточно, то, 
можетъ быть, они настолько широко изучены по рукописнымъ 
подлинникамъ и приведены въ такую связь съ народными 
юридическими обычаями, добытыми путемъ изучешя н а 
м Ъ с т е  самой народной жизни, въ ея действительныхъ усло- 
в!яхъ, что гражданское обычное право русскаго крестьянства 
представляется достаточно раскрытымъ въ своихъ осно- 
вашяхъ и наука владеетъ уже безспорными выводами о его 
особности отъ права городскихъ классовъ, особности, при
водящей къ необходимости выд^летя крестьянскаго сослов1я 
изъ-подъ дЬйегая обще-гражданскаго будущаго уложешя ? 
Кажется, однако, на все это нельзя дать ныне утвердительнаго 
ответа; дело требуетъ еще многихъ и многихъ серьозныхъ 
изысканш, которыя, въ свою очередь, должны опираться на 
более точныя, чемъ ныне, записи обычнаго права, съ одной 
стороны, и на более широкш, чемъ ныне, запасъ сведенш 
по обычному русскому праву, съ другой, съ принят1емъ во 
внимаше при этомъ бытовыхъ особенностей между велико- 
русскимъ, малорусскимъ и белорусскимъ типами населешя, 
поскольку таковыя особенности существуютъ. Какъ мало
устойчивы выводы по важнейшимъ вопросамъ граждан- 
скаго народнаго права это видно изъ многихъ примеровъ. 
У  насъ есть, напр., ученые, опровергаюшде такъ назы
ваемую „артельную T e o p ito “ крестьянской семьи, имеющую

„Обычный порядокъ наследовашя“, еще на А. Ефименко „Изсл^до- 
вашя народной жизни“ (М. 1884 г.), A. X. Гольмстена „Двадцати
летняя практика Кемецкаго волостнаго суда по вопросамъ граж- 
данскаго права“ (Юридичесшя изследовашя и статьи, стр. 50— 91^, где  
дается весьма тщательный и интересный разборъ реш енш суда одной 
волости Валдайскаго уезда съ 1865 по 1885 г. (другой подобный при- 
м1ф ъ  разбора реш енш 2-хъ волостныхъ судовъ Подольской губернга 
дается И. Веригинымъ въ статье „начала народнаго права и судо
производства“ — Русская Речь, 1879, N° 3); на мнопя статьи поме- 
щенныя въ „Сборникахъ народныхъ юридическихъ обычаевъ, издан- 
ныхъ подъ редакщею П. А. М атвеева (СПБ. 1878 г.) й С. В. Пахмана 
(1900 г.), въ указаныхъ уж е выше „Запискахъ И. Р. Геогр. Общ ества“, 
томы VIII и XVIII, а также въ Сборнике сведенш  для изучешя быта 
крестьянскаго населешя Россш “ H. Н. Харузина (М. 1889 г.).

2*
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въ литератур^ горячихъ защитниковъ. С. В. Пахманъ, напр., 
утверждаетъ, что у  „крестьянъ семья эта, к а к ъ  и в е з д е ,  
основана на принципахъ власти и родства" („Обычное гр. 
право", т. II, стр. 24); но если это такъ, то нетъ, конечно, 
законодателю никакой причины выделять большую крестьян
скую семью (кстати сказать, весьма въ последнее время 
распадающуюся) отъ всякой другой семьи, основанной на 
власти и родстве, т. е., иначе говоря, необходимо включить 
ее въ тотъ отделъ будущаго уложешя, который будетъ 
трактовать о семье. Наоборотъ, если правы защитники 
трудоваго, артельнаго начала народной семьи, то, естественно, 
что последняя должна регулироваться иными началами, чемъ 
семья, основанная только на принципе крови и родства, а, 
следовательно, и должна быть выделена изъ-подъ дейсгая 
закона, трактующаго о последней. Всякш, изучавшш вопросъ, 
согласится, однако, что матер1алъ для того или иного его разре- 
шешя далеко не таковъ, чтобъ на основанш его можно пршти 
къ вполне твердому и неоспоримому выводу, который далъ-бы 
законодателю право выделить или включить въ свой обшдй 
кодексъ и крестьянскую большую семьею *). А  этотъ вопросъ 
еще одинъ изъ излюбленныхъ вопросовъ нашей литературы 
по обычному праву, останавливавши внимаше очень многихъ 
нашихъ изследователей! Одинъ изъ последнихъ, касавшихся 
вопроса о нашемъ гражданскомъ обычномъ праве, В. М. 
Нечаевъ2) приходить къ общему выводу, что „результаты 
изучешя русскаго обычнаго права пока не могутъ быть 
сведены к ъ  о д н о м у  ц е л ь н о м у  в о з з р е н и ю .  Можно, 
однако, считать выясненнымъ, что обычное право крестьянъ, 
находящееся въ настоящее время подъ воздейстем ъ мно
гихъ неблагопр1ятныхъ факторовъ, не представляетъ собою 
о с о б о й ,  по духу и складу, с и с т е м ы ,  основанной на 
„трудовомъ начале"; только иногда, при благопр1ятныхъ 
услов1яхъ, въ немъ заметно проявлеше и дейсгае началъ 
равенства и справедливости". Этотъ взглядъ не является, 
однако, крайнимъ, такъ какъ есть авторы, утверждаюшде,

1) Въ частности, по вопросу о соотношенш принципа р о д с т в а  
и начала л и ч н а г о  т р у д а  въ вопрос^ о наслЪдованш по обычаю, 
см. сводъ мнЪнш и разборъ ихъ въ названномъ сочинеши В. Ф. Мухина, 
СТр. 12 сл.

2) Энциклопедическш словарь Брокгауза, томъ XXVIII, стр. 547, 
подъ рубрикой „русское крестьянское обычное право“.
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что народные обычаи „имеютъ интересъ лишь для историка, 
а современная жизнь не можетъ быть регулирована обыч- 
нымъ правомъ" и что „если некоторые юридичесше обычаи 
крестьянъ сохранили свою силу, то они могутъ быть внесены 
въ Х-ый томъ" и. т. д. *). Если такимъ образомъ одни авторы 
говорятъ объ особой системе гражданскихъ правоотношешй 
крестьянъ, а друпе склонны представлять эту „систему" въ 
весьма неустойчивомъ равнов^ст, то третьи вовсе даже 
отвергаютъ ее существоваше, допуская наличность лишь 
„н'Ькоторыхъ", сохраняющихъ доныне еще силу обычаевъ, 
обычаевъ легко при томъ, по ихъ мн^шю, могущихъ быть 
внесенными въ действуклще наши обшде граждансюе законы! 
Все это прежде всего служитъ нагляднымъ примеромъ недо
статочности твердыхъ и неоспоримыхъ выводовъ по самой 
важной отрасли народнаго обычнаго права —  по праву 
гражданскому.

IV.

Другая особенность нашихъ записей обычнаго права и 
ихъ литературныхъ обработокъ, особенность, кратко уже 
отмеченная выше, это неравномерное весьма, и въ коли- 
чественномъ, и въ качественномъ отношенш, распределете, 
какъ матер!аловъ, такъ и самыхъ ихъ разработокъ, и при 
томъ при разрешены одинаково важныхъ, по крайней 
мере теоретически, вопросовъ народнаго правосознашя. 
Оставаясь даже на почве того-же народнаго граждан
скаго права, котораго мы коснулись частш выше, надо 
сказать, что въ то время, какъ, напр., по вопросу объ 
артеляхъ, различныхъ видахъ владешя и пользовашя землею, 
по вопросамъ наследственная права, семейныхъ разделовъ, 
личныхъ и имущественныхъ отношенш супруговъ (а въ не
давнее время —  по вопросу о круговой поруке) и пр., въ 
печати уже имеются, сравнительно, довольно богатыя записи 
обычнаго права и ихъ литературныя обработки, есть целые 
отделы права едва затронутые. Такъ, въ гражданскомъ 
праве, очень мало изследованы обязательства и договоры и 
изследованы мало, какъ со своей внешней, обрядовой,

I) Г. Б р а з о л ь  „Объ упраздненш волостныхъ и сельскихъ 
судовъ“ (Харьковъ, 1886 г.), стр. 8 сл.
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стороны, такъ —  и со стороны своего внутренняго содер- 
жашя. А  между тЪмъ обрядовая сторона обязательствен- 
наго права, въ виду того богагЬйшаго символизма, какой 
од^ваетъ въ народе каждую юридическую сделку, предста
вляетъ громадный н а у ч н ы й  интересъ, такъ какъ этотъ 
первобытный языкъ символическихъ действш, образныхъ 
формъ, помогаегь уяснешю самыхъ первоначальныхъ понятш 
правовыхъ институтовъ. Нечего говорить, какъ важно, съ 
практической точки зр^шя, изучеше внутренней стороны 
любого изъ договоровъ, им^ющихъ место въ народной жизни, 
потому что содержаше договоровъ, большая или меньшая 
распространенность, или обязательность, техъ или иныхъ изъ 
нихъ, раскрываютъ предъ нами степень народнаго право- 
р азви т, отлично характеризуя въ тоже время и его эконо- 
мичесшя отношешя. Но во всей почти области народнаго обяза- 
тельственнаго права сделано, въ общемъ, очень мало. Правда, 
трудъ пр. Пахмана о „сделкахъ и обязательствахъ" (въ i -мъ 
томе его „обычнаго гражд. права"), какъ и некоторыя статьи, 
явивипяся позднее, пополняютъ нисколько, на основанш изсле- 
довашя решенш волостныхъ судовъ, существовавине въ лите
ратуре вопроса пробелы, но ими не могутъ, конечно, быть 
пополнены пробелы въ самомъ матер1але. Если даже не 
возбуждать спора о томъ, насколько решешя волостныхъ 
судовъ, въ ихъ современной редакцш, вообще могутъ отра
зить полноту живой действительности народныхъ сделокъ и 
обязательствъ, то и тогда все-таки недостаточность матер1ала 
бросается вътлаза. Возьмемъ, напр., ташя сделки, какъ дареше, 
мена, заемъ, поклажа и др. Имъ въ обширномъ труде пр. 
Пахмана отведено очень мало места, и самъ авторъ сознается 
въ недостаточности сведенш о нихъ (ib., стр. io i, 105, 175, 
242). Трудъ г. Поворинскаго*), содержаний более шести 
тысячъ указанш насочинешя и статьи по гражданскому праву, 
не смотря на это, очень мало прибавляетъ къ нашимъ све- 
дешямъ, какъ по названнымъ, такъ и другимъ договорамъ въ 
народе (стр. 180 сл.; стр. 188 сл.; срав. также сведешя, при- 
водимыя Е. И. Якушкинымъ, стр. 217 сл., въ I выпуске его 
„Обычнаго права" а также и во второмъ, стр. 484 сл.). Но 
такъ какъ безспорно, что обязательственное право, въ своихъ

i) „Систематически! указатель русской литературы по граждан
скому праву“ (СПБ. 1886 г.).
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вн^шнихъ формахъ и своемъ внутреннемъ содержанш, есть 
право наиболее отражающее въ себе состояше юридической 
мысли въ данное время, у  даннаго народа, то изучеше его 
въ самыхъ широкихъ разм^рахъ, въ высшей степени не
обходимо, особенно, когда предстоитъ пересмотръ граждан
скаго законодательства страны. Въ самомъ деле, очень 
трудно предписать закономъ пользоваше гЬми или другими 
сделками и заключеше ихъ непременно въ те или иныя 
формы, если данный гражданскш оборотъ имъ не соответ
ствует^ если оне почему-либо не приложимы къ жизни. 
Подобныя сделки либо будутъ обходиться практикою, либо,
—  что еще хуже —  подъ видамъ требуемой закономъ сделки 
будутъ совершаться друпя, которыя совсемъ извратятъ ея 
значеше. . . .

Хотя, говоря вообще, современныя записи обычнаго 
права и ихъ литературныя обработки даютъ весьма много 
для суждешя о семейныхъ отношешяхъ въ народе*), однако, 
и здёсь некоторыя весьма важныя частности этихъ отно
шенш разъяснены довольно мало: таковы, напр., вопросы 
объ усыновленш, положенш незаконорожденныхъ, объ опеке; 
таковы вопросы объ имущественныхъ правахъ отдельныхъ 
членовъ до и п о с л е  раздела семейнаго имущества, равно 
какъ и о правахъ по имуществу лицъ, принятыхъ въ 
семью и. т. д.. Здесь особенно необходимо уяснеше отно
шешя трудоваго начала къ принципу крови и въ интересахъ 
той или другой теорш семьи очень важно-бы было собрать 
какъ можно более юридическихъ обычаевъ, достаточно устой- 
чивыхъ, и указать на степень ихъ распространенности и т. д. 
Несмотря, однако, на все указанные недочеты въ записяхъ 
сведенш по гражданскому праву народа, богатство самихъ 
юридическихъ частно-правовыхъ нормъ таково, что уже теперь 
представляется возможность, на нашъ взглядъ, возсоздать 
цельн}'ю и во многихъ случаяхъ о с о б у ю  систему народнаго 
правосознашя въ данной области, попытку чего мы видимъ 
въ громаднейшемъ труде С. В. Пахмана. Во многомъ можно 
оспаривать выводы автора, особенно по вопросу о большей 
или меньшей близости народныхъ нормъ къ таковымъ-же

I) Е. И. Якушкинъ ставитъ ихъ на второе м^сто noorfc свадеб- 
ныхъ обрядовъ и обычаевъ („Обычное право", вып. I, стр. XIV).
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нормамъ свода нашихъ гражданскихъ законовъ *); неудовле- 
творитъ этотъ трудъ, вероятно, и кодификатора, который 
хогЬлъ-бы воспользоваться построешями автора для реш етя 
вопроса, въ чемъ и поскольку сл^Ьдуетъ выделить одну 
систему правъ, народную, отъ другой, принятой законо
дателем^); но и изъ того, что сделано названнымъ авто- 
ромъ вообще по отношенш ко всему гражданскому праву, 
какъ и другими авторами —  по отношенш къ отдёльнымъ 
его вопросамъ, во всякомъ случай явствуетъ, какъ важность 
самихъ правовоззрешй крестьянъ на rk  или иные институты 
гражданскаго права, такъ и ихъ особый принцишальный 
укладъ, весьма выд^ляющшся нередко изъ воззр^ит дейст
вую щ ая права. Темъ тяжелее чувствовать недостатокъ 
сведенш по отдельнымъ частямъ гражданскаго крестьянскаго 
права, съ одной стороны, и неравномерность распределешя 
литературныхъ обработокъ матер1аловъ, относящихся къ раз- 
личиымъ разделамъ права, съ другой. Кажется, то и другое 
будетъ продолжаться до техъ поръ, пока какое-либо оффи- 
щальное учреждете, или комисая, не возьмется за собрате 
матер!аловъ и за с и с т е м а т и ч е с к у ю  разработку народ
наго гражданскаго права. Можетъ быть, всего естественнее 
было-бы взяться теперь за эту задачу именно „комиссш по 
составленш гражданскаго уложешя“, такъ какъ нетолько 
теоретически, но и практически, для комиссш этой, какъ намъ 
кажется, весьма важно решить „вопросъ объ отношенш 
народныхъ юридическихъ обычаевъ къ будущему граждан
скому уложешю“, а этого нельзя сколько-нибудь серьёзно 
сделать безъ собрашя новыхъ и достоверныхъ матер1аловъ 
по в с е  м ъ отделамъ обычнаго гражданскаго права, а затемъ, 
конечно, и безъ ихъ разработки научнымъ путемъ. Комисая 
издашемъ въ 1888 г. труда В. Ф. Мухина — „Обычный порядокъ 
наследоватя у крестьянъ“ —  сделала починъ въ этомъ на- 
правлеши; остается пожелать появлешя другихъ, подобныхъ 
изданш, а равно и собрашя новыхъ матер1аловъ. . . .

1) См. мою рецензш  на названное сочинеше въ журнал^ „Кри
тическое обозрЪше“, М. 1879 г., № 23, а также рецензш  П. Мулова, 
Ж урн. граж. и угол, права, 1877, № 5.

2) См. зам^чашл объ этомъ A. X. Гольмстена, въ его „Юрид. 
изсл'Ьдовашяхъ и статьяхъ“, стр. 48 сл,
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V.

Если, впрочемъ, гражданское право крестьянъ, хотя-бы 
ввиду предстоящая когда-нибудь издашя новаго гражданскаго 
уложешя, надеемся, обратитъ на себя серьозное внимаше оффи- 
щальныхъ юридическихъ сферъ и вызоветъ какое-либо общее 
и систематическое изсл^доваше его нормъ, то иначе дело 
стоитъ съ народными воззргЬшями на уголовныя и процес- 
суальныя, особенно вне-оффищальныхъ крестьянскихъ судовъ 
действующая, нормы. Едва-ли до нихъ когда-либо будетъ 
дело, по понятнымъ причинамъ, и авторамъ новыхъ уголов- 
ныхъ кодексовъ, и процессуальныхъ уставовъ. Более чемъ 
где-либо необходимо развит1е инищативы частныхъ лицъ и 
ученыхъ обществъ, какъ въ вопросе о собиранш матер!аловъ 
по уголовному праву и процессу вообще, такъ и по разра
ботке этихъ матер1аловъ. Обращаясь къ этимъ отд^ламъ, 
и прежде всего къ праву уголовному, а загЬмъ къ судо
устройству и судопроизводству по народнымъ юридическимъ 
обычаямъ, нельзя не заметить, что, за исключешемъ разве 
вопроса о волостныхъ судахъ, вызвавшая, сравнительно, 
довольно много изследованш въ последнее время, все почти 
остальные вопросы данныхъ отделовъ поражаютъ и бед
ностью ихъ матер!ала въ печати и малочисленностью его 
обработокъ. Интересно, что те же отделы права инород
ческая изучены часто довольно подробно, такъ что по отно- 
шешю къ некоторымъ инородцамъ ‘) представляется возмож- 
нымъ возстановить и течеше процесса, въ его главныхъ 
моментахъ, и систему наказанш, въ связи со взглядами на 
преступлеше. Нельзя того же, къ сожалешю, сказать отно
сительно уголовная права и процесса у русскаго населешя 
имперш. Если по уголовному праву недавно составлено, 
по крайней: м ер е, несколько обширныхъ и хорошихъ 
программъ и собрано много решенш волостныхъ судовъ, 
то по судопроизводству имеются лишь немнопя неболышя 
статьи, а ж и е о й  оборотъ судоговорешя мало отражается 
въ сухихъ записяхъ однихъ только решенш волостныхъ 
судовъ. А  между темъ трудно въ краткомъ очерке изобра

I) См. у  Е. И. Якушкина, ibidem, вып. I, стр. 211 сл .; выпускъ И, 
стр. 507.
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зить всю неизмеримую важность научнаго и чисто практи
ческая интереса, возбуждаемаго этими вопросами. Для 
научныхъ ц^лей весьма важно собрать подробныя точныя 
сведешя о народныхъ взглядахъ на вменяемость, на большую 
или меньшую важность отдельныхъ преступлены, на способы 
ихъ открьтя и преследоватя; на систему и меру наказанш; 
уяснить себе, какъ вл1яли на образоваше этихъ взглядовъ 
причины религюзныя, экономичесшя, историчесюя; какъ воз
действовали на народъ публичныя казни, телесныя наказашя 
и вообще те или иныя меры наказашя, вводивипя законо- 
дателемъ, а равно и взгляды на преступлеше, развивав- 
иияся на практике самою властш. Неменее, конечно, не
обходимо уяснить себе основания народнаго судопроиз
водства (нетолько въ судахъ оффищальныхъ, волостныхъ, 
но и неоффищальныхъ), т. е. взгляды народа на вчинаше, 
ведеше и заключеше иска, на взаимныя oтнoшeнiя судеб- 
ныхъ доказательствъ въ судахъ, взгляды его на судей и ихъ 
приговоры и пр. Есть данныя заставляющая думать, что эти 
процессуальныя понят1я полны нередко архаизма, техъ перво- 
начальныхъ чертъ и особенностей развит1я процесса, коими 
дорожитъ наука исторш права, какъ остатками старины, 
бросающими яркш светъ на отдаленнейншя и мало-доступныя 
изученш эпохи нашего праворазвит!я. Эти народные взгляды 
на преступлеше и наказаше, на судъ и судоговореше, когда-то 
частш жили и действовали въ самомъ нашемъ законода
тельстве.* отсюда ихъ интересъ для объяснешя различныхъ 
перюдовъ исторш законодательства, исторш правовыхъ нормъ, 
часто мало понятныхъ въ техъ памятникахъ права, которые 
дошли до насъ. Криминалисты и историки права понимаютъ 
это значеше уголовнаго права и процесса, частш уже на
правляя къ нему свое изучеше ’). Изъ ученыхъ кримина-

i) Изъ ученыхъ криминалистовъ, обращавшихъ внимаше на 
обычное уголовное право, отмЗэТимъ зд^сь А. 0. Кистяковскаго и 
И. Я. Фойницкаго, которыми составленъ программы для собирашя 
юридическихъ обычаевъ по этому отделу обычнаго п р ав а; на М. В. 
Духовскаго, которому принадлежитъ обширное изследоваше объ 
„имущественныхъ проступкахъ по рЪшешямъ волостныхъ судовъ“, 
на JI. С. Бедогрицъ-Котляревскаго, который въ р^чи своей касается 
„роли обычая въ уголовномъ законодательств^“ (ук азатя  на другихъ  
авторовъ см. въ „Обычномъ праве“ Е. И. Якуш кина); изъ статей, 
вышедшихъ после издашя 2-аго выпуска этого труда, укажемъ на



27

листовъ нашихъ въ особенности одинъ, повидимому, более 
всехъ другихъ интересовался этою отраслью народоведешя, 
хотя слишкомъ ранняя смерть его —  мы разумгЬемъ А. 0 . 
Кистяковскаго —  и не дала ему выполнить всего обширнаго 
плана изучешя уголовнаго народнаго права, какой онъ им+игь 
передъ собою; но въ трудахъ его, а равно и матер1алахъ, 
оставшихся посл̂ Ь него, мы находимъ, и верную оценку всего 
того богатства, какое таитъ въ этой области народная мысль, 
и ясное иредставлеше о томъ значенш, какое имеетъ для 
исторш уголовнаго права изучеше юридическихъ народныхъ 
обычаевъ. Уже статьи его —  „къ вопросу о цензуре нравовъ 
у народа“ (въ „Запискахъ Им. Р. Геогр. Общ., по отделу 
этнографш“, т. VIII), „волостные суды, ихъ истор1я, настоя
щая ихъ практика и настоящее ихъ положеше“ (въ „Трудахъ 
этн.-стат. экспедищи въ западно-русскш край“, т. VI), а равно 
великолепная и обширная программа, имъ составленная 1) —  
отчасти служатъ подверждешемъ сказаннаго; обзоръ-же об- 
ширныхъ матер1аловъ, имъ собранныхь, но, къ сожаленш, 
оставшихся ненапечатанными, еще яснее доказываетъ, какох̂ о 
редкаго работника потеряла эта неизследованная почти со- 
всемъ, въ цкиомъ, область обычнаго нашего права. По словамъ 
г, Дашкевича, въ семи громадныхъ связкахъ заключаются дан- 
ныя по уголовному обычному праву, частш добытыя самимъ 
Кистяковскимъ, частш доставленныя ему со всехъ концевъ 
Россш2). Ввиду сравнительной бедности матер!аловъ на
ходящихся въ печати, едва-ли это собраше подлежитъ за- 
бвенш, тЬмъ более, что, по мненш г. Дашкевича, обозре- 
вавшаго ответы, поступавиие отъ разныхъ лицъ къ покойному

статью Е. Т. Соловьева „Преступления и наказашя по понят1ямъ 
крестьянъ Поволжья“ (Записки И. Р. Геогр. Общ ества по отделу  
этнографш, т. XVIII). Изъ историковъ права М. М. Ковалевскш по- 
свящаетъ второй томъ своего изв^стнаго изсл^довашл ,,Современный 
обычай и древнш законъ“ (М. i886 г.) уголовному праву и процессу 
осетинъ, а въ 2-мъ том^Ь сочинешя „Законъ и обычай на Кавказ^“ 
(М. 1890 г.) одну главу —  уголовномъ праву Дагестана. Но, въ ц^- 
ломъ, р у с с к о е  народное уголовное право еще ждетъ своего ученаго 
изсл'Ьдователя...

1) Напечатана впервые въ Щев^ (въ 1878 г.) перепечатана 
третьимъ издашемъ въ „Программ^ для собирашя св ^ д ^ н т объ юри
дическихъ обычаяхъ“, составленной М. Н. Харузинымъ (М. 1887 г>)-

2) См. статьи П. Д а ш к е в и ч а  „Труды  и матер1алы А. 0 . 
Кистяковскаго по обычному праву“ (Заря, 1886, № 183 и 184).
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ученому, изъ нихъ можетъ составиться целое изогЬдоваше 
объ обычаяхъ и воззрешяхъ русскаго народа по уголовному 
праву. ЗагЬмъ самимъ Кистяковскимъ вполне системати- 
зированъ обширный матер1алъ по ведовству и колдовству, 
по вопросу о конокрадстве и расправе съ конокрадами; о 
могарычахъ, могарычникахъ и о рукобитьи; по вопросу о 
клятве, присяге и лжеприсяге и объ обычномъ праве вообще. 
Наконець, много подобрано Кистяковскимъ матер1ала по 
отдельнымъ рубрикамъ, то общимъ, то частнымъ (какъ напр., 
по" вопросу о поэзш права, кровавой мести, позорящимъ на- 
казашямъ, суевернымъ обрядамъ при совершенш воровства, 
открытш вора и пр.). Если такъ много успелъ собрать 
одинъ ученый, если на его призы въ отозвалось столько лицъ 
и доставило столько мaтepiaлa, то какъ долженъ быть вообще 
великъ и грандюзенъ этотъ матер1алъ, пока остаюшдйся вполне 
почти неизследованнымъ научно. Та случайность современ
ныхъ записей, о которой мы уже говорили, очень ясно 
сказывается также и въ вопросахъ уголовнаго права и 
процесса. Между тем ъ , помимо высокаго историческаго 
интереса къ этому нетронутому матер1алу, его изследо- 
ваше и изучеше далеко небезразлично и съ практи
ческой точки зрешя. Конечно, законодатель, создавая свое 
уголовное уложеше, не можетъ принимать за какое-либо 
руководство всехъ этихъ архаизмовъ въ понят1яхъ о пре
ступлен^, въ формахъ и системе наказанш и т. д., архаиз
мовъ, остающихся въ народе, —  то въ виде переживанш, 
то въ виде сознательно применяемыхъ еще доныне нормъ,
—  отъ разныхъ историческихъ эпохъ. Но неговоря уже 
о томъ, что этотъ архаизмъ можетъ прорываться, въ той 
или иной мере, и въ другую среду, напр., тогда, когда 
крестьянину со своими взглядами на отдельные виды пре
ступленш, на ихъ вменяемость и т. д., является, какъ при
сяжный заседатель, судьею другихъ общественныхъ классовъ 
(опытные прокуроры и адвокаты отлично умеютъ пользо
ваться этимъ обстоятельствомъ), далеко не безразлично во
обще, для целей самого уголовнаго правосудия, знать и л и  не 
знать степень народнаго праворазвит1я по столь существен- 
нымъ вопросамъ, какъ вопросы о преступленш и наказанш. 
Разумная борьба противъ народныхъ преступленш, применеше 
къ нимъ техъ или иныхъ наказанш и пр., немыслима безъ серьез
н а я  изучешя народныхъ воззренш на все это. Достаточно
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указать зд^сь, какъ на прилгЬръ важной зависимости уголов- 
наго ripaBocyflin отъ народныхъ взглядовъ, на неискорени
мость у  насъ бродяжества, бегства изъ ссылки, ввиду той 
поддержки, какая оказывалась доселНЬ мирнымъ населешемъ 
такимъ б^гледамъ; на безнаказанность крестьянскихъ само- 
судовъ съ конокрадами; на непониманш народомъ важности 
н^которыхъ преступлены, какъ л'ёсныя порубки, наир., и т. д. 
(срав. Е. И. Якушкина, Обычное право вып. I, стр. XXVIII сл.; 
выпускъ II, стр. X X X IV сл.). Нечего говорить, что такую-же 
практическую важность им^етъ изучеше формъ делопро
изводства въ народныхъ судахъ, такъ какъ только noarfe 
этого изучешя можно понять, какъ недостатки этихъ судовъ, 
такъ и особенности народныхъ взглядовъ на отд^льныя стадш 
процесса. Въ литератур^ неразъ поднимался вопросъ какъ 
о преобразовании волостныхъ судовъ, такъ и объ отм^н^ 
ихъ. Но какъ-бы ни велики были недостатки этихъ судовъ, 
ихъ отмена мало принесетъ пользы. И теперь известны 
примеры обращешя народа къ суду соседей, стариковъ, къ 
простому самосуду, примеры, служащде доказательствомъ 
того, что даже такой простой и близко стоящш къ народу 
судъ, какъ волостной, оказывается нередко неудовлетворяю- 
щимъ народнымъ взглядамъ на д^ло правосуд1я. Отмена 
волостныхъ судовъ только укрепить въ народ^ стремлеше 
обходиться безъ оффищальнаго суда и создастъ новые спо
собы ведешя своихъ тяжебъ, заключешя своихъ сделокъ и пр. 
Реформа волостныхъ судовъ стоитъ на очереди, но она 
должна исходить изъ очень внимательнаго изучешя о с о 
б е н н о с т е й  народныхъ взглядовъ на суды и производство 
д^лъ въ нихъ. Но это изучеше пока далеко не завершено, 
а имеющееся въ печати матер!алы весьма неполны и не 
охватываютъ собою вс^хъ, по крайней м̂ р̂ Ь, наиболее ти- 
пичныхъ м^стъ поселенш русскаго племени въ его главныхъ 
развгЬтвлен1яхъ ’)•

i) Изъ сочиненш и статей, трактующихъ о современныхъ волост
ныхъ судовъ укажемъ на „К урсъ гражданскаго судопроизводства“, 
Кр. Малышева (СПБ. 1879 г., т. III, стр. 68 сл.); на книгу П. С к о р о *  
б о г а т а г о  „Устройство крестьянскихъ судовъ“ (М. 1880 г.); его-же 
„Очерки крестьянскаго суда“ (М. 1882 г.), а равно на его-же статьи, не- 
собранныя BM'fccrfe ; также на статьи г. г. Дашкевича, Ж — а, Снегирева, 
Тергукасова, Тютрюмова и Якушкина (о нихъ вс^хъ см. указатель
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При обзоре записей обычнаго права нельзя не указать, 
наконецъ, еще на одно обстоятельство, чрезвычайно вредящее 
делу изучешя обычнаго права и можно сказать отвращающее 
отъ этого изучешя многихъ и многихъ, а именно на не
обыкновенную разбросанность матер1ала и на полную иногда 
невозможность имъ пользоваться. Всевозможныя, столичныя 
и провинщальныя, издашя, губернсшя и областныя ведомости, 
сборники и записки статистичесшя, географичесшя, этногра- 
фичесшя, вестники и памятныя книжки, журналы и газеты 
разныхъ наименованш и т. п. —  вотъ где приходится отыскивать 
какъ сырой матер1алъ по обычному праву, такъ иногда и его 
обработку. За исключешемъ 2— 3 библютекъ Россш трудно, 
кажется, найти весь этотъ матер1алъ собраннымъ въ одно 
место, а потому и трудно изучить его. Перепечаташе, после 
тщательнаго разбора, его наиболее ценныхъ частей и систе
матическое собраше въ особые сборники изъ мало-доступныхъ 
изданш кажется намъ деломъ весьма важнымъ и прямо не
обходимыми Сорокъ летъ прошло со времени освобождешя 
крестьянъ и признашя значешя за ихъ обычнымъ правомъ ; 
всего десять летъ отделяетъ насъ отъ полуковековаго 
юбилея этого с о б ь т я ; пора-бы подумать о сведенш вместе 
результатовъ нашего народоведен1я въ области обычнаго 
права и первымъ шагомъ къ этому должно служить указан
ное собраше наиболее ценныхъ результатовъ наблюдений, 
темъ более, что задача эта значительно облегчена превос
ходными библюграфическими указателями Е. И. Якушкина. 
Во второмъ выпуске этого замечательнаго труда неутомимый

къ журналу „Юридическш В естникъ“, 1867— 1892 г., подъ словомъ 
„волостной судъ “) ; В. Птицына „Обычное судопроизводство крестьянъ  
Саратовской губернш “ (СПБ. 1886 г .) ; на статьи по разнымъ вопро- 
самъ волостнаго судопроизводства въ „Сборнике сведенш  для изучешя 
быта крестьянскаго населешя“, издан, подъ редакщею H. Н. Харузина 
(М. 1889 г., вып. 1), на главу „О казацкихъ народныхъ судахъ“ въ 
книг*Ь М. М. Харузина „С ведеш я о казацкихъ общинахъ на Д он у“ ; 
въ статье „Начала народнаго права и судопроизводства“ И. Веригина 
(Русская Речь, 1879 г., № 3). Д р уп я  указашя на литературу о волост
ныхъ судахъ см. у  Кр. Малышева, ibidem, стр. 68, прим.; у  М. В. Д ухов- 
скаго, въ книге мущественные проступки по решешямъ волостныхъ 
судовъ“ (М. 1891 г.), стр. 4 сл. и у  Е. И. Якушкина „Обычное право“, 
вып. I, стр. 196 сл., вып. II, стр. 462 сл. Хорош ее весьма noco6ie для 
ознакомлешя съ волостными судами находимъ въ соч. Н. В. Муравьева 
„Руководство для волостныхъ судовъ“. (СПБ. 1901 г., 5 издаше).
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труженникъ въ области нашего обычнаго права д^лаетъ не
редко нетолько подробный обзоръ содержашя книгъ и статей, 
но и приводить обширныя выдержки изъ различныхъ мало- 
доступныхъ изданш, отвечая rfeмъ крайней нужде; но, если 
отъ одного человека нельзя и требовать большая, то на 
этомъ нельзя, однако, остановиться и необходимо предпринять, 
какъ сказано, сведете воедино и переиздате, въ система- 
тическомъ вид̂ Ь, наиболее ценная матер1ала, чтобъ гЬмъ 
облегчить возможность его изучешя. . .

VI.

Давъ краткш обпий обзоръ современныхъ записей 
обычнаго права и ихъ литературныхъ обработокъ съ точки 
зр^шя содержашя, обратимся теперь къ характеристике 
некоторыхъ ихъ важныхъ особенностей. Прежде всего все 
эти записи народныхъ юридическихъ обычаевъ должны быть 
разделены на две болышя группы, резко между собою отли- 
чаюшдяся : въ одну мы относимъ реш етя волостныхъ судовъ, 
въ которыхъ такъ сказать оффищально констатируется тотъ 
или иной взглядъ народа на отдельные, подлежавпие реше- 
шю данная суда, юридичесше вопросы; въ другую —  записи 
и своды юридическихъ обычаевъ, делаемые на основанш часпю 
личныхъ наблюденш, част1ю на изученш техъ-же решенш на
родныхъ судовъ, нетолько волостныхъ, но и другихъ, кашя 
съиздавна и доселе время отъ времени появляются у насъ 
среди народа. О каждой изъ этихъ главныхъ группъ (есть 
и друпя, промежуточныя группы, которыхъ мы не будемъ 
касаться) надо сказать особо. Особенности, бросаюшцяся въ 
глаза каждому, кто занимался изучешемъ записей второй 
категорш, вытекаютъ, вдкъ намъ кажется частш изъ самой 
сущности обычнаго народнаго права, частш является резуль- 
татомъ некоторая несовершенства методовъ его изследо- 
вашя. Нормы обычнаго права везде, какъ известно, отличаются 
большею индивидуальностью и подвижностью. Пословицы: 
„что городъ, то норовъ, что деревня, то обычай", „со kraj, to 
obyczay“, „koliko je sela, toliko je navicaja“ и. т. д., известныя 
у славянъ, отлично выражаютъ этотъ индивидуализмъ юри
дическихъ обычаевъ, изменяющихся и „глядя по человеку", 
къ котором}  ̂ они применяются, и смотря по услов1ямъ места, 
времени, принадлежности человека къ той или иной разно
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видности, даже иногда —  одной мелкой части, какой-либо этно
графической группы. Этотъ индивидуализмъ, особенно при не
совершенстве пр1емовъ изследовашя, часто такъ поражаетъ 
наблюдателя, что совскмъ закрываетъ отъ него rk  обшдя, 
органичесюя начала отношенш, кашя несомненно сущест- 
вуютъ въ каждомъ союзе, какъ естественное выражеше техъ 
общихъ органическихъ условш жизни, кашя господствуютъ 
здесь. Поэтому-то такъ трудно, по большинству записей, 
составить себе вполне ясное представлеше о томъ, каше 
обычаи преобладаютъ въ данной местности, для даннаго 
отношешя. При бегломъ и случайномъ наблюденш, эта столь, 
повидимому, волнующаяся, изменчивая поверхность народ
ныхъ нравовъ и обычаевъ кажется даже нередко на столь
ко мало устойчивою, что само изучеше нормъ обычнаго 
права (особенно съ целью некотораго ихъ воздейств1я на 
законодательство) представляется деломъ мало полезнымъ. 
Но последнее уже только печальное, на нашъ взглядъ, 
недоразумеше, такъ какъ индивидуализмъ нормъ не исклю- 
чаетъ возможности существовашя въ народе преобладаю- 
щихъ правовыхъ мотивовъ, коими регулируются, по боль
шей части, те или иныя жизненныя отношешя. Признать, 
что такихъ мотивовъ не существуетъ, значитъ допустить, 
что жизнь народная находится въ состоянш полнаго разло- 
жешя и не имеетъ въ себе ничего цельнаго и определенная. 
Если, однако, эта видимая изменчивость юридическихъ 
обычаевъ такъ бросается намъ въ глаза, то это объясняется 
отчасти следующимъ соображешемъ. Несомненно, что основ
ное отлич1е нормъ закона и обычнаго права то, что въ 
первыхъ необходимо предполагается элементъ формальной 
обязательности выполнешя, во вторыхъ —  такого элемента 
почти нетъ. Если законъ выполняется не только по 
внутреннему убежденш въ его полной справедливости, 
но и потому, что онъ законъ, то нормы обычнаго права 
имеютъ юридическое значеше только тогда, когда общее 
согласное мнеше известной округи признаетъ необходи
мость ихъ ирименешя въ данномъ случае, и при дан- 
ныхъ, наличныхъ, услов1яхъ. Пока внутреннее убеждеше 
каждаго примиряется съ ихъ применешемъ къ себе лично, 
оне существуютъ. Достаточно, однако, ряду сильныхъ лич
ностей возстать противъ нихъ, противупоставить имъ иныя 
нормы и настаивать, при случае, энергично на примЬненш
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последнихъ, первыя придутъ въ колебаше, иногда въ ожесто
ченную борьбу со вторыми. Представимъ себе деревню, стоя
щую вдали отъ торговыхъ селъ и большихъ городовъ и живу
щую простою патр1архальною жизнью. Естественно, что здесь, 
въ виду цельности всей жизни, твердости прад^довскихъ пре- 
данш, легче наблюсти извЬстныя обшдя нормы, соответствующая 
несложности и простота отношенш. Возьмемъ и другую съ 
более сложными услов!ями быта —  напр., съ отхожими 
дальними промыслами (возвращаясь съ которыхъ крестья- 
нинъ приносить много новыхъ привычекъ и взглядовъ), съ 
более близкимъ и вместе более разнороднымъ, по тому или 
иному, этнографическому или сощальному, составу, соеЬд- 
ствомъ и т. д. Очень возможно, что здесь, особенно при неглу- 
бокомъ, поверхностномъ наблюденш, мы найдемъ иногда 
какъ-бы совершенный калейдоскопъ взглядовъ и обычаевъ, 
противор^щащихъ одно другому и часто враждебныхъ (напр., 
кладку и приданое, большую крестьянскую семью и постоян
ные разделы, MipcKie и анти^рсшя тенденцш и т. д.). Этотъ 
видимый калейдоскопъ можетъ заставить думать, что здесь 
Н ^ТЪ  уСТОЙЧИВЫХЪ принциповъ, руКОВОДЯЩ ИХЪ Ä^ftCTBiHMH 

людей, н^тъ более или менее господствующихъ нормъ отно
шенш. Но это невсегда такъ. Что въ народе, какъ и везде, 
происходить борьба однихъ началъ жизни съ другими, что 
начала новыя, то вытЬсняютъ старыя, то уживаются нередко 
съ ними рядомъ, значительно, впрочемъ, уменьшая ихъ зна
чеше, это не подлежитъ, разумеется, сомненш. Но нигде, 
однако, процессъ переработки юридическихъ понятш и формъ 
быта не происходить столь медленно, какъ въ народе. Здесь 
уживаются рядомъ обломки нетолько многихъ историческихъ 
наслоевш, но и современныхъ разнодействующихъ вл1янш? 
мешая иногда уясненда началъ д е йс т в ит е ль но - д е йс т в у ю-  
щ и х ъ ,  а нетолько применяющихся по традицш. Отд^ливь 
посл^дтя, мы зам^чаемъ, что Mipb понятш крестьянства въ 
области права нетакъ богатъ переменами, какъ это можетъ 
казаться съ перваго взгляда. Естественно, поэтому, пред
ставить себе,, насколько важно уяснеше, въ загшсяхъ юри
дическихъ обычаевъ, вопроса о томъ, какъ в е л и к а  интен- 
зивность, энергичность однихъ началъ жизни, сравнительно 
съ другими, иначе говоря, уяснеше вопроса о томъ, насколько 
одни начала господствуютъ надъ другими, которыя изъ нихъ 
являются старыми и которыя зарождающимися, новыми и т. д.
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Иногда, конечно, ответа на вопросъ этотъ нельзя дать по
тому, что сама относительная ценность этихъ началъ нахо
дится, быть можетъ, въ неустойчивомъ положенш и неясна 
для наблюдателей. Такое состояше обычнаго права можно 
видеть, напр., какъ сказано уже выше, въ селешяхъ, лежа- 
щихъ близъ большихъ городскихъ центровъ, фабрикъ и 
т. п. Но остается еще много такихъ местностей, где скре- 
щеше различныхъ культуръ и вл1янш не наблюдается, или 
наблюдается въ малой степени, и где населеше продолжаетъ 
жить въ старыхъ услов1яхъ быта, и вотъ именно въ такихъ- 
то м'Ьстностяхъ, думается намъ, возможно еще ныне уловить 
более или менее oõiuie и нормальные, для простой на
родной жизни, принципы отношенш, соответствуюmie та- 
ковымъ-же ycлoвiямъ самой жизни, пока непришедшей еще 
въ сильное брожете. Долговременное изучеше обычаевъ 
данной местности, иногда даже простой подсчетъ (конечно, 
вполне достоверный) случаевъ за  и п р о т и в ъ  применешя 
той или иной нормы, въ связи съ общимъ понимашемъ осно- 
ванш мткстныхъ крестьянскихъ распорядковъ, дастъ часто воз
можность сказать, каме принципы здесь преобладаютъ и как1е 
остаются пока въ меньшинстве. Не говоримъ уже о томъ, 
какъ необходимо, при наблюдении юридическаго народнаго 
быта, указывать, что, хотя-де известное отступлеше отъ 
общихъ обычаевъ иногда и практикуется въ данной мест
ности, но, однако, оно вообще не одобряется, что оно идетъ, 
напр., отъ новаго пришельца, является результатомъ сосед
ства съ поселешемъ, живующимъ при иныхъ, особыхъ, усло- 
в1яхъ; что оно исходитъ отъ лицъ уважаемыхъ или неува- 
жаемыхъ; зародилось давно или очень недавно, подъ вл!яшемъ 
такихъ-то общихъ, а иногда и особыхъ причинъ и т. д .'). Къ

1) Такъ, напр., одинъ изъ изсл^дователей народнаго права 
Е. Т. Соловьевъ представляетъ собою примерь, заслуживающш под- 
ражашя. Указывая, напр., на различ1я во взглядахъ, кашя существуютъ 
въ народ-fe на прелюбод^яше, онъ отм^чаетъ, ч-Ьмъ эти различ1я 
объясняются („Преступлешя и наказашя по понят1ямъ крестьянъ 
Поволжья", —  Сборн. народ, юридич. обычаевъ, т. II, стр. 277 сл., въ 
отм'Ьченномъ выше XVIII-мъ томЪ „Записокъ И. Р. Геогр. Общества"). 
Въ частности, по отношенш къ солдаткамъ, онъ указываетъ, напр., 
какъ д^ло стояло до введешя всеобщей воинской повинности, когда 
крестьянинъ-солдатъ надолго оставлялъ жену свою одну въ деревне, 
и какъ стоитъ нын^, когда „крестьянинъ посл*Ь кратковременной 
службы опять принимается за прежшя занят1я и при томъ такъ, какъ



35

сожаленш, въ большинстве записей, —  особенно д^лаемыхъ 
простыми наблюдателями —  подобныхъ отм^токъ не делается, 
а лишь указывается иногда обычай и контръ-обычай, безъ выяс- 
нешя ихъ соотношешя другъ къ другу, причинъ появлешя 
и совместная существовашя. Понятно, что изъ такихъ за
писей часто трудно составить себе ясное представлеше о 
системе народныхъ правоотношенш. А  это въ свою очередь 
отзывается и на самомъ интересе къ обычному праву. Слы
шатся иногда голоса противъ важности изучешя этой-де не
устойчивой области права. Не отрицая того, что въ обыч- 
номъ праве, по самой его сущности, не можетъ быть такой 
нивеллировки понятш, какъ въ законе, мы думаемъ, однако, 
что недостатки пр1емовъ изследовашя обычнаго права больше 
всего мешаютъ уясненш его о с н о в н ы х ъ  принциповъ въ 
народе. А  что последше существуютъ, въ томъ порука —  
известная цельность народнаго м1росозерцашя еще доселе  ̂
не смотря на все передряги въ крестьянстве, кашя оно 
переживаетъ въ последшя десятшгепя. Можетъ быть, сле- 
дуетъ спешить изучать этотъ стародавнш и простой народный 
бытъ въ его песняхъ, обрядахъ, юридическихъ понятсяхъ и 
отношешяхъ, такъ какъ онъ сильно видоизменяется и отъ 
его прежнихъ устоевъ остается уже немного. Что дастъ 
народу новая городская и фабричная культура —  это вопросъ 
въ значительной степени ныне еще закрытый, по крайней 
мере для решешя въ положительномъ смысле. Но что дала 
ему старая земледельческая, простая и устойчивая, культура
—  это частш известно. Необходимо спешить занести въ 
записи ея основы въ более полномъ и всестороннемъ виде, 
пока оне еще существуютъ и такъ или иначе действуютъ. . .

Далее, нельзя не отметить, что, если по современнымъ 
записямъ трудно установить соотношеше между отдельными 
обычаями, то еще труднее определить ихъ этнографическую 
распространенность и важность. Даже коренные типы русская 
населешя, какъ велико-, мало- и белоруссы, не вполне ясно 
выделяются въ своихъ правоотношешяхъ, для изучающаго 
ихъ особенности по имеющимся въ печати сведешямъ; можетъ

будто онъ и не уходилъ. на службу“ (ibidem, стр. 291 сл.). Рядъ по* 
добныхъ отмЪтокъ находимъ въ книге г-жи А. Ефименко „Изследо* 
вашя народной жизни“, въ „введешяхъ“ къ I и II выпуску „Обычнаго 
права“ Е. И. Якушкина и др.; некоторыя указашя на нихъ даются 
также въ программахъ по собирашю юридическихъ обычаевъ.
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быть, эта неясность вытекаетъ изъ того, что сами эти осо
бенности сглаживаются въ последнее время, на что есть 
н^которыя указашя; н о, можетъ быть, она, наоборотъ, 
есть результатъ самихъ записей, неумеющихъ различить 
этихъ типовъ другъ отъ друга. Именно здесь необхо
димость общихъ изследованш на месте, по важнейшимъ 
этнографическимъ группамъ, сказывается особенно сильно, 
такъ какъ случайность большинства записей даетъ много 
данныхъ для суждешя о юридическихъ взглядахъ одной 
группы и мало даетъ —  для другой. Еще меньше выяснено 
отношеше правовыхъ воззр^нш одной группы къ другой, въ 
смысле вл!яшя однихъ воззренш на друпя. Между тЬмъ это 
представляется особенно важнымъ именно у насъ въ техъ 
местностяхъ, где къ коренному населенш примешивается 
инородческое.

Нельзя, наконецъ, въ заключеше не сказать несколько 
словъ о томъ субъективизме, какой проникаетъ большинство 
современныхъ записей, мешая часто изследователю установить 
вполне безпристрастную точку зрешя на юридичесюе обычаи 
народа. То идеализируя, то черня эти обычаи, то умалчивая 
объ одномъ, то слишкомъ много распространяясь о другомъ, 
современныя записи приносятъ изследователю матер1алъ, 
которымъ часто надо пользоваться съ большею осторож
ностью. Конечно, лучшимъ способомъ для такого пользо- 
вашя была бы проверка матер!ала на месте личнымъ наблю- 
дешемъ. Нечего говорить, однако, что такая проверка и 
личное изучеше быта народнаго —  уделъ только немногихъ. 
Правда, наша литература обычнаго права уже владеетъ 
рядомъ изследователей, потрудившихся надъ такимъ изуче- 
шемъ, часто при томъ въ течёши многихъ летъ. Но боль
шинство все-таки знакомится съ обычнымъ правомъ только 
на основанш техъ сведенш, кашя попадаютъ въ печать и 
потому должно волею или неволею считаться съ темъ осо- 
бымъ субъективизмомъ, какой вносится часто въ современ
ныя записи различными наблюдателями.

И такъ нельзя не пожелать, во i -хъ, чтобы чаще и чаще 
посылались юридичесшя экспедищи какъ для проверки, такъ 
и особенно для о б щ а г о  с и с т е м а т и ч е с к а г о  собирашя 
матер1ала по обычному праву; чтобы во 2-хъ, собранный 
матер!алъ скорее затемъ подвергался научной системати
ческой обработке, и чтобъ, въ 3-хъ, местныя умственныя
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силы принимали все большее и большее учаспе въ серьёз- 
номъ и безпристрастномъ изученш народныхъ нравовъ и 
обычаевъ *). Находясь въ завидномъ положенш, стоя у  самого 
источника живой действительности, эти силы могутъ оказать 
громадную услугу делу изучешя. Задачею нашихъ центровъ 
и ихъ ученыхъ учрежденш, на нашъ взглядъ, должно быть 
нетолько общее направлеше этихъ силъ путемъ программъ, 
указанш и пр., но и организащя систематическаго издашя 
техъ мaтepiaлoвъ, KaKie уже собраны и будутъ впредь соби
раемы на месте. А  то у  насъ нередко случается, что без
вестные труженики, увлеченные программами и воззвашями 
изъ центровъ, соберутъ матер1алъ, отдадутъ его какому-либо 
учреждешю или изследователю, да такъ и не дождутся видеть 
его въ печати. Не споримъ, что часто въ этомъ матер1але 
далеко не все представляется на столько важнымъ, чтобы 
быть прямо безъ обработки напечатаннымъ; наконецъ, учре
ждешя и лица невсегда у  насъ владеютъ средствами для 
обширныхъ изданш. Но выборка изъ этого накопляющагося 
матер1ала всего наиболее важнаго и затемъ систематизиро
ванное его издаше безусловно необходимы, какъ въ виду 
бедности нашихъ сведенш по многимъ отдкламъ обычнаго 
права, такъ и въ виду того нравственнаго обязательства, 
какое дается местнымъ изследователямъ, этимъ кличемъ къ 
ихъ сведешямъ и труду, который раздается постоянно и 
отовсюду, хотя бы печаташемъ и разсылкою программъ для 
собирашя техъ или иныхъ сведенш, неговоря уже о другихъ 
способахъ.

VII.

Обращаемся, наконецъ, къ решешямъ волостныхъ судовъ, 
этому оффишальному и при томъ наиболее общему типу за
писей современнаго обычнаго права. Хотя наиболее важныя 
изследовашя по нашему крестьянскому праву написаны глав- 
ньтмъ образомъ на основанш решенш волостныхъ судовъ и 
хотя, въ общемъ, на нашъ взглядъ, эти решешя, несмотря 
на M H orie ихъ недостатки, являются наиболее надежнымъ 
въ настоящее время матер!аломъ для ознакомлешя съ народ-

I) См. также некоторый соображения по вопросу о собиранш и 
изследовашя юридическихъ обычаевъ, высказанныя A. X. Гольмсте- 
номъ въ его „Юрид. изследовашяхъ и статьяхъ“, стр. 47, 49.



ными юридическими воззр^шями, ихъ 3Ha4eHie, какъ пока
зателей народнаго правосознашя, либо оспаривается вовсе 
одними, либо ослабляется весьма вескими соображешями. 
Именно, если одни вполне справедливо указываютъ на не
удовлетворительность редакщи решенш, на рядъ посторон
нихъ вл1янш, проявляющихся такъ или иначе при составлены 
решенш, на неустойчивость взглядовъ на юридичесше обычаи 
въ среде самого народа, что отражается и на решешяхъ 
судей и т. п., то друпе оспариваютъ совершенно всякое зна
чеше решенш, исходя, какъ изъ указанныхъ обстоятельствъ, 
такъ и соображенш о полной неудовлетворительности самихъ 
волостныхъ судовъ. Въ одномъ докладе, который намъ 
пришлось сделать въ 1880 г. въ московскомъ юридическомъ 
обществе „о волостномъ судопроизводстве", мы кратко свели 
наши взгляды на волостные суды къ следующимъ положе- 
шямъ: i) большинство мненш нетолько противниковъ выбор
н а я  крестьянскаго суда, но и его сторонниковъ подлежитъ 
поверке путемъ изучешя действительная состояшя крестьян
скаго правосуд1я; 2) изучеше действительная состояшя кресть
янская суда, выразившееся пока въ изданш различныхъ 
матер!аловъ и обработке ихъ, можетъ привести къ убежде- 
Hifo въ необходимости сохранить за сельскимъ населешемъ 
его сословный, выборный, доступный ему и знакомый съ 
местными обычаями судъ, идея котораго никогда не вымирала 
въ исторш нашего крестьянства; 3) но если этотъ основной 
принципъ Положешя 19 февраля 1861 г. получаетъ полное 
оправдаше въ настоящихъ услов!яхъ народной жизни, то его 
применеше во всемъ почти, что касается крестьянскаго 
судопроизводства, требуетъ многихъ измененш; 4) путь къ 
этимъ изменешямъ намечается нетолько практикою судовъ, 
отзывами крестьянъ, но и многими указашями литературы *)• 
Въ прешяхъ, которыя были вызваны этимъ докладомъ оспа
ривалось во i -ыхъ значеше того матер1ала, который послу- 
жилъ главнымъ образомъ основашемъ для доклада, а этимъ 
матер1аломъ были известные „труды комиссш по преобразо- 
ванш волостныхъ судовъ", содержащее въ себе, кроме 
отзывовъ крестьянъ на различные вопросы членовъ комиссш, 
решешя волостныхъ судовъ, во 2-хъ возражали противъ

i) См. „Юридическш Вестникъ“, 1880 г., № 8, протоколы, 
стр. 20 сл.



39

самой организацш волостныхъ судовъ и указывали на полную 
ея непригодность ныне. Но докладчикъ никогда не считалъ 
матер1ала, собран наго означенной комисаею, —  по крайней 
мере, въ той части, которая содержитъ отзывы крестьянъ, —  
безусловно удовлетворительным^ а, наоборотъ, настаивалъ 
на необходимости его „проверки путемъ изучешя действи
тельная состояшя крестьянскаго правосуд1я". Что-же касается 
главной части матер1аловъ —  р е  ш е н i й волостныхъ судовъ, 
то эти решешя, за неимешемъ лучшаго, были и остаются 
доныне для изследователей народнаго обычнаго права наи
более надежнымъ, какъ мы сказали выше, матер1аломъ 
и литература после освобождешя крестьянъ и доныне пользо
валась и будетъ, конечно, пользоваться ими, несмотря на 
сознаше недостатковъ ихъ редакцш, возможности посторон- 
нихъ влiянiй на решешя волостныхъ судей, и т. д., пока не 
будетъ предпринято общихъ и систематическихъ изследо
ванш народнаго обычнаго права на месте и пока не будутъ 
собраны каюя-либо друпя матер1алы для проверки и попол- 
нешя решенш волостныхъ судовъ. Ныне-же реш етя эти 
во всякомъ случае представляются не менее важными для 
изследователей народныхъ юридическихъ воззренш, чемъ 
тЬ-частно субъективныя, час^ю случайныя записи обычнаго 
права, которыя были указаны нами выше и въ которыхъ 
при этомъ юридическш элементъ невсегда съ достаточной 
мере выделенъ изъ элемента этнографическая ')• Что

I) Въ указанныхъ прешяхъ между прочимъ отмечалась спеш
ность действш комиссш, объезжавшей различные волостные суды 
вследсгае чего-де комисая, какъ указано было, напр., М. П. Соловье- 
вымъ „не могла собрать полныхъ и точныхъ сведенш“ и собирала 
ихъ „отъ ямщиковъ, которые возили членовъ ея“. Но эта спешность 
действш комиссш, если она имела, действительно, место, не могла во 
всякомъ случае отразиться на главномъ матер!але, ею собранномъ, а 
именно на решешяхъ волостныхъ судовъ; ихъ комисая собрана въ 
достаточномъ количестве и изъ достаточнаго числа волостей ; остается 
пожалеть, что такихъ собранш не делалось позднее и все дело ныне 
предоставлено одной частной инищативе. Между темъ, на нашъ взгля- 
довъ, следовало-бы непременно время отъ времени, въ известномъ по
рядке, п р о д о л ж а т ь  собраше и печаташе решенш волостныхъ су
довъ, чтобъ была во r-хъ возможность делать обобщешя на большемъ 
матер!але, а во 2-ыхъ видеть, каюя изменешя, съ течешемъ времени, 
претерпеваютъ народные юридичесюе обычаи. Кажется, организовать 
такое издаше при какомъ-либо оффищальномъ учрежденш не пред- 
ставляло-бы болынихъ затруднешй.
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касается втораго возражатя —  о непригодности современной 
организацш крестьянскихъ волостныхъ судовъ —  то оно 
заслуживаетъ большаго внимашя, какъ само по себе, такъ 
и по отношенш къ спещальному вопросу насъ теперь зани
мающему —  насколько реш етя волостныхъ судовъ могутъ 
считаться выразителями народно-правовыхъ воззренш? Что 
касается вопроса о волостныхъ судахъ, то, по мн^жю М. П. 
Соловьева, „сословный волостной судъ былъ принятъ редак- 
цюнными комиспями главнымъ образомъ потому, что при 
освобожденш крестьянъ надо было освободить ихъ отъ 
власти господъ. Теперь этого основашя не существуегь; 
въ русскомъ государстве существуютъ примеры, когда со
словный судъ, не теряя значен1я охранителя государственнаго 
интереса, можетъ быть превращенъ во всесословный. По 
Заказу 1864 г. относительно крестьянской реформы въ Польше 
былъ устроенъ сословный судъ ; изъ чисто-сословнаго онъ 
былъ сделанъ в с е с о с л о в н ы м ъ  (гминный судъ), какъ для 
крестьянъ, такъ и землевладельцевъ —  некрестьянъ“ (ibidem, 
стр. 21 сл.) По мнетю известнаго нашего земскаго деятеля 
и знатока народной жизни —  В. Ю. Скалона, при суждеши
о волостномъ суде „становятся на одностороннюю точку 
зрешя. Докладчикъ тоже поставилъ вопросъ о существо
вании отдельнаго волостнаго суда. И онъ и литература 
стоятъ за это“, но если „крестьянскш судъ необходимъ, 
должно-ли его сохранить въ существующей форме волостнаго? 
Волостной судъ пр1уроченъ къ волости, которая никогда не 
была органомъ общественнаго управлешя. Образовали его 
несогласно съ предначерташями редакпдонныхъ комиссш. 
BarfeacTBie смешешя сельской и м1рской общинъ явилась 
волость. Редакщонныя комиссш полагали волость —  maxi mum
—  въ 2 т. душъ, на практике максимальный размеръ сделался 
минимальнымъ. Въ составъ волости вошли крестьяне госу
дарственные, помещичьи и удельные. Вотъ почехму волостной 
судъ грешить въ томъ отношенш, что это не судъ —  по 
о б ы ч а ю .  Второй недостатокъ —  о р г а н и з а ц i я с у да .  
Отправлеше обязанности выборныхъ совершается по порядку 
людьми, недорожащими своимъ временемъ, а не л у ч ш и м и  
людьми, какъ говорить г. Соловьевъ. Третш недостатокъ
—  зависимость отъ администращи. Есть указъ Сената, что 
судьи могутъ быть штрафованы губернскимъ присутстем ъ“. 
„Дела уголовныя“, по мненю В. Ю. Скалона, „не заклю-
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чаютъ въ себ̂ Ь характеристическихъ особенностей и могутъ 
быть удобно изъяты изъ *Ы Ы я-волостнаго суда"; что-же 
касается крестьянскихъ судовъ вообще, то по словамъ 
того-же лица „онъ не отвергаетъ к р е с т ь я н с к а г о  суда, но 
думаетъ, что „судебная функщя должна быть отдана спешаль- 
ному, знающему суду"; такимъ органомъ „ему представляется 
с е л ь с к i й с х о д ъ "  (ibid., стр. 22 сл.). Нисколько не отрицая 
значешя только-что указанныхъ недостатковъ организацш 
волостнаго суда, какъ частш и другихъ, отмеченныхъ нашею 
литературою ’), вполне признавая затЬмъ возможность за
мены в с е с о с л о в н ы м ъ  судомъ —  сословнаго волостнаго 
суда, или преобразовашя волостнаго —  въ судъ сельскш, 
подъ услов1емъ применешя темъ или другимъ народнаго 
обычнаго права въ своихъ решешяхъ, мы не можемъ, однако, 
согласиться съ теми, которые —  исходя частш изъ за-

I) Вопросъ о томъ, поскольку волостной судъ можетъ быть при- 
знанъ судомъ, судящимъ по обычаю, разсмотр^нъ обстоятельно въ 
статье И. Г. Оршанскаго „Народный судъ и народное право" (Изсле
довашя по русскому праву обычному и брачному“ Спб. 1879 г., стр. 
I—210). Авторъ стоитъ за преобразоваше волостнаго суда, находя, 
что и теперь, при всехъ своихъ капитальныхъ недостаткахъ, учре- 
ждеше это представляетъ безусловно меньшее зло сравнительно съ под- 
чинешемъ крестьянства об ще му  с у д у  и о б ще му  п р а в у “. Довольно 
нодробныя указашя на мнешя, высказанныя за и противъ волостныхъ 
судовъ и ихъ решенш, а равно и соображешя о возможности поль
зоваться последними для научныхъ изследовашй, сделаны въ книге 
М. В. Духовскаго „Имущественныя проступки по решешямъ волост
ныхъ судовъ“, стр. 4— 15 ; „недостатки волостныхъ судовъ“, сведенныя 
въ 14-ть пунктовъ, дали содержаше целой главе сочинешя Гр. Бра- 
золя —  „Объ упраздненш волостныхъ и сельскихъ судовъ. Замена 
ихъ мировыми судебными учреждешями“ (Харьковъ, 1886), — стр. 5 
сл.; здесь-же приведены возражешя, сделанныя по этому поводу ав
тору въ Шевскомъ юридическомъ обществе, стр. 61 сл., а равно и от
веты на нихъ автора. Заслуживаетъ внимашя книжка А. Л е о н т ь 
е в а  „Волостной судъ и юридичеоие обычаи крестьянъ* (Спб. 1895 г.), 
въ которой авторъ делаетъ также небольшой обзоръ нашей литера
туры о волостномъ суде и обычномъ праве, описываетъ устройство 
волостнаго суда по закону 19 февраля 1861 г. и 12 поля 1889 г- и въ 
заключеше. высказываетъ, между прочимъ, взглядъ на „желательную 
организацш народнаго суда“: судъ долженъ состоять „изъ образованнаго 
председателя, 2-хъ—3-хъ выборныхъ судей-крестьянъ“; руководиться 
онъ долженъ „кодифицированнымъ обычнымъ правомъ“ (стр. 139). Эта 
мысль о введенш въ волостные суды интеллигенцш и о сохраненш при 
этомъ значешя за обычнымъ правомъ не лишена практической важности 
и могла-бы быть, на нашъ взглядъ, съ пользою осуществлена на деле.
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м^ченныхъ крупныхъ недостатковъ организацш волостныхъ 
судовъ частш-же, можетъ быть, склоняясь къ мысли, что 
„современный волостной судъ“, по выраженш В. Ю. Скалона, 
„не судъ по о б ы ч а ю “ —  „считаютъ“, какъ выражается 
Е. И. Якушкинъ, „реш етя волостныхъ судовъ ни къ  ч е м у  
н е г о д н ы м ъ  м а т е  p i ал о м ъ “ („Обычное право“, вып. II, 
стр. 8и), такъ какъ не можемъ допустить, чтобъ то обычное 
право, которое лежитъ въ основ^ громаднаго большинства 
р^шент, могло быть кемъ-либо выдумано, или даже настолько 
изменено, чтобъ при сопоставленш его съ наблюдешями зна- 
токовъ народной жизни, съ одной стороны, и при сравненш 
со всякого рода иными сведешями о народной жизни, съ 
другой, оно не могло быть раскрыто, по крайней мере, въ 
своихъ принципахъ. Какъ бы ни были велики недостатки 
современной организацш волостныхъ судовъ, они не могутъ 
подорвать уверенности въ существоваше обычнаго права, 
проводникомъ котораго въ той или иной мере являются, 
между прочимъ, эти суды. Решешя последнихъ поэтому 
не могутъ быть отвергаемы, въ качестве матер!ала для 
ознакомлешя съ обычнымъ правомъ, хотя этимъ MaTepia- 
ломъ и следуетъ пользоваться съ известными предосторож
ностями. Во i -хъ, какъ справедливо, на нашъ взглядъ, 
указывается Е. И. Якушкинымъ, матер1аломъ для изучешя 
обычнаго права „можетъ быть только з н а ч и т е л ь н о е  
число решенш, постановленныхъ однообразно волостными 
судами въ теченш п р о д о л ж и т е л ь н а г о  времени и при 
этомъ, если эти решешя были поставлены безъ всякого 
посторонняго вл\ян\яи (ibidem, стр. VIII); и уже по этому 
одному соображешю желательно, конечно, какъ можно 
большее собраше и напечаташе решенш волостныхъ судовъ. 
Во 2-хъ, изследователь, собирая отдельныя решешя и груп
пируя ихъ по известной системе, съ точки зрешя содержашя 
и пр., долженъ постоянно проверять изложенныя въ нихъ 
юридичесше обычаи какими-либо другими доступными ему 
средствами; иначе говоря, изучеше обычнаго права, на осно
ванш решенш волостныхъ судовъ, должно идти рука объ 
руку съ изучешемъ народныхъ юридическихъ обычаевъ на 
месте. Задача эти, несомненно, нелегка для выполнешя, но 
во всякомъ случае она не представляетъ изъ себя чего-либо 
невозможнаго, особенно для техъ образованныхъ местныхъ 
наблюдателей народной жизни, которые имеютъ случай по
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долгу проживать въ деревне и такъ или иначе соприкасаться 
съ народомъ. Въ 3-хъ, изследователь, памятуя о совершенно 
естественнойнеудовлетворительности редакщи решенш волост
ныхъ судовъ вообще, принимая во внимаше возможность не
точная изложешя юридическихъ обычаевъ, неясности или 
краткости мотивировки решенш, введете въ реш ете не- 
ум^стныхъ ссылокъ на rfe или иныя постановлешя Свода 
законовъ, невозможность для самихъ, часто безграмот- 
ныхъ, судей проверить верность, въ томъ или иномъ 
отношенш, записей решенш, сд^ланныхъ волостнымъ писа- 
ремъ, а равно и наличность другихъ недостатковъ, дол
женъ относиться къ каждому изъ решенш критически 
и не принимать буквально и на веру всего то го , что 
въ немъ изложено. Такое отношеше часто невозможно 
для того, кто изучаетъ реш етя судовъ, живя въ городе и 
не им^я возможности на месте, путемъ опросовъ, при- 
сутств1я на заседашяхъ суда и т. д., проверить всего того, 
что въ нихъ встречается; но для местныхъ земскихъ деяте
лей, учителей народныхъ школъ и другихъ образованныхъ 
людей, живущихъ постоянно въ деревне, такое отношеше 
къ решешямъ волостнаго суда представляется совершенно 
возможным!». Зная действительную обстановку деятельности 
даннаго суда, —  напр., составъ судей, порядокъ судоговоре- 
шя, наличность или oTcyTCTßie стороннихъ вл1янш, —  при
нимая во внимаше установившшся на практике порядокъ 
записей решенш волостнаго суда, местной изследователь 
легко можетъ заметить, поскольку и въ чемъ решешя 
волостныхъ судовъ, въ ихъ современной редакщя, соответ- 
ствуютъ или не соответствуютъ народнымъ юридическимъ 
обычаямъ данной местности. Особенно важно при этомъ 
сопоставлять эти решешя волостнаго суда съ решешями 
техъ судовъ „по обычаю", каше могутъ действовать, хотя и 
неоффицдально, въ данной местности, ввиде суда соседей, 
стариковъ, какихъ-либо иныхъ народныхъ судебныхъ сходокъ 
и пр.', и указывать сходства и различ!я между этими двумя 
типами судовъ, нередко встречающимися тамъ или здесь, 
какъ съ точки зрешя делъ, решаемыхъ ими, такъ и съ 
точки зрешя техъ юридическихъ воззренш, катя кладутся 
каждымъ изъ нихъ въ основаше своихъ решенш. Мы поз- 
воляемъ себе высказывать все эти соображешя потому, что 
современная литература обычнаго права небогата вообще
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изследовашями, основанными на с о е д и н е н ^  этихъ двухъ, 
другъ друга дополняющихъ и исправляющихъ, способовъ 
познашя народныхъ юридическихъ обычаевъ: изучешя реше
ны волостныхъ судовъ и сопоставлешя ихъ съ собствен
ными наблюдешями надъ народно-правовою жизнпо. Обыкно- 
венно-же приходится отмечать въ литературе следующее: 
местные народолюбцы (a TaKie у  насъ, къ счаспю, не пере
водятся), отдавая свой досугъ изученш крестьянскаго обыч
наго права, какъ-то мало обращаютъ внимашя на решешя 
волостныхъ судовъ, д^йствующихъ въ районе ихъ наблюде- 
нш, и не пытаются проверять въ обилы записанныхъ въ 
решешяхъ народныхъ обычаевъ другими, имъ весьма доступ
ными, данными повседневной народной жизни. Въ свою очередь, 
изотЬдователи, неимеюшде почему-либо возможности предпри- 
нятьизучетя народныхъ юридическихъ обычаевъ на месте, въ 
ихъ действительной жизненной обстановке, довольствуются 
главнымъ образомъ одними решешями волостныхъ судовъ 
и не вносятъ существенныхъ поправокъ въ ихъ современную 
весьма несовершенную редакпдю. Соединеше-же указанныхъ 
двухъ способовъ предохранило-бы местныхъ наблюдателей 
отъ излишняго субъективизма въ изображены народной 
жизни, съ одной стороны, и показало-бы, съ другой, наглядно, 
поскольку и въ чемъ именно решешя волостныхъ судовъ, 
по темъ или инымъ, внутреннимъ или внешнимъ, причинамъ, 
расходятся съ народными правовозрешями данной местности. 
Во всякомъ случае нельзя не пожелать, чтобъ время отъ 
времени реш етя волостныхъ судовъ извлекались изъ под
лежащихъ архивовъ и печатались систематически, а число 
ихъ изследованш, въ связи съ изучешемъ народной жизни на 
месте, все более и более увеличивалось. Въ литературе нашей 
неразъ высказывалась мысль о необходимости кодификацы 
народнаго обычнаго права. Авторъ соч. „Волостной судъ и 
юридическ1е обычай крестьянъ" г. Леонтьевъ, напр., мотиви- 
ровалъ это темъ на нашъ взглядъ, весьма серьёзнымъ со- 
ображешемъ, что „необходимо подчинить крестьянъ твердымъ, 
определеннымъ нормамъ гражданская права. А  эти нормы 
должны быть почерпнуты и з ъ  н а р о д н а г о  п р а в о с о 
з н а н выражающаяся въ обычномъ праве, основныя 
начала котораго общи всему русскому народу". По автору 
„кодификацш обычнаго права" надо понимать „какъ введете 
въ кодексъ гражданскихъ законовъ лишь главныхъ началъ
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юридическихъ обычаевъ" (стр. 2; срав. также 108 сл.). Намъ 
эта мысль кажется весьма важною вдйзг думаемъ, что при 
увеличивающемся изъ годъ въ годъ числе грамотныхъ 
крестьянъ найдутся везде волостные судьи, которые будутъ 
въ состоянш пользоваться печатнымъ сводомъ обычаевъ. 
Но, однако, составить такой сводъ —  дело большей труд
ности и прежде всего потому, что современныя записи обыч
наго права представляютъ матер1алъ во многихъ отноше- 
шяхъ, —  какъ это видно изъ всего предъидущаго, —  весьма 
недостаточный, а иногда и прямо неудовлетворительный. 
Поэтому прежде, чемъ думать о кодификацш обычнаго права, 
хотя-бы въ самыхъ скромныхъ разм^рахъ, надо добыть более 
достоверный и бол^е полный матер1алъ для п о з н а н i я 
обычнаго права. А  это опять-таки говорить въ пользу 
указанныхъ нами выше соображенш о необходимости по
сылки экспедицШ, печаташя решенш волостныхъ судовъ и пр.

После этихъ краткихъ замечанш о состоянш наличнаго 
матер1ала для изучешя обычнаго права и желательности его 
пополнешя и дальнейшей разработки, перейдемъ къ неболь- 
шимъ очеркамъ современнаго обычнаго права и разсмотримъ 
некоторые его отделы съ указанныхъ выше двухъ точекъ 
зрешя, какъ во i -хъ матер1ала историко-юридическаго и во
2-хъ, какъ показателя действующая ныне среди крестьянъ 
правопорядка.

Считаемъ необходимымъ при этомъ отметить, что мы 
не имеемъ намерешя, въ нашихъ очеркахъ, ни исчерпать 
сколько-нибудь подробно имеющихся въ печати сведенш 
по крестьянскому обычному праву, ни обозреть всехъ 
вопросовъ, касающихся отдельныхъ институтовъ этого права; 
целью нашихъ очерковъ является лишь установлеше общихъ 
отправныхъ точекъ зрешя, съ которыхъ можно изучать 
современное народное право, а равно и указаше на его 
важность какъ въ научномъ, такъ и въ практическомъ 
отношенш.



ЧАСТЬ I.

Современное обычное право, какъ ието- 
рико-юридическш матер!алъ.

Глава I.

ОбшДя замечания.

Изучеше исторш вообще, какъ и исторш права въ 
частности, постоянно наталкивается на болышя трудности, 
которыя прежде всего заключаются въ состоянш и с т о ч н и -  
к о в ъ  нашего познашя этого прошлаго, въ техъ памятни- 
кахъ быта и права, которые дошли до насъ. То эти памятники 
умалчиваютъ вовсе объ известныхъ жизненныхъ явлешяхъ, 
безъ знашя которыхъ невозможно данное научное построеше, 
то говорятъ объ учреждешяхъ, быте и нравахъ людей не
ясно, языкомъ, требующимъ многихъ усилш для своего по- 
нимашя, то, наконецъ, просто противорочать одинъ другому 
въ своихъ извеспяхъ о томъ или иномъ интересующемъ 
науку вопрос^. Эти особенности нашихъ знанш о прошед- 
шемъ усиливаются съ большимъ и большимъ удалешемъ 
изследователя въ глубь в ^ к о б ъ  и  частью объясняютъ собою 
ту массу теорш и гипотезъ, которыя всегда создавались, да 
и ныне еще создаются, для уяснешя именно д р е в н е й ш и х ъ  
стадш развит1я человечества. Последнее очерь понятно, если 
принять во внимаше, что пытливый умъ человека никогда 
не можетъ отказаться отъ законнаго стремлешя найти тотъ 
или другой ответъ наг волнуюшде его вопросы, редко успо- 
коиваясь на томъ, что для в е р н а  г о  заключешя о нихъ
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недостаточно еще имеется фактовъ. Мало ихъ, или н'Ьтъ 
вовсе, строится гипотеза, часто оправдывающаяся потомъ, 
при большемъ набора фактовъ (особенно если строитель 
былъ генш, по одному, двумъ обломкамъ умеющш возсоздать 
целую картину здашя), но еще .чаще не оправдывающаяся 
вовсе: создается замокъ, которому никогда не бывало и 
места въ земной юдоли. Вспомнимъ хотя гЬхъ философовъ, 
которые а priori строили свои системы старо-давнихъ судебъ 
человечества: одни изъ нихъ, напр., учили, что до образо- 
вашя государства была „война всехъ противъ всехъ-“, друпе, 
наоборотъ, доказывали, что неравенство людей и ихъ враж
дебность создались только въ государстве. Кому приходи
лось верить ? Вс-Ьмъ или никому, потому что подобныя 
учешя редко выводились, или говоря точнее —  м о г л и  
выводиться, изъ действительная изучешя данныхъ той среды, 
картину которой они рисовали. Нечего говорить, что въ 
свое время эти гипотезы сослужили свою, и при томъ весьма 
большую, службу, а мнопя изъ нихъ и теперь остаются 
в-Ьков-Ьчнымъ памятникомъ великаго творчества человеческой 
пытливой мысли. Но современное научное движеше, стрямясь 
понять смыслъ историческаго развитая человечества и ура
зуметь законы, имъ управляюшде, стремится, въ своихъ 
построешяхъ, держаться п о л о ж и т е л ь н о й  почвы фактовъ, 
расширяя для этого объекты своего изучешя до пределовъ, 
недавно еще едва мыслимыхъ, и пользуясь историко-сравни- 
тельнымъ методомъ, примкнете коего къ наукамъ юриди
ческимъ уже теперь даетъ богатые результаты. Мы остано
вимся, въ ниЖе-следующихъ очеркахъ, только на о д н о м ъ 
мaтepiaлe, сравнительно лишь съ недавняго времени вводимомъ 
Историками права въ свои изследованш, а именно на матер1але, 
даваемомъ современнымъ обычнымъ правомъ народа, и при 
томъ только, —  согласно съ общею задачею нашихъ очерковъ 
—  на русскомъ обычномъ праве. Необходимость введешя 
этого матер!ала ясна уже изъ того, что мы сказали о состоянш 
древнихъ источниковъ нашего права и быта, а н а у ч н о е  
o ö o c HO B a Hi e  возможности пользовашя имъ оправдывается, 
между прочимъ, следующимъ соображешемъ. Человечество, 
даже въ любой изъ наиболее даровитыхъ своихъ народностей, 
не представляетъ собою однородной массы, одинаково быстро, 
во всехъ частяхъ своихъ, совершающей переходъ отъ одной 
стадш праворазви^я къ другой и одинаково легко сбрасы
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вающей съ себя формы устар^лыхъ понятш и отношенш: 
миллюны отстаютъ въ этомъ движенш и отстаютъ при томъ 
весьма неравномерно, почему одни живутъ нравами и обы
чаями однихъ вековъ, друпе — другихъ. Народная масса 
поэтому представляетъ собою разнообразные п л а с т ы  мно
гихъ историческихъ наслоенш. Въ ней и поныне действуютъ, 
то въ качестве такъ называемыхъ п е р е ж и в а н 1 й  и ана- 
хронизмовъ, то ввиде еще доселе п р а в о м е р н о - д е й -  
с т в у ю щ и х ъ  н о р м ъ ,  TaKie обряды, нравы и обычаи, ко
торые мЪгутъ пролить яркш светъ на самыя отдаленныя 
угаснувиля формы людскихъ отношенш, о которыхъ старо- 
давше памятники быта и письменности говорятъ лишь мель- 
комъ, иногда мало-понятными намеками. У однихъ народовъ 
этихъ историческихъ наслоенш наблюдается больше, у дру
гихъ —  меньше, но они везде есть. Западно-европейская наука, 
касаясь культурной исторш человечества, усердно пользуется 
ими для уяснешя техъ или иныхъ вопросовъ первоначальной 
жизни народовъ, хотя эти стародавшя наслоешя, по крайней 
мере, для понимашя наиболее древнихъ перюдовъ исторш, 
именно на западе Европы все более и более изчезаютъ въ 
народной массе, быстрее, чемъ у насъ, воспринимающей, по 
разнымъ причинамъ, внешшя черты прогресса. Остается, 
однако, среди великихъ историческихъ народовъ, одинъ м1ръ, 
еще едва, можно сказать, открываемый въ своихъ нравахъ и 
обычаяхъ, м1ръ, темъ не менее, весьма богатый остатками 
стародавней культуры, именно м1ръ славянскш вообще и 
русскш —  въ частности. Мнопя причины сохранили въ немъ 
въ патр1архальной чистоте те устои древнихъ формъ обще- 
жит1я, которые даютъ историку культуры вообще и историку 
права —  въ частности обильнейшш матер1алъ для изследо- 
вашя. Этотъ матер!алъ важенъ и съ точки зрешя т. н. 
историко-сравнительнаго метода изучешя явлешй жизни, и 
именно для техъ случаевъ применешя последняя, когда воз- 
становляются формы, хотя и древнейшаго, но всеже уже 
и с т о р и  че с  к а г о  нашего прошлаго (для возстановлешя 
быта д о и с т о р и ч е с к а г о ,  много, какъ известно, помогаетъ 
изучете современнаго состояшя жизни дикарей) —  важенъ 
потому, прежде всего, что характеризуетъ первоначальное 
п р а в о с о з н а н  ie одной изъ могучихъ ветвей общеарШскаго 
корнй, славянъ, и помогаетъ поэтому вполне разобраться въ 
томъ общемъ наследстве правовыхъ понятш и формъ, которое
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ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА на 1901 г. 

на духовно-академичесше журналы

И

„Xpncmiaxckoe Чтеюе“ -S1 '-
СЪ ПРИЛОЖЕШЕМЪ

полнагс» еобрашя творетй ев. 1оанна

С.-Петербургская Духовная Академ1я, въ твердой решимости 
и впредь служить по лгЬрЪ силъ тому дЪлу, которому она служила 
до сихъ поръ посредствомъ своихъ журналовъ, будетъ издавать въ 
1901 году „Церковный ВЪстникъ“ и „Христ1анское Ч т е т е “ * по сле
дующей программ^.

Въ „ЦЕРКОВНОМЪ В-БСТНИКЪ“ печатаются:
1) Передовыя статьи, им'Ьюпця.своимъ содержашемъ обсуждеше 

богослонскихъ и церковно-историческихъ вопросовъ, какъ они выдви
гаются запросами времени;

2) Статьи церковно-общественнаго характера, посвященныя об
суждение различныхъ церковныхъ явлешй, по м ^р^ того, какъ вы- 
двигаетъ ихъ текущая жизнь ; въ этомъ отделе редакщя даетъ ши
рокое мЪсто и голосу своихъ подписчиковъ и читателей, которые 
соблаговолять высказаться по тЪшъ или другимъ назрЪвающимъ 
вопросамъ ж изни;

3) МнЪшя и отзывы — отд^лъ, въ которомъ излагаются и 
подвергаются критическимъ замЪчашямъ факты и явлешя церковно
общественной жизни, какъ они отображаются въ текущей духовной 
и светской печати;

4) .,Въ области церковно-приходской практики“  — отдЬлъ, въ 
которомъ редакщя даетъ разр^шеше недоумЪнныхъ вопросовъ изъ 
пастырской практики;

5) Корреспонденции изъ епархш и изъ-за границы о выдаю
щихся явл етях ъ  местной ж изни;

6) ОбозрЬше книгъ и журналовъ духовныхъ, а равно и c e tT -  
скихъ, по вопросамъ изъ области релипозной и церковно-обществен- 
ной жизни;

1
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7) Постановлешя и распоряжешя правительства;
8) Летопись церковной и общественной жизни въ Россм и за

границей ;
9) Разныя H3BtcTin и зам%тки, — разнообразны« интересныя 

сведеш я, не укладываюнцяся въ вышеозначенныхъ отделахъ.
Въ „ХРИСТ1АНСК0Е 4TEHIE“ входятъ самостоятельныя и пере- 

водныя статьи богословскаго, историческаго и назидательнаго содер- 
жашя, въ которыхъ съ серьезностью научной постановки дела сое
диняется и общедоступность изложешя, а также критичесшя заме- 
чашя о выдающихся новостяхъ отечественной и иностранной бого
словской литературы. Въ удовлетвореше желашя многихъ подписчи- 
ковъ, „Христ1анское Чтеше“  съ 1897 года выходитъ ежемесячно 
книжками отъ 10 до 12 и более печатныхъ листовъ (около 200 
страницъ), что даетъ возможность правильнее следить за всеми 
выдающимися явлешями въ области богословской науки и церковно
общественной жизни.

Кроме того съ 1895 года редашця приступила къ издашю

„Полнаго Собрашя Творешй св. 1оанна ЗЛАТОУСТА“
в ъ  р у с с к о м ъ  п е р е в о д е .

Въ 1901 г. будетъ изданъ СЕДЬМОЙ ТОМЪ „Творешй св. 1оанна 
Златоуста“ въ двухъ книгахъ. Въ него войдутъ БЕСЪДЫ СВ. 
ЮАННА ЗЛАТОУСТА НА ЕВАНГЕЛ1Е ОТЪ МАТВЕЯ.

Услов1я подписки на 1901 годъ.
Годовая цена въ Poccin:

а) за оба журнала  8 (восемь) руб., съ приложешемъ 7-го 
тома ТВ0РЕН1Й СВ. ЮАННА ЗЛАТОУСТА —  9 (девять) руб., въ изящ- 
номъ переплете 9 р. 50 коп.

б) от дельно  за „Церковный Вестникъ“ 5 (пять) руб., съ 
приложешемъ 7-го тома ТВОРЕШЙ СВ. ЮАННА ЗЛАТОУСТА —  6 руб. 
50 к., въ изящномъ переплете 7 р у б .; за „Христианское Ч т е т е “ 5 
(пять) руб., съ приложешемъ 7-го тома ТВОРЕШЙ СВ. ЮАННА ЗЛА
ТОУСТА —  6 р. 50 к., въ изящномъ переплете 7 руб.

в) Каждый подписчикъ на журналы можетъ получить вышед- 
inie томы „Творешй св. 1оанна Златоуста“ (1 , 2, 3, 4, 5 и 6 по од
ному экземпляру) по 2 (два) руб., въ изящномъ переплете — 2 р. 
50 к. за томъ съ пересылкой. Такимъ образомъ гг. подписчики на 
1901 годъ, желаюнце получить все семь томовъ „Твор. Злат.“, 
уплачиваютъ за нихъ вм есте съ журналами 21 руб. (9 p. -j~ 12 р.), 
т. е., считая по 3 р. за томъ, получаютъ журналы безплатно.

г) Въ отдельной продаже цена каждаго тома „Творешй св. 
1оанна Златоуста“ 3 (три) рубля, въ изящномъ англ1йскомъ пере
плете — 3 руб. 50 коп. съ пересылкой. Для любителей имеются
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экземпляры въ р о с к о ш н о м ъ  переплет^ съ золотымъ тиснешемъ,
— д'Ьна 4 руб. съ пересылкой, а также в е л е н е в ы е  экземпляры, 
каждый томъ въ двухъ роскошныхъ переплетахъ, цЪна 6 руб. за 
томъ съ пересылкой.

За границей, для в с ё х ъ  мЪстъ:
За оба журнала 10 (десять) руб., съ приложешемъ 7-го тома 

Творешй св. 1оанна Златоуста—  1 1 р. 50 коп., въ переплет^ — 12 р . ; 
за каждый отдельно 7 (семь) руб., съ приложешемъ 7-го тома 
„Творешй св. 1оанна Златоуста“ — 9 руб., въ переплет^ — 9 р. 50 к.

Иногородние подписчики надписываютъ свои требовашя т ак ъ : 
ВЪ РЕДАКЦ1Ю , ДЕРКОВНАГО ВЪСТНИКА* и „ХРИСТ1АНСКАГ0 ЧТЕ- 
Н1Я^ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГБ.

Подписывающйся въ С .-Петербурга обращаются въ контору 
редакцш) Невсгай пр. 182, кв. 1), гдЬ можно получать также отдЬль- 
ныя издашя редакцш и гдЬ принимаются объявлешя для печаташя 
и разсылки при „Церковномъ В^стник'Ь“. Въ Москвгь подписка 
принимается въ ОтдЬлЪ по распространешю духовно-нравственныхъ 
книгъ, Петровка, Высокопетровсшй монастырь, и во всЪхъ лучшихъ 
книжныхъ магазинахъ.

Допускается подписка на журналы въ кредитъ и съ разсрочкою 
платежа подписныхъ денегъ, поусмотргьтю самихъ подписчиковъ ; 
но высылка въ кредитъ прежде вышедшихъ (1, 2, 3, 4, 5 и 6) то- 
мовъ Творешй Св. 1оанна Златоуста не допускается.

ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ « Ч  4 Г \ * \  4 A W W V V V Wу  i i  Открыта подписка на 19Ö1 годъ ум
wivLXl на журналъ

„В'БСТННКЪ ВОСПИТАНШ".
Журналъ имЪетъ ц1>лью распространеше среди русскаго об

щества правильныхъ взглядовъ на воспиташе и образоваше.
Съ 1901 года разрешено помещать въ журнал^ научно-попу- 

лярныя статьи по естествознаний, психологш, философш, филологш, 
обществов'ВДашю, исторш, исторш литературы, а также по вопро- 
самъ искусства.

Программа ж урнала: I) Оригинальныя и переводныя статьи
II) Критика и библюграф1я. III) Рефераты и м ел тя  сообщешя. 
IV) Хроника. V) Приложешя : литературно - педагогичесте очерки, 
разсказы, воспоминашя и т. д. VI) Объявлешя.

При настоящей редакцш въ журнал^ принимали участ1е: 
д-ръ философш В. Анри (Victor Henri), Н. Ф. Арепьевъ, Ю. И. Ай-

1*
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хенвалъдъ, А. Д. Алферовъ, приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. 
Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. П. БЬлоконстй, Н. М. Бычковъ, приватъ- 
доц. В. А. Вагнеръ, В. П. Вахтеровъ, К. Н. Вентдель, Ю. А. Весе- 
ловстй, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ, М. О. Гершензонт, 
приватъ-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскш, Е. С. Дрентельнъ,
В. Е. Ермиловъ, Д. Н. Жбанковъ, Н. В. Закъ, О. В. Зенченко, Е. А. 
Звягинцевъ, Н. А. Каблуковъ, В. В. Каллашъ, Е. Ловичъ, E. I. JIo- 
зинсшй, проф. И. Н. Миклашевсгай, Н. Мировичъ, Н. Ф. Михайловъ, 
Л. II. Никифоровъ, Е. С. Некрасова, М. К. Николаева, Ф. Ф. Оль- 
денбургъ, В. П. Острогорсшй, В. В. Петровъ, Н. И. Позняковъ, 
Г. А. П узыревстй, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Л. М. Розенфельдъ, 
Д. Д. Семеновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевстй, Н. В. Спе- 
ранстй, К. М. Станюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицшй, Л. Д. 
Синицшй, В. С. Серова, I. Тевсъ, Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальборкъ,
А. П. Флеровъ, А. Н. Филипповъ, проф. А. 0. Фортунатовъ, А. С. 
Хахановъ, В. П. Хопровъ, В. И. Чарнолуссшй, кн. Д. И. Шаховской,
А. А. Ш тевенъ, Ф. А. Эрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, 
E. Н. Янжулъ, акад. И. И. Янжулъ и мнопе др.

Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Проев, 
для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ учебныхъ заведетй, 
какъ мужскихъ, такъ и женскихъ.

Съ 1901 года журналъ будетъ выходить не 8 разъ, какъ это 
было раньше, а 9 разъ въ годъ (въ т еч ете  лЪтнихъ месяцевъ жур
налъ не выходитъ); въ каждой книжка журнала не менее 20 пе- 
чатныхъ листовъ.

Подписная ц%на остается прежняя, а именно: въ годъ безъ 
доставки 5 р., съ доставкой и пересылкой 6 р., въ полгода 3 р., 
съ пересылкой за границу 7 р. 50 к . ; для студентовъ и недоста- 
точныхъ людей ц1ш а уменьшается на 1 р.

Подписка принимается : въ конторе редакцш (Москва, Арбатъ, 
Старо-Конюшенный пер., д. Михайлова) и во всЪхъ крупныхъ 
книжныхъ магазинахъ обЪихъ столицъ. Гг. иногородныхъ просятъ 
обращаться прямо въ редакцш.

Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ.

УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГО 

КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА
н а  1901 годъ.

Въ Ученыхъ Запискахъ помещаются:
I. В ъ  о т д е л е  н а у к ъ :  ученыя изотЬдовашя профессоровъ 

и преподавателей; сообщетя и наблю детя; публичныя лекцш и 
р е ч и ; отчеты по ученымъ командировкамъ и извлечешя изъ н и хъ ;
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научныя работы студентовъ, а также рекомендованные факульте
тами труды постороннихъ лицъ.

II. В ъ  о т д е л е  к р и т и к и  и б и б л 1 о г р а ф 1 и : профес- 
сорстя рецензш на магистерсюя и докторсюя диссертацш, пред- 
ставляемыя въ Казансюй университетъ, и на студентсшя работы, 
представляемыя на соискаше наградъ; критичесшя статьи о вновь 
появляющихся въ Poccin и за границей книгахъ и сочинешяхъ по 
всемъ отраслямъ знаш я; библюграфичесше отзывы и заметки.

III. У н и в е р с и т е т с к а я  л е т о п и с ь :  извлечешя изъ про- 
токоловъ заседаш й Совета, отчеты о диспутахъ, статьи, посвящен- 
ныя обозрешю коллекщй и состоянш учебно - вспомогательныхъ 
учреждешй при университете, бшграфичесше очерки и некрологи 
профессоровъ и другихъ лицъ, стоящихъ близко къ Казанскому 
университету, обозрешя преподавашя, распределешя лекщй, акто
вый отчетъ и проч.

IV . П р и л о ж е н i я : университетсше курсы профессоровъ и 
преподавателей; памятники историчесше и литературные съ науч
ными комментар1ями и памятники, имеюлце научное®значеше и еще 
не обнародованные.

Ученыя Записки выходятъ ежемесячно книжками въ разм ере 
не менее 13 листовъ, не считая извлечешй изъ протоколовъ и 
особыхъ приложешй.

ЗТодпиская цьна въ  годъ со всьми приложеш ми б р., съ пересылкою 7 р.
Отдельный книжки можно получать изъ редакщи по 1 руб. 

Подписка принимается въ Правлеши университета.

Редакторъ 0. МИЩОНКО.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

МССКОВСКАГО СЕЛЬСКОКОЗЯЙСТВЕННДГО ИНСТИТУТА.
годъ vn. 1901. годъ vii.

Извест1я  выходятъ четырьмя книгами въ годъ, составляющими 
не менее 35 листовъ текста in 8°.

ПРОГРАММА ИЗВЪСТ1Й.

Оффищальный отдЪлъ.
I. Правительственный распоряжешя, касаюпцяся М. C. X. Ин

ститута.
II. Постановлешя Совета Института и относящаяся къ нимъ 

приложешя: а) программы и планы лекщй и практическихъ занятШ
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въ И нституте; б) отчеты объ экскурсзяхъ, ежегодно совершаемыхъ 
студентами Института подъ руководствомъ профессоровъ, препода
вателей и п р .; в) работы комиссш, назначаемыхъ Советомъ Инсти
тута для разследовашя различныхъ вопросовъ и г) отчеты о ко- 
мандировкахъ членовъ совета и другихъ лицъ, служащихъ въ 
Институте.

III. Некоторые изъ журналовъ заседашй Сельскохозяйствен- 
наго комитета, состоящаго при Институте, а именно те, которые 
имеютъ особенное значеше для учебной и ученой деятельности 
Института.

IV. Годичный отчетъ о состояши Института.
V. Каталоги и описашя библштеки, разнообразныхъ коллекщй 

и учебныхъ пособш, находящихся при Институте.

Неоффищальный отд-Ьлъ.

I. Труды профессоровъ, преподавателей, ассистентовъ, студен- 
довъ Института и постороннихъ лицъ, а именно: а) естественно- 
историчесме и б) статистико-экономичесше (преимущественно касаю- 
пцеся изучешя русскаго народнаго хозяйства).

Сюда входятъ какъ отдельныя самостоятельныя изследовашя, 
такъ и совместныя работы, исполненныя въ лаборатор1яхъ, кабине- 
тахъ, на опытномъ поле, или на предполагаемой опытной станцш, 
пасеке, въ лесной даче, огороде, питомнике и пр.

II. Критичесшя и библ1ографичесшя статьи о выдающихся 
произведешяхъ народнохозяйственной и естественно-исторической 
литературы.

III. Метеорологичестя наблюдешя, произведенныя на обсерва- 
торш Института.

Работы могутъ сопровождаться рисунками, таблицами, черте
жами, д1аграммами и пр. и, по желанно автора, краткимъ резюме 
на какомъ-либо иностранномъ язы ке (резюме должно быть составлено 
самимъ авторомъ и прислано въ редакцш одновременно со статьею). 
Оглавлешя каждой книги Извест1я, кроме русскаго языка, печа
таются еще на французскомъ языке.

Подписка принимается въ канцелярш Московскаго Сельскохо
зяйствен. Института и въ книжн. магаз. Карбасникова (Москва, Вар
шава, Вильна, С.-Г1етербургъ) и „Трудъ“ (Москва, Тверская).

Подписная цЪна въ годъ, за четыре книги, 5 р . ; для студен- 
товъ высшихъ учебныхъ заведенш 2 р. 50 к . ; цена отдельной книги
1 р. 50 к . ; отдельные оттиски статей естественно-историческихъ 
и статистикоэкономическихъ высылаются названными книжными ма
газинами наложеннымъ платежомъ по расчету 20 коп. за листъ.

Редакторы С. И. Ростовцевъ. 
Д. Н. Пряшшшиковъ.
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Подписка на 1901 года на журнала
ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ

53Д Ъ Я Т 1 JJE b “ .
Въ качестве сотрудниковъ прмнимаютъ участ1е профессора:

А. И. Александрову Е. 0. Будде, Л. 0. Даркшевичъ, И. М. Догель, 
Г. 0. Дормидонтовъ, В. Ф. Залессшй, Н. 0. Катановъ, 0. Г. Ми
щенко, Н. В. Сорокинъ, Е. П. Янишевсшй, А. И. Подбельсшй и, 
кроме того, Б. Н. Агаеоновъ, Я. Посадсшй, Р. В. Ризположенскш, 
С. М. Смирновъ, В. А. Никитская, М. Д. Закревская, М. А. Гот- 
вальдъ и др.

Программа журнала следующая:
1) Правительственныя распоряжешя. 2) Статьи литературнаго, 

экономическаго, гипеническаго, педагогическаго и медицинскаго 
содержашя. 3) Повести, разсказы, стихотворешя и друпя статьи 
бытового, нравственнаго и историческаго содержашя. 4) Письма 
изъ провинцш. 5) Сведеш я, полезныя въ жизни. 6) Изъ жизни 
и печати. 7) Сведеш я о деятельности благотворительныхъ учре
ждешй. 8) Борьба съ пьянствомъ въ Россш и другихъ странахъ.
9) С ведеш я о деятельности Обществъ Трезвости въ Россш и за 
границею. 10) Протоколы Казанскаго Общества Трезвости. 11 ) Кри
тика и библюграф1я. 12) Объявлешя.

Подписная цена за годъ 2 рубля.
Журналъ за 1897 годъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Мин. 

Народ. Просвещ. въ безплатныя народныя библютеки и читальни. 
Выписываюпце за 1897, 1898 и 1899 годы платятъ 6 руб. Полу
годовая подписка не принимается.

А д р е с ъ  р е д а к ц 1 и :  Казань, почтамту известенъ.

Редакторъ-издатель А. Соловьевъ.

■ ммшшшииншашшадинаиитишам'итмшишшшитмшииа

Р т к р ы т а  п о д п и с к а  н а  1901 го д ъ  

на политическо-оБщественную и литературную газету

„ЕНИСЕЙ“.
Выходитъ въ Красноярска, три раза въ недьлю.

Программа газеты:
1 . Телеграммы, помещаемый въ тексте газеты или отдель

ными бюллетенями. 2. ОтдЬлъ оффищальный. Важнейпия прави
тельственныя распоряжешя. 3. Передовыя статьи, касаюпцяся жизни
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русскихъ областей, совместно съ интересами сибирскихъ губершй, 
соприкасающихся съ бассейномъ реки Енисея, а также вопросы рус
ской политики на Востоке. 4. Статьи и очерки по вопросамъ Ени- 
сейскаго края и соприкасающихся съ нимъ губершй Сибири, — по 
городскому и земскому хозяйству, статьи по сельскому хозяйству, 
экономичесшя, торговыя, по фабрично-заводскому производству и 
горной промышленности. 5. Обзоръ общественной жизни Сибири и 
Россш. Городская хроника. Театръ и музыка. 6. Политичесшя 
извест1я, обнця и въ частности касаюнцяся Аз1атскихъ странъ.
7. Корреспонденцш изъ различныхъ местностей бассейна реки Ени
сея и соприкасающихся съ нимъ губершй, а также сообщешя изъ 
Россш. 8. Научный отделъ. — О ткрьтя  и путешеств1я по Сибири 
и ея окраинамъ, сведеш я по исторш, статистике и промышленности.
9. Литературное обозреше, — критика и библюграф1я, особенно 
сочинешй объ Азш. 10. Ф ельетонъ: романы, повести, разсказы, 
очерки, сцены, наброски, летуч1я заметки и стихотворешя. 11. Су
дебная хроника, безъ обсуждешя решенш. 12 . Смесь. Ответы ре
дакцш. 13. Справочный отделъ : судебный сведеш я, святцы, ры- 
ночныя цены, сведеш я о приходе и отходе пароходовъ, поездовъ 
железныхъ дорогъ, недоставленныя телеграммы и т. п. 14. Объ- 
яв л еш я : казенныя и частныя.

Подписная цьна : СЪ доставкой и пересылкой, на годъ 7 руб., 
на полгода 4 руб., на четверть года 2 руб. 50 коп., на одинъ ме- 
сяцъ 1 руб.

Городсше подписчики, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, 
получаютъ безплатно телеграммы PocciftcKaro Телеграфнаго Агентства.

Подписка принимается: въ конторе редакцш „Енисей“ , соб
ственный домъ, Воскресенская улица, въ „Ачинске“ въ отделеши 
конторы при типографш Е. Ф. Кудрявцева; въ „Томске“ въ отде
ленш редакцш „Енисей“, Дворянская улица, и въ книжномъ магазине 
Михайлова и Макушина; въ „Иркутске“ : въ книжномъ магазине 
Михайлова и Макушина; въ „П етербурге“ и „Москве“ въ цент
ральной конторе объявлешй торговаго дома Л. и Э. Метцль и Ко.

Редакторъ-издатель Е. Кудрявцевъ.

Г5] (л Ы РТпЗ ?0 ln ni Ш ̂ 1 jjpFJ Ш г31лЫИп31л̂ ДШЬ1гйЩгР11лЫ[п1Ди1ЫЩг01лЫ̂ г31л1̂ 1дТД1лЫИШ1дЫЯ]ЗПТН11]пгД1пр10!г31л1г1Сп[0]

О Б 'Ъ  И З Д А Н Ш

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ
ИЗВ-ВСТ1Й *  въ 1901 ГОДУ.

Ц ель настоящаго издашя остается прежнею: доставлять чле- 
намъ университетскаго сослов1я сведеш я, необходимый имъ по от- 
ношешямъ ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоя- 
шемъ и деятельностно Университета и различныхъ его частей.
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Согласно съ этою целью, въ Универс. Извест1яхъ печатаю тся:
1) Протоколы заседаш й университетскаго Совета.
2) Новыя постановлешя и распоряжешя по Университету.
3) Сведеш я о предподавателяхъ й учащихся, списки студен- 

товъ и постороннихъ слушателей.
4) Обозрешя преподавашя по полугод1ямъ.
5) Программы, конспекты и библюграфичесше указатели для 

учащихся.
6) Библшграфичесше указатели книгъ, поступающихъ въ уни

верситетскую библютеку и въ студенчесшй ея отдЪлъ.
7) С ведеш я и изследовашя, относящаяся къ устройству и со

стояний ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета.

8) С ведеш я о состоянш коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и 
другихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета.

9) Годичные отчеты по Университету.
10) Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными долями.
1 1 ) Разборы диссертащй, представляемыхъ для получешя уче- 

ныхъ степеней, соискашя наградъ, pro venia legendi и т. п.. а 
также и самыя диссертацш.

12) Речи, произносимыя на годичномъ акте и въ другихъ 
торжественныхъ собрашяхъ.

13) Вступительный, пробныя, публичныя лекцш и полные курсы 
преподавателей.

14) Ученые труды преподавателей и учащихся.
15) Матер1алы и переводы научныхъ сочинешй.
Указанный статьи распределяются на две части — 1) — о ф -

ф и п и а л ь н у ю  и протоколы, отчеты и т. п. 2) — н е о ф ф и ц и -  
а л ь н у ю  (статьи научнаго содержашя), съ отделами — критико- 
библмграфическимъ, посвященнымъ критическому обозренш  выда
ющихся я в л етй  ученой литературы (русской и иностранной) и 
научной хроники, заключающимъ въ себе известся о деятельности 
ученыхъ обществъ, состоящихъ при Университете, и т. п. сведеш я. 
Въ прибавлетяхь печатаются матер1алы, указатели библioтeки, 
списки, таблицы метеорологическихъ наблюдешй и т. п.

У ни верси тетст  Изв*СТ1Я въ 1901 году будутъ выходить еже
месячно книжками, содержащими въ себе до 20 печатныхъ листовъ. 
Ц ена за 12 книжекъ ИЗВЬСТ1Й безъ пересылки шесть рублей ПЯТЬ- 
десятъ ЕОПЬекъ, а съ пересылкою семь рублей. Подписка и заяв- 
лешя объ обмене издашями принимаются въ канцелярш Правлешя 
Университета.

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годовое 
издаше Университетскихъ йзвьсий з руб. сер., а студенты прочихъ 
Университетовъ 4 руб., продажа отдельныхъ книжекъ не допускается.

Университетсюя И звест1я  высылаются только по полученш 
подписныхъ денегъ.



10 О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.

Гг. иногородние могутъ обращаться съ требоватями своими 
къ коммиссюнеру Университета Н. Я. О г л о б л и н у  въ С.-Петер- 
бургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на Крещатикъ, въ 
книжный магазинъ его же, или непосредственно въ Правлеше Уни
верситета Св. Владим1ра.

Гл. Редакторъ В. Иконниковъ.

irrИИ Годъ издашя 
IX. 'А

H Z - A .  1 0 О 1  Г О Д Ъ
на

НАУЧНО-СПЕЩАЛЬНЫЙ и БЫТОВОЙ ЖУРНАЛЪ

„ Ф А Р М А Ц Е В Т Ъ “
(издашя годъ девятый).

Выходитъ четыре раза въ м'Ьсяцъ.
Программа. Научный отдьлъ: 1) Оригинальныя статьи 

по фармацш и входящимъ въ составъ ея отдЪламъ наукъ изъ области 
медицины, химш и естествознашя. 2) Обзоръ отечественной и ино
странной литературы по темъ же предметамъ и извлечешя изъ нея.
3) Новыя врачебныя средства, ихъ свойства и прим кнете. Патен- 
тованныя и секретныя средства. 4) Статьи по изотЬдованно про- 
довольственныхъ и иныхъ жизненныхъ продуктовъ, а также пред- 
метовъ техническаго и фабричнаго производства. Борьба съ фаль- 
сификащей во всехъ ея проявлешяхъ. 5) Работы изъ области су
дебной и санитарной химш. Дезинфекщя. б) Изследовашя химиче- 
сшя и микроскопичестя въ области фармащи и фармакогнозш и 
методы определешя доброкачественности врачебныхъ средствъ. 7) 
Отделъ практической фармащи. 8) Библ1ограф1я.

БЫТОВОЙ ОТДЬЛЪ: 9) Оффищальная ч асть : правительственныя 
распоряжешя, статистичесше медицинсше отчеты, разрйшешя на от- 
к р ь т е  аптекъ, определеше и перемещеше фармацевтовъ по ведом- 
ствам ъ: военному и морскому. 10) Сообщешя и отчеты фармацев- 
тическихъ обществъ. 11 ) Хроника аптечной жизни. 12) Бюграф1я 
и некрологи известныхъ деятелей на поприще фармащи, химш, 
медицины и естественныхъ наукъ. 13) Справочный отделъ. 14) От
крытая корреспонденщя. 15) Объявлешя. 16) Рисунки, чертежи и 
портреты, относящееся къ тексту.



О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я. 11

Услов!я ПОДПИСКИ* Ц ена журнала съ доставкой и пе
ресылкой въ Россш : на годъ 6 р., на 6 м'Ьсядевъ 3 р. 50 к., на 3 
месяца 2 р. Каждый № 25 к. Годовымъ подписчикамъ допускается 
разсрочка по третямъ года, при чемъ, въ случай непоступлешя 
платы въ срокъ, журналъ высылается наложеннымъ платежомъ. 
Для служапщхъ въ аптекахъ частныхъ, казенныхъ и общественныхъ 
после перваго взноса въ два рубля допускается плата за следую
щее два месяца по одному руб. — За наложеше платежа и за пе
ремену адреса взимается по 20 коп. — Пробные нумера высылаются 
по требовашямъ безплатно. При выписка чрезъ нашу редакцш 
книгъ подписчики пользуются уступкою 10%.

Подписка принимается: 1) вЪ редакщи (Красныя ворота, д. 
Борисовской); 2) въ конторе типографш Товарищества И. Н. Кушне- 
ревъ и Ко. (Пименовская ул., соб. домъ) и въ магазин!* (Никольская, 
д. бр. Чижовыхъ).

Объявлешя принимаются по цинь: за *Д страницу 30 р. за ‘/* 
страницу 15 р., за строку петита (въ страниц^ 3 столбца) 15 коп.

О Х Р А Н Е Ш Я  НАРОДНАГО З Д Р А В Ы
Допущенъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 

свещешя для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ учебныхъ 
заведешй, какъ мужскихъ. такъ и женскихъ.

„Ж урналъ“ выходитъ ежемесячно, книжками отъ 5 до 7 пе- 
чатныхъ листовъ, по следующей программе:

1. Самостоятельный статьи и научныя сообщешя. — И. Отчеты 
о заседаш яхъ отделовъ и секщй Общества: 1 -й — бкшогической,
2-й — статистической, эпидемюлогической и медицинской географш,
3-й — общественной и частной гипены, 4-й — гипены детскаго и 
школьнаго возрастовъ, 5-й — бальнеологш и климатологш. — III. На
учная корреспонденщя. — ГУ. Рефераты о главнейшихъ работахъ 
изъ русской и иностранной литературы, — по бюлогш, статистике, 
эпидемюлогш, гипене, бальнеологш и климатологш. — У. Критика 
и библюграф1я. — У1. Хроника. —  УИ. Частныя объявлешя и 
публикацш. — УШ. Приложешя.

Подписная ЦЬНа ВЪ годъ 4  руб. съ доставкою и  пересылкою.

Редакторы магистры

Подписка принимается на 1901 годъ
журнала русскаго общества

одиннадцатый годъ издант.
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Подписка принимается: въ С.-Петербурге: въ канцелярш Об
щества охр. нар. здрав1я :  С.-Петербургъ, Дмитровсшй пер., д. 15 , 
и въ книжныхъ магазинахъ: Риккера, Карбасникова, Петрова, Яро- 
шевской, Сойкина и др. „Ж урналъ“ можетъ быть высланъ нало- 
женнымъ платежемъ.

Плата за объявлешя — за одинъ р а з ъ : за страницу Ю рублей, 
за '/а страницы 7 руб., за 7 4 страницы 4 руб. Объявлешя впередъ 
текста на 2 5 %  дороже. —  О воякой книг* присланной въ редак- 
ццо, печатается объявлете или отзывъ.

Экземпляры „Ж урнала“ за предыдущее годы по 3 руб. съ перес.
Контора Журнала помещается въ канцелярш Р. Общества охр. 

народн. здрав1я: С.-Петербургъ, Дмитровсшй пер., д. 15. Контора 
редакщи открыта ежедневно, исключая праздниковъ, отъ 6 до 8 ча- 
совъ вечера.

Редакторъ А. А. Липскш.

Открыта подписка на 3-й годъ
(съ октября 1900 по октябрь 1901)

Ежем'Ьеячнаго Иллюстрированна™ Издашя:

и 
Художественная Промышленность,

подъ редакщей Н. П. Собко,
съ снимками въ черномъ виде и въ краскахъ, какъ въ тексте, такъ 

и на особыхъ листахъ.

Подписная цьна въ годъ за 12 выпусковъ съ особыми прило
ж е н и и  (въ общемъ до 1000 стр. текста и около 500 снимковъ);
безъ дост. 8 р . ; съ дост. и пер. 10 р .; за гран. 12 р.

Въ отд%льной продангЬ — отъ 75 к. до I р. за выпускъ, при 
чемъ 1-я книжка высылается наложеннымъ платежомъ за 2 руб. съ 
зачетомъ этой суммы впоследствш при подписке.

Иногородние по д п и счи ки , во избежаше излишнихъ проволо- 
чекъ въ доставке подписки черезъ книжные магазины, благоволятъ 
обращаться преимущественно въ Главную Контору: С.-Петербургъ, 
Мойка 83.

Книгопродавцамъ делается уступка отъ 40 до 60 коп. съ го
дового экземпляра, смотря по роду подписки.

Оставппеся въ неболыпомъ количестве полные экземпляры пер- 
выхъ 2-хъ летъ  продаются по 10 руб., съ перес. по 12 руб.
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Годъ въ 1901 году седьмой

„ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦШ“
будетъ выходить ежемесячно, за исключетемъ 1юля и августа, 
книгами въ объема около 20 листовъ. Подписной годъ начи

нается съ января 1901 г.

Программа Журнала заключаетъ въ себе следуюпце отдел ы :
I. Узаконешя и распоряжешя правительства.
II. Приказы о движенш по службе и наградахъ по ведом

ству Министерства Юстицш.
III. Циркулярный распоряжешя Министра Юстищи.
IV. Сведеш я о работахъ по пересмотру законоположешй по 

судебной части.
V. Статьи по вопросамъ научной и практической юриспру

денции, преимущественно въ области судоустройства, уголовнаго 
права и судопроизводства, гражданскаго права и судопроизводства, 
торговаго права и судопроизводства, а также по межевому делу.

VI. Обзоръ выдающихся явлешй изъ области судебной прак
тики. Положешя, извлеченныя изъ решеш й Правительствующаго 
Сената.

VII. Литературное обозреш е: а) критичесше отзывы о новыхъ 
книгахъ и брошюрахъ русскихъ и иностранныхъ; б) текупцй 
библюграфичесшй указатель юридической литературы русской и 
иностранной.

VIII. Обзоръ иностраннаго законодательства: подробный све- 
деш я о важнейшихъ новыхъ законахъ, распоряжешяхъ и законо- 
проектахъ въ иностранныхъ государствахъ.

IX. Историчесте матер!алы; разныя извест1я.
Въ „Журнала Министерства Юстицш“ 1894— 1900 гг. были 

напечатаны статьи и заметки следующихъ авторовъ: П. А. Ананьева, 
К. Н. Анненкова, Н. И. Барковскаго, А. П. Башилова, А. А. Вашма- 
кова, С. В. Безобразова, С. А. Бершадскаго, Д. Б. Бера, А. И. Бо
брикова, А. М. Бобрищева-Пушкина, А. Л. Боровиковскаго, Я. Ф. 
Браве, А. Н. Бутовскаго, В. Е. Белинскаго, Е. В. Васьковскаго, 
Г. Л. Вербловскаго, К. В. Верховскаго, М. М. Винавера, Б. Ю. Витте, 
кн. В. А. Волконскаго, А. К. Вульферта, H. Н. Галкина-Враскаго, 
Ю. С. Гамбарова, А. Г. Гасмана, В. Н. Герарда, А. А. Герке, В. М. 
Гессена, I. В. Гессена, С. К. Гогеля, А. В. Горбунова, В. М. Гордона, 
И. М. Гордона, Я. К. Городыскаго, Д. Д. Гримма, М. 0. Громниц- 
каго, А. М. Гуляева, А. Г. Гусакова, П. Н. Гуссаковскаго, В. В. 
Давыдова, Е. В. Давыдова, Н. В. Давыдова, В. П. Даневскаго, В. 0. 
Дейтриха, Г. В. Демченко, Н. А. Дингелыптедта, бар. Р. А. Дистерло, 
Д. А. Дриля, М. С. Дурасова, М. В. Духовскаго, М. А. Дьяконова, 
Я. К. Есиповича, А. А. Жижиленко, В. Р. Завадскаго, С. В. Завад- 
скаго, А. И. Загоровскаго, И. П. Закревскаго, К. П. Змирлова, В. В. 
Ивановскаго, Н. И. Ивановскаго, И. Е. Ильяшенко, В. Л. Исаченко, 
П. А. Ифлянда, А. И. Каминки, Н. И. Карабчевскаго, I. И. Карниц-
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каго, JI. А. Кассо, П. И. Ковалевскаго, А. 0. Кони, Н. М. Коркунова, 
П. П. Короновскаго, В. И. Курдиновскаго, А. А. Левенстима, 0. И. 
Леонтовича, А. О. Липскаго, А. В. Лихачева, В. И. Лихачева, Н. А. 
Логанова, М. А. Лозина-Лозинскаго, А. И. Лыкошина, Н. Ф. Ма- 
гнидкаго, П. М. Майкова, Л. Б. Мандельштама, И. Н. Миклашев- 
скаго, Р. Р. Миндлова, П. М. Минца, В. Ф. Мухина, М. И. Мыша,
А. Н. Нейперта, В. М. Нечаева, С. П. Никонова, П. Н. Обнинскаго 
Ф. И. Осецкаго, О. Я. Пергамента, А. А. Пиленко, Э. Э. Пирвица,
A. А. Шонтковскаго, А. Ф. Поворинскаго, Н. А. Полетаева, H. X. 
Померанцова, К. 3. Постовскаго, Н. Г. Принтца, Е. А. Пушкина,
Н. М. Рейнке, А. К. фонъ Резона, С. А. Ризникова, А. К. Рихтера, 
П. Я. Розенбаха, H. Н. Розина, С. Д. Рудина, Г. К. Репинскаго, 
И. К. Савицкаго, А. К. Сарандо, В. И. Сергеевича, Н. Д. СергЬев- 
скаго, Г. Б. Слюзберга, В. К. Случевскаго, И. И. Соллертинскаго,
B. Д. Спасовича, В. И. Срезневскаго, М. С. Студентскаго, E. Н. Тар- 
новскаго, А. Т. Тимановскаго, А. Г. Тимофеева, H. Н. Товстолеса,
C. Н. Трегубова, П. А. Тулуба, Н. А. Тура, Д. В. Туткевича, И. М. 
Тютрюмова, кн. Н. П. Ухтомскаго, Г. С. Фельдштейна, И. Я. Фой- 
ницкаго, Б. Н. Хавскаго, И. А. Харламповича, В. М. Цвингмана,
А. Г. Чайковскаго, В. Е. Чешихина, К. В. Шаврова, М. П. Шафира, 
Г. Ф. Шершеневича, К. А. Шишко, И. Г. Щегловитова, Г. Ф. Юр
генса, И. Е. Энгельмана, А. Г. Яковлева и др.

Подписная плата 8 рублей ВЪ годъ съ доставкою и пересыл
кою. За границу Ю рублей. Отдельныя книги продаются: безъ 
приложены — по 1 рублю съ приложешями — по 2 рубля.

Должностныя лица при подписке черезъ казначеевъ пользуются 
разсрочкою ДО 1 рубля въ месяцъ съ темъ, чтобы вся уплата 
была произведена въ теч ете  первыхъ 8 месяцевъ каждаго года.

Все npo4ie подписчики, при ПОДПИСКЬ исключительно ВЪ Главной 
Контор*, пользуются раЗСрОЧКОЮ ДО 2 рублей ВЪ месяцъ съ темъ, 
чтобы вся уплата была произведена въ т еч ете  первыхъ четырехъ 
месяцевъ каждаго года.

Кандидаты на должности по судебному ведомству, лица, 
оставленный при Университетахъ для приготовлешя къ профессор
скому звашю, а также студенты Императорскихъ Университетовъ 
и Демидовскаго Юридическаго Лицея, Воспитанники Императорскихъ: 
Училища П равоведетя  и Александровскаго Лицея и слушатели 
Военно-Юридической Академш платятъ при подписке въ Главной 
Конторе, — по 5 рублей въ годъ.

Книж. магаз. пользуются за пр1емъ подписки уступкою 10 °/0. 
Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, 

СПБургъ, Васильевой островъ, 5 лишя, д. 28.
Объявлешя для напечаташя въ „Ж урнале“ принимаются въ 

Главной Конторе съ платою по разсчету 30 копеекъ за строку и
8 рублей за страницу.

Редакщя Журнала Министерства Юстицш находится въ С.-Пе
тербурге, по Екатерининской улице, въ здаши Министерства Юстицш.

Редакторъ В. 0 .  Д е р ю ж и н с к ш .
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Открыта подписка на 1901 годъ 
на духовны! журналъ

съ безллатнымъ приложешемъ
„Общедоступной Богословской Бибшотеш“.
Духовный журналъ „Странникъ“ будетъ издаваться въ 1901 

году по прежней широкой программе, обнимающей весь кругъ дви- 
жешй богословско - философской мысли и церковно - общественной 
жизни, интересамъ которой онъ неослабно служить въ т еч ете  более 
сорока летъ. При журнале въ качестве безплатнаго приложешя 
издается „Общедоступная Богословская Библютека“, имеющая 
своею цЪлш сделать вполне доступными для читателей лучиия и 
капитальнейнпя произведетя русской и иностранной богословской 
литературы.

Въ 1901 году подписчикамъ будутъ даны два капитальныхъ 
с о ч и н е тя :

а) „ИсТ0р1я хрисианскои церкви ВЪ XIX В*К*“ томъ 2-ой 
(истор1я Правосл. Востока) съ и л л ю с т р а ц 1я м и ,  и б) „Право
славная Богословская ЭНЦИКЛ0Пед1я“ ИЛИ Богословсшй Энциклопе- 
дическш словарь. Въ десяти томахъ, съ и л л ю с т р а ц 1 я м и  и 
картами. Въ 1901 году подписчики журнала получатъ 2-ой томъ 
этого ценнаго издашя.

Ж урналъ по прежнему будетъ выходить ежемесячно книжками 
въ 10— 12 и более печ. листовъ (до 200 стр. въ книжке).

Ц&на: а) въ P o c c i n  за журналъ „ С т р а н н и к ъ “ съ прило- 
жешемъ двухъ томовъ „Общедоступной Богословской библютеки“ 
семь (7) рублей съ пересылкой; а) з а  г р а н и ц е й  10 рублей съ 
пересылкой.

Примьч. а) Въ отдельной продаже для неподписчиковъ цена 
„Богосл. Библиотеки“ 2 р. за томъ безъ перес. и 2 р. 50 к. съ 
пересылкой.

б) Желаюпце иметь выпуски „Библютеки“ въ ИЗЯЩНОМЪ ан- 
ГЛШСКОМЪ переплеть благоволятъ прилагать по 50 коп. за выпускъ.

в) Новые подписчики, желаюпце получить уже вышедппе 
шесть выпусковъ „Библ1отеки“ (четыре тома „Православнаго Собе- 
сед. Богослов1я“, I т. „Исторш Христ. церкви въ XIX в .“ и I т. 
„Правосл. Богосл. Энциклопедш“) прилагаютъ по 1 р. за выпускъ 
(въ перепл. по 1 р. 50 коп.).

Адресоваться: В ъ  р е д а к ц 1 ю  ж у р н а л а  „СТРАННИКЪ“ 
С . - П е т е р б у р г ъ ,  Н е в с к 1 й п р о с п е к т ъ  д. № 182.

Городсше СПБ. подписчики благоволятъ обращаться въ контору 
редакщи — Тележная ул. д. № 5.

За редактора издатель проф. А. Лопухинъ.
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ОТКЫТА ПОДПИСКА
на 1901 годъ

На

ИЗДАВАЕМЫЙ

Высочайше утвержд. С.-Петербурскимъ Фармацев 
тическимъ Обществомъ

С.-Петербургсшй Фармацевтичесшй Журналъ, старейппй изъ 
фармацевтическихъ органовъ въ Россш, вступаетъ въ сороковой 
годъ (23-й годъ на русскомъ язы ке) своего существовашя.

Фармацевтичесшй Журналъ издается Высочайше утвержден- 
нымъ С.-Петербургскимъ Фармацевтическимъ Обшествомъ и удо
стоился получешя ЗОЛОТОЙ Медали на Фармацевтической Выставке 
въ П раге въ 1894 году.

„Фармацевтичесшй Ж урналъ“ выходить

-sa  еженедельно — 52 нумера въ годъ s=-
(единственный въ Россш фармацевтичесшй органъ, дающ1й 52 нумера 
въ годъ) только на русскомъ язы ке.

Ц ена за журналъ съ пересылкой и доставкой 7 руб., за пол
года 3 руб. 50 коп. Подписчики, уплативпие 7 рублей, получаютъ

Безплатныя приложешя,
необходимыя для фармацевтической практики, а именно:

фармацебтпчeckin Календарь
и

СПРАВОЧНАЯ КНИГА ДЛЯ ФАРМАЦЕВТОВЪ
на 1901 годъ.

Продажная цена 2 руб. (съ пересылкой 2 руб. 30 коп., съ на- 
ложеннымъ платежемъ 2 руб. 40 коп.).

П Р А В О С Л А В Н Ы Й  С О Б Ё С Б Д Н И К Ъ
ИЗДАШЕ КАЗАНСКОЙ АКАДЕМЫ

въ 1901 году
будетъ выходить попрежнему еж емесячно, книжками отъ 10— 12 
печатныхъ листовъ въ каждой, и будетъ издаваться по прежней
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программе, въ томъ же строго-правоелавномъ духе и въ томъ же 
ученомъ направлены, какъ издавался доселе.

Въ nocoõie на издаше журнала и въ 1901 году ассигнована 
особая сумма Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященней- 
шимъ А р с е н 1 е м ъ ,  Арх1епископомъ Казанскимъ и Св1яжскимъ. 
На средства Владыки будетъ напечатано Толковаше Бл. беофилакта 
на послате Апостола Павла къ Евреямъ и несколько обширныхъ 
по объему и интересныхъ по содержашю сочинешй студентовъ и 
профессоровъ Академш.

И мея обил1е статей, Редакд1я значительно увеличить текстъ 
журнала въ наступающемъ году, и въ приложены будетъ помещать 
только Протоколы академическаго Совета.

Журналъ Православный Собесгьдникъ рекомендованъ Свя- 
птйшимъ Синодомъ для выписыватя въ церковныя библго- 
теки, уукакъ издате полезное для пастырскаго служенгя духо
венства“ (Синод, опред. 8. сент. 1874 г• № 2792)-

Ц ена за полное годовое издаше, со всеми приложешями къ 
нему, остается прежняя: съ пересылкою во все места Имперш —

С Е М Ь  Р У Б Л Е Й .

При ж урн але: „Православный Собесе дникъ“ издаются

У[зв*сш по казанской enapxiw,
выходянця два раза въ месяцъ, нумерами до 3 печатныхъ листовъ 
(вместо 2-хъ) въ каждомъ, убористаго шрифта. Размеръ издашя 
увеличенъ сравнительно съ прежнимъ на 24 печатныхъ листа въ 
годъ вследств1е установленнаго по особому распоряженш Высоко- 
преосвященнейшаго Арх1епископа Арсешя пособ1я на издаше Епар- 
х1альныхъ Известш отъ монастырей Казанской епархш.

Ц ена ИзвестШ для духовенства Казанской епархш, съ при
ложешемъ журнала „Православный Собеседникъ“ и съ пересылкой 
по почте восемь рублей.

Подписка принимается в ъ  Р е д а к ц i и П р а в о с л а в н а г о  
С о б е с е д н и к а ,  п р и  Д у х о в н о й  А к а д е м 1и,  в ъ  К а з а н и .

^a a Aa a a ^ a a a ^ a a a a a ^ a ^ ^ a a a ^ a a a a a a a a a a a a a A a a a A a a X a a a a a a a a a a a a a a X a a /w 'a a / ^ ^

Открыта подписка на журналъ 

органъ К1евскаго Общества сельскаго хозяйства
посвященный научно-практическому земледелш  и издаваемый по 
следующей программе : 1) Руководящая статьи по основнымъ сельско- 
хозяйственнымъ вопросамъ; 2) Оригинальныя и переводныя статьи 
по различнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, въ томъ числе и

2
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мелкимъ (пчеловодство, шелководство, садоводство, хмелеводство 
и п р .); 3) Отчеты о деятельности Шевскаго Общества сельскаго хо
зяйства, его отделешй и комитетовъ; отчеты опытныхъ полей Об
щества ; 4) Новости сельскохозяйственной литературы ; 5) Обзоръ 
русскихъ и польскихъ сельскохозяйственныхъ журналовъ; 6) Корре
спонденции и сообщешя изъ провинщй; 7) Хроника и 8) Отделъ 
вопросовъ и ответовъ.

Журналъ будетъ выходить при участш научныхъ агрономиче- 
скихъ силъ нашихъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведешй и 
агрономовъ-практиковъ Юго-Западнаго края и будетъ посвящать вни- 
MaHie преимущественно нуждамъ этого края.

Журналъ выходитъ еженедельно. 
Подписная ц^на на годъ 5 р., на полгода В р.

Адресъ Редакцш : Юевъ, Крещатикъ, 3.

Открыта подписка на 1901 годъ
на

„ТРУДЫ“
ИМПЕРАТОРСКДГО

ВОЛЬИАГО ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОБЩЕСТВА.
)Курналь сельскохозяйственный и экономически.

„Труды И. В. Э. Общества“ въ 1901 году издаются подъ ре- 
дакщею секретаря Общества и выходятъ книжками 6 разъ въ годъ. 
„Труды“ заключаютъ въ себе полныя сведеш я о деятельности И.
В. Э. Общества и обзоры экономической жизни и литературы. Въ 
составъ ихъ входятъ следуюшде отделы :

1 . Журналы общихъ собрашй, отделешй и коммиссШ, состоя- 
щихъ при Обществе.

2. Доклады, а также статьи, служашдя матер1алами для докла- 
довъ какъ въ общихъ собрашяхъ, такъ и въ отделен1яхъ и коммис- 
с1яхъ, касаюшдяся: сельскаго хозяйства (I отделеше Общества), тех- 
ническихъ сельскохозяйственныхъ производствъ и сельскохозяй
ственной механики (II отделеше Общества) и сельскохозяйственной 
статистики и политической экономш (III отделеше Общества).

3. Обзоры сельскохозяйственной и экономической жизни Россш 
и другихъ стран ъ; деятельности сельскохозяйственныхъ обществъ, 
земствъ и другихъ учреждешй въ области, входящей въ кругъ за- 
ш т й  И. В. Э. Общества, а также обзоры русской и иностранной
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литературы по всемъ предметамъ той же области. Критика и 
библюграф!я.

Въ приложешяхъ къ журналу помещаются: годовой отчетъ 
секретаря И. В. Э. Общества, систематичесшй каталогъ книгъ, по- 
ступающихъ въ библиотеку Общества, и стенографичесюе отчеты 
прешй въ общемъ собранш и отделешяхъ Общества по вопросамъ, 
пред став ляющимъ наиболышй общественный интересъ.

Подписная ц%на за 6 книгъ „Трудовъ“ со всеми приложешями
3 рубля съ доставкою и пересылкою.

Подписчики „Трудовъ“, желаюпце получать „Руссюй Пчеловод
ный Листокъ“, издаемый И. В. Э. Обществомъ, доплачиваютъ 1 р. 
50 к., вместо 2 руб., уплачиваемыхъ отдельными подписчиками 
„Пчеловоднаго Листка“.

Подписка принимается по следующему адресу: Въ редакцш 
„Трудовъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества“,
С.-Петербургъ, Забалканстй проспектъ, № 33.

Открыта подписка
на

1901 года.
Военно-Медицинскш Журналъ выходитъ ежемесячно книж

ками въ 20 до 25 листовъ и содержитъ, кроме оффищальной части, 
оригинальныя статьи по различнымъ отраслямъ практической ме
дицины, фармакологш, гипены, санитарному делу и медицинской 
администращи, критику и библюграфш и рефераты изъ отечествен- 
ныхъ и иностранныхъ издашй.

При Военно-Медицинскомъ Журнале издаются въ виде прй- 
ЛОЖешЙ различныя медицинстя сочинешя, всего втеченш года не 
менее 200 листовъ.

Подписка принимается въ С.-Петербурге, въ Редакцш Военно- 
Медицинскаго Журнала (при Главномъ Военно-Медицинскомъ Упра
вления). Караванная улица, д. № 1.

Цена на годовое издаше (безъ приложений) для чаСТНЫХХ 
ПОДПИСЧИКОВ! безъ пересылки или доставки 6 руб. 50 КОП., а съ 
пересылкою 8 рублей; за ОДНИ приложетя къ Военно-Медицин
скому Журналу безъ пересылки 7 руб. 50 КОП., а съ пересылкою
9 рублей, а. за годовое издаше сЪ ПРИЛОЖОШЯМИ безъ пересылки 
И руб., а съ пересылкою 17 рублей.

2*
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Второй годъ издания.

„ФИНЛЯНДСКАЯ ГАЗЕТА“
первый русскШ органъ въ Финляндш, издаваемый 

въ Гельсингфорс*, при управлеши Генералъ- 
Губернатора,

въ 1901 году будетъ выходить три раза ВЪ НбДЬЛЮ : по вторникамъ, 
четвергамъ и субботамъ. Предполагается, если окажется возмож
ны м ^ также выпускъ нумера и по воскресеньямъ (кроме дней по- 
слепраздничныхъ). Въ промежуточные дни, въ случае надобности, 
будутъ выпускаемы особыя прибавлешя. Еженедельно будетъ вы
ходить не менее одного нумера на финскомъ азыке, „Suomen 
Sanom at“.

Подписка на 1901 годъ принимается:
въ Гель02нг#0рсь —  ВЪ „Русской книжной торговле“ (Зап. Генри- 
ховская ул., 10) и въ Редакцш; въ С.-Петербургь — въ конторахъ 
редакщй „Правительственнаго Вестника“, „Русскаго Инвалида“, 
„Света, и въ книжномъ магазине „Новаго Времени“. Иногородные 
благоволятъ обращаться въ редакцш „Финляндской Газеты “ въ 
Гельсингфорсе (адресъ почтовому учрежденш известенъ). Объявле- 
шя принимаются на русскомъ, финскомъ и шведскомъ языкахъ. 
Плата за строчку петита или занимаемое ею место, на 4-й стра
нице 71/* коп. или 20 пенни. При многократномъ печатанш уступка 
по соглагаенш съ конторой газеты.

Подписная цьна остается прежняя.
Въ Гельсингфорс* на ГОДЪ 9 марокъ, на полгода 5 марокъ, 

на три месяца 3 марки, на одинъ месяцъ 1 марка. — Съ пере
сылкой ВЪ друпе города —  на годъ 4 руб. или 11 м., на полгода 
2 руб. 50 коп. или б м., на три месяца 1 руб. 50 коп. или 4 м., 
на одинъ месяцъ 50 коп. или 1 м. 50 п. За границу на годъ
— 6 р., на полгода — 3 р. 50 к., на три месяца 2 р. Въ роз
ничной продаже 10 пен. Доли рубля и марки могутъ высылаться 
почтовыми марками. При годовой подписке допускается разсрочка 
по соглашенш съ редакщей.

Подписчикамъ „Финляндской Газеты“ нумера на финскомъ 
язы ке разсылаются безъ особой доплаты.

Редакторъ И, А. Баженовъ.
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Принимается подписка на журналъ
и ж е д ш к п ь

по Геологш и Минералога Росод
издаваемый подъ редакщей

Н. К Р И Ш Т А Ф О В И Ч А
(5  годъ издаш ).

П р о г р а м м а :
I. Оригинальный статьи и заметки. И. Систематичесте указа

тели литературы. III. Систематичесше обзоры литературы. IY. Ре
фераты. Y. Известия объ экспедищяхъ, экскурыяхъ и пр. YI. Лич- 
ныя извест1я. YII. Разныя извест1я. VIII. Музеи и коллекцш.

Въ программу журнала входятъ:
1) Минералопя и Кристаллограф]Я, 2) Петрограф1я, 3) Палеон- 

толопя, 4) Гео-ботаника, 5) Гео-зоолопя, 6) Физическая Геолопя,
7) Гидролопя, 8) Историческая Геолопя, 9) Доисторическая Архео- 
лопя (камен. векъ), 10) Прикладная Геолопя, Горное Дело, полез- 
ныя ископаемыя, 11 ) Почвоведеше, 12) Техника изследовашй, 13) 
Популяризащя и учебныя пособ1я, 14) Бюграфш и некрологи и 15) 
Библ1ограф1я.

„Ежегодникъ“, отмечая съ возможной полнотой на своихъ 
странидахъ, въ виде оригинальныхъ статей, указателей и обзоровъ 
литературы, рефератовъ и библюграфическ. заметокъ, спец1альныхъ 
известШ и пр., в с е ,  касающееся изучешя территорш Россш, въ 
области вышепоименованныхъ наукъ, является въ этомъ отношенш 
е д и н с т в е н н ы м ъ  справочно-литературнымъ журналомъ и при 
томъ не только для спед1алистовъ, но и вообще для всехъ интере
сующихся успехами знашя.

Сешця Геолопи и Минералопи X Съезда Русскихъ Естество
испытателей постановила: „выразить полное одобрёше и сочувств1е 
программе и содержанш „Ежегодника по Геолопи и Минера- 
лопи Pocein“ и признать это издаше весьма полезнымъ и даже 
необходимымъ“.

Ученый Комитетъ М-ства Народнаго Просвещешя рекомендо- 
валъ „Ежегодникъ“ для фундаментальныхъ библютекъ мужскихъ 
среднеучебныхъ заведешй.

„Ежегодникъ“ печатается на русскомъ и параллельно на фран- 
цузскомъ или немецкомъ языкахъ.

„Ежегодникъ“ выходитъ ежеМЬСЯЧНО, исключая двухъ летнихъ 
месяцевъ (10 выпусковъ въ годъ, каждый выпускъ объемомъ въ 5 
печатныхъ листовъ).
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Редакционный годъ съ 1 апреля по 1 апреля.
Подписная цьна за годъ съ пересылкой — б рублей въ Poccin, 

заграницу — 15 марокъ ~  20 франковъ.
Подписка принимается въ Редакцш (п. Ново-Александр1я 

Люблинской губ.) и въ книжныхъ магазинахъ: Эггерса, Суворина, 
Риккера, Карбасникова, Оглоблина, 1огансона и во всехъ др.

Плата за объявлешя — на всехъ европейскихъ языкахъ — 
за одинъ р а з ъ : за страницу (in 4 °) 20 рублей, за У2 страницу 10 
рублей, за 1/4 страницу 5 рублей, за ‘/8 стр. 3 рубля.

Комплектъ „Ежегодника“ за предъидупце года (34 выпуска 
составляющихъ 4 тома) — 28 руб., для новыхъ подписчиковъ 22 руб.

Редакторъ-Издатель H. I. Криштафовичъ.

Открыта подписка на 19Õ1 годъ на еженедельную газету:

(годъ издатя 6-ой).

Въ программу и зд атя  входятъ все обычные отделы полити- 
ческихъ, общественныхъ и литературныхъ газетъ, а именно: руко- 
водянця статьи всякаго рода, фельетонъ, романы, разсказы, очерки 
и стихотворешя, обзоръ мнешй и отзывовъ печати, внутреннее и 
иностранное обозреше, хроника русской и заграничной жизни, об
зоръ о ткр ьтй  и изобретешй, театръ и музыка, смесь — мелшя 
статьи, извест1я и сообщешя, справочный сведеш я, — торговый, 
биржевыя, метеорологичестя и пр., ответы редакщи, объявлешя.

Редакщя ставитъ своей задачей давать въ сжатомъ, но живомъ 
и общедоступномъ изложенш и въ известномъ освещенш системати
чески  обзоръ всехъ важнейшихъ новостей въ области политики, 
общественной жизни, литературы, науки и искусства, а также отчеты 
о всехъ выдающихся и интересныхъ журнальныхъ статьяхъ. При 
недорогой ц ен е  изданш придана серьезная постановка. Газета ве
дется въ прогрессивно-нащональномъ направлены и предназначается 
преимущественно для лицъ, не имеющихъ возможности или времени 
следить за ежедневными издашями и ежемесячными журналами 
или разбираться въ массе важныхъ и неважныхъ сообщешй, разно- 
образныхъ слуховъ и толковъ, отрывочныхъ и невыясненныхъ, а 
часто и противоречивыхъ извест1й, сообщаемыхъ ежедневной прессой. 
Особенное внимаше обращено на дела и нужды провинщи, силами 
которой питаются наши центры, умственный и моральный ростъ ко
торой составляетъ такое заметное явлеше въ наши дни.

Чрезъ редакцш можно выписывать след, книги, составленныя 
И. В. Скворцовымъ: Въ области практической философш, ц. 60 к. 
Записки по педагогике ч. I. Общая педагогика 7-е издаше, ц. 1 р.
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ч. И-я. Дидактика 2-е изд., ц. 75 к. (складъ въ маг. Думнова). 
Русская истор1я ч. I. (до 1оанна III), д. 1 р. Статьи и изслЪдова- 
шя по вопросамъ политики, общ. жизни и литературы, ц. 1 р. Об
зоръ исторш крестьянъ на Руси, ц. 40 к.

УсЛ0Б1Я ПОДПИСКИ на газету „Отголоски“ съ дост. и пер. на 
годъ 3 р., на 8 мес. 2 р., на 4 мес. 1 р.

Адреоъ редакщй: С.-Петербурга, 6-я Рождественская ул., д. 
10, кв. 10.

Редакторъ-издатель И. В, Скворцовъ.

Открыта подписка на

„МГОШ ВСКЙ ВШНИКЪ“
1901 года 

(десятый годъ издангя)
съ приложешемъ

Зйборенш Сбятаго jjacwia ^вликаго,
ApxienMCKona Kecapin Каппадошйской.

Въ 1901 году Московская Духовная Академ1я будетъ продол
жать издаше „Богословскаго Вестника“ ежемесячно, книжками въ 
пятнадцать и более печатныхъ листовъ, по следующей программе:

I) Творешя Св. Отцовъ въ русскомъ переводе; въ 1901 году 
въ этотъ отделъ войдутъ продолжеше Толкованш Св. Кирилла Ар- 
здепископа Александршскаго и творешя Св. Никифора Исповедника, 
üaTpiapxa Константинопольскаго, написанныя въ защиту иконо- 
ПОЧИТашя. И) Изследовашя и статьи по наукамъ богословскимъ, 
философскимъ и историческимъ, составляющая въ большей своей 
массе труды профессоровъ Академш; въ этомъ отделе, между про- 
чимъ, будутъ продолжены печаташемъ лекщи ПО церковному праву 
профессора Московскаго Императорскаго Университета А. С. Павлова 
(t 1898) и лекщи по пастырскому Богословио покойнаго Высоко- 
преосвященнаго Серия, Митрополита Московскаго, — те  и друпя 
въ виде отдельныхъ, законченныхъ статей, имеющихъ вполне са
мостоятельный интересъ. III) Изъ современной ж изни: обозрешя 
важнейшихъ событш изъ церковной жизни Россш, православнаго
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Востока, странъ славянскихъ и западно-европейскихъ и сообщешя 
изъ области внутренней жизни Академш. Въ наступающемъ 1901 
году здесь, въ ряде статей подъ заглав1е м ъ : „Въ странь священ- 
ныхх воспоминашй“, будетъ дано подробное описате путешеств1я 
ВЪ 1ерусаЛИМЪ, совершеннаго прошлымъ летомъ (1900 г.), въ со
провожден^ нескольскихъ профессоровъ и студентовъ Московской 
Академш, Ректоромх ея, Преосвященнымъ Арсетемъ Епископомъ 
Волоколамскимъ, при чемъ разсказы о наиболее замечательныхъ 
местностяхъ, памятникахъ и пр. имеютъ быть иллюстрированы ори
гинальными снимками, сделанными самими путешесгвенниками. 
IV) Систематически! обзоръ текущей русской журналистики, пре
имущественно ДУХОВНОЙ, а также критика, рецензш и библ1ограф1я 
по наукамъ богословскимъ, философскимъ и историческимъ. V) При- 
ложешя, въ которыхъ будутъ печататься автобмграФИЧесшя записки 
Высокопреоовященнаго Саввы, ApxienncKona Тверскаго (продолжеше), 
и протоколы Совета Академш за истекаюпцй 1900 годъ (полностью). 
Въ качестве собственнаго приложешя къ журналу „Бого- 
словсшй Вестникъ“ всемъ подписчикамъ его въ 1901 году бу
дутъ даны:

пятый, шестой и седьмой томы

ТБоренш Св. Вааш •: Великаго, Арзйеписгопа Кесарш 
Каппадошской,

каковыми томами и заканчивается сер1я полнаго собрашя творешй 
св. Васшпя Великаго, обещанная редакщей своимъ подписчикамъ 
въ 1899 году.

Подписная ц*на на Богословст Въстникъ совместно съ при
ложешемъ 5, 6 и 7 томовъ творешй св. Васил1я Великаго: восемь
рублей съ пересылкой, семь рублей безъ пересылки, девять рублей 
за границу.

П р и м е ч а н 1 я :  а) лица, имеюпця уже означенные томы тво- 
решй св. Васшия или не желаюнця ихъ получать, уплачиваютъ на 
одинъ рубль меньш е;

б) первые четыре тома творешй, при выписке ихъ в м е с т е ,  
могутъ быть прюбретаемы подписчиками по уменьшенной плате, 
именно за три рубля вместо 4 руб. 80 коп.; при выписке же 
какого - либо изъ этихъ томовъ въ отдельности уступка не 
допускается.

А д р е с ъ  р е д а к ц 1 и :  Серпевъ посадъ, Московской губернш, 
въ редакцш Богословскаго Вестника.

Редакторъ проф. А. Спасскш,
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Ы
Въ 1901 году

-И вМ Й С Т !
„ З А П И С К И « «

Императорскаго Общества Сельскаго Хозяйства 
Южной Россш.

=  Семьдесят! первый годъ издатя =
будетъ выходить ежемесячно, за исключешемъ двухъ летнихъ 
месяцевъ, книжками не менее 7-ми печатныхъ листовъ каждая, 
но нижеследующей программе :

О т д е л ъ  о ф ф и х и а л ь н ы й  составятъ: Правительственный 
распоряжешя, касаюпцяся сельскаго хозяйства, протоколы заседанш 
и годичные отчеты Общества и комитетовъ, состоящихъ при Об
ществе, доклады Комисый и т. п.

О т д е л ъ  н е о ф ф и ц ! а л ь н ы й  составятъ: Отдельныя 
статьи, очерки, изследовашя и монографш по разнымъ отраслямъ 
сельскаго хозяйства, какъ оригинальныя, такъ и переводныя; об
зоръ деятельности правительственныхъ, земскихъ и общественныхъ 
учреждешй и сельско-хозяйственныхъ обществъ ; различныя заметки 
и наблюдешя: хозяевъ; вопросы хозяевъ по поводу встретившихся 
затруднешй и ответы на нихъ редакцш и самихъ хозяевъ; 
объявлешя.

Редакщя журнала покорнейше проситъ лицъ, желающихъ 
принять участ1е въ журнале, высылать свои статьи, а равно обра
щаться за веякаго рода справками и сведешями, относящимися 
къ изданш, по нижеуказанному адресу и на имя редакщи „Записокъ“.

Рукописи, присылаемыя въ редакцш „Записокъ“ и принятыя 
для печати, въ случае надобности, подлежать измененш и сокра- 
щенш. Статьи, присылаемыя въ редакцш безъ обозначешя усло- 
в1й, считаются безплатными.

Подписная ц%на Записки'- на годъ:
Съ доставкою и пересылкою......................5 руб. 50 коп.
Безъ доставки и пересы лки......................5 „ —  „

Отдельный книжки журнала стоятъ по . 1 „ —  „
Объявлешя для напечаташя въ „Запискахъ“ принимаются на 

следующихъ услов1яхъ: за печаташе с т р а н и ц ы  въ течеше 
года — 25 руб., полугода — 15 руб. и одного раза — 7 руб. 50 коп.; 
за п о л ъ  с т р а н и ц ы  въ течеше года — 15 руб., полугода
8 руб. и одного раза — 4 руб.; за с т р о к у  — 20 коп.

Подписка и объявлен1я принимаются въ
редакщи „Записокъ“ : г. О Д бС С а, Дерибасовская ул., Городской 
садъ, здаше Общества.

Редакторъ „Записокъ“ А. А. Бычихинъ,
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0 6 ъ  шданш журнала

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “
въ 1901 году.

Издаше богословскаго-философскаго журнала „Вера и Разумъ“ 
будетъ продолжаемо въ 1901 году по прежней программе. Журналъ, 
какъ и прежде, будетъ состоять изъ трехъ отделовъ: 1) Церковнаго,
2) философскаго и 3) Листка для Харьковской епархш.

Журналъ выходитъ отдельными книжками два раза въ мгЬсяцъ, 
по девяти и более печатныхъ листовъ въ каждой книжке, т. е. 
годичное издаше журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ 
богословско - философскаго содержания до 220 и более печатныхъ 
листовъ.
ЦЪна за годовое издаше внутри Poccin 10 р., а за границу 12 р. 

съ пересылкою.
Разсрочка въ уилач̂ Ь денегъ не допускается.

П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я :  въ ХарьковЪ: въ редакцш жур
нала „Вера и Разумъ“ при харьковской духовной семинарш, при 
свечной лавке харьковскаго Покровскаго монастыря, въ Харьков
ской конторе „Новаго Времени“, во всехъ остальныхъ книжныхъ 
магазинахъ г. Харькова и въ конторе „Харьковскихъ Губернскихъ 
Ведомостей“ ; въ MocKBt: въ конторе Н. Печковской, Петровсшя 
лиши, контора В. Гиляровскаго, Столешниковъ переул., домъ Кор- 
зинкина; въ П етербург: въ книжномъ магазине г. Тузова, Садо
вая домъ № 16. Въ остальныхъ городахъ Имперш подписка на 
журналъ принимается во всехъ известныхъ книжныхъ магазинахъ 
и во всехъ конторахъ „Новаго Времени“.

Въ редакщи журнала „Вера и Разумъ“ можно получать полные 
экземпляры ея и зд атя  за прошлые 1884— 1889 годы включительно 
по уменьшенной ц ен е , именно по 7 р. за каждый го д ъ ; по 8 руб. 
за 1890— 1894 г., и по 9 руб. за 1895— 1898 годы.

Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за все означенные 
годы, журналъ можетъ быть уступленъ за 85 руб. съ пересылкою. 

Кроме того въ редакщи находятся следуюпця кн иги :
1 . „Древше и современные софисты“. Сочинеше Т. Ф. Брентано. 

Съ французскаго перевелъ Яковъ Новицкш. Ц ена 1 руб. 50 коп. 
съ пересылкою.

2. Справедливы ли обвинешя, взводимыя графомъ Львомъ Толстымъ 
на православную Церковь въ его сочиненж „Церковь и государ
ство?“ Сочинеше А. Рождествина. Ц ена 60 к. съ пересылкою.

3. Последнее сочинеше графа Л. Н. Толстого „Царств1е^Бож1е внутри 
васъ“. Критичесшй разборъ. Ц ена съ пересылкою 60 коп.

4. „Папство, какъ причина раздЪлешя Церквей, или Римъ въ своихъ 
сношен1ЯХЪ съ Восточною Церковш“. Докторское сочинеше о 
Владим1ра Гетте. Переводъ съ французскаго К. Истомина. 
Харьковъ. 1895. Ц ена 1 рубль съ пересылкою.
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1901 г . 4-й ГОДЪ ИЗДАШЯ. 1901 г .

Техничееюй журналъ

„ТЕХНОЛОГЪ“
12 № № въ годъ, съ рисунками, чертежами и 

приложетями.
Ns 1-й 1901 года уже печатается.

ОПИСАН1Е ПАРИЖСКОЙ ВЫСТАВКИ
— , . Приложетя на 1901 г.: г-г”

1. Новое производство. 2. Рецепты для домашняго 
обихода и техники.

Обширная программа съ многими иллюстрац/ями.
Съ 1-го № 1901 года прилагается: брошюра „ Р Е Ц Е П Т Ы “ . 

Ц ! ш а  з а  го д ъ  5 р уб . съ  п е р е с ы л к о й .
Подписка принимается въ ПЕТЕРБУРГА: въ книжномъ мага

зин* К. РИККЕРА.
Въ книжныхъ магазинахъ „НОВОЕ ВРЕМЯ“ въ Петербург*, 

Москв-Ь, Харьков*, Юев*.
Контора редакции: Одесса.

Редакторъ Н .  П .  М е л ь н и к о в ъ , Инженеръ - Технологъ. 

0000000000000000000000000000<>0<>0 <>0 <>000<>0 <><>00000<> 

Открыта подписка на 1901 годть на ж урналъ

въъшшкъ
общественной гипены, судебной и практической 

медицины.
Въ 1901 году журналъ будетъ издаваться по прежней про

грамме, ежемесячно книжками въ 12 и более листовъ большого 
формата. Предпочтете будетъ отдаваться, какъ и прежде статьямъ, 
касающимся вопросовъ оздоровлешя Россш, и фактическимъ сообще- 
шямъ по этимъ вопросамъ, а также статьямъ по общественной и 
судебной медицине.
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Подписная цЪна: для врачей, служащихъ по Министерству Вну- 
треннихъ Д елъ, военныхъ, земскихъ, служащихъ на заводахъ, фа- 
брикахъ и т. д., шесть рублей въ годъ. Вольнопрактикуюпце врачи 
и лица неврачебнаго сослов1я уплачиваютъ семь рублей.

Услов1я  разсрочки:
I. Изъ содержашя врачей, служащихъ по Министерству Вну- 

треннихъ Д елъ, изъявившихъ желаше получать „Вестникъ“, содер
жаще коихъ входитъ въ смету Министерства Внутреннихъ Д елъ 
(гг. врачебныхъ инспекторовъ, ихъ помощниковъ, членовъ врачеб- 
ныхъ управъ, уездныхъ врачей и т. д., могутъ быть делаемы еже
месячные при выдаче жалованья вычеты въ разм ере 50 коп. въ 
месяцъ, при условш заявлеш я редакщи о таковой разсрочке не 
позднее 1-го декабря 1900 года.

И. Сельсше и городовые врачи, получаюнце содержаше изъ 
местныхъ сборовъ, могутъ вносить въ местныя казначейства не 
менее 50 коп. въ месяцъ, при условш заявлеш я о томъ редакщи 
не позже 1 декабря 1900 года.

III. Все остальные подписчики уплачиваютъ при подписке 2 
рубля (или 3 р. — вольнопрактикуюпце врачи и лида не врачеб- 
наго сослов1я), не позже 1 апреля 2 рубля и не позже 1 ш ля  2 
рубля, при условш присылки этихъ денегъ прямо въ Медицинскш 
Департамента.

Редакщя проситъ адресовать денежный отправлешя (пакетами 
или переводами) по адресу: С.-Петербургъ. Театральная, 3. Редак- 
щ я журнала „BtcTHHin» общественной гипены, судебной и практи
ческой медицины“ . За перемену адреса 25 коп. почтовыми марками.

1901 г. Открыта подписка годъ 6.
НА ЖУРНАЛЪ

„ВОПРОСЫ НЕРВНО ’ ПСИХИЧЕСКОЙ 
МЕДИЦИНЫ“,

издаваемый подъ редашцей профессора унив. св. Владимира

И. А. Сикорскаго
въ Ш ев'Ъ .

Журналъ, какъ показываетъ отчасти и самое назваше его, 
имеетъ своей задачей — помимо спешальныхъ изследовашй по 
ncHxiaTpin и нервной патологш — содействовать разреш енш  во- 
просовъ, общихъ для всехъ отделовъ медицины, насколько эти во
просы могутъ быть освещены съ точки зреш я псих1атрш и нер
вной патологш, Журналъ ставить одной изъ своихъ целей — сбли-
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жеше различныхъ медидинскихъ епешальностей на почве общихъ 
вопросовъ и научныхъ обобщешй, достигнутыхъ невролопей.

Объединеше медицины на почве неврологш представляется 
желательнымъ и плодотворнымъ. Объединяющую силу содержатъ 
въ себе вопросы этш опи и патолопи болезней; этимъ вопросамъ 
и будетъ отведено надлежащее место. Внимаше журнала будетъ 
посвящено также тераши нервныхъ болезней и нервно-психической 
гипенЪ. такъ какъ та и другая содержатъ рядъ данныхъ всего более 
объединяющих!» медицину.

Журналъ предполагаетъ следить за выдающимися вопросами 
и фактами въ различныхъ областяхъ медицины, и будетъ стараться 
своевременно делать рефераты и обзоры по содержашю этихъ во
просовъ. Но независимо отъ того для успепигМшаго достижешя 
намеченной цели, въ январской книжке каждаго года будетъ по- 
мещаемъ отчетъ объ уыгёхахъ нервно-психической медицины и со- 
предЪльныхъ знанм за истекшш годъ. Отчетъ этотъ — въ кри- 
тико-библюграфической форме — будетъ содержать систематическое 
обозреше новыхъ и важнейшихъ научныхъ направлешй съ изложе- 
шемъ результатовъ, достигнутыхъ наукою и ея применешями на д еле .

Журналъ выходитъ книжками каждые т р и  месяца по следую
щей программе:

1) Оригинальныя статьи по вопросамъ псих1атрш въ нервной 
патологш, а также по вопросамъ анатомш, физюлогш, гипены нер
вной системы и врачебной экспертизы, относящейся къ этимъ 
предметамъ.

2) Критика и библюграф!я по темъ же вопросамъ.
3) Хроника нервныхъ клиникъ,. псих!атрическихъ клиникъ, до- 

мовъ для умалишенныхъ, заведешй идютовъ и исправительныхъ 
заведешй.

4) Кратшя заметки по содержашю трехъ предыдущихъ отделовъ.
Статьи для журнала присылаются редактору въ заказныхъ

письмахъ или бандероляхъ по следующему адресу: Шевъ, про
фессору И. А, Сикорскому (Б.-Подвальная, 15).

Авторы критическихъ обзоровъ иолучаютъ гонораръ 60 р, за 
печат. листъ.

Авторы статей получаютъ по 25 экз. отдельныхъ оттисковъ. 
О присланныхъ въ редакщю книгахъ и издашяхъ будетъ оповещено 
въ одной изъ ближайшихъ книжекъ.

Подписная ц%на съ пересылкой и доставкой въ годъ 6 р.
Лица, подписывающаяся на 5-й и 6-й годъ журнала, платятъ

10 р., на 1-й, 2-й, 3-й, 4-й, 5-й и 6-й — 24 р.
Подписка принимается: въ Редакцш журнала (Шевъ, Б.-Под- 

вальная 15), въ книжныхъ магазинахъ Оглоблина, 1огансона и Розова 
въ Шеве, а также въ книжномъ магазине Карла Риккера въ Спб. 
(Невсшй, 14).



30 О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.

О ткры та подписка на 1901 г .
на ежедневную общ ественно-политическую  и 

литературную  га зету
=  - V ' X .  Г О Д Ъ  И З Д А Н 1 Я . =

„ПРИБАЛТ1ЙСК1Й КРАЙ“
(бмвш. „ПРИБАЛТШСШ ЛИСТОКЪ“ въ г. Pm.)

Подписная ц ьн а:
На годъ. На 6 Mtc. На 3 Mtc. На 1 Mtc.

Руб. К. Руб. 11 К. Руб. К. Руб. К.

Съ доставкою и пересылкой 7 _ 3 50 1 75 _ 75
Безъ доставки . . . . 5 — 2 50 1 25 — 50
Съ пересылкой за границу 14 — 7 — 3 50 1 50

Объявления принимаются по 25 коп. впереди и по 10 коп. 
послгЬ текста за строку петита въ одинъ столбецъ. За объ
явлешя, помещаемый подъ телеграммами, взимается по 20 коп. 
со строки въ одинъ столбецъ. „ПрибалтШскШ Край“ вы
ходить по вечерамъ, въ формат^ и объемгЬ другихъ большихъ 
газетъ, заключая въ себ'Ь, кром^ передовыхъ и другихъ статей 
по общерусскимъ и местнымъ вопросамъ, всЬ новости какъ 
городской, такъ и вообще прибалтшской жизни. Будучи ор- 
ганомъ русской прогрессивной мысли, по существу чуждой 
всякой узкой тенденцш, ,Д1рибалтШскш Край“ ставитъ 
своей задачей развтде общественно-культурной солидарности 
окраины съ Pocciefi, на началахъ гуманнаго и все объединяю
щ ая, не безпочвеннаго и мечтательнаго, но д^ятельнаго и 
уб^жденнаго идеализма.

Программа газеты „Прибалтмскм Край.“
1) Передовыя статьи по разнымъ 

вопросамъ.
2) Телеграммы.
3) Фельетонъ: нерюдичесшя обо- 

зрЪшя русской и иностранной 
жизни, общ.-житейск. заметки, 
статьи научнаго характера, пре
имущественно историч. и этногра- 
фическ., беллетристика.

4 ) Корреспонденцш.
5) Маленьшй фельетонъ: беседы 

на местныя злобы дня.
6) Обзоръ русской и местн. печати.
7) И зв е тя  о важнМшихъ поли

тическихъ собьтяхъ.

9) Вопросы изъ области языка.
10) Статьи о школьной жизни.
11) Статьи о сельскомъ и городск. 

общественномъ управленш.
12) Новости дня.
13) Судебн. и зветя , безъ обсужд. 

решетй.
14) Статьи о сельско-хозяйствен. 

промышленности.
15) Статьи художественнаго и на

учнаго содержашя.
16) Статьи о театре и музыке.
17) Торговый отделъ.
18) Справочный отделъ. —  Смесь.
19) Объявлешя.

8) Беллетристика.
Т Т  п /1 7Т 1 1 Г 1Г  Д  на газетУ и заказы на объявлешя принимаются 
* *  "  Д  1 а  ж х  V *  А А  въ KOHTopt газеты (Рига, Б . Песочная ул. N° 24). 
Г а з е т а  печатается въ собственной типографш.
Редакторъ Н. Г. Молоствовъ. Издатель А. А. Крюгеръ.
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ПОДПИСКА НА. 1901 ГОДЪ
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕХНИЧЕСЮЙ ЖУРНАЛЪ

„З А Я Ж С К Г*
. Ш В Ш Я И  Я Ш И  Т В И Ш  Л Щ К Ш - ,

(тридцать четвертый годъ издан1я).

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:
Деятельность Общества: Журналы Общихъ Собранш Общества 

и засЪдашй Совета Общества и его О тделовъ: I-го — Химическаго, 
И-го Механическаго, Ill-го — Строительнаго, IY-ro — Военно-мор
ского, Y -го —  Фотографическаго, VI-го — Электро-техническаго, 
VII-го — Воздухоплавательнаго, V lll-ro — Железнодорожнаго, 1Х-го
— По Техническому образованно. Журналы заседашй иногородныхъ 
отделешй Общества, доставленные въ Редакцш. Годовые отчеты
о деятельности Общества и его иногородныхъ отделешй. Труды 
Общества: Доклады, читанные въ заседаш яхъ Общества, и работы 
его членовъ. Техническая Литература: Статьи и новости по раз- 
личнымъ отраслямъ техники. Библюграф1я. Правительственный 
распоряжешя, имеюнця отношеше къ технике и технической про
мышленности. Обзоръ привилепй, выдаваемыхъ въ Россш : наиболее 
замечательный и интересныя изъ нихъ помещаются въ подробномъ 
изложеши, съ чертежами, а изъ прочихъ — извлекается сущность 
предмета каждой привилегш. Указатели продлешя сроковъ и пре- 
кращешя привилепй, а также испрашиваемыхъ привилегш, на ко
торыя выданы охранительныя свидетельства, и уничтоженныхъ охра- 
нительныхъ свидетельствъ. Записки И. Р. Т. 0. составляютъ един
ственный органъ, въ которомъ сгруппированы вм есте все озна
ченныя сведеш я о привилепяхъ.

Изъ изложенной программы видно, что главная цель журнала
— служить органомъ деятельности И. Р. Т. 0. и трудовъ его чле
новъ. Приложеше выш еупомянутая Обзора привилепй придаетъ 
этому органу интересъ — зеркала техническихъ успеховъ и изобре
тательности въ Россш.

Подписная цЪна: Съ доставкой и пересылкой: на годъ 12 руб., 
на полгода 7 руб. Съ пересылкой за границу: на годъ 16 руб., на 
полгода 9 руб.

Подписка принимается въ Редакщ и: С.-Петербургъ, Пантелей- 
монская, № 2 и у книгопродавцевъ. Гг. иногородные благоволятъ 
обращаться преимущественно въ Редакцш.

„Записки Императорскаго Русскаго Техническаго Общества“ за 
прежше годы можно прюбретать въ редакщи. Съ 1867 по 1887 г.
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по 4 р., а за последующее годы по 8 р. за годъ; за отдельный вы- 
пускъ 1 р. 50 к. За текушдй и предшествующей ему годы по 12 р. 
за годъ и по 2 руб. за выпускъ. За 28 летъ  (1867, 1869— 83, 
1886— 87 и 1889— 1898) цена въ сложности определена въ 100 р. 
съ доставкой и пересылкой, а для школьныхъ, общественныхъ и 
частныхъ библютекъ 60 р. За 1868, 1884, 1885 и 1888 „Записки“ 
все разошлись.

Тарифъ за объявлешя: l страница впереди текста:
за 1 годъ за ]/2 года за 3 мес. за 1 мес.

100 руб. 60 руб. 35 руб. 15 руб.
!/а страницы впереди текста или 1 страница позади текста

60 руб. 35 руб. 20 руб. 9 руб.
7 2 страница позади текста.

35 руб. 20*руб. 12 руб, 5 руб.
Обложка и исключительныя страницы по соглашешю. Вклад- 

ныя за 1000 шт. (до 1 лота веса каждое) 15 руб. Со вклейкою въ 
тексте годовыхъ и трехмесячныхъ объявлены по 5 руб. Деньги 
при заказе объявлешй уплачиваются впередъ.

Редакторъ А. Н. Сигуновъ.

И М П Е Р А Т О Р С К О Е  

Московское Общество Сельскаго Х озяйства.

Объ изданш на 1901 годъ печатнаго органа общества. 

тгнг&ыънато иллюстрированна™ журнала:

В'Ьстннкъ Сельскаго 
Хозяйства.

.......  —  11-й годъ издашя. -----------------

Особой KOMMHCcieft, работавшей при Обществе годъ тому на- 
задъ, целью издашя Общества поставлено: служить связью между 
членами Общества и содействовать распространен^ между практи
ческими хозяевами сельско-хозяйственныхъ зн аш й ; следовательно, 
издаше Общества должно сообщать текудця сведеш я о деятельности 
Императорскаго Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства и дру
гихъ сельско-хозяйственныхъ Обществъ, предоставить свои страницы 
для обмена мнешй членовъ Общества по вопросамъ сельскаго хо
зяйства и разрабатывать вопросы по практическому примененш 
научныхъ знашй въ русскомъ сельскомъ хозяйстве.
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Согласно этому, коммисшей выработана была следующая про
грамма „Вестника Сельскаго Хозяйства“ :

1. Передовыя статьи по нуждамъ русскаго сельскаго хозяйства.
2 . Оригинальныя статьи по всемъ вопросамъ сельскаго хозяй

ства, т. е. по земледелпо, скотоводству и экономш.
3. Оригинальныя статьи по вопросамъ организацш агрономи

ческой помощи населенно.
4. Хроника русской сельско-хозяйственной жизни.
5. Хроника деятельности сельско - хозяйственныхъ Обществъ.
6. Библ1ограф1я.
7. Ответы на вопросы подписчиковъ.
8. Хроника учреждешй мелкаго кредита.
9. Торговыя извест1я.

10 . Оффищальныя публикацш Императорскаго Московскаго 
Общества Сельскаго Хозяйства, какъ т о : журналы заседашй, до
клады, отчеты и проч.

Въ наступающемъ 1901 году предполагается въ зависимости 
отъ увеличения средствъ дальнейшее расширеше программы и объ
ема издашя.

Въ течеше 1900 года Вестникъ далъ своимъ подписчикамъ 
52 номера (вместо обещанныхъ 50) еженедельнаго журнала, всего 
до 150 листовъ и две книги приложешй.

Услов1ая подписки: на годъ 4  р., на 6 M t с. 2 р., на 3 M tc . 1 руб.
Преподаватели сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведешй, 

воспитанники ихъ и студенты, члены корреспонденты Общества, 
корреспонденты метеорологической сети Общества п л атятъ : 
на годъ 2 руб 50 к., на 6 Mtc. 1 руб. 25 к., на 3 Mtc. 65 коп.

Члены И. М 0. C. X., уплативпие членстй взносъ за 1900— 1901 
годъ (т. е. съ 1-го октября 1900 года) и за года предыдущее, по
лу чаютъ Вестникъ въ течеше 1901 года безплатно.

П р и м е ч а н 1 е :  справки относительно уплаты членскаго 
взноса выдаются конторою Вестника и ка-нцеляр1ей Общества не
медленно по запросу.

Подписка принимается въ канцелярш Император
скаго Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства. Москва, Смо- 
ленстй  бульваръ № 55.

Объ изданш Почтово-ТелеграФнаго Журнала 
въ 1901 году.

Издаше Главнаго Управлешя почтъ и телеграфовъ ..Почтово- 
Телеграфный Журналъ“  имеетъ два отдела : оффицгальный, кото
рый выходитъ еженедУьно, и неоффищалъный  — разъ въ Mtcflivb.

Въ программу оффицгальной  части журнала входятъ все 
правительственный постановлешя и распоряжешя, касаюццяся поч- 
тово-телеграфнаго ведомства, и затемъ сведеш я: о развитш теле

3
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графной и телефонной сетей ; объ открыли новыхъ почтовыхъ, теле- 
графныхъ и почтово-телеграфныхъ учреждешй; о дополнешяхъ и 
изменешяхъ въ тарифахъ внутренней и международной корреспон- 
денщи и въ почтовомъ дорожнике; о почтово-телеграфныхъ сбере- 
гательныхъ кассахъ; объ эмеритуре; статистичесшя сведешя, ин- 
струкцш, отчеты и проч.

Неоффицгальный отделъ состоитъ изъ оргинальныхъ, ком- 
пилятивныхъ и переводныхъ статей : 1) научнаго, историческаго и 
техническаго содержашя —  по телеграфш, телефонш, электриче
скому освещенш, тяге и вообще по электротехнике, а также и но 
почтовой части; 2) юридическихъ: по разработка русскихъ почто
выхъ, телеграфныхъ и телефонныхъ законодательствъ; 3) статисти- 
ческихъ; 4) бюграфическихъ —  о знаменитыхъ деятеляхъ, посвя- 
тившихъ себя почтовому, телеграфному и телефонному д е л у ; 5) би- 
блюграфичесше матер1алы; 6) сведешя о привилепяхъ, и 7) объявлешя.

Цена Почтово-Телеграфнаго Журнала безъ доставки пять руб., 
за доставку по городской и пересылку по иногородной почтамъ —  
60 коп. въ годъ. Отдельными нумерами журналъ не продается.

За напечаташе объявлен]й : страница —  8 руб., 1/а страницы —
4 руб., 7 4 страницы —  2 руб. и */8 страницы —  1 руб. За при
сылаемый объявлешя для разсылки при нумерахъ журнала */4 коп. 
съ лота каждаго экземпляра. Плата за объявлешя препровождается 
въ Главное Управлеше почтъ и телеграфовъ.

Подписка принимается только на годъ и исключительно въ 
Главномъ Управленш почтъ и телеграфовъ ежедневно, за исключе- 
шемъ воскресныхъ и праздничныхъ дней, съ 1 1 до 5 часовъ попо
лудни. Деньги за журналъ надлежитъ, какъ местнымъ, такъ и 
иногороднымъ подписчикамъ, доставлять или присылать по почте 
въ Экзекуторскую часть Главнаго Управлешя гючтъ и телеграфовъ 
(С.-Петербургъ, Почтамтская, 7).

Продажа отдельныхъ нумеровъ Почтово-Телеграфнаго Журнала 
не производится.

Гг. иногородные подписчики приглашаются сообщать при своихъ 
требовашяхъ точные адресы.

Въ случай недоставлешя нумеровъ Журнала, заявлешя объ 
этомъ должны быть препровождаемы въ Редакцш Почтово-Телеграф- 
наго Журнала, съ приложешемъ удостоверешя местнаго почтоваго 
учреждешя о неполучеши ихъ.

00Ф0Ф<>0Ф0<>00000Ъ<>04><>00Ъ<>&00&&Ф0Ъ&<>00ФФ<><>Ъ0ФФ00<>*>

Объ изданш
„ЖУРНАЛА МИНИСТЕРСТВА ПУТЕЙ С00БЩЕН1Я"

въ 1901 году.
„Журналъ Министерства Путей Сообщежя“  въ 1901 году будетъ 

издаваться въ томъ же формате, какъ и въ 1900  году по нижесле
дующей программе:
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1 ) статьи теоретическаго и практическая характера, входяпця 
въ область инженернаго д ел а ;

2) статьи административная, экономическая и юридическаго 
характера, въ рамкахъ специальностей ведомства;

3) отчеты, данныя и матер1алы, касаюпцеся круга деятель
ности ведомства;

4) хроника инженернаго дела, какъ въ Россш, такъ и за 
границею ;

5) обзоръ журналовъ и техническихъ сочинешй, какъ на рус- 
скомъ, такъ и на иностранныхъ языкахъ.

Къ журналу будутъ б е з п л а т н о  прилагаться „Вестникъ Ми
нистерства Путей Сообщешя“ и Журнала Совета по железнодорож- 
нымъ деламъ.

„Журналъ Министерства Путей Сообщешя“ будетъ выходить 
въ объеме не менее 120 листовъ въ годъ.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА

на „Журналъ Министерства Путей Сообщешя“
съ безплатнымъ приложешемъ

„Вестника Министерства Путей Сообщешя“ 
на 1901 годъ.

Съ доставкою въ С.-Петербурге и пересылкою во все города 
РоссШской И мперш : на годъ 10 руб., на полгода 6 руб. 50 коп. 
Съ пересылкою за границу: на годъ 17 руб., на полгода 10 руб.

Подписка на „Журналъ Министерства Путей Сообщешя“ при
нимается въ Канцелярш Министра Г1. С. — въ зданш Министерства, 
Фонтанка, 117.

З а  п е р е м е н у  а д р е с а  платится 35 коп., а за переходъ 
городскихъ подписчиковъ въ иногородные и обратно — 1 рубль.

Ж а л о б ы  на неполучеше какой либо книжки „Ж урнала“ или 
нумера „Вестника Министерства Путей Сообщешя“ препровождаются 
своевременно въ Канцелярш  Министра Путей Сообщешя, съ при
ложешемъ удостоверешя местной почтовой конторы въ томъ, что 
№ или книжка действительно не были получены конторой. По 
распоряженш почтовая ведомства (Правит. Вестн. 1871 г. № 247) 
жалобы должны быть сообщаемы не позже получешя следую щ ая 
нумера или книжки.

Объ изданш

„ В Ш Н Ш  МИНИСТЕРСТВА ПУТЕЙ С 0 0 Б Щ Е 1 “
въ 1901 году.

Принимается подписка на „ В е с т н и к ъ  М и н и с т е р с т в а  
П у т е й  С о о б щ е н ! я “.

„ В е с т н и к ъ  М и н и с т е р с т в а  П у т е й  С о о б щ е н ! я “ со
стоитъ изъ следующихъ отделовъ:
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I. „ П р а в и т е л ь с т в е н н ы  я р а с п о р я ж е ш я  по  М и 
н и с т е р с т в у  П у т е й  С о о б щ е н ! я “ .

1) Высочайше Указы и Повелешя.
2) Приказы, распоряжешя, инструкцш, циркуляры и сообщешя.
II. П р а в и т е л ь с т в е н н ы  я р а с п о р я ж е ш я ,  п о с л е 

д о в  а ' в ш i я по  д р у г и м ъ  в ' Ь д о м с т в а м ъ ,  и м ^ ю п и ^  о т - 
H Q me  H i e  к ъ  к р у г у  д е я т е л ь н о с т и  М и н и с т е р с т в а  
П у т е й  С о о б щ е н 1 я .

III. Р а з н ы я  и з в е с т 1 я  и с о о б щ е н ! я .
К а з е н н ы  я и ч а с т и  ы я  о б ъ я в л е н !  я*
„Вестникъ“ выходитъ еженедельно.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА

„Вестникъ Министерства Путей Сообщешя“
на 1901 годъ.

Съ доставкой въ С.-Петербурге и пересылкой во все города 
Россшской Имперш: на годъ 6 руб., на полгода 3 руб. 50 коп. 
Безъ доставки: на годъ 5 руб., на полгода 3 руб. Съ пересылкой 
за границу: на годъ 9 руб., ка иолгода 6 руб.

Подписка на „Вестникъ Министерства Путей Сообщешя“ при
нимается: въ Канцелярш Министра Путей Сообщешя — въ здаши 
Министерства, Фонтанка, 117.

За объявлешя, помещаемый въ Вестнике, взимается согласно 
прилагаемой таксе, за разсылку же таковыхъ отдельно — по 1 коп. 
съ лота веса каждаго экземпляра.

За перемену адреса платится 35 к., а за переходъ городскихъ 
лодписчиковъ въ иногородные и обратно — 1 рубль.

Утвержденная Его С!ятельствомъ Г. Министромъ Путей Сообще
шя плата за объявлешя, печатаемый въ „Вестнике Министерства 
Путей Сообщешя“.

За напечаташе объявлешй въ „Вестнике Министерства Путей 
Сообщешя“ взимается следующая плата по месту, занимаемому 
объявлеш емъ:

1 разъ. 3 раза. 26 разъ. 52 раза.
За полн. стран. 32 руб. 60 руб. 360 руб. 640 руб.

V, „ 20 „ 32 „ 200 „ 320
7. „ 12 „ 20 » 120 п 220
7. » 8 я 12 ii 80 » 128

Объявлеше отъ редакцш

„Варшавских* университетского ХзвЪстШ“
„Варшавсвдя Университетсшя Изв^ст^я“ заключаютъ 

въ себе• два отдела о ф ф и ц ! а л ь н ы й  и у ч е н ы й .
Въ первомъ отделе печатаются: 1) сокращенные протоколы 

заседанш Совета Университета, 2) обозрешя преподавашя по полу-
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год1ямъ и сведеш я о личномъ составе Университета, 3) извлечешя 
изъ отчетовъ о состоянш и деятельности Университета, 4) отчеты 
профессоровъ и преподавателей объ ученыхъ командировкахъ, 5) 
актовыя речи профессоровъ, 6) отзывы о диссертащяхъ докторскихъ, 
магистерскихъ и pro venia legendi, 7) программы университетскихъ 
лекщй, 8) сочинешя студентовъ, удостоенныя награды золотою 
медалью и 9) отзывы о медальныхъ сочинешяхъ.

Во второмъ отделе печатаются научныя статьи профессоровъ, 
преподавателей и другихъ лицъ, служащихъ при Университете, а 
также вступительныя лекцш профессоровъ и преподавателей; въ 
зависимости отъ состояшя средствъ „И звест1й“ въ этомъ отделе 
печатаются также курсы университетскихь лекщй, диссертащи и 
друие научные труды болыпаго объема.

Въ прибавлешяхъ печатаются таблицы метеорологическихъ 
наблюдешй и списки книгъ, поступающихъ въ библютеку Универ
ситета, причемъ эти списки изда*оФся одинъ разъ въ годъ въ виде 
особаго приложешя къ майской книжке „И звестш ‘\

„Варшавсюя Университетсшя Изв^стая“ выходятъ
9 разъ ръ годъ (въ конце.. $аждаго, учебдаго месяца) книжками 
въ разм ере д о 12 п е ч а т и Ы х %  .л?и с т  о в ъ каждая. Годовая 
подписная ц!>на — 5 руб. съ пересылкою. Подписка; принимается 
въ Правленш Университета.

Редакторъ профессоръ 0. Леонтовичъ.
[ЩгД1тЭИЯ0:йДД|г1[тд1п|ДШ?ДК^1дД(л1Д<лпДЩ|ДСЙДДВР^йД1лН11лгД1пК1йгДРйДШгЗй1п]ЯН1СДЛИ(Д1л̂ Ш?ДЦ1п1й?а1

Съ 1901 года выходитъ въ евЪтъ

„Казансый Медицинсшй Журналъ“
органъ Общества врачей при

Императорском!  Еазанскомъ Университета.
Издаваемый подъ редакщей председателя Общества 

Проф. Л 0. Даркшевича.
---- — -------

Журналъ посвящается русскимъ работамъ по всемъ отраслямъ 
теоретической и практической медицины.

Программа журнала: I. оригинальныя статьи, II. рефераты 
текущей Литературы, III. годовые обзоры литературы по спещаль- 
ностямъ, IV. отчеты о заседаш яхъ ученыхъ обществъ, съездовъ и 
докторскихъ диспутахъ въ Казанскомъ Университете, V. отчеты 
больничныхъ учреждешй, VI. корреспонденщи, VII. рецензш, VIII. 
библюграф1я, IX. письма въ редакцш, X. некрологъ, XI. хроника 
и мелшя извест1я.
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Срокъ выхода: ежемесячно, исключая 1юня и 1юля (двойныя 
книжки въ Мае и Августе).

Подписная цена для не членовъ Общества 5 руб. въ годъ.
Подписка принимается въ библштеке Общества (Казань. Уни- 

верситетъ) и въ Книжномъ М агазине Бр. Башмаковыхъ (Казань. 
Пассажъ).

Объявлешя принимаются въ Книжномъ М агазине Братьевъ 
Башмаковыхъ.

Рукописи для помещешя въ Ж урнале направляются по адресу: 
Казань. Университетъ. Общество врачей, въ редакцш „Казанскаго 
Медицинскаго Ж урнала“ .

1901 г ОТКРЫТА ПОДПИСКА годъ XII.
НА ЖУРНАЛЪ

„ В О М Ш  Ф И М О Ф Ш  К  П Ш О П Г
Московскаго Психологическаго Общества, при еодЭДствШ 

С.-Петербургскаго Философскаго Общества.
Журналъ издается на прежнихъ основашяхъ подъ редакщей кн. С. Н. 
Трубецкаго и Л. М. Лопатина, при ближайшемъ участш : В. А. Голь- 
цева, В. Н. ИвановскагО, Н А. Иванцова, А. А. Токарскаго. H .A .Умова.

1-я книга журнала за 1901 г. будетъ посвящена памяти Вл. С. Соловьева. 

Въ „Вопросахъ Философш и Психологш“
принимаютъ у ч а т е  следующая лица:

Н. А. Абрикосовъ, Ю. И. Айхенвальдъ, В. Анри, H. Н. Баженовъ, 
0. Д. Батюшковъ, А. Н, Бекетовъ, А. Н. Бернштейнъ, П. Д. Бобо- 
рыкинъ, Е. А. Бобровъ, 0. Н. Булгаковъ, В. Р. Буцке, А. С. Белкинъ,
В. А. Вагнеръ, В. Э. Вальденбергъ, А. В. Васильевъ, А-дръ И. Вве- 
денсшй, Д. В. Викторовъ, Н. Д. Виноградовъ, П. Г. Виноградовъ,
В. И. Герье, А. Н. Гиляровъ, В. А. Гольцевъ, Л. 0. Даркшевичъ,
В. В. Джонстонъ, Н. А. Зверевъ, 0. А. Зеленогорстй, В. Н. Ивановсшй, 
Н. А. Иванцовъ, А. П. Казанстй, М. И. Каринстй, Н. И. Кареевъ,
B. 0. Ключевсщй, А. Я. Кожевниковъ, А. А. Козловъ, Я. Н. Колу- 
бовсшй, 0. Е. Коршъ, H. Н. Ланге, П. Ломброзо, Л. М. Лопатинъ,
C. М. Лукьяновъ, П. Н. Милюковъ, П. В. Мошевстй, П. И. Новгород- 
цевъ, Л. Е. Оболенстй, Д. Н. Овсяннико-Куликовсшй, И. Ф. Огневъ,
Э. Л. Радловъ, В. П. Сербстй, В. С. Серебренниковъ, П. П. Соколовъ,
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С. А. СоллертинскШ* Ф. В. Софроновъ* Г-. Е. С труве; П. В. С труве;
С. А. Сухановъ, П. В. Тихомирова, A. Ä. Токарсшй, гр. JI. Н. Толстой, 
кн. E. Н. Трубецкой, кн. С. Н. Трубецкой, Н. А. Умовъ, Г. И. Челпа- 
новъ, Б. Н. Чичеринъ, Н. 0; Шаталовъ, Н. И. Шишкинъ и Др.

Программа журнала:
1) Самостоятельныя статьи и заметки по философш и психологш. Въ по- 
нятш философш и психологш включаются: логика и теор1я знашя, этика и 
философ!я права, эстетика, истор1я философш и метафизика, философ1я 
наукъ, опытная и физюлогическая психологш, психопапя. 2) Критичесшя 
статьи и разборы учетй и сочинетй западно-европейскихъ и русскихъ 
философовъ и психологовъ. 3 ) Обнце обзоры литературъ поименованныхъ 
наукъ и отделовъ философш и библюграф1я. 4) Философская и психоло
гическая критика произведетй искусства и научныхъ сочинетй по раз
личнымъ отделамъ знашя; 5) Переводы классическихъ сочинетй по 

философш древняго и нового времени.

Журналъ выходить пять разъ въ годъ (приблизительно въ конце февраля, 
апреля, шня, октября и декабря) книгами не менее 15 печатныхъ листовъ.

У С Л О В Ш  П О Д П И С К И : На годъ (съ 1-го января 
1901 г. по 1-е января 1902  г.) безъ доставки — 6  Р-, съ достав
кой въ Москве - 6  р. 50 к., съ пересылкой въ друпе города —  
7 р., за границу — 8  Р-

Учанцеся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, сельсте учителя 
и сельсте священники пользуются скидкой въ 2 р. Подписка на 
льготныхъ услов1яхъ и льготная выписка старыхъ годовъ журнала 
принимается только въ конторе редакцш.

Подписка принимается въ конторе журнала: Москва, М. 
Никитская, Георпевстй пер., д. Соловьевой, и книжныхъ магазинахъ 
„Русской Мысли“, „Новаго Времени“ (С.-Петербургъ, Москва, 
Одесса и Харьковъ), Карбасникова (C.-Пб., Москва, Варшава), 
Вольфа (C.-Пб. и Москва), Оглоблина (Шевъ), Башмакова 
(Казань) и другихъ.

Полные годовые экземпляры журнала за второй (№№ 5— 9) 
годъ продаются цо 6 р. (въ виду крайне ограниченнаго количества 
оставшихся экземпляровъ), за третш (№№ 10— 14), четвертый 
(JS6W 16— 20), ПЯТЫЙ (№№ 21— 25), шестой (№.№ 26— 30) по 2 р, 
за каждый годъ, седьмой 31— 35), восьмой .(M J4 36— 40) и
девятый (№№ 41— 45) годы по 3 р. за экземпляръ съ пересылкой; 
экземпляры за 1899 г. продаются за 4 р. съ пер., за 1900 г. —  
6 р. Подписчики на новый 1901 г. получають журналъ при выписке 
всехъ прежних^ годовъ издашя сразу по 3 рубля за экземпляръ 
второго года (№№ 5— 9) и по 2 руб. за каждый изъ остальныхъ, 
до 1898 г. включительно, годовыхъ экземпляровъ. № 15-й жур
нала, не входяпцй ни въ одинъ изъ годовыхъ комплектовъ, весь 
распроданъ. При выписке всехъ означенныхъ книгъ наложеннымъ 
платежомъ взимается съ каждаго руб. по 2 к.

■r-v Кн. С. Н. Трубецкой.
Редакторы Л . М . Л о п а т и н  ь .
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Въ сентябре м есяце 1900 года былъ сделанъ докладъ Метеоро
логическому Конгрессу въ Париже нашимъ редакторомъ, инженеромъ 
Н. А. Д е м ч и н с к и м ъ  „О возможности точнаго предсказашя по
годы на какое угодно время впередъ“ . Въ этомъ докладе онъ до
казы вала что главный факторъ нашей погоды есть луна и ея при- 
тяжеше. Дальнейппя работы въ этомъ направленш подтвердили 
эту зависимость. —  Применеше къ практике всехъ выработанныхъ 
до сего времени положешй Н. А. Демчинскаго и есть основная цель 
издашя журнала „Климатъ“.

Ж урналъ „Климатъ“ будетъ выходить 1-го и 15-го числа каждаго 
месяца въ разм ере не менее 16 страницъ in 4°, (32 стран, книжнаго 
формата), съ приложешемъ 4-хъ картъ. Время отправки его изъ 
Петербурга сообразуется съ такимъ расчетомъ, чтобы въ самыхъ 
отдаленныхъ пунктахъ, для которыхъ даны предсказашя, напр., въ
С.-Франциско, онъ былъ полученъ ранее того двухъ-недельнаго 
пермда, для котораго предназначенъ данный № ; такъ, напр., пред
сказашя на пер1одъ 1— 15 мая будутъ выпущены въ светъ въ на
чале апреля месяца и т. д.

Въ каждомъ № журнала будутъ даны 78 графиковъ элементовъ 
погоды для разныхъ пунктовъ Европы и С. Америки, съ подробнымъ 
объяснешемъ способа пользовашя этими таблицами, а также 2 карты 
Европы и 2 карты С. Америки съ указашемъ на нихъ расположешя 
изобаръ и изотермъ, особенно характерныхъ для каждой недели.

Программа журнала „Климатъ“ такова: статьи по метеорологш 
и климатологш, редакщонныя статьи, вопросы и ответы, корресион- 
денщи. Всякая статья или мелкая заметка, на какомъ бы язы ке 
она ни была написана, въ журнале будетъ напечатана на 4-хъ 
язы кахъ : русскомъ, французском^, нЪмецкомъ и англжскомъ.

Теоретичесия изследован1я по интересующимъ насъ вопросамъ 
будутъ приняты редакщей съ величайшей благодарностью. Всякая 
оригинальная статья, напечатанная въ журнале „Климатъ“, будетъ 
оплачена по разсчету 150 р. =  400 фр. за печатный листъ раз- 
меромъ въ 35,000 буквъ, переводная 60 р. =  165 фр. и рефераты 
изъ журналовъ по 100 р. =  275 фр. за листъ. Плата эта будетъ 
высылаема авторамъ статей тотчасъ по выходе книжки журнала, 
безъ всякаго съ ихъ стороны заявлеш я4

Подписная цъна въ го дъ : 6 руб.
Р е д а к щ я : с. Петербургъ. Невсюй просп. 88.

Редакторъ-Издатель Инженеръ Н. А. Демчлнскш. 
н



УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГО 
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выходятъ съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не Meute 
4 разъ въ течете года.

У чены я Зап и ски  распадаются пн дна отдела: оффи- 
щальныи и научный.

Въ оффищальномъ отделе помещается годовой отчета. 
Университета, актовый речи, отзывы о диссертащяхъ, обо- 
sptiiie лекдШ и т. п.

Въ научпомъ отделе' помещаются работы преподавате
лей Университета; изъ студенческнхъ ;ке работъ печатаются 
(по возможности въ навлечет») лишь сочинешя, удостоеиныя 
золотой медали.

Научння статьи У чены хъ Зап и сокъ  печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ н па одпомъ изъ более рас- 
простраиенныхъ западно-евронейскихъ языковгъ, а также на 
латпнскомъ, по выбору автора.

Подписка принимается Правлешемъ Пмнераторскаго Юрь- 
евскаго Университета.

Подписная цена 6 руб. въ годъ.

Редакторъ Е. Пассекъ,
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