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ABSTRACT

FURTHER DEVELOPMENT OF THE MODEL OF COOPERATION OF SUPPORT
SERVICES FOR NEETS BASED ON THE IMPLEMENTATION OF THE ESTONIAN
ACTION PLAN OF THE YOUTH GUARANTEE OF THE EUROPEAN COMMISSION

Young people who are not in education, employment, or training (NEET) are one of the most important
global social challenges (OECD 2011). The European Council (2013) suggested that every Member State
should support young people to avoid the subsequent high costs of excluding young people from the labour
market, education, and training (Council..., 2013). In 2013, the European Council approved the creation of
the Youth Guarantee to ensure that young people under 25 years of age will receive a good offer of
employment, continued education, apprenticeship, or training within four months of becoming unemployed
or leaving education (Escudero, Lopez Mourelo, 2017). Estonia approved the Youth Guarantee programme
in 2014 (Noortegarantii..., 2018). The Youth Guarantee report of 2016 of the European Commission
emphasises the need to further focus on better sectoral coordination, early intervention, and unregistered
NEETSs (European Commission 2016). It is noted that actions are mainly coordinated by ministries engaged
in matters concerning employment, with organisations addressing youth issues being less involved, which
may not ensure the necessary diversity of target groups (/bid.). Although an analysis of the Estonian YG
programme by the European Commission (2018) recognises Estonia’s good work on the partnership, it also
highlights the need to improve the working methods of the Estonian coordinating group responsible for the
implementation of the YG and points out the main challenges that need addressing: finding NEETs,
registering and directing them to services, and finding specialists to support the youth (European

Commission 2018).

Based on this, the aim of the master’s thesis is to find out how specialists of different levels interpret the
current national NEET support system and to specify to what extent the formulated guidelines and actually
implemented practices differ. The following research questions were answered to achieve the aim of this

thesis:

e  What is the current structure of the national scheme implemented for supporting NEETs?

e What are the guidelines for providing sectoral and cross-sectoral activities in the national support

system for NEETs?

e How do the policy-makers and implementers of policies aimed at NEETs interpret and assess the

current system and its development needs?

Answers to the research questions of this thesis were found using qualitative and quantitative descriptive
analysis and text analysis methods. The results of the analysis indicate that in Estonia, the national support

model for NEETs is implemented through 12 strands of three structures — the Youth Guarantee, the STEP



programme, and the Youth Guarantee support system. The Estonian implementation plan of the YG as one
of the main providers of activities aimed at NEETs has been created in line with the EC’s approach in the
field of youth — the open method of coordination. All policies which can be associated with the YG in
documents are not actually part of the YG, or there is confusion about which actions are part of the YG and
which actions are not; therefore, it is important to monitor the flow of information between the policies and
society, as this will avoid the limitations of common cases. In Estonia, the guidelines for the national
support model for NEETs are created and provided through five levels — decision-makers, coordinators,
implementers, promoters, and youth service providers. Responsibility at the national level is primarily
bound to social and communication-related conditions (visions, aims, periodicity, territoriality, indicators,
communication) and the implementers are primarily responsible for the physical conditions (design of the
policy, case management, cooperation, results). Several cooperative formal and informal working groups /
expert groups are used as a coordination instrument and there is a need for greater go- creation. The
framework for funding derives from four different regulations, setting the objectives, function, target group,
and the dynamics for activities. Activities are implemented, pursuant to the principle of multi-level
government, by sectoral subsidiary bodies and umbrella organisations, local governments, and enterprises.
Activities targeted at NEETs are largely cross-sectoral and due to this, the terms of cross-sectoral approach
automatically apply to the implementers (legislation and competence requirements for specialists). The
concept of a target group has been perceived and defined differently in policy papers, so there is no accurate
overview of the nature of the target group. The performance of individual courses of action varies or is
described in a different manner; therefore, due to the different guidelines on the direction of activities, it is
important to monitor the consistency between communication and performance when reporting on the
concept of ‘target group’ and performance. The administrative capacity of the implementers of courses of
action and their involvement in decision-making processes of guideline creation as well as development
activities varies, which is why it is necessary to consider that such approaches may reduce the possibilities
of ensuring the stability of activities. Due to different systems, it is important to be aware that simultaneous
resolving of cases may result in cooperation constraints; therefore, it should be considered that differences

in service dynamics which are caused by target groups must be allowed between parties.

With regard to the expectation at the national level that the services for NEETs should be provided by local
governments, the author proposes that the raised topic — the possible models of NEETs in the local

government — should be explored in future studies concerning NEETSs.

Keywords: NEET; not in education, employment, or training; Youth; Youth Quarantee; system thinking
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SISSEJUHATUS

Viimasel kiimnendil on jérjest enam pdoratud tdhelepanu mittedppivatele ja mittetootavatele
noortele ja seda nii akadeemilises maailmas (Barry 2005, MacDonald 1997, Thurlby-Campbell,
Bell 2017, Giovanni, Enrico, Marcello, 2015, jt) kui ka erinevatel poliitikakujundamise tasanditel
(Mascherini, Ledermaier, 2016, Hyggen, Kolouh-S6derlund, Olsen, Tagtstrom, 2018, Mascherini,
2019 jt).

Euroopa Komisjoni andmetel oli 2012. aastal Euroopas 14 miljonit 15-29-aastast NEET-noort,
kes moodustasid 33% Euroopa noorte koguarvust (Mascherini, Salvatore, Meierkord, Jungblut,
2012). Tanaseks on tdotute ja mitteaktiivsete noorte arv vdhenenud vihemalt kahe miljoni virra

(Eurofoundi..., 2018).

Euroopa Komisjoni Noukogu soovitas litkkmesriikidel toetada noori, et viltida hilisemaid kulutusi,
mida pdhjustab noorte inimeste kdrvalejddimine tooturust, haridusest ja koolitusest (Council...,
2013). Tootute, haridust mitte omandavate voi koolitustel mitte osalevate noorte puhul on
majanduslik kahju eelkdige saamata jadnud maksude ja hiivitiste tdttu Euroopas 162 miljardit eurot
ehk 1,21% Euroopa SKPst (Mascherini, Ludwinek, Vacas, Meierkord, Gebel, 2014:6). 2013.
aastal kinnitas Euroopa Komisjon Noortegarantii (NG) loomise, mille alusel peavad liikmesriigid
tagama noortele tilemineku koolist todle ja vilja todtama ning rakendama noortegarantii kavandi,
mille kohaselt saavad alla 25-aastased noored nelja kuu jooksul pérast kooli l1dpetamist voi toStuks
jaamist kvaliteetse t60, haridustee jatkamise, Opipoisidppe voi praktikapakkumise (Escudero,
Loépez Mourelo, 2017:1). Noortegarantii elluviimiseks tuleb luua tegevuskava, mida kohandatakse

vastavalt riiklikele, piirkondlikele ja kohalikele oludele (ibid).

Kiireks reageerimiseks voOib liikmesritk Noortegarantii loomisel ja elluviimisel kasutada
olemasolevaid arendusplaane (Council..., 2013). 2014. aastal kinnitatud Eesti Noortegarantii
tegevuskavasse koondusid erinevate valdkondade, tasandite ja t60pdhimotetega tegevused

(Vabariigi..., 2014, Noortegarantii..., 2018).

Magistritod autor todtab Noortegarantii NEET-noorte tugitegevuse programmijuhina ja
magistridppesse astudes oli kindel soov keskenduda oma uurimistoés NEET-noorte ja

Noortegarantii tegevustele, et uurida erinevate tegevuste koosmodju ja teha sellest tulenevalt
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jareldused, kuidas NEET-staatuses noorte tugiteenuseid Eestis iihisloomena arendada.
Noortegarantii on Eestis tidnaseks toiminud neli aastat ja on vOimalik teha esimesi jéreldusi,

kaasates selleks Noortegarantiiga seotud koordineerivaid ja tegevusi elluviivaid osapooli.

Magistritod vdimaldab selgitada, kuidas on erinevad osapooled saanud teha tohusat koostdodd
tthiste eesmirkide tditmisel; kuidas saaks vajadusel liikuda edasi antud valdkonnas
olemasolevatest tavadest ja probleemide lahendamise pdhimotetest (eriti nendest, mis ei ole
minevikus toiminud); visualiseerida uuenduslikke lahendusi, mis pdhinevad jagatud teadmistel;
médratleda jargmised sammud, mille pdhjal saavad NEET-noortega to6tavad osapooled liikuda

ldhitulevikus oma koostoos edasi.

Uurimuses osalesid riiklikud NEET-noorte toetamisega seotud osapooled — viis ministeeriumi
(Haridus- ja Teadus-, Kultuuri-, Justiits-, Sise- ja Sotsiaalministeerium), kes vastutavad otseselt
NEET-noortele suunatud tegevussuundade strateegiliste eesmirkide, finantside ja osaliselt sisu
elluviimise tagamise eest vOi on sellega mingil moel seotud; kaks riiklikku asutust, millele on
ministeeriumite poolt delegeeritud tegevussuundade tipsema sisu loomine, elluviijate leidmine voi
osaliselt ise sisu elluviimine, ja kaks riikliku tasandi organisatsiooni esindajat. Magistritoo kdigus

viidi l&bi tiheksa poolstruktureeritud ekspertintervjuud.

Magistritod vadrtuseks on ajastus ja see, et varem seda teemat Eestis uuritud ei ole. Eesti kehtiv
tegevuskava periood on 2020. aastal 10ppemas ja kéesoleval hetkel on praktiline vdimalus
toimunut analiiiisida, et teha tulevikku suunatud jireldusi, kuidas erinevad osapooled nédevad
NEET-staatusesse sattunud noorte tugiteenuste arendusvdimalusi ja nende rakendatavust oma
positsioonilt. See voimaldab uues planeeritavas tegevuskavas tulemustega arvestada ja selle kaudu

suunata NEET-noorte teenuste arengut ja kvaliteeti.

Magistritod koosneb neljast peatiikist. Esmalt antakse kirjanduse iilevaade, analiiiisi aluseks olev
teoreetiline raamistik ning probleemiseade, jirgnevalt kirjeldatakse magistritdd metoodikat,

millele jargnevad tulemused ja arutelu. Magistritodle 10pus on esitletud poliitikasoovitused.

Autor tdnab oma juhendajat, Kairi Kasearu, mdistva suhtumise, kannatlikkuse ja véairtuslike

nduannete eest magistritdd valmimisel.



MAGISTRITOOGA SEOTUD MOISTED

Diinaamika —
Eesmirk —
Ekspertgrupp —
Elluviija —
Funktsioon —
Haldussuutlikkus —

Hankepartner —
Hinnang —

Indikaator —
Juhitavus —
Juhtriihm —

Koordineerija —

Koostoopartner —
Miirus —
Otseteenus noorele —
Osapooled —
Otsustaja —
Perioodiline
protsess —

Pideva protsessiga
periood —

Protsess —
Rakendaja —

Riiklik —
Sisend —
Stabiilsus —

Suunised —
Tegevussuund —
Toetuse andmise
tingimused —
Toimeraamistik —
Toimesiisteem —
Toimevaldkond —
Tulemusnéitajad —

protsessi juhitavus

seisund, mille poole piilieldakse

iihise eesmargi nimel tegutsev grupp, mis toimib suuliste kokkulepete kaudu
tasand, kes viib ellu konkreetset tegevussuunda

tegevussuuna tdhendus siisteemis

vOime taastada endine olukord voi parandada uut olukorda pérast vilisest
joust tulenenud muutust

osapool, mis on leitud hanke alusel ja pakub eesmérgi saavutamiseks teenust
tagasiside siisteemi kéditumisomadustele, mis voimaldab muuta siisteemi

(nt stabiilsemaks)

kvantitatiivne voi kvalitatiivne vdértus tulemusmaéitajate hindamiseks
protsess on juhitav ilma suunisteta teatud olekust soovitud vairtusteni

ithise eesmargi nimel tegutsev grupp, mis toimib dokumentide alusel fikseeritud
kokkulepete kaudu

tasand, kes koordineerib Eestis tegevussuunaga seotud poliitikat ja méérab
toimeraamistiku

koostd6 kaudu kaasatud tegutseja

ithendusviis struktuuris voi siisteemis

tegutsejad, kes vastutavad tegevussuunas otsekontakti eest noorega
tegutsejad, kes tegutsevad iihiste eesmérkide saavutamiseks

tasand, mis paneb paika teema prioriteetsuse

tegevussuuna tulemusteni joutakse perioodilise intervalliga

tegevussuuna tulemusteni joudev pidev protsess

tegevussuuna tulemusteni joudev muutumine

tasand, kes vastutab tegevussuuna lihtetilesande loomise eest ja leiab
elluviijad

tegevussuuna koordineerija on ministeerium

hinnang protsessile

stisteemi omadus séilitada véikeste muutuste korral piisav sarnasus algsele
siisteemile

ettekirjutused, mille alusel on vdimalik tegevussuunda ellu viia

abindu kindla soovitud tulemuse saavutamiseks v3i millegi drahoidmiseks

tegevussuundade rahastamisega seotud tingimused
tegevussuuna suunised

tulemusnéitajate saavutamisega seotud valdkonnad
tegevussuuna elluviimise aluseks olev seaduslik valdkond
suunistest tulenevad néitajad, mida tuleb saavutada

Allikas: Autori poolt kohandatud Meadows (2009) siisteemse motlemise ldhenemise alusel



1. TOO TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

1.1 NEET-noorte moiste ja senine teadmine Euroopa tasandil

NEET-noore moiste puhul on kokku lepitud, et see tdhistab 15-29-aastast mittedppivat ja
mittetddtavat noort, kes ei osale ka koolitusel (NEET — ,not in education, employment or
training®) (Mascherini jt, 2012: 1). Enamjaolt arvestatakse noori vanuses 15-24, kuid mitmes
litkmesriigis, sh Eestis pakutakse toetavaid tegevusi kuni 29-aastastele (Noortegarantii..., 2018).
Lithend NEET vdeti kasutusele Uhendkuningriigis 1980. aastate 1dpus, et kategoriseerida noori
pérast tootushiivitise poliitika muutmist (Mascherini, Ledermaier, 2016). NEET-noorte all peeti
silmas koolist viljalangenud ning too6turule mittejoudnud 16—18-aastasi noori, keda oli vaja
slisteemi tagasi tuua (ibid). Alates sellest ajast on huvi NEET-rithma vastu Euroopa Liidu poliitika
tasandil kasvanud ja NEETile vastavaid méaratlusi on loodud peaaegu koikides liikmesriikides

(Euroopa..., 2012).

Esimest korda viidati konkreetselt NEET-noortele Euroopa poliitilistes aruteludes seoses
strateegia ,,Euroopa 2020 juhtalgatusega ,,Noorte liikkuvus” (Hawley, Hall, Weber, 2012).
Terminit laiendati, et holmata 15-24-aastased noored ja hiljem 15-29-aastased noored (European
Commission 2017). Niilid on see Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu
Noukogu poliitiliste arutelude keskmes (Eurofoundi..., 2018). Vajadus keskenduda rohkem
NEET-noortele on Euroopa Komisjoni majandus- ja toohdivepoliitikas kesksel kohal (Mascherini,

Ledermaier, Vacas-Soriano, Jacobs, 2017).

NEET-noorte mdistet néhakse teadliku vahendina, mis vdimaldab paremini mdista noorte
haavatavust tooturul (Mascherini, Ledermaier, 2016) ja niitlikustada selle mitmekesisust (Kolouh-

Soderlund 2015).

Pohjused, miks noored NEET-staatusesse satuvad, on erinevad. Euroopa tasandil on vélja toodud

seitse erinevat mitmekesisuse kategooriat, kuhu alla kuuluvad:

e liihiajalised t66tud ja todotsijad (vahesel médral haavatav grupp);

e pikaajalised tootud (kdrge risk sotsiaalseks torjutuseks);

e noored, kes vastutavad oma pere eest;

e noored, kes usuvad, et ei leia enam t63d ja sellega kaasneb korge risk sotsiaalseks torjutuseks

ning pikaajaliseks tootuseks;



e noored, kes on enim priviligeeritud, ja noored, kes on leidnud alternatiivseid ldhenemisi, nagu
nditeks loominguline karjéér;

e noored, kes on juba sisenenud teenusesse ja viljuvad peatselt NEET-noore staatusest;

e noored, kes ei otsi t06d haiguse voi erivajaduse tottu ja vajavad erituge (Mascherini 2019: 519-

520).

Tdenioliselt esineb NEET-noorte korral mitu ebasoodsat asjaolu koos (Kolouh-Soderlund 2015).
On leitud, et teatud tunnustega noorte puhul saavad neist suurema tdendosusega NEET-noored
(Mascherini, Salvatore, Meierkord, Jungblut, 2012: 53) ja tuleb arvestada, et NEET-noorte taust
erineb litkmesriigiti (Balan 2014).

NEET-noore staatusesse sattumist vdivad mojutada erinevad riskitegurid nagu puue, sisserdnde
taust, madal haridustase, elamine korvalistes piirkondades, madala sissetulekuga leibkond,
vanemate to0tus, vanemate madal haridustase ja lahutatud vanematega pere (Mascherini,
Salvatore, Meierkord, Jungblut, 2012: 55-56). Noorte ebasoodsat olukorda mdjutavad lisaks
todturu ndoudmised, noore isiklikud omadused, nagu néditeks sobiva hariduse ja t66 motivatsiooni
puudumine, noore enda pere- ja todelu ithildamine (Braziene, Dorelaitiene, Zalkauskaite, 2013,
Cavalca 2016) vdi terviseprobleemid (Carcillo, Kénigs, 2015). Uldiselt on nende NEET-noorte
osakaal, kellel esineb halb tervis, teiste noortega vorreldes korgem (ibid). Vélja on toodud ka
lapsevanemate vdhesed vanemlikud oskused, vanemate vdhene huvi lapse haridustee vastu ja
elukoha olemasolu (Bynner, Parsons, 2002, Carcillo, Kénigs, 2015). Tdendid néitavad, et NEET-
noored elavad tdendolisemalt iithe vanema vai leibkonnaga, kus keegi ei toota (Barham, Walling,
Clancy, Hicks, Conn, 2009). On leitud, et kdige haavatavam riihm on noored, kes iseseisvuvad
varakult ja peavad samal ajal tegelema mitme iseseisvumisiilesandega (Helemie 2019). Kuna
noorte haridustee voib katkeda varakult, on oluline noore toetamise puhul arvestada iseseisvumise

alguseajaga, kui iseseisvumisvdimekus pole veel vilja kujunenud (ibid).

Uuringutes ja raportites iihtib arusaam, et Euroopa noorte olukorda raskendas 2009. aastal alanud
majanduslangus ja seda eelkdige to6hdivevoimaluste seisukohalt. Kui majanduskasv aeglustub,
siis noorte tootus kasvab (Mascherini, Ledermaier jt, 2017). Sel pdhjusel on majanduslanguse ajal
noored eriti kaitsetud: sageli vdljuvad nad to6turult esimesena ja sisenevad sinna viimasena, sest
peavad konkureerima suurema todkogemusega tddotsijatega turul, kus on vdhem tookohti
(Euroopa..., 2012: 42-52). Probleemidena nihakse ka kvaliteetsete (inimvéirsete) tookohtade
puudumist pidrast kooli 1dpetamist, mis vidhendab noorte professionaalseid perspektiive ja seda

isegi sagedamini kui sotsiaalne torjutus (Balan 2015).
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NEET-noori seostatakse suures osas madala haridustaseme ning ebasoodsate tingimustega ja neile
suunatavad poliitika ning programmid on keskendunud nende kontrolli all hoidmisele (Sutill
2017). Leitakse, et selline ldhenemine sildistab noori, ja ndhakse, et sellest tuleb loobuda, sest see
loob noortest negatiivse kuvandi (Cabasés Piqué, Pardell Vea, Strecker, 2016, Cavalca 2016,
Williamson 2005). Sildistamine ja NEET-noorte liigne liigitamine vdib omakorda kaasa tuua uue
probleemi, sest pakutavad teenused on liiga limiteeritud valikutega ega pruugi vastata sihtgrupi
esmavajadustele (Passey, Williams, Rogers, 2008). Sildistamisest tuleb loobuda ka seetdttu, et
noorte siitidistaminenende ootuste sobimatuses tinaste tdoturgudega pole noorte suhtes diglane,
sest me ise ei ole voimelised 14bi olemasolevate sekkumiste neid alati toetama (Cabasés Piqué jt,

2016).

NEET-nooreks olemine ei ole alati negatiivne ega riigile probleemne, sest noortel on erinevad
pohjused, miks nad on NEET-noored, ja suures osas on tegemist ajutise staatusega (Sutill 2017).
Uksikute noorte kogemuste mdistmiseks on vaja minna kaugemale NEETi statistikast,

eesmirkidest, kategooriaga seotud eeldustest ja tildistustest (ibid).
1.1.1 NEET-noorte toetamissiisteemid

NEET-noorte toetamisega seotud tegevusi, sh Noortegarantii toimimist erinevates riikides on palju
uuritud. Uuringud on toonud vilja, et ebasoodsamas olukorras olevad noored saavad kasu
erinevatest sihipdrastest sekkumistest, sealhulgas niiteks erihariduse programmidest ja
mentorlusest (Carcillo, Konigs, 2015 jt). Ndhakse, et kdige haavatavamas olukorras olevad noored
vajavad siiski tdiendavaid spetsiaalseid programme, mis aitavad kaasa oskuste saamisele, et
siseneda haridusse voi tooturule (Carcillo, Konigs, 2015, Hdmaildinen, Hamalainen, Tuomala,

2014, Thompson 2011).

To6s NEET-noortega tuleb arvestada, et sihtgrupi noor vdib, soovides oma elu ise kontrollida,
ignoreerida timbritsevat keskkonda (Sutill 2017) ning noore varasemad negatiivsed tdoeluga
seotud kogemused vdivad mdjutada tema motivatsiooni hdivesse tagasi tulemiseks (Simmons,
Russell, Thompson, 2015). NEET-noortega kontakti saavutamisel on oluline luua isiklikud ja
usaldavad suhted noorte ja nende ndustajate vahel, kuna see on tShus vahend neid hdivesse
saamiseks (Maguire, Thompson, 2007, Kolouh-Soderlund 2016). NEET-noorte toetamisel on
koige tdhusam terviklik, holistiline 1dhenemisviis, mis loob eeldused, et NEET-noori juhendatakse
jarjestikuste protsesside kaudu ega suunata kasutama erinevate asutuste tugimeetmeid (Kolouh-
Soderlund 2015, Henderson, Hawke, Chaim, Network, 2017). Holistilisuse tagamiseks peab

arvestama, et tuleb teha koost66d valdkondade vahel, mis realiseeruvad erinevates keskkondades.
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Seetdttu voib koost6o pdrkuda institutsionaalsete barjdéride vastu, kus ei ole voimalik sel pohjusel

kas nooreni jouda voi teda iihiselt toetada (Kolouh-Soderlund 2013).

Poliitikakujundajate tasandil on leitud, et NEET-noorte toetamine nduab kooskolastamist paljude
teenuseosutajate, nagu tervishoiu, sotsiaal- ja toohdiveasutuste, kohalike omavalitsuste,
karjaarindustajate, haridus- ja koolitusasutuste, kohalike todandjate ja sotsiaalpartnerite vahel
(Carcillo, Konigs, 2015, Mascherini 2019, Kolouh-Soderlund 2015). Teenuste toimimiseks
ndhakse, et poliitikavaldkondade vahel tuleb parandada vertikaalset ja horisontaalset
koordineerimissuutlikkust ja NEET-noorte toetamisel on riigil ja kohalikul tasandil selged rollid
(Carsillo jt, 2008). Riigi tasand peab uue poliitika loomisel arvestama, et oluline on poliitika
juhtimise viis ning partnerlus. Vaja on tagada poliitiline keskkond, mis soodustab temaatilise teabe
ning kogemuste {ihist jagamist ja levitamist erinevate haldustasandite ning sidusriihmade asutuste

vahel (Carsillo jt, 2008).

Uurijad on toonud vélja, et poliitika edukus sdltub sellest, kuidas tulemuslikkus on kirjeldatud, ja
see peab olema rohkem kooskodlas sihtgrupi taustast tulenevate sotsiaalse kaasatuse eesmérkidega
(Petmesidou, Gonzalez Menendez, 2019). Eelkdige on nihtud probleemi poliitika hindamises, kus
tulemusnditajate ja tulemuslikkuse méératlus ei voimalda hinnata koiki NEET-noorte toetamisega

seotud olulisi aspekte (ibid).

Noori toetavad institutsioonid peavad riigi vdi kohalikul tasandil pakkuma teenuseid noorte
vajadustele, arengule ja soole sobival viisil (Henderson jt 2017). Leitakse, et noorsoopoliitika on
iiks votmetdhtsusega valdkondi, et tagada noorte sotsiaalne kaasatus (Barry 2004). Kui riik ei paku
noortele valikuid vdi ei aita kaasa noorte julgustamisele ja usalduse tekkimisele riigi suhtes,

suurendab see noorte sotsiaalset torjutust (Williamson 2005).

Uheks oluliseks teguriks NEET-noorte toetamisel on noortele pakutavate teenuste kvaliteet, mis
avab noortele uusi vdimalusi (Beck, 2015, viidatud Simmons 2014 kaudu, Hyggen jt, 2018). On
leitud, et teenuseosutajate madalad oskused voi ainult oma asutuse eesmérkide tditmine voib
pohjustada noortele tdiendavaid tdkkeid (Beck 2015). Tuuakse ka vélja, et kui NEET-noortele
luuakse uusi toetusmeetmeid, tuleb arvestada olemasolevate ja planeeritud ettekirjutuste

kooskdlaga, et need teineteist ei vilistaks (Haméildinen jt, 2014).

Toetajad saavad noori suunata koolitustele, to6turu voimalustele voi teenustele, mis eksisteerivad,
ja sel pdhjusel on tdhelepanu pddramine teenuste olemasolule sama oluline kui kvaliteedi
arendamine (Beck 2015). Teenuste pakkumisel on oluline noorte kohta olevate andmete kvaliteet

ja kéttesaadavus, et teha kindlaks noorte olukord, mis vdimaldab teenust pakkuda sihitumalt
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(Passey jt, 2008). Teenuste loomisel tuleb arvestada diinaamilisusega, sest “iiks teenus koikidele”
ei ole tohus ja pigem tuleb luua hulk lahendusi, mis keskenduvad erinevatele noorte rithmadele
siisteemi sees (Passey jt, 2008, Cabasés Piqué jt, 2016). NEET-noorte arvu vihendamisele
keskenduv poliitika on oluline ja nduab selle sihtrithma heterogeensuse tunnustamiseks
kohandatud l&henemisviis voib tohusalt ja edukalt taasintegreerida NEETi to6turule ja haridusse
(Mascherini 2019). Sekkumismeetmetest ei pruugi piisata, kui ei mdisteta selle grupiga seotud
alarihmi ega toetata just nende noorte konkreetseid esma- ja baasvajadusi (Mascherini,

Ledermaier, 2016).

Mitu uuringut ja raportit toob vilja, et tdnane sekkumine on olnud tohus eelkdige aktiivsemate
noorte puhul, kuid on vidhe aidanud kaasa haavatavate noorte leidmisele ja toetamisele
(Hamaéldinen jt, 2014, Benjet, Herndndez-Montoya, Borges, Méndez, Medina-Mora, Aguilar-
Gaxiola, 2012, Eurofound 2018). Lahendusena nihakse eelkdige poliitilisi kokkuleppeid, mis
voimaldavad probleemidega tegeleda struktuursemalt (Passey jt, 2008, Benjet jt, 2012 Cavalca
2016, O'Reilly, Leschke, Ortlieb, Seeleib-Kaiser, Villa, 2018 jt). On leitud, et kuigi sellised
meetmed toovad kaasa maérkimisvadrseid kulusid, tuleb neid kulusid vorrelda ,kaotatud

polvkonna” pikaajaliste kuludega (Benjet jt, 2012).

1.2NEET-noored Eestis ja senine teadmine

Eesti 15-29-aastaste NEET-noorte andmeid on Statistikaameti lehelt vdimalik leida perioodi

2000-2018 kohta (Statistikameti..., 2019).

Kui vaadelda perioodi 2000-2018 (Joonis 1), on selgelt niha NEET-noorte arvu kahanevad ja
tousvad trendid. Perioodil 2000-2006 on see koguarvuna languses, 2007-2008 arv stabiliseerus,
2009. aastal tdusis see iihe aastaga hiippeliselt samale tasemele kui 2000. aastal. 2010. aastal piisis
koguarv veel kdrge ja kahanev trend algas uuesti 2010. aasta 16pus. 2016. aasta nditas tousu, kuid

2017. aasta taas langust. 2018. aastal on koguarv stabiliseerunud.
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Joonis 1. NEET-noorte arv (tuhandetes) Eestis perioodil 2000-2018

Allikas: T606 autori koostatud Statistikaameti andmebaasi andmetel

2018. aasta 10pu seisuga on Eestis 25 500 NEET-noort (Statistikaameti..., 2019).
Sotsiaalministeerium on nimetanud, et mitteaktiivseid ja abivajajaid noori vanuses 16—24 on Eestis
umbes 15 600 (Lohmus 2018). Siinkohal tuleb sisse statistiline erisus, sest mitteaktiivsete noorte
hulka ei arvestata ToGtukassas registreeritud noori. Mitteaktiivne noor on sotsiaalhoolekande
seaduse alusel 16—26-aastane isik, kes riiklike registrite andmetel vastab koigile jargmistele
tingimustele: ei Opi, ei tdota, ei ole todtuna arvel, ei ole tuvastatud puuduvat toovoimet voi iile 80-
protsendilist tdovdime kaotust, ei saa tdotamise toetamise teenust, ei tegele ettevotlusega, ei saa
hiivitist alla pooleteiseaastase lapse kasvatamise eest, ei kanna vangistust vai eelvangistust, ei viibi
asendus- voi kaitsevéeteenistuses (Sotsiaalhoolekande seadus 2019). NEET-noortega seotult on
Eestis kasutusel mitmeid statistilisi andmeid, mille puhul ei ole alati iiheselt mdistetav nimetatud

numbri kontekst.

Kuigi arvuliselt on NEET-noorte seas kdige enam naisi, kelle sellise staatuse taga on eelkdige pere
eest hoolitsemine (Joonis 2), on NEET-noorte juurdekasvu puhul haavatavaim olnud eelkdige
noormeeste sihtrithm (Joonis 1). Selline profiil tuleb esile nii akadeemilistes ja Euroopa Komisjoni
analtiiisides (Mascherini, Ledermaier, 2016, Mascherini, Ledermaier, Vacas-Soriano, Jacobs,
2017) kui ka Eesti Noorte Tugila programmi kaasatud noorte seas (Kasearu ja Trumm 2018a, b).
Noorteni joudmine ja nende toetamine on piirkonniti erinev. Toonitatakse, et kui riskitegurid, nagu
ebasoodne olukord, Idpetamata haridus, erivajadus, perekondlikud pdhjused, on piiravad tegurid,

siis need on seotud rohkem noore enda otsustega, maapiirkond kui risk on aga struktuurne tegur
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ja taandub regionaalpoliitikale (Kasearu ja Trumm 2018b: 40). Eesti nditel vdib Oelda, et
olukorrad, kuhu noored on sattunud, ei ole alati tingitud nende isiklikest valikutest, vaid
iimbritsevast keskkonnast tulenevad (Kodiv, Paabort, 2017). Noorte osalus tooturul on tugevalt

seotud omavalitsusiiksuse iildise tooturu olukorraga (Telpt 2019).
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Joonis 2. NEET-noorte arv (tuhandetes) perioodil 20002018 tausttunnuse loikes

Allikas: T606 autori koostatud Statistikaameti andmebaasi andmetel

2018. aastal oli NEET-noorte seas kdige enam mitteaktiivseid noori (Joonis 2), kellest omakorda
54% hoolitsevad kodus laste ja teiste pereliikkmete eest (Statistikaameti..., 2019), 14%
mitteaktiivsetest on haiged vdi puudega. Aasta-aastalt on suurenenud sihtgrupp, kes kuulub muul
pOhjusel mitteaktiivsete alla (ibid). Statistikaameti andmetel oli 2018. aastal sarnase médratlusega

1300 noort rohkem kui 2017. aastal ehk kokku ligi 6400 noort (Statistikaameti..., 2019).

Viimasel kiimnendil Eestis NEET-noorte teemal 14bi viidud uuringud ja analiiiisid on rohutanud
individuaalset ldhenemist ja sildistamise viltimist (Kasearu ja Trumm 2013, Tatar, Kiger,
Vollmer, Kivistik, Aruoja, Somelar, PetSjonok, 2017), vajadust tegeleda NEET-noortega
valdkonnaiileselt ja kompleksselt (Teemapaber..., 2015) ning arvestamist sellega, et
institutsionaalsed tingimused mingivad olulist rolli keskkonna kujundamisel, milles inimene oma
16plikud haridusvalikud langetab (Rubensoni ja Desjardins, 2009, viidatud Raéis, Kallaste, Kaska,
Jirve, Anspal, 2015:17 kaudu). Uhelt poolt kavandatakse noorte (sh NEET-noorte)

vOimestamiseks {iha julgemat iile-euroopalist poliitikat, samas pole selge, kas noored suudavad
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tehnoloogia arenguga kaasas kiia ja voivad selles riihmas pdhjustada pigem drevust (Espenberg,

Kiisel, Saarsen, Jaanits, Rajaveer, Nommela, Aksen, 2019).

NEET-noortele suunatud meetmete hindamisel on toodud esile vajadus silistemaatilisema ja
integreerituma koostdo jérele haridusasutuste ning todturuvaldkonna teenusepakkujate vahel

(Tatar jt 2017).

Noortegarantii Eesti tegevuskava teemat autorile teadaolevalt taipsemalt uuritud ei ole. Viimastest
aastatest on leitavad mdned bakalaureuse- ja magistritd6d NEET-noori puudutavates kiisimustes.
Vilja on toodud, et noortele tdotutele suunatud projektid on véga olulised vahendid ténaste noorte
murede mérkamisel ja peab olema hea koost66 noortepoliitika kdikide valdkondade vahel (Kuslap
2016). Noortegarantii rakendamisel tuleb arvestada riigi seadusandlusega ning t60- ja
hariduspoliitikaga, mis samuti noori mdjutavad (Keskpaik 2015). NEET-noored ndevad iihe
abistava tegurina Tootukassa tasuta koolitusi, mis aitaksid nendel omandada eriala, et kiirelt toole
saada. Samas nad leiavad, et see toob neile kaasa kulu — koolitusele kohale joudmine, koolitusel

s60mine, lapsehoidja palkamine jmt (Rebane Ziiger 2017).

Seni aga puudub analiiiis, milline on riiklik NEET-noori toetav terviklik mudel Eestis, milliste
suuniste ja tingimuste alusel see toGtab ning millised t66d mojutavad tegurid peavad olema

tagatud, et toetada noori tulemuslikumalt.

1.3NEET-noorte staatuses olemise tagajirjed noorele ja ithiskonnale

NEET-noorte pikaajalise staatuse mdju nii noorele kui ka iihiskonnale on uuritud rohkelt. On
leitud, et tdnapdeva noored seisavad silmitsi jirjest suureneva ebavdrdsuse ja riigivola korge

tasemega (Benjet jt, 2012, OECD 2018, Coppola, O’Higgins 2016).

Mitu uuringut ja raportit kinnitab, et NEET-staatus voib avaldada pikaajalist negatiivset moju nii
noorele, majandusele kui ka iihiskonnale laiemalt (Bdlan 2014, Mascherini, Ludwinek,
Ledermaier, 2015, Cabasés Piqué jt, 2016, Lundmark, Nilsson 2018 jt). Eelkdige mdjutab NEET-
staatuses olemine noore potentsiaali realiseerimist, majanduslikku ja sotsiaalset hakkamasaamist
(Balan 2014). Pikaajaline eemalolek todturult mdjutab oluliselt noorte inimeste tulevast karjééri
ning téoharjumust (Marksoo 2010) ja avaldab pikaajalist mdju sissetulekule ning t66koha
stabiilsusele, sest tdopuudusest mdjutatud noortel on ettevdtjate seas madal usaldusvéirsus (Béalan
2015). Lisaks tootusele mdjutab ka dpingute katkestamine otseselt inimeste edasist kdekidiku ja

hakkamasaamist tooturul (Riigikontroll 2016).

16



To6tus suurendab omakorda sotsiaalset torjutust (Coppola, O’Higgins 2017, Williamson 2005 jt).
Seda peetakse probleemiks, sest see voib suurendada NEET-noorte iithiskonnast tagasitombumist
ja marginaliseerumist (Williamson 2005, Raffo, Reeves, 2000, Ekman, Kolouh, Zethrin,
Wolgemuth, Ashing, Zander, Kallstenius, Sundléf 2007 jt). Suur osa noorte pdlvkonnast v3ib nii
jddda tooturult korvale, mis omakorda vaib kaasa tuua poliitilise osaluse vihenemise (Benjet jt,
2012, Carcillo, Konigs, 2015). Haridustaseme ja valitsusinstitutsioonide usalduse vahel on selge
seos (Eurostat 2017). On leitud, et NEET-noori kui riihma ohustab rahulolematus kdige rohkem
ning nad tdmbuvad iithiskonnast tagasi suurema tdendosusega (Benjet jt, 2012). Samuti on leitud,
et madalama haridusega isikud osalevad vidhem iihiskondlikes tegevustes (Beilmann, Kalmus,
Macek, Mackova, Serek, 201 8). Noorte seisukohtadega arvestamine on aga oluline mitmel tasandil

(Engaging...a new EU Youth Strategy, 2018).

NEET-noorte pikaajaline staatus mdjutab oma probleemide kompleksuse tdttu ka noorte vaimset
ja fuitisilist tervist, mis voib kaasa tuua nditeks depressiooni (MacDonald, Shildrick, 2013). See

omakorda toob riigile tervishoiuga kaasnevaid kulusid.

Euroopa tasandil on NEET-noorte mdju majandusele ja ihiskonnale uuritud eeskétt Noortegarantii
kontekstis, kus Euroopa Komisjoni eestvedamisel on liikmesriikidele vélja tootatud sotsiaalse
kulu-tulu analiiiisi esmased suunised, et riigid saaksid vélja arvutada Noortegarantii efektiivsuse
ehk tegevuse kaudu saadava hilisema ,,tulu riigile (European Commission 2017). Tuluna ndhakse
toojoukulu makse, sh maksude kasvu, kdrgemat to6tasu, heaolu tervise néol, vdiksemaid toetusi,

vihem antisotsiaalset kditumist ja suuremat kaasatust (ibid).

Rootsis labiviidud uuringus leiti, et sotsiaalmajanduslik kasu t661 kdiva noore kohta on 24 miljonit
Rootsi krooni (keskmiselt 67 todaastat) (It pays..., 2011). Uuringus osalenud 700 noore osalemine

tugi- ja todturuteenustes tostis noorte tootlikkust to6djoumaksude niol riigile 82% (ibid).

Eesti NEET-noorte kulu riigile ja kohalikule omavalitsusele analiilisis viimati
Sotsiaalministeerium sotsiaalhoolekande seaduse véljatootamisel. Eelndus tuuakse vilja, et
investeeringud noortesse annavad pikaajalist kasu, sest iildjuhul ei pea riik enam maksma toetusi
ega osutama teenuseid ning to6le saanud noore makstavatest maksudest tekib lisatulu (Seletuskiri
sotsiaalhoolekande..., 2017). Analiiiisis on viidatud Eurofound 2008. aasta sissetulekute ja
elamistingimuste statistikauuringu andmetele, mille jirgi riigi rahanduse kulud NEET-noorte
sotsiaaltoetustele moodustasid 2008. aastal kokku 1,5% Eesti SKP-st ehk potentsiaalne kulu oli
hinnanguliselt 238 miljonit eurot aastas. Uhe noore td6le saamisel on SOMi analiiiisi alusel 1000-

eurose kuupalgaga kohalikule omavalitsusele lackuv tulu aastas umbes 1400 eurot (ibid). Iga
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vanusekohordi kohta kaotame dpingute ebadnnestumise tdttu 56,6 miljonit eurot (Anspal, Jéarve,

Kallaste, Kraut, Réis, Seppo, 2011).

Viljatoodud pohjusel ei saa seda probleemi niha iiksikisiku tasandi probleemina, sest see mdjutab

ithiskonda ja majandust tervikuna.

1.4NEET-noortele suunatud valdkondlikud poliitikad Euroopa tasandil

Euroopa Liidu tasandil on NEET-noorte toetamise poliitika ja valdkonnad, nagu t66hdive, haridus,

sotsiaaltdo ja noored, litkkmesriikide vastutada (Euroopa Liidu ..., 2012).

Toohodive suunas peab iga riik vilja tootama teiste liikmesriikidega kooskdlastatud Euroopa
Toohodivestrateegia, mis aitab kaasa iihise poliitika juhtimisele ning kohalike omavalitsuste,

ametilihingute ja tdoandjate organisatsioonide osalusele (ibid).

Haridussiisteemide puhul aidatakse liikmesriikide koostddga kaasa hariduse kvaliteedi

arendamisele (Euroopa Liidu...artikkel 165, 2012).

ELi sotsiaalpoliitika puhul on iihisteemad to6hdive edendamine, elamis- ja tootingimuste
parandamine, tootajate vordne kohtlemine, piisav sotsiaalne kaitse ja inimressursside arendamine

(Euroopa Liidu ...artikkel 151, 2012).

Noortepoliitika puhul on eesmirk kutsuda noori osalema Euroopa demokraatias (Euroopa
Liidu...artikkel 165 1dige 2, 2012), sh hdlmab Euroopa noorsoostrateegia kaheksat
sektoritevahelist tegevusvaldkonda, kuhu kuuluvad haridus ja koolitus, to6hdive ja ettevdtlus,
tervis ja heaolu, vabatahtlik tegevus, sotsiaalne kaasatus, noored ja maailm, kultuur ja loovus ning
osalemine demokraatlikus protsessis ja tihiskonnas (Euroopa Komisjon 2018). Magistritoo
kontekstis on oluline vilja tuua, et koostdd noorsoopoliitika valdkonnas algas Euroopa Liidu
tasandil 1950. aastatel esialgsete Euroopa lepingutega (Haar 2016). Algatused panid aluse laiale
lahenemisviisile, mis toetas noore vaatenurga sissetoomist ja Euroopa Liidu koost66d noorte
toohoivepoliitika alal (ibid). Euroopas eksisteerib mitmesuguseid kisitlusi noore arengu
toetamisest ja selle seostest noortepoliitikaga, kuid liikmesriikide koost6d on toonud esile

noorsootdd erilise tdhenduse noortepoliitikas (Kost 2015).
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1.4.1 Noortegarantiile eelnenud protsess ja suunised liikmesriikidele

Noortegarantii kinnitamisele ja reaalsele rakendamisele eelnes pikk protsess. NG idee saadi
Pohjamaadest, kus sarnane algatus piloteeriti 1984. aastal esmalt Rootsis ja hiljem nt Norras,

Taanis ja Soomes (Escudero, Lopez Mourelo, 2017).

2005. aastal vottis Euroopa Komisjoni Noukogu vastu litkmesriikide toohdivepoliitika suunise,
mille jdrgi pakutakse igale noorele kuue kuu jooksul tootuks jadmisest uue alguse voimalust
(Council..., 2005). 2008. aastal lithendas ndukogu seda ajavahemikku haridussiisteemist varakult
lahkunud noorte puhul nelja kuuni (Council..., 2008), mis hiljem sai NG kvaliteedi hindamise
aluseks. 2010. aasta Euroopa Parlamendi resolutsiooniga kutsuti iiles noorte todturule juurdepdiasu
soodustamise ning praktika, internatuuri ja véljadppeperioodi staatuse tugevdamiseks looma
Euroopa NG. Teemat rohutati ka 2010. aastal strateegia ,,Euroopa 2020 juhtalgatuses ,,Noorte
litkuvus” (ibid).

2010. aastal vottis Euroopa Komisjoni Noukogu vastu liikmesriikide toohdivepoliitika 7. ja 8.
suunise, kus litkmesriike kutsutakse iiles edendama noorte to6turu teenuseid. Kutset korrati 2011.
aastal ,,Euroopa 2020 strateegias (Barbetti 2015). 2011. aastal koostati haridussiisteemist varakult
lahkumise vdhendamise poliitika soovitused, kus keskenduti valdkondadevahelise poliitika
véljatodtamisele, millega aidatakse haridussiisteemist véljakukkunutel jitkata haridusteed ning
tugevdada hariduse ning té6hoivesektori vahelist sidet (Haag 2018). Euroopa Parlament toetas
pohimotet rahaliselt oma 2012. aasta eelarves ja tegi komisjonile ettepaneku rakendada

ettevalmistavaid meetmeid NGde kdivitamise rahaliseks toetamiseks litkmesriikides (ibid).

Euroopa Parlamendi 24. mai 2012. aasta resolutsioonis pddrduti veel kord liitkmesriikide poole, et
need votaksid riigi tasandil ette kiireid meetmeid, rohutades, et NG kava peab jérk-jargult
lahendama noorte toStuse probleeme liidus (Council. .., 2013). Euroopa Ulemkogu 29. juuni 2012.
aasta jdreldustes julgustatakse litkmesriike kasutama toetusi Euroopa Sotsiaalfondist (Escudero,

Lépez Mourelo, 2017).

2012. aasta 10pus rohutas Euroopa Komisjon majanduskasvu analiiiisis, et lilkmesriigid peavad
tagama noortele iilemineku koolist todle (Council..., 2013). Oma jireldustes mitmeaastase
finantsraamistiku kohta otsustas Euroopa Ulemkogu 2013. aastal luua noorte tdShdive algatuse,
mille jaoks eraldatakse ajavahemikuks 2014-2020 kuus miljardit eurot, et toetada 2012. aastal
komisjoni ette pandud noorte to6hdivepaketis esitatud meetmeid ning eelkdige NGd (ibid). NG

loomisega anti liikmesriikidele ette vabatahtlikult jérgitavad suunised, (Council..., 2013). Kava
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loomisel tuleb eelkdige arvestada partnerluspohiseid ldhenemisviise, ennetavat sekkumist ja

noorte aktiveerimist (ibid).

Euroopa Komisjoni poolt loodi perioodiks 2014-2020 kaks peamist litkmesriikide finantsskeemi
— ESF (What is the ESF 2019) ja Noorte Toohoive Initsiatiivi voimalused (What is Youth
Guarantee 2019). Kokku suunatakse noorte tdooturuteenustesse Euroopa tasandil 15,1 miljardit
eurot (ibid). Euroopa Komisjon tagab koordineerimiseks jargmised tooriistad: poliitiline toetus,
ithisoppimise tegevused, litkmesriikide esindajatest koosneva NG juhtgrupi tegevused,
elektrooniline keskkond, kus jagada hiid praktikaid (Promising practices 2019), tulemuste
hindamisega seotud indikaatorite lugemise alusdokument (The Employment Committee 2017a) ja

indikaatorite metoodiline juhend (The Employment Committee 2017b).

1.5 Analiitisi teoreetiline raamistik

NG Eesti kava saab magistritdos vastavalt eesmérgile nimetada toetavaks mehhanismiks, mida
rakendatakse mingi kindla soovitud tulemuse saavutamiseks voi millegi ennetamiseks (Verhoest,
Bouckaert, Peters 2007: 330). L&htudes analiiiitilise sotsioloogia pohimotetest vdimaldab
stindmuste ja pohjuste ahel vdimaldab leida kahe osa vahel pdhjusliku seose. See vdimaldab
jélgida seaduspdrasusi, tdpsustades iliksikasjalikult, kuidas need saavutati (Hedstrom ja Swedberg,
1998). Kui votta aluseks NG eesmdrk, et iga sihtgrupi indiviid jouab toetavate tegevuste
mehhanismi (toetusmehhanism) toel litkmesriigi poolt seatud eesmérgini, nagu suunised ette
ndevad, on oluline motestada nii indiviidi kui ka riigi tasandi vastutust. Inimese isiksuse olemus
paneb teda kéituma teatud viisil, kusjuures sotsiaalne ja kultuuriline keskkond mojutavad seda,
millised hoiakud ta teatud kditumise suhtes votab, milliseid subjektiivseid norme tajub ning kui
suurt kditumiskontrolli ta sealjuures tunnetada voib (Ajzeni 1991). Vottes aluseks teadmise, et
NEET-noor vajab tuge suunavate stiimulite ja toetava sotsiaalse siisteemiga, tuleb arvestada, et

NEET-noorte toetamise kontekstis on riigil selles oluline roll.

Kontseptuaalselt on magistritdds oluline jidlgida kahte tasandit, sest NG seiresilisteem jaotub
makro- ja mikrotasandile. Magistritoo kontekstis jdlgitakse mikrotasandil (eelkdige kohalikul
tasandil) toimuvate tegevuste tulemuslikkust makromajanduslike néitajate (nt to6tuse ja NEET-
noorte protsent) kaudu ehk makrotasandil (riiklikul tasandil). Oluline on eristada kolme tiilipi
seoseid: makro-mikro seosed ehk tegevuse makrosotsiaalsed mdjutegurid, mikro-mikro seosed
ehk tegevuse vahetud mojutegurid ja mikro-makro seosed ehk tegevuse makrosotsiaalsed

tagajirjed (Coleman 1986). NG elluviimise puhul peab arvestama, et makrotasandil asuvad
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tegevuste keskkond ja selle tegevuse tagajirjed, mikrotasandil tegevuste vahetud pdhjused ja
tegevus ise. Selline ldhenemine vdimaldab meil kirjeldada ja selgitada NGga seotud
toimemehhanisme ja tagajirgi. Tegevused mojutavad tagajirgi mikrotasandil valitud
tegevusmehhanismi kaudu, mis annab vdimaluse selgitada muutust. Lisaks aitab see magistritdds
visualiseerida erinevaid tasandeid, mis on omavahel seotud. Sel pdhjusel tuleb uurimistods esmalt
selgitada makrotasandit ehk milline on olnud tegevuste keskkond (Joonis 3). Teiseks tuleb
selgitada tegevusmehhanismi, pdhjuseid ja tehtud tegevusi ehk mida mikrotasandil on tehtud.
Kolmandaks analiiiisitakse, millised on tegevusmehhanismist olenevad tagajérjed. Oluline on
eelkdige jilgida, kuidas tegevusmehhanism toimib ja milline on selle makrotasandi mdju, et

vajadusel selle muutmine véimaldaks makrotasandil uusi muutusi viia 14bi mikrotasandi.

(Sot':i'::l:’:izzson g NEET-noortele suunatud . NEET-noorte arv
(a tagajirjed) toetusmehhanismid EESMARK viheneb

f‘
%
%,
7 s,
9% &S
% TS
Mikrotasand
(vahetud NEET-noortele suunatud Juhtumite iihise lahendamisega
pShjused ja tegevussuunad I > seotud keskkond
tegevus) mehhanismide sees

Joonis 3. NEET-noorte tugiteenuste tasandid (kohandatud Coleman (1986) 'paadi' lihenemise alusel

Allikas: T66 autori koostatud

Tuleb arvestada voimalusega, et lisaks NGle pakutakse Eestis ka teisi toetavaid mehhanisme, mille
kooslus tekitab vajaduse seda niha kui suuremat siisteemi. Sel pdhjusel on magistritéos oluline
uurida lisaks NGle teisi riiklikke NEET-noortele suunatud tegevusi, et analiilisida siisteemi

tervikuna.

Stisteemiks peetakse magistritod kontekstsis omavahel seotud elementide terviklikku kogumit,
millel on vastastikused seosed ja iihine eesmérk (Meadows 2009: 188-191). Teatava siisteemi
element vaib ise sisemiselt olla siisteem, samuti v3ib siisteem olla mingi teise lilemsiisteemi

elemendiks voi alamsiisteemiks (Luhmann 2009).

Elemente on kahte tiilipi — primaarsed ja sekundaarsed (Luhmann 2009). Sekundaarsed saavad
tekkida olukorras, kus primaarsed on olemas (ibid). Varasemast infost on teada, et NG sai tekkida
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vastavalt EK suunistele, sest suuremas osas vajaminevatest tegevussuundadest eksisteerisid. See
teadmine annab magistritodle, mille liheks eesmirgiks on kaardistada NG toimivaid tegevusi,
suuna, mille jargi tuleb silisteemi pdhjuste selgitamiseks eelkdige uurida primaarseid elemente
(pakutavaid tegevusi) ja selgitada, kuidas nende kaudu on tekkinud sekundaarsed ehk millest
NEET-noortele suunatud siisteem on kokku pandud. Need aitavad analiilisida funktsioneerimise
tekke- ja olemasolupdhjuseid (Luhmann 2009). See omakorda voimaldab NG tegevusi ka teiste

sarnaste mehhanismidega vorrelda.

Lahenemises arvestatakse, et iildiste siisteemi eesmérkide kooskolastamine on edukate siisteemide
toimimise jaoks véga oluline ja silisteemi enda kéitumist saab votta kui tagasisidet protsesside
eesmirkide tiitmisel (Meadows 2009: 188-191). Kui siisteem ei toimi digesti, v3ib see viia
tulemuseni, mis polnud eesmirk vdi mida ei soovitud saavutada (ibid). See annab teadmise, et
lisaks NG tegevuste funktsioonide ja olemasolupdhjuste uurimisele tuleb uurida siisteemi

pdhiomadusi, milleks on siisteemi struktuuri- ja kditumisomadused.

Magistrito0s arvestatakse, et struktuuriks peetakse siisteemi llesehitust ja kditumisomadusteks
siisteemi pohilisi omadusi nagu stabiilsus, juhitavus, jilgitavus (Meadows 2009: 188-191).
Stisteemi sees olevaid struktuuri- ja kaitumisomadusi saab kooskolastada 14bi erinevate
koordineerimismehhanismide (instrumentide). Temaatilises kirjanduses tuuakse vilja kaks
peamist instrumenti: koostdd ja koosloome. Koostdo raames panustavad erinevad osapooled iihiste
eesmarkide saavutamiseks olemasolevate ressurssidega (Himmelmann 2001). Koosloome puhul
on esile toodud eelkdige haavatavamal positsioonil olev sihtgrupp ja nende vajadustest ldhtuv
disainprotsess, kus erinevad osapooled teevad koostodd kokkulepitud avaliku sektori teenuste
loomiseks. Teenuse loomises protsessis ollakse algusest peale koos (Bason, 2010, viidatud Chemi,

Krogh, 2017 kaudu). Mdlemad kontseptsioonid on uurimistdds esindatud.

On tuvastatud mitu tegurit, mis on vdga olulised koostodprotsessis (Ansell, Gash, 2008): vahetu
dialoog, usalduse loomine ning piihendumuse ja iihise mdistmise arendamine. Koostdd, mis
keskendub "iihistele véikestele voitudele", siivendab usaldust, plihendumust ja iihist arusaamist
(ibid). Koost6d on omakorda produtseeritud siisteemis leiduvatest valikulistest kooskdladest
(Luhmann 2009). Kooskdla saavutatakse vastastikuse teabevoo kaudu — signaalid saadetakse
siisteemi sees olevatesse otsuse- voi tegevuspunktidesse (Meadows 2009: 188-191). Koostdos
tuleb jélgida sotsiaalseid, kommunikatsiooniga (info liikumisega) seotud ja fiiisilisi tingimusi
(Joonis 4) (Meadows 2009). Magistritoo kontekstis tulenevad sotsiaalsed tingimused eelkdige
riigipoolsest poliitilise keskkonna loomisest (riiklik tasand), et NEET-noortele suunatud tegevusi

oleks voimalik tulemuslikult ellu viia. Sotsiaalsete tingimuste alla kuuluvad iihine mdtteviis,
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visioon, eesmdrgid, toimeraamistik, funktsioonid ja rakendustingimused. Fiiiisilisteks
tingimusteks peetakse elluviijate poolt loodud teenuste diinaamikat, disaini, t06pShimdtteid ja
tulemusi. Selle vahele jidvad kommunikatsiooniga seotud tingimused, mis koosnevad infovoost
kahe tingimuse vahel ja mis aitavad analiilisida tulemuslikkust, et seda vastavalt olukorrale
tagasisidestada. Magistritoos on see ldhenemine vdetud aluseks nii analiilisietappides kui ka

tulemuste ning jérelduste osas.

+ Uhine médtteviis

* Visioon ja eesmérgid

» Toimeraamistik

* Funktsioonid, reeglid
ja rakendustingimused

Sotsiaalsed
tingimused

Kommunika-
tsiooniga
seotud
tingimused

« Kommunikatsioon
osapoolte vahel
« Raportid ja analiiiisid

» Teenuste disain

» Teenuse pohimotted
ja tulemused

Fuisilised
tingimused

Joonis 4. Magistritoo analiiiisi aluseks olev teoreetiline raamistik Meadows (2009) alusel

Allikas: T66 autori koostatud

Koostod ja tiihiste eesmirkide elluviimiseks saab kasutada kahte suunda — vertikaalset ja
horisontaalset (Kuhlmann, Wollmann, 2011). Vertikaalse puhul toimub haldusiilesande
iileandmine iihele kohalikule tasandile, horisontaalse puhul kaasatakse territoriaalselt suurem

iiksus, neid seeldbi joustades (ibid). Uurimistods jdlgitakse molemat kontseptsiooni.

Magistrito0s arvestatakse, et NG tegevused tulenevad EK algatusest, mille t66 aluseks on 2000.
aastal Euroopa Lissaboni Strateegia raames vastu voetud poliitilise koordineerimise instrument —
avatud koordinatsiooni meetod, mis on struktureeritud viis teha Euroopa Liidu tasandil
litkkmesriikide vahel koost6dd (European Council...2000). ELi algatused tulenevad avatud
koordinatsiooni meetodist, mis pdhineb ELi lilkmesmaade vabatahtlikust koostdost 1dhtuvalt
peamiste eesmirkide iihisel tuvastamisel ja méératlemisel, iihiselt kehtestatud mddteriistadel
(statistika, nditajad, suunised), vordlusanaliiiisil, st ELi riikide joudluse vordlemisel ja parimate
tavade vahetamisel (Haar 2016). Avatud koordinatsiooni meetod loob probleemidest {iihtse
arusaama ja aitab leida iiksmeele lahenduste ja nende praktilise rakendamise kiisimustes

(European cooperation...2000). Avatud koordinatsiooni meetodit kasutatakse erinevates
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valdkondades, sealhulgas sotsiaalvaldkonnas, kuhu kuulub ka noorsootédpoliitika (Haar 2016).
Vastavalt avatud koordinatsiooni meetodi pohimdtetele ei ndua selle kaudu tehtavad ettepanekud
ELi riikidelt oma dJigusaktide kehtestamist ega muutmist (Hall, Santos, Millan, Smith,
Jakubowska, Zamfir, Carta, Metcalfe, Pavlovaite, 2015). Tegemist on mittesiduva
seaduseraamistikuga, mis annab suunised ja seab indikaatorid (Indicator...2017). Hindamise
eesmdrk on aidata liikkmesriikidel tiksteiselt Oppida ja seega parandada nende sisepoliitikat
(Promising...2019). Tegemist on detsentraliseeritud ldhenemisega, mille kaudu rakendavad
litkmesriigid suurel mééral kokkulepitud poliitikaid (Haar 2016). Uuringud on ndidanud, et on
viga raske tdestada pdhjuslikke seoseid avatud koordinatsiooni meetodi ja litkmesriikide
poliitiliste tegevuste vahel, kuid siiski on vdimalik uurida avatud koordinatsiooni meetodi mdju

idee tasandil (ibid).

NEET-noorte temaatika puhul on tegemist valdkonnaiilese 1dhenemisega ja sel pohjusel on oluline
arvestada mitmetasandilist valitsemist, mis on suunatud pidevatele ldbirdakimistele valitsuste ja
valdkondade vahel. Mitmetasandiline valitsemine asetseb erinevatel territoriaalsetel tasanditel
ning kirjeldab seda, kuidas riigiiilesed, riiklikud, piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused asuvad
koik territoriaalselt iildistes poliitikavorgustikes (Scandola 2017). Tegemist on pohimdttega, mille
jérgi otsuseid tehakse kodanikele voimalikult l&hedal (ibid). NG elluviimine on seotud
mitmetasandilise valitsemisega, sest jargib ideed, erinevate asutuste omavahelisest suhtlemisest
(Noortegarantii...2018). Mitmetasandilise valitsemise kaudu saab riik teenuseid suunata
kohalikule tasandile, kus otsese korraldamise ja sekkumise asemel kasutatakse suunamise ja

vorgustikutdod pohimotteid (Tarum 2013).

1.6 Probleemiseade

Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) noorte hindamise aruanne soovitab, et
tulemuslikkuse hindamiseks toimuksid teadlikult valdkonnaiilesed analiiiisid ning arvestatakse
juhtimise ja kooskolastamise erisustega, mis tulenevad teemaga seotud teemaldikude jaotumisest

ministeeriumite vahel (OECD 2018).

Euroopa Komisjon rohutab kolm aastat pérast Noortegarantii algust, et litkkmesriikidel tuleb enam
keskenduda valdkondade kooskdlastamisele, varajasele sekkumisele ja toGturuasutustes
registreerimata NEET-noortele (European Commission 2016). Oluline on teadlikkuse,
kittesaadavuse ja teenuste valiku suurendamine, kuid ka tihiste teenuste arendamine ja suurema

hulga partneritega tehtav ennetav t66 (Council..., 2013). Euroopa Komisjoni analiiiisis
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toonitatakse, et meetmeid koordineeritakse peamiselt toohdivega tegelevates ministeeriumites,
noortega tegelevad asutused on kaasatud vdhem ja see ei pruugi tagada vajalikku sihtgruppidest
tulenevat valikuvdimalust. Arvestada tuleb, et pakkumised ei saa olla lithiajalised, sest sihtgrupist
lahtuvalt voib toetamine votta kauem aega (European Commission 2016). Analiiiis Eesti NG
kavale kinnitab head t66d partnerluse teemal, kuid annab suunised, et on vajalik arendada NG
juhtrithma t66meetodeid, NEET-noorte leidmist, registreerimist teenusesse, teenusesse suunamist
ja spetsialistide leidmist noorte toetamiseks (European Commission 2018). Nimetatud pdhjusel on

oluline arvestada EK jareldusi otsuste tegemisel, et to6 NEET-noortega oleks tulemuslikum.

On teada, et Euroopa Komisjon soovib Noortegarantii algatust jéitkata ja loomisel on jairgmiseks
rahastusperioodiks (2021-2017) uus rahastusskeem (ESF+), millesse suunatakse 101,2 miljardit

eurot (Pietrantonio 2019). Alanud on ka Noortegarantii sisuga seotud arutelud (ibid).

NG Eesti tegevuskava periood on 1oppemas (2014-2020) ja uue perioodi arutelud alanud. Seetdttu
on praktiline vajadus analiilisida, kuidas NG Eestis toimib ja kas kava iihiselt deklareeritud
eesmargid, kaasatud osapooled ja tegevussuunad on reaalsuses aidanud kaasa soovitud tulemuste

saavutamisele.

Lihtuvalt sellest on magistritod eesmirk selgitada vilja, kuidas erinevate tasandite
spetsialistid motestavad lahti tinast NEET-noorte riikliku toetussiisteemi ning kuivord

kooskolas on omavahel sonastatud suunised ja reaalselt rakendatavad tegevuspraktikad.
Magistritdo raames otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele.

o Kuidas on iiles ehitatud tdnane riiklik toimimissiisteem NEET-noorte toetamiseks?

e Milliste suuniste alusel pakutakse riiklikus NEET-noorte toetamise siisteemis
valdkonnasiseseid ja -iileseid tegevusi?

e Kuidas NEET-noortele suunatud poliitikate kujundajad ja elluviijad motestavad ja
hindavad toimivat siisteemi ja selle arendusvajadusi?
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2. UURIMISMEETODID

Magistritoo ldhtub juhtumiuurimuse traditsioonist, mille kohaselt tegemist on uurimisviisiga, mis
keskendub konkreetsele uurimisobjektile (Stake 2005). Uurimisobjektiks on antud juhul NEET-
noorte riiklik toetussiisteem Eestis. Léhtuvalt juhtumiuurimuse pohimotetest on eesmaérgiks
voimalikult tépselt kirjeldada ja moista uurimisobjekti rakendades selleks erinevaid

andmekogumise, todtlemise ja analiilisimise meetodeid.

Uurimiskiisimustele saab anda vastused kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete kirjeldava analiiiisi ning
tekstianaliiiisi meetoditega. Esimene ja teine piistitatud uurimiskiisimus eeldavad peamiselt
kirjeldavat vastust, mitte niivord pdhjuste otsimist vdi seoste leidmist. Seega saab neile
uurimiskiisimustele leida vastuse, kasutades induktiivset uurimisstrateegiat, kus valimit
kirjeldades saab panna paika piiratud ildistused vastavalt populatsioonile vaadeldud
karakteristikutele ning sotsiaalsetele ndhtustele (Blaikie, 2010: 83). Kolmas uurimiskiisimus
eeldab teatava mustri leidmist uuritavate teenuste pakkujate andmetes/selgitustes ning selle mustri
pOhjendamist, mistdttu saab sellele vastata, kasutades retroduktiivset uurimisstrateegiat (Kalmus,
Masso, Linno, 2015). Tuginedes Creswelli (2003) kombineeritud meetodi kasutamise
pohimdtetele, on loodud uurimisprotsessi loogika visuaalne mudel, mis votab arvesse uuringu

eesmadrki, teoreetilist l&htekohta ja meetodite jargnevust (Joonis 5).

| | ETAPP | uemaee | 11l ETAPP | IvETAPP V ETAPP
——

NG tegevuskava ja
tegevustega seotud
dokumentide analiiiis

(kvalitatiivne) ) Loglréamat}l ) ) N LOPLIKUD
NEET-noorte riiklik Juhlumlkaz:mdc Ekspcr?mlcvuuud Ekspcrl.um..‘!\Juud ) o JARELDUSED
toetamise mudel '\‘(l]dk({llnillllcéllf‘ 1kvalllulun\'pc (k\’illlli.l.ljl\‘nc Valideerimine ETTEPANEKUD
Riiklike NEET-noorte ,mhluml}c aﬁuluus andmekogumine) analiitis) POLIITIKASOOVITUSED
tugiteenuste (kvantitatiivne)

dokumentide analiiiis
(kvalitatiivne)

Joonis 5. Andmekogumist ja analiiiisi kirjeldav kombineeritud meetoditega teoreetiline mudel

Allikas: T606 autori koostatud

Esimeses etapis kasutati autori poolt induktiivse strateegiaga kogutud informatsiooni ning loodi
selle najal kirjeldav NEET-noorte toetamise riiklik mudeli ja tilevaade riiklike NEET-noortele
suunatud tegevussuundade sisu ning rakendamiseks loodud keskkonna kohta. Oluline oli
teoreetilise raamistiku toel kaardistada ja vélja tuua olemasolevad praktikad, t66pShimotete
ithisjooned ja nende erisused. Teises etapis analiilisiti autori poolt Logiraamatu Noorte Tugila

osalejatele pakutavate teenuste diinaamika tunnuste toel andmeid, et leida sisendeid kolmandaks
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etapiks, et luua kiisimused tinase NG iihe tugiteenuse praktilise toimimise, nagu koostdo ja
institutsionaalne tasand, ning NG poolt seatud valdkondadevahelise koost6d ootuste kohta
(holistilisus jmt). Kvantitatiivseid (Noortekeskuste Logiraamatu juhtumikaartide andmed) ja
kvalitatiivseid (NG tegevuskava loomise ja elluviimisega seotud dokumendid) meetodeid
kombineeriti juba analiiiisi esimeses etapis. Eelnevalt teostatud kvalitatiivne ja kvantitatiivne
analliiis andsid sisendi analiilisi kolmandasse etappi (kvalitatiivsed ekspertintervjuud) ning
1opetuseks valmisid selle alusel jdreldused, mis toetuvad modlemas etapis leitud tulemustele.
Kombineerides intervjuude analiiiisi tulemused varasema analiiiisiga, saadi veelgi tdipsem NG
mudel, mis aitas moista probleeme leitud mustrite vahel ning luua uuest teadmisest ettepanekuid

ja poliitikasoovitusi mudeli tdiendamiseks.

Neljandas etapis viidi autori poolt 1dbi tulemuste kahekordse valideerimine NG juhtriihmas
(08.04.2019) ja NEET-noortega tootavate spetsialistide arenguprogrammis (01.04.2019).
Valideerimise eesmérk oli vidlja tuua peamised jireldused ja tdhelepanekud, et saada esmane
tagasiside, kas magistritdd metoodika vastab oma eesmaérgile ja selle kasutamine t66s andmete
analiiiisiks on Gigustatud. Viimase, viienda etapina pandi paika 10plikud jareldused ja valmisid

poliitikasoovitused.

2.1 Valim ja andmekogumismeetodid

Valimi kriteeriumite koostamise ldhtealuseks on ministeeriumi tasandil koordineeritavad NEET-
noortele suunatud tegevussuunad. Dokumentide alusel selgusid seotud osapooled. Ekspertide
valikul intervjuusse on magistritdos 1dhtutud vastavalt dokumentide analiiiisile ja juhtumiuurimuse
pohimdtetele mugavus- ja sihipdrasest valimist, mis Rdmmer (2014) alusel vdimaldab
intervjueeritavate valikut valimisse teha uurijal, ldhtudes oma teadmistest ja kogemustest leides
uurimiseesmargile vastavad ideaalsed kiisitletavad. Magistritods on arvestatud, et valimi valikust

ldhtuvalt ei tehta jareldusi ja tildistusi teiste sarnaste programmide kohta.

Esmalt oli planeeritud dokumentide analiiiisi tulemusel kaasata otseteenuseid pakkuvad
ministeeriumid (Haridus- ja Teadus-, Sotsiaal- ja Siseministeerium), kuid see laienes kahe
ministeeriumi (Kultuuri- ja Justiitsministeerium) vorra, sest neid nimetati intervjuudes ja

magistritdo autoril oli soov saada kitte tervikpilt.

Uhtlasi arvesti valimisse ekspertide leidmisel Laheranna (2008) soovitust, et kvalitatiivse
uurimuse valim peab olema pigem viike sest magistritdd eesmirgiks on uurida ja seekaudu

tolgendada inimese (eksperdi) enda kogemust ja tdlgendust teemast.
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Vordlemiseks on uurimuses vélja toodud teisi, samuti riiklikke tegevussuundi, mis on
rahastustingimuste kaudu omavahel seotud ja kuhu on vajadusel vdimalik suunata koos teiste
sihtgruppidega ka NEET-staatuses noori. Valimis olevad ekperdid on analiiiisi aluseks kogu
jérgnevas analiilisifaasis. Logiraamatu analiiiisis uuritakse juhtumikaartide erinevaid tunnuseid,
kus on eelkodige kirjeldatud koostddd teiste NEET-noori toetavate osapooltega. Dokumentide
analiilisis uuritakse samade tegevussuundade korraldajate ja pakkujate teenuse kirjeldusi,
rakendustingimusi, iildisi suuniseid ja arendustooks vajalikke aruandeid ning raporteid. Viimases
etapis toimusid ekspertintervjuud valimisse sattunud teenuste eest vastutavate ekspertide ja

spetsialistidega.
2.1.1 Dokumentide analiiiis
Magistritods analiiiisitakse jdrgnevaid Euroopa ja riikliku tasandi dokumente (Lisa 2):

- Euroopa Komisjoni NG loomisega seotud suunisdokumente;

- Haridus- ja Teadus-, Sise-, ja Sotsiaalministeeriumi NEET-noortega seotud seadusi,
arengukavasid, arengukavade rakenduskavasid ja nende tditmise analiiiise;

- NG Eesti tegevuskava,

- NG ja riiklike NEET-noorte tegevussuundadega seotud hangete ja koostddlepete
lahteiilesandeid, lepinguid, toetuse andmise tingimusi ning aruandeid/raporteid,

- seotud asutuste pohikirju;

- NEET-noortele suunatud tegevussuundade juhendeid.

Analiitisitavad riiklikud ja Euroopa tasandi dokumendid on kittesaadavad Euroopa Komisjoni,
valdkonnaga seotud Eesti ministeeriumite ja tegevussuundade pakkujate kodulehtedelt. Olukorras,
kus dokument ei olnud leitav, taotleti see 1dbi teabendude. Kui moni dokument oli muutmisel,
kasutati dokumentide kehtivaid versioone. Kuna suurel osal tegevussuundadest eraldi juhendeid
ei ole, kasutati vordlevate andmete saamiseks ka tegevussuundadega seotud kodulehtedel olevaid

kirjeldusi ja temaatilistelt lehtedelt avalikult kéttesaadavaid esitlusi.

Dokumentide analiiiis toimus mitmes etapis. Esmalt koguti seotud teenuste asjakohased (eespool
loetletud) dokumendid ja kasutati nende analiiiisimisel juhtumitilest kvalitatiivset sisuanaliiiisi ehk
horisontaalse analiilisi meetodit (cross-case analysis). See voimaldab vaadelda mitut analiiiisitavat
juhtumit samal ajal ja vordlus véimaldab mdnevorra suuremat iildistust (Kalmus, Masso, Linno,
2015). Vastav etapp tagas vordleva analiiiisi, et leida tegevussuundadevahelisi seoseid, korduvaid

mirksonu ja luua kiisimusi (Joonis 6), mille alusel koostada 16plik kodeerimistabel.
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Kiisimused ) [ Kod. tabeli tunnused ]

ﬂ Mis on meie probleem? \ * Peamine tulemuslikkus / \
« Milline on probleemi ulatus? * QIS““(;F'SC"_
Miks on vaja tegeleda selle oordineerty
bl . o ministerium
pr(') eemlsa' . o . [:> * Toimevaldkond
Mis on meie visioon ja lahim eesmirk? « Seadusandlus
Kuidas me saavutame eesmargi? * Seotud arengukavad
Kes on valdkondlikud osapooled? * Toimesiisteemid
Milline on diguslik- ja ajaline : If_f}mh""""cd
raamistik? s -
Kuid Simalik t " * Periood, piirkond
uidas on vdimalik tegevus . Maiste. si T ..
o0 & Moiste, sihtgrupp Millise tegevuste vai
rahastada? * Funktsioon teqint i
} teenuste disaini ja

Kellega ja kuidas saame eesmérgi « Teenuse diinaamika enust
saavutada? J \ ) pohimétete kaudu
= : me saavutame
\ 4 \ etteantud

Kommunika-
tsiooniga

seotud Millist infot me eesmargi |:> « Indikaatori alus raamistike alusel
tingimused elluviimiseks vajame, kuidas seda « Tulemuslikkuse eesmirgi?
kogume, kasutame ja jagame? hindamine
Kas tegevused toimivad? + Andmete kogumise
Kui jah, mis on tulemuslikkuse alus? meetod
* Aruandlus

Kui ei toimi, miks ei toimi? :
« Uuringud

. A 0 )
Kuidas tulemusi kirjeldame? + Sisendite andmine

K. Kuidas me sellest opime? /

Joonis 6. Kontentanaliiiisi aluseks olev analiiiisiraamistik

Allikas: T606 autori koostatud

Teise etapina kasutati kontentanaliiiisi, mis on uurimistehnika dokumentatsiooni, kui
kommunikatsiooni, nidhtava sisu objektiivseks, siistemaatiliseks ja kvantitatiivseks kirjeldamiseks
(Berelson 1954: 489). Kontentanaliiisi tulemusel maéadrati dokumentides tunnuste
esinemissagedus, mis vOimaldab dokumente tipsetel alustel vorrelda (Kalmus 2015).
Kontentanaliilis annab tulemuseks {ildplaani ehk {ilevaate tekstiliste ndhtuste (tunnuste)
esinemisest (ibid). Analiilisilihikuna on arvestatud tekstildiku voi dokumenti. Berelson (1954: 509)
alusel vOib t60s arvestada mitut erinevat analiiiisiithikut. Kodeerimistabeli tunnuste
kategoriseerimisel arvestati, et see voOimaldab kogutud andmeid vorrelda juba tipsemas
teoreetilises raamistikus. Selle abil on vdimalik kaardistada olemasolevaid tegevussuundi ja
vorrelda neile antud suuniseid voi rakendamiseks vajalikke tingimusi hiljem ekspertintervjuude
kiigus ja logiraamatu analiiiisist tuleneva infoga. Kiisimuste aluseks oli magistritod autori poolt

kohandatud eelnevalt selgitatud Meadows* (2009) siisteemse mdtlemise skeem.

2.1.2 Noortekeskuste Logiraamat

Magistritoo teiseks andmekogumise meetodiks on Noorte Tugila programmi raames juhtumite
kirjeldamiseks kasutatava Noortekeskuste Logiraamatu juhtumikaartide andmestik. Tegemist on
noortekeskuste seiresilisteemiga, mille abil kogutakse igapdevast statistikat. Logiraamatu mdte on,
et koik noortekeskused koguksid andmeid iihtemoodi ja seega on andmed tolgendatavad sarnaselt
ning tulemuseks on tdenduspdhine statistika (NEET-noorte tugiteenuse..., 2019). 2015. aastal

loodi noortele, kes ei Opi ega todta, mdeldud programmi Noorte Tugila tarbeks juhtumikaardi
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siisteem (Noortekeskuste Logiraamat 2019) (Lisa 3). See on noorsootddtaja tdovahend, milles
talletatakse info seiresiisteemiga seotud isikute kohta (NEET-noorte tugiteenuse..., 2019). Iga
andmebaasi rida on kirje, mis koosneb konkreetset isikut iseloomustavatest andmeviljadest

(tunnustest) (ibid).

Noorte Tugila suunab programmis osalevaid noori vdimalusel kdikidesse piirkonnas toimivatesse
ning magistritdds nimetatud tegevussuundadesse, v.a seiresuund, mis ei ole otseselt noorte
sihtgrupile suunatud. Kéesolevas to0s esitatud analiiiis voimaldab teha tidhelepanekuid koostdodd
tegevussuundade ja neid pakkuvate partnerite, sh valdkondade vahel. Logiraamatu nédol on

tegemist sekundaarsete andmetega.

Magistritoo aluseks on voetud 31.10.2018 logiraamatu seis. Noortekeskuste Logiraamatu andmete
analiiiis aitab néha seoseid dokumentide ja praktika vahel. Analiiiisi aluseks voetakse tunnused

(osapoolte kaasatus juhtumite lahendamisse), mis aitavad analiilisida valdkonnaiileseid juhtumeid.
2.1.3 Ekspertintervjuud

Magistritod kolmandaks peamiseks andmeallikaks on poolstruktureeritud ekspertintervjuud (Flick
2009: 156, 165) riiklikul tasandil NEET-noorte tegevussuundade toimimise eest vastutavate
ametnike ja spetsialistidega. Valitud meetod voimaldab kasutada kdigi intervjuude puhul eelnevalt
koostatud kava ning kiisimuste jarjekordi muuta, kommenteerida, kiisida tépsustavaid kiisimusi
jms (Lepik, Harro-Loit, Kello, Linno, Selg, Strompl, 2014). Ekspertintervjuud teenuste
korraldajatega toimusid pédrast seda, kui eelnevad kaks analiiiisifaasi olid 16ppenud, kuna nii
logiraamatu kui ka riiklike dokumentide analiiiisi tulemusi kasutati sisendina ekspertintervjuudes.
Ekspertidele suunatud kiisimuste loomisel arvestati lisaks Meadows’ (2009) siisteemse mdtlemise

lahenemise skeemi, et vastuseid sarnaselt kategoriseerida.

Kokku toimus perioodil veebruar kuni mérts 2019 iiheksa poolstruktureeritud ekspertintervjuud.
Ekspertidest olid intervjuude raames esindatud (Joonis 7) koordineeriv tasand (Haridus- ja Teadus-
, Sotsiaal-, Justiits-, Sise- ja Kultuuriministeerium); rakendustasand (Eesti Noorsoot6d Keskus,
Eesti Tootukassa) ja elluviiv tasand (Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus MTU, Tartu
Linnavalitsus). Ametitest olid esindatud teenuse kvaliteedijuht (1), juhtumikorraldaja (1),
programmijuht (1), ndunik (2), suunajuht (1), peaekspert (1), peaspetsialist (1), asekantsler (1).
Tegemist oli kaheksa {ile-eestilise ja iithe kohalikul tasandil tegutseva institutsiooniga. Neist

kaheksa tegutsevad avalikus ja tiks kolmandas sektoris.
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Joonis 7. Intervjueeritud ekspertide asutuste tootasand NEET-noorte toetamisel

Allikas: T606 autori koostatud

Ekspertintervjuust loobus iiks elluviiva tasandi ekspert (ettepanek tehti kiimnele), sest ta oli t661
olnud kaks kuud ega oleks lisanud tema enda hinnangul lisavdirtust kuna ei oma veel piisavalt
kogemust ja infot kiisimustele vastamiseks. Sel pohjusel paluti elluviiva tegevussuuna
koordineeriva tasandi intervjuu kdigus eksperdilt monede kiisimuste puhul pohjalikumat iilevaadet

(toimimismudeli kaardistamine).

Enne kohtumist saadeti intervjueeritavale intervjuu pohiteemad (Lisa 1). Intervjuu pikkuseks
arvestati 45 minutit kuni iiks tund. Intervjueeritavale olid pohiteemad teada, 16plikult sdnastatud
kiisimused ja nende jérjekord selgusid intervjuu ajal. Intervjuud viidi l&bi silmast silma
kohtumistel, kuid neljal juhul ei dnnestunud leida sobivat aega kohtumiseks ning seetdttu toimusid
need online-keskkondades, nagu Zoom (3) ja Skype (1). Online-keskkonnad véimaldasid niha
kaamera kaudu {iiksteist silmast silma ja sel pdhjusel toimusid intervjuud samadel alustel kui
vahetud kohtumised, kus oli vdimalik jélgida vastaja ndoilmeid ja teisi reageeringuid. Online-
intervjuude puhul arvestati, et online-keskkond voib olla intervjueeritavale tehniliselt
ebamugavam. Jalgiti, et tehnilised tegurid (heli, pilt) ei takistaks kiisimuste esitamist ja vastuste
andmist ning oleks piisavalt aega vastamiseks. Kuna autor oli kdikide ekspertidega varasemalt
kohtunud, ei olnud vajadust keskenduda Salmons (2012) poolt viljatoodud usalduse tekitamise

faasile.

Zoom‘i keskkonna puhul kasutati programmis sisalduvat salvestamise vdimalust, Skype‘i ja
vahetute kohtumiste puhul salvestati intervjuud diktofoniga. Koikidel juhtudel tekst
transkribeeriti. Hiljem toimus intervjuude kodeerimine. Intervjuude kodeerimise ldhtealuseks oli
Meadows* (2009) siisteemse mdtlemise skeem, mis vdimaldas saadud andmeid vorrelda juba
samas raamistikus kui varasem dokumentide analiiiis, jargides peamisi uurimiskiisimusi. Selle
alusel oli vdimalik anda hinnang eelnevalt dokumentide analiilisi kiigus viljatoodud

tahelepanekutele ja logiraamatu analiiiisist tulenevale infole. Analiiiisitud ekspertintervjuud andsid
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deduktiivse ldhenemise kaudu sisendi koigile uurimiskiisimustele vastamiseks. Kui logiraamatu
ning riiklike dokumentide analiilis on pigem kirjeldav, siis intervjuudest saadud informatsioon
voimaldas lisaks kirjeldamisele luua tdlgendusi, mis on toimunud NEET-noortele suunatud
tegevussuundade loomisprotsessis ja pakkumises NG-st tingituna. Jirelduste tegemisel
kombineeriti nii logiraamatu, riiklike dokumentide kui ka ekspertintervjuude analiiiisitulemusi.
Lahtuvalt nendest toodi vélja parimad toimivad praktikad ning anti omapoolseid soovitusi ja

ettepanekuid ministeeriumile tugiteenuste kvaliteedi parendamiseks.

2.2 Uurimistoo eetiline aspekt

Magistritods on arvestatud, et kuna teemaga seotud osapoolte ring on véike, ei kasutata allikatele
viitamisel nimesid ega ametipositsioone. Tulemuste peatiikis allikatele viitamiseks kodeeriti
vastused ja eristati need arutelus tasandite jérgi. Pdrast magistritdd kaitsmist hévitatakse

intervjuude salvestused ja transkriptsioonid.

Magistritoo autori Noortegarantiiga seotuse tdttu arvestati teadlikult positisoonist ldhtuva riskiga,
et autorit ndhakse konkreetselt tihe tegevussuuna huvist tegutsevaks. Riski hajutamiseks teavitati
eksperte intervjuu eel, et magistritod eesmérk on nédha tervikpilti ja autoriga seotud tegevussuund
on iiks osa sellest. Intervjuu kdigus jdlgiti, et kui intervjuu andja toi nditeid autoriga seotud

programmi kohta, paluti tuua lisaniiteid.

Autor négi seotust uuritava teemaga positiivsena, sest oli teadlik, kellel on antud teemas milline
roll ja kes teab teemast tdpsemalt. Lisaks vdimaldas see jouda rohkemate allikateni (sh
sisedokumentideni). Eksperdid pidasid teemat oluliseks ja ndgid magistritods praktilist vadrtust

oma toole.
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3. TULEMUSED

Tuginedes dokumentide, Noortekeskuste Logiraamatu ja intervjuude analiiiisile ning vastates

seatud uurimiskiisimustele, esitatakse jérgnevalt kolme analiiiisi raames selgunud tulemused.

3.1 NEET-noortele suunatud tugi- ja tooturumeetmete alusdokumendid Eesti
tasandil

Esmalt kaardistati peamised NEET-noortele suunatud tugi- ja td6turumeetmete alusdokumendid.
NEET-noorte temaatika on Eestis prioriteet ja sisaldub mitmes olulises riiklikus strateegilises
dokumendis, mis omakorda on aluseks NG Eesti tegevuskava loomisel. Eesti Konkurentsikava
“Eesti 2020” alusel on Eesti riigis vaja pdorata tdihelepanu noorte toGpuuduse ennetamisele,
vihendamisele ja noorte lileminekule haridusest tooturule, sh NEET-noorte iilesleidmiseks ja

hdivesse tagasitoomiseks (Eesti..., 2011).

,Eesti elukestva Oppe strateegias™ tuuakse védlja vajadus luua ndrgema konkurentsivoimega
inimestele dppes osalemiseks sobivad tingimused, et sihtrithm saaks erinevate tugiteenuste kaudu
omandada kvalifikatsiooni, sh ndhakse olulist koost6dd noorsootdoga (Eesti..., 2011). HTMi
valdkondade arengukavade 2017. a tulemusaruanne toob vélja, et Eesti td6j0u-uuringu jirgi on
madala haridustasemega mittedppivate 18—24-aastaste noorte osakaal piisinud viimastel aastatel
muutumatuna (10,8%) (Haridus- ja Teadusministeeriumi..., 2018). Elukestva Oppe strateegia
eesmark on seda vihendada 2020. aastaks 9%-le (ibid). Pohihariduse omandanud noorte oskused
ei ole head ja keskhariduseni mittejdoudmine v3ib pikemas perspektiivis tdhendada sotsiaalsete

riskide voimendamist ja Eesti inimvara potentsiaali realiseerimata jatmist (Serbak 2018).

“Heaolu arengukava 2016-2023” rohutab noorte to6hdive olulisust ja vorgustikutddd heitunute ja
mitteaktiivsete noorte hdivesse toomisel. Noortepoliitika, mis kuulub HTMi valitsemisalasse, on
osa laiemast noortevaldkonnast (Haridus- ja Teadusministeeriumi pohimairus 2019). Nooreks
peetakse isikut vanuses 7-26 (Noorsootdd seadus 2010). Noortepoliitika peamised toimealad on
noorsootdo, sotsiaal-, toohdive-, tervise-, kultuuri-, pere- ja kuriteoennetuspoliitika (Haridus- ja
Teadusministeeriumi pdhiméérus 2019). Noortevaldkonna arengukava 2014-2020 elluviimisel on
voetud aluseks pohimdte, et noort ndhakse tervikuna (Noortevaldkonna..., 2013). Et viia ellu
toeliselt mdjusaid tegevusi mistahes noortesse puutuva eesmérgi saavutamiseks voi probleemi
lahendamiseks, on vaja vaadelda noore inimese kogu eluolu ja seda mojutavaid tegureid, mitte
piirduda tihe asutuse voi valdkonna haldusala raamidega. Olulisel kohal on koosmdju saavutamine

erinevate valdkondade ja teadmiste kasutamise kaudu suurima iihise moju saavutamise poole.
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Arengukavas tuuakse vélja, et noorte sihtgrupp ei ole homogeenne: mistahes meetmete ja
tegevuste kavandamisel ning elluviimisel tuleb ldhtuda konkreetsete noorte tegelikest oludest
(ibid).

NEET-noorte toetamine aitab kaasa jirgmiste arengukavadega eesmérkide tditmisele: Loimuv
Eesti 2020, Saistlik Eesti 2021, Eesti Regionaalarengu strateegia aastani 2020, Laste ja perede
arengukava 2020, Rahvastiku tervise arengukava 2020, Eesti ettevotluse kasvustrateegia 2020,

Maaelu arengukava 2020.

Vottes aluseks Euroopa Komisjoni poolt vilja antud NG elluviimise suunised ja analiiiisid (nt
Eurofound 2012a, Eurofound 2016), Euroopa Liidu NG elluviimiseks loodud Eesti tegevuskava
ja Eestis erinevate arengudokumentidega vdetud eesmargid, tuleb keskenduda NEET-staatusesse

sattumise ennetamisele ja ebasoovitava mdju vihendamisele (Joonis 8).

Eesti Konkurentsikava “Eesti 2020”

G

Eesti elukestva Gppe Heaolu arengukava 2016— Noortevaldkonna
strateegia 2020 2023 arengukava 2014-2020

NS NS

<

Uhekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020

<

Noortegarantii Eesti tegevuskava

<

Tegevussuunad

Joonis 8. Peamised Noortegarantii Eesti tegevuskava mdjutavad strateegilised dokumendid

Allikas: T66 autori koostatud

3.2 Euroopa Komisjoni Noortegarantii Eesti kava tegevused

Tuginedes dokumentide analiiiisile, tuleb esile, et Eestis vastutavad Noortegarantii Eesti
tegevuskava eest Sotsiaal- ning Haridus- ja Teadusministeerium tiihiselt (Vabariigi..., 2014,
Noortegarantii..., 2018). Vastutavaks pooleks Euroopa Komisjoni ees on Sotsiaalministeerium

(ibid). Vastavalt suunistele on see nii ministeeriumite, valdkondade kui ka sektorite iilene. NG
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Eesti tegevuskava annab iilevaate tegevustest NG elluviimiseks Eestis, erinevate organisatsioonide
rollidest selle rakendamisel ja tegevuste tulemuslikkuse hindamisest (Noortegarantii..., 2018). NG
eesmdrk Eestis on tagada sihtgrupi 15-29-aastastele noortele nelja kuu moddudes kvaliteetne
haridus- vdi tddalane pakkumine (ibid). NG elluviimiseks kasutatakse Uhtekuuluvuspoliitika
fondi rakenduskava 2014-2020 vahendeid, mille abil kiivitati tugimeetmed NEET-noorte
tagasitoomiseks haridusse ja/vdi jdudmiseks tooturule (Uhtekuuluvuspoliitika. .., 2018). Noorte
toetamiseks kasutatakse vorgustikutéd pohimotteid, mille tegevused on kavandatud, arvestades

haridus-, noorte- ja todvaldkonna tegevuste saavutatavat koosmoju (ibid).

NG Eesti tegevuskava (Tabel 1) on jagatud ennetus-, seire- ja toetavateks tegevusteks. Ennetavate
tegevuste fookus on noorte tooelualase teadlikkuse suurendamisel, toetavate tegevuse puhul on
rohk NEET-noortele tugimeetmete ja tooturumeetmete kdivitamisel ning arendamisel. Ennetavate

tegevuste tohususe tagamiseks kasutatakse erinevaid vahendeid, et uurida NEET-noorte olukorda.

Tabel 1. Noortegarantii Eesti tegevuskava

Tegevuse Eesmirgid Sihtgrupp Vastutav Rakendamise
nimi ja organisatsioon | ajakava
maksumus ja partnerid
Noortele Noorte teadlikkuse tdstmine sellest, | 8 —12. klassi | SoM, Teenuse
suunatud kuidas t66turg toimib, millega 86 | §pilased, Eesti pakkumine alates
tooturgu  ja | otsimisel ja karjddri planeerimisel | 1676 tootuba | TOOtukassa 2015
todelu peab arvestama ning millised | kokku
tutvustavad voimalused on vajadusel todturualase
tootoad, abi saamiseks.
1,18 milj
Noorte Noorte tooelualase teadlikkuse ning | Noored HTM Teenuse
todturule praktilise todeluga  kokkupuute | vanuses 7—26 pakkumine alates
sisenemise ja | suurendamine. 2015
toimetuleku
toetamine, Noorte  ettevotlikkuse  toetamine
3,25 milj noorsootdd kaudu (loovuse,
omaalgatuse ja ithistegevuse
toetamine).
Koostod todandjatega noorte poolt
noorsootdds omandatud oskuste ja
kogemuste paremaks arvestamiseks.
NEET-noorte | Teadmispohisuse suurendamine | NEET- HTM, ENTK Teenuse
jaoks NEET-noorte  olukorra paremaks [ noored pakkumine alates
tugimeetmete | tundmiseks. vanuses 15— 2015
kéivitamine, 26
7,79 milj
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NEET-noorte haridusse voi tooturule HTM, ENTK,
siirdumise  toetamine  (NEETide EANK

otsimine, informeerituse ja
motivatsiooni tdstmine ning to6dle voi
haridusse  suundumise  takistuste
kaardistus ja tugi nende takistuste
iletamisel), sh koige raskemates
oludes NEET-noortele individuaalsete
tugiprogrammide pakkumine.

Teenus ,,Minu | Noorte to6tuse vdhendamine vihese | T66tuna Eesti Teenuse
esimene voi puuduva todkogemuse ja erialase | registreeritud Todtukassa pakkumine alates
to6koht. 18.9 | hariduseta noorte tddle aitamise | noored 2015
o kaudu. vanuses
milj
16(17)—29
(spets.
tingimused)

Allikas: Kohandatud autori poolt Noortegarantii Eesti tegevuskava (2018) alusel, lk 6-7

3.3 NEET-noortele suunatud tegevussuunad Eestis

Dokumentide analiiiisi tulemil selgub, et NG tegevuste raames pakutakse NEET-noortele suunatud
riikliku siisteemi kaudu kokku 12 erinevat tegevussuunda (TS). Kolme tegevussuuna eest vastutab
Sotsiaalministeerium, kaheksa eest Haridus- ja Teadusministeerium ja iihe eest
Justiitsministeerium. Kdik tegevussuunad on seotud Uhtekuuluvuspoliitika fondi raamistikuga, sh

rahastatud Euroopa Liidu Sotsiaalfondist. Tdpsemalt on voimalik lugeda Lisast 4.

3.3.1 Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) vastutusalas olevad tegevussuunad

Tegevussuundade eesmérgid kajastuvad Noortevaldkonna arengukavas 2014-2020 ja tegevuste
juures on mérkus “NG tegevused”. (Noortevaldkonna..., 2013). Tegevuste rakendamise eest

vastutab Eesti Noorsoot66 Keskus (Eesti Noorsoot6o. .., 2007).

TS 1: NEET-noortele suunatud tugimeetme tegevussuund — raskemates oludes noorte (NEET-
noorte) jaoks tugimeetmete kdivitamine ja rakendamine. Tegevussuuna eesmirk on noorsootdd
asutustele tuginedes pakkuda raskemates oludes noortele selliseid tegevusi ja tuge, mis toetavad
nende naasmist dpingutesse voi toole. Tegevused: NEET-noorte iiles leidmine, motiveerimine,

aktiivsetesse tegevustesse kaasamine ning individuaalse toe pakkumine (NEET-noortele..., 2019).

TS 2: Noorte konkurentsivdime tdstmine ja nende tddeluga kokkupuute suurendamise

tegevussuund — noorte omaalgatuse toetamine. Tegevussuuna eesmdrk on pakkuda noortele
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koostdds noorsootdd organisatsioonide ja tihingutega voimalusi viia ellu oma algatusel pdhinevaid

tegevusi (Noorte omaalgatuste..., 2019).

TS 3: Noorte konkurentsivdime tdstmine ja noorte todeluga kokkupuute suurendamise
tegevussuund — kutselaborid. Tegevussuuna eesmérk on noorte konkurentsivoime tostmine ja
noorte todeluga kokkupuute suurendamine kutseid ja ameteid tutvustavate laborite kaudu

(Kutselabor..., 2019).

TS 4: Noorte konkurentsivdime tdOstmine ja noorte todeluga kokkupuute suurendamise
tegevussuund — noorte toosuvi. Tegevussuuna eesmérk on pakkuda noortele voimalusi esmane
tookogemuse saamiseks ja erinevate to0aladega tutvumiseks, muuhulgas suureneb noorte

teadlikkus tooalasest seadusandlusest. (To0suvi..., 2019).

TS 5: KOV koostdogruppide tegevussuund. Tegevussuuna eesmérk on noorsootdd teenuste
joudmine uute noorteni ning noorte noorsootdds osalemise voimaluste laiendamine (KTG...,

2019).

TS 6: Noortest teadmiste suurendamise tegevussuund — noorteseire. Tegevussuuna eesmirk on
teadmiste suurendamine noortest ja noortele suunatud tegevuste mojust (Haridus- ja

Teadusministeeriumi..., 2018).

TS 7: Noorteinfo tegevussuund. Tegevussuuna eesméirk on parem noorteinfo kittesaadavus, mis
aitab parandada noorte ja nende vanemate teadlikkust valikuvdimalustest, sh noorsoot6d
teenustest, tugimeetmetest, tooellu siirdumisest, seal toimetulekut toetavatest teenustest ning
ithiskonnas osalemise ja osalustakistuste iiletamise vdoimalustest, vihendades selle kaudu noorte

torjutusriski ja toetades nende toohdivevalmidust (Tdrjutusriskis. .., 2018b).

TS 8: Noorte konkurentsivdime tdstmine ja nende tddeluga kokkupuute suurendamise
tegevussuund — kogukonnapraktika. Tegevussuuna eesmirk on pakkuda noortele vdimalusi
tutvuda vabaiihenduste tegevusega ja osaleda nende t60s, tdites mdond noorele joukohast ning

huvipakkuvat ja vabaiihendusele vajalikku iilesannet kogukonnas (Kogukonna arengut..., 2019).

3.3.2 Sotsiaalministeeriumi vastutusalas olevad tegevussuunad

Tegevussuunad 9-10 on nimetatud Noortegarantii Eesti kavas ja paigutuvad to6hdivevaldkonda.
Tegevuste rakendamise eest vastutab Eesti Tootukassa. Tegevussuuna 11 eesmirk tuleneb
sotsiaalhoolekande seadusest ja paigutub sotsiaalvaldkonda (Seletuskiri sotsiaalhoolekande...,

2017). Tegevuse rakendamise eest vastutab Sotsiaalministeerium (Noortegarantii..., 2018).
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TS 9: Minu esimene tookoht. Tegevussuuna eesmirk on noorte toStuse vihendamine vihese voi
puuduva tookogemusega ja erialase hariduseta noorte toole aitamise kaudu (Minu esimene...,

2018).

TS 10: Noortele suunatud t66turgu ja -elu tutvustavad todtoad. Tegevussuuna eesmérk on tdsta
noorte todalast teadlikkust ning suurendada nende vdimalusi hiljem t66d leida (To6turuteenuste. . .,

2014).

TS 11: Noortegarantii tugisiisteem. Tegevussuuna eesmirk on luua elektrooniline t&oriist
kohalikule omavalitsusele, mis vdimaldab teada saada oma piirkonna mittedppivatest ja
mittetdotavatest noortest ning pakkuda neile vajadusel tuge haridusteele naasmiseks ja tooturule

joudmiseks (Tooinspektsiooni. .., 2019).
3.3.3 Siseministeeriumi haldusalas olev tegevussuund

Tegevussuund kajastub “Vigivalla ennetamise strateegias 2014-2020” ja ,,Noortevaldkonna
arengukavas 2014-2020” ning paigutub siseturvalisuse valdkonda. 2016. aastal moodustas
Siseministeerium juhtriihma, kaasates selle t60sse Sotsiaal-, Justiits-, Haridus- ja

Teadusministeeriumi, Tallinna Linnavalitsuse, Politsei- ja Piirivalveameti ja ettevdtjate esindajad.

TS 12: STEP-programm. Tegevussuuna eesmirk on suurendada digusrikkumise taustaga noorte
toohdivet ning toetada nende otsust asuda todle voi Oppima ja piisida tehtud valiku juures

(STEPi..., 2019).

3.4 Tegevussuundadega seotud dokumentide analiiiis

Dokumentide analiilis voimaldab vorrelda samas keskkonnas toimivaid tegevussuundi, mis on
noorte juhtumite tasandil seotud. Dokumentides on jélgitud Meadows® silisteemse mdtlemise
ldhenemise (Meadows 2009) koikide tasandite tingimusi: sotsiaalseid, fliiisilisi ja

kommunikatsiooniga seotuid.
3.4.1 Sotsiaalsed tigimused: maotteviisi, visiooni ja eesmiirgi tasand
3.4.1.1 Tegevussuundade eesmirgid ja tulemuslikkus

Uldises osas on tegevussuundade eesmirk sarnane: toetada noore heaolu, et leida lahendus noore
olukorrale (Lisa 5 Tabel 1 Tunnus 1). Tulemusniitaja on miiratletud tegevussuuna peamisest
valdkonnast tulenevate eesmidrkide voi suuniste alusel (kas pigem haridusse, todturule voi

molemasse). Erisus on tulemuslikkuse suunistes noorte vaatest, kus kasutatakse kahte 1ahenemist-
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noor saab abi vOi noorele on pakutud teenust. TS 1, 9, 11 ja 12 puhul on tulemuslikkuse
arvestamise aluseks pdhimote, et noor saab abi. Teistel NG tegevustel on eesmirgiks ennetada
NEET-olukorda sattumist ja/vdi aidata kaasa noorsootdd valdkonna vodimaluste kaudu uute
teadmiste ja oskuste saamisele, kus tulemuslikkuse aluseks on pohimdte, et noorele on pakutud

teenust.

3.4.1.2 Tegevussuundade toimevaldkonnad

Toimevaldkonna suuniste puhul on kasutuses kaks erinevat ldhenemist — tegemist on kas
valdkonnasisese voi -lilese tegevusega. Suunised (Lisa 5 Tabel 1 Tunnus 2) tulenevad sellest,
milline on tegevussuuna funktsioon. Vastutav ministeerium paneb paika tegevussuuna
toimevaldkonna, digusraamistiku, kutse-eetika ja rahastuse kasutamise reeglid. TS 1, 6, 7, 8, 11,

12 realiseerimiseks on eeldatud, et juhtumite lahendamiseks on vajadus té6tada valdkonnaiileselt.

3.4.1.3 Tegevussuundade kittesaadavus: ajaline raamistik, pidev protsess voi perioodiline

tegevussuund

Tegevussuundade puhul on kaks erinevat ldhenemist — elluviija juhib seda kas pideva protsessina
vOi perioodiliselt. Perioodilised on TS 1, 2, 3, 4, 8, mille realiseerimiseks kuulutab rakendaja
elluviija leidmiseks vélja hankeid voi pikendatakse vajadusel koostodlepet (Lisa 5 Tabel 2 Tunnus

3). TS 5, 6, 7, 9—12 on planeeritud iihe perioodina.
3.4.1.4 Tegevussuundades kasutatavad sihtgrupi moisted

Tegevussuunad on suunatud kuuele erinevale sihtgrupile, mis osaliselt kattuvad. TS 1 ja 12 on
suunatud NEET-noorele (Lisa 5 Tabel 2 Tunnus 5), TS 11 puhul on suunatud mitteaktiivsele
noorele (juhtumikorralduses lisanduvad moisted “potentsiaalselt abivajav noor” ja ‘“abivajav

noor”). TS 9 puhul suunatakse tegevus tootutele. Teised tegevused on suunatud iildiselt noorele.
3.4.1.5 Tegevussuundade kiittesaadavus: territoriaalsus

Tegevussuunad jaotuvad kolmeks — iileriigilised ja regionaalselt voi maakondlikult kéttesaadavad.
Uleriigiliselt on kittesaadavad TS 2—11 (Joonis 9) (Lisa 5 Tabel 2 Tunnus 4). TS 1 tegutseb igas

regioonis, TS 12 iihes maakonnas.
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- — Vabatahtliku avalduse alusel

Joonis 9. NEET-noorte toetamise mudeliga seotud sihtgruppide mdisted, territoriaalsus ja koosté6vormid

Allikas: T66 autori koostatud

Tegevussuundade pakkumise vormi (hange, omateenus, partnerlus, sooviavaldus) alusel on
riikliku institutsiooni poolt voimaldatud tegeleda sihtgruppidega iile-eestiliselt (TS 6, 7, 9, 10). TS
11 puhul sdltub see eelkdige KOV avaldusest ja TS 1, 2, 3, 4, 5, 12 puhul on tegemist hankega,
kus tegevuste sihtgruppidega to0tamise territoriaalne ulatus sdltub hankijast ja pakkumuse

tegijatest.
3.4.1.6 Tegevussuundade tipsem sihtgrupi kirjeldus ja andmed

Tegevussuundade sihtgruppidele on osalemiseks seatud erinevad eeltingimused (Joonis 9 ja Lisa
5 Tabel 2 Tunnus 6) ja noorte leidmiseks saadavad andmed on kéttesaavad iihele tegevussuunale.
Tegevussuunad on suunatud noortele vanusevahemikus 15-29. TS 1 voib tegeleda 15-26-aastaste
NEET-noortega. Teised NEET-noorte tugiteenused (TS 9, 11, 12) on seotud eeltingimustega noore
vanuse vOi eelneva tausta osas. Ennetavaid voi kaudselt toetavaid tegevusi, kuhu NEET-noore
saab vajadusel suunata, on kolm (TS 2, 5, 7). Vanuselise sobivuse korral lisanduvad TS 3 (10—
19a) ja TS 4 (13—18a). TS 8 ja 10 on suunatud ennetava tegevusena koolidpilastele. TS 6 puhul on

tegemist noorteseire suunaga, mis ei ole otseselt noortele suunatav teenus.

NEET-noorte andmed on KOV tasandil kittesaadavad TS 11 puhul, st Noortegarantii
tugisiisteemiga vabatahtlikele liitujatele. See voimaldab kohalikel omavalitsustel ndiha NEET-
noorte andmeid (nime, kontakte, varasemat haridus), kes nende piirkonda on sisse kirjutatud.
Andmete nigemise voimalus ei laiene automaatselt teistele NEET-noortega piirkonnas tdotavatele
tugiteenuse pakkujatele.
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3.4.1.7 Tegevussuundade funktsioonid NEET-noorte mudelis

Tegevussuundade funktsioonid on kas universaalsed (teenus sisaldab erinevaid funktsioone) voi
spetsiifilised (teenus sisaldab iihte funktsiooni). Vastavalt NG suunistele on need kas suunatud
spetsiifiliselt NEET-noorte leidmiseks ja toetamiseks (NEET-noorte tugiteenused), ennetavad
NEET-olukorda sattumist (ennetavad tegevused), aitavad NEET-noorte sihtgrupist ldhtuvaid
probleeme lahendada (toetavad tegevused) voi seiravad NEET-noorte olukorda (Lisa 5 Tabel 3
Tunnus 7). TS 1, 11 ja 12 on universaalsed, teised tegevussuunad tdidavad spetsiifiliste teenuste

pakkumise funktsiooni.
3.4.1.8 Tegevussuundade kiittesaadavus: tegevussuunas osalemise ajaline diinaamika

Tegevussuundade ajaline raamistik, kui kaua v3ib noorega todtada (diinaamika), jaguneb kaheks
— suunistena ette antud vdi vastavalt vajadusele. TS 1 vdib noorele teenust pakkuda 4—6 kuud,
eriolukorras on lubatud seda teha pikemalt (Lisa 5 Tabel 3 Tunnus 8). TS 9 puhul saab noor
toetatud teenuses olla lihe aasta, tookohas ettendhtud ajalist piirangut ei ole. TS 11—12 puhul ei ole

teenuses olemise pikkust ette antud. TS 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10 on ette ndhtud iihekordne osalus.

3.4.2 Kommunikatsiooniga seotud tingimused: informatsioon, kommunikatsioon, raportid

ja analiitisid
3.4.2.1 Tulemusniitaja ja selle mirkimine

Tegevussuundade puhul kasutatakse indikaatorite méirkimisel viit ldhenemist: unikaalne isikute
arv, juhtumite arv, osaluste arv, institutsioonide arv ja “valminud toote/toodete” arv (Lisa 5 Tabel
3 Tunnus 9). Maistel “juhtum” on erinevates tegevussuundades erinev tdhendus. TS 1 puhul
jélgitakse tulemusnéitajatena ,,unikaalseid* isikuid ja juhtumeid. Juhtumina nidhakse noore osalust
programmis, kus talle on pakutud tugiteenuste paketti. Uhte noort saab tulemusniitajana arvestada
maksimaalselt kaks korda. TS 2 puhul jilgitakse tulemusnéitajatena tegevuses osalenud noorte
arvu ja valminud “toodete” ehk teostatud projektide arvu. Uks noor vdib osaleda mitu korda. TS
3, 4 ja 10 puhul mérgitakse tulemusnditajana osalusi ja noor vdib osaleda mitu korda. TS 5 ja 8
puhul mirgitakse osalusi ja jélgitakse kaasatud institutsioonide arvu (TS 5 puhul kohalikke
omavalitsusi ja TS 8 puhul koole ja MTUsid). TS 7 puhul on tulemusnéitajaks valminud toodete
arv. TS 9 puhul on tulemusniitajaks juhtum, mille aluseks on noorele pakutud teenus. Uhele
noorele voib pakkuda teenuseid mitu korda ja sellest tulenevalt saab noort arvestada vastavalt

pakutud teenuste alusel mitmekordselt. TS 11 ja 12 puhul arvestatakse tulemusnéitajana isikut.
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3.4.2.2 Tulemuslikkuse hindamine ja edukas juhtum

Tulemuslikkuse kirjeldamisel kasutatakse kahte erinevat ldhenemist: tegevussuunad, mille
osalejaid hinnatakse kuus kuud hiljem, ja tegevussuunad, kus hilisem hindamine ei ole vajalik, sh
varieerub tulemuslikkuse hindamise protsent. NEET-noorte tugiteenuste (TS 1, 9, 11 ja 12) puhul
peab jélgima, et kuus kuud pirast noore programmist valjumist tuleb kirjeldada noore olukorda
(Lisa 5 Tabel 3 Tunnus 10). Teised teenused, mis mdjutavad NEET-noori kaudselt (TS 2—10), on
tulemuslikkuse hindamise mottes iihekordsed ega sea kohustuseks kuus kuud hiljem uurida
tegevuse moju noorele. Nende tegevussuundade puhul, kus tuleb kuus kuud hiljem tegevuses
osalenud noori hinnata, on vajalik jélgida lisaks konkreetsele tulemusele ka tegevussuuna iildist
edukust. Tulemuslikkuse hindamisel varieerub tulemusniitajani jdudnud noorte suhe koguarvust
33-70% vahel. TS 1 puhul on tegevussuund tulemuslik, kui osalenud noortest on kuus kuud hiljem
50% joudnud vastavalt suunistele kas haridusse voi toohdivesse. TS 9 puhul on selleks néitajaks

70%, TS 11 puhul 40% ja TS 12 puhul 33%.
3.4.2.3 Andmete, juhtumite kirjeldamine

Juhtumite ja tulemuste kirjeldamiseks kasutatakse erinevaid siisteeme. Juhtumeid kirjeldatakse
eelkdige NEET-noortele suunatud otseteenuste puhul, teistel juhtudel on tegemist pigem osaluse
vOi seotuse registreerimisega. TS 1 kirjeldab oma juhtumeid Noortekeskuse Logiraamatus
lahtuvalt teenusjuhendile, TS 9 registreeritakse juhtumid EMPISesse, TS 11 puhul on noorte
andmed sisestatud automaatselt STAR-infosiisteemis ja noore toetamise korral 1dhtutakse andmete
lisamisel juhtumikorralduse juhendist (Lisa 5 Tabel 4 Tunnus 11). TS 12 puhul kasutatakse
juhtumite kirjeldamiseks e-pdevikut. Teiste tegevussuundade puhul registreeritakse osalus
vastavalt tegevussuuna eripérale pigem kas paberil voi elektroonilise nimekirjana. Osalejate kohta
lisatakse infot juhtumite kirjeldamise silisteemi vastavalt lahteiilesande ettekirjutusele ja sellest

tekib juhtumite kirjeldusaste.
3.4.2.4 Aruandlus, uuringud ja hetkeseisu avalikustamine

Tegevussuundade aruandluse intervall on varieeruv. Uhtne vdrreldav iilevaade tegevussuundade
hetkeseisust tulemusnéitajate suhtes ei ole avalikult leitav ja osaliselt eeldatakse tegevussuundade
tegijatelt mdjuanaliilisi tegemist. TS 1, 2, 3, 5, 8, 12 tegevuste puhul on vajalik esitada
tegevussuundade rakendusasutusele ametlikult fikseeritud kvartaliaruanne (Lisa 5 Tabel 4 Tunnus
12). Kvartaliaruanne sisaldab infot tulemusnditajate saavutamise (kvantitatiivsed andmed) ja
peamiste tegevuste kohta. TS 4 ja 6 puhul tuleb esitada aruanne pérast tegevuse 1oppemist. TS 6,

9-10 {ile peetakse seiret asutusesiseselt EMPISe toel, eraldi aruandeid ei esitata. TS 11 puhul
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voetakse tiilevaade kord kvartalis koordineerija poolt STAR-infosiisteemist vastavalt
juhtumikorralduses margitud néitajate kohta. Tegevussuundade igakuine iilevaade on avalikult
ndhtav TS 9 puhul, tulemused kajastuvad elluviiva asutuse kodulehel olevas statistikas. TS 1-8
puhul on iilevaade osaliselt ndhtav kord aastas koordineeriva ministeeriumi aastaaruandes,
osaliselt leiab infot tegevussuundadega seotud uudistes ja arvamuslugudes. TS 11 puhul on
seiretega saadud iilevaated leitavad vihemalt kaks korda aastas tegevussuunaga seotud kodulehelt.
TS 12 tegevuste hetkeseis on leitav vastavalt programmiga seotud infolehe ilmumise intervallile.
TS 1 ja 3 puhul oli perioodil 2015-2018 vajadus korraldada lisaks vahearuannete esitamisele
uuringuid. TS 1 puhul uuriti iga-aastaselt osalejate profiili, juhtumitega seotud vorgustikutddd ja

teenuse diinaamikat. TS 3 puhul uuriti tegevuste modju noorele.
3.4.3 Fiiiisilised tingimused: teenuse disain, pohimotted ja tulemused
3.4.3.1 Sotsiaalsetest tingimustest tulenevad suunised NEET-noorte tugiteenustele

Eestis pakutakse riiklikke otseteenuseid NEET-noortele eelkdige nelja tegevussuuna kaudu (Lisa
5 Tabel 3 Tunnus 7 ja Lisa 6). Kdik tegevussuunad jargivad oma t60s asutusesiseseid spetsiifilisi
juhendeid, avalikult kéttesaadavad juhendid on erineva suunitlusega. TS1 juhend on suunatud
spetsialistile, TS 9, 11 ja 12 puhul on tegemist sihitud sihtgrupile suunatud juhtumikorralduse

kirjeldusega.

Koik neli otseteenuse pakkujat on arvestanud Euroopa Komisjoni suuniseid oma tegevussuuna
eesmirgi ja vorgustiku kaasamisvajaduse sonastamisel. Koikide teenuste puhul on noore osalus

tegevuses vabatahtlik, alaealiste puhul kaasatakse voimalusel lapsevanemad/hooldajad.

TS 9 vdimaldab teenusesse sisenenud noore ametlikult registreerida, teised tegevussuunad
kasutavad “vOrdvéérse ldhtepunkti” vOimalusi, sh on erisused tegevusse sisenemise
eeltingimustes. TS 1 puhul kasutatakse noorteni joudmisel noorsoot6d voimalusi ja tagatakse tugi
ka olukorras, kus noor ei soovi oma isikuandmeid avaldada. Kui noor on néus oma andmeid
avaldama, avatakse tema kohta juhtumikaart, mis on noorsootddtaja todvahend juhtumi
kirjeldamiseks. TS 11 puhul on noore andmed KOVil olemas ja noore sisenemine teenusesse algab
olukorras, kus noor seda ankeedi kaudu kinnitab. Kui noor seda 14 pieva jooksul ei tee, vdib
juhtumikorraldaja votta noorega uuesti ithendust. Kui noor keeldub abist, 1dpetatakse tema
andmete edasine to6tlemine. Kui noor on abiga ndus, avatakse tema kohta juhtumiplaan. TS 12
puhul peab osaleda sooviv noor tiitma ndusoleku avalduse, loetledes ka oma Gdigusrikkumised. Tal

peab olema elukoht ja ta peab vdtma ise iihendust kas e-maili voi ankeedi teel. Kui noor ei ole
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ndus avaldust esitama, teda programmi ei voeta. Kui noor on ndus avalduse kirjutama, sdlmitakse

temaga leping.

EK suunised ndevad ette, et oluline on kommunikatsioon tegevusi elluviivate osapoolte vahel, et
voimaldada noortele tema vajadusest ldhtuv tugi. Lihtutakse kahest aspektist — noore kohta
andmete saamine pdhjendatud pakkumise tegemiseks ja vajaliku osapoole suunas p6drdumine. TS
1 kasutab noore kéest vajaliku info saamiseks erinevaid ndustamistehnikaid. TS 11 saab esmased
andmed STAR infosiisteemist, TS 12 noore poolt saadetud avalduse kaudu. Hiljem toimub koigi
kolme TS puhul sarnane ldhenemine — vajadusel taustauuring teiste osapoolte kaudu. Iga asutus
vastutab noore juhtumikorralduse eest koos teiste osapooltega, analiiiisides oma t66d ja
véartustades koostoopartnerite poolt saadud tagasisidet. TS 9 puhul nooreni jdudmine ja taustainfo
saamine pole eraldi vilja toodud. Kommunikatsiooni osas ndhakse olulisena kirjavahetust
koostdopartneritega, et noored saaksid kitte vajalikku infot. Lisaks eeldatakse noore teenusesse
saamiseks aktiivset ettevotjate kaasatust. Ettevotted saavad elektroonilises keskkonnas oma
soovist teada anda voi edastavad vastava info noorele, kui ta on avaldanud soovi nende juurde

toole tulla.

EK suuniste alusel tuleb pakkuda individuaalseid, noore konkreetsest vajadusest ldhtuvaid,
toenditel pohinevaid tegevuspdhimdtteid ja sekkumismeetmeid. Oluline on tunnustada
informaalse ja mitteformaalse dppe tulemusi. Kdik neli tegevussuunda jérgivad suuniseid kas ise

vOi koostodpartnerite toel.

3.5 Noortekeskuste Logiraamatu juhtumikaartide analiiiis

Noortekeskuste Logiraamatu juhtumikaartide analiilis voimaldab vilja tuua, millised on seal

esinenud mirkamised koost6ds lahendatud juhtumite kohta.

31.10.2018 seisuga on logiraamatusse sisestatud 5765 noore andmed (Lisa 7 Tabel 6), neist 60%
kohta ei ole nimetatud koostd6 osapoolt, 44% puhul on juhtum lahendatud noortekeskusesiseselt.
56% kohta andmed veel puuduvad. 40% juhtumitest (2306 juhtumit) on osapool nimetatud. Neist
juhtumitest, kus osapool on nimetatud, 46% puhul on kaasatud iiks koostdopartner ja 27% puhul

kaks. 27% puhul on nimetatud kolm kuni 14 partnerit.

Enim on noorte juhtumi lahendamiseks (Joonis 10 ja Lisa 7 Tabelid 6) tehtud koostdod
Tootukassaga.Seda on nimetatud 1099 noore puhul, mis teeb 46% noorte koguarvust, kelle puhul

on silisteemi mérgitud koostdopartner. Kohalik omavalitsus (KOV) on mérgitud 608 (26%) ja

44



Rajaleidja 584 (25%) noore puhul. Jargnevad haridusasutused, nagu kutsekool (533 noort, 22%)),
pdhikool (323 noort, 14%) ja keskkool (250 noort, 11%). Ule 100 juhtumi on lahendatud veel koos
ettevotete (209 noort, 9%), erinevate toetavate programmide (201 noort, 8%) ja Politsei- ja

Piirivalveametiga (191 noort, 8%).

Kui votta aluseks, et tugev seotus koostdoks on Todtukassa, kutsekooli, pohikooli, Rajaleidja ja
KOViga, saab juhtumite analiilisi alusel vélja tuua, et pdhiline koostoovorgustik on jargmiste
osapoolte vahel (Joonis 10 ja Lisa 7 Tabelid 7 ja 8): Tootukassa ja kutsekool, To6tukassa ja
Rajaleidja, Tootukassa ja ettevotted; pohikool ja Politsei- ja Piirivalveamet; pdhikool ja KOV;
keskkool ja Rajaleidja; kutsekool ja Rajaleidja; KOV ja Politsei- ja Piirivalveamet;

meditsiiniasutus ja Politsei- ja Piirivalveamet; ettevotted ja programmid.

Pdhikool
Tootukassa

0 94

Ettevotted

Politsei- ja
Piirivalve-
amet

0 ,’; < I»"
X A o L L
-------- Rajaleidja
s Keskkool Programmid Meditsiiniasutus
Tugev seotus —— Keskmine seotus ------- Seotud koostoovargustik @ Tegevussuund Uhisjuhtumite protsent

Joonis 10. Noorte Tugila pohiliste partneriga seotud tegevussuunad

Allikas: T66 autori koostatud

Joonisel 10 on néha, et juhtumite lahendamiseks on tekkinud kolm peamist {ihiselt toimetavat

vorgustikku:

1) Noorte Tugila, Eesti To6tukassa, kutsekoolid, Rajaleidja (T66tukassa kaudu on kaasatud
ettevotted, ettevotete kaudu programmid ning Rajaleidja kaudu keskkoolid);

2) Noorte Tugila, ettevdtted ja programmid;

3) Noorte Tugila, pdhikoolid, KOVid, Politsei- ja Piirivalveamet ning Politsei- ja

Piirivalveameti kaudu meditsiiniasutused.
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Vaadates, milliste osapoolte alla paigutuvad tegevussuunad (Joonis 10), on néha, et osaliselt on

need seotud osapooltega, kes tegevusuundi ellu viivad.

Analiitisides, milline on noorte seis programmi ldbimisel vastavalt kaasatud koostodpartnerite arvu
alusel (Lisa 7 Tabel 9), saab vilja tuua, et kui noore toetavateks tegevusteks ei olnud vaja kaasata
koostdopartnereid, véljus parast kuute kuud programmi 16ppemist 70% noortest NEET-noore
staatusest. Kui juhtumid olid keerulisemad ning vajasid iihte koostdopartnerit, siis oli vastavaks
médraks 64% ning veelgi keerulisemate juhtumite puhul ehk kahe vdi enama koostddpartneri
kaasamisel 61%. Kuna magistritoo ei keskendu juhtumite tasandile, siis ei ole siinkohal voimalik
vélja tuua, kas selle pdhjuseks on iiksi lahendamise puhul programmi kaasatud , kergema murega“
noor voi on seal on teisi pdhjuseid. Keerukamate juhtumite puhul viib edukuse alla tdendoliselt
struktuurne probleem, nt tugispetsialistide vdhesus ja iilekoormatus, noorsootddtajate viiksem

tunnustus ning vihene teadlikkus teineteise voimalustest (Kasearu ja Trumm (2018b).

3.6 Ekspertide hinnang NEET-noortele suunatud toimissiisteemi kohta

Intervjuude analiilis toob vilja ekspertide hinnangu NEET-noorte toetamise siisteemile ja t66d

mdjutavatele teguritele.

3.6.1 SOTSIAALSED TINGIMUSED

Esimene kiisimuste plokk oli seotud sotsiaalsete tingimustega, mille eest on vastutus riiklikel
institutsioonidel, nii koordineerijatel kui ka rakendajatel. Ekspertide vastused saab jagada kahte
kategooriasse — hinnang iildise arusaama kohta NEET-noortele suunatud siisteemist ning nii
siisteemi kui ka tegevussuundade eesmérkidest ja siisteemi tulemuslikkus ning selle hindamise

tolgendamine.

I Uldine arusaam siisteemist ja siisteemi eesmirkidest

Uldise arusaama siisteemist saab vastuste alusel jagada omakorda alamkategooriatesse: NEET-
noortele suunatud toetusmehhanismide eesmirkidega seotud arusaamad, dokumentide ja
programmi vahelised erisused, lildsuse arusaam siisteemi erinevustest ja seostest, motteviisi ja

eesmirkidega seotud tulemuslikkust toetavad tegurid.

NEET-noortele suunatud toetusmehhanismide suuniste ja eesmérkidega seotud arusaamad

Dokumentide alusel on selgunud, et Eestis koordineerivad ministeeriumid kolme NEET-noortele

suunatud toetusmehhanismi. Lisaks on intervjuude pdhjal selgunud, et teemaga on seotud
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ministeeriumid, kes ise otseteenuseid ei paku, aga osalevad kas fikseeritud voi mittefikseeritud

koostoos.

Esimene toetusmehhanism on NG. Selles kontekstis toodi vélja Euroopa Komisjoni suunised,
programmidega liitumise tingimused riigile (vabatahtlik v6i kohustus) ja ministeeriumite
arengudokumentide eesmirkidest tulenevad valdkondade viirtused ning to6pohimdtted. NGga
seotud koordineerivad eksperdid tdid vilja, et iga litkmesriik voib luua oma NG kava ja selleks
kasutada olemasolevaid vai uusi loodavaid tegevusi, kinnitades, et NG algatusega liitumine on

litkmesriigile vabatahtlik.

“See on voimalus riikidele. Riigid on iihiselt kokku leppinud, et meil on suur hulk noori, kes ei opi
ega toota ja me peame midagi ette votma... Koik on ise tunnistanud, et see on probleem, vaatavad
infot ja iga riik siis ise titleb, mida ta Noortegarantii raames teeb.” (Koordineeriv ekspert H)

Samas nimetab iiks teine koordineerivatest ekspertidest, et algatusega liitumine on juba ametlik
kinnitus, sest riik votab sellega omale kohustuse. Selline ldhenemine vodimaldab igal
ministeeriumil jdlgida olemasolevaid arengudokumente ja teha tegevusi vastavalt seal

kokkulepitule, samas muutmata diguslikke aluseid.

NGd koordineerivad kaks ministeeriumi, mistdttu realiseeruvad ekspertide sonul tegevuskavas
eelkdige kahe ministeeriumi valdkonna vaated ja arenguvajadused, mis omakorda on valdkonna

kaudu saadava lisavédértuse kaudu seotud tulemusniitajatega.

Oma ministeeriumi haldusalast tulenevalt rohutavad koordineeriva tasandi eksperdid
eesmarkideni joudmiseks monevdrra erinevaid teid — vastavalt hariduse voi toohdive kaudu.
Rakendava tasandi eksperdid toovad sisse tegevussuuna tdhenduse siisteemis, funktsioonid
(ennetav vs sekkuv) ja nende seotuse valdkonna eesmérkidega. Elluviiva tasandi ekspert toob sisse

vajaduse jdlgida teise valdkonna seadust (sotsiaalhoolekande seadus).

Teine toetusmehhanism on STEP-programm, mille koordineerijaks on Siseministeerium.
Nimetatud programmi puhul on sarnaselt NGle olulised valdkondlikud eesmérgid ja
tulemusnditajad. Erisus on sihtgrupiga seotud arusaamas, kus ministeerium tegeleb eksperdi sonul
Eestis eelkdige digusrikkumise taustaga noortega, kes on iihtlasi NEET-noored. Ministeeriumi
ekspert toob vilja, et eesmérk on mitte diguskuulekalt kdituvaid noori toetada ja suunata neid

oiguskuuleka elu alustamisele.
“Meil on vdga selgelt fookus paigas. Selles mottes ei tegele me NEET-noortega. Me suurendame

sellega odigusrikkumisega NEET-noorte seaduskuulekale elule [dbi toole suunamise”.
(Koordineeriv ekspert F)
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Lisaks selgitab ekspert, et kui NEET-noor tunnetab, et teda aidatakse toole, siis teenuse
koordineerija peab oluliseks, et kogukondades luuakse ja aktiveeritakse vorgustik, kes seda noort

maérkavad.

Kolmas toetusmehhanism on Sotsiaalministeeriumi poolt koordineeritav NG tugisiisteem, mille
loomise tingis EK ettekirjutus, et Eesti ei joua noorteni. Tegevuse eesmérgina toob riikliku tasandi
koordineerija vélja vajadustepdhise individuaalse t66 noorega, sh kirjeldades teenuse vaadet

eelkdige noore arusaamast ldhtudes.

“Ma ei oskagi tipsemaks minna, seesama voimalikult individuaalne, voimalikult
Juhtumikorraldusliku lihenemisega, et teenused vastaksid noorte pdris vajadustele. Et me ei teeks
seda, mis meile tundub, vaid mis on reaalselt elust niha, et on vaja”. (Koordineeriv ekspert C)

Ministeeriumite, mis otseselt NEET-noortele teenuseid ei paku, eksperdid toovad vilja, et
olenemata sellest, et nad ise otseselt tegevussuundi ei koordineeri, on nad nendega kaudselt seotud.
Justiitsministeeriumi ekspert selgitab, et nad koordineerivad tugiisiku teenust vanglast
vabanenutele, kelle seas on ka NEET-noori. Eesmirgiks on tagada turvalised majutuskohad ja
tugiisikud. Seega kaudselt nad tegelevad noortega ja aitavad neid 1dimida ithiskonda. Loimimise
kaudu ndeb NEET-noorte suunal seotust ka Kultuuriministeeriumi ekspert. Hetkel on eesmirgiks
juhtida I6imimispoliitikat nii, et tulevikus ei oleks eraldi arengukava enam vajalik. Soovitakse, et

noored osaleksid igal pool koos ja rahvus ei ole siin piiravaks teguriks.

Dokumentide ja programmi vahelised erisused

Selgub, et kuvand NGst ei ole iihtlane ja tegemist on pigem erinevate osapoolte aja jooksul
motteliselt konstrueeritud siisteemiga. Elluviiva tasandi ekspert toob vélja, et arusaam, millised
tegevused kuuluvad NG alla ja millised mitte, ei ole péris selge. Ekspert nimetab, et on olemas
mitu dokumenti, mis justkui viitavad, et NGga on seotud mitmed tegevused, mis aga ei vasta

reaalsusele. NG kuvandi ebaselguse toob vilja ka koordineeriva tasandi ekspert.

“See on oige tihelepanek, et teadlikkus, mis asi on NG ja mida konkreetselt NG raames tehakse,
ma ei titleks, et teadlikkus oleks koige parem. Ma arvan, et enamustele inimestele ei iitle NG sona
midagi. Oleks ju viga hea, kui oleks viga selge arusaamine, et see on NG, NG eesmdrk on abistada
noori ja NG raames viiakse ellu selliseid ja selliseid tegevusi... Et see on oige tdhelepanek”.
(Koordineeriv ekspert H)

Ekspert selgitab, et kui vaadata NG Eesti kava, siis see, milliseid tegevusi ministeerium NGga
seob, ei vasta tegevuskavas viljatoodule. Seega ei kattu NG Eesti kava reaalselt NGga seotavate
tegevustega. Ekspert ei oska sellele selgitust tuua, kuid néeb, et see ei ole probleem. Ministeeriumil

on eelkdige kohustus koordineerida, et madrustes nimetatud tegevused viiakse edukalt ellu, aga
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ainult iks osa on see, mida ndidatakse NG tegevustena, mis vOib tekitada segaduse. Ekspert

selgitab, et see, millised on NG tegevused, on aja jooksul lihtsalt sedasi vélja kujunenud.

“See on vilja kujunenud erinevate kohtumiste raames, kus on see osa, et anname iilevaate NG
tegevustest ja oleme konkreetselt siis vilja valinud. Koik panustavad NG elluviimisesse, ennetavad
tegevused... NEET-tegevussuund on ainuke sekkumine.” (Koordineeriv ekspert H)

Ekspert toob vilja, et NGga seotud tegevussuundadena esitletakse NEET-noorte tugiteenust (TS
1), Nopi Ules programmi (TS 2), kutselaboreid (TS 3), tédsuve (TS 4) ja kogukonnapraktikat (TS
8).

Uldsuse arusaam siisteemi erinevustest ja seostest

Kuna kaks siisteemi, NG ja NG tugisiisteem, on sarnase nimega, ei pruugi avalikkus teada, et need
pole seotud, ja see on ekspertide sonul tekitanud segadust. Elluviija tasandi ekspert toob vilja, et
tema poole podrdutakse tihti NG teemal ja siis ta peab tdpsustama, kas mdeldakse NG vdi NG
tugisiisteemi, sest nimed on sarnased. NG tugisiisteemi koordineeriva ministeeriumi ekspert toob
vélja, et nimi vOib olla eksitav, kuna inimesed seostavad seda NGga, kuid tegelikult ei ole NG

tugisiisteem tegevuskavas ja on seetdttu eraldiseisev.

Motteviisi ja eesmirkidega seotud tulemuslikkust toetavad tegurid

Intervjuudes toodi vélja mitu tegurit, mis ekspertide arvates aitavad kaasa sellele, et nende t60
oleks tulemuslikum. Elluviiv tasand leidis eelkdige, et kui Euroopa Komisjoni voi riiklikul tasandil
ei ole teatud detailsusega kokkuleppeid voi kaardistusi ministeeriumite vahel, siis on keeruline
kohalikul tasandil teenuseid disainida ja valdkonnaiileseid juhtumeid koos lahendada. Teised
nimetatud tegurid saab omakorda jagada (Tabel 2) NG-iilesteks ja NG kui siisteemiga seotud

teguriteks.

Tabel 2. Motteviisi ja eesmirkidega seotud tulemuslikkust toetavad tegurid

NG-iilesed tegurid NG siisteemiga seotud tegurid
e Registrite usaldusvéirsus; e Vajadus muuta Euroopa Komisjoni 4 kuu
e andmekaitseseaduse iilevaatamine pakkumise tegemise suunist;
andmete edastamiseks (tugiteenuse | ¢ mis hetkel algab noore jaoks EK suunisest tulenev
osapoole ettevalmistus); “vordvédrne ldhtepunkt” ehk ajalise arvamise
e valdkondadevahelise usalduse tdus; algus, mis hetkest peab noor saama kvaliteetse
e piirkondlike erisuste lahendamine pakkumise;
teenuste kdttesaamisel; e sihtgrupi, kellega me  Eestis tddtame,
e olulisus niha numbrite taha méidratlemise tipsem kokkulepe (register vs
(piirkondlik v®i sihtgrupist lahtuv tegelikkus), sh vajadus kaaluda vanusevahemiku
eripéra); tostmist;
e noorte sildistamine iihiskonnas;
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e erinevate valdkondade | e spetsialistide valdkonnaiilese kompetentsuse
keelekasutuse tihtlustamine. vajaduse kaardistamine ja véljadpe;

e seotud Oppekavade iilevaatamine; iihtsed
to6pohimotted noorteni joudmisel (kontaktide
arv kuus).

Allikas: T606 autori koostatud

IT Siisteemi tulemuslikkus ja selle hindamise tolgendamine

NEET-noortele suunatud toetusmehhanismide puhul on oluline teada, mis on tulemuslikkus,
kuidas seda hinnatakse ning kuidas tulemusi ja tulemuslikkust avalikkusele raporteeritakse. Vottes
aluseks ekspertide poolt antud tdlgendusi, saab tulemuslikkuse ja selle hindamise jagada vastuste
alusel jargmistesse alamkategooriatesse: tulemuslikkuse tdhenduse tdlgendamine, tulemuslikkuse

jélgimine ja kriteeriumid ja tulemuslikkusega seotud tegurid, mis mdjutavad t6dd.

Tulemuslikkuse tihenduse tolgendamine

Tulemuslikkuse tdlgendamine on erinevatel tasanditel, aga osaliselt ka samal tasandil erinev.
Koordineeriva ja suuremas osas rakendustasandi eksperdid peavad tulemuslikkuse tdlgendamisel
oluliseks kahte aspekti — valdkonnaga seotud eesmérkide tditmist ja dokumentides olevaid
tulemusniitajaid. Uhe valdkonna rakendustasandi ekspert toob aga vilja pigem kvantitatiivsed
nditajad, sest jdlgitakse, kui palju noori jouab niiteks to6le voi dppima. Ekspert leiab, et kui kuhugi

ei jOua, siis on see pigem miinus, sest ndustatakse ikka selleks, et noor jouaks toole.

“Kord kvartalis annan numbrid, kui palju on teenust saanud ja kui palju teenusele ldinud... Ma
esitangi ainult numbreid. Muud ma ei peagi esitama. Kui ei ole tdidetud eesmdrki, siis peab
pohjendama. Kui ei ole midagi pohjendada, siis ma ei teagi, mida peaks esitama.”
(Rakendustasandi ekspert E)

Elluviiva tasandi eksperdid toonitavad kvantitatiivsuse olulisust tulemuslikkuse tdlgendamisel.
Ekspert toob vilja, et aruannetesse on vaja lisada kvantitatiivseid tulemuslikkuse néitajaid, samas
peab ta viga oluliseks valdkonnast tulenevaid eesmérke ja seda, mida ta on lisaks numbritele

valdkonnas lisavairtusena loonud.

“Meil on ainult iiks number — tulemuste hindamise osa on sisuliselt kvantitatiivne....Selles mottes,
kui palju sinna loome korvale... aga see on meile oluline, et mis me .... hiljem edasi plaanime. “
(Elluviiva tasandi ekspert A)

Murekohana teeb ekspert mérkuse selle kohta, et ta ei saa aru, kas riik peab valdkonna eesmarkide

elluviimist vaértuslikuks ja tulemuslikuks.
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Tulemuslikkuse jilgimine ja kriteeriumid

Eksperdid on tihiselt ndus, et NEET-noorte toetamisel on oluline, et noored saaksid abi ja
tulemuslikkuse hindamiseks (kui palju noori on abi saanud) on vajalik vastavalt erinevatele
suunistele seada teatud tulemusnéitajaid. Tulemusnditajate seadmisel tuuakse aga vilja kaks
peamist kriteeriumi — osalusnumbrid ja protsent, kui palju noori on kuus kuud pérast osalust

hdivatud. Tuuakse sisse majasisesed reeglid ja partnerluse kui iihe kriteeriumi modde.

Koordineeriva tasandi ekspert tunneb muret, et keegi ei taha tulemusnéitajatest ja tulemuslikkuse
jélgimisest rddkida, samas on see ainuke vdimalus rahastust saada. Eraldi toob ekspert vilja
protsendi médramise, mis on tulemuslikkuse hindamise iiheks kriteeriumiks. Samas vdib
omakorda olla vaidluse aluseks see, kes méérab, milline niitaja on kdrge voi madal. Seda, et

tulemuslikkuse kriteeriumid on erinevad, kinnitas ka dokumentide analiiiis.

Uhes valdkonnas seiratakse tegevussuundi ka asutusesiseste reeglite kaudu vdi on olemas
kriteeriumid, mida vdiks tulemuslikkuse hindamisel silmas pidada, aga millega tegelikkuses ei
arvestata. Kuigi majasiseselt ei ole teenuse ldbimise kiirust méératud, toob rakendustasandi ekspert
vilja, et siiski jélgitakse kdikide teenuste iileselt, et ildjuhul peaks noor kuue kuu jooksul olema

tulemuseni joudnud.

Koordineeriva tasandi ekspert toob vélja partnerluse ja poliitilise tahte mddtme: motte, et mida
paremad on suhted partneritega, seda tulemuslikum on koost66. Seda aga tema arvates ei hinnata.
Ekspert ise on proovinud seda oma ametkonnas juurutada, sest muidu vdivad tulemused jddda

poliitilise tahte taha.

“Aga kui me teeks dra need asjad, mis ei ole poliitilise tahte taga, siis me teeksime juba viga suured

sammud edasi. Ametnikel ei ole piiranguid otseselt. Minister voib delda, et me voib-olla seda asja
ei tee, kiimmekond asja nagu, mida sa nagu saad teha ja kui need viikesed asjad nagu liikati kdima,
siis tegelikult lopuks hakkad neid suuri asju nagunii mojutama”. (Koordineeriv ekspert I)

Tulemuslikkusega seotud tegurid, mis mojutavad tood

Peamise tegurina, mis aitab oma t60s tulemuslikum olla, tuuakse ekspertide poolt vilja arusaama
iihtlustamise vajadus, mis sisuliselt tdhendab tulemuslikkust ja seda nii ministeeriumite kui ka
juhtumite tasandil. Tulemuslikkust kirjeldatakse ekspertide sonul véga erinevalt ja kasutuses on
mitu ldhenemist- teenuse kaudu konkreetse abi saamine voi teenuse ldbimine. Elluviiva tasandi
ekspert leiab, et spetsialistid, kes tootavad otse noorega, vdivad lisaks tulemuslikkuse erineva
tolgenduse tottu tunnetada nn halli ala ka valdkonnast tulenevate eesmaérkide tditmisel, need
justkui on olulised, aga samas ei ole ka. Vastuolu tekib eelkdige siis, kui rahastaja kiisib tulemuste
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kohta ehk kes on joudnud kas kooli vdi todle. Valdkonnas tehtav t66 pole eksperdi arvates alati

ithtmoodi mdddetav ja selge.

“Noore tasandit sisse tuues, siis noore room ja heaolu oleks tagatud ja siis pikaajalises plaanis ta
lopuks ise tahab minna kooli ja téole ja olla aktiivne. See on hall ala, mis on aktsepteeritud ja...ja
mis mitte, reguleerimata ala. Noorsootéotaja justkui teab, et see on oluline, aga ei ole ka”.
(Elluviiva tasandi ekspert A)

Koordineeriva tasandi ekspert toob vilja murekohana, et tulemuslikkuse vale tdlgendamise korral
voidakse otsustajate tasandil teha valesid jéreldusi. Eelkdige on erisus ndha sellest, kuidas saadud
tulemusi avalikkusele raporteeritakse — see peaks toimima iihtsetel alustel. Hetkel ei saada aru,
mille alusel tulemused erinevatesse raportidesse jouavad ja kas need on alati seotud NG-ga. Kui
tulemused on esitatud laiemalt (sh arvestatakse teisi asutuse poolt noortele suunatud teenuseid),

siis ei ole see theselt arusaadav.

“Ma ei tea, kas me jouame Noortegarantiis kunagi sellesse punkti, et me hindame tulemuslikkust
tihtemoodi. Kui votta raamistikku, siis on konkreetselt see, et nelja kuu jooksul ja see on see, mis
nad (autor: Euroopa Komisjon) seiravad....Mulle tundub, et kui vaadata neid raporteid, siis nad
loevad oma NEET-noori teistmoodi.” (Koordineeriv ekspert H)

Koordineeriva tasandi ekspert nimetab, et iiheks viljakutseks on oskus stambist lahti delda ja
muuta motteviisi, et t66 on tulemuslik on ainult siis, kui tulemus ise ,,koju” tuua.

“Tegelikult on moistlik....kuidagi see lahtiiitlemine sellisest stambist ja sellest, et...et ma olen
edukas siis, kui ma tulemuse endale koju toon, et noh, see nagu iildise sellise nagu tulemuse
saavutamine, et kui sa nded, et partner seda tahab, siis on nagu koik viga hdsti on ja...ja ma arvan,
et see voib-olla ka sellise nagu iildise tiheda kontakti hoidmine ka, et mitte ainult siis, kui meil on
nagu mure vaid siis, kui me ka midagi arendame . (Koordineeriv ekspert I)

3.6.2 INFORMATSIOONI JA KOMMUNIKATSIOONIGA SEOTUD
TINGIMUSED

Kéesoleva magistritod kontekstis on arvestatud sellega, et silisteemi elluviimise iiks peamisi
tegureid on vajaliku informatsiooni olemasolu ja kommunikatsioon (teabevoog), mis konstrueerib
siisteemi olemust ja loob eeldused tulemuslikuks siisteemi toimimiseks. Selle alla kuuluvad
erinevad koordineerimismehhanismid. Ekspertidele esitatud kiisimused vdimaldasid teada saada,
kes on siisteemi osapooled, milline on nende iihine eesmérk ja koostdodvormid, miks ja kuidas
kogutakse infot ning milleks ja kuidas seda toddeldakse. Saadud vastused saab jagada kahte
alamkategooriasse — koordineerimise eesmérgid, vormid ja tasandid ning “informatsiooni ja

kommunikatsiooni roll koost30s.
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I Koordineerimise eesmérgid, vormid ja tasandid

Koik eksperdid toovad vilja, et erinevate osapooltega toimib hea koostdd. Eelkdige nimetatakse
osapooli, mis on vajalikud tegevussuuna elluviimiseks kas kohalikul vai riiklikul tasandil. Koost6o
kirjeldamise puhul tuuakse vélja jiargmised alakategooriad: koostdd peamised eesmairgid;
koostoovormid elluviijatega; osapoolte roll ja vastutus riiklikul ja kohalikul tasandil; kasutamata
ressursid; tdpsem rolliselgus; koordineerimisega seotud viljakutsed; koordineerimisega seotud

lahendused ekspertide hinnangul.

Koostoo peamised eesmiirgid

Koordineerivate ja rakendavate osapoolte omavahelises koostods tuuakse eelkdige vélja
strateegiline planeerimine ja seda nii ministeeriumite kui ka allasutuste vahel, elluviival tasandil

on pigem oluline juhtumipdhine koostdo.

Koordineerimise tasandi eksperdid ndevad, et neil on eelkdige poliitikakujundaja roll, mis on
vastavuses riigi erinevate arengudokumentide eesmérkidega ja on suuniseks KOVile, kui nad oma
tegevusi piirkonnas planeerivad. Oluline on, et nad liiguvad samas suunas ning raamistikus, kus
riikk. NG koordineeriv ekspert toob vilja, et Eesti NG on iiks viheseid Euroopas, mis on iiles
chitatud ametlikult fikseeritud partnerlusele, samas tihtsustatakse ka mittekirjalikult fikseeritud
koost66d. Kui koordineeriva tasandi ekspert leiab, et koostdo ei pea alati olema fikseeritud, leiab
elluviiva tasandi ekspert, et fikseeritud koost6d on oluline just sel pohjusel, et tagada tegevuste
jatkusuutlikkus. Vastasel juhul voib juhtuda olukord, et inimeste vahetumisega kaob ka teadmine.
Kui ideaalis teavad sama valdkonna inimesed, kes vastutab mille eest, siis voib kaadrimuutus tuua

kaasa selle, et kokkulepped ei ole fikseeritud ja siisteemi loomine algab uuesti.

“Kui ma jdtan vdlja koik inimesed ja kujutan ette, et homme hakkab maailm uuesti valge lehena ja
meid ei ole kedagi seal, siis ma ei tea, kuidas see hakkab. Hetkel on lihtsalt viljakujunenud, et
keegi tunneb kedagi, keegi teab, milles keegi on hea. Ma ei tea, et meil oleks nt hea tava voi
mingisuguseid tegutsemisuunised kokkuleppinud, mis kehtivad ka peale neid inimesi, kui need
inimesed liiguvad mujale. Et praegu vdga inimeste peale iiles ehitatud. Igas asutuses on omad
kogemused ja ndgemused, aga need ei ole kuhugi kuskile fikseeritud ja teada”. (Elluviiva tasandi
ekspert A)

Elluviijate tasandil tuuakse sisse juhtumipdhine t66. Oluliseks peetakse jélgida erinevate osapoolte

arenguid, et omakorda selle alusel oma t66d arendada.

“... roll niitid oluliselt suurenes, nden seda positiivsena, karjddrispetsialistide ndol, mis teeb ka
meie spetsialistide elu natuke kergemaks, sest tegemist on iihe asutusega. Sama voib tunda ka iga

noor, et niitid on koik nagu iihes asutuses”. (Elluviiva tasandi ekspert A)
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Ekspert leiab, et kui vaadata valdkonda laiemalt, siis seal vajatakse strateegilist planeerimist, et
teada, kuhu poole ollakse teel. Selle kaudu on nad kaasatud sidusministeeriumite koostdosse, mille

tulemusel ollakse erinevate valdkondade arengutega enam kursis.
Koostoovormid elluviijatega

Dokumentidest selgus, et tegevussuundade elluviimise aluseks on toetuse andmise tingimused ja
nende koordineerimisega tegelevad vastavalt ministeeriumid vO0i rakendusasutused.
Tegevussuundade tingimuste loomisel on ministeeriumite puhul erinevad ldhenemised, aga
iildjoontes on partnerite leidmine vastavalt tegevussuunale kas ministeeriumi voi rakendusasutuse

iilesanne. Erinevad osapooled toovad vilja murekohad, eelkdige hanke puhul.

Hankelepingu kitsaskohana néeb elluviiva tasandi ekspert, et hankelepinguga tegijat ndhakse vaid
ithes rollis, kuigi voib olla olukord, et tegelikkuses on kaks rolli. Eksperdi sdnul nidhakse temas
teenuse tegijat, aga voib-olla mitte alati laiemat viértust, mida ta valdkonnale teise rolli kaudu
pakub. Ekspert leiab, et hankija arvates nad ilmselt ei peagi teadma suurt pilti, sest eeldatakse, et
nad pakuvad teenust. Samas kui asutus, kes teenust pakub, on eestkoneleja rollis, tulenevad sellest

hankijale teised ootused, mis on juba seotud teema iildise planeerimisega.

“Need ootused on seotud kogu selle edasise elu planeerimise, informatsiooniga, et teha juba tina
tarku otsuseid ja valikuid, mis jouab kuni sinna KOV tasandini, noorsootoétaja tooni vilja.”
(Elluviiva tasandi ekspert A)

Koordineeriva tasandi esindaja toob vilja, et koostdovormiks tegevussuundade elluviijatega on
enamjaolt hange, aga on ka moned toetuslepingud. Eksperdi sonul on tegemist on teadliku
otsusega. Koordineeriva tasandi ekspert toob vilja, et nende ministeeriumi allasutus on
rahastusmédruse eest vastutav — selle kaudu leitakse osapooled ja nemad sellesse protsessi ei
sekku. Allasutus leiab pakkujad voi partneri ja lepib koostdds omakorda veelgi detailsemalt kokku.
Oluline on, et madruse eesmérgid saavad tididetud. Ekspert toob vilja, et teatud tegevussuundade

lahtetilesannete puhul kooskdlastab need ministeerium.

“Selliseid asju nad alati kooskolastavad meiega. Mottevahetus toimub meil pidevalt. Teatud
hangete puhul nad saadavad meile iile vaatmiseks, kas tahame midagi muuta”. (Koordineeriv
ekspert H)

Saranaselt toimub see ka teistes koordineerivates ministeeriumites.

Rakendustasandi ekspert kinnitab, et erinevus strateegilises partnerluses ja hankes on olemas.

Hanke puhul néeb, et see tagab vordsemad vdimalused pakkujatele, et teenust ellu viia.
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Teise valdkonna rakendustasandi esindaja sdnul tegutsevad nende suunal asutuse filiaalid ise. NG
tugisiisteemi puhul on koordineeriva tasandi eksperdi sdnul kasutuses koostodlepped KOVidega,

samas on see vabatahtlik voimalus ka neile KOVidele, kes pilootprojektist osa ei vota.
Osapoolte roll ja vastutus riiklikul ja kohalikul tasandil

NEET-noorte toetamiseks on kaasatud nii riiklik kui ka kohalik tasand, kus osapooltel ndhakse
erinevaid rolle. Oluliseks teemaks on tdpne arusaam erinevate osapoolte rollist, sh kiisimus keskse
NEET-noorte teema koordineerija kohta nii KOVi tasandil kui ka riigis. Eelkdige ndhakse

ekspertide poolt votmetegijatena KOVe, samas on mitmeid erisusi, mis tuleb enne lahendada.

Koordineeriv ja rakendav tasand leiab, et keskseks koordineerijaks peab olema KOV, sest noor
elab nende territooriumil ja aitab kohalikku elu arendada. Elluviiva tasandi ekspert toob vilja, et
esmalt oleks vaja teada, kes selle teemaga tegelevad, sest siis saab selle alusel parema teadmise,
mis on elluvijjate roll kohalikul tasandil. Enne KOVi suuremat kaasatust ndevad molemad

osapooled, et tuleks lahendada mdned murekohad:

1) KOVide teadlikkus NEET-noorte teemast on vihene;

2) KOVide vdimestamise vajadus (nt planeerimine, valdkondade seotus) teenuste
pakkumisel,;

3) olemasolevate teenuste tdpsem motestamine (viltimaks dubleerimist voi hilisema
funktsiooni puudumist) toetussiisteemis;

4) tdnaste kogemuste abil teadmiste teadlik kogumine, et saadud infot hiljem tegijatele

edastada.

NG seotud koordineerimise tasandi eksperdid toovad vilja, et riikliku tasandi ootus on seotud
vélisvahendite kasutamise 10ppemisega ja kuna noored panustavad KOVi tasandi arengusse,
peaksid nad olema KOVi huvi. Teine ekspert eeldab, et alternatiivsete uute asjade kohaldamiseks
peavad kohalikud teenused kaasa tulema ja olema valmis tegema koostodd. Koordineeriva tasandi
ekspert peab oluliseks, et on vaja tajuda, millal on tegemist tegevusega, mille eest peab vastutama
riik, millal on KOVi voi millal noore enda vastutus. Sellest voib oleneda ka see, kas on reaalne

noort etteantud suuniste alusel toetada.

“Kui noor on juba siisteemis, siis sellega tegeleb riik, kui rddgime eelnevast menetlusest, et noor
sinna ei satuks, rdadgime KOV tasandist... Siin ei saa me rddkida, et meid ei huvita, ennetuslikud
tegevused on olulised. Kui sul ei ole kuhugi suunata, siis see neli kuud ei pdde”. (Koordineeriv
ekspert G)

KOVi tasandile teenuse loomine vajab eksperdi arvates lisainfot riigi poolt. Ta leiab, et selleks, et
seda vilja tootada peab olema baas mingitest riiklikest voi finantsilistest kokkulepetest.
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Téapsem rolliselgus

Eksperdid tdid vélja erinevaid osapooli vai valdkondi, kellel nad nidevad suuremat rolli NEET-
noorte toetamisel, kes tina ei ole vdib-olla veel piisavalt kaasatud voi kes vajavad tédpsemat

rolliselgust.

“Kui koik osapooled, kohalikud omavalitsused, noortekeskused, tugilad, koik, tootukassa kaasa
arvatud, koolid, et koik teaksid, kuidas see siisteem tdpselt toimib, mida peb tegema, kes kuhu saata,
oleks palju lihtsam ju toimetada. Hetkel teeb igaiiks oma mdtta otsast, arendavad mingeid uusi
teenuseid, mis on v-o millegi teisega sarnased, sellist iihisosa oleks kindlasti rohkem vaja.”
(Rakendustasandi ekspert D)

Eelkdige nimetatakse haridusvaldkonda, terviseteemasid ja juba kaasatud valdkondi ning
esitatakse kiisimus, mida teha teemadega, mis otseselt ei ole seotud NEET-noortega, vaid
ithiskonnaga iildiselt. Haridusvaldkonnas on oluline, et koolis ei toonitataks giimnaasiumihariduse
vabatahtlikkust, sest teenuste kaudu tuleb omakorda tdsta noorte motivatsiooni haridusse tagasi
suunamiseks. Vaja on siisteemide vahel suuremat koostodd— kui noor leiab, et kool pole tema
jaoks, siis ta peaks teadma ka kdiki alternatiivseid vdimalusi. Lisaks vajatakse iildisemat tuge

HTMi poolt, sest spetsialistidel on suur mure koolis noorteni jdudmisel.

Rakendustasandi ekspert nimetab vajadusena dppendustamise suuna kaasamist. Elluviiva tasandi

ekspert ndeb suuremat rolli ka vaimsele tervisele tdhelepanu podramises.

“Kui ta sealt vilja langeb, siis on talle rddgitud, kasvoi mitu korda, sotsiaalpedagoog teab seda
olukorda, et noor tahab koolist dra minna ja siis noor langedes vilja, siis teab, mis ta voimalused
on. Mitte, et head aega ja kedagi ei huvita”. (Elluviiva tasandi ekspert B)

Riikliku tasandi eksperdid toovad vilja ministeeriumite ootusi teineteisele, et paremini mdista, mis
on suures pildis vastava ministeeriumi roll ja kuidas see saab kaasa aidata sujuvama koost6d
loomisele. Samas on mitu teemat, mida NEET-noortega todtav siisteem ise lahendada ei saa.
Koordineeriva tasandi ekspert tdi probleemina vélja, kuidas lahendada neid kiisimusi, mis on
seotud NEET-noortega, aga pole otseselt nende ministeeriumite padevuses. Kuidas kaasata nende

teemade eest vastutavaid osapooli riikliku tasandi koordineerimisse?

Koordineeriva tasandi ekspert leiab, et antud teema puhul on koostddd poliitilises kontekstis kitsalt
juhitud. Ta leiab, et kaasatud ei ole kdiki osapooli ja koostddle ei anta ka alati vajalikku aega.
Ekspert soovitab silmast silma kohtumist ja eelkdige suuremat kaasamist, mis aitab kaasa
infoviljas olemisele. Ekspert toob ka vidlja, et ta ndeb suurt positiivset muutust
kodanikuiihiskonnas, mis on kasvanud neile oluliseks partneriks. Eksperdi sdonul on oluline rollid
selgeks saada ja vajadusel avalikust sektorist teenuseid edasi delegeerida.

“Et voib-olla see lopuks...see panustamine kasvab vilja sellest nagu kursis olemisest ....sa ei joua
absoluutselt koigele méelda....Ma ei tea, ma iildiselt olen viimasel ajal pdris positiivne selles osas
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viahemalt, mis, mis ministeeriumite vahel toimub ja mul on tunne, et ka see kodanikuiihiskond on
kasvanud paremaks partneriks . (Koordineeriv ekspert 1)

Kasutamata ressursid

Eksperdid lisavad, et nad ndevad endas veel kasutamata ressurssi, eelkdige liksteise kompetentsi
ja vorgustike ndol. NGga mitteseotud ekspert nimetab, et on valmis rohkem panustama oma
ministeeriumi kompetentsiga, et temaatilised tegevused saaksid nendepoolse sisendi. Lisaks saab
ta slisteemi tuua olemasoleva valdkonnast ldhtuva vorgustiku, mida saab noorteni joudmiseks
kohalikul tasandil dra kasutada. Elluviiva tasandi ekspert, kes to6tab noortevaldkonnas, leiab, et
nende kdest voiks vahepeal uurida voi neile peegeldada, kuidas noortele suunatud teenuseid
arendada. Ekspert toob vilja, et nad on noorele kdige ldhemal, seega on neil teatud info ja
kogemus, mille kohta vdiksid ka teised, kelle valdkond ei ole noorte endiga nii ldhedalt seotud,
vahepeal uurida. Rakendustasandi ekspert toob vilja, et NG kontekstis teatakse iihte teenust ja
olukorras, kus teisi ei teata, arvatakse, et koostddd ei saa teha. Tegelikkuses on teisi teenuseid veel.
Ekspert toobki sisse endapoolsed peamised véljakutsed, milleks on parem informeeritus osapoolte

kohta, et kdik teaksid, kuhu ja kelle poole vajadusel podrduda.

Koordineerimisega seotud tulemuslikkust toetavad tegurid

Eksperdid toovad esile mitu koordineerimisega seotud tegurit, mis aitaksid neil olla
tulemuslikumad ja milles oleks vaja iihiselt kokku leppida. Need on ausus, viljakutsete
tunnistamine, ithine koosloome ja kommunikeerimine, parem teadlikkus teineteise tegemistest,
kesksete koordineerijate paikapanek ja valmisolek iihiselt eesmérki téita.

Koordineeriva tasandi poolt nimetatud tegurid olid jargmised:

e avatus ja ausus, kus oluliseks on kohe koost6d alguses esitleda juba olemasolevaid
teadmisi;
e modnikord ei ole mdistlik kdiki tegevusi ise teha, tuleb rohkem delegeerida;

e vajadus lihise motestatud arengudokumendi jdrele.
Elluviiva tasandi poolt nimetatud tegurid olid jargmised:

e koostdo alustamiseks peab esmalt tunnistama, et asjad pole korras;

e {ihine kommunikatsioon on oluline;

e sihtgrupile moeldes saab koordineerimine toimida vaid koosloomes, mis tagab, et noored
el jaa siisteemide vahele;

e peavad olema iihised strateegilised arengudokumendid;
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e vajalik méiérata, kes NEET-noorte teemat juhib.

Erisused tulid sisse kahe tasandi, koordineeriva ja elluviiva vahel. Koordineeriva tasandi ekspert
leidis, et iihist teemaiilest juhti ei ole vaja, sest mitu ministeeriumi teevad tina NEET-noorte suunal
tood. Pigem oleks vaja, et kdik saavad kokku ja arutavad, mis ressursid kellelgi on. Teine
koordineeriva tasandi ekspert toob viélja, et fikseeritud arengudokument {iksi tulemust ei too, kui
see el ole mdtestatud.

“On ju lihtne, et teeme tihe suure kirjaliku lepingu, saame kokku ja rddgime valdkonnaiileseid asju,
aga see on jdlle selline, et kui seal pole motestatud tegevust taga ja me lihtsalt titleme, et saame
kokku, siis on see jille selline lisakohustus, kus inimestel pole motivatsiooni tegutseda.”
(Koordineeriv ekspert C)

Kolmas koordineeriva tasandi ekspert leiab, et iihine kokkulepe on vajalik seetdttu, et iile Eesti
peab olema kohaliku tasandi valmisolek keerulisemate juhtumite lahendamiseks, mis eeldab {ihist
valdkonnaiilest planeerimist.

“Tosiste juhtumite jaoks, heitunud noorte jaoks, on siiski vaja, et meil oleks igas piirkonnas
valmisolek, ANK voi tugila téotajate kaudu nditeks, valmidus olla osa vorgustikutoost,
meeskonnast. See voib moningas osas tdhendab seda, et ta ei saa teha seda, mis ta muidu peaks
tegema.” (Koordineeriv ekspert G)

Elluviiva tasandi ekspert leiab, et hetkel on juhtimine eelkdige programmi tasandil, aga mitte
teemas {ildiselt ja seega vdivad programmiiilesed juhtumid jddda tdhelepanuta. Teine
rakendustasandi ekspert toob samuti vilja, et vaja on iihte inimest ning avatud valdkonnaiilest
(autor: juhtumiteiilest) diskussiooni. See vdimaldab jagada erinevaid perspektiive ja arusaamist
iiksteise t00st. POhjuseks on eelkdige todkeskkond, mis siisteemi voi biirokraatia kitsaskohtade
tottu ei saa liksi juhtumeid lahendada.

“Ma nden, et inimesed tunnevad tihti, et sel pole motet. Tookoormus, ressurssi vdhe, ... on ndiha,
et see on vajalik. Kogunud sisendit ja ... see peab toimuma. Koosloomes peab see koik toimuma.
Inimesed peavad nigema, et see on vajalik. On vaja avatud diskussiooni nendel teemadel. Uhe
osapoole takistused ja mis teised ndevad selles juhtumis.” (Elluviiva tasandi ekspert B)

II Informatsiooni roll koostoos

Informatsiooni rolli koostods saab ekspertide vastuste alusel jagada jérgmistesse
alamkategooriatesse — informatsiooni kogumine ja edastamine siisteemi eesméirkide

koordineerimiseks ja informatsiooni kogumine viljumisstrateegia tarbeks.

Informatsiooni kogumine ja edastamine siisteemi eesméirkide koordineerimiseks

Dokumentide analiiiisist on teada, et tegevussuundade elluviimised on seotud mitme samaaegse

siisteemiga ja sel pohjusel on aruandlus ja seal edastav info erinev. Ekspertide vastustest selgub,
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et info kogumisega seotud siisteeme on mitu ja nende taga on teatud pdhimdtted, mis ei ole

elluviivale tasandile teada, millest omakorda on tekkinud segadus.

Koordineeriva tasandi ekspert tdi vélja, et esiteks peab arvestama kahe Euroopa Komisjonile info
edastamise ja aruandmise siisteemiga. Esimene on NG ja teine Uhtekuuluvuspoliitika fondide
raamistik. Kogutud andmeid esitatakse sinna erinevalt ja sel pdhjusel ei joua kdik tegevussuundade
tulemused Euroopa Komisjonini. Teiseks kéib info kogumine ja edastamine erinevatel tasanditel
— Euroopa ja Eesti tasandil, ministeeriumite tasandil, riiklikul ja tegevussuundade tasandil. Teine
koordineeriva tasandi ekspert t3i vélja, et selgitusi antakse lisaks nii valitsusele kui ka erinevatele
sotsiaalpartneritele. Kolmandaks on oluline arvestada, et infot kogutakse erinevatel viisidel,
milleks on vahehindamised, aruanded, kvartaalsed kohtumised, juhtrithmad, seiresuund,
tegevussuundade analiilisid, uuringud ja raportid. Rakendustasandi eksperdi sdnul on tagasiside
andmine riiklikul tasandil noortevaldkonnas kahepoolne ja olukorras, kus neil endal jadb midagi

mérkamata, antakse neile vajalikku taustinfot.

Erisused tulevad sisse tasanditevahelistes ootustes ja teadlikkuses, mida kogutud ja edastatud
andmetega tehakse ja kuidas saadakse tagasiside. Kui elluviiv tasand eeldab kvalitatiivset
tagasisidet ja strateegilist ithisplaneerimist, siis rakendav ja koordineeriv tasand ndevad neid

ekspertidena, kes on valitud selle alusel, et on kompetentsed.

Elluviivate ekspertide sdnul tuleb tagasisidet anda suures osas kvantitatiivselt, numbrite kaudu.
Uhe elluviiva tasandi eksperdi sdnul saadakse tagasiside indikaatorite tiitmise kohta, mis ei ole
tema arvates tasakaalus t06ga, mida aruande koostamisse vdi to0sse panustatakse. Ekspert on
valmis rohkem sisuliselt kaasa rddkima ja panustama, nditeks kord kvartalis toimuva
vorgustikukohtumise kaudu, kus igaiiks annab {iilevaate, aga sellist kvalitatiivset tagasisidet on
véhe. Teine elluviiva tasandi ekspert teeb endale ise kokkuvotteid, mis ta teistele saadab. Alguses
oli kokkulepe, et ta peab sisulise aruande esitama, aga tegelikkuses seda ei ole vaja olnud. Ta leiab

samuti, et tahab eelkdige iseenda jaoks analiilisida tegevussuuna olukorda.

“Mina tahan enda jaoks teha analiiiisi, mis sel perioodil onnestus, mis saaks paremini, mis ldks
halvasti, olid takistused, et sellest oleks mingi pilt.” (Elluviiva tasandi ekspert B)

Rakendustasandi eksperdi sonul peavad nad oluliseks jélgida, kui palju riik sekkub probleemsetes
kohtades, et péddseda takistustest edasi. Sellist 1dhenemist kinnitab ka teine rakendustasandi

ekspert, kes toob vilja, et kui kohalikul tasandil tekib probleem, siis reageeritakse riiklikult.

Vordluseks teiste koordineerivate osapooltega: iihes ministeeriumis toimuvad kohtumised

ministeeriumi ja elluviija vahel iga kuu (autor: teistes suundades keskmiselt kord kvartalis), sest

59



koordineeritava tegevussuuna juriidiline taust on ajas pidevalt muutuv. Ekspert leiab, et elluviijat
ei tohi iiksi jétta, sest véliskeskkonnast tulenevaid muutusi, mida saab lahendada eelkdige

valdkonnaiileselt, on palju.

“See oleks moeldamatu jdtta projekti partner iiksi sellises muutuses. See ei soltu partneri valikust,
viliskeskkonnast tingitud muutusi on olnud palju.... See on viiga raske elluviijale, mitte sellepdrast,
et partner ei soovi, lihtsalt keskkonnategurid on viga muutuvad. Kord andmekaitsega, kord
karistusoigusega, kord sellesama STAR andmekoosseisuga”. (Koordineeriv ekspert F)

Kahe tegevussuunaga seotud rakendustasandi ekspert toob vilja, et nende tegevussuundade kohta,
mille eest tema vastutab, tagasisidet t66d koordineeriva ministeeriumi poolt ei saada. Pigem ongi

see majasisene.

“Majasiseselt saan tagasiside, aga nt ... ei saa... ma kiill pole tagasiside saanud, et olete tublid
voi midagi sellist.” (Rakendustasandi ekspert E)

Eksperdid toovad vilja probleemi, et on keeruline leida avalikku infot, kuidas teistel
tegevussuundadel on ldinud, sest iihtset iilevaadet ei ole. Kohtumistel jagatakse pigem numbrilist

infot, aga vajatakse arusaamist tegevuse tulemusnditaja ja mdju osas.

Informatsiooni kogumine véljumisstrateegia tarbeks

Uue rahastusperioodi konelused on alanud, millesse on kaasatud ka ministeeriumid, kes
varasemalt NGga seotud ei olnud. Koordineeriva tasandi ekspert toob vilja, et iildine teadlikkus
on siiski olemas, sest nad on kaasatud uue ESF perioodi strateegilisse planeerimisse.

“Hetkel olevas NG me kaasatud ei olnud, niitid me uue perioodi ESF perioodi asjas oleme
kaasatud. Uldiselt osaleme aktiivselt iiksteise tegemistes. Meie jaoks on oluline, et me teaks, mida
te plaanite...meil oleks vaja teada, kuhu tugiisikute siisteem istutada. Suur pilt on oluline”.
(Koordineeriv ekspert G)

Ekspertide sonul on NEET-noorte teema puhul veel mitmeid lahtisi kiisimusi ja sel pohjusel
oodatakse, mis saab erinevatest arengudokumentidest ja vahehindamiste tulemustest, mis annavad
oigusliku aluse, kuidas NEET-noori tulevikus aidata.

Koordineeriva tasandi eksperdi jaoks on oluline strateegia — tuleks panna kokku iihised motted
ning uurida, kes saab panustada ideedega, kes rahastusega. Oluline on koosloomes tegemine.

“Kui sul on nagu tugev seljatagune nagu meeskonna ja inimestega, siis leiab kuskil selle viljundi
ikka. Nii et tinased téojouturu meetmeid, mida me siin ka arendamine, meil ei ole endal raha seda
teha. Tdna saab nditeks ... aru, et meil on kompetentsi ja neil on raha. Voi see, et ... iitleb, et
Euroopa raha on meil olemas. Et kirjutage sisend, me oleme valmis nagu rahastama, et see ongi
see, kus tihest kohast ei saa asja, siis saad teisest kohast, kui sul peab olema see kontakt ja vorgustik
Jja sa pead sellesse pdriselt suhtuma.” (Koordineeriv ekspert 1)
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4.4.2 Kokkuvote NEET-noorte toetamise voimalikest lahendustest tulemuslikumaks tooks
ekspertide hinnangul

Eksperdid tdid intervjuudes vidlja mitu lahendust, kuidas NEET-noori {ihiselt veelgi
tulemuslikumalt toetada. Seoses sellega, et ekspertidele on teada, et nii NG, NG tugisiisteemi
piloteerimisperiood kui ka STEP-programmi tegevuskavad voi olemasolev rahastus on ldhiaastatel
16ppemas ja tegevuste osas on ees vahehindamised, on ekspertide pakutud lahendusi magistritoos
analiilisitud eelkdige NEET-noorte toetamise iildises raamistikus, olenemata sellest, milline on
tulevane 10plik siisteem ja rahastusskeem. Peamised lahendused, mis ekspertide poolt nimetati, on
seotud suure pildi ja valdkondlike kokkulepetega, millest tuleneb suurem osa teisi pakutud

lahendusi.
Valdkonnaiilene lihenemine

Uks ekspertidest leiab, et lahenduste loomisel tuleb esmalt tunnistada, et meil on mitu viljakutset,
mis tuleb {ihiselt lahendada. Probleemi tunnistamine annab aluse kaardistada, mis vajaks
arendamist vdi uuendamist. Koordineeriva tasandi ekspert toob vilja, et riigis tuleks kokku
leppida, kas see on probleem ja kui on, siis kellega me to6tame ja kas aluseks on register voi noore
tegelik olukord. Lisaks tuleks kaaluda mdtet, et vanusepiirang teenuste pakkumisel ei 16ppeks 29
eluaastaga. Léhtuvalt NG tidnasest raamistikust ja Euroopa Komisjoni suunistest ndevad koik
NGga tidna seotud eksperdid erinevatelt tasanditelt, et valdkonnaiilene 1dhenemine peab NEET-
noorte toetamiseks jatkuma ka edaspidi. Selles, kas ministeeriumite vahel tuleb panna paika tiks
koordineeriv osapool voi mitte, ldhevad ekspertide arvamused lahku. Koordineeriva tasandi
ekspert leiab, et see pole ilmtingimata vajalik. K3ik eksperdid toovad vilja, et tildises plaanis on

oluline paremini motestada erinevate osapoolte tdpsemad rollid ja vastutus.
Koosloome

Erinevate tasandite eksperdid leiavad, et oluline on muuta arusaama NEET-noorte teema
koordineerimisest. Nad leiavad, et koostd0 ressursside tagamiseks on oluline, aga iihise eesmérgi
tditmine peab keeruka sihtgrupi tdttu algama koosloomest, et luua uus NEET-noorte toetamise
struktuur nn puhtalt lehelt. Elluviiva tasandi eksperdi arvates see ldhenemine voimaldab luua tihise
temaatilise NEET-noorte poliitikaraamistiku, milles igal ministeeriumil on oma tipsem
vastutusala ja roll. Koordineeriva tasandi eksperdid leiavad, et oluline on muuta seda, et tihises

raamistikus todtavate tegevuste analiilis ja aruandlus toimuks iihiselt voi tihiste pohimdtete alusel.
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Vastasel juhul ei saa teemast terviklikku pilti, andmed ei ole vorreldavad ja otsustustasandil
voidakse teha valesid jéreldusi. Uue ldhenemise valguses leiab elluviiva tasandi ekspert, et sellega
vOib kaasneda ka vajadus (noorsoot6d) seadusandluse lilevaatamiseks, et antud teema ei oleks nii
killustunud. Kuna noore toetamine (sh ennetustdd) toimub holistiliselt ja seal, kus noor parajasti

on, siis ei saa noorsootdo vilistada erinevaid keskkondi.
Tegevussuunad ja kompetents

Ekspertide sonul voimaldavad valdkondlikud kokkulepped iihise eesmirgi tiditmiseks méadratleda,
milliseid teenuseid on vaja pakkuda valdkonnaiileselt ja millist kompetentsi vajavad nende
teenustega seotud spetsialistid. Mitmed eksperdid soovitavad, et need vajadused tuleb omakorda
kooskolastada iilikoolide voi tdienddpet pakkuvate asutustega, et need oleksid ka ténastele
spetsialistidele kittesaadavad. Lisaks sellele saab erinevate tasandite ekspertide sonul panna paika
to0pohimdtted, mis toetavad NEET-noori kdige tulemuslikumalt, nagu nt individuaalne t66, mis

on tulemuslikkuse itheks eelduseks.
Tootingimused ja regulaarsed moétestatud kohtumised

Uhiste kokkulepete alusel saavad tegevusi pakkuvad asutused iile vaadata, et nende poolt
tagatavad spetsialistid saaksid véljadppe ning to6tingimused voimaldaksid t66d individuaalsemalt
1abi viia (nt kontaktide arv kuus, noortega tootavad spetsiifilised spetsialistid). See vdimaldab
laheneda kogu NEET-noorte teenuse diinaamikale iihtlasemalt, pidades silmas, et osapooltel oleks
vOrdne vdimalus noorega ajalises kontekstis tootada. Riikliku tasandi ekspert soovitab, et
osapooled vOiksid kasutada erinevate juhtumite 1dbiméngu ja selle alusel viltida eesseisvaid
takistusi. Mitu eksperti toob vilja, et osapoolte kohtumised KOVi tasandil peavad juhtumite
labiméngimiseks olema regulaarsed ja kovisioonid loovad eelduse, et edaspidi mdeldaks
valdkonnaiileselt. Nii tagatakse see, et noored ei jdd valdkonna siisteemide vahele ja on tihine
vastutus teda toetada. Riikliku tasandi ekspert leiab, et silmast silma kohtumised osapoolte vahel
on olulised ega tohi olla ainult info jagamise koht, vaid iga tegevus, mille kohta infot jagatakse,
analiiiisitakse ja motestatakse eesmérgi tditmise kontekstis. See vdimaldab ndha kitsaskohti ja
vajadusel leida lahendusi iihiselt tervikpilti silmas pidades. Riikliku tasandi ekspert leiab, et oluline
on teadvustada nii positiivse kui ka negatiivse tagasiside viirtust, sest see mojutab otseselt

eesmirgi saavutamist.
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Tulevik ja arendustood

Eksperdid leiavad, et tegevussuundade loomisel peab arvestama, et tagatud oleks erinevate

funktsioonidega tegevusi, ennetustdd, noorte leidmine, spetsiifilised tegevused ja seire.

Koik eksperdid ndevad, et tegevussuunad, millega nad tdna on seotud, on end digustanud. Selles
osas, kuidas ja kes tdpsemalt nendega edasi peab tegutsema, ldksid arvamused lahku.
Koordineerivad eksperdid leiavad, et pigem on oluline, et KOV jitkab tegevussuundade
elluviiimist. Osaliselt arvasid aga eksperdid (eelkdige elluviiv tasand ja ministeerium, kes ise
teenust ei paku), et KOV ei pruugi veel olla valmis. Vaja on tipsemat infot, mis aitab KOVil
mdista tdnast riigi ootust. Mitmed eksperdid leiavad, et NG tugisiisteem peab saama NG
ametlikuks osaks, STEP-programmiga seotud ekspert nimetab, et programm peab jétkuma, kuid
vajab teatud edasiarendusi. Edasiarendusi vajatakse ka teiste tegevuste puhul. Uhe tegevussuunaga
seotud ekspert leidis, et vajatakse lisamooduleid, et noorele vdimaldada erinevaid toetavaid
pikaajalisi teraapiaid enne, kui nad suunatakse todturule. Sarnase vajaduse tdi esile ka NG
tugisiisteemiga seotud ekspert, kes leidis, et vajadus on nn oma teenuste jarele, kuna hetkel ei ole
veel tihiseid kokkuleppeid, kuidas keerulisemate noortega todtada. Teine elluviiva tasandi ekspert
sooviks ligipddsu statistikale ja uuringutele, mis aitaks teha paremaid otsuseid. Olenemata sellest,
kes teenust ellu viib, leiavad eksperdid, et iga tegevussuuna elluviija peab teadma oma tipset
funktsiooni NEET-noorte toetamise mudelis, et viltida dubleerimist voi siisteemis funktsiooni
puudumist. Koordineeriv ekspert leiab, et selline 1&henemine tagab, et tegevussuund, kes omab
nditeks noorte andmeid, saab kohalikul tasandil olla koordineeriv kese. Andmetega seotud
eksperdi arvates peab omama ka fikseeritud vorgustikku, kuhu noor vajadusel teenusesse saata.
Elluviiva tasandi ekspertide sonul tagab fikseeritud koostdd parema olemasolevate teadmiste

sdilitamise vOimaluse ja tegevuse siisteemsuse.
Suurem vajadus

Eksperdid leiavad, et tegevus, mida soovitakse tdnasest rohkem, on mobiilne noorsootdd, mis iihe
eksperdi arvates ei tohiks uute kokkulepete valguses olla ainult iihe tegevussuuna teenistuses, vaid
toetaks koiki tegevussuundi noorteni jdudmisel ja kontakti saavutamisel. Riikliku tasandi eksperdi

arvates on oluline kaardistada rohkem spetsiifilisi vorgustikke, mis aitaks meil jouda paremini
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sihtgrupini (nt venekeelsed grupid). Valdkondadest tdid eksperdid enim vélja haridusvaldkonna
vihese kaasatuse (Opetajaskonna hoiak, dppendustamine, karjddriopetus). See on koht, kus suurem
osa NEET-noori tdna tekib. Vaja oleks teadlikumalt teha nendega tihiselt koostddd, et ennetada
noorte viljakukkumist voi aidata neid sujuvamalt kooli tagasi. Olulisteks osapoolteks on
muutumas tervisevaldkond (vaimne tervis) ja ettevotjad. Nimetati mitmeid asutusi, mis on tdanasel
hetkel uusi teenuseid loomas voi iile votmas, nagu nt Sotsiaalkindlustusamet ja SA Innove,

Politsei- ja Piirivalveamet, Prokuratuur.
Uhine kommunikatsioon ja kuvand

Mitu eksperti peab oluliseks, et teised seotud osapooled saavad iihise kommunikatsiooniga
iildsusele teada anda, et vorgustik tegutseb koos. Elluviiva tasandi ekspert leiab, et sellega kaob
segadus, millal ning millise osapoole juurde pdorduda, voi saavad erinevad osapooled teineteise
ekspertiisteadmise kaudu ka ise noore taustast lihtuvalt ja kooskdlastatult teda toetada. Uhe
eksperdi arvates tekivad tdendolisemalt nii ka iihised platvormid, kus noortele ja iildsusele infot
jagatakse. Riiklikult peetakse oluliseks, et platvorm ei oleks stigmatiseeritud. Seda saabki véltida
sihtgrupiiilese ldhenemisega, mis ei ole sihitud ainult NEET-noortele. Elluviiva tasandi ekspertide
arvates peab riiklik tasand aitama kaasa sellele, et kohalikul tasandil erinevates valdkondades
tootavad spetsialistid oleksid teadlikud, et nad on tegevad iihes koostddraamistikus. Muidu tekib

olukord, et igaiiks tegutseb omaette vdi omas suunas.

Regionaalsus ja haldussuutlikkus

Eksperdid toovad vilja, et oluline on arvestada, et loodavad tegevused on kittesaadavad iile Eesti.
Selleks  peab  rakendustasandi  eksperdi  sdonul teenuste  pakkumisel ldhenema
omavalitsusiiksuseiileselt. Uks riikliku tasandi ekspert leiab, et riik ei peaks kdiki teenuseid ise
pakkuma ja kaasama julgemalt kolmandat sektorit ehk teenuseid delegeerima. Elluviiva tasandi
ekspert toob vilja, et takistuseks ei tohi saada tegevuste perioodilisus. Oluline on arvestada, et
perioodilise partnerite otsimise ja vahetamise puhul ei muudetaks kardinaalselt juba

tegevussuundades olevate NEET-noorte toetamise teenuse diinaamikat.
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Tanane piev

NG-ga seotud ekspert toob vilja, et hetkel on oluline tdpsustada, millised tegevused NG alla
kuuluvad. Oluline on panna paika iihine arusaamine sellest, mis on NG, mis tegevusi NG raames
ellu viiakse ja mida muuhulgas tulemuslikuks peetakse. See annab nii iihiskonnale kui ka
erinevatele NEET-noortega todtavatele spetsialistidele ja osapooltele selgema arusaama. Lisaks
toob ekspert vilja, et peab olema selge, kuidas noorte juhtumeid tulemusindikaatorite kontekstis
kirjeldada ja mis info on vajalik, et teha hilisemaid tdenduspohiseid otsuseid tegevussuuna voi
iildiselt NEET-noorte tegevuste arendamiseks ja. Hetkel ei ole andmed vorreldavad. Oluline on
hoida teadlikkust tegevuste hetkeseisust ja noorte endi olukorrast. See vdimaldab teha
teadlikumaid otsuseid ning tdendab, et valdkond, mis aitab noori toetada, on valitud teadlikult ja
tehtav t60 on olnud tulemuslik. See omakorda aitab kaasa teenuste ja tegevussuundade
stabiliseerimisele nii KOVi kui ka riigi tasandil. Ekspertide sdnul on oluline, et ministeeriumid,
kes ise tegevusi ei koordineeri, saavad anda oma sisendid ja kriteeriumid, mis aitavad kaasa NEET-
noorte toetamise eesmirkide tditmiseks. Uhised kavad iihiste kriteeriumite ja pohimdtetega
vihendavad erineva keelekasutuse ohtu ehk seda et valdkonnad kasutavad sama teema kohta
erinevaid moisteid. Ministeeriumite laiem kaasatus vdimaldab erinevate valdkondade ja
haldusalade ressursside noorteni joudmise (nt vorgustikud ja infokanalid). Nii on igal osapoolel
teada, millega ja kuidas nemad saavad panustada ja et eesmérgi saavutamisel on neil oma mdju.
Lisaks ei ole vaja ministeeriumitel ise teenuseid luua, vaid need on vodimalik liita nn

lisamoodulitena olemasolevate teenuste juurde (niiteks tugiisiku néol).
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4. ARUTELU

Magistritoo eesmark oli selgitada, kuidas erinevate tasandite spetsialistid motestavad lahti NEET-
noorte riiklikku toetussiisteemi ning kuivord kooskdlas on suunised ja tegevuspraktikad.
Tuginedes dokumentide, Noortekeskuste Logiraamatu ja intervjuude analiiiisile ning vastates

seatud uurimiskiisimustele, arutletakse jargnevalt kolme analiiiisi raames selgunud tulemuse iile.

4.1 Riiklik toimimissiisteem NEET-noorte toetamisel

Peatlikk annab vastuse, kuidas on iiles ehitatud praegune NEET-noorte toetamiseks mdeldud
ritklik toimimissiisteem. Tuginedes dokumendianaliiiisile ja ldbiviidud ekspertintervjuudele,
joonistub vélja, et Eestis toimib NEET-noortele suunatud riiklik toetamine kolme struktuuri kaudu

(Joonis 11, Lisa 8): Noortegarantii tugisiisteem, Noortegarantii ja STEP-programm.

[ Euroopa Komisjon

] Sotsiaalministeeriumi
haldusalas olevad tegevused

Haridus- ja Teadusministeeriumi
haldusalas olevad tegevused

Eesti Vabariik ]
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olevad tegevused
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Joonis 11. NEET-noorte riikliku tasandi toetamismudel

Allikas: T66 autori koostatud

Struktuurides pakutavad tegevussuunad vastavad Verhoest jt (2007) poolt kirjeldatud
toetusmehhanismi pdhimdtetele, mis aitavad saavutada kindlat eesmirki ehk magistritood

kontekstis ennetavad voi toetavad NEET-noorte staatusesse sattunud noori.

Kaardistav analiiiis toi vélja, et tegevussuundadega on seotud kolm ministeeriumi — Haridus- ja
Teadus-, Sotsiaal- ning Siseministeerium. Selline l1dhenemine voimaldab NEET-noortele pakkuda

terviklikumaid ja sihtgrupi taustast ldhtuvaid teenuseid. See on kooskdlas Kolouh-Soderlundi
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(2013) jareldustega, et holistilisuse tagamiseks tuleb teha koostddd erinevate valdkondade vahel.
Kokku pakutakse toetust 1dbi 12 tegevussuuna, millel on erinevad funktsioonid ja sekkumise
pohimdtted. Meadows’ (2009) ldhenemise alusel on siisteemi toimimise kdige olulisemaks
teguriks funktsioon, milleks NG puhul on jouda sihtgrupi noorteni ja pakkuda neile tuge
toohoivesse voi haridusse joudmisel. Ekspertintervjuude analiilis kinnitas dokumentide leidu ja
NG suuniseid, et NEET-noortele pakutakse ennetavaid, toetavaid ja noorte olukorda seiravaid
tegevusi, kus sekkumine on erineva ulatusega. Tegevuste valikutes on leitavad sekkumised, mis
on kooskdlas Carcillo ja Konigsi (2015), Hdmaildineni jt (2014), Thompsoni (2011) jéreldustega,
et koige haavatavamas olukorras olevad noored vajavad spetsiaalseid neile sihitud programme,
mis aitavad kaasa haridusse voi tooturule sisenemiseks vajalike oskuste ja teadmiste saamisele.
Passey jt (2008) ja Cabasés Piqué jt, (2016) peavad samuti oluliseks arvestada NEET-noortele
suunatud teenuste diinaamilisusega, sest “iiks teenus koikidele” ei ole tdhus ja pigem tuleb luua

hulk lahendusi, mis keskenduvad erinevatele noorteriihmadele siisteemi sees.

Kui Euroopa Komisjon (2016) on oma jdreldustes toonud vilja, et Euroopas on Noortegarantii
ildiselt liiga toohodivekeskne ja soovitab kaasata noortevaldkonda, siis kédesoleva magistritoo
tulemused néditavad, et Eestis on noortevaldkond kaasatud. Seega voib 6elda, et Eestis on jargitud
varasematest analiilisidest selgunud pdohimdtet, et haavatavamate noorte toetamisel on

noortevaldkond votmetéhtusega (nt Barry 2004).

Dokumentide analiiiisist selgus, et Eestis koordineerivad litkmesriikidele suunatud ning 2014.
aastal Eesti valitsuse poolt kinnitatud Noortegarantiid Haridus- ja Teadus- ning
Sotsiaalministeerium thiselt. Euroopa Komisjoniga koordineerib suhtlust Sotsiaalministeerium
(Joonis 11). Eestis kasutatakse koordineerimise instrumendina mitmeid koost66 kaudu toimivaid
ametlikke ja mitteametlikke juht-/ekspertgruppe (Joonis 12), mille peamiseks eesmérgiks on
tegevustega seotud infovahetus. Analiilis tdi vélja, et NG eest vastutavad kaks ministeeriumit
ithiselt, kuid teadlikkus iiksteise arendustegevustest ja tegevussuundade tulemuslikkusest on
reaalsuses vidhene ja koordineeritus ei ole piisav. Sarnane tulemus ilmnes tegevussuundade
tasandil, kus ndhakse vajadust paremaks tegevussuundade- ja  valdkonnaiileseks
koordineerimiseks. Eksperdid tdlgendasid tegevussuundade loomisprotsessi ja kooskdlastamist
erinevalt, tuues vilja, et tegevussuundadega seonduvad protseduurid ei ole {iheselt arusaadavad.
Lisaks toid eksperdid vélja vajaduse paremaks arusaamiseks ihise eesmérgi osas, mis vdoimaldab
tuua paremini vilja osapoolte ning tegevussuundade rolli(selguse) ja mdju tulemusnditajate
saavutamisel. See kinnitab Meadows’ (2009) siisteemse mdtlemise 1dhenemist, et ithes slisteemis

osapoolte eesmérkide kooskodlastamine on edukate siisteemide toimisel védga oluline, sest see on
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aluseks  struktuuri  kditumisomadustele, mida saab kooskdlastada 1dbi  erinevate

koordineerimismehhanismide.
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Joonis 12. NEET-noortega seotud ametlikud ja mitteametlikud juhtriihmad ja ekspertgrupid

Allikas: T606 autori koostatud

Ekspertintervjuude analiilisimisel selgus, et eksperdid tdlgendasid koordineerimist ja koostdodd
osapoolte vahel olemasolevate ressursside kasutamisena, et saavutada Eesti riigi poolt seatud
eesmirk. Ekspertide ootus on eelkdige koosloome pdhimdttel todtamine, mis kinnitab Basoni
(2010 viidatud Chemi, Krogh, 2017 kaudu) véljatoodut, et keerukamatele sihtgruppidele nende
vajadustest 1dhtuvate uute avaliku sektori teenuste disainimisel on vaja olla protsessis selle algusest
peale. See aitab tdita Euroopa Komisjoni poolt Eestile antud ettekirjutusi luua uusi teenuseid, kuhu
noori saab suunata, ja vihendada noore viljajddmise vdimalust erinevatest toetussiisteemidest.
Koosloomest ldhtuv l&henemine aitab iihtlasi kaasa mitme Eesti strateegilise dokumendi tditmisele
(Noortevalkonna..., 2013, Noortegarantii..., 2018, Eesti..., 2011), kus noortega seotud eesmirgi
saavutamiseks vOi probleemi lahendamiseks vaadeldakse noort tervikuna ja piitieldakse erinevate
valdkondade ja teadmiste kasutamisel suurima iihise mdju saavutamise poole. Koosloome
voimaldab teha olulisi kokkuleppeid valdkondade vahel, mis on koosk®dlas riikliku ootusega, et
peale ESFi toetuse 10ppu jiatkuvad teenused KOVi tasandil ja toetusel. Carsillo jt (2008) on toonud
vilja, et KOVil on NEET-noorte toetamisel oluline rollja koost6dd on vaja teha paljude
teenuseosutajate, nagu tervishoiu-, sotsiaal- ja toohdiveasutuste, karjddrindustajate, haridus- ja

koolitusasutuste, kohalike todandjate ja sotsiaalpartnerite vahel (Carcillo, Konigs, 2015; Kolouh-
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Soderlund, 2015; Mascherini 2019). Meadows’ (2009) jargi tagab riiklik tasand keskkonna, mille
alusel on vdimalik hiljem tulemuslikkust saavutada. Seega on vaja enne KOVi poolt teenuse

iilevotmist riiklikult kokku leppida, milles seisnevad osapoolte tdpsemad rollid.

Ekspertintervjuude ja dokumentide analiiiisist selgus, et kdik tegevussuunad, mida on voimalik
dokumentide alusel Noortegarantiiga seostada, ei ole Noortegarantii osad ja sel pdhjusel iihes
struktuuris voi NEET-noorte toetamise siisteemis tootavatel ekspertidel puudub tépne teadmine,
millised tegevussuunad selle alla kuuluvad ja millise valiku alusel on otsused tehtud. Meadows’
(2009) toob vilja, et iildine siisteemi eesmérkide ja tingimuste (td0suuniste) kooskdlastamine on
edukate siisteemide toimimise jaoks oluline. Kui tihes struktuuris vdi koostdd osapooltel puudub
ithine teadmine ja arusaam Noortegarantiist, vOib see kaasa tuua eksliku info edastamist nii

noortele kui ka tthiskonnale laiemalt.

Dokumentide analiiiisi alusel oli vdimalik kaardistada, et suuremas osas on tegevussuundade
elluviimine kas vertikaalset voi horisontaalset ldhenemist kasutades delegeeritud kohalikule
tasandile, kaasates selleks valdkondade allasutused, valdkondlikud katusiihendused, kohalikud
omavalitsused ja ettevotted (Joonis 13). Lihtuvalt mitmetasandilisele valitsemise 1dhenemisest
korraldatakse ministeeriumite (NG tugisiisteemi ja STEPi puhul) voi allasutuste (NG puhul) poolt

hankeid, solmitakse koostooleppeid voi pakutakse teenust ise.
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Joonis 13. NEET-noortele suunatud mudeli koostéovormid ja koostodsektorid

Allikas: T66 autori koostatud

Antud pohimdte jirgib Scandola (2017) jareldust, et selline l&henemine vdimaldab teha
tegevussuundadega seotud otsuseid noortele voimalikult 1&hedal ja toetab Tarumi (2013) jareldust

mitmetasandilise valitsemise kohta. Sellisel juhul kasutab riik sekkumise asemel vorgustikutdo
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pohimdtteid, mis on kooskdlas NEET-noorte toetamise printsiipidega. Eestis on sellega tagatud
koordineerimise keskkond, kus poliitikavaldkondade vahel saab korraldada Carsillo jt (2008)
jareldustes oluliseks peetud vertikaalset ja horisontaalset temaatilise teabe ja kogemuste iihist
jagamist ning levitamist erinevate haldustasandite ja sidusriihmade asutuste vahel. See vdimaldab

lahendada Euroopa Komisjoni ettekirjutust, et jduda paremini noorteni.

4.2 Riikliku NEET-noorte toetamise siisteemi suunised

Peatlikk annab vastused, milliste suuniste alusel pakutakse riiklikus NEET-noorte toetamise
siisteemis valdkonnasiseseid ja -iileseid tegevusi. Tuginedes dokumendianaliiiisile ja ldbiviidud
ekspertintervjuudele joonistub vilja, et Eestis luuakse ja edastatakse NEET-noortele suunatud
ritkliku toetamise mudeli suuniseid (Tabel 3) viie tasandi kaudu: otsustajad, koordineerijad,
rakendajad, elluviijad ja noortele otseteenuse pakkujad, mis omakorda tegutsevad peamiselt kahel

tasandil — riiklikul ja kohalikul.

Tabel 3. NEET-noortele suunatud riikliku siisteemi otsustustasandid Meadows (2009) alusel

HIERARHIA JA ROLLID
OTSUSTAJA MIDA OTSUSTATAKSE?
Uhine métteviis Noortegarantii vajadus, indikaatorite lugemine, kvaliteedi néitajad, stisteemi tldine struktuur
KOORDINEERIJA

Teema eest vastutav ministeerium

Visioon ja eesmaérgid,

Eesti eesmark, tegevuskava ja seotud valdkonnad, suhtlus EK-ga
toimeraamistik

§ Olukorra kaardistamine, sisendid NG arendustegevusse
E Strateegia alusel eesmargid ja tegevussuunad, valdkonna alusel pohimétted, valdkonna alusel toimivad
.g seadused, TAT, tulemuslikkuse arvulised néitajad, valdkonna tegevussuundade vahehindamine
=l
8 |RAKENDAJA
@©
=2 Funktsioonid, reeglid [Sisu tdpsustamine, partnerite/pakkujate leidmine, vorgustikutdé osapooled, tulemuslikkuse kirjeldus,
3 ja rakendustingimused |lepingud, aruanded, infoliikkuvus
% o o Partnerite kokkutoomine, infoliikkumine
8 8 |Kommunikatsioon
g E |osapoolte vahel Infojagamise formaat ja ajakava
23 [ELLuvivaD
5 @ |Raportid ja analiiiisid |Uuringute, analiiiiside formaat

OTSETEENUSE PAKKUJAD NOORTELE

Teenuse disain Teenuse I6plik disain, juhtumikorraldus, info jagamine sihtgrupile, tookeskkonna loomine, téondustamine,
i o té6juhendid, majasisesed reeglid

pohimotted ja

tulemused Juhtumite reaalne elluviimine, kohaliku tasandi koostdd, spetsialistide tdélevotmine, juhtumite kirjeldamine

Fldsilised
tingimused

Allikas: T66 autori koostatud

Riiklik tasand on seotud eelkdige sotsiaalsete ja kommunikatsiooniga seotud tingimuste

loomisega, nagu tegevussuundade eesmirgid, perioodilisus, territoriaalne ulatus, indikaatorid,
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osapooltega jagatav info ja kommunikatsioon, uuringud, tegevussuundade sisu ja tegevussuuna

realiseerimisega seotud tingimused.

Dokumentide analiiiis néitas, et tegevussuundade elluviijad vastutavad fiiiisiliste tingimuste eest —
tegevussuuna reaaliseerimine, noorte toetamine ehk juhtumikorraldus, koost6d, juhtumite
kirjeldamine, otsekontakt noorega ja 10plikud tulemused. Carcillo jt (2008) peavad oluliseks, et
rilk loob oma poliitikaga keskkonna, kus Hendersoni jt (2017) jdrelduste kohaselt peab
institutsioonidel olema nii riigi kui ka kohalikul tasandil vdimalik pakkuda teenuseid noorte

vajadustele, arengule ja soole sobival viisil.

Erinevate ministeeriumite kaudu edastatavad suunised mojutavad tegevussuundade elluviimise
diinaamikat, mis Meadows’ (2009) hinnangul on seotud tegevussuuna juhitavuse, stabiilsuse,
jélgitavuse ja reaktsiooniga vilistoimele. Sel pdhjusel peab arvestama, et sihtgrupist tulenevad
vajadused “rdtsepameetodil” ja “vajaduspdhise” teenuse diinaamikas peavad olema osapoolte
vahel voimaldatud (Furlong 2007). Tatar jt (2017) on jareldanud, et NEET-noorte sihtgrupp vajab
personaalset ldhenemist ja eeldab siistemaatilisemat ning integreeritumat koosto6d

teenusepakkujate vahel.

Ekspertintervjuude analiiiisist selgus, et fliiisilised tingimused tulenevad riiklikest suunistest ja on
nii dokumentide kui ka intervjuude analiiiisi alusel tegevussuuniti erinevad. Dokumentide analiiiis

kinnitas erinevusi jargmistes suunistes:

e territoriaalne ulatus,

e perioodilise vOi pideva protsessiga juhtimisvoimalused,

e sihtgrupi andmete kéttesaadavus,

e sihtgrupi eeltingimused osalemiseks,

e teenuse funktsioon toetussiisteemis,

e teenuse kvaliteedinditaja ehk ajaline diinaamika (kui kaua voib noorega tootada),
o tulemuslikkuse kirjeldamise aluseks oleva indikaatori sisu,

e tulemuslikkuse hindamise alused (hilisema hindamise vajadus),
e juhtumite kirjeldamine,

e aruandlus,

e teenusesse sisenemise ldhtepunkti (alustamise) seadmine,

e valdkonnaiilesus,

e koostdOpartnerite ettekirjutused.

Ekspertide analiiiis kinnitas, et suuniste erisusi ndhakse NEET-noorte otseteenuste puhul osaliselt
probleemina, sest heterogeense sihtrithma puhul tuleb arvestada, et tegemist on kompleksete

muredega riihmaga. See omakorda eeldab paindlikumat teenuse pakkumist koostdds teiste
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valdkondade ja asutustega. Sellele viitavad ka Hadméldinen jt (2014), et NEET-noortele
toetusmeetmeid luues tuleb arvestada olemasolevate ja planeeritud ettekirjutustega, mis oleksid
kooskdlas ega vilistaks tiksteist. Kui seda ei ole tehtud, voib koostdd Kolouh-Soderlundi (2013)
sonul omakorda pdrgata institutsionaalsete barjddride vastu, mille tagajérjel ei ole vdimalik
nooreni jouda voi teda tihiselt toetada. NEET-noorte sihtgrupi puhul voib valdkondadevahelise
koostdod viltimine ja spetsialistidelt vaid oma asutuse pohiste tegemiste ja eesmérkide ning
suuniste tditmise eeldamine Becki (2015) sonul raskendada noortel vajaliku toe saamist. Seda
lahenemist kinnitavad Mascherini, Ledermaier (2016), kelle jargi ei pruugi sekkumismeetmetest
piisata, kui ei toetata olemasolevate noorte konkreetseid esma- ja baasvajadusi. Seega tuleb

juhtumite samaaegse lahendamise puhul jdlgida, et suunistega ei kaasneks piirangud koostooks.

4.3Ekspertide hinnang riikliku NEET-noorte toetamise siisteemile

Peatlikk annab vastuse, kuidas NEET-noortele suunatud poliitika kujundajad ning elluviijad
mdtestavad ja hindavad toimivat siisteemi ning selle arendusvajadusi. Ekspertintervjuud t3id vélja
mitu vastuolu dokumentide ja reaalsuse vahel. Ilmsiks tulid ka tegurid, mis mojutavad NEET-
noorte toetamise siisteemi ja tegevussuunaga seotud t60 tulemuslikkust ning millele on vaja leida

lahendus voi saavutada kokkulepped siisteemiga seotud osapoolte vahel.

Dokumentide ja ekspertintervjuude analiiiisist joonistus vilja vastuolu Noortegarantii (mis on
litkmesriigile vabatahtliku liitumisega algatus) elluviimise tdlgendamisel. Erisus tulenes eelkdige
sellest, kas riiklik kinnitus selle tegemiseks tdhendab, et algatuse tulemuste tditmine on riigile
endiselt vabatahtlik v6i muudab valitsuse otsus selle tiitmise kohustuslikuks. Ekspertintervjuude
analiiiis kinnitas, et infot tulemuslikkuse kohta esitatakse Euroopa Komisjonile erinevatel alustel
ja see ei ole vorreldav. Selle pohjustab vabatahtlikkusega seotud suunise erinev tdlgendus.

Vastuolu ilmnes kolmes tulemuslikkusega seotud ldhenemises.

Esmalt selgus dokumentide analiiiisisist, et “toe pakkumise” kui tulemusindikaatori kirjeldamiseks
on sama struktuuri tegevussuundade sees kasutusel erinevad viisid, mis ekspertintervjuude
analiilisi kinnitusel tekitavad erinevaid tdlgendamise vdimalusi. Teiseks toi ekspertintervjuude
tulemuslikkusega seotud analiiiis vilja, et {ihes ministeeriumis arvestatakse, et NG elluviimine on
riiklikult kinnitatud ja kirjeldatakse tulemuslikkust EK poolt antud raamistikus. Teises
ministeeriumis ldhtutakse sellest, et see on litkmesriigile vabatahtlik ja esitatakse lisaks tulemusi,

mis ei ole NGga seotud, aga toetavad NEET-noori. Kolmandaks leiti dokumentides ja
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ekspertintervjuudes vastuolu EK suunistes NEET-noortele toe pakkumise tdlgendamises ehk mis
on toetatava noore suhtes tulemuslikkus. Kui EK suunised nievad ette, et noor peab olema teatud
aja jooksul toohdives voi hariduses, ei litle see, mida tdhendab noore toetamine. Tekkinud on
erinevad arusaamad, kas toe pakkumine on eelkdige teenusest konkreetse abi saamine voi on
selleks teenuse ldbimine. Analiilis toob vélja kitsaskoha, et selle alusel vdidakse teha
tegevussuundade ja struktuuride kohta otsustajate tasandil valesid jireldusi, sest nende moju
kokkulepitud tulemusnditajate saavutamisel on hinnatud erinevatel alustel. Tuleb arvestada, et
slisteemi erineval tdlgendamisel voib see viia tulemuseni, mis polnud eesmirk voi mida ei soovitud
saavutada (Meadows 2009). Coleman (1986) toob vilja, et makrotasandi mdju saab muuta lébi
mikrotasandi ja mikrotasandil loodud teadmine omakorda mojutada makrotasandi moju. Et
hoiduda ekslikest jareldustest tegevussuundade moju kohta riiklikul tasandil, tuleb jélgida, et
aruannetes ja raportites edastatav info on osapoolte vahel kokku lepitud ja {ihtsetel alustel
tolgendatav, sest muidu vodidakse tegevussuundade elluviimise vajalikkust voi arendustegevusi

valedel alustel hinnata.

Tulemuslikkusega seotud aspektidest tdi dokumentide ja ekspertintervjuude analiiiis vilja lisaks
selle, et struktuuridel ei ole iihtset arusaama, kas valdkondlik lisavairtus pohitulemuste korval on
vaartuslik, ning selleks puuduvad hindamisalused. Aruandluse aluseks on kvantitatiivne
ldhenemine, mis pigem keskendub tulemusnéditajate arvulistele véljatoomistele. Valdkondlike
hindamisaluste puudumise tottu ei ole vdimalik hinnata tegevussuundi elluviivate valdkondade ja
poliitika mdju noortele ja siisteemi eesmarkide tditmisele, mis Petmesidou, Gonzalez Menendezi
(2019) poolt viljatooduna ei vdimalda sellisel juhul hoomata kdiki NEET-noorte toetamise
tulemuslikkusega seotud olulisi aspekte. See on vastuolus aga ekspertide endi viljatooduga, kus
erinevatel valdkondadel ndhakse suurt lisavddrtust pohitulemusniitajatele, mis omakorda
voimaldab poliitilisel tasandil paremini esile tuua valdkonnaga seotud poliitikat ja seda ka

tunnustada.

Ekspertintervjuude analiiiis kinnitas, et NG loomisel on Eestis arvestatud Euroopa Komisjonile
omast ldhenemist ehk avatud koordinatsiooni meetodit, mis pdhineb vabatahtlikul eesmérkide
tuvastamisel ja seadmisel. EK suunised annavad ette seirega seotud mddteriistad, mida tuleb téita
ja hinnata. Lahtuvalt EK voimalusest kasutada kava loomiseks ja finantseerimiseks juba
olemasolevaid voi planeeritavaid meetmeid, sai NG tegevuse keskkonnaks Eesti ja Euroopa Liidu
vaheline partnerluslepe, Uhtekuuluvuspoliitika fondide kasutamise raamistik (ESFi rahastus).
Kuna NG tegevuste realiseerimine puudutab kahte omavahel seotud siisteemi, NG Euroopa

Komisjoni suuniseid ja Euroopa Liidu Sotsiaalfondi rahastust, on see ekspertintervjuude analiiiisi
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kinnitusel tekitanud arusaamade erisuse, millise siisteemi eesméirki ja tulemusnditajaid NG
tegevussuunad tdidavad ja kas NG on Eesti jaoks eraldiseisvana vairtuslik. Hetkel ei ole NG Eesti
tegevused EK tasandi raportites leitavad ja tekitavad ekspertide analiiiisi alusel kiisimusi, miks
ennetavad tegevused, mis on EK suunistes soovitatud, seal reaalselt ei kajastu. Luhmanni (2009)
teooria alusel saab liks silisteem olla teise siisteemi osa, kuid oluline on jilgida nende siisteemide
omavahelist kooskdla, mida saab Meadows’ (2009) jirgi teadlikult juhtida teabevooga. Kahe
siisteemi puhul tuleb jélgida, et osapooled on teadlikud, millest 1ahtuvalt on sellised otsused tehtud
sest teabevoog on koostdd aluseks ning Ansell ja Gashi (2008) pdhjal loob osapoolte vahel

usaldust ja arendab teemast {ihiselt arusaamist.

Kbigi kolme analiiiisimeetodi alusel leiti seoseid tegutsemispdhimdtetes. NEET-noortele suunatud
tegevusuunad on suures osas valdkonnaiilese toimeraamistikuga ja eeldavad sel pohjusel
rohkemate kui vaid NEET-noortele otseteenuseid pakkuvate ministeeriumite ressursside ja
ekspertteadmiste kaasamist. Ekspertintervjuude analiilis tdi vélja, et praegu ei ole piisavalt
arvestatud vajadusega, et elluviijatele peaksid automaatselt laienema valdkonnaiilesest
lahenemisest tulenevad tootingimused, osaliselt seadusandlus ja spetsialistide kompetentsi
vajadused. Sellise ldhenemisega arvestamine vOimaldab luua eeldused, et noori juhendatakse
holistiliselt ja protsesside kaudu, mis on jérjestikused ega suunata kasutama erinevaid
tugimeetmeid (Kolouh-Soderlund 2016). Tegutsemispdohimdtete {iihtlustamine vdimaldab
lahendada Euroopa Komisjoni ettekirjutust kompetentsete spetsialistide leidmiseks sest rohkem

osapooli on valmis noori toetama.

Analiiiisist selgub, et NEET-noorte toetamise silisteemis puudub tépne tilevaade sihtgrupi suurusest
ja olemusest ning see on tegevussuundade aluseks olevates dokumentides erinevalt kasitletud. Sel
pohjusel nidhakse vajadust teha sihtgrupi osas tdpsemaid kokkuleppeid, sh otsustada, kas aluseks
votta registrites olevad andmed voi noore enda kinnitus. Valdkonnatilese 1dhenemise tdttu peetakse
oluliseks NEET-noortega seotud andmete vahetust, kdttesaadavust ja kvaliteeti, mis Passey jt
(2008) jarelduste kohaselt aitab noore vajadusele vastava teenuse pakkumiseks teha kindlaks tema
olukorra. Mitu uurijat on leidnud, et tdinased NG sekkumised Euroopas on olnud tohusad eelkdige
aktiivsemate noorte suunas ja aidanud vdhe kaasa haavatavate noorte leidmisele ja toetamisele
(Hamaéldinen jt, 2014, Benjet, Herndndez-Montoya, Borges, Méndez, Medina-Mora, Aguilar-
Gaxiola, 2012, Eurofound 2018). Eesti sihtgrupi olemuse tdpsem maiidratlemine ja andmete

kvaliteedi tdus vdimaldab jouda Eestis rohkem tuge vajavate noorteni.

Ekspertintervjuu analiilis tdi vélja probleemi NEET-noore sildistavast kuvandist, mille on

konstrueerinud iihiskond ja mis paneb teenusepakkujad keerulisse olukorda, sest osaliselt ei saada
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kontrollida, millise hoiaku noor riikliku abi osas votab. Ajzeni (1991) teooria jérgi paneb
sotsiaalne ja kultuuriline silisteem inimese teatud viisil kdituma ja loob hoiakuid. Simmons,
Russell, Thompson (2015) on toonud vélja, et noore varasemad negatiivsed todeluga seotud
kogemused vdivad mdjutada tema motivatsiooni hdivesse tagasi tulemiseks. Tegevussuundadele
etteantud erinevate suuniste tottu on sildistamise véltimiseks oluline jdlgida tihiskonnale suunatava
kommunikatsiooni ja tulemuslikkusega seotud teabevoogu, et teenuste pakkumine ise ei
hibiviiristaks kedagi, sest NEET-nooreks olemine ei ole negatiivne ja riigile alati probleemne.
Teenuse loomisel ja kommunikeerimisel noortele peab arvestama Sutilli (2017) poolt viljatoodut,
et noored on NEET-staatuses erinevatel pohjustel ja enamasti ajutiselt. Kui teenuste reklaamimisel
ja noortele pakkumisel teenuseid liiga palju liigitada, voib see Passey, Williamsi, Rogersi (2008)
sonul kaasa tuua uue probleemi, sest pakutavad teenused vdivad olla limiteeritud ega pruugi sel
pOhjusel vastata sihtgrupi esmavajadustele. Oluline on jilgida teenuste kvaliteeti, mis Becki (2015,
viidatud Simmons 2014 kaudu, Hyggen jt, 2018) jirgi avab noortele uusi voimalusi. Analiiiis to1
vélja, et teenuse kvaliteeti tdlgendatakse erinevatel tasanditel erinevalt. EK suuniste alusel on
kvaliteet seotud teenuse pakkumise kiirusega, milleks on neli kuud. Ekspertintervjuude analiiiisist
selgus, et Eestis on {ihe ministeeriumi koordineeritava NEET-noorte otseteenuste puhul
pikendatud teenuse pakkumise perioodi kuue kuuni, mis loob vastuolu EK raportitega, kus seda
hinnatakse negatiivselt. Lisaks leiti, et oluline on kooskdlastada, mis hetkest teenusesse
registreerimine algab, et vihendada hilisemat andmete vorreldavust. Beck (2015) toob ka vilja, et
noori saab kvaliteetselt toetada, kui nendega todtavatel spetsialistidel on pakkuda teenuseid, kuhu
suunata. Ekspertintervjuude analiilisist selgus, et Eestis on piirkondlikud erisused suured ja see ei
voimalda noori igal pool vordsetel alustel teenustesse suunata. Téhelepanu osutamine teenuste

olemasolule on Becki (2015) jarelduste kohaselt sama oluline kui kvaliteedi arendamine.

Magistritdd oli huvitav ja vdimaldas niha NEET-noorte ja Noortegarantii teemat laiemalt.
Modlemad teemad vajavad edasist uurimist. Riigi ootus suunata teenused kohalikule tasandile
eeldab tdpsemat iilevaadet KOV tasandi ja erinevate valdkondade spetsialistide voimekusest ning
vastastikustest ootustest. Uurimustdo tulemusi on vdimalik kasutada teemaga seotud juhtriihmade,

ministeeriumite strateegiate ja Noortegarantii edasistes arendustoddes.
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10.

Uhiskonnas NGst parema arusaama tagamiseks vdimalusel tipsustada ja kommunikeerida
selgemalt, millised tegevused NG alla kuuluvad voi millised tegevused on NEET-noortele
suunatud.

Vodimalusel formuleerida noortega tootavatele osapooltele tdpne sihtgrupi olemus, kellega on vaja
Eestis tootada voi kellega teised osapooled eelkdige tootavad.

Voimalusel formuleerida NG kontekstis tdpne ,,vordvairne lahtepunkt®, millest alates saab alguse
tulemusnéitaja ehk noore toetamisperiood ja tulemuslikkus ise. On oluline, et see oleks
teenusepakkujatele selge ega tekitaks ebakolasid tulemuste raporteerimisel voi tdlgendamisel.
Modelda 1ébi, kas on voimalik koostada iihiselt NEET-noorte poliitika raamistik, milles on igal
ministeeriumil oma vastutusala.Selle jargimine toimuks iihiselt v3i tihiste pdhimdtete alusel, et
saada teemast terviklik pilt. Uhtlasi tuleks seda iihiselt iildsusele kommunikeerida.

Voimalusel koordineerida NEET-noortega seotud tegevussuundi programmide ja
rahastusraamistike {ileselt, et saada teemast tervikpilt, sh jagada avalikkusega infot ihiselt
saavutatud tulemuste ja tegevuste moju kohta.

Kaasata tegevussuundade arendamisse jérjepidevalt ministeeriumeid, sh neid, mis hetkel otseselt
teenuseid ei paku. Selle eesmérgiks on, et nad saaksid anda oma sisendid ja kaasata vorgustiku, mis
aitavad kaasa iildiste eesmérkide tditmisele.

Voimalusel vaadata iile seotud seadusandlus ja/voi strateegilised dokumendid, et véltida
temaatilist, keelelist voi moistelist killustatust voi need kooskdlastada.

Koostdos partneritega méératleda, milliseid teenuseid on kindlasti vaja pakkuda valdkonnaiileselt
ja millist kompetentsi nende teenustega seotud spetsialistid vajavad. Voimalusel kooskolastada
teenusediilikoolide voi tdienddpet pakutavate asutustega, et need oleksid spetsialistidele
kéttesaadavad.

Piirkondlike erisuste vihendamiseks kaardistada, kas iile-eestiliselt on tagatud erinevate
funktsioonidega tegevused, nt ennetust6d, noorte leidmine, spetsiifilised tegevused ja seire.
Analiitisida, millised praegused tegevussuunad vajavad edasiarendusi ehk nn lisamooduleid, mis
voimaldavad noorele erinevaid toetavaid tegevusi.

Kohalikul tasandil juhtumite kiiremaks lahendamiseks voimalusel iihtlustada valdkondadevahelisi
toOopohimatteid ja analiilisida, kas seotud tegevuste spetsialistide to6tingimused vastavad sihtgrupi

vajadustele (nt kontaktide arv kuus, spetsiifilised noortega todtavad spetsialistid).
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KOKKUVOTE

Noored, kes ei 0pi, toota ega osale koolitusel (NEET-noored) on {iks olulisemaid sotsiaalseid véljakutseid
maailmas (OECD 2011). Euroopa Komisjoni Noukogu soovitas liikkmesriikidele toetada noori, et viltida
hilisemaid kulutusi, mida pdhjustab noorte inimeste kdrvalejadmine to6turust, haridusest ja koolitusest
(Council..., 2013). 2013. aastal kinnitas Euroopa Komisjon (EK) Noortegarantii (NG) loomise, mille
kohaselt saavad alla 25-aastased noored nelja kuu jooksul pdrast kooli 10petamist vdi todtuks jaémist
kvaliteetse t00, haridustee jétkamise, Opipoisioppe voOi praktikapakkumise (Escudero, Lopez Mourelo,
2017). Eesti kinnitas NG kava 2014. aastal (Noortegarantii..., 2018). 2016. aasta EK NG raportis
rohutatakse, et tuleb veelgi enam keskenduda paremale valdkondade kooskdlastamisele, varajasele
sekkumisele ja registreerimata NEET-noortele (European Commission 2016). Leitakse, et meetmeid
koordineeritakse peamiselt tdohdivega tegelevates ministeeriumites, noortega tegelevad asutused on
kaasatud vihem ja see ei pruugi tagada vajalikku sihtgruppidest tulenevat mitmekiilgsust (ibid). EK analiiiis
Eesti NG kavale (2018) kinnitab kiill Eesti head t66d partnerluse teemal, kuid néeb, et Eestis on vaja
arendada NG juhtgrupi toOmeetodeid. Peamiste véljakutsetena ndhakse NEET-noorte leidmist,
registreerimist teenusesse, teenusesse suunamist ja spetsialistide leidmist noorte toetamiseks (European
Commission 2018).
Lahtuvalt sellest on magistritoo eesmérk selgitada vélja, kuidas erinevate tasandite spetsialistid motestavad
lahti tdinast NEET-noorte riiklikku toetussiisteemi ning kuivord kooskdlas omavahel sonastatud suunised ja
reaalselt rakendatavad tegevuspraktikad.
Magistritdo raames otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele.

e Kuidas on ténane riiklik tomimissiisteem NEET-noorte toetamisel iilesehitatud?

o Milliste suuniste alusel pakutakse riiklikus NEET-noorte toetamise siisteemis valdkonnasiseseid ja

-tileseid tegevusi?
e Kuidas NEET-noortele suunatud poliitikate kujundajad ja elluviijad mdtestavad ja hindavad
toimivat siisteemi ja selle arendusvajadusi?

Magistritdo kiisimustele leiti vastus kvalitatiivse ning kvantitatiivse kirjeldava analiiiisi ja tekstianaliiiisi
meetoditega.
Analiiiisi pohjal saab jéreldada, et Eestis toimib NEET-noortele suunatud riiklik toetamise mudel peamiselt
kolme struktuuri Noortegarantii, STEP-programmi ja Noortegarantii tugisiisteemi 12 tegevussuuna kaudu.
NG, kui tihe peamise NEET-noortele suunatud tegevuste pakkuja, Eesti kava loomisel on jirgitud EK
noortevaldkonnale omast lahenemist, avatud koordinatsiooni meetodit. Koik tegevussuunad, mida
dokumentides on voimalik seostada NG ei ole tegelikkuses NG osa voi on segadus, mis tegevus on NG ja
mis mitte, mistottu on oluline jilgida tegevussuundade vahel ja {ihiskonnale teabevoo liitkumist, mis aitab
kaasa iihiste juhtumite piirangute véltimisele. Eestis luuakse ja edastatakse NEET-noortele suunatud

riikliku toetamise mudeli suuniseid viie tasandi kaudu — otsustajad, koordineerijad, rakendajad, elluviijad
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ja noortele otseteenuse pakkujad. Riikliku tasandi vastutus on seotud eelkdige sotsiaalsete ja
kommunikatsiooniga seotud tingimustega (visioonid, eesmérgid, perioodilisus, territoriaalsus, indikaatorid,
kommunikatsioon) ja elluviijad vastutavad eelkdige fiilisiliste tingimuste eest (tegevussuuna disain,

juhtumikorraldus, koost6o, tulemused).

Koordineerimisinstrumendina kasutatakse mitmeid koostd6 kaudu toimivaid ametlikke ja mitteametlikke
juhtgruppe/ekspertgruppe, vajadus oleks suuremaks koosloomeks. Rahastusraamistik tuleneb neljast
erinevast méarusest, fikseerides tegevussuundade eesmérgid, funktsiooni, sihtgrupi ja diinaamika.
Tegevussuundi viivad ellu mitmetasandilise valitsemise pohimdttest ldhtuvalt valdkondade allasutused,
valdkondlikud katusiihendused, kohalikud omavalitsused ja ettevotted. NEET-noortele suunatud
tegevussuunad on suuremas osas valdkonnatilese toimeraamistikuga ja elluviijatele laienevad automaatselt
valdkonnatilesest ldhenemisest tulenevad tingimused (seadusandlus ja spetsialistide kompetentsi

vajadused).

Sihtgrupi mdiste ja arusaam on tegevussuundade aluseks olevates dokumentides erinevalt késitletud, seega
puudub tépne iilevaade sihtgrupi olemusest. Erinevatel tegevussuundadel on noore liitumine tegevusega
voi tulemuslikkus erinev vai erinevalt kirjeldatud, mistottu on oluline tegevussuundade erinevate suuniste
tottu jdlgida kommunikatsiooni ja tulemuslikkusega seotud kooskdla sihtgrupi moiste ja tulemuslikkuse
raporteerimisel. Tegevussuundade elluviijate haldussuutlikkus ja kaasatus suuniste loomisega seotud
otsustusprotsessidesse v0i arendustegevustesse on erinev, mis poOhjusel tuleb arvestada, et sellise
lahenemised voivad vdhendada vdimalust tegevuste stabiilsuse tagamisel. Erinevate siisteemide tdttu on
oluline teadvustada juhtumite samaaegsel lahendamisel, et sellega vdivad kaasneda koostoopiirangud,
mistottu peab arvestama, et sihtgrupist tulenevad erisused teenuse diinaamikas peavad olema osapoolte

vahel véimaldatud.

Seoses riikliku tasandi ootusega, et NEET-noorte teenused peavad tulevikus olema tagatud KOV poolt,
teeb autor ettepancku tdstatatud teemat, NEET-noorte vdimalikud mudelid KOVis, jérgnevates NEET-

noorte puudutavates toddes uurida.
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LISAD

Lisa 1 Poolstruktureeritud intervjuude kiisimused

Teema 1: Kirjelda asutuse NEET-noorte toetamise ja/vdi koordineerimise rolli (iilesanne)

Noortegarantii kontekstis.

Alakiisimused: Kas ... (asutus) koordineerib mdnda NEET-noortele suunatud tegevust? Kui jah, mis see (need)
on. Kui jah, millise valdkonna alla see tegevussuund(ad) kvalifitseerub(-vad)? Kas tegevussuund on nimetatud
mones arengukavas? Millisest seadusest tulenevalt tegevusi pakutakse? Milline on ... roll (iilesanne) NEET-
noorte toetamisel Noortegarantii kontekstis?

Teema 2: Kirjelda, milliste suunitluste voi tingimuste alusel /asutus/vastavaid rolle
(tlesandeid) tdidab.

Teema 3: Kirjelda, mida peab asutus tulemuslikuks NEET-noore toetamiseks nii valdkonna
kui ka Noortegarantii kontekstis.

Alakiisimused: Mida peab ... tulemuslikuks NEET-noore toetamiseks iildiselt? Mida peab ... tulemuslikuks
NEET-noore toetamiseks Noortegarantii kontekstis?

Teema 4: Kirjelda, milliste suunitluste ja/vdi tingimuste alusel te NEET-noorte toetamise
tulemuslikkust valdkonna ja Noortegarantii kontekstis hindate.

Alakiisimused: Millised meetodid aitavad ... hinnata oma t66d NEET-noorte toetamisel ja/voi koordineerimisel?
Kas ja kuidas te hindate, et ... poolne t66 on olnud tulemuslik? Ei puhul ei pea vastama: Kelle poolt on hindamise
raamistik loodud? Kas ja kellele peate oma ... t66d kirjeldama voi esitlema? Kas ja kuidas saate tagasisidet
esitatud t60 kirjeldusele/aruandele/raportile?

Teema 5: Kellega ja milles seisneb /asutus/ riiklikul tasandil toimuv valdkonnasisene ja/voi

iilene koostod NEET-noorte toetamisel ja/vdi koordineerimisel?
Alakiisimused: Kuidas toimub riiklik NEET-noorte teema iildine koordineerimine teie t6616igus? Kes on teie
peamised riiklikud koostdopartnerid ja millised on koostodkohad? Mis teie arvates koostods hésti toimib?

Teema 6: Kas on riiklikke osapooli (valdkondi voi koostdopartnereid), kelle puhul /asutus/
nideb NEET-noorte toetamisel vdi koordineerimisel suuremat rolli voi rolliselguse vajadust?

Teema 7: Millised on /asutus/ ametlikud kokkulepped (suulised voi kirjalikud) riiklike
koostdopartneritega NEET-noorte toetamisel ja/voi koordineerimisel, mis vdimaldavad teha
t606d tulemuslikult?

Alakiisimused: Kas ja millised kokkulepped ... kehtivad erinevate riiklike osapooltega, et teha oma to6d
tulemuslikumalt? Kas ... on teemasid voi to6loike, mille kokkulepetest tunnete puudust? Millised on ...
voimalused anda sisendit erinevatele riiklikele osapooltele NEET-noorte tugiteenuste arendamiseks?

Teema 8: Kas ja millised /asutus/ tegevused on arendamisel, et toetada NEET-noorte

toetamissiisteemi toimimist ja tulemuslikkust?

Alakiisimused: Millised on Teie arvates tdna olulisemad NEET-noortele suunatud poliitika eesmérgid ja sihid?
Milline on NEET-noortele suunatud tegevuste hetkeseis Eestis? Kas tdina NEET-noortele suunatud teenuste
pakett on asjakohane? On midagi juurde vaja? Kas ja millised ... tegevused on arendamisel, et toetada veelgi
tulemuslikumalt NEET-noori?

Teema 9: Millised varem mitte viljatoodud tegurid mdjutavad /asutus/ t66d NEET-noorte
toetamisel ja/voi t06 koordineerimisel?

Teema 10: Kas ja millised on teie arvates NEET-noorte toetamise ja koordineerimisega seotud
takistused ja véljakutsed?

Teema 11: Kuidas neid takistusi iiletada ehk millised on teie ettepanekud NEET-noortele
suunatud teenuste arendamisel? Kes peaks seda tegema? Mida asutus ise teha saab?

Teema 12: Tuginedes teie NEET-noortega todtamise ja/vdi tegevussuuna koordineerimise
kogemusele, kas Te soovite midagi lisada?
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Lisa 3 Logiraamatu juhtumikaardi selgitus

Logiraamatu juhtumikaart koosneb neljast faasist, mis vOimaldab analiiiisida NEET-noorte
toetamist koostdds Noortegarantii teiste osapooltega. See vdimaldab tuua vidlja murekohad.
Jargnevalt on toodud juhtumikaardi faaside kirjeldused, kus on selgitatud, millist infot erinevatest
faasidest koostdo kohta analiiiisi jaoks saame (NEET-noorte tugiteenuse..., 2019).

Faas 1 - Otsiv noorsootdd ja noorte informeerimine/leidmine/kontakti saavutamine. See faas
kajastub Noortekeskuste Logiraamatu tegevusi (vOrgustikutéd, mobiilne noorsootdo,
noorteiiritused jms) kirjeldavas osas. See osa vOimaldab analiilisida keskuse teenuseid, tehnilisi
andmeid, koostdopartnereid, peamisi teenuseid, mille toel noorteni on joutud.

Faas 2 — valikute ja otsuste faas- Logiraamatus nimetatakse teist faasi individuaalse coachingu
faasiks. Siit alates mérgitakse noor indikaatorina. Noore kohta luuakse Logiraamatus juhtumikaart,
mis annab infot tema profiilist: sugu, vanusevahemik, piirkond, taust (haridus, td6kogemus,
perekond, erivajadused), tdnased takistused (keskne probleem), kuidas nooreni jouti, planeeritav
eesmirk (kaugem eesmirk ja programmi kaudu planeeritavad toetust vajavad eluoskused) ja
ajaline plaan. Juhtumikaarti lisatakse teave, mille noor on ise ndus avaldama ja on vajadusel
kontrollitav (haridusasutus jms). Selle faasi alusel saab teada, mitme noorega on kontakti votmine
jatkunud, et noor oleks toetatud ja juhitud dige osapoole juurde (sh noortekeskuse enda tegevused),
kes saab teda joustada tuleviku tarbeks. Kui noor leiab valikust omale sobiva tegevuse, suunatakse
ta 3. faasi, kus algab vastava tegevuse ettevalmistus, ldbiviimine jms.

Faas 3 — tugimeetme tegevuse ehk valitud programmi elluviimise faas- Logiraamatus
nimetatakse seda faasi noore ja asutuste vahelise kontakti toetamine ja arendamine voi
grupitegevus vOi grupindustamine. Juhtumikaarti lisatakse valitud tegevus, osapooled, vajalik
ressurss. Selle faasi andmete alusel saab arvu, kui palju on programmi sisenenud, 16petanud voi
katkestanud noori igas vaadeldud omavalitsuses. Lisaks kellega koost6os juhtumit lahendatakse.

Kolmanda ja neljanda faasi vahe- Logiraamatus nimetatakse seda jireltod faasiks. Siit saab
unikaalsete noorte arvu, kes on programmist véljunud, kuid véljumisest on mé6dunud vahem kui
kuus kuud.

Faas 4 — jareltoo/jilgimise faas- Logiraamatus nimetatakse seda tulemuste faasiks. Siit saab iga
osapoole kohta vdtta unikaalsete noorte arvu, kes on kuus kuud hiljem olnud tulemuslikud.
Tulemuste valikus on 21 valikvastust, millest 11 on positiivsed indikaatorid (nt asunud t66d
otsima, asunud toole, sdjavdes vms). Logiraamatu analiilisi juures on kdige olulisem just
neljandasse faasi joudnud noorte tulemuslikkuse analiiiis (sh vt neid, kes ei olnud tulemuslikud),
esinenud takistused, valitud teenused, koostddpartnerlus noore toetamisel, noore programmis
oleku ajaline pikkus, ressursilised vajadused, meetod, mille kaudu noorteni jouti ja saavutatud
tulemus. Logiraamatu podhjal kirjeldatakse koostdd vastavus Noortegarantii pohimdtetega ja
kvaliteedimdodikud. Logiraamatu analiiiis aitab vastata kdigile kuuele uurimiskiisimusele.
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Lisa 4 Tegevussuundade liihiiilevaade

Tegevussuunad 1-8 on rahastatud Euroopa Liidu Sotsiaalfondi ja riikliku struktuuritoetuse
vahenditest Eesti Noorsootod Keskuse (ENTK) eelarve kaudu tegevuse ,,TOrjutusriskis noorte
kaasamine ja noorte toohdivevalmiduse parandamine raames.

TEGEVUSSUUND 1: NEET noortele suunatud tugimeetme tegevussuund — raskemates
oludes noorte (NEET- noorte) jaoks tugimeetmete kiivitamine ja rakendamine

NEET-noorte tugiteenus

Tegevussuuna eesmirk on noorsootdd asutustele tuginedes pakkuda raskemates oludes noortele
selliseid tegevusi ja tuge, mis toetavad nende naasmist dpingutesse voi todle — NEET-noorte iiles
leidmine, motiveerimine ja aktiivsetesse tegevustesse kaasamine ning individuaalse toe pakkumine
(NEET-noortele..., 2019). Tegevussuund on suunatud 15-26-aastastele noortele, kes ei 0pi ega toota.
Perioodidel jooksul on planeeritud tegeleda ligi 9000 juhtumiga. Tugimeetmed on osa NG riiklikust
tegevuskavast (ibid). Tugimeedet rakendatakse kahel perioodil: 2015-2018, 2019-2021
(Torjutusriskis..., 2015, 2018a, 2018b) I perioodil rakendas tegevussuunda ENTK hanke alusel Eesti
Avatud Noortekeskuste Uhendus. Noorte Tugila tegutses kokku 56 omavalitsuses (Eesti ANKi...,
2019). Teisel perioodil vastutab ENTK hanke alusel Tallinna Spordi- ja Noorsooamet tugiteenuse
“Hoog sisse” osutamise eest Tallinna linnas (Tallinna..., 2019), Eesti Avatud Noortekeskuste
Uhenduse eestvedamisel toimub see jitkuvalt Noorte Tugila nime all noortele Lduna-, Kesk-, Liine-
ja Kirde-Eestis (NEET-noortele..., 2019). Teenuse osutamine tagatakse kokku 37 omavalitsuses
(TSNA..., 2019, Noorte Tugila 2019).

TEGEVUSSUUND 2: Noorte konkurentsivoime tdstmine ja noorte todeluga kokkupuute
suurendamise tegevussuund — Noorte omaalgatuse toetamine.

Ennetav tegevus

Tegevussuuna eesmérk on pakkuda noortele koostdds noorsoot6d organisatsioonide ja ithingutega
vOimalusi viia ellu omaalgatusel pohinevaid tegevusi (Noorte omaalgatuste..., 2019). Tegevussuuna
elluviimine toimub kahel perioodil — 2015-2018 ja 2019-2020. Modlemal perioodil rakendab
tegevussuunda ENTK hanke alusel Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus. Tegevussuuna raames
viiakse ellu programmi Nopi Ules, mille raames toetatakse noorte omaalgatuste villjatédtamist ja
elluviimist, mille kdigus omandavad noored uusi oskusi ja kogemusi, edendatakse noorte
ettevotlikkust ja aktiivset eluhoiakut, toetatakse vabatahtlikku tegutsemist ning panustatakse
kogukonna arengusse (ibid). Tegevussuud keskendub otse noortele, et pakkuda neile koostods
noorsootdd organisatsioonide ja iihingutega vdimalusi viia ellu omaalgatusel pohinevaid tegevusi.
Tegevuse sihtgrupiks on vihemalt 2-liikmelise grupi moodustanud noored vanuses 7-26 iile Eesti,
lisaks nende tugiisikud, mentorid ja juhendajad (Nopi...., 2019). Oluline osa on tegevuse kéigus
saadud kogemuste analiiiisimisel (Nopi Ules 2019).

TEGEVUSSUUND 3: Noorte konkurentsiviime téstmine ja noorte todeluga kokkupuute
suurendamise tegevussuund — Kutselaborid

Ennetav tegevus

Tegevussuuna eesmérk on noorte konkurentsivdime tdstmine ja noorte todeluga kokkupuute
suurendamine kutseid ja ameteid tutvustavate laborite kaudu (Kutselabor..., 2019). Tegevussuunda
viiakse ellu perioodil 2015-2023 (Torjutusriskis..., 2018b). 2016-2018 viis ENTK hanke alusel
puidu- ja metallitdd kutselaboreid ellu OU Merkuur ning dendus- ja bioanaliiiitiku kutselaboreid OU
Civitta (Kutselabor..., 2019). 2018-2020 perioodil viiakse Eesti Noorsootodtajate Kogu
eestvedamisel ellu noorsootddtaja erialaga seotud kutselaborid (ENKi...2019) ja 2019-2020 Tartu
Tervishoiukooli poolt denduse ja bioanaliiiitiku suunda (Reedik 2019). 16.03.2019 seisuga on vélja
kuulutatud 2019-2020 perioodiks uus hange puidu ja metallisektorite tootubade korraldaja
leidmiseks (Mobiilsete...., 2019). Tegevussuund on suunatud koikidele noortele vanuses 15-19
(Kutselabor..., 2019). Kutselaborite kaudu on noortel véimalik tutvuda ldhemalt t6omaailma
erinevate sektoritega, pakkudes vdimalikult terviklikku iilevaadet sektoritest, et noored saaksid teha
teadlikumaid karjiériotsused (Torjutusriskis..., 2018b).

TEGEVUSSUUND 4: Noorte konkurentsivoime téstmine ja noorte todeluga kokkupuute
suurendamise tegevussuund - Noorte toosuvi

Ennetav tegevus
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Tegevussuuna eesmérk on pakkuda noortele voimalusi saada esmane todkogemus ja tutvuda
erinevate todaladega, muuhulgas suureneb noorte teadlikkus tddalasest seadusandlusest.
(Toosuvi..., 2019). Tegevussuunda viiakse ellu 2015-2020 iile Eesti. ENTK korraldatud hangete
alusel saavad erinevad juriidilised isikud, kus viimase kolme aasta jookusl ei ole HMN malevaid
toetanud, pakkuda noortele esmase tookogemuse saamise voOimaldamiseks 1dbi suviste
noortemalevate korraldamise (Torjutusriskis..., 2018b). Tegevussuund on suunatud eeclkdige
noortele vanuses 13—18 (T66suvi 2018). Noorte todsuvi pakub noortele voimalusi saada esmane
tookogemus ja tutvuda erinevate todaladega, muuhulgas suureneb noorte teadlikkus todalasest
seadusandlusest. Elluviija korraldab uute malevakohtade loomiseks olemasolevate ja potentsiaalsete
todandjate ja malevakorraldajate teavitamise ning koost6d. Malevakorraldajate pédevuse ning
voimekuse suurendamiseks ning noorte tootamise korraldamiseks vastavalt todseadusandlusele
korraldab elluviija koost60s malevakorraldajate ja todandjatega vajalikud koostoovorgustiku- ja
arendustegevused. Elluviija tagab info joudmise noorteni malevates pakutavatest tookohtadest ja
osalusvOimalustest (ibid).

TEGEVUSSUUND 5: KOV koostoogruppide tegevussuund

Ennetav tegevus

Tegevussuuna eesmérk on noorsootdd teenuste joudmine uute noorteni ning noorte noorsootdos
osalemise voimaluste laiendamine (KOV koostoogrupid..., 2019). Tegevussuuna periood on 2015—
2023 (Torjutusriskis..., 2018b). Eesti Noorsootdd Keskuse koordineerimisel ja hangete kaudu on
voimalik tegevussuunast osa perioodi jooksul saada koikidel kohalikel omavalitsustel. Tegevusuund
keskendub kohaliku omavalitsuste piirkonnaiilese noorsooté6 vdimaluste kaardistamisele, et
puuduolevad noorsoot6d tegevused piirkonda luua. Selleks luuakse vajadusel mitmest
omavalitsusest koosnevad koostodgruppe ja aitab neil vilja tootada ja rakendada omavalitsusiileseid
tegevuskavasid. Tegevuse tulemusel paraneb piirkonna omavalitsuste ja noorsoot6od korraldavate
asutuste ja tthingute koost66. Omavalitsused on voimelised suuremal mééral noori, sh tdrjutusriskis
noori, noorsootdosse kaasama ning omavalitsuste iileselt paremini kasutama teenuste pakkujate
voimalusi (KOV koostodgrupid..., 2019). Tegevussuund on suunatud koikidele noortele vanuses 7—
26. (Torjutusriskis..., 2018b).

TEGEVUSSUUND 6: Noortest teadmiste suurendamise tegevussuund — Noorteseire

Ennetav tegevus

Tegevussuuna eesmérk on teadmiste suurendamine noortest ja noortele suunatud tegevuste mojust
(HTMi tulemusaruanne..., 2018). Tegevussuuna periood on 2015-2023, tegevuse elluviimiseks
korraldab Eesti Noorsootd6 Keskus vajalikud hanked (Torjutusriskis. .., 2018b). Eesmirgi tditmiseks
korraldab hanke vditja noorteseire raames andmete kogumise noorte olukorrast, tagab
andmekasutuseks vajaliku toimiva veebikeskkonna olemasolu. Vihemalt kord aastas tagab elluviija
noorteseire andmetele tuginedes tervikliku analiilisi koostamise ja avalikustamise noorte, sh
torjutusriskis noorte olukorrast ja seisundist Eestis. Noortele, sh torjutusriskis noortele suunatud
tegevuste moju hindamiseks ja noortega, sh tOrjutusriskis noortega tootavate spetsialistide
analiiisivoimekuse toetamiseks korraldab elluviija noorsoot6d mdju hindamiseks vajaliku mudeli
véljatootamise, meetodite ja hindamisinstrumentide piloteerimise, jitkusuutliku arendamise ja
rakendamise ning juhendab hindamisinstrumentide kasutajaid noorsoot6d mdju ja kvaliteedi
hindamisel (ibid).

TEGEVUSSUUND 7: Noorteinfo tegevussuund

Ennetav tegevus

Tegevussuuna eesmérk on parem noorteinfo kittesaadavus, mis aitab parandada noorte ja nende
vanemate teadlikkust valikuvGimalustest, sh noorsoot6d teenustest ja tugimeetmetest, tooellu
siirdumisest ja seal toimetulekut toetavatest teenustest ning {ihiskonnas osalemise ja osalustakistuste
iiletamise vOimalustest, vdhendades selle kaudu noorte torjutusriski ja toetades nende
toohoivevalmidust (Torjutusriskis..., 2018b). Tegevussuuna periood on 2015-2023, tegevuse
elluviimiseks tagab Eesti Noorsoot6d Keskus koostdos sidusvaldkondade spetsialistidega erinevate
noorte sihtrihmade vajadustele vastavate infomaterjalide viljatootamise, levitamise ja/voi
noorteinfosiindmus(t)e korraldamise, sh tutvustamaks noorsoot6d vdimalusi. Elluviija korraldab
noorteinfo joudmise noorteni, kasutades selleks nii olemasolevaid kui ka uusi meediavorme ja -
kanaleid ning vajadusel tootab vilja ja rakendab uusi kasutajasobralikke infoedastuse vorme.

93



Tegevuse elluviimiseks korraldab elluviija vajadusel hangete ldbiviimise. Tegevussuund on suunatud
koikidele noortele vanuses 7-26 (ibid).

TEGEVUSSUUND 8: Noorte konkurentsiviime téstmine ja noorte todeluga kokkupuute
suurendamise tegevussuund — Kogukonnapraktika.

Ennetav tegevus

Tegevussuuna eesmérk on pakkuda noortele voimalusi tutvuda vabaiihenduste tegevusega ja osaleda
nende t60s, tdites mond noorele joukohast ja huvipakkuvat ning vabaiihendusele vajalikku tilesannet
kogukonnas (Kogukonna arengut..., 2019). Tegevussuuna periood 2015-2020, mille elluviimine on
suunatud Eesti Noorsoot6d Keskuse partnerluslepinguga Vabaiihenduste Liidule. Lepingute
perioodid on vastavalt 2015-2018 ja 2010-2020 (Tdorjutusriskis..., 2018b). Tegevussuund on
suunatud pigem pohikooli ja glimnaasiumidpilastele (Kogukonnapraktika 2019). Tegevussuuna
raames viiakse ellu uuenduslikku koolide ja vabaithenduste koostodprogrammi, mille kéigus
oOpilased ldhevad vabaiihendusse lithipraktikale, kus nad saavad praktilise tookogemuse ja arusaama,
et oma tegevustega saabki kogukonda meie iimber kujundada. Koolidel aitab programm Sppekava
téita ning vabaiihendused saavad kontakti kohalike noortega, kellega koos midagi praktiliselt dra teha
(Kogukonnarengut..., 2019).

Tegevussuund 9-10 on rahastatud Euroopa Liidu Sotsiaalfondi ja riikliku struktuuritoetuse
vahenditest tegevuse ,,TOOturuteenuste osutamine, tagamaks paremaid voOimalusi hdGives
osalemiseks‘ raames.

TEGEVUSSUUND 9: Eesti Tootukassa: Minu esimene tookoht

NEET-noorte tooturuteenus

Tegevussuuna eesmérk on noorte todtuse vihendamine véhese vdi puuduva tddkogemuse ja erialase
hariduseta noorte t6dle aitamise kaudu (Minu esimene..., 2018). Eesti Tootukassa pakub seda
teenust aastatel 2014-2020 (Tooturuteenuste..., 2014). Teenus sisaldab tddandjale makstavat
palgatoetust kuni 50% too6tasust 12 kuu viltel varasema 24 kuu asemel kombineerituna noore
véljadppeks ja koolituseks tehtud kulude hiivitamisega todandjale kahe esimese tddaasta jooksul.
Makstav toetus ei ole korgem, kui kahekordne Eesti alampalk (ibid). Teenuse sihtrithmaks on 16—
29-aastane noor, kes on tootuna registreeritud ega ole viimase kolme kuu jooksul olnud todga
héivatud voi on kokku vihem kui 30 pieva olnud ajutiselt hdivatud ning kellel puudub t66kogemus
vOi see on lithiajaline (on viimase kolme aasta jooksul to6tanud véhem kui aasta vdi on kokku
tootanud vihem kui kaks aastat) (Minu esimene..., 2019). Too6alase koolituse kulu hiivitatakse
tooandjale kuni 2500 euro ulatuses kahe aasta jooksul noore todtaja todleasumisest, et soodustada
noore oskuste arendamist ning tdsta tema konkurentsivdimet to6turul (To6turuteenuste. .., 2014).

TEGEVUSSUUND 10: Noortele suunatud tooturgu ja tooelu tutvustavad tootoad

Ennetav tegevus

Tegevussuuna eesmérk on tdsta noorte todalast teadlikkust ning suurendada nende vdimalusi hiljem
todd leida (Tooturuteenuste..., 2014). Eesti Todtukassa karjaériinfospetsialistid korraldavad
perioodil 2014-2020 toSturgu ja todelu tutvustavaid tootube 8. —12. klasside Opilastele. To6tube
viiakse 1abi iildhariduskoolides, noortekeskustes ja noortele suunatud messidel, Eesti Tootukassa
biiroodes. Tootubades tuginetakse igapdevasele tddandjate ja tddotsijatega tegelemise kogemusele
ning jagatakse teavet to0turu trendidest ja suundumustest, tddandjate ootustest ja soovitustest noorele
toootsijale, noorte olukorrast todturul ja voimalustest to6d leida ning mitmel teisel teemal (ibid).

Tegevussuund 11 on rahastud Euroopa Liidu Sotsiaalfondi ja riikliku struktuuritoetuse vahenditest
tegevuse ,,Noortegarantii tugisiisteemi arendamine ja testimine” raames.

TEGEVUSSUUND 11: Noortegarantii tugisiisteem

NEET-noorte tugiteenus

Tegevussuuna eesmérk oli luua elektrooniline todriist kohalikule omavalitsusele, mis voimaldab
saada teada infot piirkonna mittedppivatest ja -toStavatest noortest ning toetada neid haridusteele
naasmiseks ja tooturule joudmiseks (Tooinspekstiooni..., 2019). SOMi eestvedamisel (Seletuskiri
sotsiaalhoolekande..., 2017) muudeti NGTSi kontekstis Sotsiaalhoolekande seadust, kus on
tapsustatud NEET-noore kui mitteaktiivse noore mdistet NGTS kontekstis. Tegevussuuna
piloteerimine toimub SOMi koordineerimisel perioodil 2018-2020 (Noortegarantii tugisiisteemi...,
2018) ja vOimalus siisteemiga liituda on kdikidel kohalikel omavalitsustel iile Eesti (Seletuskiri
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sotsiaalhoolekande...2017). NGTS on juhtumikorralduse mudel, milles on kindlaks méaratud
tegevuste kogum ja jérjestus, millest juhtumikorraldaja 1&htub abivajavate noorte leidmisel, nendega
kontakteerumisel ja nendele abi osutamisel (Juhtumikorralduse..., 2018). Sotsiaalteenuste ja -
toetuste andmeregistrisse (edaspidi STAR) loodav IT-lahendus on juhtumikorralduse mudeli vahetu
osa (Noortegarantii tugisiisteemi.. ., 2018). NGTS juhtumikorralduse alusel suunatakse noored peale
abivajamise kinnitamist teiste piirkonnas olevate teenusepakkujate juurde (ibid).

Tegevus 12 on rahastud Euroopa Liidu Sotsiaalfondi ja riikliku struktuuritoetuse vahenditest
tegevuse ,,Toetuse andmise tingimused Oigusrikkumise taustaga noorte todturule kaasamiseks”
raames.

TEGEVUSSUUND 12: STEP-programm

NEET-noorte tugiteenus

Tegevussuuna eesmirk on suurendada digusrikkumise taustaga noorte toohdivet ning toetada nende
otsust asuda t6dle voi Oppima ja plisida t66l voi oppimas (STEPi..., 2019). Tegevussuunda viiakse
ellu 2016-2020 Harjumaal ja tegevussuunda rakendab SIMi hanke alusel SA Omaniolise Kooli
Arenduskeskus (Partnerlusleping..., 2015). Tegevuse elluviimisega viiakse noorega 1ibi
hindamisvestlus ja ndustamised, leitakse noorele sobiv todtamis- vdi Oppimisvoimalus ja toetatakse
noort todle saamisel v3i dppima asumisel muul viisil. Noore to6le voi Sppima asumise jarel jélgitakse
noore toimetulekut, et toetada tema Oppimas vOi td0l piisimist, vajaduse korral jétkatakse tema
ndustamist. Programmi kaasatakse to0andjad, kes on valmis sihtrithma noore tddle votma ning
noustatakse neid sihtriihma noore toolevotmisel (STEPi..., 2019). Projekti sihtriihm on siiiiteo
toimepanemise eest karistusdiguslikult vastutusele voetud 15-26-aastased noored, kes ei Opi ega
toota. Lisaks noustajad, todandjad, todandjapoolsed mentorid, politseiametnikud ja koostodpartnerite
spetsialistid (Toetuse..., 2015). Programmis on aastaks 2020 osalenud vdhemalt 360 noort, kellest
vihemalt 120 on selle labinud (ibid).
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Tabel 1. NEET-noortele suunatud tegevussuundade kodeerimistabel, tunnused 1-2 15ikes. Allikas: T66 autori koostatud Lisa 2 dokumentide pdhjal
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Tabel 2. NEET-noortele suunatud tegevussuundade kodeerimistabel, tunnused 3-6 15ikes. Allikas: T66 autori koostatud Lisa 2 dokumentide pdhjal
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Tabel 3. NEET-noortele suunatud tegevussuundade kodeerimistabel, tunnused 7-10 16ikes. Allikas: T66 autori koostatud Lisa 2 dokumentide pShjal

[Tunnus 7 [Tunnus 8 [Tunnus 9 [Tunnus 10
Tegevussuuna nimetus . . . . C
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[Noorte Tugila I x|x| x [ x| x X X X X X X
INEET-noorte
tugiteenus- Noorte X|x| x X | x X X X X X
Tugila IT
NEET—noorte . x|[x| x X X X X X X X
tugiteenus- Hoog sisse [T'S1
[Nopi Ules TS2 [x|x X X X X X X
Kutselabor- dendus ja
bioanaliiiitik X X X X X
Kutselabor- metalli- ja
uidutdo X X X X X
[Kutselabor-
noorsootdotaja TS3 X |x X X X X
[Noorte Toosuvi TS4 |x X
KTG TS5 X | x X | x X X X X
[Noorteseire TS6 |x|x X X X
[Noorteinfo TS7 [x|x X X X
Kogukonnapraktika TS8 |x|x X X X X X X
MET [TS9 x| x X | x X X X
[Tooturu tootoad TS10 | x X X X X
INGTS TS11 X X X
STEP TS12 X X X
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Tabel 4. NEET-noortele suunatud tegevussuundade kodeerimistabel, tunnused 11-12 [dikes. Allikas: T66 autori koostatud Lisa 2 dokumentide pohjal
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Tegevussuuna nimetus lAndmete kogumise meetod Elluviija aruandlus-kohustus  |[Uuringud
=
5
o g
2 2 . =
5 £ £ 8 3| 2
. = £ S 8| E S| =
[Analiitisi aluseks olev tunnus TS s o | © ) < | M @ k= ol =B g o
E 4 () 1) = < o= E = < (=l 7N 7]
S w|E| Bl 2| E| 5| & .g = B =2 gl 2 = -4
Ellz|slsl2]|2]| 2| g M1 E|l S| 5|28 5| 8| B
sl <|e|s|E|3|&| 2| e|Z2|E| 8| z|E|E8 5| 2| S
o) IS p= = % g O g =} = Z, Rz 2 5 s %D (=] < 3
Sl wn |l o| 3] =] | m | /| as o 2} 95} D |ln=| <« > T
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INEET-noorte tugiteenus- Noorte Tugila II X X X X X X X X
INEET-noorte tugiteenus- Hoog sisse TS1 X X X X X X X X
[Nopi Ules TS2 X x | x x | x | x
Kutselabor- 6endus ja bioanaliiiitik X X X X X
Kutselabor- metalli- ja puidut6o X X X X X
Kutselabor- noorsootdotaja TS3 X X X X
[Noorte Todsuvi TS4 X X X X
KTG TS5 X X X X
[Noorteseire TS6 X X
[Noorteinfo [TS7 X
Kogukonnapraktika TS8 X X X X
MET TS9 X X X
[T66turu tootoad TS10 X X X X X
INGTS [TS11 X X X X
STEP TS12 X X X X
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Lisa 6 Dokumentide analiiiisi juhendite algandmed

Tabel 5. NEET-noortele suunatud tugi- voi tooturuteenuste analiiiisi algandmed. Allikas: T66 autori koostatud

edendamine ja tooturuga
seotud meetmed) arvestavad
litkmesriigid selliseid iildisi
probleeme nagu asjaolu, et
noored ei ole homogeenne ja
sarnase sotsiaalse taustaga

arvel jarjest vahemalt
neli kuud ega ole
leidnud t66d ning

- kellel puudub erialane
haridus (neil on alg-,

abimeetmete osutamist
ja/voi korraldamist;

e Teenusepakkujad —
juhtumikorraldaja poolt
valitud asutused (nt
To6tukassa,
Sotsiaalkindlustusamet,

luuakse vorgustik,
mis voimaldab
noorel leida
endale sobiv t66
ja tooandjal
endale sobiv

Tegurid Euroopa Komisjoni | Minu esimene tookoht | Noortegarantii tugiteenuse | STEP-programmi Noorte Tugila juhised (Programmi
Noortegarantii suunised | juhised (Minu | juhised juhised juhendmaterjal)
(Council...,2013) esimene..., 2018) (Juhtumikorralduse juhis) | (Programmikirjeldus o
e .. . Kaiv, P rt, 201
(Noortegarantii kodulehel) (STEP:..., (Kaiv, Paabort, 2017)
tugisiisteemi..., 2018) 2019).
Tegevuse 25aastased noored saavad hiljemalt | Soodustada noorte Noore (tagasi)toomine Suurendada Rakendada noorsootdd meetodeid ja
eesmirk nelja kuu moddudes kvaliteetse téo, | toolevotmist ja seelibi | haridusellu ja todturule digusrikkumise ellu viia tegevusi, mis aitaksid tiles
haridustee jitkamise, vihendada noorte selliselt, et inimene jéiks tasutaga noorte leida Slhtf_o’“}Pl noori, kutsuda nad
e en . e ~ N R . osalema tihiskonnaelu tegevustes, aidata
opipoisioppe voi tootust. hoivatuks ka pérast toohoivet ning toetada o e
Ktikapakkumi - ihtumikorraldai | d tosle Vi SoDi neil leida motivatsiooni ning toetada
praktikapakkumise. _]1~1 tumll orraldaja poolse toe | nel t‘oo e YOI oppima | ... 4 valikuid. Peafookuses on
16ppemist. asumisel ning seal suunata nad teadmisi ja oskusi
pusimisel. omandama v&i tooturule sisenema.
Tulenevad e Noortegarantii kava luues Teenus toetab ° .Selfk.ub, et tagada ° Vastaval‘F iga e  On teadlik oma positsioonist teiste
tsiaalset . o 1. ~ individuaalsetest noore unikaalsele noortega seotud
sotsiaalsetes (varane sekkumine ja tovandjat, kes votab ’ - . ) .
t aktiveerimine. Tooturule 5le 17-29-aastase vajadustest ldhtuv profiilile ning asutuste/valdkondade seas ja
tingimustest . Y lahendus, mis holmab todandjate ja tagab/siilitab aktiivse koostoo
integreerumist toetavad noore, o . ~
isiku probleemide Oppeasutuste noortega tegelevate
meetmed: oskuste e . ~. TR
- kes on olnud td6tuna lahendamiseks vdimalustele institutsioonide/ isikutega;

e Pohineb ametlikel kokkulepetel
(arengukavad, lepingud,
ametijuhendid);

o Sekkutakse olukorras, kus noor
peab saama tuge tooelu voi
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riihm, vastastikustel
kohustustel pohinevat
lihenemisviisi ning vajadust
tegeleda tsiiklilise tooturult
eemaloleku riskiga.
Partnerluse olemasolu
valdkondade, nagu t66héive,
haridus, noored,
sotsiaalkiisimused vahel,

Institutsioonide erinevuste ja
nende erinevate
lihtepositsioonide
arvestamine noorte tootuse,
institutsionaalse korralduse ja
tooturul osalejate suutlikkuse
valdkonnas;

Luua partnerlussuhteid avaliku
ja erasektori todturuasutuste,
haridus- ja koolitusasutuste,
karjddrindustamisteenuste ja
muude spetsialiseerunud
noorteteenuste pakkujate
(valitsus vélised
organisatsioonid,
noortekeskused ja -iihendused)
vahel, kes aitavad tootusest,
todturult eemalolekust voi hari
dusstisteemist sujuvalt
tooturule siseneda;

Noortegarantii elluviimise
lahtepunkt noorele peaks

pohi- voi
iildkeskharidus) ja

- kellel ei ole
tookogemust voi see on
lithiajaline (on viimase
3 aasta jooksul to6tanud
vahem kui aasta v0i on
kokku to6tanud vahem
kui 2 aastat).

Tugila jne), kes
pakuvad abivajavale
noorele teenuseid;
Juhtumiplaan
arutatakse 14bi ja
pannakse kokku
koostdos noorega ka
teenusepakkujatega;
Igal inimesel on digus
abist keelduda, mis
sihtgruppi kuuluvate
noorte puhul v3ib olla
iisna kergesti tekkiv
(kaitse)reaktsioon;
Kui isik néusolekut ei
anna, lopetatakse
andmete edasine
tootlemine. Seetottu on
oluline, et esimese
kontakti loomisel ei
hirmutataks noort dra,
vaid saadaks oma
hetkeseisu osas kaasa
motlema;

Kui noor ei ole 14
péeva jooksul
ankeedile vastanud,
votab
juhtumikorraldaja
noorega iihendust,
valides
juhtumikorraldaja
arvates talle teada oleva

tootaja voi
suunab noore
edasi Oppima;

Enne programmiga
liittumist on vaja
noorel tdita
nousoleku
avaldus, millega
annab Oiguse meil
tema eest radkida
erinevates
asutustes ja kus
loetleb oma
oigusrikkumised;

Oigusrikkumise
taustaga 15-26
aastane;
Voimeline ja
valmis to6tama,
aga vajab selleks
tuge;

Ldpetanud
seadusevastased
tegevused,

Ei tarvita
narkootikume;

Piisiva aadressiga
elukoht Tallinnas
voi Harjumaal,

haridusega tekkinud
probleemide ja raskuste
lahendamisel*;

P6hineb holistilisusele ehk {ihe
ukse teenusele, mis on
spetsialistidest koosnev vorgustik,
kellel on tagatud valmisolek
olenemata esimese kontakti
asukohale suunata noor sobiva
teenuse juurde®;

Puudub vanuseline limiit (tagatud
vahemalt 15-26);

Ajas paindlik*;

Tagab toe noorele vdimaluse
kohtuda temale sobilikus avalikus
ruumis ja kodukohale vdimalikult
ldhedal*;

Tugi tagatakse ka olukorras, kus
noor ei soovi oma isikuandmeid
avaldada*;

Tagab noorte isikuandmete
konfidentsiaalsuse*;

Puuduvad eeltingimused
osalemiseks*;

Madala lavepaku teenus
(koduldhedane), mis on avatud
noortele vanuses 15-26 nende vaba
tahte alusel*;

Teenuse vihene biirokraatia;
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olema enese registreerimine info kohaselt kodige ~ .
- . . . L Votab meiega ise
tooturuasutuses ning juhul, kui tulemuslikuma variandi . .
s ithendust (telefoni,
on tegemist tooturul, (telefon, e-meili véi
hariduses ja koolituses sotsiaalmeedia, ankeedi niol:
mitteosalevate noortega, kes suhtlusvorgustik jms); Kui ndusol k, ‘
. e ui ndusoleku
ei ole tooturuasutustes d .
. . avaldusega ei
registreeritud, peavad anna. sii ge. saa
.. o a, siis ei
litkmesriigid kindlaks maérama teda programmi
. oe .. . l
vordviirse lihtepunkti < pros
.. . votta;
noortegarantii elluviimiseks
sama neljakuulise téhtaja
jooksul;
Tulenevad Tugevdada partnerlussuhteid Oluline on, et Po.t en.t siaalselt S:FEP—Pro%ramml Kastltab Noortekes.k.uste
kommunika t5oandjate ja asjakohaste meetmete abivajavad noored ndustaja vitab Logiraamatut, et kirjeldada,
-tsiooni tooturul osalejate rakendajate vahel selgitatakse viilja ithendust selgitada ja edendada oma t66d
tingimustest (todturuasutused, eri tasandite toimiks t&hus automaatse todandjaga ja avalikkusele professionaalselt
valitsusasu tused, koost6o ja andmetootluse tutvustab saades andmete kinnitamiseks tuge
ametitihingud ja infovahetus ning tulemusena; programmi; koostddpartnerite poolt;
noort?asptusled) Vaherlt, ok no.oi(edhsa.';ﬂ.(s;dt Taustaandmete jérgi Toé6andja huvi Vairtustab noorte ja
eesmargiga luua noorte jaoks asjakohast info : - . .
i glg" o o) » Jaxon: saab nimekirja korral kohtub koostddpartnerite poolt saadud
aktuvselt t00-, OpipoisiOppe- ja neid abistavatest filtreerida. et . . .. v . .
praktika voimalusi; teenustest nii esma'éir'ek’o ras esindaja tagasisidet, et jilgida/seirata ja
o Toé6tukassa kaudu Jal] tooandjaga ja hinnata oma t66d;
Tagatakse noortele tiielik Kui noorsootdstaia tegeleda tutvustab STEPi
juurdepéés teabele kaudu J p.rob'l.eemsemate Simalusi: Vastutab vastastikusel
saadaolevate teenuste ja toetuse ' sihtriihmadega; VOlm? __uSl’ . kokkuleppel programmis oleva
kohta, tugevdades koostood Alaealise puhul Kui tddandja on noore iimber oleva
tooturuasutuste, teavitatakse huvitatud noori

karjadrindustajate, haridus- ja
koolitusasutuste ja noorte
tugiteenuste osutajate vahel,
kasutades selleks tdiel médral
koiki asjakohaseid
teabekanaleid;

hooldusdigust omavat
isikut
kontakteerumisest;

todle votma 14bi
STEPi, siis
allkirjastatakse
kahepoolne
koostooleping;

tugimeeskonna juhtimise eest
kaasates sinna vajaduspdhiselt
teiste valdkondade spetsialiste
ja/voi vabatahtlikke*;
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Tulenevad
fuisilistest
tingimustest

Tegevuste aluseks on tdenditel
pohinevad tegevuspohimotted
ja sekkumismeetmed,

Rakendama soovitust mittefor-
maalse ja informaalse dppe
valideerimise kohta;

Pakkuma koostd6s muude
noori toetavate partneritega
personaalset ndustamist ja
personaalse tegevuskava
koostamist, holmates ka indivi-
duaalseid toctuskavasid,
tuginedes vastastikuste
kohustuste pohiméttele juba
algetapist alates ja
jérjepidevatele jérel
meetmetele, et ennctada
haridusstisteemist varakult
lahkumist ning tagada
liikkumine hariduse ja koolituse
vOi t66hodive suunas;
Pakkuma haridussiisteemist
varakult lahkunud noortele ja
madala kvalifikatsiooniga
noortele vdimalusi haridus- ja
koolitustee jatkamiseks voi
osalemiseks teist voimalust
pakkuvates
haridusprogrammides, mis
tagavad sellise Opikeskkonna,
mis vastab noore konkreetsele
vajadusele ja voimaldab tal
omandada puuduva
kvalifikatsiooni.

Toetust on
voimalik taotleda,
kui ettevote

on leidnud
kandidaadi, kes
vastab
tingimustele;
Ettevote

saab iseteeninduses
tookuulutuse
sisestamisel teada
anda valmisolekust
toole votta ka
erialaste oskuste ja
tookogemuseta
noor;

Kui vabale
tookohale on sobiv
inimene leitud,
toimub toetuse
taotlemine;
Tootukassale peab
esitama avalduse,
maérkides avaldusel,
et soovite votta
to6le "Minu
esimese tookoha"
toetuse
tingimustele
vastava noore.

Spetsialist selgitab
noore abivajadust ja abi
osutamise vajaduse;
Juhtumikorraldaja
koostab koostods
noorega ja teenuse
osutajaga plaani;

Kui noor vajab abi,
lepitakse kokku
kohtumine;

Kui alaealine véljendab
soovi, et temaga ei
tegeletaks, aga tegemist
on abivajava lapsega,
tegutsetakse edasi;
Kohtumine voib
toimuda silmast-silma
vestluse kaigul;
Konsultatsiooni vdib
1dbi viia virtuaalselt;
Kui osutatud abi ei ole
piisav, eelmine
menetlus [opetatakse ja
koostatakse uus
juhtumiplaan;
Juhtumikorraldaja roll
on tagada, et ette
néhtud teenused
jouaksid nooreni
ettendhtud mahus ja
jérjekorras.

STEP-
programmiga
liitunud noor saab
osaleda
noustamises, mille
eesmargiks on
noore t66le voi
Oppima
suundumine;
Noustamiste
eesmAr on noore
valmisolek minna
to0le/dppima;

Positiivse
todintervjuu jarel
algab peale
lepingute
allkirjastamist t66
vastava tooandja
juures;

Oppekohas on
noorel kontaktisik;

Toetatakse noort,
tema mentorit ja
todandjat;

Noustaja on
noorega kuue kuu
jooksul kolm
korda kontaktis.

Ellu viidud professionaalsete
noorsootddtajate poolt*;
Tunnustab individuaalset voi
grupitood®;

Pohineb 6pikogemusega seotud
pakkumistel*;

Avatud uuendustele ;

Kasutab noorteni jdudmisel voi
toetamisel noorsooté6 voimalusi;
Kasutab mitteformaalse ja
informaalse 6ppe meetodeid ning
kohandab need vastavavalt
protsessis voi noortel tekkinud
vajadustele*;

Aitab kaasa noorte ande
realiseerimisele arendades nende
oskusi ja teadmisi pakkudes
erinevaid/mitmekiilgseid
tegevusi/teenuseid*®;

Tagab noortele vajadusel nn teise
voimaluse ehk voimaldab koost6os
partneritega keskkondi
eksperimenteerimiseks ja kasutab
seda dppeprotsessides ilma inimese
iile hinnangut andmata (kohut
mdistmata)*;

Vdimaldab saada hinnangutevaba
sotsiaalset suhtlemist.
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Lisa 7 Noortekeskuste Logiraamatu analiiiisi algandmed

Tabel 6. Noorte Tugila koostodpartnerite kaudu toetatud noorte arv (N=2378). Allikas: T66 autori koostatud
Noortekeskuste Logiraamatu juhtumikaartide 31.10.2018 seisu pohjal

% noorte koguarvust, kelle

Koostdo-partneri puhul mirgitud
nimetus N koostoopartner
Tootukassa 1099 46

KOV 608 26
Rajaleidja 584 25
Kutsekool 533 22
Pohikool 323 14
Keskkool 250 11
Ettevotted 209 9
Programmid 201 8
Politsei 191 8
Noortelihing 86 4
Meditsiiniasutus 83 3

Muu 81 3
Kriminaalhooldus 65 3
Seltsid 62 3
Kiilaseltsid 47 2
Huvikool 46 2
Korgkool 43 2
Kultuurikeskus 26 1
Raamatukogu 19 1
Lasteaed 17 1
Opilasesindus 17 1
Péaevakeskus 17 1
Too6inspektsioon 14 1
Noortevolikogu 10 0
Muuseum 5 0
Algkool 2 0

MK noortekogu 0 0
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Tabel 7. Noorte Tugila koostddpartnerid, kellega koostods on tihiselt enim juhtumeid lahendatud (Spearmani korrelatsioon, esitatud on seosed olulisuse tdendosusega 0.01).
Allikas: T66 autori koostatud Noortekeskuste Logiraamatu juhtumikaartide 31.10.2019 seisu pohjal

Pohiko | Keskko | Korgko | Kutseko | Lasteae | Kultuurikesk | Muuseu | Politse | Raamatukog | Noorteiihin
Koostdos ol ol ol ol d us m i u g Rajaleidja
Kutsekool 0,10
Kultuurik-
eskus 0,06
Muuseum 0,09
Politsei 0,24 0,09
Raamatukogu 0,13 0,10 0,06
Noortetihing | 0,09 0,11 0,05 0,05
Rajaleidja 0,21 0,05 0,22 0,05 0,12 0,14
Programmid | 0,07 0,08 0,07 0,14 0,14 0,19
Huvikool 0,06 0,17 0,17 0,12 0,13 0,15 0,14
Meditsiini-
asutus 0,12 0,32 0,12
Seltsid 0,09 0,07 0,05 0,27 0,08
Kriminaal-
hooldus 0,05 0,29 0,06
KOV 0,21 0,07 0,10 0,30 0,05 0,08 0,14
Opilasesindus 0,13 0,09 0,11 0,06
Noortevoliko
gu 0,10
Ettevotted 0,09 0,17 0,09
Tootukassa 0,05 0,07** | 0,27 0,08 0,24
To606-
inspektsioon 0,05 0,05 0,06
Pievakeskus 0,06
Kiilaseltsid 0,07 0,05 0,09
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Tabel 8. Noorte Tugila koostdopartnerid, kellega koostdds on iihiselt enim juhtumeid lahendatud (Spearmani korrelatsioon, esitatud on seosed olulisuse
toendosusega 0.01). Allikas: T66 autori koostatud Noortekeskuste Logiraamatu juhtumikaartide 31.10.2019 seisu pdhjal

Meditsiini- Kriminaal- Opilas-
Koostdos Programmid | Huvikool asutus Seltsid hooldus KOV esindus | Ettevotted | Tootukassa |  Pédevakeskus
Huvikool 0,15
Meditsiiniasutus | 0,14 0,10
Seltsid 0,17 0,10 0,06
Kriminaalhooldus | 0,09 0,05 0,19 0,05
KOV 0,12 0,09 0,16 0,16 0,12
Opilasesindus 0,14 0,06 0,06
Noortevolikogu 0,08 0,16 0,06 0,15
Ettevotted 0,23 0,09 0,08 0,14 0,09 0,12
Tootukassa 0,18 0,06 0,05 0,08 0,06 0,23
To6inspektsioon | 0,11 0,07 0,06 0,07 0,08
Pievakeskus 0,06 0,07 0,15 0,08
Kiilaseltsid 0,09 0,14 0,12 0,08 0,07
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Tabel 9. Noorte Tugila ldbinud noorte arv ja tulemuslikkus kaasatud koostodpartnerite kaudu. Allikas: T66 autori koostatud Noortekeskuste Logiraamatu

juhtumikaartide 31.10.2019 seisu pohjal

T66 noorega

toimub
noortekeskuse Uks Kaks Kolm Neli vdi enam
siseselt koostdopartner | koostdopartnerit | koostddpartnerit | koostdopartnerit | KOKKU
Edukus | To6tab Kokku 335 273 148 77 37 870
% 40% 41% 37% 33% 25% 38%
Opib Kokku 261 158 96 57 58 630
% 30% 23% 24% 25% 39% 27%
Eidpiega |Kokku 259 243 154 97 53 806
toota % 30% 36% 39% 42% 36% 35%
Kokku Kokku 855 674 398 231 148 2306
% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Lisa 8 NEET-noortega seotud osapooled ja otsustustasanditesse kaasatus
Tabel 10. NEET-noorte riikliku tasandi toetamismudel struktuuride, otsustustasandite, osapoolte ja tegevussuundade 16ikes. Allikas: T66 autori koostatud

TASAND OTSUSTUSTASAND Noortegarantii tugististeem STEP- programm | Noortegarantii Eesti tegevuskava
OTSUSTAJA
Motteviis NG vajadus, indikaatorite lugemine,
(suunised, kvaliteedi néitajad, siisteemi iildine
tegevuskeskkond) struktuur Euroopa Komisjon: EK Noortegarantii juhtgrupp
Visioon Teema eest vastutav ministeerium Riigikantselei
Eesti eesmark, tegevuskava ja seotud
Eesmairgid valdkonnad, suhtlus EK-ga EKga suhtlus: Sotsiaalministeerium
5 Olukorra kaardistamine, sisendid NG STEP-programmi juhtgrupp (JuM, SoM, Tallinna
§ arendustegevusse LV, PPA, HTM, ettevétjad) Noortegarantii juhtgrupp (SoM, HTM, ET, ENTK, EANK, ENL, T, ETK)
E KOORDINEERIJA
g Strateegia alusel eesmirgid ja
3 tegevussuunad, valdk. alusel
= pohimatted, valdk. alusel toimivad
B seadused, TAT, tulemuslikkuse
3 arvulised naitajad, valdk. Sotsiaal-
tegevussuundade vahehindamine Sotsiaalministeerium Siseministeerium Haridus- ja Teadusministeerium ministeerium
RAKENDAJA
Sisu tapsustamine,
partnerite/pakkujate leidmine,
vorgustikut6o osapooled,
Reeglid, tingimused | tulemuslikkuse kirjeldus, lepingud,
(kuidas) aruanded, infoliikuvus Eesti Noorsootdd keskus
- Partnerite kokkutoomine,
£ | Informatsioon infoliilkumine ESFi programmi , Térjutusriskis noorte kaasamine ja noorte té8haivevalmiduse Sotsiaal-
9»’_ (tegijate vahel) Infojagamise formaat ja ajakava Sotsiaalministeerium Siseministeerium parandamine” partnerite korralised kohtumised ministeerium
ER: ELLUVIJAD _
£ P o > s P
5 Uuringud, > E > | 8 - i “ ~ ‘:’ _ = 8
analiiiisid (areng, = |3 | 35| 8 & | Arenduskeskus X | x< | .| 28| 29 25 o4 g2
= [ = L = =z = = = = x
tdenduspdhisus) Uuringute, analiiiiside formaat SlEgles | 22| 2| L FmE S12138| S 23 &9 s
OTSETEENUSE PAKKUJAD NOORTELE
Tei:atnus_ilépliz diS§irf\, _ _ < < o g | ®
S juhtumikorraldus, info jagamine = o | > Z | x S g 2 S
£ sintgrupile, tookeskkonna loomine, | > | 3 | > g L - S123 %S
8 toonoustamine, todjuhendid, 2| 2| 3 % | & | Arenduskeskus = = é x = g | 8| E9 29 <
% | Teenuse elluvijad | majasisesed reeglid RS 2| 2 |oK & SISl & 28 |2 | 8| - | 2 T | EestiTootukassa
3 TEGEVUSSUUND
Juhtumite reaalne elluviimine, 2| g 2] g | g é o o | 2 o % %
kohaliku tasandi koostdd, S| 5| 5 5| 5 ms | 2| 2| 8= s | = = o _ 2
spetsialistide to6levétmine, juhtumite | 2 | = | £ = | 2 58| 2 | LWe | €| €| |33 3| =8¢ £
Tulemused kirjeldamine Sl 2|3 2|2 Sle2lgglslslEle] S 2|1 =588 o
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