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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritoo uurib omadussdna vana tdhendusi katseliste meetoditega. Uurimuse
eesmark on vorrelda katsetega kogutud andmete analiitisitulemusi minu bakalaureusetoos
(Pikksaar 2012) viljapakutud peamiselt introspektsiooni baasil loodud omadussona vana
tadhenduste omavahelisi suhteid kajastava teoreetilise mudeliga, selleks et kontrollida, kas
see mudel voiks sobida kirjeldama mentaalset struktuuri, millele eesti keele kdnelejad

toetuvad sOna vana moistmisel.

T66 kuulub sonatdhendustega tegeleva leksikaalse semantika valdkonda ning selle tildise
teoreetilise raamistiku moodustab kognitiivne semantika, kus keeleiiksuste tdhendusi
pliiitakse seostada inimese tunnetusprotsessidega (taju, milu, mdtlemisega), keelendite
tdhendustes usutakse kajastuvat keelekasutajate ettekujutusi nende keelenditega seostu-
vate maailmafragmentide ehitusest ja neis toimivatest seaduspérasustest (Oim 1997: 256)
ning keeleliste tdhenduste aluseks olevate intuitiivsete arusaamade véljaselgitamist pee-

takse lingvistika kui humanitaarteaduse iiheks pdhiiilesandeks (Oim 1990: 1818-1819 ).

Poliiseemia ehk mitmetihenduslikkus, millele siinne t66 keskendub, on olnud kognitiiv-
ses semantikas selle algusaegadest peale iiks olulisemaid uurimisvaldkondi, kuid teiste
sonaklasside (eriti kaassOnade ja ka tegusdnade) kohta tehtud toode hulgaga vorreldes on
omadussdnade poliiseemiat siiski suhteliselt vihe uuritud. Samas omadussonade tihen-
dusisedrasustest tulenevalt — s.o vajadusest olla semantiliselt kohaldatav erinevat tiiiipi
nimisdnade modifitseerimiseks (Bhat 1994: 34) — on poliiseemia omadussonadele viga
iseloomulik ndhtus. Eesti keeleteaduses on omadussdnade semantika ja sealhulgas polii-
seemia uurimise vajalikkust esile tostetud néiteks semantiliste andmebaaside ja sdnaraa-

matusiisteemide arendamisega seoses (vt Orav 2000; Tuulik 2014).

Katseliste meetodite kasutamine semantikaalastes uurimustes on nii Eestis kui ka rah-
vusvahelises keeleteaduses iipris uus ja mitte eriti levinud, kuigi samas jérjest enam po-
pulaarsust koguv suundumus (Jiirine jt 2013: 86). Vajadust empiiriliste uurimuste jdrele
hakati aga kognitiivse suuna esindajate seas rohutama juba paarkiimmend aastat tagasi
(nt Sandra, Rice 1995). Seejuures ei ole katselised (ega ka muud empiirilised) meetodid

moeldud mitte asendama introspektsiooni kui varasemat tadhenduste uurimise pohimeeto-



dit, vaid seda tdiendama, sest enamasti ollakse ikkagi seisukohal, et semantikaga tegele-
misel pole olemas iihtainsat parimat meetodit — uurimistulemuste usaldusviérsuse tost-
miseks peetakse soovitatavaks kombineerida erinevaid meetodeid ning korvutada ja iil-

distada erineval teel saadud tulemusi (Klavan jt 2013: 30).

Samamoodi nagu katselisi meetodeid on ka siin t66s rakendatud mitmemdodtmelise sta-
tistilise analiiiisi meetodeid® hakatud viimasel ajal nii Eestis kui ka maailma keeletea-
duses jérjest enam kasutama empiiriliselt (katsete ja korpusanaliilisi meetoditega) kogu-

tud lingvistiliste andmete analiitisimisel (vt nt Moisl 2015; Croft, Timm 2013).

Ulesehituselt jaguneb kiesolev magistritdd neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis, mis tut-
vustab uurimuse teoreetilist tausta, annan ma kdigepealt iilevaate poliiseemia olemusest
ja késitlusviisidest ning seejdrel arutlen tihenduste uurimiseks kasutatavate katseliste
meetodite voimaluste iile, peatudes pikemalt kahel katsetiiiibil — sorteerimiskatsel ja jér-
jestuskatsel —, mida ma siin t66s andmete kogumiseks kasutan. Teooriaosa 1opetuseks
tutvustan ldhemalt uurimuses rakendatavaid andmeanaliiiisimeetodeid — klasteranaliiiisi,
multidimensionaalset skaleerimist ja minimaalse tdispuu meetodit. Teises peatiikis esitan
ma uurimuse metoodika, kolmandas peatiikis uurimistulemused ja neljandas peatiikis tu-
lemuste pohjal tehtud jareldused. Too sisaldab veel kokkuvdtet, kirjanduse loetelu, ing-

liskeelset restimeed ja kaht lisa, milles on esitatud katsete iilesandelehed.

! Mitmemddtmelise analiiiisi meetodid on statistilise andmeanaliiiisi tehnikad, mis vdimaldavad uurida iiks-
teisest rohkem kui iihe tunnuse poolest erinevate objektide omavahelisi suhteid nii, et kdik tunnused on
iheaegselt arvesse voetud.



1. TEOREETILINE TAUST

1.1. Poliiseemia leksikaalse semantika uurimisobjektina

1.1.1. Poliiseemia olemusest iildiselt

Traditsiooniliselt mdistetakse poliiseemia all ndhtust, kus iihele fonoloogilisele vormile
vastab kaks v0i enam omavahel seotud tdhendust (Taylor 2003: 637). Selliselt defineeri-
tuna peaks poliiseemia eristuma homoniiiimia nime all tuntud nihtusest ehk olukorrast,
kus tihele ja samale fonoloogilisele vormile vastavad erinevad tdhendused ei ole omav-
ahel seotud (nt pank ’finantsasutus’ ja pank ’jarsk paekallas’), kuigi alati ei pruugi piir
nende kahe vahel olla paris selge. Naiteks vdivad poliiseemse sona eri tdhendused kaotada
aja jooksul keelekasutajate teadvuses omavahelise seotuse ja muutuda pigem homoniiii-
midena tajutavateks voi voib laps omandada alguses iihe sdna kasutusoskuse kahes selli-
ses tadhenduses, mis pole otseselt omavahel seotud (nt ingl over viljendites over here/over
there ja fall over), vaid omavad seoseid selle sona teiste tdhenduste kaudu, kuna aga laps
neis teistes tdhendustes seda sona ei kasuta, siis tema puhul oleks adekvaatsem kirjeldada

olukorda mitte poliiseemiana, vaid homoniiiimiana (Taylor 2003: 644).

Ravin ja Leacock (2000: 1-2) on juhtinud tdhelepanu sellele, et igapdevases inimesteva-
helises kommunikatsioonis kujutab poliiseemia endast harva probleemi, ometi on sellega
hakkama saamine t3siseks véljakutseks nii teoreetilistele kui ka rakenduslikele semanti-
kakdsitlustele. Naiteks iihe ja sama sona tdhenduste loetlemisel ja nende alltdhendusteks
liigitamisel voivad eri sOnaraamatute koostajate arvamused véga erinevad olla. Samuti
ndevad tehisintellekti loojad ja arvutilingvistid palju vaeva poliiseemsete sonade tdhen-

duste esituste viljatotamisega.

Kognitiivsele lingvistikale eelnenud teoreetilistes keeleteaduslikes l1&henemistes peeti po-
liiseemiat pigem ebamugavaks korvalekaldeks normist, mitte millekski, mis olemuslikult
keele juurde kuulub (Cuyckens, Zawada 2001: xii). Tegelikkuses on aga poliiseemia
siiski vdga levinud ndhtus. Margit Langemetsa (2009: 15) sonul voib EKSS-ile (2009)
toetudes oelda, et eesti keeles on iga kiimnes sona poliiseemne. Ingliskeelse sonaraamatu

Webster’s Seventh Dictionary kohta on vdidetud koguni, et seal on 40% sonastikukirjetest



poliiseemsed (Ravin, Leacock 2000: 1). Seejuures on kdige poliiseemsemad just eriti sa-
gedasti kasutatavad sonad. Naiteks Maria Tuulik (2014: 310) leidis, et eesti keele 100
koige sagedasema adjektiivi hulgas oli kokku 80 sellist sona, mille puhul sdnaraamatus

on eristatud kaht vdi enamat pohitdhendust.

Reaalset keelekasutust vaadates tuleb seega tunnistada, et keeletiksuse voime viidata roh-
kem kui iihele entiteedile (sh sageli ka mitmele entiteetide rithmale) on keele olemuslik
tunnus — keelt, kus nt iga laua, iga jooksmise ja iga varvivarjundi jaoks oleks eraldi sona,
ei oleks inimene tdendoliselt iildse voimeline omandamagi (Pajusalu 2009: 16). Tegeli-
kult ei ole téiesti ithetdhenduslik mitte iikski keeles iildnimena kasutusel olev sona. Iga
sona tihendus on iildistus, abstraktsioon, mis konkreetses tekstis/suhtlussituatsioonis rea-
liseerudes saab ainukordse varjundi — {iht sdna pole kunagi voimalik kasutada tapselt sa-
mas tdhenduses. Poliiseemiaga tegelemisel on iiheks pohikiisimuseks just see, kuidas sel-
gitada vilja, kust ldheb piir, millest alates voib tdhendusvariantide erinevusi pidada nii
suurteks, et on digustatud radkida eraldiseisvatest tdhendustest, mitte iiksnes kasutuskon-
tekstis ilmnevatest tdhenduse erinevatest varjunditest. Poliiseemiaalases kirjanduses on
see tuntud probleemina, kuidas eristada tdelist poliiseemiat nn tihenduse dhmasuse (ingl

vagueness) juhtumitest (vt nt Tuggy 1993; Geeraerts 1993; Cuyckens, Zawada 2001).

Niisiis on poliiseemia iihelt poolt homoniilimiaga ja teiselt poolt tihenduse &hmasusega
piirnev semantiline nédhtus, kusjuures tdhendusteooriate jaoks suuremaks probleemiks on
just poliiseemia suhe viimasega. Tdhenduse dhmasuse nditeks voib tuua ingliskeelse sona
aunt, mida saab kasutada nii isa dele kui ka ema dele viitamiseks, ilma et me peaksime
késitama seda sona poliiseemsena, kuna vanema sugu ei ole lihtsalt relevantne tunnus
selle sona tdhenduse puhul, kuigi kontekstis vaib iiks voi teine niianss lisanduda (Tuggy
1993: 273). Sageli on aga piiri poliiseemia ja tdhenduse dhmasuse vahele viga raske tom-
mata. Kuigi on loodud paris palju teste poliiseemia tuvastamiseks (vt nt Cruse 1982, vii-
datud Geeraerts 1993 jargi; Cruse 1986: 54 jj; Pajusalu 2009: 92-94), ei saa siiski iihtegi
neist pidada téiesti usaldusvairseks vahendiks, mille abil on alati voimalik kindlaks teha,
kas on tegemist poliiseemiaga voi mitte. Nagu Geeraerts (1993: 237 jj) on nédidanud, voi-
vad erinevad testid anda {ihe ja sama véljendi puhul erinevaid tulemusi: mis iihest vaate-
punktist vaadatuna tunduvad olevat eraldiseisvad tdhendused, niib teisest vaatepunktist

tdhenduse dhmasuse juhtumina.



1.1.2. Poliiseemse sona eri tihendused — eraldiseisvad iiksused voi mitte?

Kognitiivses semantikas on véga levinud poliiseemse sona eri tdhenduste omavaheliste
seoste esitamine nn radiaalsete tihendusvorgustike kujul (vt joonist 1), kus vorgustiku
keskele on paigutatud sona koige tiitipilisem ehk prototiilipne tdhendus ja dérealadele va-
hemtiiiipilised tdhendused ning erinevaid tdhendusi esindavad sdlmed on seotud vOrgus-
tiku teiste sdlmedega seda tugevamini, mida ldhemal vastavad sdlmed iiksteisele paikne-

vad ja mida otsesemad on nendevahelised seosed (Sandra, Rice 1995: 95).

Joonis 1. Radiaalse tdhendusvdrgustiku ndide (Sandra, Rice 1995: 96)

Sandra ja Rice (1995: 92) on vilja toonud probleemi, et enamus varasematest semantika-
alasest kirjandusest leitavatest konkreetsete sonade kohta tehtud tahendusvorgustikest on
loodud tiksnes keeleuurija enda introspektsioonile toetudes (st esitavad liigenduse, mis
autorile tema isikliku keeletaju pdhjal tundub dige olevat), kuna aga puuduvad selged
kriteeriumid, mille alusel eraldiseisvaid tdhendusi eristada, siis on eri uurijad esitanud
sageli tihe ja sama sOna kohta tisna erinevaid vorgustikke. See on omakorda pannud mo-
ned keeleteadlased kahtlema, kas poliiseemse sona eri tdhenduste vahele saabki alati sel-

geid piire tdommata.

Ka kéesolevas uurimuses testimiseks voetud omadussona vana semantika teoreetilises
mudelis puuduvad tdhenduste vahel jarsud katkestused (pikemalt tutvustan seda mudelit
metoodikaosa alguses alapeatiikis 2.1). Seetdttu toon jargnevalt vilja mdoned teoreetilised
lahenemised, mis toetavad seisukohta, et poliiseemse sona eri tdhendusi ei tuleks kisitada

selgepiiriliste eraldiseisvate iiksustena.



Alan Cruse (1986: 71-72) on termini ,,tihendusspekter* (ingl sense-spectrum) abil osu-
tanud sellele, et mone sona tdhendusi voib vaadelda sujuvalt iliksteiseks lileminevatest
tahendusvariantidest koosneva kontiinumina, mille otspunktides asuvad variandid on
iiksteisest vdga erinevad (nii et neid ei saa kindlasti pidada {ihe ja sama tihenduse esin-
dajateks), kuid samas pole voimalik antud tdhendusspektri peal tdpselt dra ndidata kohta,

kus tiks tdhendus 16peb ja teine algab.

Dirk Geeraerts (1993: 260) on arvamusel, et valmiskujul malus talletatavate tervikute
asemel tuleks tdhendusi mdista pigem protsessina: ,,sonad on prozektorid, mis igal ka-

sutusjuhul tdstavad oma rakenduspiirkonnast esile teatud alamvilja“?

, kusjuures viimaste
arv ei ole kindlalt paika pandud ega piiratud. Vyvyan Evans (2006: 493-494) on samulti
seisukohal, et sdnade tdhendused ei ole staatilised tiksused, vaid need luuakse keelekasu-
tuse protsessis sel teel, et sona semantilisest potentsiaalist (ingl semantic potential) ak-
tiveeritakse konkreetses kasutuskontekstis mingi osa, kusjuures kontekst holmab Evansi
jargi nii keelelist imbrust (nt grammatilised konstruktsioonid ja teised sonad, millega
koos vaadeldav sOna esineb) kui ka keeleviliseid ehk entsiiklopeedilisi teadmisi ja keele-
kasutaja kommunikatiivseid kavatsusi. Evansiga iisna sarnaselt on kirjeldanud tdhenduse
olemust Jens Allwood (2003: 45), kasutades terminit ,tihenduspotentsiaal® (ingl
meaning potential) ning mainides ka seda, et alati ei pruugi erinevad inimesed aktiveerida

samas situatsioonis sama informatsiooni.

Sedalaadi kasutussituatsioonidega seotud kontiinumitaolise iilesehitusega sona tdhendus-
vélja kirjeldamise mudelid suunavad tihelepanu pddrama tdhenduste subjektiivsele (ka-
sutajast soltuvale) olemusele, millest jareldub omakorda, et kui tdhendusi ei ole valmis-
kujul olemas, vaid nad siinnivad kasutuses (st kellegi poolt kasutatuna), siis ei saa neid
ka uurida keelekasutajatest lahus, nagu seda valdavalt on tehtud kognitiivsele lingvisti-
kale eelnenud keeleteaduses. Katselised andmekogumismeetodid, mida tutvustab siinse
t00 jargmine alapeatiikk, on tiks voimalus, kuidas keelekasutajaid tahenduste uurimise

protsessi kaasata.

2 words are searchlights that highlight, upon each application, a partucular subfield of their domain of
application (Geeraerts 1993: 260).



1.2. Katsed andmete kogumise meetodina semantikas

1.2.1. Katseliste meetodite roll tihenduste uurimisel

Mones keeleteaduse valdkonnas (nt foneetikas) on katsete tegemisel juba péris pikk aja-
lugu, kuid semantikas ei ole katsed siiski véiga levinud olnud (Jiirine jt 2013: 86). Tahen-
duste uurimisel on kuni péris viimaste aastakiimneteni olnud valdavaks uurimismeetodiks
introspektsioon ehk enesevaatlus, omaenda isiklikule keeletajule toetuv keeleanaliiiis.
Empiiriliste meetodite (katsete, korpusanaliiiisi, neurolingvistiliste aju-uuringute) kasu-
tusele votmise vajadust hakkasid esile tdstma 1980.-1990. aastate vahetusel tekkinud

kognitiivse suuna esindajad (katsete osas esimeste seas nt Sandra ja Rice 1995).

Katsete kasutamine semantikas ei ole péris probleemitu. Nagu Klavan jt (2013: 17) vélja
on toonud, kuuluvad katsed kui objektiivselt mdddetavaid tulemusi andvad uurimismee-
todid iihest kiiljest iseenesestmdistetavalt tdelise teaduse juurde, kuid teisest kiiljest ei saa
ka vilistada kiisimust, kas midagi nii subjektiivset nagu tdhendused on tildse vdimalik
objektiivselt modta. Pracguseks on siiski saanud iildaktsepteeritavaks seisukoht, et katsed
on vajalikud semantikaalaste uurimuste tulemuste usaldusvéirsuse tostmiseks — nad on
sobivaim meetod teiste meetodite abil (introspektiivsel teel vdi korpusanaliiiisi vaatlustu-

lemuste pohjal) tehtud jarelduste kontrollimiseks (Klavan jt 2013: 18).

Introspektsioon kui vanim ja siiani olulisim tdhenduste uurimise viis jaab tdendoliselt ka
edaspidi vdga tdhtsaks (ja voib-olla ikkagi primaarseks) semantika meetodiks. Seda tingib
paratamatult tdhenduste subjektiivne olemus — péris loodusteaduslikus mottes objektiiv-
selt on tdhenduste uurimine vdimatu, kuna inimesest eraldiseisvana pole tdhendusi ole-
maski. Ka reaalsest keelekasutusest périt (nt korpustesse kogutud) objektiivne keelema-
terjal tuleb n-6 iihendada uurija subjektiivse teadvusega, selleks et tdhendusi iildse ana-

luusida saaks.

Samas vOib aga materialistlikel alustel pShineva loodusteadusliku motteviisi asemel hu-
manitaarteaduste jaoks hoopis sobivama nn hermeneutilise motteviisi jargi moista objek-

titvse all ka lihtsalt intersubjektiivset ehk kdigile subjektidele tihtmoodi kéttesaadavat,
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iihiselt jagatavat.® Keelelistest viljenditest kui intersubjektiivsesse normatiivsesse reaal-
susesse kuuluvatest entiteetidest on radkinud naiteks Esa Itkonen (1981: 127-128): keel
on oma olemuselt sotsiaalne kokkulepe ning iga keelekogukonna liige on osaline selles
kokkuleppes kasutada keelt teatud viisil —n-6 implitsiitse normina kehtestatud tegelikku-
sele vastavalt — ning seetottu omab ta ka kompetentsi delda midagi selle tegelikkuse

kohta.

Viimastel aastakiimnetel on hakanud jirjest enam keeleteadlasi rohutama vajadust votta
mingi keelendhtuse kohta iildistuste tegemisel arvesse uurija enda intuitsiooni korval ka
teiste keelekasutajate arvamusi, kuna iihe inimese arusaam ei suuda esindada tervet po-
pulatsiooni (Dgbrowska 2010: 1). Raukko (1999) on niiteks enda poolt kasutatud katse-
list meetodit nimetanudki otseselt ,,intersubjektiivseks* meetodiks ning pakkunud selle
vilja kognitiivseid ja sotsiaalseid aspekte iithendada voimaldava ldhenemisena tdhenduste
uurimisel. Ka kdesoleva uurimuse eesmark on keelekasutajate subjektiivsete arusaamade

kogumine subjektiiileste iildistuste tegemiseks.

Niisiis voib 6elda, et kuigi tdhenduste uurimine ilma subjektiivsust uurimisprotsessi sisse
toomata on vdimatu, saab liksnes uurija isikust 1dhtuva subjektiivsuse asendada katseliste
meetodite abil intersubjektiivsusega kui objektiivsuse ekvivalendiga inimest ja inimesega
seotud néhtusi uurivates teadustes. Ning seega on teiste keeleteaduslike andmekogumis-
viiside kdrval ka katsetel kindlasti oma koht semantilises uurimistods — enamasti uuri-
mistsiikli Iopuosas, igal juhul mitte péris alguses, sest katse tegemiseks peab uurijal olema
tekkinud juba iisna selge ettekujutus, millisele kiisimusele ta katse 1dbiviimisega vastust
tahab saada. Konkreetselt sonastatud uurimiskiisimuse alusel tuleb luua hiipoteesid (ehk
oletuslikud pohjendused mingi nihtuse olemuse voi toimumise seletamiseks) ning seejé-
rel viia hiipoteesid sellisele kujule, et neid oleks voimalik mone konkreetse katsega kont-

rollida — kinnitada v&i timber liikata (Jiirine jt 2013:87).

3 See algselt humanitaarteadustes levima hakanud arusaam on tegelikult jdudnud juba ka loodusteadustesse
— kvantfiitisikalegi toetudes voib viita, et inimteadvusest eraldiseisvat fiilisilist reaalsust pole olemas (v3i
kui on, siis ei ole see inimteadvusele kittesaadav). Nt 2009. aastal Templetoni auhinna saanud kvantfiiii-
sik Bernard d’Espagnat on seisukohal, et see, mida me nimetame reaalsuseks, pole midagi muud kui
meelseseisund (Quantum weirdness: What we call 'reality’ is just a state of mind — https://www.theguar-
dian.com/science/blog/2009/mar/17/templeton-quantum-entanglement; vaadatud 10.05.2016).
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1.2.2. Tihenduste uurimiseks sobivate katsete tiiiibid

Keeleliste tahendustega seotud katseid teevad keeleteadlaste korval ka psiihholoogid, kes
pliiavad enamasti saada katseisikutelt kitte informatsiooni, mida nood ise vaga hédsti voi
koguni iildse ei teadvusta endale (siit tuleneb nt vajadus varjata katse eesmirki osalejate
eest jms). Keeleteaduses kasutatakse aga sageli ka niisuguseid katseiilesandeid, kus vas-
tajaid suunatakse just teadvustama oma keelekasutust. Need kaks katsetiiiipi on teatud
mottes viaga erinevad. Esimest tiilipi katseid vOib pidada sarnaseks loodusteadustes kasu-
tatavate eksperimentidega. Teist tiilipi katsed omavad aga mingil mééral iihiseid jooni
sotsiaalteadustes kasutatavate kiisitlusmeetoditega, mille abil kogutakse samuti vastaja-

telt nende subjektiivseid arvamusi.

Nende teist tiiiipi keeleteaduses kasutatavate iilesannete nimetamine katseteks (mitte
kiisitlusteks) on digustatud seetottu, et n-0 puhaste kiisimuste asemel kasutatakse neis
siiski mingit uurimismaterjali, millega vastajatel lastakse midagi teha ning selle kdigus
toimub uurimismaterjaliga midagi (nt see saab rithmadesse jagatud voi jirjestusse aseta-
tud) ning see ongi see, mida mdddetakse, mida andmetena kogutakse. Kdesolevas t60s
kasutatavad katsetlilesanded kuuluvad just seda tiitipi katsete hulka, kuna nad suunavad
keelekasutajat teadlikult vordlema, kui sarnased voi erinevad on sdna vana eri tdhendu-

sed.

Katsetilesande olemuse seisukohalt on Klavan jt (2013) eristanud semantikas kasutata-
vate katsete puhul 1) moodustuskatseid, kus katseisik peab ise produtseerima etteantud
kiisimuse jargi keeleandmeid (nt moodustama lauseid, mis sisaldavad teatud sona); ja 2)
arusaamiskatseid, kus katseisikule esitatakse valmis keeleliksused ja tema iilesanne on
nt sorteerida need keeletiksused tdhenduse alusel hulkadesse, hinnata paaridena esitatud
keeletiksuste tdhenduste sarnasust voi erinevust, sobitada laused piltidega, hinnata kee-

letiksuse vastuvoetavust vm.

Klavan jt (2013: 22-26) on vilja toonud ka erinevate katsetiitipide tugevad ja norgad kiil-
jed. Niiteks moodustuskatsetega kogutud keeleandmed peegeldavad suhteliselt loomu-
likku keelekasutust, kuid samas v3ib kogutud andmetes olla palju ,,miira“ ehk ebavaja-

likku informatsiooni, mis raskendab tulemuste analiiiisi ja statistiliste meetodite rakenda-
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mist andmete to6tlemisel. Poliiseemia uurimisel, kui soovitakse néiteks, et katseisik moo-
dustaks enda arvates koik voimalikud eritdhenduslikud laused etteantud sonaga ning see-
jarel klassifitseeriks need tdhenduse alusel, ei pruugi inimesele kdik voimalused kohe
meenuda ning klassifitseerimine piirdub seetdttu esimesena pédhe tulnud nédidetega. Sar-
nasuse hindamise katse, kus hindamiseks esitatav materjal on ldabimodeldumalt valitud ja
mitmekesisem kui katseisikutele endile esimesel hetkel meenuvad niited, on ka suhteli-
selt lihtsalt ja kiiresti ldbiviidav ning selle tulemusigi on lihtne analiitisida, kuid kuna ta
nduab katseisikult vihem siivenemist ja loovat pingutust, siis ei anna selline katse selgelt
mirku, kas katseisik on iildse aru saanud (vdi kas kdik katseisikud on ithtmoodi aru saa-

nud), mida ta tegema peab, voi kui tosiselt ta iilesande tditmist votab.

Selleks et erinevate katsetiilipide haid kiilgi dra kasutada ning iihtlasi nende norkade kiil-
gede moju lopptulemusele vihendada, otsustasin ma oma magistritoos andmete kogumise
pohimeetoditena kasutada kaht erinevat tiitipi arusaamiskatset: jarjestuskatset ja sorteeri-
miskatset. Neid mdlemaid tutvustan jirgmises alajaotises pikemalt pérast seda, kui olen
andnud liihikese iilevaate sellest, milliseid voimalusi on iildse sarnasushinnangute kogu-
miseks katseliste meetodite abil, sest minu eesméirk on saada katsete kaudu teada just
seda, kui sarnastena voi erinevatena keelekasutajad tajuvad sona vana erinevaid tdhen-

dusi.

1.2.3. Sarnasushinnangute kogumise meetodid

Selle alusel, millisel kujul saadakse katseisikutelt kétte hinnangud objektide sarnasuse voi
erinevuse kohta, voib vastavad katselised andmekogumismeetodid jagada otseste hinnan-

gute ja kaudsete hinnangute meetoditeks (Meyers jt 2006: 775-777):

1) otseste hinnangute meetodite puhul lastakse katseisikutel otseselt hinnata objek-
tidevahelisi sarnasusi voi erinevusi (nt paarikaupa esitatud objektide omavahelise
sarnasuse hindamine 1-9-pallisel skaalal, objektide jérjestamine sarnasuse alusel
tihe standardiks valitud objekti suhtes, objektide sarnasuse alusel rithmadesse sor-
teerimine);

2) kaudsete hinnangute meetodite puhul ei lasta katseisikutel objektidevahelist

sarnasust vOi erinevust otseselt hinnata, vaid see arvutatakse vélja mingite muude
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andmete pdhjal (nt stiimulite omavahelise segiajamise vOi nende iiksteisest eris-

tamiseks kuluva reaktsiooniaja pdhjal).

Otsestest meetoditest on idee poolest kdige lihtsamaks ja tiitipilisemaks sarnasushinnan-
gute kogumise viisiks paarikaupa esitatud objektide omavahelise sarnasuse hindamise
iilesanne: katseisikule esitatakse jirjest objektide/stiimulite paare ja palutakse tal hinnata
iga paari puhul, kui sarnased need kaks objekti/stiimulit on. Hinnang antakse tavaliselt
Likerti tiitipi skaalal (nt 1 = vdga sarnased, 9 = védga erinevad) voi harvemini ilma astme-
teta skaalal, mille {ihes otsas asub hinnang ,,véiga sarnased* ja teises otsas hinnang ,,viga

erinevad®. (Davison 1988: 49-50)

n(n-1) Va-

Kui vorreldavate objektide arv on n, siis paaride arv, mida hinnata tuleb, on

lemist on néha, et objektide arvu suurenedes muutub hinnatavate paaride hulk {isna kii-
resti viga suureks (nt 10 objekti puhul on see 45 hinnangut, 20 objekti puhul aga juba 190
hinnangut ja 40 objekti puhul 780 hinnangut), nii et iiks inimene ei suuda enam koiki
paare hinnata. Sel juhul on soovitatud kasutada kas mittetdielikku katseplaani vdi mingeid
muid andmekogumisviise paariviisilise vordluse asemel. (Davison, Sireci 2000: 331—
332)

A. Mittetiiieliku katseplaani korral on kaks vdimalikku valikut (Davison, Sireci
2000: 332-333):
1) katseisikutel ei lasta hinnata mitte koiki objektipaare, vaid {iksnes osa neist
ning puuduvad hinnangud arvutatakse vélja kogutud hinnangute pdhjal, nt
nelja objekti A, B, C ja D puhul vdib koguda hinnangud paaridele A-B,
A-C, B-C, B-D ja C-D ning nende pohjal tuletada hinnangu paarile A-D;
2) kogutakse kiill hinnangud kdigile objektipaaridele, kuid tdiskomplekt hin-
nanguid jagatakse dra mitme katseisiku peale, nii et iga katseisik hindab
tiksnes mingit alamhulka koigist voimalikest objektipaaridest.
B. Alternatiivsete meetoditena liiga acgandudvale paarikaupa vordlemisele on pa-

kutud vilja (ja edukalt kasutatud) sorteerimis- ja jarjestamisiilesandeid.
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1.2.3.1. Sorteerimisiilesanne

Kategoriseerimine ja klassifitseerimine — objektide ja ndhtuste rithmadesse jagamine min-
gite teadvustatud voi teadvustamata reeglite alusel — on iiks olulisemaid mdtlemise ja
keelega seotud tegevusi inimese elus. Teaduslikes uurimustes nimetatakse sellel protses-

sil pohinevat andmete kogumise meetodit enamasti sorteerimiseks. (Coxon 1999: 1)

Stistemaatilise andmekogumisviisina voeti sorteerimisiilesanded kasutusele 1950. aasta-
tel esialgu psiihholoogias ja antropoloogias, hiljem ka muudes valdkondades, sh keeleliste
tahenduste uurimisel (Coxon 1999: 2-7). Eestikeelsete sonade tdhenduste uurimiseks on

sorteerimiskatset kasutanud nditeks Renate Pajusalu (2001) ja Mariann Proos (2014).

Aja jooksul on vilja tootatud vdga erinevaid sorteerimise tehnikaid. Jargnevalt on neist

levinumaid ldhemalt tutvustatud Coxoni (1999: 8, 21-26) pohjal.

1. Vaba sorteerimise puhul esitatakse katseisikule objektide kogum ja palutakse tal
jagada objektid sarnasuse alusel nii mitmesse rithma kui ta ise soovib. Pérast {iles-
ande tditmist lastakse katseisikul sageli ka moodustatud rithmadele nimetused
anda voi neid liihidalt kirjeldada.
2. Suunatud sorteerimise puhul on katseisikule ette 6eldud, mitu rithma tal tuleb
moodustada, ja vahel on antud ka rithmade nimetused, mille alla sorteeritavad ob-
jektid tuleb paigutada. Selle sorteerimisviisi eelis on see, et erinevatelt katseisiku-
telt saadud andmed on paremini vorreldavad — ei teki olukorda, et kdrvutada tuleb
ainult iihe voi kaks riithma moodustanud vastaja andmeid sellise vastaja andme-
tega, kes on kdik voi peaaegu kdik objektid eraldi riihmadesse paigutanud. Samas
voib selline piiramine siiski pohjustada ka ebaloomulike lahenduste tekkimist, ju-
hul kui katseisiku soov moodustada ndutust vihem vai rohkem rithmi on loogili-
selt pdhjendatud.
3. Hierarhilise sorteerimise puhul eristatakse kaht alaliiki:
3a) lilgendav hierarhiline sorteerimine on binaarsel jagamisel pohinev tehnika,
kus igal sammul lastakse katseisikul jagada uuritavad objektid kahte rithma,
kuni 16puks moodustab iga objekt eraldi riihma;

3b) iihendav hierarhiline sorteerimine on aga tehnika, kus katseisiku iilesanne
on jirk-jargult objektid omavahel kokku panna, alustades kahe kdige sarna-

sema objekti paariks liitmisest ning Idpetades sellega, et kdik objektid on iihte
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riihma koondatud, liites vahepeal ka tiksikobjekte juba moodustatud riihma-

dega voi rithmi omavahel.

Sageli kasutatakse hierarhilist sorteerimist koos vaba sorteerimisega, nii et kdigepealt las-
takse katseisikul moodustada vabalt rithmad ja seejérel need riilhmad sammbhaaval kas lii-
gendada voi ithendada. Moned autorid on leidnud, et eriti ithendav hierarhiline sorteeri-
mine annab objektide omavaheliste suhete kohta detailsemat informatsiooni kui tavaline
vaba sorteerimine. Niiteks Courcoux jt (2012: 30) on delnud, et selline sorteerimine®
vimaldab peegeldada nn perekondliku sarnasuse pShimdtte® jirgi korrastatud kogumite
ilesehitust, kus objektid on omavahel ithenduses mingi hulga omaduste kaudu, millest
osad on olemas iihtedel objektidel, teised mingitel teistel objektidel, kuid millest {ihtegi
pole olemas koigil objektidel. Hierarhilisel kujul esitatud struktuuris on néha, kuidas ob-
jektidevaheline sarnasus muutub hierarhias alt iilespoole liitkudes jérjest raskemini taba-

tavaks (kaugemate sugulastega jagatakse vihem {ihiseid jooni kui ldhemate sugulastega).

Perekondliku sarnasuse pohimote sobib viga hidsti kokku siin uurimuses testitava oma-
dussona vana semantika teoreetilise mudeliga, mis esitab vana tihendusvilja sujuvalt
tiksteiseks tileminevate tdhenduste kontiinumina. Seetdttu otsustasin anda Katseisikutele
vaba sorteerimise iilesandega koos lahendada ka iihendava hierarhilise sorteerimise iiles-
ande. Vordluseks (et ndha, kuivord oleneb tulemus konkreetsest andmekogumismeeto-
dist) kasutan veel iiht tavalisele paarikaupa esitatud objektide vahelise sarnasuse hinda-
mise {ilesandele alternatiivset sarnasushinnangute kogumise meetodit — jarjestamisiiles-

annet —, mida tutvustan l&hemalt jirgmises alajaotises.

1.2.3.2. Jirjestamisiilesanne

Kéesolevas to6s andmete kogumiseks kasutatava jéarjestamisiilesande tiheks olulisemaks
pohimotteliseks erinevuseks sorteerimisiilesandest on see, et kui sorteerimisiilesande la-
hendamisel keskendutakse iiheaegselt kogu terviku struktureerimisele, siis jirjestamis-
iilesandes voetakse korraga fookusesse ainult iiks objekt ning hinnatakse kdigi teiste ob-

jektide kaugust sellest nn standardobjektist. Taieliku hinnangute komplekti saamiseks

4 Nemad on seda nimetatud taksonoomiliseks vabaks sorteerimiseks (ingl taxonomic free sorting).
5 Perekondliku sarnasuse pdhimdte on algselt Ludwig Wittgensteini viljapakutud idee mitmetihenduslike
sonade erinevate tahenduste kokkukuuluvuse seletamiseks (vt Wittgenstein 2005: 61-69).
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peab iga objekt saama esineda standardobjekti rollis. Jarjestada voib lasta kas koik stan-
dardobjektist iile jadvad vaadeldava objektide kogumi objektid voi mingi kindla arvu ob-
jekte, nt kolm objekti sarnasusrea algusest ja kolm objekti rea 16pust vms (Tsogo jt 2000:
12).

Jarjestamisiilesande eelis paarikaupa esitatud objektide vahelise sarnasuse hindamise ees
seisneb lisaks vdiksemale ajakulule ka selles, et katseisikul on kdik objektid korraga silme
ees ja hinnangute andmine toimub seega siingi sarnaselt sorteerimiskatsega objektide ko-
gumi terviku kontekstis. See peaks toetama seda, et hindamisalus iilesande lahendamise
kédigus véga palju ei muutu (mis voib aga kergesti juhtuda tavalise sarnasuse hindamise

ilesande puhul, kui hindamiseks esitatakse korraga ainult iiks objektide paar).

Nagu sorteerimisiilesannetel nii on ka jirjestamisiilesannetel mitmeid variante. Asja tut-
vustatud standardobjekti suhtes jarjestamise korval tuntakse ka mingi etteantud kritee-
riumi alusel vaadeldavate objektide jarjekorda seadmise erinevaid tehnikaid (Karth
2011:1), mida ma aga siin pikemalt ei tutvusta, kuna mina oma uurimuses katseisikutele
mingeid kriteeriume ette ei anna. Tegelikult kasutan ma katseid just selleks, et saada tea-
da, kas katseisikute antud sarnasushinnangute alusel ilmsiks tulevad vana tidhenduste
omavahelised suhted sobivad kokku nende kriteeriumidega, mida mina kasutasin oma
teoreetilise mudeli tilesehitamisel, ehk teisiti 6eldes soovin ma kontrollida, kas keeleka-
sutajad toetuvad vana tihenduste eristamisel tdepoolest — teadlikult voi mitteteadlikult —
minu mudelis kasutatud kriteeriumidele (s.0 neljale vastandlike ajamudelite paarile, mil-

lele minu teoreetiline mudel iiles on ehitatud), voi mitte.

Uks asi, millest jirjestamisiilesannetega seoses veel riikida tuleb, on katsematerjali esi-
tamise vorm. Sorteerimisiilesannete puhul ei teki enamasti kiisimustki, kuidas uurimis-
materjali katseisikutele keelelisel kujul sorteerimiseks esitada — tundub iseenesestmdiste-
tav, et iga objekt (nt lause) voi objekti nimetus (kui tegemist ei ole otseselt keelelise ob-
jektiga) peab olema eraldi fiiiisiliselt liigutataval kaardil (kui iilesannet ei sooritata just
arvutiekraanil). Jarjestamisiilesannete puhul on aga katsematerjali keelelisel kujul esita-
miseks kasutatud erinevaid vorme. Levinumaid neist on tutvustatud allpool Karthi (2011
1-4, 9-10) pohjal.
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1. Jarjestamiseks antud iiksused on triikitud iiksteise jarele samale paberile ning ob-
jektidele antavad jiarjekorranumbrid tuleb kirjutada objektide loetelu ees ole-
vasse tulpa (nt tithjadele joontele vi kastikestesse). Selle meetodi viga suureks
puuduseks on see, et kui katseisik tahab jérjestust muuta, siis peab ta varasemad
hinnangud &ra kustutama v0i maha tdombama. Selles iimberhindamise protsessis
vOib aga viga kergesti juhtuda nii, et monda jarjekorranumbrit kasutatakse koge-
mata mitu korda ning moni jarjekorranumber jddb hoopis kasutamata. Pealegi ei
pruugi iga katseisik nii tdomahukat muutmisprotsessi iildse ette vottagi, kui ta
poole iilesande pealt avastab, et moni liksus vaiks olla paigutatud juba jirjestatud
tiksuste vahele. Tulemuseks on aga see, et saadud andmed ei kajasta adekvaatselt
katseisiku tegelikke seisukohti.

2. Objektid iihendatakse joonte abil korvalolevas tulbas esitatud jarjekorranumbri-
tega. See on pohimotteliselt eelmisega iisna sarnane meetod ning probleemidki on
samad — jarjestuse muutmine on keerukas.

3. Ko&ik objektid on esitatud eraldi fiiiisiliselt liigutatavatel kaartidel, mida katse-
isik saab jdrjestuse moodustamisel vabalt imber paigutada. Jarjekorranumbrid
kirjutatakse kaartidele peale alles siis, kui 16plik jarjestus on paika pandud. Selle
meetodi miinusena on vélja toodud seda, et kui katseisikuid on palju, siis on nii-
sugusel kujul katsematerjali ettevalmistamine uurija jaoks viga tddmahukas, ning
Kui uuritavaid objekte on palju, siis on ka igaiihe jaoks eraldi kaardi tegemisel
materjalikulu palju suurem kui kodigi objektide tihisel iilesandelehel jarjestikku
esitamisel. Adekvaatsemate andmete saamiseks on see aga siiski tunduvalt parem
meetod kui kaks eelmist.

Vattes arvesse katsematerjali esitamise erinevate viiside plusse ja miinuseid, otsustasin
oma magistritéo jaoks ldbiviidavas jarjestuskatses uurimismaterjali kdik laused triikkida
eraldi sedelitele, mida katseisikutel on voimalik jérjestuste moodustamiseks vabalt liigu-
tada. Uhtegi keeleteaduslikku t66d, kus oleks andmete kogumiseks kasutatud jirjestus-

katset, mul eeskujuks ei olnud.
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1.3. Katsetega kogutud andmete statistiline analiiiisimine

1.3.1. Distantsimaatriks mitmemootmeliste analiitisimeetodite sisendina

Katsetega kogutud andmete analiiiisimiseks kasutan ma oma magistritoos kolme mitme-
mootmelise statistilise analiitisi meetodit: klasteranaliiiisi, multidimensionaalset skaleeri-
mist ja minimaalset tdispuud. Kdigi nende meetodite puhul on sisendiks distantsimaatriks
ehk ruudukujuliseks tabeliks korrastatud objektidevahelised kaugused. Selles maatriksis
on igal objektil oma rida ja oma veerg, rea ja veeru ristumiskohas asub vastavate objektide
vaheline kaugus (vt nt linnadevahelistest kaugustest koostatud distantsimaatriksit tabelis
1)%, distantsimaatriksi diagonaalid on nullid (kaugus iseendani on null) ning maatriks on
diagonaali suhtes siimmeetriline, st mingi objekti i kaugus mingi teise objektini j on

vordne sellesama objekti j kaugusega sellesama objektini i (Tooding 2015: 365).

Tabel 1. Distantsimaatriksi ndide

Piarnu Tallinn  Tartu Voru

Pirnu O 128 174 192
Tallinn 128 0 186 253
Tartu 174 186 0 71
Voru 192 253 71 0

Tegelikus andmeanaliiiisi situatsioonis vOib selline maatriks olla saadud kas objektiivse
modtmise (nagu tabelis 1) voi subjektiivse hindamise tulemusena. Viimasel juhul on and-
meteks vastajate sisetunde alusel antud hinnangud vordlemiseks esitatud objektide sar-
nasuse voi erinevuse kohta. Olenevalt andmete kogumise viisist v3ib maatriksi igas laht-
ris esitatud distants djj (d — ingl distance) tdhistada niisiis kas fiiiisikalise instrumendiga
mdodetud vahemaad objektide i ja j vahel, objektid i ja j samasse kategooriasse liigi-
tanud vastajate absoluut- voi suhtarvu, objektide i ja j omavahelisele sarnasusele voi
erinevusele antud hinnangute keskmist vms. Kui distantsimddduks on sarnasusmoot, siis

nditavad suuremad vadrtused maatriksis objektide suuremat sarnasust iiksteisega, kui aga

® Linnadevahelised kaugused on saadud Eesti Maanteeameti kodulehelt (http://www.mnt.ee/kaugus/m; vaa-
datud 10.05.2016) ning seda distantsimaatriksit on kasutatud sisendina jargnevates alajaotistes tutvusta-
tavate analiiiisimeetodite jaoks ndidete loomisel, mis on tehtud statistikaprogrammiga R, rakendades ala-
jaotise 2.2 16pus viljatoodud funktsioone.
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distantsimd0duks on erinevusmodt, siis tidhistavad suuremad vaartused distantsimaatrik-
sis suuremat erinevust objektide vahel. Andmeid voib koguda nii erinevus- kui ka sarna-
susmoOotudena, kuid statistikaprogrammid eelistavad sisendina erinevuste maatriksit.
Koige lihtsam viis saada sarnasuste maatriksist erinevuste maatriks on lahutada sarnasus-
moodt maha mingist konstandist: erinevus = konstant — sarnasus, nt protsentides mddde-
tud sarnasuse puhul 100%-st. (Kruskal, Wish 1978: 77)

Subjektiivse hindamise tulemusena saadud kaugusmoodtude puhul ei pruugi distantsi-
maatriks alati ka siimmeetriline olla (st objekti i voidakse pidada sarnasemaks objektiga
j kui objekti j objektiga i voi vastupidi). Lihtsaim viis mittesiimmeetrilise maatriksi siim-

meetriliseks muutmiseks on leida iga paari puhul nende kauguste keskmine:

kaugus objektide i ja j vahel = % (Kruskal, Wish 1978: 74)

1.3.2. Klasteranaliiiis

Klasteranaliiiis on 1950. aastatel alguse saanud ning 1960.—1970. aastatel kiiresti popu-
laarsust kogunud mitmemddtmeline analiilisimeetod, mis vdimaldab distantsimaatriksi
alusel leida andmetest omavahel tihedamalt kokkukuuluvate objektide rithmi’. Klaster-
analiilisi meetodeid on véga palju, kdige tildisemal tasandil v3ib need jagada kaheks: hie-
rarhilisteks (sobivad eelkodige vdikese hulga objektide riihmitamiseks) ja mittehierarhi-

listeks (sobivad suure hulga objektide rithmitamiseks). (Meyers jt 2006: 818)

Hierarhilised klasterdusmeetodid jagunevad veel omakorda liigendavateks ja ithendava-
teks meetoditeks. Liigendavate meetodite puhul on alguspunktiks koiki uuritavaid ob-
jekte sisaldav iihine klaster, millest hakatakse sammhaaval eraldama teistest kaugemaid
objekte, kuni 16puks moodustab iga objekt omaette klastri. Uhendavate meetodite puhul
pannakse aga objekte sammhaaval kokku nende omavahelise sarnasuse alusel, alustades
olukorrast, kus iga objekt moodustab omaette klastri ning 16petades seisundiga, kus kdik
objektid on iihte klastrisse kokku koondatud. (Tooding 2015: 378)

7 klaster (ingl cluster) — kimp, kobar, kooslus; ldhestikku asuvatest vdi mingite tunnuste poolest sarnastest
objektidest koosnev kogum.
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Veel iiks oluline samm klasteranaliilisi protsessis on Kklastritevahelise kauguse reegli
valik, see tdhendab valikut, kuidas hinnata mitmest objektist koosneva kogumi kaugust

teisest kogumist. Kolm koige lihtsamat enam levinud meetodit on jargmised.

1. L&hima naabri ehk iihe seose meetod (ingl single linkage), mille korral peetakse
klastritevaheliseks kauguseks kahe klastri lahimate naabrite vahelist kaugust. 1gal
sammul iihendatakse need klastrid, mille ldhimate elementide vaheline kaugus on
koige vdiksem.

2. Kaugeima naabri ehk tiieliku seose meetod (ingl complete linkage), mille puhul
peetakse klastritevaheliseks kauguseks klastrite kaugeimate elementide vahelist
kaugust. Igal sammul {ihendatakse need klastrid, mille kaugeimate naabrite vahe-
line kaugus on kodige véiksem.

3. Keskmise kauguse meetod (ingl average linkage), mille puhul peetakse klastri-
tevaheliseks kauguseks keskmist kdikvoimalikes indiviidipaarides arvutatud kau-
gustest. Igal sammul {ihendatakse klastrid, mille korral kdigi indiviidipaaride va-
heliste kauguste keskmine tuleb védikseim.

(Tooding 2015: 379-380; Hérdle, Simar 2012: 339-341)

Klasteranaliilisi tulemused esitatakse enamasti visuaalselt kergesti jdlgitaval kujul, nt lii-

gituspuu ehk dendrogrammina (vt joonist 2).

60 140
LLLLil]

Tartu -

Véru -
Péarnu
Tallinn -

Joonis 2. Klasteranaliiiisi liigituspuu ehk dendrogrammi ndide

Klasteranaliiiisi kasutatakse viga erinevates teadusvaldkondades: bioloogias, zooloogias,
keemias, geograafias, inseneriteadustes, driuuringutes, sotsiaalteadustes jm (Gore 2000:
298). Ka keeleteaduses on klasteranaliiiisi erinevaid tehnikaid edukalt kasutatud, nt aja-
loolises lingvistikas (vt nt Gries, Hilpert 2008), dialektoloogias (vt nt Nerbonne jt 2008
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vOi eesti murrete vordlemisel Uiboaed 2013 ja Ruutma 2016), semantikas (vt nt Sandra,
Rice 1995 voi eesti keele kohta Kask 2014; Proos 2014; Proos 2016).

Mina kasutan siin t66s omadussona vana tdhenduste omavaheliste suhete uurimiseks hie-
rarhilist tihendavat klasterdusmeetodit, kuna see annab hea lilevaate klasterduse kaigust
— vdimaldab néha, millised objektid tihinevad klastrisse varem ja millised hiljem. Klaste-
ranaliiiisi traditsioonilise pohieesmérgi — riithmade viljaselgitamise — korval on kdesole-
vas uurimuses viga oluline just sarnasuse alusel toimuva iihendamisprotsessi enese jélgi-
mine, selleks et kontrollida, kas ihendatavad objektid (s.o tdhendused voi tdhenduste riih-
mad) on teoreetilises mudelis vahetud naabrid voi mitte. Erinevatest klastrite moodusta-
mise meetoditest pooran ma rohkem téhelepanu ldhima naabri ja keskmise kauguse mee-

todile, kuid vordluseks toon vilja ka kaugeima naabri meetodi lahendused.

1.3.3. Multidimensionaalne skaleerimine

Multidimensionaalne skaleerimine (MDS)® on 1950. aastatel loodud ja 1960. aastatel olu-
liselt tdiendatud mitmemddtmeline analiiiisimeetod, mis voimaldab uuritavate objektide
omavaheliste suhete struktuuri Kirjeldada sel teel, et leiab teadaolevate distantside alusel
objektide paigutuse iiksteise suhtes iihe- voi mitmemdotmelises (enamasti kahe- vai kol-
memootmelises) ruumis. Iga objekt on selles ruumilises mudelis tihistatud punktikesena
ning punktide omavahelised kaugused ruumis nditavad kas objektiivselt moddetud vahe-
maad vastavate objektide vahel vdi nende subjektiivselt tajutud erinevust liksteisest: suu-
rem kaugus MDS-i mudelis osutab suuremale vahemaale/erinevusele ja vdiksem kaugus

véaiksemale vahemaale/erinevusele. (Meyers jt 2006: 770)

Lahenduse leidmiseks arvutab MDS-i algoritm kdigepealt distantsimaatriksis esitatud
kaugustele toetudes vilja koikidele objektidele vastavate punktide koordinaadid (vt tabe-
lit 2) ning paigutab seejarel punktid nende koordinaatide alusel eelnevalt valitud dimen-

sioonide arvuga ruumi: 1-modtmelise ruumi puhul joonele, 2-mddtmelise ruumi puhul

8 multidimensionaalne — mitmemddtmeline
skaleerimine — skaalale paigutamine
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maakaardi sarnasele pinnalaotusele ja 3-mdo6tmelise ruumi puhul kuubikujulisse vormi

(vt 2-mddtmelise MDS-i mudeli niidet joonisel 3a). °

Tabel 2. Tabeli 1 objektidele vastavate punktide koordinaadid kahemodtmelises MDS-i mudelis

Objekt Koordinaadid
Dimensioon 1 Dimensioon 2
Pirnu -64.93386 71.41388
Tallinn -122.01620 -43.79735
Tartu 67.29043 -38.41151
Voru 119.65963 10.79498
a) o ; b) o POHI A IDA
e ' © 7 Tallinn
Py Parnu o Torty
L o | = o Py
e ” e 2 Véru
g - . Varu g 2
O i O P&rnu
3 4 Tallinn i Tartu 8 .
| ' LAAS ¥ " LOUNA
I T I I T T
-100 0 100 -100 0 100
Coordinate 1 Coordinate 1

Joonised 3a—3b. Kahemdotmelise MDS-i mudeli nédide: a) esialgne MDS-i lahendus, b) kohendatud mudel

9 Enamasti tehakse seda nn eukleidilises ruumis, kus kahe punkti vahelist eukleidilist kaugust d;; saab

tasapinnal ehk kahedimensioonilises ruumis avaldada Pythagorase teoreemi kohaselt jargmise valemi
abil:

dij = J(xil = xj1)* + (2 — xj2)*

milles (X;1, X;2) on objekti i koordinaadid ja (X;1, X;j2) objekti j koordinaadid selles kahedimensiooni-
lises ruumis. m-modtmelisele ruumile tildistatuna ndeb aga valem vilja selline:

m
dij = Z(xia - xja)z
a=1 .

(Borg, Groenen 1997: 31; Tooding 2015: 363-364)
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Kahedimensioonilise MDS-i lahenduse puhul saab nii x- kui ka y-telje koordinaate pee-
geldada O-punkti suhtes ilma objektide omavahelisi suhteid muutmata, samuti voib koor-
dinaattelgi nihutada, nii et tekiks uurija jaoks motteka(ma)na interpreteeritav pilt (Bartho-
lomew jt 2002: 54). Niiteks joonis 3b on saadud joonisel 3a esitatud lahendusest y-telje
koordinaatide peegeldamise ja telgede ilmakaarte jargi paigutamise tulemusena (st pilt on

muudetud sarnasemaks meile harjumuspérase geograafilise kaardiga).

Kuna MDS-i mudel esitab uuritavate objektide paigutuse iiksteise suhtes voimalikult vii-
kese dimensioonide arvuga (enamasti kuni 3-modtmelises) ruumis, tegelikkuses voivad
need objektid aga erineda iiksteisest palju rohkemates dimensioonides (ehk suurema arvu
tunnuste alusel), siis on paratamatu, et mudeli kauguste ja esialgsete kauguste vahel on
tavaliselt vdike erinevus, sest suurema dimensioonide arvuga ruumi kujutamisel vdiksema
dimensioonide arvuga ruumi kaudu ldheb osa informatsiooni kaduma. Klassikaline
meetriline MDS piiiiab luua mudeli, milles punktidevahelised kaugused vastaksid voi-
malikult tipselt esialgsetele objektidevahelistele kaugustele, nii et ka erinevate punktide
vaheliste kaugusmodtude omavahelised suhted oleksid vdimalikult sarnased esialgsete
distantside omavaheliste suhetega (Bartholomew jt 2002: 59). Niiteks kui vahemaa ob-
jektide A ja B vahel on tegelikkuses kaks korda suurem kui vahemaa objektide A ja C

vahel, siis ptliiitakse seda niimoodi kujutada ka MDS-i mudelis.

Sotsiaal- ja humanitaarteaduste andmete puhul on aga distantsideks sageli subjektiivsed
kaugushinnangud, mille korral ei oma kaugusmodtude omavahelised suhted sellist tdhen-
dust nagu modteriistadega moddetud kauguste puhul: nt on raske delda, kas erinevuste
skaalal hinnangu 4 punkti saanud objektide paari A ja B vaheline distants on just tdpselt
kaks korda suurem sellel skaalal hinnangu 2 punkti saanud objektide paari A ja C vaheli-
sest distantsist. Seetdttu on leitud, et niisugustel juhtudel on mdistlik votta mudeli loomi-
sel arvesse liksnes vahemaade/erinevuste jérjestust, mitte nende konkreetseid arvulisi
vadrtusi. Niiteks kui objektide A ja B vaheline kaugus esialgses distantsimaatriksis on
jarjestuselt viies distants, siis peaks neile objektidele vastavate punktide vaheline kaugus
MDS-i mudelis olema mudeli kdigi punktipaaride vaheliste kauguste jérjestuses ka viien-
dal kohal. Sellisele pohimottele toetuvat MDS-i tehnikat nimetatakse mittemeetriliseks
MDS-iks. (Bartholomew jt 2002: 60)
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Lisaks klassikalisele meetrilisele MDS-ile ja mittemeetrilisele MDS-ile kuulub samasse
meetodite perekonda veel 1969. aastal John W. Sammoni loodud sammoni meetod (ingl
Sammon’s mapping ehk Sammon’s projection), mida on vahel liigitatud mittemeetriliste

MDS-i meetodite hulka (nt statistikaprogrammi R kédsiraamatus https://stat.ethz.ch/R-ma-

nual/R-devel/library/MASS/html/sammon.html), kuid mis tegelikult jdéb nende kahe ees-

pool tutvustatud MDS-i vahepeale. Tavapérases mottes mittemeetriline ei ole sammoni
meetod seetdttu, et ta ei toetu mitte distantside jérjestusele nagu teised mittemeetrilise
MDS-1 meetodid, vaid ikkagi distantside arvulistele vaartustele, kuid klassikalisest meet-
rilisest MDS-ist erineb ta selle poolest, et koik distantsid ei ole siin vordse kaaluga: sam-
moni meetod podrab suuremat tdhelepanu viiksemate distantside tdpsemale kujutamisele
ning suuremate distantside edasiandmisel on lubatud suurem ebatépsus (Fogarassyné
Vathy 2007: 28). Kuna mind huvitavad eriti vana tidhenduste omavahelised ldhisuhted
ehk vahetu naabrus, siis leidsin, et kiesolevas uurimuses sobib MDS-i lahenduste loomise

tehnikana kasutada just sammoni meetodit.

Selleks et hinnata MDS-i mudeli headust ehk seda, kui hésti vastavad mudelis kasutatud
distantsid esialgsetele objektidevahelistele distantsidele, on kasutusele voetud niitaja, mi-
da tuntakse STRESS-i (STandardized REsidual Sum of Squares) nime all (Mead 2007:
166). Mida viiksem on STRESS, seda enam on mudelis kasutatud distantsid kooskdlas
esialgsete distantsidega. Seetdttu peetakse {iildiselt parimaks lahenduseks véiikseima
STRESS-i véartusega mudelit, kuigi mitte alati — nt voib vahel hoopis mdni pisut suure-
ma STRESS-i vdartusega lahendus osutuda paremini interpreteeritavaks ning siis soovi-
tataksegi valida mudeliks, millega edasi to6tada, just see lahendusvariant. (Borg, Groenen
1997: 182-184).1°

10 STRESS-i viirtus voib ulatuda 0-st kuni 1-ni (mida lihemal 0-le, seda suurem kooskdla algsete ja
mudelis kasutatud distantside vahel). Sammoni meetodi puhul, mida siin t66s on MDS-i tehnikana kasu-
tatud, leitakse STRESS ehk viga (E — ingl error) Lerneri jt (2000: 1) jérgi jargmise valemi alusel:

n * 2
1 (dij — dij)
E = n d:oc ?

. i< 2]
Z dj

i<j

kus n on uuritavate objektide arv, d;; on algne distants objektide i ja j vahel ning d;; on neile vastavate
punktide vaheline kaugus MDS-i mudelis. Valemi peasumma nimetajas olev d;; on see tegur, mis tingib
selle, et mida viiksem on kahe objekti vaheline originaalkaugus, seda suurema kaalu saab nende objektide
omavahelise originaalkauguse ja MDS-i lahenduses kasutatud distantsi vaheline erinevus (voi tipsemalt
erinevuse ruut) kogu mudeli headuse néitaja leidmisel.
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MDS-i lahenduse interpreteerimiseks on erinevaid vdimalusi. Usna levinud MDS-i tule-
muste tdlgendamise Vviis on piitida dimensioonidega vastavusse viia tunnused, mille alusel
uuritavad objektid iiksteisest erineda voiksid, nt joonisel 3a toodud néites sai dimensioo-
nid seostada ilmakaartega. Kuid interpretatsiooni voib iiles chitada ka grupeeringutele,
mis tekivad objektidest, kui nad koordinaatide alusel ruumilisse mudelisse paigutada.
Niiteks Croft ja Timm (2013: 2) on pidanud iiheks olulisimaks MDS-i lahenduste ana-
liiisimise eesmargiks avastada n-6 ldikejooni, mis jagavad uuritavad objektid erineva-
tesse kategooriatesse: lihele poole 16ikejoont jadvad objektid kuuluvad iihte kategooriasse
ja teisele poole 1dikejoont jadvad objektid teise kategooriasse. Samuti leiavad nad, et on
vajalik vaadata, kas objektide paigutus moodustab mudelis mingeid kujundeid (nt hobu-
seraua- voi ringikujuline paiknemine) ning piitida sellele sisuline seletus leida (Croft,
Timm 2013: 13-14).

MDS-i voib kasutada nii andmetes peituva struktuuri esmaseks uurimiseks ja seal esine-
vate seoste avastamiseks kui ka varasemate teadmiste pohjal loodud hiipoteeside testimi-
seks (Borg, Groenen 1997: 6 jj; Davison 1988: 19; Mead 2007: 162). Teoreetiliste seisu-
kohtade alusel loodud mudelite paikapidavuse kontrollimiseks sobib véga histi interpre-
teerimisviis, kus MDS-i lahendusi analiiiisitakse fassettide teooria (ingl facet theory)
valguses. Fassettide teooria on Louis Guttmani algatusel empiiriliste teaduste jaoks loo-
dud lahenemine, mille sisuks on teooriast périt mdisteliste kategooriate ja konkreetsete
modtmistulemuste ithendamine mitmemdodtmelise statistilise andmeanaliiiisi abil (Shye
2006:1). Borg ja Groenen (1997: 72—73) on defineerinud fassetti kui skeemi, mida kasu-
tatakse selleks, et klassifitseerida uuritava valdkonna elemendid alamkategooriatesse an-
tud valdkonna madistelise struktureerimise eesmargil, nt fassett ,,sugu‘ klassifitseerib ini-
mesed meesteks ja naisteks. Mingi teoreetilise seisukoha kontrollimiseks fassettide teoo-
ria abil piistitatakse hiipotees, et empiiriliste andmete pdhjal saadud MDS-i lahendus-
ruumi on voimalik liigendada sel viisil, et liigenduse igas alampiirkonnas paiknevad teo-
reetilise mudeli {iht kindlat mdistelist kategooriat esindavad elemendid (Borg, Groenen
1997: 73), nt et fasseti ,,sugu* puhul moodustavad MDS-i ruumi {ihe alampiirkonna ,,me-

hed ja teise alampiirkonna ,,naised*.

Kdige tiitipilisemate MDS-i lahendusruumi alampiirkondadeks liigendumise vormidena
on Borg ja Groenen (1997: 83—-84) toonud vilja: a) paralleelselt iiksteise korval asetsevaid

piirkondi esitava telgede abil liigenduse, b) kontsentrilist paigutust kajastava modulaarse
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liigenduse ning c) tihisesse keskpunkti koonduvaid sektoreid eristava polaarse liigenduse

(vt jooniseid 4a—4c).

a) b) | ¢ ¢c c)
a @ b ¢
b ¢
a
b
[ H
a a b ¢
b
axial modular

Joonised 4a—4c. Kdige tiiiipilisemad MDS-i lahendusruumi alampiirkondadeks liigendumise vormid:
a) telgede abil liigendus, b) modulaarne liigendus, c) polaarne liigendus (Borg, Groenen 1997: 83)

MDS-i kui statistilise andmeanaliiiisi tehnika véljatootamise algatajateks ja kdige esimes-
teks kasutajateks olid eksperimentaalpsiihholoogid, kes vajasid oma tajukatsetega kogu-
tud andmete analiilisitulemuste visualiseerimiseks sobivat meetodit (Davison 1988: 11).
Hiljem hakati MDS-i rakendama keeruka struktuuriga andmete graafiliseks esitamiseks
lisaks psiihholoogiale ka paljudes muudes uurimisvaldkondades, nt sotsioloogias, peda-
googikas, antropoloogias, geograafias, majandusuuringutes (Davison 1988: 13). Keele-
teaduses on MDS-i kasutatud naiteks foneetikas (Shepard 1972), ajaloolises lingvistikas
(Johnson 2008), dialektoloogias (Embleton 1987), tihenduste uurimisel (Croft, Timm
2013). Eesti keele uurimiseks on MDS-i rakendanud Andres Karjus (2012).

Mina kasutan siin t66s vana semantika teoreetilise mudeli testimiseks sammoni meeto-
diga loodud MDS-i lahenduste interpreteerimist fassettide teooria pohimdtete alusel, k-
sitades fassettidena nelja vastandlike ajamudelite paari, millele minu teoreetiline mudel

ules on ehitatud.

27



1.3.4. Minimaalne tiispuu

TSehhi matemaatiku Otakar Bortuvka graafiteooria alastest toddest (vt nt Bortivka 1926)
vilja kasvanud minimaalse tdispuu'* (MST, ingl minimum spanning tree) meetod on veel
iiks eespool tutvustatud viisidest natuke erinev vdimalus heita pilk objektidevahelistele
suhetele. Tegelikult kasutab MST distantsimaatriksist tdpselt samu andmeid mis klaster-
analiiiisi 1ahima naabri ehk iihe seose meetod, kuid ta teeb seda pisut teistmoodi. Klastrite
tekitamise asemel iihendab ta iga objekti otseselt talle kdige ldhema objektiga. Klaster-
analiiiisi dendrogrammil ei ole ndha, millise kahe objekti vaheline kaugus konkreetselt on
pohjuseks kahe klastri thinemisel, nt me ei néde jooniselt 2 (alajaotises 1.3.2), et viimasel
sammul olid 1dhimateks naabriteks esimese riithma Pérnu ja teise rithma Tartu. MST toob

selle aga selgelt esile (vt joonist 5).

o | .
0 Tallinn Tartu
~ t
L o 4
Z Véru
o
g 7
o 4 Parnu
o
r
| I T
-100 0 100

Coordinate 1

Joonis 5. Minimaalse tdispuu nidide

Niisiis annab MST vdimaluse tihendada uuritavad objektid vorgustikukujuliseks puuks.
,,Puu” tihendab graafiteoorias ilma silmusteta (ehk ringiihendusteta) graafil?, , tiispuu‘
aga puud, mis iihendab iihte vorgustikku koik vaatluse all oleva hulga elemendid, ning

»~minimaalseks tdispuuks‘ nimetatakse niisugust ilma silmusteta graafi, milles koik vaat-

11 Sellise tdlkevaste annab ingliskeelsele terminile minimum spanning tree ,,Viike inglise-eesti algoritmika
sOnastik* — https://courses.cs.ut.ee/2009/algorithmics/Main/Terminoloogia; vaadatud 10.05.2016.
12 graaf — punktide hulgana kujutatud skeem, kus osa punkte on ithendatud joontega (EKSS 2009).
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luse all olevad punktid on omavahel {ihendatud nii, et ithendusjoonte pikkuste kogu-
summa on vaikseim koigi voimalike ithendusvariantide kogusummade hulgast (Oksanen
2015: 6).

Kaks pohilist eeskirja, mille alusel MST-i lahenduse leidmine kéib, on Kruskali algoritm
ja Primi algoritm. Kruskali algoritmi jargi tekitatakse igal sammul ithendus kahe véik-
seima vahemaaga punkti vahele, mille ithendamisel ei teki silmust, jatkates protsessi seni,
kuni koik punktid on puusse haaratud (Cormen jt 2009: 631-633), vt joonist 6a. Ka Primi
algoritm valib edasiliikumiseks alati lithima tee, kuid siin kehtib ndue, et puu iileschita-
misel peab iga lisatav iithendustee olema iihenduses juba olemasoleva osaga puust (Cor-
men jt 2009: 634-636), vt joonist 6b. Kui kdik uuritava kogumi punktide vahelised dis-
tantsid on erineva pikkusega, siis konstrueerivad Kruskali ja Primi algoritm igal juhul
tihesuguse puu, kui mdned distantsid on aga vordse pikkusega, siis voivad puud ka natuke

erinevad tulla (Spanning Trees 2015: 16).

a)
o _ .
8 Tallinn Tartu 9 Talinn Tartu g Tallinn Tartu
1 Véru 1 Véru ° 7 Véru
2 > T > 3
o Pému . Pamu o Parnu
2 A 2 A 2 7
T T T T T T T T
-100 0 100 -100 0 100 -100 100
" g Tall 24 Tai Y —_—
allinn Tartu allinn Tartu allinn Tartu
7 Véru 7 Véru ° ] Véru
2 - > 3 > 3
. Pamu o Pému . Parnu
e e 2 -
T T T T T T T T
-100 0 100 -100 0 100 -100 100

Joonised 6a—6b. MST-i lahenduse leidmine erinevate algoritmide alusel:

a) Kruskali algoritmi jargi
b) Primi algoritmi jargi

MST-i kasutusala teaduslikes uurimustes on kitsam kui kahel eespool tutvustatud meeto-

dil. Peamist rakendust leiavad MST-i pdhimotted igasugustes transpordi- ja sidesiistee-

mides (nt kaabeliihendus, veevarustus jms), aga seda on siiski edukalt kasutatud ka tea-
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dustoodes, nt geeniuuringutes (Xu jt 2001). Keeleteaduslikke andmeid on MST-i meeto-
dil analiitisitud néiteks dialektoloogias (Morgan, Shaw 1982) ja ka poliiseemia uurimisel
(Galmar, Chen 2010).

Mina kasutan MST-i meetodit siin t6ds sona vana tdhenduste vaheliste suhete vorgustiku
viljaselgitamiseks, kuna poliiseemsete sonade erinevate tdhenduste omavaheliste suhete
esitamine tdhendusvorgustike kujul on kognitiivses semantikas vdga levinud (vt kdes-
oleva t66 alajaotist 1.1.2) ning mind huvitab, kas empiiriliste andmete pdhjal oleks voi-
malik sellist vOrgustikku n-6 automaatselt luua. Uurimuses rakendatav statistikaprog-
ramm voOimaldab distantsimaatriksi alusel leida MST-i lahendust Primi algoritmi jargi.
Samas, nagu juba mainitud, kui tthesuguse pikkusega vahemaid distantsimaatriksis ei ole
(voi on vihe), siis tulevad Primi ja Kruskali algoritmi alusel loodud vorgustikud identsed
(voi viga viikeste erinevustega), nii et 16pptulemuse seisukohast ei ole sel juhul vahet,
kumba algoritmi kasutada. Konkreetse uurimiskiisimuse spetsiifikat tipsemalt arvesse
votta voimaldavate vorgustikumudelite loomise meetodite leidmiseks tuleks aga edaspidi
kindlasti pdhjalikumalt uurida erinevaid MST-i (vdi sellega sarnaste tehnikate) kaasaeg-

seid edasiarendusi.

30



2. UURIMUSE METOODIKA
2.1. Omadussona vana semantika teoreetiline mudel

Kasutan oma magistrito0s katseid selleks, et selgitada vélja, kas minu bakalaureusetoos
véljapakutud omadussdna vana semantika mudel voiks kirjeldada adekvaatselt mentaal-
set struktuuri, millele eesti keele kdnelejad toetuvad sdona vana moistmisel. Selle peami-
selt introspektiivse analiiiisi tulemusena siindinud teoreetilise mudeli loomisel toetusin
ma ajamdiste kujunemist puudutavatele kultuuriajaloo alastele andmetele: uurisin, kuidas
inimeste arusaamad ajast ja suhtumine aega on ajaloo jooksul muutunud ning pakkusin
vilja oletuse, et seoses sellega on toimunud ka vana kui ajaga seostuva sona tdhenduses

teatud muutused (tdhenduse laienemised). 13

Bakalaureusetd6s uurisin ma sona vana nimisdnafraasis tdiendi positsioonis ning ka ma-
gistritoos jadvad uurimisvaldkonna piirid selles osas samaks. Omadussdna vana vdima-
like tdhenduste véljaselgitamisel toetusin ma bakalaureusetdos ,,Eesti keele seletavale so-

naraamatule” (EKSS 2009), Tartu iilikooli eesti kirjakeele korpusele (www.cl.ut/korpu-

sed/)* ja vana vddrkeelsete vastete kohta tehtud uurimustele (Rahhilina 1997, Bouillon
1999, Taylor 1992). Viljaselgitatud tdhenduste liksteisest eristamisel leidsin olulised ole-
vat neli vastandlike ajamudelite paari (vt tabelit 3), mille abil ma 15in siisteemi vana 16-st

t°, mis kdik toetuvad erinevatele ajamudelite kombinatsioonidele, st iga ti-

tahenduses
hendus toetub koigist neljast ajamudelite paarist paari iihele ajamudelile (kas 0-ga voi

X-ga téhistatud ajamudelile joonisel 7, kus iga ajamudeli jarel on sulgudes 0 voi X).

13 Aega pidasin teoreetilise kirjanduse pdhjal sobivaimaks kognitiivseks valdkonnaks, mille taustal vana
tahendusi analiiiisida, seetdttu, et kdik vana tdhendused on seotud muutumisega (sellele on otseselt juhti-
nud tdhelepanu nt Rahhilina 1997: 203) ning muutumine on seotud ajaga — aega on defineeritud muutuse
kaudu juba alates Aristotelesest, kelle jargi aeg on muutuse arv eelneva ja jiargneva suhtes (vt nt Coope
2005: 60), ning tinapdeva moodsas fiilisikaski, kus aega késitatakse ithena aegruumi neljast mddtmest,
esindab aeg muutuse dimensiooni (vt nt Mellor 2003: 959).

14 Tegemist oli kvalitatiivse korpusvaatlusega, mille libiviimise eesmirgiks oli kontrollida, et mdni intui-
tiivselt teistest vana tidhendustest erinevana tunduv tihendus loodavast teoreetilisest mudelist vélja ei
jadks.

15 Termini ,,tiihendus* kasutust vdib siin pidada mdnevorra tinglikuks. Uurimus toetub pohimdttele, et piir
poliiseemia ja tdhenduse dhmasuse (ehk kontekstivariandiks olemise) vahel ei ole vdga selge. Seetdttu
tuleb silmas pidada, et kasutades kdesolevas t60s terminit ,,tdhendus® sdna vana semantika teoreetilise
mudeli 16-st alampiirkonnast igaiihele viitamiseks, ei ole siin kindlasti mitte eeldatud, et kdigi (voi ithegi)
puhul neist piirkondadest oleks tingimata tegemist keelekasutajate meeles eraldiseisva iiksuse staatuses
tdhendusiihikuga. Selle véljaselgitamine, millised vana tdhendusvilja alad vdiksid mentaalses leksikonis
tiksuse staatust omada, ei kuulu siinse uurimuse otseste eesmérkide hulka.
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Tabel 3. Omadussona vana tahenduste eristamise aluseks olevad neli vastandlike ajamudelite paari vana
semantika teoreetilises mudelis (Pikksaar 2012 pd&hjal)

KESTUSEL POHINEVA AJA MUDEL

JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDEL

- vaadeldakse iiht objekti

- vorreldakse objekti ajalist kestust antud liiki
objektide keskmise eksisteerimisajaga

- vanaks nimetatakse objekti, mis on eksistee-
rinud suhteliselt kaua aega, nt vana naine

- objekti uus/noor seisund eelneb tema vanale
seisundile

- vaadeldakse kaht (voi enamat) objekti

- vorreldakse objektide omavahelisi suhteid
ajaliselt liksteisele jargnevate objektide see-
rias

- vanaks nimetatakse objekti, mis on mingist
samalaadsest hilisemast objektist varasem,
nt vana juhataja

- vana objekt eelneb uuele objektile

AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL
POHINEVA AJA MUDEL

INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD
MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDEL

- vaadeldakse kas mingit perioodiliselt muutu-
vat objekti vdi mingi objektide klassi mingit
eksistentsitsiiklit ehk ajastut esindavat objek-
ti

- vanaks nimetatakse objekti, mis esindab
1) vaatlushetkeks kaua aega kestnud ajape-

rioodi (tdhenduste puhul, mis toetuvad
esimesest ajamudelite paarist KESTUSEL
POHINEVA AJA MUDELILE), nt vana kuu
2) vaatlushetke ajastule eelnenud ajastut
(tdhenduste puhul, mis toetuvad esime-
sest ajamudelite paarist JARGNEVUSEL
POHINEVA AJA MUDELILE), nt vanad
kaevandamismeetodid

- vana objekt on vanaks tunnistatud ajastu
tiiiipiline esindaja

- vaadeldakse objekti ainukordset eksistentsi

- vanaks nimetatakse objekti, mille

1) individuaalne eksistents on kestnud kaua
(tdhenduste puhul, mis toetuvad esimesest
ajamudelite paarist KESTUSEL POHINEVA
AJA MUDELILE), nt vana naine

2) korvale/asemele on ilmunud samalaadne
uus iiksikobjekt (tdhenduste puhul, mis
toetuvad esimesest ajamudelite paarist
JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE),
nt vana juhataja

- objekti vanaks olemine on seotud tema indi-
viduaalse eksistentsiga

POSITIIVSELT VAARTUSTATUD
MINEVIKUGA AJA MUDEL

POSITIIVSELT VAARTUSTATUD
TULEVIKUGA AJA MUDEL

- védrtustatakse kaugesse minevikku jadvat al-
gust

- vana, mis seostub alati minevikuga, voib Saa-
da vdhemal v&i rohkemal médral positiivse
tahendusvarjundi, nt vana tegija

- véadrtustatakse seda, millel on ees téendoli-
selt pikk tulevik ehk mille 15pp jdib vaatlus-
hetkest voimalikult kaugele

- vana, mis ei seostu tulevikuga, saab sageli
negatiivse tihendusvarjundi, nt vanad
kaevandamismeetodid

SUBJEKTIVALISE AJA MUDEL

SUBJEKTISISESE AJA MUDEL

- vaadeldav objekt on seotud objektiivselt jil-
gitavate muutustega

- objekti vanaks olemine on tuvastatav kdigile
vaatlejatele kittesaadavate faktide alusel, nt
vana sdrk

- vaadeldav objekt on seotud muutusega, mille
toimumine on talletatud konkreetse subjekti
teadvuses

- objekti vanaks olemine pole vaatlushetkel
tuvastatav objektiivse vaatluse teel, nt vana
nali
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. AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL PGHINEV AEG (0) -
KESTUSEL POHINEV AEG (0)- INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL
JARGNEVUSEL POHINEV AEG (X) POHINEV AEG (X)
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73 a8
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Amm ® (9] fz0] [11] [12]
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M |m| s m [13] [14] [25] [16]

Joonis 7. Ajamudelite seosed vana tihendustega omadussona vana semantika teoreetilises mudelis (Pikk-
saar 2012 pdhjal)

Selle teoreetilise mudeli jargi on igal tdhendusel neli otsest naabrit, mis koik erinevad
vaadeldavast tdhendusest ainult iihe aluseksoleva ajamudeli poolest (vt nt tdhenduse 13
nelja naabrit joonisel 8, kus selle tdhenduse neljakohalises ajamudelite kombinatsiooni
koodis on 0-d ja X-d tehtud sama vérviga, mida on kasutatud joonisel 7 vastavate ajamu-
delite puhul). Piirid tdhendusvilja 16 alampiirkonna vahel ei ole jdigad, vaid tegemist on
pigem kontiinumiga, kus naabertdhendused ldhevad sujuvalt iiksteiseks iile (kdigi iile-

minekutdhenduste parafraasilised kirjeldused on esitatud minu bakalaureusetdo lisas).

Ajamudelite ajaloolisele arengule toetudes pakkusin ma oma bakalaureuset6os vilja ka
sona vana tdhenduste voimaliku ajaloolise arengu skeemi (vt nooli joonisel 8). Kdesoleva
to0 piiridest jadb vana tdhenduste ajaloolise muutumise uurimine vélja. Siinkroonses
plaanis vana poliiseemiast radkides pole iseenesest olulinegi, millises jarjekorras tapselt
tahenduse laienemised toimunud on. Ometi oletan ma, et nende laienemiste kaudu tekki-
nud vana tdhendusvilja struktuur (st voimalike tdhendusvariantide paigutus tiksteise suh-
tes ehk naabrus) vaiks olla kirjeldatav sellesama eespool tutvustatud siisteemse iilesehi-
tusega tdhendusvélja mudeli abil. Kas ka tegelikult on, seda tahangi magistritdos katse-

liste meetoditega kontrollida.
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Joonis 8. Tahendustevahelised suhted omadussdna vana semantika teoreetilises mudelis (Pikksaar 2012
pdhjal)

2.2. Uurimiskiisimus, hiipoteesid ja analiiiisimeetodid

Kéesolev uurimus otsib vastust kiisimusele, kas selle alusel, kuidas keelekasutajad taju-
vad sona vana voimalike tdhendusvariantide omavahelisi sarnasusi ja erinevusi, voib
minu bakalaureusetods véljatootatud teoreetilist mudelit pidada adekvaatseks omadus-
sona vana semantilise struktuuri kirjeldamise vahendiks voi mitte. Tépsemalt piitian ma
leida kinnitust tabeli 4 esimeses veerus esitatud hiipoteesidele, kasutades selleks tabeli

teises veerus véljatoodud meetodeid.
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Tabel 4. Katsetega kontrollitavad hiipoteesid ja nende kontrollimiseks kasutatavad analiiiisimeetodid

HUPOTEES

ANALUUSIMEETOD

. Keelekasutajad tajuvad vana tdhendusi, mis teoree-
tilises mudelis on paigutatud {iiksteisele ldhemale,
sarnasematena kui tdhendusi, mis asuvad teoreetili-
ses mudelis iiksteisest kaugemal.

Klasteranaliiiis

Keelekasutajad tajuvad teoreetilise mudeli iga aja-
mudelite paari puhul samale ajamudelile toetuvaid
vana tdhendusi omavahel rohkem kokku kuuluvat
kui erinevatele ajamudelitele toetuvaid vana tdhen-
dusi.

Multidimensionaalne skaleerimine

Kui ithendada vana tihendused keelekasutajate sar-
nasushinnangute alusel vorgustikuks, siis moodus-
tub siisteem, kus iihendusteed kulgevad iiksnes va-

Minimaalne tdispuu

hetuteks naabriteks olevate tdhenduste vahel.

Pikemalt lahti seletades on mu eesmaérk niisiis kontrollida

1)

2)

kas minu mudelis liksteisele ldhemale paigutatud tdhendusi peetakse ka teiste kee-
lekasutajate poolt sarnasemateks kui neid tdhendusvariante, mis minu mudelis
asuvad tiksteisest kaugemal. Selleks kasutan ma ithendava hierarhilise klasterana-
liiisi meetodit, et ndha, kas katseisikute antud sarnasushinnangute alusel toimuv
vana tdhenduste iihinemise jérjekord on kooskdlas pdhimdttega, et iiheks klastriks
saavad liituda ainult teoreetilises mudelis vahetuteks naabriteks olevad tdhendus-
vilja alad. Kdigi katseiilesannete andmeid analiiiisin kolme erinevat klastrite moo-
dustamise reeglit kasutava klasterdusmeetodi — iihe seose, tdieliku seose ja kesk-
mise kauguse meetodi — abil, selleks et ndha erinevate lahenduste kokkusobivust
teoreetilise mudeliga ja tihtlasi kontrollida ka tekkivate rithmade piisivust, mis on
oluline klasteranaliiiisi ja teisi t60s kasutatavaid analiiisimeetodeid kombineeri-
vas analiilisiosas liittdhenduste moodustamisel.

kas minu mudelis iihele ja samale ajamudelile toetuvaid tdhendusi tajuvad ka tei-
sed keelekasutajad omavahel rohkem kokkukuuluvatena kui neid tdhendusva-
riante, mis minu mudelis toetuvad erinevatele ajamudelitele. Selleks rakendan ma

multidimensionaalset skaleerimist, kasutades lahenduste loomise tehnikana sam-
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moni meetodit ning toetudes saadud lahenduste interpreteerimisel fassettide teoo-
ria pohimotetele. Fassettideks on siin toos voetud vana semantika teoreetilise mu-
deli neli vastandlike ajamudelite paari. Analiiiisi eesmark on selgitada vilja, kas
katseisikute antud sarnasushinnangute alusel kahemod6tmelisse ruumi projitseeri-
tud vana tahenduste paigutuses ilmneb mingit korrapéra, mida on voimalik seos-
tada teoreetilise mudeli aluseks olevate ajamudelitega. Kahemdotmelised MDS-i
lahendused valisin ma teoreetilise mudeliga vordlemiseks seetottu, et need pak-
kusid koigi iilesannete puhul kdige paremaid interpreteerimisvéimalusi tihe- Kuni
neljamodtmeliste lahenduste hulgas, mis ma sobivaimate mudelite leidmiseks 1dbi
vaatasin. Esimese jarjestamisiilesande juures toon néitena &ra ka iihe- ja kolme-
mddtmelise lahenduse, kuid teiste iilesannete juures mitte, sest kahemddtmelisele
lahendusele nad midagi olulist juurde ei lisa.

3) kas seosed, mis tekivad, kui iihendada vana tihendused katseisikute poolt antud
sarnasushinnangute alusel iiheks vorgustikuks, kulgevad tdhenduste vahel, mis
teoreetilises mudelis on paigutatud vahetuteks naabriteks, voi mitte. Selleks kasu-
tan ma minimaalse tdispuu meetodit, mis voimaldab luua kdige lithema kogupik-
kusega iihendusteede vorgustiku uuritavate objektide vahele, toetudes nende ob-
jektide omavahelistele kaugustele, milleks siinses uurimises on katseisikute antud

sarnasushinnangud.

Kui katsete analiitisitulemused kinnitaksid piistitatud hiipoteese, siis voiks minu vana ta-
hendusala sisemist liigendust kirjeldavat teoreetilist mudelit pidada kehtivaks, kui mitte,
siis ei oleks minu mudelit — vaatamata sellele, et selles mingi oma loogika olemas on —
siiski alust pidada selle mentaalse struktuuri kirjelduseks, millele eesti keele kdnelejad
sona vana moistmisel tegelikult toetuvad. Seda, kas keeleteadlaste loodud poliiseemia-
mudelid suudavad iildse tapselt esitada sOnade tdhenduste organiseeritust keelekasutajate
meeles, on kiill ka kahtluse alla seatud (vt nt Sandra, Rice 1995: 102-104; Gibbs 2006:
148), kuid empiiriliselt kogutud andmete analiiiisi tulemusena kinnitust leidnud mudel
voiks siiski anda alust viita, et uuritava sona tahenduse kirjeldamise vahendina saab seda
mudelit pidada kasutamiskolblikuks, isegi kui iiksiihene vastavus mudeli ja mentaalse or-

ganiseerituse vahel puudub.
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Statistilise analiitisi tegemiseks kasutan ma siin t6ds statistikaprogrammi R versiooni

3.2.3 (https://www.r-project.org/). Klasteranaliiiisi jaoks rakendan R-i pohipaketist funkt-

siooni ,,hclust®, multidimensionaalse skaleerimise jaoks paketist ,,MASS* funktsiooni
»sammon“, minimaalse tdispuu jaoks paketist ,,ape‘ funktsiooni ,,mst* ning liittdhendusi
moodustavate klastrite valiidsuse kontrollimiseks lisaks veel paketist ,,cluster funkt-

siooni ,,silhouette®.

2.3. Uurimismaterjal, katsete iilesehitus ja katseisikud

2.3.1. Pilootkatsed

Pilootkatsete ldabiviimise eesmérk oli vélja selgitada, mis tiilipi katsed voiksid sobida
koige paremini minu viljapakutud teoreetilise mudeli kontrollimiseks. Samuti soovisin
teada saada, kas iilesannete juhised on arusaadavad, kas katsematerjali maht on sobiv ja
kui kaua mingi katse tegemine keskmiselt acga votab. Kokku viisin 1dbi viis pilootkatset:
2015. aasta kevadel viie inimesega lausete moodustamise katse ja viie inimesega sortee-
rimiskatse ning 2016. aasta talvel kolme inimesega teise sorteerimiskatse ja kaks jérjes-
tuskatset, millest esimeses osales viis inimest ja teises kaks inimest (neist iiks oli sama,

kes osales esimeses jirjestuskatses).

Lausete moodustamise pilootkatse

Katseisikutel paluti moodustada lauseid sdGnaga vana, nii et igas lauses oleks vana tihen-
dus millegi poolest erinev koikide teiste lausete vana tdhendusest, ning seejérel analiiii-
sida vana tdhenduste omavahelisi suhteid moodustatud lausetes (tuua vélja omavahel
koige sarnasemad ja liksteisest kdige erinevamad tdhendused). Vihim katseisikute poolt
moodustatud lausete arv oli kolm ja suurim oli seitse. Viga paljud minu teoreetilisse mu-
delisse kuuluvad tdhendused ei tulnud aga selles katses iildse vilja (nende tdhendustega
lauseid ei moodustatud) ning lisaks tdiendi positsioonile kasutasid katseisikud vana ka
Oeldistiite ja seisundimddruse positsioonis ning liitsdnades ja tuletistes, kuid minu mudel
oli vilja tootatud esialgu vaid tiiendi positsioonis vana tihenduste kirjeldamiseks. Seega

néitasid pilootkatse tulemused, et see katsetiitip annab uuritavale kiisimisele vastamiseks
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ja hiipoteeside kontrollimiseks liiga palju miira. Seetdttu otsustasin pariskatsena moodus-
tuskatset mitte kasutada, kuid sorteerimise périskatsele (vt alajaotist 2.3.4) lisasin siiski

lithikese eeliilesandena kolme esimesena pdhe tuleva lause moodustamise sdnaga vana.

Esimene sorteerimise pilootkatse

Katseisikutele anti kétte 31 lausesedelit. Katselaused olid voetud minu bakalaureusetoo
lisas esitatud néitelausete hulgast. Peale tahenduse 5 olid koik iilejadnud teoreetilise mu-
deli vana tahendused tilesandes esindatud kahe lausega, mis olid périt Tartu tilikool eesti

kirjakeele korpusest (http://www.cl.ut.ee/korpused/). Tahendust 5 esindav lause oli saadud

EKSS-ist (2009), kuna korpuses selles tdhenduses lauseid ei leidunud. Katseisikutel tuli
sooritada vaba sorteerimise iilesanne (ilma hierarhilise sorteerimiseta). Kodige vdiksem
katseisikute poolt moodustatud rithmade arv oli viis ja suurim oli kolmteist. Selle piloot-
katse tulemuste lithikokkuvote on périskatsete tulemustega vordlemiseks esitatud t66 ana-

luiisiosa alguses alajaotises 3.1.1.

Teine sorteerimise pilootkatse

Katseisikud said 16 lausesedelit (iga vana tihenduse kohta iihe lause). Sooritada tuli vaba
sorteerimise lilesanne ja sellele jargnev hierarhilise sorteerimise tilesanne. Osasid esimese
sorteerimise pilootkatse lauseid liihendasin selle katse jaoks pisut ja mdoned vahetasin
iildse vélja, otsides lauseid lisaks kirjakeele korpusele ka internetitekstidest. Lausete 1ii-
hendamise eesmaérk oli viltida katseisikute mélu ilekoormamist. Lausete hulka vahenda-
sin iihelt poolt selleks, et katse ldbiviimiseks kuluvat aega lithendada, ning teiselt poolt
selleks, et suunata katseisikuid sorteerima teiste tdhendustega kokku ka tdhendusi 3 ja 7,
kuna esimeses pilootkatses moodustati nende molema puhul valdavalt ainult iihest tdhen-
dusest koosnevaid kaheliikmelisi gruppe (st eraldi riithm kahest tdhendust 3 esindanud

lausest ning eraldi riihm kahest tdhendust 7 esindanud lausest).

Pohjus, miks ma soovisin saada rohkematelt inimestelt andmeid selle kohta, milliste ta-
hendustega tdhendusi 3 ja 7 kdige ldhedasemaks peetakse, on see, et tihendustevahelisi
seoseid saab sorteerimisiilesande lahenduste pdhjal vélja tuua ainult tihte rithma liigitatud

olemise alusel. Kui monda tdhendust on aga véga vihe inimesi sorteerinud kokku teiste
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tdhendustega, siis joonistuvadki selle seosed teistega vélja iiksnes nende viheste vastajate
seisukohtade pdhjal, st saadud tulemus voib olla lisna juhuslik, vorreldes nende tdhendus-
tega, mille puhul viljatoodud seosed toetuvad suurema hulga vastajate poolt lihte rithma
sorteeritud olemisel. See, et moni tdhendus on rohkemate ja/voi tugevamate seostega ning
moni tdhendus vihemate ja/vai ndrgemate seostega, on loomulik, aga ka véhesed ja/voi
ndrgad seosed peaksid siiski olema kinnitust leidnud piisavalt paljude katseisikute vas-
tuste pohjal. Kdesolevas to6s kiill mingeid statistilisi kriteeriume kasutatud ei ole selle
viljaselgitamiseks, kui suur voiks olla piisav kokkusorteerimiste arv, kuid pohimote, et
mida rohkemate vastajate seisukohad mingit seost kinnitavad, seda kindlam v&ib olla

selle seose olemasolus, kehtib igal juhul ka siin.

Pilootkatse tulemused néitasid, et katse tootab sellisel kujul, eeldused tdhenduste 3 ja 7

kohta pidasid samuti paika ning seetdttu otsustasingi pariskatse 1dbi viia 16 lausega.

Esimene jirjestamise pilootkatse

Katsematerjaliks olid needsamad 16 lauset mis teises sorteerimise pilootkatses. Iga kat-
seisik sooritas neli jarjestust. Katse maht tundus paras olevat ja tilesande juhised olid ka
arusaadavad, kuid katsele jargnenud diskussioonis tuli vélja, et kdik katseisikud ei pruugi
iihes ja samas lauses vana tdhendust iildse ithtmoodi mdista. Seetdttu otsustasin katset

tdiendada — lisada {ilesandesse juurde tdhenduste lithikirjelduste andmise punkti.

Teine jarjestamise pilootkatse

Katsematerjaliks olid samad 16 lauset mis esimeses jdrjestamise pilootkatses, iilesande
pohiosale (jirjestamisele) oli aga ette lisatud punkt, kus katseisikul paluti iga lause puhul
lihidalt (paari sdnaga) kirjeldada, kuidas ta mdistab, mida selles lauses vana tihendab.
Viga huvitav oli jilgida ka iihe katseisiku eksplitseeritud sisedialoogi iilesande lahenda-
mise ajal (ta sooritas iilesannet individuaalselt), mis viis mu mottele, et voib-olla védriks

see tehnika edaspidi tiitsa andmekogumismeetodiks véiljaarendamist.
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2.3.2. Uurimismaterjal

Pariskatsetes kasutatud uurimismaterjaliks olid reaalsele kirjalikule keelekasutusele toe-
tunud*® 16 lauset, mis kdik sisaldasid sdna vana nimisdnafraasis tiiendi positsioonis. Iga
lause oli pandud esindama iiht teoreetilise mudeli vana tdhendust (vt tabelit 5). Katselau-
sed olid triikitud eraldi sedelitele, sdna vana oli koigis lausetes esitatud paksus kirjas alla-
joonitult. Teksti {ihelt realt teisele tileviimisel ei olnud kasutatud poolitamist ja oli jélgi-

tud, et sOna vana jaiks alati samale reale talle jargneva nimisonaga.

Tabel 5. Teoreetilise mudeli vana tdhendusi esindama valitud laused katsetes

VANA
TAHENDUS

1 |’taasloppev’ Ainult vanaisa radgib veel vundamendi rajamisest ja majapalgi
langetamisest vana kuu ajal.
(1980_ilu)

NR LAUSE

2 |’endisaegne’ Hoidke au sees vanu t66votteid, tehke ise juustu ja leiba.
(1990_aja)

3 [’kaua aega Joudsime sinna Shtul, kui hulk musta riietatud vanu naisi parajasti
eksisteerinud’ kirikusse laks.

(1990_aja)

4 |’varasem’ a) Voaimalik, et vana tdlge kipub niilidisaja keskmise inimese keeletajule
juba liiga keeruliseks muutuma, ent uus peaks kiill olema kdigile
mdistetav.

(Postimees_1996)

b) Vanaks anatoomikumiks hakati hoonet nimetama 1888. aastal,
kui sai valmis uus anatoomikum.
(https://ojs.utlib.ee/index.php/EA/article/viewFile/10117/5304)

5 |’hddbuv’ Eemal ulgumerel néhti veel vaibuva pohjatuule jélgi: kerget
vana laine kohamist karidel, laiad viljad vaikivat vett.
(EKSS 2009)

6 |’vanamoodne’ Ahtme kaevanduses, mis on pdlevkivibasseini itheks
eesrindlikumaks kaevanduseks, on tdiesti loobutud igasugustest
vanadest kaevandamismeetodeist.

(1960_aja)

7 ’kulunud’ Karistasime mdned vanad sirgid siiludeks ja sidusime tarale
lipendama.
(1970 _ilu)

8 [|’vidljavahetatud’ Kui ettevottes vahetub juhataja, kas siis tuleb tootajate tddlepingud
iimber teha, kuna vana juhataja sdlmis lepingud ja to6tajad allusid
temale?

(http://www.palk.ee/foorum.php?op=1&tid=4871&d1=2)

16 K&ik laused originaalkujul péris sellised vilja ei ndinud, nagu nad tabelis 5 esitatud on, kuna pikemaid
lauseid on katseisikute milu tilekoormamise véltimiseks lithendatud. Tabelis 5 on Tartu iilikooli eesti
kirjakeele korpusest (http://www.cl.ut.ee/korpused/) péarit lausete puhul viidatud allkorpusele, interneti-
tekstidest périt lausete jirel on antud internetilehekiilgede aadressid (iillevaatamise kuupdev 10.05.2016)
ja tdhendust 5 esindavaks lauseks on EKSS-i (2009) néitelause tihest August Mélgu teosest.
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VANA

NR |rAHENDUS LAUSE

9 |’kunagine’ Vanade uskumuste jargi andis mingi asja péritolu teadmine inimesele
voimu selle asja lile.

(1980 _tea)

10 [|igavene’ Sa vana siga ei kuivatanud hommikul vannitoa pdrandat dra ja ma ei
saanud selleparast dussi alla minna.
(http://orkut.google.com/c1090649-tf0b87123adal67b78c0c9352a4825a98.html)

11 |’sama, mis enne’ Tema tervis oli koormusele enam-vihem vastu pidanud, vahepeal
andis tunda vana seljahida.

(Postimees_2000)

12 |’aegunud’ a) Mitmete digete tdhelepanekute kdrval piisib Wiedemann
vanale prosoodiakisitlusele omasel seisukohal, et eesti keeles on
sOnardhuline silp sGnardhutust silbist umbes kaks korda pikem.
(Doktoritood)

b) Falki kontroll linnaliini bussis hinnatdusueelse 8-kroonise talongi
esitanule: ,,See on vana pilet.
(https://www.tartu.ee/?menu_id=6&page_id=24021&teg=arh&vk=20&avid=6035)

13 |’tuntud’ See on juba vana nali, et kui tahad &ra tunda pérnakat, siis vaata
suvel, kes on kdige valgema nahaga, see ongi ilmselt parnakas.
(Postimees_1997)

14 |’kogenud’ 81 kg kaalus oli parim vana tegija Valeri Semiskur (Narvast), kes
alistas johvlase Deniss Kondrashovi ilmse iilekaaluga.
(Postimees_1998)

15 |’algne’ Paljud maailmakuulsad kunstiteosed on jéreltulevatele pdlvedele
sdilinud koopiatena, mélestusmérgile tagaks ehtsuse selle piistitamine
vanasse kohta.

(1990_aja)

16 |’senine’ Keegi ei taha loobuda ei oma voimupiirkonnast, ei materiaalsetest
vahenditest ega ametikohtadest — ning reform taandubki ringméngule
vanas struktuuris.

(1990_aja)

Esimese jarjestuskatse tulemustest selgus, et kahes lauses (tabeli 5 lausetes 4a ja 12a)
kasutatud vana ei moistnud aga umbes pooled katseisikud nende tdhenduste esindajatena,
mida nad katsesse esindama olid pandud: neile anti kas iiks ja sama kirjeldus voi tapselt
vastupidised kirjeldused, kui mina olin eeldanud (st tahendust 4 esindama pandud lause
vana tihendusele anti tdhenduse 12 kirjeldus ja tihendust 12 esindama pandud lause vana
tdhendusele tdhenduse 4 kirjeldus). Seetottu vahetasin need kaks lauset vélja (tabeli 5
laused 4b ja 12b) ning viisin ldbi teise jarjestuskatse. Uute lausete vana kasutusjuhud
tootasid uute katseisikute jaoks paremini nende tdhenduste esindajatena, milleks nad va-

litud olid. Sorteerimiskatses kasutasin samu lauseid mis teises jérjestuskatses.
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2.3.3. Jérjestuskatse iilesehitus ja katseisikud

Jarjestuskatse iilesandeleht on esitatud lisas 1. Selles katses kasutasin ma mittetaielikku

16-(16—1)

katseplaani: iiks tdiskomplekt hinnanguid, s.o = 120 hinnangut, oli dra jagatud

nelja osaleja peale, nii et iga Katseisik sai neli tdhendust (kuna 16 : 4 = 4), mille suhtes
teisi tadhendusi tuli jarjestada. Standardlausete rollis esitatud lausete nelikute koostamisel
oli silmas peetud seda, et iga lause saaks esineda enam-vihem vordse sagedusega nii esi-
mesena, teisena, kolmandana kui ka neljandana sooritatava jérjestuse standardlausena.
Samuti oli jélgitud seda, et igale Katseisikule jarjestamiseks antavate standardlausete
kombinatsioon oleks voimalikult erinev teistele katseisikutele antavate standardlausete

kombinatsioonidest.

Uks tiiskomplekt hinnanguid tdhendas kaht hinnangut iga tihenduste paari kohta (nt ti-
henduste 1 ja 2 kohta hinnangut tdhenduse 1 kaugusele tdhendusest 2 ja hinnangut tdhen-
duse 2 kaugusele tdhendusest 1). Selleks et saada kaheksa hinnangut iga paari kohta (mis
on minimaalselt vajalik 3-mddtmelise MDS-i mudeli loomiseks!’), oli vaja 16 vastajat

(ehk neli tdiskomplekti hinnanguid, iiks tdiskomplekt jagatud nelja vastaja peale).

Esimeses jirjestuskatses (I1dbi viidud veebruaris 2016) osales 15 tdhendusdpetuse kursuse
iiliopilast Tartu iilikoolist. Kuueteistkiimnenda vastaja andmeteks votsin pilootkatsest
saadud vastused. Koigi katseisikute emakeeleks oli eesti keel ja keskmiseks vanuseks
24,1 aastat (noorim 20 ja vanim 33 aastat vana). Naisi oli katseisikute hulgas 13 ja mehi
3. Teises jarjestuskatses (14bi viidud maértsis 2016) osales 16 keeleteaduse alusete kursuse
illidpilast Tartu tlikoolist. 15 vastajat olid eesti emakeelega ja iiks oli parit soome-eesti
kaskeelsest perest. Katseisikute keskmiseks vanuseks oli 23,7 aastat (noorim 19 ja vanim

47 aastat vana). Naisi oli katseisikute hulgas 15 ja mehi 1.

Molemad jirjestuskatsed olid sama iileschitusega, v.a see, et kaks eelmises alajaotises
mainitud lauset olid erinevad ja esimeses katses ei olnud iilesandelehel (vt lisa 1) punkti

nr 4, kus paluti pérast iilesande lahendamist tuua vilja koige tiiiipilisemaid vana tdhendusi

7 valemi % jérgi, kus K on soovitud koordinaattelgede arv ja | on stiimulite arv (Davison 1988: 48),

seega % = 8. Kuigi MDS-i mudelite puhul on iildiselt kdige eelistatumad 2-modtmelised lahendused

(kdige lihtsamini visuaalselt haaratavad ja interpreteeritavad), on vahel (eriti 2-mddtmelise lahenduse
korge STRESS-i véidrtuse korral) mdistlik vaadata ka rohkemate dimensioonidega lahendusi.
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sisaldavad laused. See viimane punkt oli {ilesandesse lisatud lootusega, et ehk aitab see
kuidagi kaasa vana prototiilipse tdhenduse kittesaamisele, mille véljaselgitamine ei ole
kiill kdesoleva t66 seisukohast esmatihtis, kuid mille voiks siisteemis siiski dra mérkida,

kui ta teada oleks.

Katse pohiosa moodustas 16 lause hulgast iihe etteantud lause vana tdhenduse suhtes iile-
jaanud lausete vana tihenduste jarjestamine, nii et standardlause vana tihendusega koige
sarnasema vana tahendusega lause tuli panna esimesele kohale ja sellest kdige erinevama
vana tdhendusega lause viimasele kohale. Nagu juba mainitud, tuli igal katseisikul teha

neli jérjestust.

Enne iilesande pdhiosa paluti aga katseisikutel Kirjutada eraldi lehele iga lause puhul li-
hidalt, kuidas nad mdistavad, mida antud lauses sdna vana tihendab. See samm oli vajalik
tihelt poolt selleks, et oleks ndha, milliseid tdhendusi katseisik omavahel vordleb, sest
tilesande eesmérk oli ikkagi vélja selgitada mitte konkreetsete kasutusjuhtude omavahe-
lised seosed, vaid kontrollida suhteid teatud tdhenduste vahel, mida iilesandes olid konk-
reetsed laused esindama pandud. Teiselt poolt suunas selline eelnev tdhenduste lahtimd-
testamine iilesande pohiosas lausete kui tervikute korvutamise asemel keskenduma konk-
reetsemalt vana tahenduste vordlemisele (mida just vaja oligi). Et see tdesti nii oli, seda
iitles otse vélja iiks pilootkatses osalenu, kes tegi 1dbi nii sellise variandi, kus tdhendusi
eelnevalt lahti seletada polnud vaja, kui ka variandi, kus tdhendused tuli lahti seletada.
Lisaks andsid katseisikute poolt kirja pandud tdhenduste kirjeldused terve hulga viga haid

vana tdhenduste parafraase, mida edaspidi mudeli parandamisel kasutada.

2.3.4. Sorteerimiskatse iilesehitus ja katseisikud

Sorteerimiskatse iilesandeleht on esitatud lisas 2. Selles katses (1dbi viidud aprillis 2016)
osales 33 dpilast Hugo Treffneri giimnaasiumi humanitaarsuuna 11. klassist. Uhe vastaja
andmeid ei saanud analiiiisis kasutada, kuna ta oli unustanud lausesedelitele numbrid
peale kirjutada ning mul ei olnud vdimalik kuidagimoodi tuvastada, millised laused ta
millise numbriga tdhistatud rithma oli sorteerinud. Analiiiisis arvesse 1dinud 32 katseisiku
keskmiseks vanuseks oli 17,6 aastat (noorimad 17 ja vanimad 18 aastat vanad), koigi

emakeeleks oli eesti keel ning naisi oli nende hulgas 18 ja mehi 14. Katseisikute arv oli
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andmete statistilise analiilisimise jaoks sobiv, kuna uurimused (vt nt Tullis, Wood 2004)
on ndidanud, et sorteerimiskatsega stabiilsete ja usaldusviirsete tulemuste saamiseks pii-

sab 20 kuni 30 katseisikust.

Enne katse pdhiiilesannet (ehk sorteerimist) lasin ma igal katseisikul moodustada kolm
esimesena pahe tulevat lauset sdnaga vana. Uuritava sOna said katses osalenud teada va-
hetult enne tilesande tditma asumist. Eeliilesande eesmiérk oli jéllegi vana kesksele, kdige

levinumale tdhendusele jélile joudmine.

Katse pohiiilesanne koosnes mitmest osast. Kdigepealt tuli sooritada vaba sorteerimine
ehk jagada etteantud laused neis sisalduva vana tdhenduste alusel nii mitmesse rithma,
kui ise sooviti. Seejérel oli vaja kdiki moodustatud rithmi liihidalt kirjeldada, st tuua iga
riihma puhul vélja, mille poolest sarnanevad iiksteisega kdik sellesse rithma kokku sor-
teeritud vana tdhendused. Kui rithmad olid defineeritud, siis oli vaja need ka omavahel
sammhaaval ithendada, kuni 10puks olid kdik rithmad tihte liidetud (st tuli sooritada vaba

sorteerimise baasil hierarhiline sorteerimine).

Ulesande viimases osas paluti analiiiisitud lausete hulgast vilja valida need, mille vana
tdhendused voiksid olla koige tiilipilisema vana tdhenduse esindajad. Péris iilesandelehe
16ppu oli lisatud veel kaks tagasisidekiisimust selle kohta, kui raske ja kui huvitav tundus

katses osalenu jaoks selle iilesande lahendamine.
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3. UURIMISTULEMUSED

3.1. Pilootkatsete tulemused ja iildised mirkused

Uurimistulemuste sissejuhatuseks tutvustan lithidalt esimese sorteerimise pilootkatse tu-
lumusi ja toon vilja iildisema (mitte otseselt pohianaliilisimeetoditega seostuva) infor-

matsiooni périskatsete kohta.

3.1.1. Esimese sorteerimise pilootkatse tulemused

Esimese sorteerimise pilootkatse valisin pilootkatsete esindajaks périskatsetega vordle-
misel seetottu, et kuigi kogutud andmete maht oli ka siin véike, oli see siiski teiste piloot-
katsete omast veidi suurem. Viis Katseisikut on kiill liiga vihe, et nende vastuste pohjal
mingeid suuri iildistusi ja jéreldusi teha, kuid pdhjus, miks ma selle katse analiiiisitule-
mused siiski esitan, on see, et selles katses vilja tulnud mittevastavused teoreetilise mu-
deli ja katsetulemuste vahel (vt joonist 9) olid tapselt samad, mis rohkemate osalejatega
péariskatsetes. Siit voib jareldada, et kdige suuremad ja ilmsemad vead introspektiivse
meetodi lahendustes on vdimalik {iles leida juba viga viheste osalejatega ldbiviidud katse

tulemuste pohjal. Esimese sorteerimise pilootkatse tulemuste lithikokkuvdte:

- tdhendusete 9 ja 11 asukohad tuleks teoreetilises mudelis dra vahetada, otsustades
selle alusel, kuidas Kkatseisikud tajusid nende tahenduste seoseid teiste tdhendustega;

- tdhendus 8 peaks asuma tdhenduse 16 kohal, sest teda tajusid katseisikud tdhendu-
sega 15 sarnasema olevat kui tdhendust 16, mis teoreetilises mudelis on tdhenduse
15 naabriks;

- tdhendust 4 esindama valitud laused olid ebadnnestunud, st ei esindanud seda tdhen-
dust piisavalt selgesti ehk teisiti 6eldes tahendus 4 vois kiill olla nendes lausetes esi-
neva vana tihenduse liks komponent, kuid mitte peamine. Vihemalt vdiks see olla
iks voimalik selgitus selle kohta, miks tdhendust 4 esindama pandud kaht lauset ei
sorteeritud mitte {ihelgi korral iihte gruppi voi miks sattus see tdhendus dendrogram-

mil iihte klastrisse mitte enda otseste naabritega teoreetilises mudelis.
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Joonis 9. Esimese sorteerimise pilootkatse klasteranaliiiisi lahendus (joonisel vasakul) teoreetilise mudeli
(joonisel paremal) probleemsetele kohtadele osutamas

Hilisemate katsete kéigus selgus, et viga raske on iildse leida lauseid, milles vana oleks
kasutatud puhtalt tdhenduses 4 ’varasem’. Tundub, et see tdhendus ei esinegi enamasti
eraldiseisvana, ikka lisandub mingi muu niianss juurde. Kuna pilootkstses tajuti seda
tdhendust esindama pandud lausete vana tahendust teistest JARGNEVUSEL POHINEVA AJA
MUDELILE toetuvatest tihendustest iisna kaugena, siis piilidsin esimesse jirjestuskatsesse
valida tdhenduse 4 esindajaks lause, milles kestuse komponent oleks vdimalikult vihe
rohutatud (paris vélistatud ei ole kestus iihestki vana tdhendusest, sest ka JARGNEVUSEL
POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste puhul jérjestatakse objekte, millel on
mingi ajaline kestus, kuid ajalise jarjestuse aspekt on seal lihtsalt olulisem kui kestuse
aspekt). Tulemuseks oli see, et tdhendus 4 sulas kokku tdhendusega 12, umbes pooled
vastajatest andsid neile tdhendustele kas tépselt {ihesuguse kirjelduse vdi hoopis vastu-

pidised kirjeldused, kui mina olin eeldanud.

Minu teoreetilises mudelis tdhendused 4 ja 12 otsesed naabrid ei olnud ja seetdttu ma
oletasin, et neid esindama valitud lausete valik oli jallegi ebadnnestunud ning need laused
tuleb vilja vahetada. Uute lausetega hilisemates katsetes ilmsiks tulnud tdhendustevahe-
liste seoste siisteem néditas aga, et tdhendused 4 ja 12 on ikkagi naabrid, kuigi 1dhima
naabri otselihendust nende vahele enam ei tekkinud, sest ma olin teadlikult valinud neid

esindama laused, kus vana tihendused tunduksid teineteisele vdimalikult mitteldhedas-
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tena (seda pohimdtet piilidsin jargida kdikide lausete katsesse valimisel, sest minu ees-
mirk oli leida esindajad voimalikult selgelt {iksteisest eristuvatele vana tihendusvilja

piirkondadele).

3.1.2. Omadussona vana tiiiipiline tihendus katseisikute vastuste pohjal

Kahe piriskatse — teise jarjestuskatse ja sorteerimiskatse — 1dpus paluti katseisikutel va-
lida analiiiisitud lausete hulgast vilja koige tiilipilisemat vana tdhendust sisaldavad lau-
sed. Lausete arvu ette ei olnud antud. Jarjestuskatses pakuti keskmiselt 2,3 lauset iihe
isiku kohta (kdige vihem 2 ja kdige rohkem 4 lauset) ning sorteerimiskatses keskmiselt
3,2 lauset iihe isiku kohta (kdige vihem 1 ja kdige rohkem 7 lauset). Jooniselt 10 on néha,
et molemas katses valiti sOna vana tiiiipilise tdhenduse esindajaks kdige rohkem tahendust
3 ’kaua aega eksisteerinud, eakas’ (fraasis ,,vanad naised*) ja valikusageduselt teiseks
osutus tdhendus 7 ’kulunud’ (fraasis ,,vanad sirgid*), mis oli ka tdiesti ootuspérane tule-

mus.

Tuipiline vana tahendus

80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10% I I
7 8 9 10 1

1 2 3 4 5 6 1 12 13 14 15 16

Vastajate osakaal

X

vana tahendused

Teine jarjestuskatse M Sorteerimiskatse

Joonis 10. Teises jérjestuskatses ja sorteerimiskatses osalenute poolt sdna vana tiiiipilist tdhendust esin-
dama valitud tdhendused

Teistest tdhendustest pisut enam toodi mdlemas katses vélja veel tdhendusi 9 "kunagine’
(fraasis ,,vanad uskumused®) ja 13 ’tuntud’ (fraasis ,,vana nali*). Koige iillatavam tule-

mus oli tdhenduse 11 ’sama, mis enne’ (fraasis ,,vana seljahdda‘) esiletoomine suhteliselt
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paljude teises jarjestuskatses osalenute poolt. Teine suurem erinevus kahe katse vahel oli
see, et tadhendust 12 aegunud’ (fraasis ,,vana pilet”) olid sorteerimiskatses osalenud vali-
nud tunduvalt rohkem vana tiitipiliseks esindajaks kui teises jarjestuskatses osalenud. Hu-
vitav oli ka see, et sorteerimiskatse puhul osutus 16-st katselausest iga lause vihemalt {ihe
katseisiku poolt vdljavalituks. Kdige vahem valiti vana tiiiipiliseks esindajaks tdhendust
5 ’hadbuv’ (fraasis ,,vana laine*), tdhendust 10 ’igavene’ (fraasis ,,vana siga“) ja tdhendust

14 ’kogenud’ (fraasis ,,vana tegija‘).

Koige tiilipilisema vana tdhenduse viljaselgitamise eesmirki teenis ka sorteerimiskatse
eeliilesandena lébiviidud kolme esimesena pahe tuleva lause moodustamine sdnaga vana.
Iga moodustatud lause liigitamine teoreetilise mudeli 16-st tahendusest iihe kindla tdhen-
duse alla oleks liiga subjektiivsete tulemusteni viiv toiming — sellele sain kinnitust juba
katselausete valimiseks teostatud korpusvaatlusest — ning pdhjust, miks see nii on, néen
ma selles, et erinevatel kasutusjuhtudel voib sona tdhendusmaht olla erinev (spetsiifilisem
voi vihemspetsiifilisem tdhendus) ning osalt kattuvaid ja osalt mittekattuvaid tdhendus-

vilja alasid holmav.

Monede kasutuste puhul voib aga siiski lisna selgelt 6elda, millise tdhendusega tegemist
on. Sorteerimiskatses osalenute poolt moodustatud 3-32 = 96 lausest tousid selliste tdhen-
dustena teiste hulgast esile jallegi tdhendus 3 (kasutati nt fraasides ,,vana puu®, ,,vana
koer®, ,,vana mees*) ja tdhendus 7 (kasutati nt fraasides ,,vana maja“, ,,vana jalgratas®,
,vana auto*). Silma torkas see, et minu mudelis JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvates tdhendustes kasutati vana maérgatavalt vidhem kui KESTUSEL POHINEVA AJA
MUDELILE toetuvates tdihendustes. Saadud tulemused olid kooskdlas varem lidbiviidud

lausete moodustamise pilootkatse tulemustega.

3.1.3. Vastused sorteerimiskatse tagasisidekiisimustele

Joonistel 11a ja 11b on sorteerimise pariskatse 16pus esitatud kahele tagasisidekiisimusele
antud vastuste kokkuvote. Nagu sealt ndha vaib, tundus iilesanne giimnaasiumiopilaste
jaoks tiiesti jdukohane olevat — mitte liiga kerge ja igav ega ka mitte liiga raske. Ulesande
lahenduste pohjal vaib samuti 6elda, et Opilased said katse sooritamisega véga hésti hak-

kama (nt kdik suutsid kenasti enda moodustatud riihmi kirjeldada).
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a) Kas iilesande lahendamine oli b) Kas iilesande lahendamine oli
Sinu jaoks raske? Sinu jaoks huvitav?
—= 60% = 80% 1%
£ 39% 39% < so%
2 40% g 7"
P 21% 9 40%
S 500 .o, 18%
g 20% ) . T 20% 12% 9%
© 0% 0% @ . ] 0%
> 0% > 0% |
Vaga Pigem Eioska Pigemei Uldse ei Vaga Pigem Eioska Pigemei Uldse ei
raske raske delda olnud olnud huvitav ~ huvitav  delda olnud olnud
raske raske huvitav  huvitav

Joonised 11a-11b. Vastused sorteerimiskatse tagasisidekiisimustele iilesande raskuse ja huvitavuse kohta

3.2. Katsetulemuste analiiiis

Jargnevalt hakkan analiiisima périskatsete tulemusi, esitades eraldi alajaotiste kaupa
koigi katsetilesannete distantsimaatriksid ning kolme mitmemdaotmelise statistilise ana-
liitisi meetodi — Gthendava hierarhilise klasteranaliiiisi, multidimensionaalse skaleerimise
ja minimaalse tdispuu — lahendused vordluses alapeatiikis 2.1 tutvustatud vana semantika
teoreetilise mudeliga, mida ma analiiiisi kdigus ka jooksvalt parandan katsetulemuste alu-
sel. Pariskatseid oli kolm — kaks jarjestuskatset ja iiks sorteerimiskatse —, kuid sorteeri-
miskatse koosnes kahest osast, vabast sorteerimisest ja hierarhilisest sorteerimisest. Nii
tuli analiiisimisele kokku neli lilesannet: esimene jarjestamisiilesanne, teine jirjestamis-

ilesanne, vaba sorteerimise lilesanne ja hierarhilise sorteerimise iilesanne.

3.2.1. Distantsimaatriksid
3.2.1.1. Esimese jirjestamisiilesande distantsimaatriks

Esimese jérjestamisiilesande tulemuste analiiiisimiseks koostasin kdigepealt mittesiim-
meetrilise distantsimaatriksi, kus veergudes paiknevad tdhendused, millega teisi tdhen-
dusi tuli vorrelda, ja ridades asuvad tdhendused, mida veergudes olevate tdhendustega
vorreldi (vt tabelit 6). Veeru ja rea ristumiskohas on nelja inimese poolt vastavale paarile
antud kaugushinnangu keskmine. Tegemist on erinevuste maatriksiga (suuremad vaartu-

sed osutavad suuremale erinevusele).
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Tabel 6. Mittesiimmeetriline distantsimaatriks vana tdhenduste vaheliste erinevuste kohta esimese jarjes-

tamisiilesande kdigi vastajate andmete pdhjal

1_ 2_ 3_ 4 5_ 6_ 7_ 8 _ 9_ 10_
21 13.00 6.50 1325 6.75 13.75 1150 1250 1200 11.25
2 9.00 6.50 3.50 6.50 5.00 7.50 7.50 3.25 10.50
_3 8.00 11.00 10.25 5.25 12.25 5.75 1275 9.75 5.00
_4 5.25 5.00 7.00 6.50 425 3.50 5.00 425 10.75
5 3.7% 13.25 1150 1350 1350 8.75 9.75 1350 7.75
_6 9.25 2.50 6.25 2.50 7.50 425 6.75 3.75 11.25
7 8.50 1050 450 10.00 350 6.75 8.50 10.00 5.00
_8 8.75 8.75 8.50 5.50 11.75 8.00 10.75 8.50 8.00
9 6.50 3.50 5.50 5.00 6.50 425 8.75 6.25 8.75
10 110 1150 1100 1475 1150 1300 1275 1175 1450 CO00O
11 575 5.00 7.75 7.75 10.25 8.25 8.75 10.25 7.25 6.25
12 250 2.50 5.75 175 8.75 2.00 6.25 5.25 3.25 10.75
13 475 7.75 7.25 8.50 5.75 6.00 5.75 10.00 6.00 3.00
14 3875 5.00 $.50 1100 1300 1125 825 7.75 1050 2.00
15 5.00 S.00 1050 8.25 5.00 9.25 8.50 1.50 5.00 10.75
16 525 3.75 1200 450 7.50 250 S.00 450 450 S.00
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12_ 13
11.50 10.00
450 8.00
10.25 8.00
2.50 9.75
1250 7.00
275 575
7.50 6.50
6.00 10.25
325 750
1400 122
8.75 4.25
5.75
11.75 CcCC
1100 675
7.25 12.0
6.50 6.25

14_

11.50
4.50
12.25
7.25
13.75
5.75
10.50
6.50
5.50
11.75
4.75
5.75
2.00

S.75
4.50

15_

10.75
6.50
11.75
5.00
12.50
6.00
8.50
4.75
6.00
1425
4.25
6.50
8.75
10.00

4.50

16_

14.00
7.50
10.75
4.00
13.75
2.50
10.00
3.75
6.25
13.00
5.00
1.75
7.25
S.00
7.50

Seejarel muutsin mittesimmeetrilise maatriksi simmeetriliseks (vt tabelit 7), kasutades

eespool teooriaosas alajaotises 1.3.1 tutvustatud keskmistamise votet. Saadud distantsi-

maatriks oli sisendiks kdigile kolmele t66s kasutatud mitmemodtmelise statistika analiiii-

simeetodile.

Tabel 7. Stimmeetriline distantsimaatriks vana tihenduste vaheliste erinevuste kohta esimese jarjestamis-

iilesande koigi vastajate andmete pdhjal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 11.000 7.250 9.250 5250 11.500 10.000 10.625 9.250 11.125
2 11.000 8.750 4250 9875 3.750 5000 8.125 3375 11.000
3 7.250 8.750 8.625 8375 9250 5.125 10625 7.625 8.000
4 9.250 4.250 8625 10,000 3375 6750 5.250 4.625 12750
5 5.250 5.875 8375 10.000 10.500 6.125 10.750 10.000 9.625
6 11.500 3.750 9.250 3.375 10.500 5500 7.375 4000 12125
7 10.000 S.000 5.125 6.750 6.125 5.500 9.625 9.375 8875
8 10.625 8.125 10.625 5.250 10.750 7.375 95.625 7.375 9.875
9 9.250 3.375 7.625 4625 10000 4000 9.375 7375 11.625
10 11.125 11000 8000 12.750 5625 12.125 8.875 9875 11625 0.00C
11 10.750 8.125 7.000 7.625 11.125 8.000 7.125 10.125 7.500 7.875
12 10.000 3.500 8000 2125 10625 2375 6.875 5625 3.250 12375
13 7375 7875 7625 9125 6375 5875 6.125 10.125 6.750 7.625
14 10.125 6.750 10.875 S5.125 13.375 10500 S.375 7.125 8.000 6.875
15 95875 7750 11125 6625 10750 7625 8500 3125 7500 12500
16 11.625 5.625 11.375 4.250 10625 2500 S5.500 4.125 5375 11.000

11

10.750
8.125
7.000
7.625
11.125
8.000
7.125
10.125
7.500
7.875
8.500
3.625
4750
8.625
7.375

12 13

10.000 7.375
3.500 7.875
8.000 7.625
2,125 9.125
10.625 6.375
2375 5.875
6.875 6,125
5.625 10.125

3.250 6.750
12.375 7.625
8500 3.625
0.00C 8.750
8750 0.000
8375 4375
6.875 10.375
4.125 6.750

14

10.125
6.750
10.875
9125
13.375
10.500
9.375
7.125
8.000
6.875
4.750
8.375
4.375
9.875
6.750

15

9.875
7.750
11.128
6.625
10.750
7.625
8.500
3.125
7.500
12.500
8.625
6.875
10.375
9.875

6.000

16

11.625
5.625
11.375
4.250
10.625
2.500
9.500
4.125
5.375
11.000
7.375
4.125
6.750
6.750
6.000

3.2.1.2. Teise jarjestamisiilesande distantsimaatriks

Nii nagu esimese jirjestamisiilesande tulemuste analiitisil, koostasin ka teise jarjestamis-

iilesande analiiisimiseks esmalt mittesimmeetrilise distantsimaatriksi (vt tabelit 8).
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Tabel 8. Mittesiimmeetriline distantsimaatriks vana tahenduste vaheliste erinevuste kohta teise jarjestamis-
iilesande koigi vastajate andmete pdhjal
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8.50

8.75
8.25
9.75
4.00
4.50

13.00

2.00

14.00
10.25

9.25
5.00
7.75
9.00
2.00

12.25
5.00
12.25

10.25
7.00
5.50
3.25
5.25
1475
10.25
10.25
5.00
9.75
2.00
3.25

3.75
7.75
8.25
8.75
S.50
6.25
12.50
89.25
11.25
6.50
8.75
3.25
8.75
8.50
7.00

2.2
2.00
10.50
7.00
12.00

8.75
7.25
2.00
13.50
6.50
6.75
7.00
10.00
7.25
7.25

9.75
5.75
9.50
6.50
8.00
7.25

8.50
10.50
11.75
7.75
5.25
450
10.25
11.00
3.75

11.75
5.50
2.75
4.75
5.50
6.75
8.75
5.75
13.25
11.50
5.00
8.75
7.00
2.25
5.75

12.00
1.50
12.50
S50
11.00
4.75
9.50
6.25

14.50
5.75
7.25
8.25
8.50
3.25
5.50

10_

7.00
8.25
11.50
10.00
5.75
7.00
8.75
9.25
7.25

6.00
9.75
4.00
8.00
750
10.00

11

7.50
3.50
11.25
8.75
8.75
6.50
8.25
8.75
6.00
10.50
9.25
5.50
7.00
9.75
8.75

12_

1475
7.25
10.75
450
8.00
4.50
4.50
3.25
S9.50
13.25
7.50

7.00
11.75
6.50
7.00

13

11.00
575
9.50
12.75
12.00
5.25
6.50
8.00
5.50
9.75
4.00
6.75
7.25
9.50
6.50

14_

13.25
6.25
10.50
6.25
7.25
5.75
S5.50
7.75
6.50
10.00
450
12.00
275
7.50
6.25

15_

8.25
3.25
11.50
475
11.75
3.25
11.00
475
3.75
1475
8.75
11.25
8.25
7.50

16_

11.50
5.50
12.00
7.75
10.00
3.50
13.25
6.75
2.75
11.75
6.50
10.25
6.50
8.75
3.25

Seejarel muutsin mittestimmeetrilise distantsimaatriksi siimmeetriliseks (vt tabelit 9).

Tabel 9. Siimmeetriline distantsimaatriks vana tdhenduste vaheliste erinevuste kohta teise jarjestamisiiles-
ande koigi vastajate andmete pohjal

1

1

2 7.375
3 10.000
4 8.750
5 5.500
6 9.250
7 7.625
8 9.375
9 8.125
10 10875
11 8375
12 12500
13 S.000
14 12375
15 8.750
16 8500
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1
5.1
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S5.750
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10500 3 375
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9.375
9.250
12.125
4.000
11.000
000
8.625

6.000
11.250
10.125
4.125
8.875
7.375
3.500

250

9

8.125
1.750
11.750
7.375
10.125
3375
10.000
6.000

10.875
5.875
8.375
6.875
7.500
3.500

4125

10

10.875
11.125
12,375
12.375
8.500

10.250
10.250
11.250
10.875
8.250

11.500
6.875

$.000

11.125
10.875

11

8.375
6.875
9.125
9.500
7.625
6.500
8.000
10.128
5.875
8.250
8.375
4.750
5.750
9.250
7.625

12

13

12.500 9.000

8.250
8.000
7.375
8.375
5625
4.875
4.125
8.375

7.375
9.750
10.875
7.625
6.125
5.500
8.875
6.875

11.500 6.875

8.375

6.875

11.875

8.875
8.625

4.750
6.875
5.000
8.875
6.500

14

12,375
7.000
9.625
8.000
8.000
9.875
5.875
7.375
7.500
9.000
5.750
11.87s
5.000
7.500
7.500

15

8.750
6.125
10.500
3.375
10.125
5.250
11.000
3.500
3.500
11.125
5.250
8.875
8.875
7.500

5.250

16

8.500
3.750
9.250
5.500
8.500
5375
8.500
6.250
4.125
10.875
7.625
8625
6.500
7.500
5.250

3.2.1.3. Vaba sorteerimise iilesande distantsimaatriks

Vaba sorteerimise iilesandes sorteeriti laused vana tahenduste alusel keskmiselt 5 rithma.

Enamus katseisikuid moodustaski 5 voi 4 rithma, vihim moodustatud rithmade arv oli 2

jasuurim oli 8 (vt joonist 12).
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Vastajate arv
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Joonis 12. Vaba sorteerimise iilesandes moodustatud vana tihendusrithmade arv

Kodigepealt koostasin kdigi katseisikute vastuste pohjal 32 individuaalset distantsimaat-
riksit, kus {ihte ja samasse rithma sorteeritud tdhenduste vaheline kaugus on 0 ja erineva-
tesse rithmadesse sorteeritud tdhenduste vaheline kaugus on 1 (vt joonist 13 ja tabelit 10,
kus on esitatud individuaalse distantsimaatriksi koostamise nidide esimese vastaja and-

mete pohjal).
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Joonis 13. Esimese vastaja poolt vaba sorteerimise iilesandes moodustatud vana tihendusriihmad

Tabel 10. Individuaalse distantsimaatriksi ndide esimese vastaja vaba sorteerimise {ilesande lahenduse poh-
jal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1
3 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0
6 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0
7 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0
9 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1
10 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1
11 1 1 1 C 0 0 1 0 1 1 0 0
12 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0
13 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1
14 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 o] 1 1
15 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 o 1 1 0
16 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0
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Seejarel liitsin koigi katseisikute individuaalsed maatriksid kokku iiheks {ildmaatriksiks
(vt tabelit 11). Tegemist on siimmeetrilise maatriksiga, kus iga tdhenduste paari puhul on
selle paari litkkmete vaheliseks distantsiks vastajate arv, kes ei sorteerinud neid tdhendusi
iihte riihma (kuna statistikaprogramm nduab sisendiks mitte sarnasuste, vaid erinevuste

maatriksit).

Tabel 11. Simmeetriline distantsimaatriks vana tihenduste vaheliste erinevuste kohta vaba sorteerimise
iilesande koigi vastajate andmete pdhjal

1 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 8 28 24 6 9 3 27 24 30 32 28 26 29 28
2 28 23 28 7 2 2 7 29 24 22 20 25 23 23
3 28 4 . 7 12 23 31 21 23 19 25 29 30
a 24 - - 7 2 7 30 28 2 3 28 27 17 21
5 16 24 - 6 2 6 26 27 2 26 25 25 25 27
6 29 27 7 2 S5 15 30 22 16 24 28 15 20
7 1 2 23 26 23 31 2 17 16 26 27 28
8 30 29 7 6 S 26 25 30 22 18 26 27 7 11
9 27 23 6 5 2 2 29 25 25 22 25 24 24
10 24 S 31 28 7 0 1 29 0 31 29 17 31 30
11 30 - 21 2 3 2 2 22 25 30 22 17 22 23 20
12 32 2 23 23 6 6 17 8 25 31 22 15 29 2 20
13 28 0 19 28 5 4 16 26 22 29 17 19 22 27 24
14 26 = 25 27 5 8 26 27 25 17 22 29 22 28 7
15 28 23 29 7 25 18 27 7 24 3 23 21 27 28 9
16 28 2 30 21 27 2 2 11 24 30 20 20 24 27 9

3.2.1.4. Hierarhilise sorteerimise iilesande distantsimaatriks

Hierarhilise sorteerimise puhul on tdhendustevaheliseks erinevuse modduks voetud nn
kofeneetiline distants (ingl cophenetic distance)®8, mille leidmiseks tuli iga tihenduste
paari puhul iiles otsida kdige madalam tasand, millel need kaks tdhendust {ihte gruppi
kokku pandi. Kuna esialgne (ehk vaba sorteerimise kdigus moodustatud) gruppide arv oli

katseisikuti erinev, siis varieerus ka tasandite arv ehk sammude arv, mis oli vajalik kdigi

18 ko- *koos’ (< lad cum)
feneetiline — fenotiilipidesse puutuv, organismi arengu, ehituse ja talitluse isedrasusi hdlmav, ilma genee-
tilist alust kdsitlemata (Viikmaa, Mart; Toom, Maie; Teller, Margit 2011. Bioloogia mdisted giimnaasiu-
mile. Eesti-vene-eesti sonastik. http://www.keefeveeb.ee/dict/school/biology/dict.cgi?word=sv306; vaa-
datud 10.05.2016).
Bioloogias nimetatakse nditeks feneetiliste meetodite alusel loodud dendrogramme fenogrammideks
(Parmasto 1996: 47).
Kofeneetiliste distantside leidmisel on siin t60s toetutud Courcoux jt (2012) kirjeldatud arvutuskdigule.
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rihmade uhteliitmiseks. Individuaalsete distantsimaatriksite distantsiskaalade iihtlus-

tamiseks teisendasin kdik distantsid vahemikku 0 kuni 1, st igale tasandile vastavaks ko-

feneetiliseks distantsiks sai tasandi number jagatud tasandite arvuga ehk algsest rithmade

arvust iihe vorra vdiksema arvuga (vt joonist 14 ja tabelit 12).

- === Tasand3: distantsg =1

3[4‘7‘ ‘2I9110113]14|

= - Tasand 2: distants% =0.667

———— Tasand 1: distants% =0.333

== Tasand 0: distantsg =0

1]

Joonis 14. Kofeneetiliste distantside leidmise ndide nelja esialgse riithma puhul (koostatud esimese vastaja
hierarhilise sorteerimise iilesande lahenduse pdhjal)

Tabel 12. Individuaalse distantsimaatriksi ndide esimese vastaja hierarhilise sorteerimise iilesande lahen-

duse pdhjal
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 1.000 1.000 000 1000 1000 1000 1000 1000 1.000 1.000 000 1.000
2 1.000 0.667 0667 0667 0000 0000 0667 0667 0000 0000 0667 0.667
3 1.000 0.667 0.333 000 0.333 067 0667 0333 0.333 0667 0667 0333 0.333
a4 1.000 0667 0.333 0000 0333 0667 0667 0333 0333 0667 0667 333 0.333
5 1.000 0.667 0.000 0.333 0000 0667 0667 0000 0.000 0667 0.667 000 0.000
6 1.000 0667 0.333 0000 0667 0667 0000 0000 0667 0667 0000 0.000
7 1.000 0.66 0.333 0.333 0667 0667 0333 0333 0667 0667 0333 0.333
8 1.000 0.667 0.000 0.333 0.667 0.667 0.000 0.000 0.667 0.667 0.000 0.000
9 1.000 0.000 0.667 0667 0.667 0.000 0667 0667 0.000 0000 0667 0667
10 1.000 0.000 0.667 0667 0667 0.000 0.667 0.667 0.000 0.000 0.667 0.667
11 1000 0667 0000 0333 0000 0667 0667 0.000 0667 0667 0.000 0.000
12 1000 0667 0.000 0.333 0.000 0667 0.667 0 0.667 0.667 0.000 0.000
13 1.000 0.000 0.667 0667 0667 0000 0000 0667 0667 00C0C 0.000 0667 0.667
14 1.000 0.000 0.667 0.667 0.667 0.000 0.000 0.667 0.000 0.667 0.667
15 1000 0667 0.000 0.333 0.000 0667 0.667 : 0.000 0.667 0.667 0 0.000
16 1.000 0667 0.000 0.333 0.000 0667 0667 0000 0.000 0667 0.667 0.000 0.0CC

Téapsemalt deldes jadvad vabal sorteerimisel iihte rithma sorteeritud objektide vahelised

kaugused (distants 0) hierarhilisel sorteerimisel samaks ning samuti jddvad vaba sortee-

rimise distantsidega samaks hierarhilise sorteerimise viimasel sammul iihendatavatesse

rithmadesse kuuluvate objektide vahelised kaugused (distants 1) — vrd tabeleid 10 ja 12.

54




Koigi vahepealsetel tasanditel iihendatavate rithmade litkmete omavahelised distantsid
aga vihenevad, st vabal sorteerimisel saadud distantsi 1 asemel saavad nad hierarhilisel

sorteerimisel vadrtuseks mingi suuruse 0 ja 1 vahel.

Sisuliselt tdhendab see seda, et siin podratakse tihelepanu kaugemate distantside tépse-
male esitusele — mis on otse vastupidine kédesolevas t66s MDS-i tehnikaks valitud sam-
moni meetodi pohimdttele, mille jargi on olulisem just vdiksemate distantside tdpsem
esitus. Tegelikult oli see katse tegemise ajaks veel paris 10puni 14bi motlemata koht, kuna
aga katse sai sellisel kujul 14bi viidud, siis on ka selle tulemused siiski t60s teiste iiles-
annete tulemustega vordlemiseks esitatud. Kuigi olgu juba ette dra 6eldud, et loodetud

oluliselt paremaid interpreteerimisvoimalusi pakkuvaid tulemusi selle iilesandega ei saa-

dud.

Kui individuaalsed distantsimaatriksid olid kdigi katseisikute jaoks koostatud, siis iihen-
dasin need edasi iiheks iihiseks maatriksiks nii, et igale tdhenduste paarile leidsin kesk-
mise distantsi koigi katseisikute vastuste pealt kokku. Saadud siimmeetriline maatriks (vt
tabelit 13) oligi sisendiks t00s kasutatud mitmemdodtmelise statistilise analiiiisi meetodi-

tele.

Tabel 13. Stimmeetriline distantsimaatriks vana tahenduste vaheliste erinevuste kohta hierarhilise sor-
teerimise tilesande koigi vastajate andmete pohjal

1 2 3 & 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 0.75 0.77 60 424 0.827 0.755 0.642 0.799 0.762
2 0.755 0.434 S 630 0495 0436 0622 043 0.471
3 0.770 434 607 5 0.480 0394 0645 0561 0.648
4 0.6 585 0.607 66 0545 0.727 0.735 0432 0532
5 0.424 0.5 0.566 0.64 0.624 0.587 0599 0.642
6 0.796 0.538 0.607 62 0.331 053 0.735 0.3s0 0.41%
7 0.810 0.239 0.587 0.547 0.314 0360 0.673 0543 0.586
8 0.802 0.456 0600 0.407 608 0.347 0551 0.732 0.155 0.260
9 0.747 0.374 0.63 0.605 0524 0434 0626 0487 0526
10 0647 0.856 82 707 0524 0767 0468 0532 0.853
11 0.7 0.483 565 508 0.438 0386 0.568 0465 0.396
12 08 04z 543 545 0.435 0.7%4 0.442 0428
13 07 0.3s4 0.727 0.624 0.439 0.526 0.597 0.500
14 0642 0622 0643 0735 0587 0.734 0526 0.739 0.698
15 0799 0431 0561 0432 0585 0.442 0587 0.738 0.233
16 0.762 047 0.648 053 0.642 0.425 0500 0658 0233
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3.2.2. Klasteranaliiiisi tulemused ja teoreetilise mudeli parandamine
3.2.2.1. Esimese jarjestamisiilesande klasteranaliiiisi tulemused

Esimese jarjestamisiilesande klasteranaliiiisi tulemused on esitatud joonisel 15, kust on
néha, et erinevat rithmadeks {ihendamise reeglit kasutavate klasterdusmeetodite — 1ahima
naabri ehk tihe seose (,,single*), kaugeima naabri ehk taicliku seose (,,complete*) ja kesk-
mise kauguse (,,average) meetodi — tulemused on monevorra erinevad, kuna iga meetod
liheneb grupeerimisele pisut erineva nurga alt. Uhe seose meetod liidab iga objekti riih-
maga, kuhu kuulub talle kdige ldhem objekt. Kuna liitmist alustatakse kdige sarnasemate
objektide kokkupanemisest, siis vihem sarnaste (kuid teineteisega siiski kdige sarnase-
mate) objektide omavahelised suhted klasteranaliiiisi liigituspuus nédhtavale ei tule (nt
milline tdhendus on tdhenduse 10 1dhim naaber). Samas on jooniselt 15 hésti niha eriti
just lihe seose meetodi lahenduse puhul, millised objektid eristuvad kdige rohkem ena-
musest: viimasena liitub tdhendus 10 *igavene’ (katselauses fraasis ,,vana siga“) ning eel-
viimse sammuna lisanduvad teistele tdhendus 1 ’taasloppev’ (katselauses fraasis ,,vana

kuu®) jatdhendus 5 ’hddbuv’ (katselauses fraasis ,,vana laine®).
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Joonis 15. Esimese jarjestamisiilesande klasteranaliiiisi tulemused

Téieliku seose meetodiga saadakse koige kompaktsemad rithmad, kus rithmadevahelised
piirid on piilitud hoida voimalikult selged. Kuna tdhendus 10 liitub individuaalselt teiste
tdhendustega kodige viimasena, siis toob ta kaasa selle, et ka see rithm, kuhu ta kuulub,

liitub teistega koige viimasel sammul. See on ka ainus suurem erinevus joonisel 15 téie-
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liku seose ja keskmise kauguse meetodil saadud klasteranaliiiisi lahenduste vahel: rithma-
keskmisi arvesse vottes liituvad marginaalsemaid objekte (tdhendusi 10, 1 ja 5) sisaldavad

riithmad enne omavahel ja alles seejdrel iilejdédnutega.

Nii tiieliku seose kui ka keskmise kauguse meetodi tulemustest on néha, et iiksteisest
eristuvad selgemalt kolm suuremat tdhenduste rithma: kaks 4-liikmelist klastrit ({ihes ta-
hendused 3, 7, 1 ja 5 ning teises tdhendused 10, 14, 11 ja 13) ning iiks 8-liikmeline klaster
(koik tilejadanud tdhendused). Keskmise kauguse meetodi puhul iihinevad need kaks
4-litkmelist rithma klasterdusprotsessi eelviimasel sammul, nii et alles jadb kaks 8-liik-
melist rithma. Kui neid rithmi 14hemalt vaadata, siis selgub, et need vastavad peaaegu
tapselt minu teoreetilises mudelis esimese ajamudelite paari poolt vana tdhendusvilja lii-
gendamisel tekkinud tdhendusriihmadele (vt joonist 16), ainsaks erinevuseks on see, et
tdhendused 9 ja 11 on vastupidiselt liigitatud (samuti nagu alajaotises 3.1.1 tutvustatud

sorteerimise pilootkatses).
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Joonis 16. Esimese jérjestamisiilesande klasteranaliiiisi keskmise kauguse meetodi lahenduse vordlus teo-
reetilise mudeliga

Oletus, et tahendused 9 ja 11 on vaja teoreetilises mudelis dra vahetada, leiab klasterana-
liisi lahendust edasi uurides Kinnitust, kuna tdhendust 9 tajuti vdga sarnasena tihendu-
sega 2 ja kui tdhendus 9 asuks seal, kus teoreetilises mudelis asub tdhendus 11, siis ta

olekski otsene naaber tdhendusega 2, ning samuti oleks tdhendus 11 tdhenduse 9 kohale
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timber paigutatuna otsene naaber tdhendusega 13, millega teda vdga sarnane tajuti olevat

(vt joonist 17a ja tilemist kahesuunalist noolt joonisel 17b).

Sisuliselt tdhendaksid need timberpaigutused seda, et tdhenduses 9 ’kunagine’ (katselau-
ses fraasis ,,vanad uskumused*) peaks vana olema mdistetud mitte eksisteerimisaja pik-
kuse kaudu ("kestnud nii kaua, et eksisteerimisaeg on otsa saanud’), vaid ajalise jargne-
vuse kaudu (nt ,,vanad uskumused* kui pracgusele ajastule eelnenud ajastul eksisteerinud
uskumused). Tédhendust 11 ’sama, mis enne’ (katselauses fraasis ,,vana seljahdda‘“) tuleks
aga uue paigutuse jargi moista kaua aega tagasi alguse saanud objekti/ndhtuse edasikest-
misele viitavana, mitte aga vaatlushetkest varasemale ajaperioodile osutavana, nagu mu

bakalaureusetdds seda tahendust oli seletatud.

o [ (4l 5 5]
6] [11] [10] [9] [as] 11
6] [s] (1] [2] [¢] [5]
2] [7] (3] [a] [12] [7]
8] [13] [aa] 5] 8] [13]
[11] [10] [9] [16]
E—
d) 15] [8] [13] [14] e) [15] [8] [13] [24] f [9] [16] [11] [10]
10| [9] [16] [11] [1q] [5 10] [2] [16] [11] [2] [5]4 (1] [2] [e] [s] [a] [2]
1 [2][e] [s][a] [2] 1] [2][e] [s][a] [2] 3] [a] [22] [7] [3] [4]
3] [a] 2 [7] [3] [ 3] [a] 2] [7] 3] [ [14] 5] [2] [x3] [24] [15]
14] 5] [8] [13] [q] [15 14] 23] [8] [13] [aq] [15 10! [2] [z6] [11] ao] [5]
5] 6 ) o 5] ) g [ 2EE

Joonised 17a-17f. Teoreetilise mudeli parandamine esimese jérjestamisiilesande klasteranaliiiisi tulemuste
alusel:

a) katsetulemuste ja teoreetilise mudeli vahelised mittevastavused klasteranaliiiisi dendrogrammil
b) tmberpaigutused teoreetilises mudelis mittevastavuste kdrvaldamiseks

c) teoreetilise mudeli keskme nihutamine horisontaalsuunas

d) horisontaalsuunalise nihutamise tulemus

e) teoreetilise mudeli keskme nihutamine vertikaalsuunas

f) parandatud teoreetilise mudeli 16ppvariant

Lisaks esimesele ajamudelite paarile vahetuks iimberpaigutamise tagajirjel tihendustel 9

ja 11 vélja ka kolmas ajamudelite paar (vt ajamudelite kohta joonist 7 alapeatiikist 2.1):
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tdhendus 9 toetuks POSITIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AJA MUDELILE (st vaat-
lushetke ajastul mitte enam eksisteerivat objekti vdidakse pidada ajalooliselt véartusli-
kuks). POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AJA MUDEL, mille jargi minevikuga
seostuvatesse vanadesse asjadesse suhtutakse pigem negatiivselt, voimaldaks aga tdhen-
dust 11 tdlgendada nii, et kaua aega kestnud ilma lahenduseta asjad/ndhtused vdivad
vanaks nimetatuna saada kergesti negatiivse varjundi. Niisiis tundub tdhenduste 9 ja 11

uus paigutus sisuliselt ka sobiv olevat.

Teine mittevastavus teoreetilise mudeli ja katsetulemuste vahel puudutab tdhendusi 8 ja
16. Katseisikud tajusid sona vana tahendusi sarnasematena tdhendusi 8 ja 15 esindama
pandud lausetes kui tdhendusi 16 ja 15 esindanud lausetes. Seega peaks tahendus 8 ’vil-
javahetatud’ (katselauses fraasis ,,vana juhataja‘“) asuma tdhenduse 16 koha peal (vt liihe-
mat allapoole suunduvat noolt joonise 17b paremas dires) ehk SUBJEKTIVALISE AJA MU-
DELI asemel peaks ta toetuma SUBJEKTISISESE AJA MUDELILE, mis tdhendab seda, et nt
kellegi nimetamine ,,vanaks juhatajaks* eeldab keelekasutaja teadvuses siilitatud infor-
matsiooni olemasolu maailmas toimunud muutuse kohta, kuna iiksnes objektiivsest vaat-
lusest ei piisa kellegi nimetamiseks ,,vanaks juhatajaks®, sest vaatlushetkel ei eksisteeri

,»vana juhatajat® vilises maailmas enam ,,juhatajana®.

Téhenduse 8 kohal peaks aga katsetulemustega kooskdlla viidud mudelis asuma tdhendus
12 ’aegunud’ (katselauses fraasis ,,vana prosoodiakasitlus®), selleks et ta saaks olla naaber
tdhendusega 4, millega teda viga sarnane tajuti olevat (vt pikemat allapoole suunduvat
noolt joonise 17b paremas &ddres). Selle iimberpaigutuse tagajérjel hakkaks tdhendus 12
toetuma SUBJEKTISISESE AJA MUDELI asemel SUBJEKTIVALISE AJA MUDELILE, st selles
tahenduses vanaks nimetatud objekti vanaks tunnistamise pohjus peaks olema objektiivse
vaatluse alusel tuvastatav (nt on voimalik korvutada hiljem loodud prosoodiakésitlust va-
rem loodud prosoodiakésitlusega, kuna vaatlushetkel eksisteerivad mélemad prosoodia-
késitustena — erinevalt nt eespool &sja mainitud ,,vanast juhatajast). Lisaks vahetuks iim-
berpaigutamise tagajérjel vilja ka tdhenduse 12 aluseks olev teise ajamudelite paari liige
ehk AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELI asemel peaks see tdhendus
toetuma hoopis INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDE-
LILE, mis tdhendab, et nt ,,vana prosoodiakésitlust“ ei tuleks moista mitte mingi varasema

ajaperioodi iildise mentaliteediga seostuva entiteedina, mingi ajastu esindajana (nagu ma
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bakalaureusetoos oletasin), vaid liksiku entiteedina, mille kdrvale on ilmunud teine sama-

laadne entiteet.

Oma kohast ilma jadnud tdhendus 16 ’senine’ (katselauses fraasis ,,vana struktuur*) sobib
tdhenduse 6 naabrina aga viga histi tiihjaks jaanud tdhenduse 12 kohale (vt iilespoole
suunduvat noolt joonise 17b paremas &déres), hakates toetuma INDIVIDUAALSE OBJEK-
TIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELI asemel AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL
POHINEVA AJA MUDELILE. Sisuliselt tihendab see seda, et individuaalse objekti asemel
tuleb vanana iseloomustatavat objekti siin vaadata hoopis ajastu esindajana, mis nt ,,vana

struktuuri puhul on ka tdiesti moeldav.

Kui koik imberpaigutused éra teha, on tulemuseks joonisel 17¢ esitatud mudel. Selleks,
et hiljem oleks tdhenduste paigutust teoreetilises mudelis ja katsetulemuste pohjal loodud
mudelites omavahel parem vorrelda, ning samuti selleks, et kdige 1dhemate tdhendusete
vahele otse ithendusjooned saaks tdmmata (minimaalse tdispuu meetodiga), tuleb ka mu-
deli keskkohta nihutada: kdigepealt horisontaalsuunas koiki tulpasid kahe koha vorra pa-
remale (vt jooniseid 17¢ ja 17d) ning seejérel vertikaalsuunas kdiki ridasid iihe koha vorra
tilespoole (vt jooniseid 17e ja 17f). Kuna hilisemad katsed kinnitasid sel viisil imber t3s-
tetud tdhenduste paigutuse sobivust, siis vordlengi siitmaalt edasi katsete tulemusi jooni-
sel 17f esitatud teoreetilise mudeli parandatud variandiga. Ajamudelite skeem, mis teo-

reetilise mudeli parandatud variandi korral kehtib, on esitatud joonisel 18.

Esimese jédrjestamisiilesande klasteranaliitisi 10petuseks esitan vana tdhenduste tihinemise
protsessi parandatud teoreetilise mudeli taustal (vt joonist 19). Selgituseks olgu 6eldud,
et ddretdhenduste naabriteks on ka vastasdare tdhendused (vt joonisel 17f heledamaid
numbreid) — nt tdhenduse 6 neljandaks naabriks on tdhendus 16 —, seetdttu vdivad moned
tdhendused tihinemisprotsessi esitamisel oma n-0 standardpositsioonilt hallist ruudust
vélja nihkuda. Jooniselt 19 on néha, et kdik omavahel ithendatavad tdhendused voi tdhen-
duste grupid on tdepoolest korvuti asuvad otsesed naabrid, nagu uurimuse alguses piis-
titatud esimene hiipotees viitis. Joonisel 19 on tdhenduste iihinemise protsessi jalgitud
klasteranaliiiisi iihe seose meetodi tulemustele toetudes, kuid 6eldu kehtib ka teiste
klasterdusmeetodite tulemuste puhul (vrd tdieliku seose ja keskmise kauguse meetodi

lahendusi joonisel 15 teoreetilise mudeliga joonisel 17f).
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. AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG —
KESTUSEL POHINEV AEG— INDIVIDUAALSE OBIJEKTIGA SECTUD MUUTUSEL
JARGNEVUSEL POHINEV AEG POHINEV AEG
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POSITIIVSELT V@RTUSTATUD MINEVIKUGA AEG — SUBJEKTIVALINE AEG—
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Joonis 18. Ajamudelite seosed vana tdhendusetega teoreetilise mudeli parandatud variandi korral
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Joonis 19. Teoreetilisele mudelile kantud vana tiahenduste sarnasuse alusel {thinemise jarjekord esimese
jérjestamisiilesande klasteranaliiiisi ithe seose meetodi tulemuste pdhjal
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3.2.2.2. Teise jarjestamisiilesande klasteranaliiiisi tulemused

Joonisel 20 on esitatud teise jarjestamisiilesande klasteranaliiiisi tulemused. Sarnaselt esi-
mese jarjestamisiilesandega on siingi néha, et teistest tihendustest kdige erinevamatena
tajuti tdhendusi 10, 1 ja 5. Kuid erinevalt esimesest jarjestamisiilesandest ei teki siin kaht
selgelt eristuvat klastrit, mida saaks seostada kindlate ajamudelitega. On ndha {iksnes
seda, et teoreetilise mudeli kohaselt JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad
tadhendused koonduvad kokku kiiremini kui KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetu-

vad tdhendused.

Uhe seose meetodi puhul ithinevadki kdigepealt kaheksa tdhendust, mis kdik toetuvad
teoreetilise mudeli jdrgi JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE, ning seejérel hakka-
vad neile liituma KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused. Téieliku
seose ja keskmise kauguse meetodi puhul jiddb aga tdhendus 12 teistest JARGNEVUSEL
POHINEVA AJA MUDELILE toetuvatest tdhendustest eraldi, tihinedes kdigepealt tdhendu-
sega 7, mis toetub KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE. Seetdttu ei ole joonise 20 kahelt
viimaselt dendrogrammilt vdimalik vélja lugeda tdhenduse 12 kokkukuuluvust teiste
JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhendustega. Samas niitavad multi-
dimensionaalse skaleerimise tulemused jargmises alapeatiikis, et see kokkukuuluvus on
siiski tdiesti olemas. Siit v3ib juba ndha, miks on hea kasutada iihtede ja samade andmete
analliisimiseks mitut erinevat meetodit — ainult {ihele meetodile toetudes ei pruugi koik

olemasolevad seosed ilmneda.

10
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Joonis 20. Teise jarjestamisiilesande klasteranaliiiisi tulemused
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Joonisel 21 on esitatud teoreetilise mudeli peal vana tahenduste tihinemise jarjekord teise
jarjestamisiilesande klasteranaliiiisi iihe seose meetodi lahenduse pohjal. Kuna neljandal
ja theteistkiimnendal sammul toimub korraga kaks tihinemist, siis on ithinemisastmete
koguarv kahe vorra vdiksem kui eelmises iilesandes, kus igal sammul toimus ainult {iks
tthinemine. Nagu jooniselt 21 ndha on, toimuvad {ihinemised jdllegi tdepoolest naaber-
alade vahel ning sama kehtib ka tdieliku seose ja keskmise kauguse meetodi tulemuste

korral (vrd joonise 20 kaht viimast dendrogrammi joonisega 17f).
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Joonis 21. Teoreetilisele mudelile kantud vana tihenduste sarnasuse alusel ithinemise jérjekord teise jar-
jestamisiilesande klasteranaliiiisi iihe seose meetodi tulemuste pdhjal

3.2.2.3. Vaba sorteerimise iilesande klasteranaliiiisi tulemused

Joonisel 22 on esitatud vaba sorteerimise lilesande klasteranaliiiisi tulemused, kust on
néha, et lisaks tdhendustele 1, 5 ja 10 on Kkatseisikud tajunud siin teistest tahendustest
kaugemal seisvana ka tdhendust 14 *kogenud’ (katselauses fraasis ,,vana tegija*). Ajamu-
delitega otseselt seostatavaid klastreid siin ei teki. Teoreetilises mudelis JARGNEVUSEL
POHINEVA AJA MUDELILE toetuvatest tdhendustest moodustub aga koigi klasterdusmee-
todite puhul kaks selgemat klastrit: {iks klaster tdhendustest 2, 9 ja 6 ning teine tdhendus-

test 8, 15, 16 ja 4. Samas omavahel need kaks klastrit {iheks suuremaks klastriks ei liitu,
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vaid segunevad enne KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhendustega. Té-
hendus 12 on siin sarnaselt teise jarjestamisiilesandega JARGNEVUSEL POHINEVA AJA
MUDELILE ja KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste piirialale jadv
tdhendus — iihe seose meetodi puhul liitub ta JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvatele tdhendustele, aga teiste meetodite puhul KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvatele tdhendustele.
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Joonis 22. Vaba sorteerimise tilesande klasteranaliiiisi tulemused

Jooniselt 23 on jdllegi ndha, et iihe seose meetodi puhul on tihendatavad tdhendused voi
tahenduste rithmad teoreetilises mudelis vahetud naabrid (esimesel, viiendal ja kuuendal
sammul toimub mitu ithinemist korraga) ning joonise 22 kahe viimase dendrogrammi ja
joonise 17f vordlus véimaldab kontrollida, et sama kehtib ka iilejddnud kahe klasterdus-

meetodi korral.
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Joonis 23. Teoreetilisele mudelile kantud vana tdhenduste sarnasuse alusel ithinemise jérjekord vaba sor-
teerimise iilesande klasteranaliiiisi ithe seose meetodi tulemuste pdhjal
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3.2.2.4. Hierarhilise sorteerimise iilesande klasteranaliiiisi tulemused

Hierarhilise sorteerimise {ilesande klasteranaliiiisi tulemused on esitatud joonisel 24, kust
on néha, et tdhenduse 12 rithmakuuluvus on selle {ilesande puhul veel ebamairasem kui
varasemates tilesannetes. Klasteranaliiiisi iihe seose meetod liidab tdhenduse 12 KESTU-
SEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvatele tdhendustele 3 ja 7, tdieliku seose meetod pa-
neb ta kdigepealt kokku tihendusega 6 ning keskmise kauguse meetodi jargi on ta kdige

lahedasem rithmale, mis koosneb tdhendustest 8, 15 ja 16.
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Joonis 24. Hierarhilise sorteerimise tilesande klasteranaliiiisi tulemused

Veel on jooniselt 24 ndha, et sarnaselt vaba sorteerimise {ilesandega seisavad teistest té-
hendustest eraldi jdllegi tdhendused 1, 5, 10 ja 14. Lisaks neile on aga pdhigrupiga 16d-
vemalt seotud veel tihendus 4 *varasem’ (katselauses fraasis ,,vana anatoomikum*®), mida
mitmed katseisikud olid tajunud (sarnaselt tdhendustega 1, 5, 10 ja 14) viljendi osana, st
sOnaiihendit ,,vana anatoomikum* kui nimetust, kui uut tervikmoistet, mitte kui osadeks
lahutatavat jarjendit. Tdieliku seose meetodi puhul {ihineb tdhendus 4 siin koguni iihte
klastrisse tdhendustega 1 ja 5 — mis ei ole kooskolas teoreetilise mudeliga —, kuid teiste
klasterdusmeetodite puhul toimuvad koik tihinemised siiski sellises jarjekorras, mis sobib
kokku teoreetilise mudeliga (vt lihe seose meetodi kohta joonist 25 ja vordle joonise 24

kaht viimast dendrogrammi joonisega 17f).

Kuna minu eesmairk oli uurida vana tdhenduste seoseid ajast arusaamise viisidega, siis

vOib delda, et tegelikult ei olnud ka selle, juba mitmendat korda vélja vahetatud tdhendust
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4 esindama pandud lause valik eriti dnnestunud, sest viljendi osaks olemine vdi mitteole-
mine on tunnus, mis liigitab tdhendusi hoopis teiselt aluselt kui siinses t60s uuritavad
ajamudelid.’® Pdhjuseks, miks see ebadnnestumine varasemates iilesannetes vilja ei tul-
nud, voib olla see, et jarjestamisiilesandes ei pidanud katseisikud otseselt kasutama min-
geid liigitusaluseid (vOrrelda tuli tihe lause vana tahendust teiste lausete vana tahenduste
kui tiksikobjektidega) ning vaba sorteerimise iilesandes, kus katseisikutel oli lubatud
moodustada ndnda palju riihmi, kui nad ise soovisid, kasutati nii abstraktset voi lildist
liigitusalust nagu ,,véljendi osaks olemine‘ oluliselt vdhem kui hierarhilisel sorteerimisel,
kus tuligi jérjest lildisema tdhendusega riihmi moodustada. Siit tuleb vélja hierarhilise
sorteerimise kui tilesandetiilibi tiks ndrgimaid kohti: katseisikud voivad hakata moodus-

tama riihmi n-6 iilejadkidest, mille kokkupanemisel sisuline pohjendus tegelikult puudub.
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Joonis 25. Teoreetilisele mudelile kantud vana tdhenduste sarnasuse alusel iihinemise jarjekord hierarhilise
sorteerimise iilesande Klasteranaliiiisi iihe seose meetodi tulemuste pohjal

19 Lisaks viitab seda tihendust esindama sobiva lause leidmise keerukus tdenioliselt ka sellele, et niisugu-
sele tdhendusele vastavate tunnustega tdhendusvélja piirkond ei eristugi keelekasutajate jaoks kunagi eral-
diseisvana. Selle oletuse paikapidavust vdiks kontrollida korpusanaliiiisi abil (vt uurimistd6 jatkamise
voimaluste kohta alapeatiikki 4.6).
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3.2.2.5. Nelja iilesande klasteranaliiiisi tulemuste vordlus ja vahekokkuvote

Omadussdna vana semantika teoreetilise mudeli parandatud variandi kehtivust kinnitasid
koigi katsete puhul kdik kolm t66s kasutatud {ihendava hierarhilise klasteranaliilisi mee-
todit — 1ahima naabri ehk iihe seose, kaugeima naabri ehk tdicliku seose ja keskmise kau-
guse meetod. Ainult hierarhilise sorteerimise tilesande puhul ei sobinud tdicliku seose
meetodi lahenduses iihe klastri tekkimine kokku teoreetilise mudeliga, kuid seda vdis
pOhjendada hierarhilise sorteerimise iilesande kui andmekogumisviisi puudusega (sortee-
rimise aluseks olevate pohimdtete analiilisile toetudes). Niisiis voib Oelda, et uurimuse
alguses piistitatud hiipotees, et keelekasutajad tajuvad vana tdhendusi, mis on teoreetilises
mudelis paigutatud iiksteisele ldhemale, sarnasematena kui tdhendusi, mis asuvad teoree-
tilises mudelis iiksteisest kaugemal, leidis katseandmete klasteranaliiiisi tulemuste pohjal

kinnitust.

Koigis katsetes oli néha, et teoreetilise mudeli JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendused {ihinevad omavahel varem kui KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendused. Esimeses jédrjestamisiilesandes iihinesid kdik JARGNEVUSEL POHI-
NEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused suhteliselt kiiresti {iheks klastriks. Teises jar-
jestamisiilesandes jdi aga tihendus 12 ’aegunud’ tdieliku seose ja keskmise kauguse mee-
todi puhul teistest JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toectuvatest tdhendustest
eraldi, tihinedes hoopis KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuva tdhendusega 7 "ku-
lunud’. Ka mdlemas sorteerimisiilesandes jdi tdhenduse 12 kokkukuuluvus teiste tdhen-
dustega iisna ebaselgeks, kuna ta iihines erinevate klasterdusmeetodite puhul erinevate

tdhendustega.

Lisaks tdhendusele 12 kaitusid erinevates katsetes ja erinevate klasterdusmeetodite puhul
erinevalt ka tihendused 4 *varasem’ ja 16 senine’. Ulejiinud JARGNEVUSEL POHINEVA
AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste hulgas moodustus aga justkui kaks poolust, millest
ihe tuumaks olid tadhendused 2 ’endisaegne’ ja 9 kunagine’ ning {isna sageli liigitus nen-
dega kokku ka tdhendus 6 ’vanamoodne’ (kdik kolm toetuvad teoreetilises mudelis AJAS-
TUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE - vt ajamudelite skeemi jooniselt 18

alajaotisest 3.2.2.1). JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste teise
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pooluse tuumaks olid tdhendused 8 ’viljavahetatud’ ja 15 *algne’ (m&lemad toetuvad teo-
reetilises mudelis INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MU-
DELILE).

KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvatest tihendustest grupeerusid omavahel sa-
geli paarikaupa tdhendused 1 ’taasldoppev’ ja 5 *hddbuv’ ning tdhendused 3 ’kaua aega
eksisteerinud’ ja 7 "kulunud’ (koik neli toetuvad SUBJEKTIVALISE AJA MUDELILE ja eSi-
meses jarjestamisiilesandes moodustasid nad korgemal tasandil ka tihise klastri). Samuti
moodustasid sageli iihe klastri tdhendused 11 ’sama, mis enne’ ja 13 ’tuntud’, millele
jarjestamisiilesannetes liitus ka tdhendus 14 ’kogenud’ ning vahel ka tdhendus 10 ’iga-
vene’ (koik neli toetuvad SUBJEKTISISESE AJA MUDELILE). Sorteerimisiilesannetes tajuti
aga tdhendusi 11 ja 13 rohkem kokku kuuluvat tdhendustega 3 ja 7 ning tdhendused 10 ja
14 moodustasid sageli iihe (vdljendite koosseisu kuuluva vana tahenduste) klastri koos
tadhendustega 1 ja 5. Teistest tdhendustest kdige kaugemal seisvatena tajuti kdigis tiles-
annetes tdhendusi 1, 5 ja 10, mida pakuti ka vana tiilipilise tdhenduse esindajaks véga

harva (vt joonist 10 alajaotisest 3.1.2).

3.2.3. Multidimensionaalse skaleerimise (MDS-i) tulemused ja nende vord-
lus teoreetilise mudeli parandatud variandiga

3.2.3.1. Esimese jirjestamisiilesande MDS-i tulemused

Selleks et otsustada, kas (vO1 millised) minu bakalaureusetdos véljatoodud ajamudelid on
olulised sdna vana tdahenduste iiksteisest eristamisel, olen katsetulemuste ja teoreetilise
mudeli vordlemisel votnud aluseks joonisel 18 (alajaotises 3.2.2.1) esitatud teoreetilise
mudeli parandatud variandi korral kehtiva ajamudelite skeemi. Kdigepealt on joonisel 26
dra toodud esimese jdrjestamisiilesande iihemddtmeline MDS-i lahendus, mille sammoni
STRESS-i védrtuseks on 0,19. Kuigi ithemddtmelised lahendused ei ole enamasti viga
informatiivsed, on jooniselt 26 siiski vdga selgelt ndha esimese ajamudelite paari seos
katseisikute poolt antud sarnasushinnangutel pohineva vana tdhenduste ruumilise paigu-
tusega: skaala O-punktist iihele poole jaédvad JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendused ja teisele poole KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad té-
hendused.
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Joonis 26. Esimese jérjestamisiilesande {ihemdotmeline MDS-i lahendus ja selle seos ajamudelite paariga
KESTUSEL POHINEV AEG — JARGNEVUSEL POHINEV AEG

Joonisel 27 on esitatud esimese jarjestamisiilesande andmete pohjal saadud multidimen-

sionaalse skaleerimise kahemddtmeline lahendus, mille sammoni STRESS-1 viirtus on

0,05 ning selle lahenduse seosed ajamudelitega on vilja toodud joonistel 28a—28d.
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Joonis 27. Esimese jarjestamisiilesande kahemdotmeline MDS-i lahendus

69




a)

KESTUSEL POHINEV AEG —
JARGMNEVUSEL POHINEV AEG

/ 1
0 5
]
412 2 7
o 6 3
15 16 13
8 /
w0 11
I I |
5 0 5

POSITIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG—
POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AEG

b)

d)

AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG-
NDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL
POHINEV AEG

SUBJEKTIVALINE AEG —

Joonised 28a-28d. Esimese jarjestamisiilesande kahemdotmelise MDS-i lahenduse seosed ajamudelitega

Joonisel 18 esitatud ajamudelite skeemi vordlemiseks katsetulemustega on joonistel 28a—

28d tihistatud kahemdotmelise MDS-i lahenduse peal erinevatele ajamudelitele toetuvad

tdhendused erinevate virvidega ning tulemused néitavad, et

a) KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE ja JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE

toetuvad tdhendused eristuvad tiksteisest selgelt (vt joonist 28a), kusjuures JARG-

NEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused asuvad tdhendusviéljal ti-

hedamalt koos, KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused paikne-

vad aga hajutatumalt. Sedasama vdis ndha juba tihemodtmeliselt lahenduselt (joo-

nisel 26) ning ka klasteranaliiiisi tulemused (joonisel 15) néitasid, et JARGNEVUSEL
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b)

POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused ithinevad omavahel kiiremini kui
KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused.

AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELI ja INDIVIDUAALSE OBJEK-
TIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELI seos vana tihenduste tdhendus-
viljal paigutumisega ei ole esmapilgul nii ilmne, kui see on esimese ajamudelite
paari puhul, kuna sama varviga margitud tdhendused ei koondu joonisel 28b selgelt
ihte kohta kokku. Kui aga vaadata tdhendusvilja kahe osaliselt eraldiseisva piir-
konnana, s.0 JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste ja KES-
TUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste rithmi eraldi, siis voib kum-
maski rithmas mérgata kaht alamriihma ehk kokku nelja liksteisest eristuvat tdhen-
dusvilja alampiirkonda. Kéesoleva t66 teooriaosas tutvustatud MDS-i lahendusala
liigendustiitipide valguses (vt jooniseid 4a—4c alajaotisest 1.3.3) vdib seda olukorda
seletada nii, et kui esimese ajamudelite paari puhul oli tegemist iihe telje abil lii-
gendusega, siis teise ajamudelite paari puhul ilmnes telgede abil liigendust ja sek-
toreid moodustavat polaarset liigendust kombineeriv liigendus (telgede otsad koh-
tuvad poolustel).

Tépsemalt on jooniselt 28b niha, et JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toe-
tuvate tahenduste riithmas koonduvad siniste numbritega mérgitud INDIVIDUAALSE
OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused 4,
12, 15 ja 8 rohkem tdhendusvilja dérealale, punasest teljest paremale poole jadva-
test KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvatest tahendustest kaugemale ning
mustade numbritega margitud AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MU-
DELILE toetuvad tihendused 9, 2, 6 ja 16 jaidvad KESTUSEL POHINEVA AJA MUDE-
LILE toetuvatele tdhendustele ldhemale. KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toe-
tuvate tdhenduste riihmas paiknevad aga siniste numbritega mérgitud INDIVI-
DUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad téi-
hendused punasest teljest vasakul asuvatele JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDE-
LILE toetuvatele tdhendustele ldhemal ning mustade numbritega mérgitud AJAS-
TUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tihendused jddvad
rohkem tdhendusvilja ddrealadele. Téhendus 11 asub kiill dédrealast natuke kauge-
mal, kuid nagu edaspidise analiiiisi kdigus (minimaalse tdispuu alajaotises 3.2.4) ka

teiste katsete tulemused néitavad, kaldub tdhendus 11 moodustama tdhendusega 13
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d)

liittdhendust (vdhemalt siinses uurimuses kasutatud katselausete korral), mille pu-
hul ei ole oluline eristada AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVAT ja INDIVI-
DUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVAT AEGA chk teisiti Oeldes ta-
henduste 11 ja 13 vahelise piiri voiks teoreetilisest mudelist eemaldada. Klaster-
analiiiisi tulemused joonisel 15 niitasid ka, et need kaks tdhendust on keelekasuta-
jate arvates ldhedased (liigitusid koigi klasterdusmeetodite puhul iihte rithma), nii
et nende kokkuliitmine tundub igati digustatud olevat.

Selleks et ajamudelite paari AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG — INDI-
VIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG Se0st vana t'ahendustega
tapsemalt kétte saada, tuleks labi viia kaks eraldi katset — iiks katse ainult JARGNE-
VUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate vana tihendustega ja teine katse ainult
KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate vana tihendustega.

POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused
koonduvad rohkem tidhendusvilja keskele ja POSITIIVSELT VAARTUSTATUD MINE-
VIKUGA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused jddvad rohkem ddrealadele (vt joonist
28c). Teoreetilises kirjanduses on sellist objektide MDS-i lahendusruumis paikne-
mist nimetatud modulaarseks liigenduseks (vt joonist 4b alajaotisest 1.3.3). Tahen-
dus 5, mis jaédb tahendusvilja keskosast pisut kaugemale, moodustab (nagu edaspidi
jéllegi ilmneb) liittdhenduse tihendusega 1, millega ta ka klasteranaliiiisi kdigil kol-
mel dendrogrammil kokku rithmitus (vt joonist 15 alajaotisest 3.2.2.1). Samamoodi
saab tdhenduse 8 veidi ddrepoolsemat asetust pohjendada sellega, et ta moodustab
vaga selge liittdhenduse tdhendusega 15, millega ta klasteranaliitisi kdikidel dend-
rogrammidel {ihte klastrisse liigitus.

SUBJEKTIVALISE AJA MUDELILE ja SUBJEKTISISESE AJA MUDELILE toetuvad tdhen-
dused saab iisna selgelt iiksteisest eristada iihe telje abil (vt joonist 28d) — peale
tahenduse 9, mis teoreetilises mudelis toetub SUBJEKTISISESE AJA MUDELILE, kuid
katseandmete pohjal kuulub kokku hoopis SUBJEKTIVALISE AJA MUDELILE toetu-
vate tdhendustega. Vastuolu lahendamiseks pakun vilja, et ka tdhenduste 9 ja 2 va-
heline piir tuleks teoreetilisest mudelist eemaldada. Klasteranaliiiisi tulemused joo-
nisel 15, mis néitasid, et keelekasutajad tajuvad neid tdhendusi tdesti vdga sarnas-
tena, toetavad samuti seda sammu. Piiri eemaldamine tdhendaks tdpsemalt seda, et

neid tdhendusi lihendava liittdhenduse puhul ei ole vahet objektiivse vaatluse ja
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subjektiivsete teadmiste alusel objekti vanaks tunnistamisel. Siin alajaotises ana-
liiisitud esimeses jarjestamisiilesandes tajuti mdlemaid (nii tdhendust 2 kui ka ti-
hendust 9) SUBJEKTIVALISE AJA MUDELILE toetuvate tdhendustega kokku kuulu-
vat, kuid nagu teiste katsete tulemused hiljem néitavad (vt alajaotisi 3.2.3.2 ja
3.2.3.4), voidakse mdlemaid tajuda ka rohkem SUBJEKTISISESE AJA MUDELILE toe-

tuvate tdhenduste hulka kuuluvatena.

Joonisel 29 on &ra toodud esimese jarjestamisiilesande kolmemddtmeline MDS-i lahen-
dus (mille sammoni STRESS-i véartuseks on 0,02) ning joonistel 30a—30d selle seosed
ajamudelitega. Statistikaprogramm R esitab kolmemoddtmelise MDS-i lahenduse arvuti-
ekraanil hiire abil pooratava kuubi sees. Selleks et tihenduste paigutuse seoseid ajamu-
delitega parem jilgida oleks, on kuupi péoratud sobivatesse asenditesse ning selle tule-
musena voib joonistelt 30a—30d néha, et nii nagu kahemodtmelise lahenduse puhul eris-
tuvad siingi liksteisest selgelt KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE ja JARGNEVUSEL PO-
HINEVA AJA MUDELILE toetuvad tihendused (vt joonist 30a) ning SUBJEKTIVALISE AJA
MUDELILE ja SUBJEKTISISESE AJA MUDELILE toetuvad tdhendused (vt joonist 30d). POSI-
TIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused koonduvad
ka siin tdhendusvélja keskele ja POSITIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AJA MUDE-

LILE toetuvad tdhendused dérealadele (vt joonist 30c).

Lisaks on kolmemodtmelise lahenduse puhul voimalik leida vaatenurk, kust ka INDIVI-
DUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendu-
sed paistavad olevat koondunud rohkem tihendusvilja keskossa (st iihte rithma kokku,
erinevalt kahemdotmelisest lahendusest, kus moodustus kaks alamrithma) ning AJAS-
TUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused asuvad roh-
kem dartel (vt joonist 30b). See on esimese jarjestamisiilesande kahe- ja kolmemodtme-
lise lahenduse ainus erinevus. Teiste katseiilesannete puhul ei lisa aga kolmemdotmelised
lahendused siin t66s kontrollitavatele hiipoteesidele kinnituse saamiseks midagi uut ning

seetottu el ole neid ka esitatud.
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Object X y z

1 4.8963481 2.958040458 -4.70614134

2 -3.6704330  -1.196812457 3.48018493 é L. p?
3 4.8319637 1.594980473 4.05481969 ettt
- -3.5869234 2.497130844 -0.01162405 ) [ 8 1

5 5.1123092 5.335792672 -1.41832953 \

6 -3.9000085  -0.001087991 1.17177000 _ ‘
7 2.1344892 3.641892767 2.09342819 \ 14 510
8 -3.5439554 -0.959192013 -4.41676804 16 |
9 -2.3094588 1.007910397 3.57514484 4 13 ‘
10 6.8670236 -4.709898707 -1.46340400 1?

11 1.8362031 -4.061487094 2.71974402 1,

12 -4.0503814 1.787875490 1.46928712 12 9
13 2.7558880 -2.004620201 0.19667781 3
14 0.3769889 -5.939313717 -0.90335308

15 -3.4256093 1.748971530 -5.02222177

16 -4.3244441  -1.700182450 -0.81921479

Joonis 29. Esimese jarjestamisiilesande kolmem&dtmeline MDS-i lahendus

POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AEG

SR

b} AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG-—
a) KESTUSEL POHINEV AEG — INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL
JARGNEVUSEL POHINEV AEG POHINEV AEG
! 4 2 ] 2 & .FED-‘;
451 f ]'JI_LLL
10
. 16 14 5
4 13
B
1
1,
/%78
!
/ 3
c) POSITHVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG — d)

Joonised 30a—30d. Esimese jérjestamisiilesande kolmemddtmelise MDS-i lahenduse seosed ajamudelitega
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3.2.3.2. Teise jarjestamisiilesande MDS-i tulemused

Joonisel 31 on esitatud teise jarjestamisiilesande kahemodtmeline MDS-i lahendus, mille
sammoni STRESS-i védirtuseks on 0,06. Selleks et saada teoreetilise mudeliga ja teiste
katsete tulemustega paremini vorreldavas asendis joonis, on algse lahenduse y-telje koor-
dinaate peegeldatud O-punkti suhtes (joonisel 31 osutab sellele topeltnool koordinaatide

tabeli ja visualiseeritud lahenduse vahel).

Object Coordinate 1 Coordinate 2

1 5.6607487 -3.3036709 .

2 -0.8198627 0.7352399 >

3 2.0769369 -7.3380268 o - 12

4 -4.9345905 -2.6019536 7 q
5 6.5875481 -0.3533144 4

6 -1.6281839 -1.0703927 g 8 6 5
7 1.6701396 -4.0474413 s ° i > )
8 -6.4615433 -1.2793478 8 9 13

9 -2.3501491 1.8329338 < 16 -

10 6.8706490 5.8958700 0

11 2.4445788 4.1675130 14 10
12 -2.5282179 -5.3381848

13 2.9286405 1.8390830 : , c
14 -0.4818525 6.4732857 5 0 5
15 -5.6867194 1.1523197

16 -3.3481223 3.2360875 Coordinate 1

Joonis 31. Teise jarjestamisiilesande kahemddtmeline MDS-i lahendus (algsed koordinaadid ja joonis pé-
rast y-telje koordinaatide peegeldamist)

Teise jarjestamisiilesande kahemoddtmelise MDS-i lahenduse seosed ajamudelitega on

vilja toodud joonistel 32a—32d, kust on ndha et

a) KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE ja JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendused on tiksteisest selgelt eristatavad iihe sirge telje abil (vt joonist
32a) ning nagu esimese jérjestamisiilesande puhul on ka siin KESTUSEL POHINEVA
AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste hajutatus tdhendusviljal suurem kui JARGNE-
VUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvatel tdhendustel.

b) AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELI ja INDIVIDUAALSE OBJEK-
TIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELI seos vana tihenduste tdhendus-

véljal paigutumisega (vt joonist 32b) on siin samuti sarnane esimese jarjestamis-
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tilesandega: JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste ja KES-
TUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste riihmas voib eristada AJAS-
TUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA ja INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUU-
TUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste alamgrupeeringuid. Téhen-

dus 11 moodustab ka selles katses liittdhenduse tdhendusega 13.

b)  AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG-—

a) KESTUSEL POHINEV AEG — NDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL
JARGNEVUSEL POHINEY AEG POHINEV AEG
3
o - 12 o -
7
1 .
4
8 6
o - 5 o —i'
2
B 13 \
16
© J 1 9
/14 10
] I I
5 0 5 5 0 5
c) POSITIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG — d) SUBJEKTIVALINE AEG -

POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AEG

3
0 - w0 - 12
7
4 1
6
== o - 5
2
- 1 -
| | T
5 0 5 5 0 5

Joonised 32a-32d. Teise jérjestamisiilesande kahemddtmelise MDS-i lahenduse seosed ajamudelitega

C) POSITIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA ja POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TU-
LEVIKUGA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste korral (vt joonist 32c) voib selle
tilesande puhul mérgata JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE ja KESTUSEL PO-

HINEVA AJA MUDELILE toetuvate tihenduste eraldiseisvat grupeerumist. Vasakule
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jadvate JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste riihmas
paiknevad mustade numbritega mérgitud POSITIVSELT VAARTUSTATUD MINEVI-
KUGA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused rohkem keskel ja lillade numbritega
mirgitud POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AJA MUDELILE toetuvad ti-
hendused nende timber. Paremale jdévate KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toe-
tuvate tdhenduste rithmas on aga vastupidi — mustade numbritega margitud POSI-
TIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused asu-
vad dértel ja lillade numbritega méargitud POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVI-
KUGA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused keskel.

Selleks et seda ajamudelite paari ilma esimese ajamudelite paari mdjuta uurida,
oleks jéllegi vaja kaht eraldi katset ainult JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvate tdhendustega ja ainult KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate té-
hendustega.

d) SUBJEKTIVALISE AJA MUDELIL ja SUBJEKTISISESE AJA MUDELIL on olemas selge
seos vana tahenduste tdhendusvéljal paigutumisega (vt joonist 32d). Kui tahta paris
sirge telg nende kahe tdhendusrithma vahele tdommata, siis jadb tihendus 2, nagu
eelmises alajaotises juba etteruttavalt mainitud, siin koos tdhendusega 9 pigem SUB-
JEKTISISESE AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste poolele, erinevalt esimesest jér-
jestamisiilesandest, kus need kaks tihendust jdid molemad SUBJEKTIVALISE AJA

MUDELILE toetuvate tdhenduste poolele.

3.2.3.3. Vaba sorteerimise iilesande MDS-i tulemused

Vaba sorteerimise iilesande kahemodtmeline MDS-i lahendus on esitatud joonisel 33.
Selle mudeli sammoni STRESS-i véirtuseks on 0,07 — mis on pisut suurem teiste {iles-
annete STRESS-i véairtustest ehk teisiti 6eldes on selle lahenduse puhul tdhenduste pai-
gutus toendoliselt veidi ebatdpsem kui eelnevate iilesannete korral. See tuleb edasise ana-
luiisi kdigus ka vélja selles alajaotises MDS-1 mudeli ja teoreetilise mudeli vordlemisel
ning alajaotises 3.2.4.3 MDS-i lahenduse ja teiste t60s kasutatud analiiiisimeetodite la-

henduste korvutamisel.
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LONOTUVDEWNRE

Object Coordinate 1 Coordinate 2

19.875239 9.1123477
-10.237741 -13.1814267 _

11.796619 -15.2482816 & 10
-2.143863 16.4462778 4

10.284532 7.7536344 o 5 4a 1
-16.125302 -6.5536952 P 8 5
3.555682 -15.7202781 8

-15.823655 6.7382431 B o " 14
-7.228544 -16.4708511 3 e

13.267510 18.9178536 o 13
1.860260 0.5600596 ' 2

-9.090882 -3.0531068 9 7 3
6.160455 -8.5712340 § ‘ i : :
17.850662 -1.8965067

-14.443256 11.0284541 = S & M a0
-9.557717 10.1385101 Coordinate 1

Joonis 33. Vaba sorteerimise tilesande kahemddtmeline MDS-i lahendus

Vaba sorteerimise iilesande kahemddtmelise MDS-i lahenduse seosed ajamudelitega on

esitatud joonistel 34a—34d, kust on néha, et

a)

b)

KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE ja JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendused eristuvad jdllegi selgelt tiksteisest (vt joonist 34a).

AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELI ja INDIVIDUAALSE OBJEK-
TIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELI $e0s vana tihendustega on ka siin
mojutatud esimese ajamudelite paari poolt. Joonis 34b niitab, et tdhenduste alam-
grupeeringuid saab siin erista kahe 16ikuva telje abil, mis jagavad vana tdhendus-
vélja neljaks iiksteisest eristuvaks sektoriks. Tdpsemalt grupeeruvad paremale jaa-
vad KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tihendused nii, et mustade
numbritega mirgitud AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendused asuvad sinisest teljest iilevalpool ja siniste numbritega méargi-
tud INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendused sinisest teljest allpool. Vasakule jadvad JARGNEVUSEL POHI-
NEVA AJA MUDELILE toetuvad tdihendused grupeeruvad aga vastupidi: mustade
numbritega mérgitud AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendused asuvad allpool ja siniste numbritega mérgitud INDIVIDUAALSE
OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused

ilevalpool, v.a tdhendus 16, mis (nagu hiljem minimaalse tdispuu alapeatiikis
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3.2.4.3 ndha) moodustab selle iilesande puhul tdhendustega 8 ja 15 tugeva liittdhen-

duse.
b)  AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG-
a) KESTUSEL POHINEV AEG— NDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL
JARGNEVUSEL POHINEV AEG POHINEY AEG
o | / o
~ | 10 o / 10
4 | |
f I
(== 15 & L= |
Tl o8 A 5 ! - o 5 !
III II
o - 111 o 4 [11
12 | 14 12 f— -
[ -6 B [
o | ' f 13 = {
1 i ]
2 | 2
a | Fi 3 Q {
o { o
[ B I o4 = |
! T T T T ' T T T T
20 10 10 20 20 10 0 10 20
c) POSITIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG — d) SUBIEKTIVALINE AEG —
POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AEG
(=
™~
4
o
5 1
O —
12
5]
e |
' 2
3
o
g
' T T T T
- - 20 10 0 10 20
Joonis 34a-34d. Vaba sorteerimise tilesande kahemdotmelise MDS-i lahenduse seosed ajamudelitega

C) POSITIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA ja POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TU-
LEVIKUGA AJA MUDEL (vt joonist 34c) seostuvad vaba sorteerimise iilesandes vana

tadhenduste paigutusega lisna sarnaselt esimese jarjestamisiilesandega: lillade numb-
ritega margitud POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AJA MUDELILE toetu-

vad tdhendused asuvad tdhendusvilja keskel ja mustade numbritega méargitud PO-

SITIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused aér-

tel.
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d) SUBJEKTIVALISE AJA MUDELILE toetuvad tdhendused jddvad kahele poole enamu-

sest SUBJEKTISISESE AJA MUDELILE toetuvatest tdhendustest (vt joonist 34d). Té-
hendusest 9 oli juba eelmistes alajaotustes juttu, see paikneb alati tdhenduse 2 14he-
dal ja vaib koos sellega kuuluda kokku neljandast ajamudelite paarist likskdik kum-
male ajamudelile toetuvate tdhendustega. Tdhenduse 10 asukoha mittesobivus teo-
reetilise mudeliga voib aga olla iisna tdenéoliselt tingitud MDS-i lahenduse veast
(suurem STRESS-i vairtus kui teiste iilesannete MDS-i mudelitel), kuna hiljem
(minimaalse tdispuu alapeatiikis 3.2.4.3) on ndha, et tdhendustevahelised tihendus-
jooned hakkavad MDS-i lahenduse peale kantuna ristuma ja tegelikult peaks tdhen-
dus 10 asuma tdhendusele 14 ldhemal kui tdhendustele 5 ja 1 (Seda kinnitavad ta-
hendustevahelised kaugused distantsimaatriksis — vt tabelit 11 alajaotisest 3.2.1.3),
ning ka vaba sorteerimise iilesande edasiarenduse, hierarhilise sorteerimise iiles-
ande MDS-i lahendus (mis tildjoontes on iisna sarnane vaba sorteerimise MDS-i

lahendusega) pakub tdhendusele 10 just sellist paigutust (vt jargmist alajaotist).

3.2.3.4. Hierarhilise sorteerimise iilesande MDS-i tulemused

Joonisel 35 on esitatud hierarhilise sorteerimise iilesande kahemdotmeline MDS-i lahen-

dus, mille sammoni STRESS-i véirtus on 0,05. Teoreetilise mudeli ja teiste katsete tule-

mustega paremini vorreldavas asendis joonise saamiseks on ka siin algse lahenduse

y-telje koordinaate peegeldatud O-punkti suhtes.

|Object Coordinate 1 Coordinate 2

11 0.49610273 -0.35575823

12 -0.12694890 0.08536181 — . -

3 -0.12906315 0.40299642 g : ;

4 0.01346841 -0.44685374 5

I3 0.31308936 -0.15124852 o g 16 ‘

6 -0.33102965 -0.01650236 o )

7 -0.27537954 0.29771050 2 9 6 1

'8 -0.32747865 -0.21985151 g - 12 2

9 -0.09085836 0.16926838 S o | 9 19
110 0.71236983 0.12605474 ‘ : aa

111 0.08303530 -0.02841032 < | g O

12 -0.43519738 0.08123758 ? .

113 0.07351247 0.32013346 I N
114 0.41443191 0.28357473 )
115 -0.26199609 -0.29251337 04 02 00 02 04 006 08
116 -0.12805829 -0.25519957 Cosidiien

Joonis 35. Hierarhilise sorteerimise iilesande kahemddtmeline MDS-i lahendus (algsed koordinaadid ja
joonis pérast y-telje koordinaatide peegeldamist)
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Joonisel 35 esitatud MDS-i lahenduse seosed ajamudelitega on vélja toodud joonisetel

36a-36d.

POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AEG

00 02 04

-0.2

04

b)  AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG-—
a) KESTUSEL POHINEV AEG — NDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL
JARGNEVUSEL POHINEV AEG POHINEV AEG
//
< 4 rd <
o 7 e =2
P
15 /
o g 16 S o~
=] V4 o
/// 5 f
- | I|

o | 6 “11 2 4 |

12 2
~ N 10 ~ | |
< ] /// = f

/ 14

AT 13
317 3 5 i
T # ' — I

] I I I T I I I | | | I ]
0.4 02 00 0.2 04 06 04 02 00 0.2 0.4 06 08
c) POSITIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG — d) SUBIEKTIVALINE AEG—

< 4
< 1
o
< 5
(=]
= 6

12 2
o™
e

y

S 3

T T T T T T T
04 02 00 02 04 06 08

Joonis 36a—36d. Hierarhilise sorteerimise iilesande kahemddtmelise MDS-i lahenduse seosed ajamudeli-

tega

Joonistelt 36a—36d on niha, et

a) KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE ja JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendused eristuvad kiill tiksteisest, aga mitte nii selgesti kui eelmistes
ilesannetes, sest tdhendused 2 ja 9 on paigutunud siin vdga KESTUSEL POHINEVA
AJA MUDELILE toetuvate tihenduste lihedale (vt joonist 36a). Uheks pdhjuseks,
miks see nii on, vOib olla juba klasteranaliiiisi juures mainitud hierarhilisel sortee-

rimisel kasutatud teistlaadi liigitusalus: omavahel liideti tihelt poolt vana otsesed
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b)

d)

tdhendused ja teiselt poolt iilekantud voi igal juhul mitte nii viga otsesed tdhendu-
sed. Kuna tdhendusi 2 ja 9 tajuti selgelt otseste tdhendustena, siis pandi nad sageli
juba esimesel sammul kokku KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tihen-
dustega 3 ja 7, mida peeti enamasti vana koige otsesemateks tdhendusteks. Samuti
paikneb sealsamas ldhedal tdhendus 13, mida valiti tdhenduste 3, 7 ja 9 korval ka
isna sageli vana tiitipiliseks tdhenduseks (vt joonist 10 alajaotisest 3.1.2). Koik see
kokku mojutas aga 1opptulemusena ka MDS-i lahendust, kuna hierarhilisel sortee-
rimisel viahenevad oluliselt esimes(t)el sammu(de)] tihendatud rithmadesse kuulu-
vate objektide omavahelised distantsid vaba sorteerimise tulemustega vorreldes
(tdpsemat seletust vaba sorteerimise ja hierarhilise sorteerimise distantside vordluse
kohta vt eestpoolt distantsimaatriksite alajaotisest 3.2.1.4).

AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDEL ja INDIVIDUAALSE OBJEK-
TIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDEL seostuvad selle tilesande andmete
pohjal vana tdhenduste tdhendusvaljal paigutumisega (vt joonist 36b) nii, et mus-
tade numbritega margitud AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDE-
LILE toetuvad tdhendused paiknevad tdhendusvilja keskel ja siniste numbritega
maérgitud INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDE-
LILE toetuvad tdhendused poolkaares nende timber.

POSITIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA ja POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TU-
LEVIKUGA AJA MUDELI seos vana tdhenduste paigutusega on siin koigi iilesannete
ja kdigi ajamudelite paaride hulgast kdige ebaselgem (vt joonist 36¢). Uldiselt nii-
vad siin vana tdhendused grupeeruvat eraldi KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
JaJARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste rithmas, nii et mo-
lemas rithmas timbritsevad mustade numbritega mérgitud POSITIIVSELT VAARTUS-
TATUD MINEVIKUGA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused lillade numbritega mér-
gitud POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AJA MUDELILE toetuvaid tdhen-
dusi.

SUBJEKTISISESE AJA MUDELILE toetuvad tdhendused koonduvad tdhendusvélja
keskele ja SUBJEKTIVALISE AJA MUDELILE toetuvad tdhendused jadvad dartele (vt
joonist 36d). Tdhendused 2 ja 9 kuuluvad kokku pigem SUBJEKTISISESE AJA MU-

DELILE toetuvate tdhendustega.

82



3.2.3.5. Nelja iilesande MDS-i tulemuste vordlus ja vahekokkuvote

Koigi teoreetilises mudelis véljatoodud nelja ajamudelite paari seos vana tihendustega
leidis vihemalt mingil médiral kinnitust katsetega kogutud andmete multidimensionaalse
skaleerimise meetodiga analiiiisimisel. Kdige ilmsem on see seos esimese ajamudelite
paari KESTUSEL POHINEV AEG — JARGNEVUSEL POHINEV AEG puhul —see tuli selgelt vilja
koigis katsetes. Teise ja kolmanda ajamudelite paari seos vana tdhendustega on natuke
keerulisem. Nende puhul osutus sageli mottekaks analiiiisida vana tdhendusi eraldi kahes
alamriihmas — esimese ajamudelite paari poolt méddratud KESTUSEL POHINEVA AJA MU-
DELILE toetuvate tdhenduste rithmas ja JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetu-
vate tadhenduste rithmas. Sel juhul oli voimalik eristada vana tdhendusvéljal kahe ajamu-
delite paari poolt korraga (st esimene + teine vOi esimene + kolmas ajamudelite paar)
médratletud nelja vana tdhenduste alamgrupeeringut. Sarnasel viisil alamrithmade vilja-
toomise vajadus Kkerkis tegelikult teise ajamudelite paari puhul esile juba teoreetilise mu-
deli lahtiseletamisel (vt tabelit 3 alapeatiikist 2.1). Neljanda ajamudelite paari SUBJEKTI-
VALINE AEG - SUBJEKTISISENE AEG Seos vana tihendustega sai mdlemas jérjestamisiiles-
andes tisna veenvat kinnitust (ainult tihenduste 2 ja 9 jaoks osutus antud ajamudelite paar
ebaoluliseks), sorteerimisiilesannetes oli see seos aga natuke ndrgem (SUBJEKTISISESE
AJA MUDELILE toetuvad tdhendused koondusid kiill iihte rithma, kuid SUBJEKTIVALISE

AJA MUDELILE toetuvad tdhendused {ihtset rithma ei moodustanud).

Uurimuse alguses piistitatud hiipotees, et iga ajamudelite paari puhul tajutakse iihele ja
samale ajamudelile toetuvaid tdhendusi omavahel rohkem kokku kuuluvat kui erinevatele
ajamudelitele toetuvaid tahendusi, leidis seega iildjoontes Kinnitust, kuna igat ajamudelite
paari Onnestus viahemalt mdne katseiilesande tulemuste pohjal seostada vana tihenduste
korrapdrase paigutumisega tdhendusvéljal. Siit jareldub, et teoreetilise mudeli aluseks
olevaid vastandlike ajamudelite paare voib pidada sobivateks tunnusteks vana tihendus-

vilja iilesehituse Kirjeldamisel.
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3.2.4. Minimaalse tiispuu meetodi (MST-i) tulemused kombineerituna mul-
tidimensionaalse skaleerimise ja klasteranaliiiisi tulemustega

3.2.4.1. Esimese jirjestamisiilesande MST-i tulemused

Joonisel 37 on esitatud esimese jarjestamisiilesande andmete pohjal saadud MST-i lahen-
dus (tdhendusi tihendav hallidest joontest vorgustik) alajaotises 3.2.3.1 tutvustatud MDS-i
lahenduse peal, kuna MST ise iihendatavate objektide ruumilist paigutust ei paku. Sta-
tistikaprogrammi R funktsiooni ,,mst“ otseseks viljundiks on maatriks (joonisel 37
vasakus ddres), kus tihendatavate objektide ristumiskohas paikneb 1 ja mitteiihendatavate

objektide ristumiskohas 0.
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Joonis 37. Esimese jarjestamisiilesande MST-i lahendus

Uks uurimuse alguses piistitatud hiipoteesidest viitis, et teoreetilise mudeli kehtivuse
korral peaks keelekasutajate poolt kdige 1dhedasematena tajutud tdhenduste omavahelise
ithendamise tulemusena saama vorgustiku, kus iihendusjooned kulgevad iiksnes teo-
reetilise mudeli naabertdhenduste vahel. Joonist 37 vaadates ja seda joonisel 17f esitatud
parandatud teoreetilise mudeliga vorreldes on néha, et ithendused tdhenduste 6 ja 7,
tahenduste 6 ja 13 ning tdhenduste 9 ja 12 vahel ei vasta sellele ndudele (vt joonist 38).
Vastuolu lahendamiseks tuleks osad tahendused kokku liita, nii et thendusteed suuremate
tahenduspiirkondade vahel kulgeksid naaberalalt naaberalale. Joonistel 39a—39 ongi

esitatud vana tdhendusvorgustiku parandus liittdhenduste loomise abil.
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Joonis 38. Esimese jirjestamisiilesande MST-i lahenduse (vasakul) ithendusteed, mis ldhevad vastuollu
(mirgitud punasega) vana semantika teoreetilise mudeliga (paremal)

Joonistel 39a—39¢ on néidatud, kuidas klasteranaliiiisi appi vottes on kdigepealt valitud
teoreetilise mudeliga kooskdla saavutamiseks dendrogrammilt sobiv kdrgus liittdhen-
duste moodustamiseks (vt joonist 39a)?° ja kontrollitud valitud klastrite valiidsust silueti-
tehnika abil (vt joonist 39b). Mida laiem on siluett (hall riba objektinumbri jarel joonisel
39b), seda kindlamalt sarnaneb vaadeldav objekt teiste temaga {ihte klastrisse liigitatud
objektidega ja seda erinevam on ta muudesse Klastritesse liigitatud objektidest ehk mida
suurem on mingi konkreetse klasteranaliiiisi lahenduse koigi siluettide laiuste keskmine,
seda onnestunumaks voib seda lahendust pidada (vt nt Rousseeuw 1987). Siluettide kesk-
miseks laiuseks on esimese jarjestamisiilesande vorgustikumudeli parandamiseks mini-
maalselt vajaliku 10-Klastrilise lahenduse puhul 0,18. See ei ole kiill viiga suur?, kuid
heaks niitajaks voib kindlasti pidada seda, et {ihegi tdhenduse puhul ei ole silueti laius
negatiivse vadrtusega (mis niitaks seda, et objekt on iisna tdendoliselt liigitatud valesse

rithma).

20 Klasterdusmeetoditest on valitud siin kasutamiseks keskmise kauguse meetod, sest iihe seose meetod
keskendub rohkem iiksikobjektide klasterdamisprotsessi juurdelisamisele, olles niimoodi viga sobiv teh-
nika objektide ithinemisjérjekorrast iilevaate saamiseks — milleks seda klasteranaliiiisi alajaotises 3.2.2 ka
kasutati —, kuid vaga kompaktseid rithmi selle meetodiga ei saa. Tdieliku seose meetod, mis peaks moo-
dustama iiksteisest kdige selgemalt eristuvad rithmad, ei sobinud liittdhenduste loomise aluseks sellepa-
rast, et hierarhilise sorteerimise iilesandes tekkis seal {iks teoreetilise mudeliga vastuolus olev klaster (vt
lahemalt alajaotisest 3.2.2.4). Kuna soovisin koigi iilesannete puhul kasutada iiht ja sama meetodit ning
enamikul juhtudel olid tdieliku seose ja keskmise kauguse meetodi tulemused ka {isna sarnased, siis ot-
sustasingi valida keskmise kauguse meetodi.

2L Siluettide laiuste vdimalikud véirtused jidvad -1 ja 1 vahele; mida lihemal 1-le, seda dnnestunum liigi-
tus.
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Joonised 39a-39e. Esimese jarjestamisiilesande vana tdhendusvorgustiku parandamine minimaalselt vaja-
liku arvu ja suurusega liittdhenduste moodustamise teel:

a) liidetavad tdhendused klasteranaliiiisi dendrogrammil

b) liittdhendusi moodustavate klastrite valiidsuse kontrollimine siluetitehnika abil

c) liittdhendused algsel MDS+MST lahendusel

d) uus MDS+MST lahendus liidetud tdhenduste keskmiste distantside alusel

e) liittdhendustega vorgustik teoreetilisel mudelil

Edasi on joonisel 39¢ kantud tdhendusrithmade piirid algsele MDS+MST lahendusele ja

joonisel 39d on kasutatud liittdhenduste puhul leitud keskmisi distantse, selleks et saada

tadhendusrithmade kui tervikobjektide uus paigutus iiksteise suhtes (MDS-i lahendus
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sammoni STRESS-i véartusega 0,04) ja uued omavahelised seosed (MST-i meetodiga).
Keskmiste distantside kasutamine tihendab seda, et néiteks tdhenduse 1 ja liittdhenduse
2+9 vaheliseks distantsiks on voetud tdhenduste 1 ja 2 vahelise distantsi ning tihenduste
1 ja 9 vahelise distantsi keskmine. Jooniselt 39¢ on niha, et uued seosed kulgevad teo-

reetilise mudeli naaberalade vahel, nagu mudeli kehtivuse jaoks vajalik.

Kui joonistel 39a—39¢ on esitatud vorgustiku parandamiskéik minimaalselt vajalike liit-
tadhenduste moodustamise abil (selleks et vorgustikuseosed kulgeksid teoreetilise mudeli
naaberalade vahel), siis joonistel 40a—40e on sama protseduur 14bi tehtud optimaalse arvu
ja suurusega liittdhenduste puhul. Optimaalsuse kriteeriumiks on siin voetud suurim
siluettide keskmine laius, mis esimese jérjestamisiilesande puhul tuli 6-klastrilise lahen-
duse korral — véartusega 0,38 (vt joonist 40b ja vrd joonisel 39b 10-klastrilise lahenduse

siluettide keskmise laiusega 0,18).

Joonisel 40d on uue vorgustiku (mille keskmiste distantsidega MDS-i lahenduse sammoni
STRESS-i viartuseks on 0,03) tihendusriihmadele ehk liittihendustele antud ka nimetu-
sed parafraasidena, mille loomisel ma toetusin tdhenduste kirjeldustele, mis katseisikud
koigile vana kasutusjuhtudele andsid. Seda vorgustikku vaadates torkab silma parafraasi
“tuttav’ alla koondunud tdhenduste keskne roll erinevate tdhendusriihmade terviksiistee-
miks seostamisel: see KESTUSEL POHINEVA AJA ja SUBJEKTISISESE AJA MUDELILE toetuv
tahendusrithm on tihendusliiliks iihelt poolt kdigi teiste KESTUSEL POHINEVA AJA MUDE-
LILE toetuvate tdhenduste (’kaua olemas olnud’, ’10ppfaasis’ ja ’kuradima’) ning teiselt
poolt JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tihenduste (’Tammune’ ja ’en-

dine’) vahel.

Detailsemalt illustreerib erinevate analiilisimeetodite kombineerimist liittdhendustega
vorgustikumudeli loomisel joonis 41, mis néitab veelkord kokkuvdtvalt, kuidas vorgus-
tikusdlmedena toimivad liksused saadakse klasteranaliiiisi abil, solmede paigutuse tikstei-
se suhtes tdhendusviljal annab MDS ja sdlmedevahelised seosed joonistuvad vilja MST-i
tulemuse pohjal. Topeltnool joonisel annab teada, et algse MDS-i lahenduse koordinate
(antud juhul nii x- kui ka y-telje omi) on peegeldatud 0-punkti suhtes, selleks et saada

teiste mudelitega paremini vorreldavas asendis joonis.
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Joonised 40a—-40e. Esimese jirjestamisiilesande vana tdhendusvorgustiku parandamine optimaalse arvu ja
suurusega liittdhenduste moodustamise teel:

a) liidetavad tdhendused klasteranaliiiisi dendrogrammil

b) liittdhendusi moodustavate klastrite valiidsuse kontrollimine siluetitehnika abil

c) liittdhendused algsel MDS+MST lahendusel

d) uus MDS+MST lahendus liidetud tdhenduste keskmiste distantside alusel

e) liittdhendustega vorgustik teoreetilisel mudel
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Joonis 41. Selgitus liittdhendustega vorgustikumudeli loomise kohta kolme analiiisimeetodi kombineerimise teel esimese jarjestamisiilesande tulemuste néitel




3.2.4.2. Teise jarjestamisiilesande MST-i tulemused

Joonisel 42 on esitatud teise jarjestamisiilesande andmete pdhjal saadud minimaalse téis-
puu lahendus, mille teoreetilise mudeliga (joonisel 17f) vordlemisel selgub, et tdhendusi
2 ja 16 ning tdhendusi 10 ja 13 {ihendavad seosed ei kulge tihendusvélja naaberalade
vahel. Vorgustiku parandamine minimaalselt vajalike liittdhenduste loomise abil on esi-
tatud joonistel 43a—43e (10-klastriline lahendus, mille siluettide keskmine laius on 0,15
ja uue MDS-i lahenduse sammoni STRESS-i vairtus 0,05). Joonistel 44a—44e on sama
protseduur lébi viidud siluetitehnika pdhjal viljavalitud optimaalse hulga liittdhenduste
puhul ehk 7-klastrilise lahenduse korral, mille siluettide keskmine laius on 0,28 ja uue
MDS-i lahenduse sammoni STRESS-i véirtus 0,04.
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Joonis 42. Teise jarjestamisiilesande MST-i lahendus
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Joonised 43a-43e. Teise jarjestamisiilesande vana tihendusvorgustiku parandamine minimaalselt vajaliku
arvu ja suurusega liittdhenduste moodustamise teel:

a) liidetavad tdhendused klasteranaliiiisi dendrogrammil

b) liittdhendusi moodustavate klastrite valiidsuse kontrollimine siluetitehnika abil

c) liittdhendused algsel MDS+MST lahendusel

d) uus MDS+MST lahendus liidetud tdhenduste keskmiste distantside alusel

e) liittdhendustega vorgustik teoreetilisel mudelil
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Joonised 44a-44e. Teise jarjestamisiilesande vana tdhendusvorgustiku parandamine optimaalse arvu ja
suurusega liittdhenduste moodustamise teel:

a) liidetavad tdhendused klasteranaliiiisi dendrogrammil

b) liittdhendusi moodustavate klastrite valiidsuse kontrollimine siluetitehnika abil

¢) liittdhendused algsel MDS+MST lahendusel

d) uus MDS+MST lahendus liidetud tdhenduste keskmiste distantside alusel

e) liittdhendustega vorgustik teoreetilisel mudelil

Vorreldes omavahel jooniseid 39d ja 43d ning jooniseid 40d ja 44d, on niha, et nii mini-
maalsete kui ka optimaalsete liittdhenduste puhul on kahe iilesande vorgustikud mone-
vorra erinevad. Erinevat grupeerumist pohjustasid tdhendused 4 ja 12, mida esindavad

laused olid neis kahes iilesandes erinevad — esimeses iilesandes tabeli 3 a-variandid ja
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teises lilesandes b-variandid. Joonisel 44d on vana tdhendusriihmadele antud nimetustest
jaetud eelmise iilesande puhul kasutatutega samadeks need, mille koosseis ei ole muutu-
nud. Eelmises iilesandes tekkinud tdhendusriihmadest erineva koosseisuga rithmadele on
aga leitud katseisikute tdhenduskirjeldustele toetudes uued nimetused. Joonisel 44d esi-
tatud lahenduse tildpilti vaadates voib nidha kaarekujulist tahenduste ketti voi ahelat, mille
keskosas asuvad JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste riihmad
’eelmine’ ja "uuenduseelne’ ning molemasse otsa jddvad KESTUSEL POHINEVA AJA MU-
DELILE toetuvate tdhenduste rithmad (iihel poolel "tuttav’, ’kuradima’ ja ’13ppfaasis’ ning
teisel poolel *eakas’). Liittdhendus "kasutu’ on segarithm JARGNEVUSEL POHINEVA AJA
MUDELILE toetuvast tdhendusest 12 ja KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvast ti-

hendusest 7.

3.2.4.3. Vaba sorteerimise iilesande MST-i tulemused

Joonisel 45 on esitatud vaba sorteerimise iilesande MST-i lahendus, kust on néha, et
MDS-i lahendus, millele MST on kantud, ei ole tdepoolest nii hea kui eelmiste iilesannete
puhul. Teiste iilesannete MDS-i lahendustega vorreldes veidi kdrgem STRESS-i vdirtus
viljendas seda numbrites ja tdhenduse 10 teoreetilise mudeliga mittekokkusobiv paigutus
viitas ka sisuliselt lahenduse voimalikule ebatdpsusele (vt alajaotist 3.2.3.3). MST-i mee-
todi puhul néitavad lisaks veel ristuvad ihendusjooned, et objektide paigutus ei ole toesti

véga hea.
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Joonis 45. Vaba sorteerimise tilesande MST-i lahendus
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Samas MST-i lahenduses endas on teoreetilise mudeliga vastuolus iiksnes seosed tahen-
duste 4 ja 8 ning tdhenduste 15 ja 16 vahel. Lisamérkusena olgu 6eldud, et tdhendus 5 on
ithenduses tdhendusega 7, mitte tdhendusega 13, kuigi jooniselt ei paista see hésti vilja,
sest tdhendusi 7 ja 13 iihendav joon kattub tihendusi 7 ja 5 ihendava joonega, aga joonise

korval olevast tabelist saab seoste olemasolu kahtluse korral iile kontrollida.

Vorgustiku parandus minimaalselt vajaliku hulga liittdhendustega on esitatud joonistel
46a-46e (13-klastriline lahendus, mille siluettide kesmine laius on 0,16 ja uue MDS-i
lahenduse sammoni STRESS-i véirtus 0,12) ning optimaalsete liittdhendustega paran-
dusvariant on dra toodud joonistel 47a—47e (7-klastriline lahendus, mille siluettide kesk-
mine laius on 0,29 ja uue MDS-i lahenduse sammoni STRESS-i véirtus 0,06). Siluetiteh-
nika pohjal oleks tegelikult kdige optimaalsemaks lahenduseks mitte 7-Klastriline, vaid
5-klastriline lahendus siluettide keskmise laiusega 0,32 ning teisel kohal oleks 8-klastri-
line lahendus siluettide keskmise laiusega 0,3 (vt jooniseid 48a—48Db), kuid kummagi la-
henduse puhul neist ei oleks tdhendusriihmade vahelised seosed kooskdlas teoreetilise
mudeliga. Nimelt 8-klastrilise lahenduse puhul tekiks tdhendusel 4 seos liittdhendusega
145, nagu hierarhilise sorteerimise iilesande klasteranaliiiisi tdieliku seose meetodi korral
(vt alajaotist 3.2.2.4) — mis on iisna loogiline, sest tegemist oli samade katseisikute poolt
tihe ja sama katse raames sooritatud {ilesannetega ning liittdhenduste moodustamisel vaba
sorteerimise iilesande andmete pdhjal toimub pShimotteliselt seesama, mis katseisikud

hierarhilisel sorteerimisel tegid enda vaba sorteerimise kdigus tekkinud rithmadega.

5-klastrilise lahenduse puhul tekitaks aga segadust liittdhendus 3+7+11+12+13, mille
tottu kaoks dra 7-klastrilisel lahendusel (vt joonist 47¢) olev seos liittdhenduste 11+13 ja
10+14 vahelt (kuna tdhendusi 10 ja 14 ei peetud tildse sarnaseks tdhendustega 3, 7 ja 12
— vt kinnitust distantsimaatriksist alajaotises 3.2.1.3) ning selle asemele tekiks vorgustiku
terviklikkuse sdilitamiseks liittdhendusel 1+5 seos jéllegi tdhendust 4 sisaldava riihmaga
4+8+15+16. Jooniselt 48a on ka néha, et klastri 3+7+11+12+13 koosseis ei ole eriti vee-
nev, eriti kisitav on tdhenduse 12 kuuluvus sellesse rithma. Klasteranaliiiisi tihe seose
meetod liigitas tdhenduse 12 néiteks kokku hoopis tdhendustega 2, 6 ja 9 (vt joonist 22
alajaotisest 3.2.2.3). Vastuolude lahendamiseks on vaba sorteerimise iilesande puhul,
nagu juba Oeldud, optimaalseks lahenduseks valitud siluettide keskmise laiuse poolest
kolmandale kohale jaav 7-klastriline lahendus, kus tdhendus 12 moodustab omaette {ihe-

liikmelise klastri (nagu 8-klastrilise lahenduse puhulgi) ning tdhendus 4 kuulub kokku
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tahendustega 8, 15 ja 16 (erinevalt 8-klastrilisest lahendusest, mille puhul ta jaab eraldi
1-litkmeliseks klastriks) — mis on jérjekordne kinnitus sellele, et tihendust 4 ei ole dige

esitada siisteemis eraldiseisva uksusena.

a) [ k) n=16 13 clusters G,
_I_E ionlave.e s
1 11| 00D
i g
2. 2| 050
2
3 3001 000
1 4 L
T|le o w C | | R “ll=lI=ll=ll=ll= ] 5. 1| 000
4] G601 000
T o1 000
c)

15

> @ @ 16 8 3]050
[ ".' 8
@ 10 g 1| 000

o o @ @ 11 0 1] 000

10

@
®

12 11 1] 000
63O 2 1o
g
U | T T T T 14 13: 1] 000
20 10 0 10 20
I 1 T T T 1
00 02 04 06 08 10
d B+15+16 Silhouette width s,
o 5/ Average sihouete width: 016
s —12-?. re e)
T 10
w4 L
= TR e
L. 3 T
! 14
T T T T
10 i} 10 20

Joonised 46a—46e. Vaba sorteerimise iilesande vana tihendusvorgustiku parandamine minimaalselt vaja-
liku arvu ja suurusega liittdhenduste moodustamise teel:

a) liidetavad tdhendused klasteranaliiiisi dendrogrammil

b) liittdhendusi moodustavate klastrite valiidsuse kontrollimine siluetitehnika abil

c) liittdhendused algsel MDS+MST lahendusel

d) uus MDS+MST lahendus liidetud tdhenduste keskmiste distantside alusel

e) liittdhendustega vorgustik teoreetilisel mudelil
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Joonised 47a—47e. Vaba sorteerimise {ilesande vana tahendusvorgustiku parandamine optimaalse arvu ja
suurusega liittdhenduste moodustamise teel:

a) liidetavad tdhendused klasteranaliiiisi dendrogrammil

b) liittdhendusi moodustavate klastrite valiidsuse kontrollimine siluetitehnika abil

¢) liittdhendused algsel MDS+MST lahendusel

d) uus MDS+MST lahendus liidetud tdhenduste keskmiste distantside alusel

e) liittdhendustega vorgustik teoreetilisel mudelil

96



n=16 5 clusters C, n=16 8 clusters C,
1l aveieg Si 1l aveieg Si
1 1
121035 121033
5 5
2 2
23048 9 2: 31040
6
7 3 3: 21035
7 3 5
3
13 3: 51016 4 411|000
11 15
12 16 5. 31050
15 8
10
o 4" 41040 6 21028
16 14
4
1; 72101
1
0 5:2]032
14 12 8: 1000
I T T T T 1 T T T T T 1
00 02 04 06 08 1.0 00 02 04 06 08 1.0
Silhouette width s, Silhouette width s,
Average silhouette width : 0.32 Average silhouette width : 0.3
a) b)

Joonised 48a—48b. Vaba sorteerimise tilesande klasteranaliitisi keskmise kauguse meetodi 5- ja 8-klastri-
lise lahenduse siluetitehnika tulemused

Nii siinse lilesande minimaalsete kui ka optimaalsete liittdhendustega vorgustik on eel-
miste iilesannete vastavatest vorgustikest jallegi mingil mééral erinevad. Jooniselt 47d on
niha, et tihenduste ahela keskosas paikneb kdige tiilipilisemateks vana tdhendusteks va-
litud (vt joonist 10 alajaotisest 3.1.2) tdhendustest 3 ja 7 koosnev liittdhendus ’kaua ole-
mas olnud’, millest iihele poole jadvad iilejddnud KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendusrithmad "kauatuntud’, ’staazikas’ ja ’loppfaasis’ ning ahela teises otsas
paiknevad JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendusriihmad "kehtetu’,
’eelnev’ ja ’endisaegne’, kusjuures tdhendusel 12 ’kehtetu’ on siin oluline roll nii teiste
JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhendusriihmade omavahel iithenda-
jana kui ka tildse JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE ja KESTUSEL POHINEVA AJA
MUDELILE toetuvate tdhenduste sidumisel.
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3.2.4.4. Hierarhilise sorteerimise iilesande MST-i tulemused

Hierarhilise sorteerimise iilesande andmete pdhjal saadud minimaalse tdispuu lahendus
on esitatud joonisel 49. Sellel lahendusel on teoreetilise mudeliga vastuolus seosed tahen-

duste 4 ja 8, tihenduste 15 ja 16 ning tdhenduste 8 ja 6 vahel.
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Joonis 49. Hierarhilise sorteerimise ilesande MST-i lahendus

Vorgustiku parandamine minimaalselt vajalike liittdhenduste loomise abil on esitatud
joonistel 50a—50e (12-klastriline lahendus, mille siluettide keskmiseks laiuseks on 0,2 ja
uue MDS-i lahenduse sammoni STRESS-i vaartuseks 0,04). Optimaalse hulga liittdhen-
duste abil parandatud vorgustik ndeb aga selle iilesande puhul ette ainult kaht vana té-
henduste klastrit (vt jooniseid 51a-51e), milleks on juba varasemates alajaotistes maini-
mist leidnud otseste vana tiahenduste ja viljendite koosseisu kuuluva vana tihenduste
riihm. Selle kaheklastrilise lahenduse siluettide keskmiseks laiuseks on 0,32 ning uues
MDS-i lahenduses kahe objekti paigutamisel kahemodtmelisse ruumi mingit viga ei teki,
st STRESS-i védrtus on 0 (tegelikult piisaks ithemddtmelisest ruumist, aga kuna koik tei-

sed joonised on kahemodtmelised, on ka see joonis esitatud kahemddtmelisena).
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Joonised 50a-50e. Hierarhilise sorteerimise iilesande vana tahendusvorgustiku parandamine minimaalselt
vajaliku arvu ja suurusega liittdhenduste moodustamise teel:
a) liidetavad tdhendused klasteranaliiiisi dendrogrammil

b) liittdhendusi moodustavate klastrite valiidsuse kontrollimine siluetitehnika abil

c) liittdhendused algsel MDS+MST lahendusel

d) uus MDS+MST lahendus liidetud tdhenduste keskmiste distantside alusel

e) liittdhendustega vorgustik teoreetilisel mudelil
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Joonised 51a-51e. Hierarhilise sorteerimise tilesande vana tdhendusvdrgustiku parandamine optimaalse
arvu ja suurusega liittdhenduste moodustamise teel:

a) liidetavad tdhendused klasteranaliiiisi dendrogrammil

b) liittdhendusi moodustavate klastrite valiidsuse kontrollimine siluetitehnika abil

c) liittdhendused algsel MDS+MST lahendusel

d) uus MDS+MST lahendus liidetud tdhenduste keskmiste distantside alusel

e) liittdhendustega vorgustik teoreetilisel mudelil
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3.2.4.5. Nelja iilesande MST-i tulemuste vordlus ja vahekokkuvote

Teoreetilise mudeli ja katsetulemuste omavahel kooskdlla viimiseks (st selleks, et mini-
maalse tdispuu meetodiga leitud tdhendustevahelised ihendused kulgeksid iiksnes teoree-
tilise mudeli naaberalalt naaberalale), tuli koigi nelja tilesande puhul moodustada moned
liittdhendused, mida oli aga erinevates iilesannetes vaja erineval hulgal ja mille koosseis

erines ulesanneti samuti mOnevorra.

Esimese jirjestamisiilesande analiiiis niitas, et minimaalselt oli vaja vorgustiku paranda-
miseks nelja liittdhendust: 8+15, 2+9, 4+6+12+16 ja 11+13. Optimaalseks osutus aga
6-klastriline lahendus iiksiktihendusega 10 ning liittdhendustega 8+15, 2+4+6+9+12+16,
11+13+14, 3+7 ja 1+5.

Teise jédrjestamisiilesande puhul oli minimaalselt vaja kolme liittdhendust: 2+6+9+16,
4+8+15 ja 11+13, optimaalse lahenduse jaoks aga seitset klastrit, millest kaks olid tihe-
litkkmelised (tdhendused 3 ja 10) ning viis liittdhendused: 2+6+9+16, 4+8+15, 11+13+14,
1+5 ja 7+12.

Vaba sorteerimise lilesande andmete pohjal loodud tdhendusvorgustiku parandamiseks
piisas minimaalselt kahest liittdhendusest: 2+9 ja 8+15+16, kuid optimaalne oli jéllegi
7-klastriline lahendus, kus iiheliikmelise klastri moodustas tdhendus 12 ning iilejaanud

klastriteks olid liittdhendused 2+6+9, 4+8+15+16, 3+7, 11+13, 1+5 ja 10+14.

Hierarhilise sorteerimise lilesande tdhendusvorgustiku parandamiseks tuli moodustada
minimaalselt kolm liittdhendust: 2+9, 8+15+16 ja 3+7. Optimaalseks osutus aga ainult
2-klastriline lahendus viljendite koosseisus esineva vana tihenduste rithma (1+5+10+14)

ja otseste vana tdhenduste rithma (k&ik tilejdédnud tdhendused) néol.

Uurimuse alguses hiipoteesina piistitatud véide, et katseisikute poolt omavahel kdige sar-
nasemana tajutud tdhenduste vorgustikuks tihendamisel kulgevad iihendusteed teoreeti-
lisele mudelile kantuna iiksnes tdhendusvélja naaberalade vahel, peab paika koigi katse-
iilesannete parandatud (st liittdhendustega) variantide korral. Kuigi erinevate iilesannete
andmete pohjal saadud vana tdhendusvorgustikud on mingil méaéral erinevad, on nende
koigi liittdhendustega variandid kooskodlas iihe ja sama kontiinumilaadse iilesehitusega

tahendusvilja mudeli parandatud versiooniga (vt joonist 52).
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Joonist 52 vaadates vdivad subjektiivsel hinnangul mone vorgustiku seosed kiill loomu-
likumad tunduda kui mdne teise omad (nt mulle isiklikult esimese jirjestamisiilesande
vorgustik), kuid mingit objektiivset alust iihtegi neist vorgustikest teistest digemaks voi
valemaks pidada siinse uurimuse analiitisitulemuste pdhjal ei ole, sest koik vorgustikud
kinnitavad tihe ja sama teoreetilise mudeli kehtivust. Kontiinumilaadse iilesehitusega ta-
hendusvélja mudel ei keela ithendusteid iihegi naaberala vahel. Erinevates situatsioonides
(nt erinevate katselausete, erinevat tiilipi katseiilesannete, erinevate katseisikute jne pu-
hul) voivad lihtsalt tugevamaks osutuda erinevate naaberalade vahelised seosed. Ning ka
vorgustikusdlmedeks ehk iiksusteks, mille vahel seosed eksisteerivad, vdivad erinevates

situatsioonides olla erineva suuruse ja koosseisuga tdhendusvilja osad.

Moned tdhendusvilja alad paistavad siiski kindlamalt kokku kuuluvat kui teised. Nagu
selle alajaotise alguses tehtud kokkuvottest ndha voib, liigitusid koigis (nii minimaalsete
kui ka optimaalsete liittdhendustega) vorgustikes kokku tdhendused 8 ja 15 ning tdhen-
dused 2 ja 9. Optimaalsete liittdhendustega vorgustikes lisandus kdigis katsetilesannetes
tahendustele 2 ja 9 ka tdhendus 6 ning veel kuulusid alati iihte rithma tdhendused 11 ja

13 ning samuti tdhendused 1 ja 5.

Iga liittdhenduse puhul on tegemist olukorraga, kus monede teiste tdhenduste eristamisel
oluline ajamudelite paar osutub antud tahenduste rithma litkmete jaoks ebaoluliseks. Tép-
semalt tuli tileliigseks tunnistada tdhenduste 11 ja 13 puhul ajamudelite paar AJASTUGA
SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG — INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL PO-
HINEV AEG, tihenduste 8 ja 15 ning tdhenduste 1 ja 5 puhul ajamudelite paar POSITIIV-
SELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG — POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA
AEG. Liittdhenduse 2+9+6 puhul ei suutnud aga ajamudelite paar SUBJEKTIVALINE AEG —
SUBJEKTISISENE AEG eristada tdhendusi 2 ja 9 ning ajamudelite paar POSITIIVSELT VAAR-
TUSTATUD MINEVIKUGA AEG — POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AEG ei voi-
maldanud teha vahet tihendustel 2 ja 6. Uhtegi tihenduste paari, mille puhul oleks kdigi
katsetilesannete korral osutunud tleliigseks ajamudelite paar KESTUSEL POHINEV AEG —
JARGNEVUSEL POHINEV AEG, ei leidunud, mis kinnitab jillegi seda, et need kaks aja-

moistmisviisi on kdige olulisemad vana tdhenduste eristamisel.

Samas ei saa siin analiiiisitud nelja tilesande alusel péris kindlalt véita, et dsja viljatoodud

vana tdhendusvilja osad (11+13, 8+15, 1+5 ja 2+9+6) ongi keelekasutajate meeles ehk
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mentaalses leksikonis liksteisest eristamatud. Sedalaadi tildistuste tegemiseks peaks uuri-
musse olema kaasatud rohkem keelelist materjali kui iiksnes need vihesed katselaused,

mida siin lilesannetes kasutati — korpusanaliiiis oleks iisna loomulik samm siit edasi.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

4.1. Kinnitus kontiinumilaadse iilesehitusega tihendusvilja mudeli kehti-
vuse kohta

Kéesolevas to0s kasutatud koigi nelja katseiilesande koigi kolme analtitisimeetodi lahen-
duste kokkuvdtteks oleks kdige tipsem Oelda, et need ei rdagi iiksteisele vastu. Ei saa
viita, et nende tulemused néditavad iiht ja sedasama, sest iga lahendus suunab ndgema
vana tihendusvilja isemoodi, teistest lahendustest mingil méédral erinevalt struktureeri-
tuna. Samas sobivad aga kdik lahendused iildjoontes kokku t60s testitud vana semantika

teoreetilise mudeli parandatud variandiga.

Tahendusvilja osade erinevaid tihinemisjirjekordi viljapakkuvast klasteranaliilisi mee-
todi 12-st lahendusest ei ldinud teoreetilise mudeliga vastuollu rohkem kui {ihe lahenduse

tiks klaster (hierarhilise sorteerimise iilesande tiieliku seose meetodi puhul).

Multidimensionaalse skaleerimise meetodi tulemused, mis andsid erinevate iilesannete
korral tulemuseks tdhenduste monevdrra erineva paigutuse iiksteise suhtes tdhendusval-
jal, vdimaldasid koigi iilesannete puhul leida ajamudelitega seostatavat korrapira tahen-
duste asetuses. Lahenduseti olid kiill korrastatuse pohim&tted mone ajamudelite paari pu-
hul erinevad ning KESTUSEL POHINEVA AJA MUDEL - JARGNEVESEL POHINEVA AJA MU-
DEL tdusis ka teistest paaridest olulisemana esile, kuid kdigi tilesannete tulemusi kokku
vottes voib Gelda, et kdik neli ajamdistmisviiside paari said kinnitust oma sobivusele vana

tadhenduste eristajana.

Minimaalse tdispuu meetodi abil loodud seoste vorgustikud koosnesid erinevate lahen-
duste korral erineval viisil ihendatud erineva koosseisuga tihendusvilja piirkondadest,
kuid needki lahendused sai koik kanda iihele ja samale teoreetilisele mudelile — mudelile,
mis Kirjeldab vana tdhendusvilja kontiinumina, millest igal kasutusjuhul on voimalik ak-
tiveerida sobiva suurusega ala. Kontiinumi moodustavad tdhendusvariandid ldhevad su-
juvalt iiksteiseks iile, nelja ajamudelite paari poolt struktureeritud tdhendusvilja 16-le
alampiirkonnale parafraasidena antud nimetused ainult viitavad vastavate alade olemu-

sele, mitte et piiritle neid jdigalt muudest vilja aladest eraldiseisvateks iiksusteks.
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Kontiinumilaadse iilesehitusega tdhendusvélja mudelile toetudes on voimalik mdista ka
seda, kuidas saab iihe ja sama sona kohta luua (nii introspektsioonipdhiselt kui ka empii-
riliselt, katsetega kogutud andmete pdhjal) erinevaid tdhendusvorgustikke, millest tikski
ei pruugi vale olla: vorgustikumudel koosneb omavahel iihenduses olevatest diskreetsete
iiksustena késitatavatest tdhendusiihikutest, kontiinumilaadsest tdhendusvéljast on aga
voimalik vilja valida erineva suurusega tiikke vorgustiku sdlmedeks ning ithendusteid on
seal lubatud luua pShimotteliselt koigi vahetuteks naabriteks olevatest aladest koosnevate
iiksuste vahele. Poliiseemse sona eraldiseisvate tihenduste viljaselgitamine on olnud vor-
gustikumudelite loomisel juba aastakiimneid iiheks suurimaks probleemiks, samas kui
kontiinumimudel voimaldab kirjeldada iihe sdna tdhendusvariantide omavahelisi suhteid
ilma tipse arvu tdhenduste postuleerimiseta, osutades iiksnes tdhenduste eristamise alu-
seks olevatele pohimotetele ehk olulistele tunnustele, millele toetudes on voimalik eris-
tusi teha. Sona vana puhul leidis katseliste meetodite abil kinnitust, et nendeks olulisteks
tunnusteks, mille abil selle sona tdhendusi eristada saab, voiksid olla erinevad arusaamad

ajast (neli vastandlike ajamudelite paari).

Niisiis voib Gelda: sellega, et erinevate iilesannete ja erinevate analiiiisimeetodite lahen-
dused ei vidida vana tdhenduste kohta tdpselt iiht ja sedasama, kuid samas ei rdagi ka
tiksteisele vastu, nad tegelikult kinnitavad kodige selgemalt siin t66s kontrollitava kontii-

numilaadse iilesehitusega tahendusvélja mudeli kehtivust.

4.2. Omadussona vana tihendusviilja keskmest (keskse tihenduse asemel)

Poliiseemse sdna keskse, primaarse voi prototiiiipse tihenduse (millest teised tdhendused
on mingil viisil tuletatud) viljaselgitamine on olnud kognitiivses semantikas tdhendus-
vorgustike koostamisel {isna oluline kiisimus. Keskse tdhenduse rolli on muuhulgas pa-
kutud niiteks ajalooliselt vanimat, keelekasutuses kdige levinumat ja/voi keelekasutaja-
tele kdige esimesena meenuvat tdhendust (vt nt Gries, Divjak 2009: 58-59). Sona vana
keskse tdhenduse kindlaksméddramine siinse t66 otseste eesmirkide hulka ei kuulunud.
Analiiiisitud keelematerjal (16 + 2 katselauset) ei ole kindlasti piisav selleks, et antud tee-
mal mingeid olulisi jéreldusi teha, kuid ma tahaksin siiski juhtida tdhelepanu mdnele hu-
vitavale asjaolule seoses empiiriliste andmete pohjal loodud vana tdhendusvilja ruumi-

liste mudelite keskmega.
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Esialgu iillatavana, ent pdrast moningast jarelemotlemist siiski loogiliselt iisna mdistetav
avastus oli see, et tdhendusvilja keskele paigutusid kdige ebamdirasema sisuga tdhendu-
sed (st tdhendused, millele anti viga erinevas sonastuses kirjeldusi ja mida erinevad kat-
seisikud tajusid sarnased olevat erinevate tihendustega). Viga selge sisuga tdhendused
paigutusid aga tdhendusvalja dértele ja omasid teiste tdhendustega vidhem seoseid, nt ta-
hendus 3 katseisikute poolt vdga iiksmeelselt antud kirjeldusega ’eakas’ (fraasis ,,vanad
naised®), tdhendus 1 ’kahanev’ (fraasis ,,vana kuu*), tdhendus 10 ’kuradima’ (fraasis ,,va-
na siga®) voi tdhendused 8 ja 15 ’eelmine, endine’ (fraasides ,,vana juhataja“ ja ,,vana

koht*), mis moodustasid katseandmete pdhjal selgelt iihise liittihenduse 8+15.

Ullatav oli selline tulemus seetdttu, et keelekasutajate poolt intuitiivselt kdige tiiiipilise-
maks médratud ja ka moodustusiilesandes kdige enam kasutatud tdhendus 3 ’eakas’ osu-
tus koigi iilesannete lahendustes tdiesti marginaalseks tdhenduseks, omades seost vaid
tdhendusega 7 "kulunud’. Teisest kiiljest on aga jéllegi péris loogiline, et selgema sisuga
tdhendused erinevad omavahel rohkem (ja paigutuvad seega ruumilises mudelis tikstei-
sest kaugemale) ning on iihenduses teiste selgema sisuga tdhendustega just ebamiirase-
mate tdhenduste kaudu, mis n-0 tdidavad selgemate tdhenduste vahele (ehk tihendusvilja

keskele) jddvad alad.

Kui vaadata MST-i meetodi abil loodud vana vorgustikumudeleid (alajaotises 3.2.4), siis
on ndha, et vidhemalt vorgustike parandatud variantide korral nende kese (keskosa) péris
tdhendusvilja keskel ei asugi. Optimaalsete liittihendustega vorgustikud néiteks kujuta-
vad endast kaarekujulisi ahelaid tiksiku lisaharuga (tdhendus 10 esimese jérjestamisiiles-
ande ja vaba sorteerimise lilesande puhul) v3i hargneva ahelatipuga (teise jarjestamis-
tilesande puhul JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste kaks
rithma). Ahela keskossa jddvad aga koigis lilesannetes erinevad tihendusriihmad (esime-
ses jarjestamisiilesandes liittdhendus 11+13+14 ’tuttav’, vaba sorteerimise iilesandes liit-
tdhendus 3+7 ’kaua olemas olnud’ ning teises jarjestamisiilesandes kaks JARGNEVUSEL
POHINEVA AJA MUDDELILE toetuvate tdhenduste rithma 4+15+16 ’eelmine’ ja 2+6+9+16

uuenduseelne’), nii et mingeid tildistusi siin teha ei ole vdimalik.

Lisaks nditas MDS-i lahenduste analiiiis (alajaotises 3.2.3), et ajamudelitest seostub koige
rohkem vana tiahendusvilja keskmega POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AJA

MUDEL, millele toetuvad vana tihendused voivad kergesti saada negatiivse varjundi.
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Seda, kas nii dsja mainitu kui ka eespool viljatoodud vana tihendusvilja keskme kohta
selgunu kuidagimoodi ka vana keskse?? tihendusega seostub, ei ole siinse uurimuse pdh-
jal voimalik 6elda, kui aga edaspidise uurimise kéigus (nt korpusanaliiiisi kaudu) onnes-
tub vana keskse tdhenduse kohta mingeid kindlamaid jéareldusi teha, siis vordluseks voiks

siin esitatu igal juhul sobiv informatsioon olla.

4.3. Tagasivaade katseliste meetodite kasutamisele eelnenud teoreetilisele
eeltoole

Kéesolevas to0s testimiseks voetud teoreetilise mudeli jaoks vana tdhenduste véljaselgi-
tamisel toetusin ma oma bakalaureusetoos EKSS-i (2009) ja korpusvaatluse korval ka
kolmele vana voodrkeelse vaste kohta tehtud introspektsioonipohisele uurimusele: uuri-
mustele sona cmapeiii kohta vene keeles (Rahhilina 1997), sona vieux kohta prantsuse
keeles (Bouillon 1999) ja sona old kohta inglise keeles (Taylor 1992). Nende uurimuste
tulemused on lithidalt kokku vdetud tabelis 14, kust on niha, et Rahhilina (1997) eristas
sonal cmapwiii kahes alamrithmas (esemeid iseloomustavas rithmas ja inimesi iseloomus-
tavas rithmas) kummaski nelja tdhendust, Bouillon (1999) aga sonal vieux ning Taylor

(1992) sonal old mdlemad kolme tihendust.

Taylor (1992: 13-15) mainib kiill sdna old tdhenduse 1 juures kaht erinevat tdlgendamis-
voimalust — “eakas, kaua aega eksisteerinud’ voi ’kauaaegne’ —, kuid ta leiab, et nende
erinevate tdolgenduste voimalikkus on tingitud nimisdnast, millega koos old esineb, mitte
sona old enda poliiseemiast, sona old semantiline struktuur on tema arvates molema tol-
genduse puhul sama. Minu teoreetilise mudeli valguses voiks seda selgitada nii, et ta ei
pea vajalikuks teha vahet eristusel, mida voimaldab ajamudelite paar SUBJEKTIVALINE
AEG - SUBJEKTISISENE AEG, kuna sona old tdhendus ’eakas, kaua aega eksisteerinud’

vastab peamiselt minu mudelis SUBJEKTIVALISE AJA MUDELILE toetuvale tdhendusele 3

22 Uks vdimalus on veel, et sdnal vana ei olegi iiht keskset tihendust, vaid on mitu prototiiiipi. Sel juhul
voiksid nt tdhendus 3 ja liittdhendus 8+15, mis jddvad kdigis MDS-i lahendustes tdhendusvélja vastasdar-
tesse, olla KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate vana tihenduste ja JARGNEVUSEL POHINEVA AJA
MUDELILE toetuvate vana tdhenduste prototiilipseteks esindajateks, kuna prototiiiip peaks esindama kate-
gooria tuuma, millel on kdige vahem iihist naaberkategooriatega. Tdhendused 1 ja 10, mis toetuvad samuti
KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE ja on ka liittdhendusest 8+15 enamasti {isna kaugel, ei tundu intui-
titvselt viga hésti sobivat esindama koiki KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvaid tdhendusi, vaid
on pigem eriti spetsiifilistes véljendites esineva vana ndited. Aga see mdttekdik on esialgu ainult oletus,
mida siinse uurimuse tulemuste pdhjal veenvalt kinnitada ei saa.
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"kaua aega eksisteerinud’ ja sona old tdhendus ’kauaaegne’ vastab minu mudelis SUB-

JEKTISISESE AJA MUDELILE toetuvale tihendusele 14 *kogenud’.

Tabel 14. Omadussdna vana vddrkeelsete vastete kohta tehtud uurimuste tulemusete lithikokkuvote

Rahhilina (1997)

cma

blil

vanad esemed

vanad inimesed

Bouillon (1999)
vieux

Taylor (1992)
old

(1a) ‘kaua aega ta-
gasi tekkinud’

(ajas muutuvate loo-
duslike objektide
kohta)

nt cmapeii 0yo
’vana tamm’

(1b) ‘eakas’
nt cmapuoui uenosex
’vana inimene’

(2a) ‘kaua aega kasu-
tatud, kulunud, kasu-
tamiskolbmatuks
muutunud’

(inimeste poolt val-
mistatud mitteloo-
duslike objektide
kohta)

Nt cmapas odescoa
’vanad riided’

(1) ’kaua aega eksis-
teerinud’

(olendeid voi ese-
meid nende eksistee-
rimisaja alusel ise-
loomustades)

nt ce vieil homme
’vana mees’

(2b) ‘kauaaegne, ko-
genud’

nt cmapuiii opye
’vana sober’

(2) ‘kauaaegne’
(olendeid voi ese-
meid mingis seisun-
dis — rollis, ametis
jne — olemise aja alu-
sel iseloomustades)
nt un vieux maire
’vana linnapea’

(1) “eakas, kaua aega
eksisteerinud’
(entiteedi kohta,
mille eksisteerimis-
aeg on iiletanud an-
tud liiki entiteetide
keskmise eksisteeri-
misaja)

nt old man ’vana
mees’

VOI

‘kauaaegne’
(entiteedi kohta,
mille mingis ajalises
suhtes osalemise aeg
on iiletanud mingi
normina kisitatava
ajalise pikkuse)

nt old friend ’vana
sober’

(3a) ‘pracgu mitte
enam kasutatav, vil-
javahetatud’

Nt cmapas keapmupa
’vana korter’

(3b) ‘viljavahetatud,
endine’

nt cmapuwiii oupex-
mop ’vana direktor’

(4a) ‘minevikus val-
mistatud ja mine-
vikku (mé6dunud
ajastut) esindav’

nt cmapwie uxomwl
’vanad ikoonid’

(4b) ‘endisaegne’
nt cmapwie macmepa
’vanad meistrid’

(3) ‘kaua aega tagasi
eksisteerinud’
(olukorras, kus kon-
tekst osutab eksplit-
siitselt sellele, et ni-
metatud eseme vOi
olendiga seostuv si-
tuatsioon on juba
moodas)

nt ma vieille voiture
ne faisait pas autant
de bruit minu vana
auto ei teinud nii
palju miira’

les vieux romanciers
du XIXeéme siecle
’vanad 19. sajandi
romaanikirjanikud’

(2) ‘endine’
(entiteedi kohta, mis
mingil ajal enne
vaatlushetke oli osa-
line mingis suhtes,
kuid vaatlushetkel
enam ei ole)

nt old girlfriend
’vana tlidruksober’

(3) ‘mitte enam ek-
sisteeriv’

(mingisse sotsiaal-
sesse, poliitilisse,
kultuurilisse vms
konteksti kuuluva
entiteedi kohta, mis
eksisteeris tiksnes
vaatlushetkele eelne-
nud ajal)

nt old regime ’vana
reziim’
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Sarnaselt minu mudeli SUBJEKTIVALISE AJA MUDELILE toetuva tdhenduse 3 ja SUBJEK-
TISISESE AJA MUDELILE toetuva tdhenduse 14 eristusega on ka Bouillon eristanud sonal

vieux tdhendusi 1 ja 2 ning Rahhilina sdnal cmapuiii téhendusi 1b ja 2b.

Bouilloni vieux tidhendusi minu teoreetilise mudeli valguses analiiiisides voib aga leida,
et vieux tdhenduse 3 puhul on ta (erinevalt Taylorist, kes eristab old tdhendusi 2 ja 3, ning
Rahhilinast, kes eristab cmapwiii tahendusi 3a ja 4a ning 3b ja 4b) pidanud mittevajalikuks

teha vahet eristusel, mida voimaldab ajamudelite paar AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL PO-
HINEV AEG — INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG.

Positiivse ja negatiivse varjundiga tdhendustel ehk minu teoreetilise mudeli valguses PO-
SITHVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA ja POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVI-
KUGA AJA MUDELILE toetuvatel tdhendustel vahetegemist ei pea oluliseks ei Taylor ega
ka Bouillon, kuid Rahhilina juhib sellele tdhelepanu mitmes kohas cmapeiii tihenduste
analliiisimisel. Ta titleb kiill, et negatiivsus ei kuulu otseselt cmapuiii tahendusse endasse,
vaid on seotud teatud tiilipi nimisdnadega, millega koos sdna cmapwiii voib esineda, kuid
sellegipoolest on hinnangulisus antud sona tdhendusega tihedalt seotud ja mainimist véa-
riv ndhtus ning nagu analiilisist néha, ka cmapwiu kasutustiitipide eristamisel ilmnev olu-

line tunnus (Rahhilina 1997: 208).

Positiivse ja negatiivse varjundi erinevuse toob Rahhilina vélja niditeks cmapwiti téhen-
duste 1a ja 2a puhul, deldes et mittelooduslike objektide sdnaga cmapwiii iseloomustami-
sel lisandub sellele sageli negatiivne niianss, kuid looduslikele objektidele viitamisel
mitte (Rahhilina 1997: 204). Sama erinevuse toob ta vilja ka tdhenduste 2a ja 2b puhul:
mittelooduslikud esemed kaotavad aja jooksul kasutamise tagajérjel oma véaartust (St saa-
vad negatiivse hinnangu osaliseks), inimese sisemiste omadustega seostuvad nahtused —
nagu nt soprus, ametialased kogemused jms — aga hoopis tdiustuvad (st koguvad positiiv-
set suhtumist) aja jooksul (Rahhilina 1997: 211). Veel iiks koht, kus positiivne hinnangu-
varjund cmapwiii puhul esile tuleb, on tdhendus 4a: méddunud ajastut esindavaid loome-
t00 tulemusena valminud esemeid hinnatakse korgelt nende ajaloolise vaértuse tottu, eri-
nevalt ajastu nduetele mittevastavatest (tarbe)esemetest, mille puhul segunevad tdhendu-
sed 2a ja 4a (tabelis 14 ega ka artiklis endas seda cmapurii tahendustiitipi eraldi vélja too-

dud ei ole, kuid minu mudelis vastaks sellele tihendus 6 vanamoodne’) ning mis saavad
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omadussonaga cmapwiii iseloomustatuna kergesti negatiivse hinnangu osaliseks (Rahhi-
lina 1997: 209).

Kéesoleva uurimuse katsetulemused kinnitasid iihest kiiljest vana tdhendustega seostuva
positiivse vs. negatiivse suhtumise olulisust ka eesti keele konelejate jaoks: ajamudelite
paari POSITIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG — POSITIIVSELT VAARTUSTATUD
TULEVIKUGA AEG ja vana tahenduste paigutuse vahel MDS-i mudelites ilmnes iisna selge
seos ning ka sorteerimisiilesandes moodustatud tdhendusrithmade sildistamisel oli vana
positiivne ja negatiivne varjund kestuse ja jargnevuse (,,eelmine* —,,kaua olemas olnud*)
vastanduse korval teine olulisem ajamudelitega seostatav teadvustatud liigitusalus. Nii-
teks tihel vastajal olid nelja eristatud tdhendusriihma hulgas rithmad ,.ei ole viletsam kui
uus, nostalgiline, hea tdhendus* ja ,,vilets, aegunud, katkine, halb tdhendus®, teisel vasta-
jal olid viie rithma hulgas rithmad ,,aegunud, ajast maha jaanud* ja ,,eelnevalt olnud hea*
ning veel iiks vastaja oli oma seitsme tdhendusriihma hulgas vélja toonud rithmad ,,aegu-

nud, vairtuse kaotanud* ja ,,ajaga kogunenud védrtus, sdilitamist vaart™.

Teisest kiiljest ei ole dsja viljatoodud kinnitus hinnangulise aspekti olulisuse kohta vana
tdhenduste eristamisel kooskdlas faktiga, et optimaalsete liittdhendustega vorgustike loo-
misel kadus kdige rohkem piire dra naabertihenduste vahelt, mis erinesid iiksteisest just
ajamudelite paari POSITIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG — POSITIIVSELT
VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AEG poolest (vt MST-i tulemuste kokkuvotte 10ppu ala-
jaotisest 3.2.4.5). See voiks vihjata sellele, et eraldiseisvate vana tihenduste eristamisel
see tunnus hidavajalik ei ole, kuigi selle alusel on eristusi voimalik teha, ehk teisiti 6eldes
liigituksid antud tunnuse pohjal tehtavad eristused pigem kontekstiga seostuvate tahen-

duse dhmasuse juhtumite kui otseselt poliiseemia alla.

Minu teoreetilisse mudelisse kuuluvatest ajakasitusviisidest on varasemate uurimuste tu-
lemustega seostamata niiiid veel ainult iks ajamudelite paar — KESTUSEL POHINEV AEG —
JARGNEVUSEL POHINEV AEG —, mis katsetulemuste pohjal osutus koige olulisemaks tun-
nuseks vana tdhenduste tiksteisest eristamisel. Tabelit 14 vaadates vOib ndha, et see eris-
tus on olemas ka koigi kolme siin vaatluse all oleva uurimuse autoril (horisontaalne joon
15bi terve tabeli 14). Oigupoolest on see ainus eristus, mis toimub kdigil kolmel autoril
sama koha peal ehk teisiti 6eldes on olemas kdigis kisitustes, kuigi selle eristuse alust

selgitab iga autor isemoodi.
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Rahhilinal ei tulegi selle eristuse alus selgelt vélja, kuna ta ei maini otseselt midagi, mille
alusel esimene ja teine tdhenduste grupp voiksid erineda kolmandast ja neljandast tdhen-
duste grupist. Bouillon (1999: 162-163) peab aga kiill vieux tdhendusi 1 ja 2 omavahel
sarnasemateks (molemad viitavad kaua aega eksisteerimisele) ning tdhendust 3 neist eri-
nevamaks (see viitab kaua aega tagasi eksisteerimisele). Veelgi sarnasemaks, kuigi mitte
péris samaks minu KESTUSEL POHINEVA AJA ja JARGNEVUSEL POHINEVA AJA eristusega
voib pidada Taylori (1992: 18) vastandust iihelt poolt old tdhenduse 1 ja teiselt poolt té-
henduste 2 ja 3 vahel selle alusel, et tihenduse 1 puhul on tegemist mingi keskmise ek-
sisteerimisaja voi mingi suhtes olemise ajaga seostuva normi tiletamisega, tdhenduste 2
ja 3 puhul aga mingit normi, mis {iletada tuleks, selleks et objekti vanaks saaks nimetada,
ei ole. Normi iiletamine on kindlalt KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tihen-
dustega seotud, samas normi puudumist Taylor siiski otseselt objektide ajalise jargnevuse

vordlemisega ei seosta.

Rahhilina tehtud eristus ,,vanade esemete® ja ,,vanade inimeste* iseloomustamiseks ka-
sutatava cmapwiti tihenduste vahel ei leia kajastust ei Bouilloni ega Taylory uurimuses ja
ka minu vana semantika teoreetilises mudelis see eristus puudub, kuna see ei seostu ot-
seselt ajamoistmisviisidega, mis minu mudeli loomisel aluseks olid. Nii vastab cmapuwiii
tdhendustele 1a ja 2a minu mudeli vana tdhendus 3 ’kaua aega eksisteerinud’, cmapuiii
tahendustele 3a ja 3b minu mudeli vana tdhendus 8 ’véljavahetatud’ ning cmapuiii tahen-
dustele 4a ja 4b minu mudeli vana tdhendus 2 ’endisaegne’. Ainult cmapwiii tahendustel

2a ja 2b on minu mudelis eraldi vasted — 7 *kulunud’ ja 14 *kogenud’.

Toetudes eelnevale arutluskéigule ja heites 10petuseks veelkord pilgu tabelile 14 tervi-
kuna, vOib mirgata, et tabeli iilemises pooles ehk minu mudeli KESTUSEL POHINEVA AJA
MUDELILE toetuvatele vana tihendustele vastavate tdhenduste hulgas aitab peenemaid
eristusi teha ajamudelite paar SUBJEKTIVALINE AEG — SUBJEKTISISENE AEG. Tabeli alu-
mises pooles ehk minu mudeli JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvatele vana

tdhendustele vastavate tihenduste hulgas tekitab aga alamriihmi ajamudelite paar AJAS-
TUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG - INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTU-

SEL POHINEV AEG. Seda tdhelepanekut siinse uurimuse katsetulemustega vorreldes sel-
gub, et jarjestamisiilesannete puhul tajusid eesti keele kdnelejad vana tdhendusvilja sel-

lele dsja kirjeldatud liigendusele vdga sarnaselt struktureerituna.
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Naiteks esimese jarjestamisiilesande klasteranaliiiisi keskmise kauguse meetodi lahendu-
ses (vt joonist 15 alajaotisest 3.2.2.1) moodustub KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvate tadhenduste klaster just SUBJEKTIVALISE AJA MUDELILE toetuvatest tihendustest
3,7, 1ja5 koosneva klastri ning SUBJEKTISISESE AJA MUDELILE toetuvatest tahendustest
10, 14, 11 ja 13 koosneva klastri ithinemisel. JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE
toetuvad tdhendused koonduvad aga iiheks klastriks siis, kui iilejddnutele lisanduvad IN-
DIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate ta-
henduste rithma tuuma moodustavad tdhendused 8 ja 15. Teises jarjestamisiilesandes
seostub JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste (v.a tdhenduse 12,
mille tugev seos tdhendusega 7 eraldas iilejadnud JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDE-

LILE toetuvatest tdhendustest) klasterdumine veelgi selgemalt ajamudelite paariga AJAS-
TUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG — INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTU-
SEL POHINEV AEG: iihe klastri moodustavad AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA

AJA MUDELILE toetuvad tdhendused 16, 6, 2 ja 9 ning teise klastri INDIVIDUAALSE OB-
JEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tihendused 8, 4 ja 15

(vt joonist 20 alajaotisest 3.2.2.2).

Eelneva arutelu kokkuvotteks voib delda, et nii nagu siinse uurimuse katsetulemused ei
olnud kiill identsed, kuid ei radkinud ka tiksteisele vastu, nii sobivad omavahel kokku ja
tdiendavad tlksteist ka dsja analiiiisitud vana voodrkeelsete vastete kohta tehtud uurimuste
tulemused, ning sama voib 6elda ka nende uurimuste tulemuste ja minu katsetulemuste

alusel kinnitust leidnud vana semantilise mudeli kohta.

Katseliste meetodite kasutamisele eelneva teoreetilise eelt66 — st nii varasemate uurimus-
tega tutvumise kui ka uuritava sdna tdhenduste jaoks oletatavalt oluliste kognitiivsete
valdkondade ja nende ajaloolise arengu pdhjaliku uurimise (nt ajamudelite ajaloolist aren-
gut avab Pikksaar 2012: 12-19) — kohta iitleksin aga seda, et minu arvates on see darmiselt
oluline samm uurimisprotsessis. Katsetega on vdimalik kas kinnitada v3i iimber liikata
kontrollimiseks valjavalitud tunnuste (milleks siin t66s olid vana semantika teoreetilise
mudeli aluseks olevad neli vastandlike ajamudelite paari) olulisust, kuid ilma teoreetilisel

plaanil tehtud oletusteta voib iisna raske olla katseandmete statistilise analiiiisi tulemus-
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test neid olulisi tunnuseid vilja lugeda, sest mitmemdotmelise statistilise analiiiisi meeto-
did, mida siin t60s kasutati, ei paku ise sisuliselt mingeid vihjeid selle kohta, kuidas saa-

dud tulemusi interpreteerida.

Samas tuleb loomulikult hoida silmad lahti ka igasuguse uue informatsiooni suhtes, mis
analiiiisitulemuste kaudu ilmneda voib (nt kdesolevas uurimuses Vvihje liittdhenduste moo-
dustamise vajadusele ehk sellele, et mitte koik eristused, mida vastandlike ajamudelite
paarid teha voimaldavad, ei pruugi vana tihenduste vahel vahet tegemisel vajalikud olla).
Katsetulemuste pohjal oluliseks tunnistatud tunnuseid saab aga kasutada edasises uuri-
mist6ds nditeks korpuse lausete analiiiisimisel, sest suuremat hulka reaalset keelemater-
jali on mdtet minna analiitisima ikkagi tunnuste alusel, mille relevantsus on eelnevalt Kin-

nitust leidnud.

4.4. Kasutatud katsetiiiipide vordlus

Kasutasin kdesolevas uurimuses kaht erinevat tiitipi katset — jarjestuskatset ja sorteerimis-
katset (viimane oli kaheosaline, koosnedes vabast + hierarhilisest sorteerimisest). Kaks
jarjestuskatset, mis ma ldbi viisin, erinesid teineteisest selle poolest, et tihendusi 4 ja 12
(mdlemad toetuvad JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE) esindama pandud laused
olid neis erinevad. Nende iilesannete lahenduste pdhjal saadud klasteranaliiiisi, MDS-i ja
MST-i tulemused ei olnud kiill identsed, kuid neis oli {isna palju sarnast, eriti KESTUSEL
POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhenduste liigenduses. Pohierinevused nende {iles-
annete analiiiisitulemustes olid seotud just tdhenduste 4 ja 12 erineva paigutusega teiste

tahenduste suhtes.

Vaba sorteerimise ja hierarhilise sorteerimise iilesande analiiiisitulemuste sarnasus oli tin-
gitud sellest, et tegemist oli samade katseisikute poolt iihe ja sama katse raames lahenda-
tud iilesannetega. Hierarhilist sorteerimist otsustasin siin t6ds kasutada seetdttu, et moned
MDS-i meetodit rakendanud uurimused viitsid, et hierarhilise sorteerimise iilesandega on
voimalik saada tdpsemaid tulemusi kui vaba sorteerimise iilesandega. Kdesoleva t66
MDS-i tulemused nditasid, et hierarhilise sorteerimise {ilesandega kogutud andmete poh-
jal loodud mudeli STRESS-i véértus ehk viga (mis oli 0,05) oli tdepoolest vdaiksem kui
vaba sorteerimise {ilesandega kogutud andmete pdhjal loodud mudeli STRESS-i vdartus
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(mis oli 0,07), kuid klasteranaliiiisi tulemusi vaadates selgus, et erinevate klasterdusmee-
todite (iihe seose, tdicliku seose ja keskmise kauguse meetodi) lahenduste vordlemisel sai
hierarhilise sorteerimise iilesande puhul vélja tuua vdhem piisivaid klastreid kui vabal

sorteerimisel.

Klasterdustulemuste valiidsuse kontrollimiseks kasutatud siluetitehnika pakkus hierarhi-
lise sorteerimise iilesande puhul kdige optimaalsemaks lahendust, mille jargi vana tahen-
duste hulgas voib eristada ainult kaht klastrit — sisuliselt andis neid interpreteerida kui
»otseste vana tidhenduste® rithma ja ,,véljendite koosseisus esineva vana tiahenduste*
riihma. Teatud mdttes voib seda péris heaks tulemuseks pidada, sest see laheb kokku sel-
lega, mida ka varasemad uurimused vélja on toodud, nt kaassdnade uurimisel on leitud,
et keelekasutajad teevad viga selget vahet just konkreetsetel (ruumilistel) ja abstraktsetel
tadhendustel (vt Sandra, Rice 1995: 108-116; Veismann 2009: 54-56). Siinse uurimuse
hiipoteese (ajamudelite seotust vana tdhendustega) selline tulemus aga kontrollida ei voi-
malda. Kuna samade katseisikute lahendatud vaba sorteerimise iilesande puhul tuli vana
tahenduste seos ajamudelitega esile, hierarhilise sorteerimise iilesande puhul aga mitte
(voi oluliselt ndrgemalt kui kdigi teiste tilesannete puhul), siis kaldun ma arvama, et siin

on tegemist just katseiilesande tiiiibi mojuga tulemustele.

Sorteerimisiilesannete ja jirjestamisiilesannete analiilisitulemusi omavahel vorreldes ilm-
neb, et klasteranaliiiisi lahendustes ei ole erinevuste vOi sarnasuste suuruse osas eri kat-
setiitipide tulemustel véga olulist vahet (koik lahendused erinevad iiksteisest mingil maa-
ral). MDS-i tulemuste puhul on aga kiill nii, et jarjestamisiilesannete lahendused sarnane-
vad rohkem omavahel ja sorteerimisiilesannete lahendused omavahel. MST-i meetodiga
loodud tdhendusvorgustikud on jillegi iga iilesande puhul isna omanéolised, kuid iilejda-
nutest natuke rohkem erinevad teise jarjestamisiilesande vorgustike parandatud variandid.
Selle pohjuseks on tdhenduste 7 ja 12 vaheline vdga tugev seos, erinevus teistest vorgus-
tikest seisneb aga selles, et seal tekib KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE ja JARGNEVU-
SEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tihenduste vahele kaks tihendusteed, teistes liles-
annetes on aga nende kahe rithma vahel ainult iiks ithendustee, st vorgustiku iihele poolele
jadvad KESTUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused ja teisele poolele JARG-
NEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvad tdhendused (kui jatta kdrvale hierarhilise
sorteerimise iilesande optimaalsete liittdhendustega 2-klastriline vorgustik, mille kasutu-

sest teoreetilise mudeli kontrollimisel oli juba juttu).
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Kokkuvotteks litlen erinevate katsetiiiipide kasutamise kohta seda, et kuigi iga katsega on
voimalik midagi uuritava ndhtuse kohta teada saada ja omavahel vordlemiseks on samuti
hea korvutada erineval viisil kogutud andmeid, on sorteerimisiilesannete puhul vaba sor-
teerimise tilesanne minu arvates poliiscemia peenemate niiansside uurimiseks sobivam
kui hierarhilise sorteerimise iilesanne (mis nt siinses uurimuses viis liiga tildistatud 15pp-
lahenduseni). Kui tuleks aga valida kasutamiseks ainult iiks katsetiilip, siis eelistaksin
mdlemale sorteerimisiilesandele jarjestamisiilesannet, mis iithendab endas kahe {isna sa-
geli tdhenduste uurimiseks kasutatud katsetiiiibi — sorteerimiskatse ja paariviisilise sarna-
suse hindamise katse — head omadused. Sorteerimiskatsega sarnaselt on ka jéarjestuskatses
koik vorreldavad objektid katseisikul korraga silme ees (st hinnangute andmine toimub
objektide kogumi tervikut arvesse vottes) ja katse ldabiviimiseks vajalik ajakulu on oluli-
selt viiksem kui paarikaupa vordlemisel. Tavalise sarnasuse hindamise katsega sarnaselt
on aga jarjestuskatseski fookuses ikkagi iiksikobjektide omavaheline vordlemine, mis vi-
listab sorteerimiskatsega seostuva n-6 iilejadkidest koosnevate gruppide moodustamise
ohu ehk olukorra, kus teistest ronkem erinevad objektid pannakse omavahel kokku iihte
riihma lihtsalt seetdttu, et nad on teistest erinevad, ilma et nad tegelikult omavahel sarna-

neksid.

Lisaks eeloeldule voib jirjestamisiilesande kui katsetiiiibi tugevusena vélja tuua veel
seda, et selle meetodiga saadud vastused peegeldavad vahetumalt otse tajul pohinevaid
objektidevahelisi sarnasusi/erinevusi, samas kui sorteerimisiilesanne jitab katseisikule
suurema voimaluse lahendust n-0 vélja moelda, kuna igasugused seletustel pohinevad
vastused toetuvad pigem introspektsioonile kui intuitsioonile?. Selleks et vihendada int-
rospektsiooni osa sorteerimisiilesande lahenduse loomisel, oleks nditeks iiks vdimalus
mitte lubada muuta esialgset sorteerimise tulemust rithmade defineerimise ajal (et seda
tehti, oli ndha mahatdombamistest lausesedelitel), kuid téielikult ei saa siiski vilistada
seda, et vahemalt moned katseisikud piitiavad riihmade moodustamist teadlikult pohjen-

dada enda jaoks juba sorteerimise kaigus.

23 Vajadust teha viga selget vahet keelekasutajatelt saadud introspektsioonil ja intuitsioonil pdhineva in-
formatsiooni vahel on rdhutanud mitmed keeleteadlased (vt nt Itkonen 1981: 128; Willems 2012: 672—
677).
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Seega vajaks sorteerimiskatsete ldbiviimise metoodika igal juhul pohjalikumat 1abitoota-
mist, kui seda katsetiilipi tulevikus veel andmete kogumiseks kasutada. Uurimismetoo-
dika arendamiseks (vordlusvoimaluste avardamiseks ja piistitatud hiipoteeside kontrolli-
miseks sobivaima katsetiilibi leidmiseks) voiks edaspidi aga kindlasti 14bi viia ka veel
erinevat tiilipi jarjestuskatseid (nt mitte lasta jirjestada iga standardlause puhul kdiki iile-
jaanud lauseid, vaid iiksnes osa lauseid vms) ning to6tada vélja ka interneti teel levitata-
vaid katseversioone, et kontrollida, kuivord erinevad on nende tulemused paberkaartidega
sooritatud katsete tulemustest. Katseisikute vanuselist ja soolist koosseisu voiks ka va-
rieerida, sest praegused iildistused on tehtud ainult noorte ja suure naiste iilekaaluga vas-

tajate pohjal.

Kuna kahe ajamudelite paari (AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG — INDIVI-
DUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG ning POSITIIVSELT VAARTUS-
TATUD MINEVIKUGA AEG - POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AEG) puhul néi-
sid vana tdhendused grupeeruvat eraldi kahes rithmas (ajamudelite paari KESTUSEL POHI-
NEV AEG - JARGNEVUSEL POHINEV AEG poolt liigendatud riihmades), siis voiks neid
rithmi ka eraldi katsetes uurida, st viia 1dbi tihe katse ainult KESTUSEL POHINEVA AJA
MUDELILE toetuvate tdhendustega ja teise katse ainult JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MU-

DELILE toetuvate tdhendustega.

Samuti voiks kaaluda psiihholoogilisema kallakuga online-katsete korraldamist (nt uurida
praimimise mdju reaktsiooniajale jms). Kdigi nende katsete tipsem planeerimine oleks
aga toendoliselt moistlik ette votta pérast korpusanaliiiisi, mis minu arvates voiks olla
siinsele uurimusele vahetult jargnev samm. Korpusanaliiiis tooks kindlasti vilja veel uusi
aspekte, millele katsete ldbiviimisel tdhelepanu oleks vaja poorata. Pealegi vajaksid kor-
pusanaliiiisi enda tulemused ka niikuinii kontrollimist ja katsed voiks selleks vdga sobiv
meetod olla. Sellest, milliseid voimalusi ma tdpsemalt nden senise uurimistoo jatkami-

seks, rddgin ldhemalt iilejdrgmises alapeatiikis 4.6.

4.5. Kasutatud analiiiisimeetodite vordlus

Koigi kolme t60s kasutatud analiiiisimeetodi sisendiks olid lihed ja samad distantsi-

maatriksid, mis olid loodud katseisikute poolt antud sarnasushinnangute alusel. Samas

117



lahenes iga meetod samadele andmetele erineva nurga alt. Klasteranaliiiisi pdhieesmérk
on leida andmetest omavahel rohkem kokku hoidvate objektide rithmi. Erinevatele riih-
made moodustamise pdhimotetele toetuvate klasteranaliilisi meetodite (nt siin t60s kasu-
tatud iihe seose, tdieliku seose ja keskmise kauguse meetodi) lahendused erinevad oma-
vahel peaaegu alati monevorra. Kui aga erinevused on véga suured, siis osutab see ena-
masti sellele, et andmetest ei tulegi viga selgeid grupeeringuid vilja, nagu nt siin uuri-
muses suur hulk lahenduseti erinevaid klastreid hierarhilise sorteerimise klasteranaliiiisi
liigituspuudes vastandina nditeks esimese jadrjestamisiilesande lahenduseti véga piisiva-

tele klastritele.

Klasterdustulemuste valiidsust aitab hinnata ka siluetitehnika, mida ma kasutasin MST-i
meetodi abil loodud tdhendusvorgustike jaoks sobiva suurusega iiksuste ehk vorgusol-
mede viljaselgitamiseks. Uhest kiiljest viitab siluetitehnika parimale grupeerimisvdima-
lusele koigi moodustatud klastrite siluettide laiuste keskmise véartuse kaudu (mida suu-
rem see on, seda optimaalsem lahendus), kuid samas on uurijal vdimalik siluetijoonise
pealt ndha ka iga individuaalse objekti sobivust sellesse rithma, kuhu klasteranaliiiis ta
paigutanud on. Vahel voib ette tulla olukordi, kus enamus klastreid on véga hésti komp-
lekteeritud (st kogu lahenduse siluettide keskmine véirtus tuleb kdrge), aga mone iiksiku
objekti kuuluvus sellesse klastrisse, kuhu ta on liigitatud, on iisna kiisitav. Niisuguse si-
tuatsiooniga oli tegemist siin uurimuses vaba sorteerimise iilesande 5-klastrilise lahen-
duse puhul, kus tdhenduse 12 rithmakuuluvus leidis siluetitehnika pohjal vdga vihe kin-
nitust (vt joonist 48a alajaotisest 3.2.4.3) ning ka MST-i meetodiga saadud vorgustiku-
solmede vahelised seosed ei olnud sellise koosseisuga liittdhenduse vorgustiku osana ka-
sutamisel kooskdlas teoreetilise mudeliga. Seetdttu valisin ma optimaalseks lahenduseks
selle tilesande puhul hoopis natuke viiksema siluettide keskmise laiusega lahenduse (kus
tadhendus 12 moodustas omaette {iheliikmelise klastri), mis voimaldas MST-i meetodil

luua teoreetilise mudeliga kooskdlas olevate seoste vorgustiku.

Lisaks liittdhendusi moodustavate riithmade véljaselgitamisele kasutasin ma klasterana-
luiisi siin t60s ka (voi voiks delda isegi et esmajarjekorras) klasterdusprotsessi enese jal-
gimiseks, st selleks, et ndha, millises jéarjekorras teoreetilises mudelis eristatud vana ta-
hendusvilja 16 alampiirkonda katseisikute antud sarnasushinnangute alusel omavahel
ithinevad. Eeldasin, et {ihineda saavad ainult vélja naaberalad, nii et kui klasteranaliiiisi

tulemused paaris kohas teoreetilises mudelis esitatud tdhenduste paigutusega vastuollu
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laksid (st néitasid, et omavahel {ihinevad tdhendused, mis teoreetilises mudelis naabrid ei
olnud), siis votsin seda kui viidet teoreetilise mudeli vigasusele ning kasutasin katseand-
mete klasteranaliitisi tulemusi oma mudeli parandamiseks (st paigutasin moned tdhendu-

sed mudelis iimber).

Naabrussuhete viljaselgitamise jaoks pidasin ma klasteranaliiiis kdige sobivamaks mee-
todiks seetottu, et ta ei ndudnud teoreetilise mudeli 16 tahenduse kasitamist eraldiseisvate
iiksustena, kuna klasterdamise kdigus tekkivad klastrid kdituvad edasises ithendamisprot-
sessis uute tervikiiksustena, millega vdivad iihineda nii algusest peale tihiku staatust oma-
nud objektid kui ka klasterdamise jooksul tekkinud teised tervikiiksustena kidituvad klast-
rid. Selle poolest erineb klasteranaliiiis nditeks MST-i meetodist, mille puhul uuritava
kogumi objekte késitatakse selgelt eraldiseisvate iliksustena, mis tuleb omavahel iithen-
dada koige vidiksema kogupikkusega iihendusteede abil {iheks vorgustikuks. Seega {ihest
kiiljest toob MST koige otsesemalt vilja katseisikute poolt tajutud kdige 1dhedasemad
suhted uuritavate objektide vahel, kuid teisest kiiljest sisaldab kontiinumilaadse ala teoo-
riapdhine tiikkkideks jagamine endas ohtu, et liksustena kisitatavateks objektideks voi-
dakse teadmatult votta kontiinumi piirkonnad, mida tegelikult eraldiseisvate iiksustena ei
tajuta, ning siis ei pruugi ka MST-i meetodiga leitud seosed véga tipsed tulla. Nagu ees-
pool mainitud, kasutasin ma klasteranaliiiisi ja siluetitehnika abi, selleks et vorgustiku-
mudelite sGlmede jaoks sobiva suurusega alasid vélja selgitada (ehk liittdhendusi moo-
dustada). Vorgustikulaadse struktuuri enese kui sellise automaatseks esiletoomiseks and-
metest on aga MST siiski viga hea meetod.

Kolmandaks t60s kasutatud analiitisimeetodiks oli MDS, mis tihelt poolt tundub erinevat
kahest eespool vorreldud meetodist rohkem kui nood omavahel, kuid mida teiselt poolt
voib pidada ka hoopis tihendusliiliks nende kahe eelmise meetodi vahel. Nimelt kesken-
duvad klasteranaliiiis ja MST molemad ldhedaste suhete edasiandmisele — esimene klast-
ritevahelistele 1&hedussuhetele (klasterdusprotsessi igal sammul {ihendatakse omavahel
koige ldhedasemad klastrid) ja teine liksikobjektide vahelistele 1dhedussuhetele (vorgus-
tiku loomise igal sammul tekitatakse thendustee kahe kodige 1ahema objekti vahele, millel
puudub veel iihendus juba valmis oleva vorgustikuosa kaudu). MDS-i lahenduse leidmi-
sel on aga korraga vOetud arvesse kdik distantsid — nii l1&hedased kui ka kauged. Siin t66s

kasutatud sammoni meetod tdhtsustab kiill Idhemate distantside tipsemat esitamist, kuid
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pdhimdtteliselt nduab MDS-i algoritm?* siiski kdigi distantside iiheaegset kaasamist la-
henduse otsimise protsessi, mitte jarkjargulist 1dhematelt distantsidelt kaugemate distant-

side poole litkumist, nagu teevad klasteranaliiiis ja MST.

Eespool mainitud MDS-i meetodi rolli teiste meetodite iihendajana voib niha selles, et ta
annab tulemuseks ruumilise mudeli (nt kahedimensioonilise lahenduse korral maakaardi
sarnase pildi), mille peale on voimalik kanda nii MST-i abil loodud vorgustik kui ka klas-
teranaliiiisi klastrid iikskoik milliselt korguselt dendrogrammist. Kdigi kolme meetodi tu-
lemuste {ihele joonisele kokkupanemine on viga hea viis lahenduste headusest iilevaate
saamiseks — mida suurem on kooskdla eri meetodite vahel, seda usaldusvairsemaks voib
toendoliselt pidada ka iga meetodi lahendust eraldi. Kui aga nt MDS-i lahenduse peale
kantud vdorgustiku tihendusteed hakkavad ristuma voi klasteranaliiiisi klastrid ldhevad
tiksteisest {ile (nagu nt siin uurimuses vaba sorteerimise iilesande puhul), siis on see mérk

sellest, et vihemalt mdni lahendus vdiks parem olla.

MDS-1 meetodi enda spetsiifika teiste siin t60s kasutatud meetoditega vorreldes seisneb
selles, et ta annab uuritava kogumi objektide iiksteise suhtes paiknemisest visuaalselt
kdige paremini haaratava tervikpildi. Klasteranaliiiisi lahendust vaadates ei saa paris sel-
get ettekujutust liigituspuu erinevatesse harudesse kuuluvate objektide paigutusest tiks-
teise suhtes. Nditeks ei tulnud siin t60s teise jarjestamisiilesande ja sorteerimisiilesannete
puhul péris mitmes klasteranaliiiisi lahenduses vélja tdhenduse 12 kokkukuuluvus teiste
JARGNEVUSEL POHINEVA AJA MUDELILE toetuvate tdhendustega, kuid MDS-i lahenduse
pealt oli néha, et see kokkukuuluvus on siiski tdiesti olemas. MST-i vorgustik on kdigi
uuritavate objektide omavaheliste suhete kohta tervikpildi pakkumise osas veelgi infor-
matsioonivaesem — nende objektide paigutuse kohta iiksteise suhtes, mille vahel tihen-

dustee puudub, on MST-i lahenduse alusel viga raske midagi tapset oelda.

Minu vana semantika teoreetilises mudelis kasutatud ajamudelid struktureerivad just

vana tahendusvilja kui tervikut (mitte ei keskendu iiksikute tdhenduste omavahelistele

24 LLahenduse otsimisel proovib MDS-i algoritm 1ibi mitmeid erinevaid objektide paigutamise variante ja
nt sammoni meetodi puhul esitab tulemuseks kodige viiksema STRESS-iga ehk veaga lahenduse. Moned
MDS-i meetodid (nt statistikaprogrammis R funktsioon ,,nmds* paketist ,,ecodist*) vdimaldavad uurijal
endal erinevate variantide vahel valida, kuna esitavadki tulemuseks rohkem kui iihe variandi. MDS-i eri-
nevate meetodite (nt sammon, nmds jm) lahenduste omavaheline vrdlus vaiks iseenesest péris huvitav
olla, kuid kdesolevast to0st on see siiski vilja jaetud, sest see oleks uurimuse juba niigi suurt mahtu veelgi
suurendanud. Edaspidi voiks aga sellist korvutamist uurimisvottena kasutada kiill.
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suhetele) ning seetdttu sobiski minu arvates katseandmete pohjal vana tdhenduste tdhen-
dusviljale paigutumise ja ajamudelite vahel seoste otsimiseks kdige paremini MDS. Kuna
aga MDS-i lahendustes on alati mingi ebatdpsus sees (nii katseisikute antud hinnangutes
sisalduva juhuslikkuse kui ka analiitisimeetodi enda STRESS-i nime all tuntud vea tottu),
siis paris iiksiihest vastavust teoreetilise mudeli ja MDS-i lahendustes esitatud tdhenduste
paigutuse vahel otsida ei tasu, vaid pigem tulebki vaadata iildpilti, keskenduda tendentsi-

dele (paigutumine rohkem voi vihem kuskile poole tdhendusviljal jms).

Nagu siinsest arutelust ja ka t66 analiiiisitulemuste peatiikist juba ndha oli, tdiendavad
koik kolm kasutatud analiiiisimeetodit suurepéraselt iiksteist ja sellepérast ei hakka ma
erinevalt eelmises alajaotises katsetiilipide kohta tehtud jareldustest iihtegi analiiiisimee-
todit teistest paremana esile tostma. Nad koik on vordselt vajalikud analiiiisiprotsessis

ning koos kasutatuna vaid voimendavad tiksteise héid kiilgi.

4.6. Uurimistoo jitkamise voimalusi

Olulisemad kiisimused, mis siin t60s esile kerkisid, kuid vastust ei saanud ja vajaksid
edasist uurimist, on kindlasti nende vana tdhendusvilja piirkondade véljaselgitamine, mis
voiksid keelekasutajate meeles iiksuse staatust omada®®, ning samuti ka vana vdima-
liku/vdimalike prototiiiipse(te) tihendus(t)e tdpsem méddratlemine. Mdlema kiisimusega
tegelemiseks vaiksid hdid voimalusi pakkuda erinevad korpuspdhised meetodid, nt uuri-
tava keeletliksuse kasutuses ilmnevatele tunnustele toetuv kditumisprofiili analiilis (ingl
behavioural profile analysis, vt Gries, Divjak 2009) ja tiitipiliste koosesinemiste ehk kol-

lokatsioonide analiiiis (ingl collostructional analysis, vt Stefanowitsch, Gries 2003).

25 Millisel kujul hoitakse poliiseemse sdna tihendusi keelekasutajate mélus — kas valmiskujul eraldiseisvate
iiksustena voi mingi iildisema tdhenduse ja mingite printsiipidena, mille alusel sellest iildisest tdhendusest
kdiki vdimalikke tihendusi genereerida? Uhest vastust sellele kiisimusele ei ole, kuid iisna levinud on
seisukoht, et keelekasutuses sagedamini esinevaid tihendusvariante siilitatakse mentaalses leksikonis
siiski valmiskujul iiksustena, mitte ei genereerita iga kord uuesti (vt nt Rice 1992: 93). Uksustena talleta-
tavate tdhenduste olemasolu ei 1ahe pShimdtteliselt vastuollu siin t66s kontrollitud kontiinumilaadse tiles-
chitusega tdhendusvilja mudeliga — viimane vdimaldab lihtsalt selgitada keelekasutuses ilmnevat tdhen-
duse varieerumist paindlikumalt, kuna hdlmab ka selliseid tdhendusi, mida valmiskujul iiksustena méalus
ei hoita ning millest paljusid vdiks pidada pigem tdhenduse dhmasuse juhtumiteks (késitluste jargi, mis
peavad oluliseks eristada poliiseemiat ja tdhenduse dhmasust). Oluline on aga iiksuse staatust omavate
tdhendusvélja piirkondade véljaselgitamine eeskitt stabiilse(ma)te iihendusteedega vorgustikumudeli
loomise jaoks.
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Kuna siinne uurimus kinnitas, et minu bakalaureusetdos véljatootatud teoreetilisse mude-
lisse kuuluvaid vastandlike ajamudelite paare voib pidada olulisteks tunnusteks vana té-
henduste iiksteisest eristamisel, siis voiks proovida neid tunnuseid kasutada ka korpuse
lausete analiitisimiseks — nt komponentanaliitisi pohimottele sarnasel viisil, nii et iga lause
puhul hinnata, kas vana tdhendus toetub antud lauses kindlalt teatud ajamudelite paari
ihele ajamudelile (0) voi kindlalt teisele ajamudelile (X) voi ei ole voimalik 6elda, kum-

male ajamudelile ta toetub (@) — vt tabelit 15.

Tabel 15. Korpuse lausete voimaliku analiiiisi ndidis

Lause | Ajamudelid
-KESTUSEL POHINEV |-AJASTUGA SEOTUD |-POSITIIVSELT -SUBJEKTIVALINE
AEG (0) MUUTUSEL POHI- VAARTUSTATUD MI-| AEG (0)
-JARGNEVUSEL PO- | NEV AEG (0) NEVIKUGA AEG (0) |-SUBJEKTISISENE
HINEV AEG (X) -INDIVIDUAALSE OB- |-POSITIIVSELT AEG (X)
_ebase|ge (@) JEKTIGA SEOTUD VAARTUSTATUD _eba5e|ge (@)
MUUTUSEL POHI- TULEVIKUGA AEG
NEV AEG (X) (X)
-ebaselge (0) -ebaselge (@)
0 0 X 0]
0 [0)] 0
0 (1) [0)] X

Hinnang ,,ebaselge (@) aitaks vilja selgitada ebaolulised tdhendustevahelised piirid teo-
reetilises mudelis ning viga suure sagedusega kindla suurusega tdhendusviélja alad voik-
sid olla keelekasutajate mentaalses leksikonis valmiskujul talletatud tiksuste kandidaadid.
Lisaks oleks korpusanaliiiisil mdistlik arvesse votta muidugi ka grammatilist ja kollokat-
sioonilist infot ning sellega seoses laiendada iihtlasi uurimisvaldkonna piire iiksnes
tidiendi positsioonil esineva vana tdhenduste uurimiselt igal pool mujalgi keelekasutuses
(st Oeldistéite ja seisundiméiruse positsioonis ning liitsdnades ja tuletistes) esineva vana

tahenduste uurimisele.

Ka vana ja tema siinoniiiimide kollokatsioonide vordlemine voimaldaks uurida vana ta-
henduse piire (milliste sdnadega koos, millistes olukordades/kontekstides saab vana ka-
sutada ja millistes mitte) ning voib-olla ka prototiiiipse(te)le tdhendus(t)ele lahemale
jouda (nt kasutusjuhud, kus vana eelistatakse mérgatavalt tema siinoniilimidele voi kus

sinoniiiimiga asendamine pole vdimalikki, viksid vihjata vana prototiiiipidele).
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Andmeanaliilisimeetoditest oleks korpusest kogutud andmete peal voimalik rakendada
koiki kolme siin t66s kasutatud meetodit ning kindlasti oleks mottekas uurida ka nende
meetodite tdiendatud variante, et selgitada vilja sellised, mis voimaldaksid lahenduse ot-
simisel veelgi tdpsemalt arvesse votta konkreetse uurimiskiisimuse spetsiifikat. Eriti va-
jaks pohjalikumat uurimist MST-i kui kahest iilejaanud tehnikast teaduslikes uurimustes
viahem rakendamist leidnud meetodi kasutusvoimalused ja edasiarendused. Lisaks kées-
olevas t66s kasutatud meetoditele saaks aga korpusanaliiiisi tulemustele rakendada veel
paljusid teisigi mitmemodtmelise statistilise analiilisi meetodeid, mida katsetega kogutud
otseste sarnasushinnangute puhul kasutada ei saanud, sest vdga paljud analiitisimeetodid
nduavad sisendiks objektide tunnusvairtuste maatriksit, mitte distantsimaatriksit (viimast

saab tunnusvéirtuste maatriksi alusel arvutada, kui vaja).

Uurimistoo jatkamise kaugem eesmérk voikski olla vélja tootada erinevaid andmekogu-
mismeetodeid (introspektsiooni, katseid, korpusanaliilisi) ja andmeanaliiiisimeetodeid
(klasteranaliitisi, multidimensionaalset skaleerimist, minimaalset tdispuud jm) tiheks ter-
vikuks siduv uurimismetoodika, mida saaks rakendada ka teiste omadussonade tihen-
duste uurimiseks, selleks et teha suuremaid uldistusi omadussdnade semantika kohta.
Voimalik, et sama metoodika oleks kasutatav ka muudesse sonaliikidesse kuuluvate so-
nade puhul, kuid kaks olulist pShimdtet, millele minu vana tdhenduste kirjeldamise teo-
reetiline mudel on rajatud — binaarsete opositsioonide pohimote (neli vastandlike ajamu-
delite paari) ja sujuvate iileminekute pohimote (kontiinumilaadne tdhendusvilja iilesehi-
tus) — seostuvad sonaliikidest kdige enam just omadussonadega. Nimelt on iiheks olulisi-
maks omadussdnade omavahelisi seoseid viljendavaks semantiliseks suhteks antoniiiimia
ehk vastandtidhenduslikkus (nt kzi/m — kuum). Sujuvate iileminekutega on aga seotud oma-
dussonadele viga iseloomuliku ndhtusena gradatsioon ehk kasvava intensiivsuse alusel
jarjestumine (nt vordlusastmed kuum — kuumem — kuumim voi semantiliselt ebaselgete

piiridega leksikaalse gradatsiooni ahel k:ilm — jahe — leige — soe — kuum).
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritoé uuris omadussona vana tdhenduste omavahelisi suhteid katseliste
meetodite abil, tdpsemalt deldes vordles katsetega kogutud andmete analiilisitulemusi
minu bakalaureusetdos viljatootatud omadussdna vana semantika introspektsioonipohise
teoreetilise mudeliga, mis kirjeldab vana tahendusvilja sujuvalt iiksteiseks iileminevate
tadhenduste kontiinumina, mille moodustavad nelja vastandlike ajamudelite paari abil
struktureeritud tdhendusvilja 16 alampiirkonda. Lisaks teoreetilise mudeli ja katsetule-
muste vordlemisele kdrvutasin ma t66s ka erinevat tiilipi katsetega kogutud andmete ana-
litisitulemusi omavahel ning erinevate analiitisimeetoditega saadud lahendusi omavahel.
Vordluste tulemusi kasutasin ma teoreetilise mudeli parandamiseks — selleks, et luua mu-
del, mis voiks sobida kirjeldama (mitte tingimata 15plikul kujul, kuid mingite vihjete ta-
sandil siiski) mentaalset struktuuri, millele eesti keele konelejad toetuvad sdna vana

moistmisel.

Andmeid kogusin ma kaht erinevat tiilipi katsega — jarjestus- ja sorteerimiskatsega.
Kokku tuli analiiiisimisele neli iilesannet: kaks jirjestamisiilesannet (mdlemas osalejateks
16 iilidpilast), liks vaba sorteerimise iilesanne (osalejateks 32 giimnaasiumidpilast) ja liks
hierarhilise sorteerimise iilesanne (osalejateks needsamad 32 giimnaasiumiopilast, kes
vabas sorteerimises). Katsematerjaliks oli igas iilesandes 16 lauset sonaga vana (iiks lause

teoreetilise mudeli iga vana tdhenduse kohta).

Katsetulemuste analiiiisimiseks kasutasin ma kolme mitmemdotmelise statistilise ana-
liilisi meetodit:

- hierarhilist ithendavat klasteranaliiiisi, vorreldes teoreetilise mudeliga ja ka oma-
vahel kolme erinevat rithmade moodustamise reeglit jargiva klasterdusmeetodi —
lahima naabri ehk lihe seose meetodi, kaugeima naabri ehk tdieliku seose meetodi
ja keskmise kauguse meetodi — tulemusi;

- multidimensionaalset skaleerimist, valides lahenduste loomise tehnikaks sam-
moni meetodi ning toetudes saadud lahenduste interpreteerimisel fassettide teoo-
ria pohimotetele;

- minimaalse tdispuu meetodit.
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Iga kasutatud analiiiisimeetod oli mdeldud iihe t66s piistitatud hiipoteesi kontrollimi-
seks. Tegelikus analiilisiprotsessis toimus hiipoteeside kontrollimine kidsikées testi-
tava teoreetilise mudeli parandamisega, mis tdhendas iihelt poolt monede tdhenduste
asukoha timberpaigutamist mudelis ning teiselt poolt liittdhenduste moodustamist.
Esialgse mudeli puhul kontrollitavad hiipoteesid taielikult kinnitust ei leidnud, kuid
analiilisi kdigus sai mudelit parandatud nii, et 10puks kehtisid selle kohta kdik uuri-

muse alguses hiipoteesidena esitatud véited:

1. Keelekasutajad tajuvad vana tihendusi, mis teoreetilises mudelis on paigutatud
iiksteisele 1ahemale, sarnasematena kui tdhendusi, mis asuvad teoreetilises mude-
lis tiksteisest kaugemal. Seda kinnitasid klasteranaliiiisi lahendused, mis vdimal-
dasid jalgida katseisikute poolt antud sarnasushinnangute alusel toimuvat tahen-
duste tihinemise jarjekorda klasterdusprotsessi jooksul.

2. Keelekasutajad tajuvad teoreetilise mudeli iga ajamudelite paari puhul samale aja-
mudelile toetuvaid vana tdhendusi omavahel rohkem kokku kuuluvat kui erineva-
tele ajamudelitele toetuvaid vana tihendusi. Seda Kinnitasid multidimensionaalse
skaleerimise lahendused, mis vdimaldasid avastada ajamudelitega seostatavat
korrapéra tahenduste paigutuses katseisikute antud sarnasushinnangute alusel loo-
dud tdhendusvélja ruumiliste mudelite puhul.

3. Kuiiihendada vana tdhendused keelekasutajate sarnasushinnangute alusel vorgus-
tikuks, siis moodustub siisteem, kus iihendusteed kulgevad iiksnes vahetuteks
naabriteks olevate tdhenduste vahel. Selle véite paikapidavuse tagamiseks tuli
esialgse mudeli osad tdhendused kokku votta liittdhendusteks. Erinevad tilesanded
vajasid kiill erineval hulgal ja erineva koosseisuga liittahendusi, kuid koikide vor-
gustike liittdhendustega variantides kulgesid ithendusteed tdepoolest vana paran-
datud teoreetilise mudeli naaberpiirkondade vahel. Téhendusvorgustike auto-
maatset loomist katseisikute sarnasushinnangute alusel vdimaldas minimaalse
taispuu meetod, mille abil saab uuritava kogumi objektide vahele tekitada koige

liihema kogupikkusega iihendusteede vorgustiku.

Erinevate katsetiitipide vordlusest ilmnes, et jirjestuskatse sobib tdhendustevaheliste sar-
nasuste/erinevuste viljaselgitamiseks natuke paremini kui sorteerimiskatse, kus eriti hie-
rarhilise sorteerimise iilesande puhul hakkasid moned katseisikud moodustama n-0 {ile-

jadkidest koosnevaid rithmi, st panid iihte rithma kokku iilejadnud tdhendustest rohkem
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erinevad tdhendused, millel omavaheline sisuline sarnasus tegelikult puudus. T66s kasu-
tatud kolm andmeanaliilisimeetodit sobisid omavahel viga histi, tdiendades tiksteist nii

eraldi, iihekaupa kasutatuna kui ka koos, tihise lahenduse loomiseks kombineeritult.

Kuigi koigi nelja katseiilesande kdigi kolme analiitisimeetodi tulemused ei ndidanud péris
iiht ja sedasama, ei radkinud nad iildjoontes siiski iiksteisele vastu, vaid olid kooskolas
omadussona vana kontiinumilaadse iilesehitusega tdhendusvailja teoreetilise mudeli {ihe
ja sama parandatud versiooniga. Seega voib Oelda, et testitava teoreetilise mudeli paran-
datud versiooni sobivus omadussona vana semantilise struktuuri kirjeldamise vahendina
leidis kinnitust. Katseisikute sarnasushinnangute alusel loodud vana tdhenduste omava-
heliste suhete siisteem nditas, et kriteeriumid, mille pohjal eesti keele konelejad selle sona
tahendusi eristavad, on seostatavad erinevate aja kohta kdivate arusaamadega. Minu teo-

reetilisse mudelisse kuuluvast neljast vastandlike ajamudelite paarist

- KESTUSEL POHINEV AEG — JARGNEVUSEL POHINEV AEG,

- AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG — INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEO-
TUD MUUTUSEL POHINEV AEG,

- POSITIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG — POSITIIVSELT VAARTUSTA-
TUD TULEVIKUGA AEG,

- SUBIJEKTIVALINE AEG - SUBJEKTISISENE AEG

voib esimest ajamudelite paari taiesti kindlalt pidada oluliseks tunnuseks, millele toetudes
vana tdhendustel vahet teha saab. Teiste ajamudelite paaride seos vana tihendustega oli

katsetulemuste pohjal ndrgem, kuid siiski ka olemas.

Peamisteks kiisimusteks, mis siin uurimuses esile kerkisid, kuid vastust ei saanud, olid
keelekasutajate meeles tiksuse staatust omada vdivate vana tdhendusvilja piirkondade
viéljaselgitamine ja vana prototiitipse(t)e tahendus(t)e kindlaksmadramine. Molema prob-
leemiga tegelemiseks voiks hiid vdimalusi pakkuda korpusanaliiiis, milles vana tdhen-
dusi iiksteisest eristada voimaldavate semantiliste tunnustena saaks kasutada ka minu teo-

reetilise mudeli aluseks olevaid vastandlike ajamudelite paare.
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A SEMANTIC ANALYSIS OF THE ESTONIAN ADJEC-
TIVE VANA ‘OLD’ BY MEANS OF EXPERIMENTAL
METHODS. SUMMARY

This research deals with polysemy within the framework of cognitive semantics. The
master’s thesis consists of four chapters. The first chapter gives an overview of various
approaches to polysemy, discusses the role of experimental methods in semantics and
reviews the possibilities of using statistical multivariate methods on experimental data;
the second chapter introduces the methodology of the research; the third chapter provides
results of analysis; and the fourth chapter presents discussion and conclusions of the re-

search.

The aim of the study was to compare results of experimental methods with an intros-
pection-based theoretical model of the semantics of the adjective vana ’old’. According
to this theoretical model which was developed in my bachelor’s thesis, the semantic field
of the adjective vana is a continuum-like area where the boundaries between different
subfields are not rigid, and where, in total, 16 subfields (senses or usage types of vana)

can be distinguished by means of four pairs of opposite time interpretation models:

- THE MODEL OF TIME BASED ON THE DURATION — THE MODEL OF TIME BASED ON
THE SEQUENCE,

- THE MODEL OF TIME BASED ON A CHANGE RELATED TO ATIME PERIOD — THE MODEL
OF TIME BASED ON A CHANGE RELATED TO AN INDIVIDUAL OBJECT,

- THE MODEL OF TIME WHERE THE PAST IS VALUED - THE MODEL OF TIME WHERE THE
FUTURE IS VALUED,

- THE MODEL OF TIME FLOWING OUTSIDE A PERCEIVING SUBJECT -THE MODEL OF
TIME FLOWING INSIDE A PERCEIVING SUBJECT.

The research question was: does the theoretical model describe the relationships (simila-
rities and dissimilarities) between the senses of vana in the same way as language users

perceive them. Three hypotheses were tested:

1. Language users perceive the senses which are neighbours in the theoretical model
closer (more similar) to each other than the senses which are not direct neighbours

in the theoretical model.
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2. Language users perceive the senses which are based on the same time interpreta-
tion model closer to each other than the senses which are not based on the same
time interpretation model.

3. If we create a network in which the senses of vana are linked on the basis of
similarities judged by language users then we get a system where connecting lines
run between the senses which are direct neighbours in the theoretical model.

The research included two types of tests — ranking test and sorting test. In total, four tasks
were used: two ranking tasks involving 16 university students in both tasks, a free sorting
task performed by 32 high school students, and a hierarchical sorting task participated by
the same 32 high school students. The ranking and sorting material of tasks consisted of
16 sentences with the adjective vana (one sentence for every sense of vana suggested in
the theoretical model). The results of the tasks were analyzed by means of three multiva-
riate statistical analysis methods — hierarchical cluster analysis, multidimensional scaling

and minimum spanning tree.

During the analysis process, the theoretical model was continuously corrected. The cor-
rections included: 1) change of the location of some senses in the model, and 2) uniting
some senses into larger semantic units. For the corrected model, all the suggested hypo-
theses were confirmed. Hence | concluded that the corrected version of the theoretical
model is appropriate to describe the semantic structure of the adjective vana. Four pairs
of time interpretation models which are part of the theoretical model can be treated as
important features for distinguishing different senses of vana. In future, these features can

be used in corpus analysis of the adjective vana.
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LISA 1. Jirjestuskatse iilesandeleht

Jarjestamisiilesanne

Jargnev lilesanne on koostatud eesméirgiga koguda andmeid magistritdo jaoks, mis
uurib seda, kuidas tajuvad keelekasutajad sdna vana mitmetdhenduslikkust. Analiiii-
simiseks esitatavad laused on pirit reaalsest kirjalikust keelekasutusest. Oigeid ega
valesid lahendusi sellel iilesandel ei ole, tdhtis on Sinu arvamus!

TAUSTAANDMED

Sugu:

Vanus:

Emakeel:

Muud keeled, mida oskad:

ULESANNE

1.

Palun loe 14bi lehel ,,Laused” olevad laused ja kirjuta iga lause jarele lithidalt (paari
sOnaga), kuidas Sa mdistad, mida selles lauses sona vana tdhendab.
Pérast punkti 2 tiitmist void enda kirjutatut veel tdiendada voi parandada.

Umbrikutes NR 1, NR 2, NR 3 jaNR 4 on needsamad 16 lauset mis lehel ,,Laused”.
Igas timbrikus on tihele lausele roheline raam timber tehtud. See on lause, mille vana
tdhendusega tuleb vorrelda koikide teiste lausete vana tdhendusi.

Palun ava korraga ainult iiks iimbrik, selleks et viltida erinevate iimbrikute se-
delite omavahelist segiminekut! Alusta timbrikust NR 1.

A. Asetarohelise raamiga lausesedel enda ette. Jirjesta iilejddnud laused selle alla
vastavalt sellele, kui sarnasena Sulle tunduvad nende lausete vana tihendused
rohelise raamiga lause vana tihendusega. Kdige sarnasema vana tihendusega
lause pane otse rohelise raamiga lause alla, kdige erinevama vana tdhendusega
lause rea 10ppu (vt joonist 1).

15 | |

Joonis 1. Lausete jarjestamine sona vana tahenduste sarnasuse alusel
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B.  Kuikoik laused on jérjestuses oma koha leidnud, siis kirjuta lausesedelite peale
iga lause ees olevale punktiirjoonele number, mitmendal kohal see lause jar-
jestuses asub (1 = koige sarnasem rohelise raamiga lause vana tdhendusega, 15
= koige erinevam rohelise raamiga lause vana tahendusest).

C. Pane lausesedelid limbrikusse tagasi, ava jargmine iimbrik ja alusta uuesti
punktist A.

3. Vaata veelkord iile lehele ,,Laused* kirjutatud vana tihenduste selgitused. Soovi kor-
ral void kirjutatut tdiendada voi parandada.

4. Milliste siin analiiiisitud lausete vana tdhendused tundvad Sulle kdige tiitipilisema-
tena ehk parimate sona vana tdhenduse esindajatena? Palun Kirjuta vastusesse nende
lausete algusest kolm esimest sona.

Palun pane kiesolev iilesandeleht, leht ,,Laused* ja neli viikest iimbrikut tagasi
suurde iimbrikusse!

AITAH!
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LISA 2. Sorteerimiskatse tilesandeleht

Sorteerimisiilesanne

Jargnev iilesanne on koostatud eesmairgiga koguda andmeid magistritdd jaoks, mis
uurib seda, kuidas tajuvad keelekasutajad sdna vana mitmetahenduslikkust. Analiiii-
simiseks esitatavad laused on périt reaalsest kirjalikust keelekasutusest.

TAUSTAANDMED
Sugu:
Vanus:
Emakeel:
Muud keeled, mida oskad:

ULESANNE

1. Umbrikus on 16 lausesedelit. K&ik laused sisaldavad sdna vana. Laused on piiiitud
valida nii, et need aitaksid esile tulla sona vana voimalikult erinevatel tdhendustel.
Palun loe need laused 14bi ja jaga nad seejérel sona vana tihenduste alusel riihma-
desse. See tahendab, et need laused, milles Sulle tunduvad vana tdhendused sarnased
olevat, pane iihte rithma, ja need laused, milles vana tdhendused tunduvad erinevad
olevat, pane erinevatesse riithmadesse. Rithmade arv ja see, kui palju lauseid igasse
riihma kuulub, on Sinu enda otsustada. Niiteks kui Sulle tundub, et mingi lause vana
tdhendus ei ole sarnane mitte {ihegi teise lause vana tdhendusega, siis void sellest
iihest lausest moodustada tdiesti eraldi rithma. Samuti void koik laused iihte rithma
kokku panna, kui tundub, et vana tihendus on kdikides lausetes iihesugune. Oigeid
ega valesid lahendusi sellel iilesandel ei ole, oluline on Sinu arvamus!

2. Kui laused on riihmadesse jagatud, siis anna igale riithmale oma number (1, 2, 3 jne)
ning kirjuta lausesedelitele iga lause ees olevale punktiirjoonele selle rithma number,
kuhu see lause kuulub.

3. Seejirel kirjuta allpool esitatud tabelisse iga rithma puhul liihidalt, mille poolest on
koik selle rithma lausetes esinevad sona vana tdhendused omavahel sarnased ehk
kuidas Sa saaksid koigis selle rithma lausetes vana kohta teisiti delda.

Tabel 1. vana tahenduste rihmad

Riihma | Selle rithma lausetes on sona vana tihendused omavahel sarnased
number | selle poolest, et...
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4. Uhenda enda moodustatud riihmad (needsamad, millele Sa punktis 2 andsid numbrid
1, 2, 3 jne) sammhaaval, nii et igal sammul moodustad kahest Sulle kdige sarnase-
mana tunduvast rithmast tihe uue liitrithma, kuni viimasel sammul saavad koik riih-
mad iihte liidetud. Uhendada vdid:

- lihtrithm + lihtrithm (st algselt enda poolt moodustatud riihmad omavahel),
nt [1] + [2] — [1, 2] v&i [3] + [4] — [3, 4]

- lihtrthm + mdni juba tekkinud liitrithm, nt [5] + [1, 2] — [5, 1, 2]

- liitrithm + liitrihm, nt [5, 1, 2] +[3, 4] — [5, 1, 2, 3, 4]

Kirjuta jirgnevalt esitatud tabelisse vélja, millised rithmad Sa igal sammul iithendad
ning millise koosseisuga uus liitriihm siis moodustub. Jatka, kuni koik rithmad on
ttheks liitrithmaks ithendatud.

Tabel 2. Tédhendusriihmade sammukaupa ithendamine

1. samm |[[ ]+ 1—[ ., 1
2. samm
3. samm
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5. Milliste siin analiitisitud lausete vana tihendused tundvad Sulle koige tiitipilisema-
tena ehk parimate sona vana tihenduse esindajatena? Palun kirjuta vastusesse nende
lausete algusest kolm esimest sona.

Palun pane lausesedelid iimbrikusse tagasi!

TAGASISIDE KUSIMUSED

Kas selle iilesande lahendamine oli Sinu jaoks raske?
[] Véga raske
[] Pigem raske
|| Ei oska oelda
[] Pigem ei olnud raske

|| Uldse ei olnud raske

Kas selle iilesande lahendamine oli Sinu jaoks huvitav?
L] Viga huvitav
[] Pigem huvitav
L] Ei oska delda
[] Pigem ei olnud huvitav

[ | Uldse ei olnud huvitay

AITAH!
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