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SISSEJUHATUS

Turismialases kasitluses on loodus olnud juba aastakiimneid votmes6na Pdhjamaade
turismi kontseptsioonis. Noudlus loodusturismi teenuste vastu on pidevalt kasvanud
jauhtlasi  on  kdige  kiiremini  kasvav  turismiharu  Euroopas.  (Bell,
S., Simpson, S., Tyrvéinen, L., Sievdanen, T & Probstl, U.,2008, viidatud Fredma,
Tyrvéinen, 2010, vahendusel) Noudluse pidev olemasolu on loonud vdimaluse
loodusturismi arendamiseks kui Gheks majanduse elavdamise vahendiks mitmekesise

loodusega piirkondades, nditeks PGhja-Euroopas (Fredman, Tyrvéinen, 2010).

Turismi jatkusuutlik areng eeldab kdigi arendavate asjaliste teadlikku osalemist ning
tugevat poliitilist juhtimist, et tagada ulatuslik osalus ja konsensuse saavutamine. Sééstva
turismi arendamine on pidev protsess ja nduab pidevat mdjuhinnangute jalgimist,
vajaduse korral vdetakse kasutusele vajalikud ennetus- voi parandusmeetmed. Saéstev
turism peaks sdilitama ka turistide rahulolu kdrge taseme ning tagama turistidele
tdhendusliku kogemuse, suurendades nende teadlikkust jatkusuutlikkuse kusimustes ja
edendades sééstva turismi tavasid. (Sustainable Tourism. s.a.)

Loodusturism ei ole ainult ettevotete ari ja turistide looduse kulastamise.
Looduskeskkond on alustala, mis liidab turismi kogukondadesse ja loodusvarade
majandamisse. Loodusturismi teenuste pakkumisel on olulisel kohal maaomanikud,
ametnikud ja teised ressursside kasutajad erinevatest majandusharudest (sh. metsandus,
pbllundus, kalandus). Samuti on oluliseks mdjutajaks looduskaitse valdkonna
koordineerijad, kes on paljudel juhtudel otsustajateks, kas valitud looduslikud kohad vdib

vOtta avalikku kasutusse. (Fredman, Tyrvéinen, 2010)

Eesti loodus pakub (ha enam huvi loodushuvilistele véljastpoolt Eestit, andes

loodusturismile suure kasvupotentsiaali. Eesti loodusturismi arendamise peamisteks

tegevusteks on (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2013):

e kulastaja vajadustest lahtuvate terviklike loodusturismitoodete ja -teenuste
valjaarendamine ning pakkumise suurendamine;

e looduses liikumisvdimaluste valjaarendamine individuaalturisti vajadustest

lahtuvalt;



e asjakohase info kattesaadavuse parandamine ning kulastuskoormuse suunamine,
kahjustamata tundlikke liike ja nende elupaiku;

e turismivOimaluste valjaarendamine siseveekogudel;

e loodusturismi korraldajate, retkejuhtide ning loodusgiidide kompetentsuse tdstmine;

e loodusturismitoodete ja -teenuste pakkujate teadlikkuse tdstmine kiilastajate
ootustest ning turvalisusnduetest;

e loodusturismiga seotud ettevotluse loodushoiu ja elurikkuse alase teadlikkuse
suurendamine;

e sdastva turismi pdhimadtteid rakendavate ettevotjate tunnustamine.

Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna asjaliste eriparaks on multifunktsionaalsus. See
tdhendab, et lisaks majutusele pakutakse erinevaid vaba aja veetmise vGimalusi, seejuures
tehes koost0od teiste antud turismipiirkonnas tegutsevate turismiasjalistega. Koostoo
seisneb kilastajatele erinevate komplekspakkumuste v@imaldamises: Uhildatakse
erinevad matkateenused ja aktiviteed majutuse ning toitlustusega. Turismipiirkonnas
tegutseb aktiivselt MTU Soomaa Turism, mis koondab endasse turismiettevitjaid
esimesest, teisest ja kolmandast sektorist. Turismiteenuste ja puhkemajandusega seotud
aladel on lubatud arendada majutuse, teeninduse ja atraktsioonidega seotud rajatisi,
séilitades samas vdimalikult palju looduslikku Umbrust. Arendustegevuste teostajad on

erihuvidega. (Tori Vallavalitsus, 2018)

Antud 16put6d uurib millised vOimalused on loodusturismisihtkoha jatkusuutlikuks
arendamiseks? Soomaa rahvuspargi turismipiirkond soovib taotleda Europarc’i
sertifikaati ning see eeldab omakorda olukorra analliusi ja jatkusuutliku arendamise
vBimaluste leidmist. Koostatav 16put66 eesmark on esitada soovitusi Soomaa rahvuspargi

turismipiirkonna asjalistele sihtkoha jatkusuutlikuks arendamiseks.

Uurimiskisimused:

e Milline on Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna kui loodusturismi sihtkoha
hetkeolukord?

e Kuidas arendada Soomaa rahvuspargi turismipiirkonda, jargides jatkusutliku

arendamise pohimdotteid

Uurimisilesanded:



1) Uurida loodusturismi sihtkoha mdjutegureid, trende ja jatkusuutliku arendamise
pohimdtteid,

2) Valmistada ette ning viia l&bi uuring, kasutades fookusgrupi intervjuu meetodit,
kaardistamaks Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna hetkeolukorda ning
selgitamaks vélja turismiasjaliste vimalused Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna
jatkusuutlikuks arendamiseks,

3) Analudsida uuringu tulemusi,

4) Esitada jareldused ja ettepanekud uuringu sihtkohta arendavatele asjalistele Soomaa

turismipiirkonna jatkusuutlikuks arendamiseks.

To0 on jaotatud kolmeks osaks: teoreetiline osa, uuring ning ettepanekud sihtkoha
jatkusuutlikuks arendamiseks. T66 esimeses osas on selgitatud loodusturismi sihtkoha
olemust ning selle saédstvat arendamist. TO0 teises osas on viiakse labi kvalitatiivne uuring
Soomaa turismipiirkonna asjaliste seas ning analtdsitud tulemusi. Kolmandas osas on
esitatud ettepanekuid edasiseks piirkonna jatkusuutlikuks arendamiseks. Ettepanekud
esitatakse lahtudes teoreetilistest tdekspidamistest ning labi viidud uuringust. T66 autor
on kasutanud allikateks teadusartikleid, arengukavasid, uuringuid ning United Nations

World Tourism Organization (Maailma Turismiorganisatsioon, UNWTO) andmeid.



1. LOODUSTURISMI SIHTKOHA JATKUSUUTLIK
ARENDAMINE

1.1. Loodusturismi sihtkoht

Alljargnevas peatlikis on selgitatud loodusturismi  sihtkoha olemust ning
funktsioneerimise pdhimotted. Méaéaratletud on turismimajanduse mdju sihtkohale ning
turismiasjaliste roll sihtkoha arengul. Lisaks on selgitatud turismi dinaamilisust,

kultuuripdrandi kasutamise vdimalusi ning turismiasjaliste vajadust koosto6 tegemisel.

Maailma Turismiorganisatsiooni (edaspidi UNWTO — United Nations World Tourism
Organizations) madratleb turismisihtkohta jargnevalt: see on fulsiline keskkond, millel
vOib olla, kuid ei pea olema administratiivne ja / vOi analtttilised piirid ning turist saab
veeta piirkonnas 00pédeva. Turismisihtkoht on klaster, mis sisaldab endas tooteid,
teenuseid, tegevusi ja kogemusi. Eelnevalt valja toodud aspektid on anallitsitavad ning
kllastajatele tajutavad kui Ghtne piirkond. (UNWTO, s.a)

Turismis kui dunaamilises stusteemis soltuvad transformatiivsed muutused asjaliste
kultuurilisest kohanemisvdimest. Lisaks s6ltub thiskonna ellujddmine ja jatkumine selle
kohanemisvdimest ning eeldab pdhivaartuste labivaatamist ja nende valjendamist
sotsiaalsete institutsioonide, protsesside ja Uksikute tegevuste kaudu. Antropoloogid
moistavad traditsiooniliselt kultuuriliste vadrtuste, normide ja tavade tekkimist tihiskonna
olukordades ja tingimustes. Inimesed moodustavad erinevaid kogukondi ja kultuure, et
leida viise oma vahetu Umbruse ja keskkonna majandamiseks ning juhtimiseks. Selles
kontekstis on turismil véimalik viia ellu muutuseid, mdjutades mdtteviisi, kuidas
inimesed kogu maailmas motlevad Maa kui globaalse kogukonna ule. (Budeanu, Miller,
Moscardo, Ooi, 2015, Ik 287)

Mitmete aastakiimnete jooksul on praktika naidanud, et tlemaailme turism iha kasvab
ning Uhtlasi ka mitmekesistub. Sellest tulenevalt on turismist saanud tiks maailma kdige
kiiremini kasvavast majandussektorist. Mainitud diinaamika on paigutanud turismisektori
peamiseks vdtmeteguriks sotsiaal-majanduslikus progressis, omades mdjualasid
pdllumajandusest telekommunikatsioonini. (UNWTO, 2015) Turismimajanduse kasvu

saab lugeda numbritest. Antud valdkond toodab ligi 5% maailma majanduslikust kéibest,



annab t60d ligi 200 miljonile inimesele maailmas ja on kdige kiiremini kasvav
toostusharu.  Uhtlasi on turism (ks pdhilistest majandusharudest Euroopa
maapiirkondades. Otseselt moodustab see umbes 10% Euroopa SKPst ja loob ligkaudu

20 miljonit tookohta. (Europarc Federation, 2018)

Turismialases kasitluses on loodus olnud juba aastakiimneid vdtmesdna pdhjamaade
turismi kontseptsioonis. Looduskeskse turismi ndudlus on pidevalt kasvanud ja on
hetkeseisul kdige Kiiremini kasvav turismiharu Euroopas (Bell,
S., Simpson, S., Tyrvéinen, L., Sievdnen, T., Probstl, U., 2008, viidatud Fredman,
Tyrvéinen, 2010, vahendusel). P&hja-Euroopa riikide hulgas on jatkuv ndéudlus
loodusturismi vastu loonud véimaluse mitmekesistada majandust omandolise loodusega
piirkondades (Fredman, Tyrvéinen, 2010). Tanapéeval on loodusel p&hinev turism
saanud Uheks téhtsaimaks muugiartikliks paljudes riikides tle maailma (Alaeddinoglu,
SelcukCan, 2011).

Loodusturism ei ole ainult ettevotete dari ja turistide looduse kilastamise.
Looduskeskkond on p6hi, mis kaasab turismi kogukondadesse ja loodusvarade
majandamisse. Naiteks saavad looduskeskkonnal pdhinevate turismivGimaluste
pakkumisel oluliseks osaks maaomanikud, ametnikud ja teised ressursside kasutajad
teistest majandusharudets (nditeks metsandus, pdllundus, kalandus jne). Loodusturismi
vOimaluste pakkumisel mangivad olulist rolli looduskaitsjad. Paljudel juhtudel on nemad
otsustajaks, kas valitud looduslikud kohad v6ib v6tta avalikku kasutusse, mille tagajéarjel
on need enamjaolt erasektori turismitoostuse kontrolli all. Loodusturist on kilastaja
looduslikes piirkondades. Vaadates ndudlust, votab loodussihtkohta kulastav inimene
sageli osa mitmest aktiivsest tegevusest Nendeks vdivad olla matkamine, suusatamine,
ujumine, kanuuga s6itmine jne. Samuti on nad kohalike kaupade tarbijad. Turismi
definitsioon méaaratleb turismi péhimdtteliselt kiilastaja reisi kodust eemal, samas voib
sihtturuks olla ka siseturist (samast piirkonnast voi regioonist tulev kulastaja). (Fredman,
Tyrvdinen, 2010)

Loodusturism ei keskendu ainult s&&stvale turismile, vaid mdjutab ka avaliku- ja
erasektori asjaliste praktiliste jatkusuutlike meetmete rakendamist. Oluline on, et
rakendatav  turismivorm tooks mdoddetavaid majanduslikke, sotsiaalseid ja

keskkonnaalaseid eeliseid héasti hallatud saastva turismi kaudu. Samuti on oluline



tugevdada suhteid kohalike turismi sidusriihmade ja laiema turismitdostuse vahel.
(Europarc Federation, 2018).

Kohalik kogukond on tihtipeale tihedalt kaasatud loodusturismi toodete ja teenuste
pakkumisse otseses sihtkohas. Looduslikud varad ja vaartused kohalikus keskkonnas on
seostatud kohalike traditsioonide ja kultuuriga. Teenuste ja infrastruktuuri (néditeks poed,
s0ogikohad, parkimisvdimalused, whistransport jne.) olemasolu sihtkohas mdjutavad
kllastavate turistide hulka ning omakorda mdjutavad kilastajate majanduslikku moju
piirkonnale tehtavate kulutuste ndol. Kaikides turismiliikides méngib olulist rolli
infrastruktuur, vajalik on hea transpordisiisteem turistide kohale jdudmiseks. Samuti peab
kohalik kogukond pakkuma sihtkohast head reklaami, et muuta loodusturismi piirkonda
kilastajatele atraktiivseks. Paljud ettevGtted maapiirkonnas koopereeruvad, et teha

Uhisturundust ning pakkuda koos erinevaid teenuseid. (Fredman, Tyrvainen, 2010)

Turism ja looduskaitsealad on olnud Uksteisest soltuvuses sellest ajast peale, kui
looduskaitsealasid looma hakati. Looduskaitsealad ei séasta mitte ainult floorat ja faunat,
vaid loovad ka uue sihtkoha turistidele (Frost & Hall, 2010; Mels, 2002; Runte, 1997,
viidatud Puhakka, Saarinen, 2013 vahendusel). P6hiargument looduse reguleerimisel on
selle Umberkorraldamisel ka loodusressursi parem majandamine. Loodusturismi
toimimist ei saa korraldada ainuisikuliselt, see tsirkuleerib dunaamiliselt 1abi erinevate
organite: kohalike omavalitsuste, institutsioonide, kehade ja praktikate (Rutherford,
2011, 1k 10-11).

Loodusel pdhinev turismi on tugevalt mojutatud vélistest faktoritest, nditeks reeglid ja
regulatsioonid, mis vdivad piirata ligipdasu, keskkonnakaitse tegevused jne. Samuti
mojutavad loodusturismi  nii  positiivselt kui negatiivselt kliimamuutused,
majanduslangus, ohutus ja arstiabi (kattesaadavus ja kvaliteet). Vélisteks mdjuteguriteks
vOib lugeda ka teised konkureerivad majandusharud, nagu nditeks metsandus, pdllundus
ning kalandus. (Fredman, Tyrvainen, 2010) Buttler (1999, Ik 14) vaidab, et on keeruline
mdista, millises arenguetapis sihtkoht arendamisega turismi kontekstis on, kuna selleks
ei ole olemas konkreetseid mdddikuid. PBhiprobleemiks on véga lai s&éstva turismi
mdiste definitsioon, mida erineva osapoole asjalised (ettevotted, kohalikud omavalitsused

ja kolmas sektor) erinevalt mdistavad. PGhiktsimusteks on asjaolud, kuidas jélgida ning



moo6ta jatkusuutlikkust ja sdéstvat arendust ning kuidas saavutatakse sadstva turismi

maaratlus.

Kéesolevast peatukist vaib jareldada, et loodusturismi sihtkoht on diinaamiliselt toimiv
piirkond, mis hélmab endasse koostdd paljude organite vahel. Loodusturism on tdusev
turismiliik, mis on mojutatud loodusvaradest, keskkonnast ja kohalikust kogukonnast.
Turistide hulk, kes piirkonda saabub, on mdjutatud infrastruktuurist ning toodete- ja
teenuste valikust. Loodusturismi tooteid- ja teenuseid pakutakse enamjaolt
maapiirkonnas ning antud valdkonna turismiasjalised teevad koosto6d nii Ghisturunduse

kui ka teenuste pakkumise osas.
1.2. Turismi jatkusuutlik arendamine

Alljargnevas alapeatiikis on defineeritud jatkusuutliku turismi mdiste. Samuti on
selgitatud jatkusuutliku arendamise pdhimdtteid ning nende elluviimist. Vélja on toodud
majanduslikud ning kultuurilised mdjutegurid ning madratletud jatkusuutliku turismi
potentsiaalsed kasvualad. Uhtlasi leitakse peatilki 16pus p6hjus, milles seisneb

jatkusuutliku turismi on diinaamilisus, mis vajab pidevalt muutuseid ning innovatsiooni.

UNWTO (s.a) defineerib jatkusuutlikku turismi jargnevalt: jatkusuutlik turism on
turismivorm, mis votab téielikult arvesse praegust ja tulevast majanduslikku-, sotsiaalset-
ja keskkonnamdju, pdorates tahelepanu kilastajate, toostuse, keskkonna ja vastuvotvate
kogukondade vajadustele. Jatkusuutlik turism peaks:

e Kasutama optimaalselt looduskeskkonda, mis on vdtmeteguriks arendustegevustes,
séilitades olulisi 6koloogilisi protsesse ja aidates sailitada looduspéarandit ning
bioloogilist mitmekesisust;

e Véaartustama kogukonna sotsiaal-kultuurilist parandit (vaimset ja fudsilist) ning
aitama kaasa kultuuridevahelisele sallivusele ja mdistmisele;

e Tagama elujdulised majandustegevused, pakkudes sidusrihmadele Giglaselt jaotatud
sotsiaalmajanduslikku kasu, sealhulgas stabiilse to6hdive ja sissetuleku teenimise

vOimalused

Senised jatkusuutliku turismi uuringud on toonud kaasa positiivseid muutuseid

turismipiirkonna arendamisel. Tihtipeale soovivad turismiasjalised né&ha tulemusi
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kiiremini kui see reaalselt voimalik on. Antud valdkonnas on kiireid muutuseid keeruline
ellu viia. Suurenev teadusuuringute maht ja tegevusaruanded néitavad, et jatkusuutlikkus
on ettevotete ja omavalitsuste tegevuskavas tha tapsemalt mééaratletud. Samal ajal voib
tuua ka vastupidiseid nditeid nii turismisihtkohtadest kui -ettevotetest ile maailma, kus
jatkusuutliku majandamise kontseptsiooni ei arvestata. (Durovic, Lovrentjev, 2014, Ik
184) Ebaefektiivsete arendustegevuste taga on tihtipeale teadmatus, kuidas probleeme
lahendada (Waliko, Clark, Hawkins, 2013, Ik 342). Maailma Reisi ja Turismi N6éukogu
(WTTC — World Travel and Tourism Council ) auhind Tourism for Tomorrow toob esile
parimad néited jatkusuutliku turismi valdkonnas. Antud tunnustus on muutunud sedavdrd
populaarseks, et valjaandev organisatsioon saab igal aastal mitusada avaldust. Auhinnad
pole aga edu parimad mdddikud, pigem on viimaste vditjate tunnuseks muutunud
mdGtmine, seire, innovatsioon ja juhtimine, néidates nende jatkusuutlikus tegevuses
klpsust, jarjepidevust ja ausust. Paljud sellised ettevdtted ja sihtkohad on akadeemiliste
institutsioonidega sidemeid loonud ning arvestavad empiirilisete uuringute tulemusi
ariliste otsuste tegemisel. (Durovic, Lovrentjev, 2014, Ik 184) Kuigi suur osa
innovatsiooni arutelust keskendub uutele toodetele ja tehnoloogiatele, p6&hineb
turismialane innovatsioon suuresti olemasolevate eelduste ja mdtlemisviiside
véljakutsetel (Moscardo, 2008). Néiteks saab muuta pdhimdtteid turismi korraldamises
nii tehnoloogiliste ké&sitlustega ja elustiili ettevdtetena, samal ajal saab seda teha ka

poliitilisel tasandil (Peeters, Gossling, Becken, 2007)

Kozak (2014) vdidab, et on digustatud Oelda, et kohaliku kultuuri ja péarimuse
esiletdstmine on vdimalik vaid heas koostdod ettevotete ja kohalike omavalitsustega.
Tihtipeale on probleem mdista toote vdi teenuse fenomeni ning néha ja maéaratleda selgelt
kajastatava omadusi. Innovatsiooni kasutus on turismis edu saavutamiseks hadavajalik.
Samuti késitleb Kozak turismimajanduse edu allikana hasti toimivat koost6dd, mis on
jaotatud erinevate turismiasjaliste vahel. (Kozak, 2014) Looduskeskkond on véértus,
mida saab edukalt sihtkoha arendamisel kasutada — see toob piirkonnale turiste ning
omakorda majanduslikku kasu. Sellest tulenevalt on vaja austada ning jargida
looduskaitse ndudeid, et tagada looduse ja loodusturismi jatkusuutlik arendus. (Smrekar,
Tiran, Bolha, Erharti¢, 2013, 1k 61)
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Viimaste aastakimnete jooksul on kogunud populaarsust ettevotte tegevuse
kolmikmddde (inglise keeles triple bottom line). Antud termini kohaselt tegutsedes ei
vadrtusta ettevote mitte ainult finantsalaseid naitajaid, vaid kaasab ka keskkonna ja
sotsiaalsed ning eetilised tavad. Eelpool mainitud tegutsemisviisi on refereeritud ka kui
inimesed, planeet ja kasumlikkus (inglise keeles people, planet, profit). Ettevotete
kolmikmdd6de on oluline, et turisminduse hetkelised vajadused oleks rahuldatud, seeldbi
kahjustamata tulevaste pdlvkondade vdimalusi kasutada keskkonnaressursse. (Meijer,
Schuyt, 2005, Ik 445)

Jatkusuutliku arengu idee on viimase kolme kimnendi jooksul &rimaailmas muutunud
uheks enamkasutatavamaks kontseptsiooniks. See loodi vastusena globaliseerumise ja
industrialiseerimise protsessi negatiivsele toimele. Paljud valitsused ja rahvusvahelised
organisatsioonid hakkasid rdhutama jatkusuutliku arengu kontseptsiooni rakendamise
tahtsust dris, mis toob uUhiskonnale koos finantsiliste hivedega ka sotsiaalse ja
keskkondliku véartuse. Turism kui paljude riikide tiks suurimaid majanduslikke joude,
nduab pikaajalise edu saavutamiseks jatkusuutliku kontseptsiooni strateegia ja tegevuse
rakendamist. Arengu nditajad on jatkusuutliku turismi seireks védga olulised. Nad
hoiatavad sihtkoha arendajad konkreetse riski eest, et vajadusel saaks kasutusele votta
parandusmeetmed. Siiski ei ole sadstva turismi arenguks vélja tootatud nditajad piisavad,
et moota kultuuriturismi jatkusuutlikkust ja usaldusvéarsete andmete saamist. (Budeanu,
Miller, Moscardo, Ooi, 2015, Ik 286)

Jatkusuutlik arendamine tdhendab vastutust. Huvi ’rohkema vastutuse’ vastu on
ettevOtjad viinud alternatiivturismi  vormide ja ideede kujunemiseni, mdeldakse
standarditest vélja. Selliseid vorme on nimetatud mitmeti: alternatiivne-, pehme-,
kvaliteetne-, 6ko-, vastutustundlik-, roheline- ja eetiline- ning vahima mdjuga turism.
Kdik eelpool mainitud nimed esindavad alternatiivi peavoolu massiturismile, mis on
muutunud keskkondlikult, sotsiaalselt, eetiliselt ja poliitiliselt talumatuks. (Mihalic,
2006)

URO organisatsioonid, sealhulgas UNWTO, toetavad peamiselt kolme sambalist
jatkusuutliku turismi ideed. Kolm sammast téhendavad sisuliselt keskkondlikku,
sotsiaalkultuurilist ja majanduslikku sisendit. Selline kontseptsioon on saanud palju

tdhelepanu akadeemilises turismikirjanduses, samuti on neid kolme sammast silmas
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pidades koostatud jatkusuutlikud turisminduse arengustrateegiad ning -programmid.
Kolme samba idee jargi on tekkinud globaalne trend jatkusuutliku turismi arendamises.
(Mihalic, 2016) Turismivaldkonna jatkusuutliku arengu suunised ja juhtimistavad
kehtivad kdikide turismiliikide puhul, seal hulgas massiturism ja mitmesugused
nisiturismi  segmendid. Jatkusuutlikkuse pohimotted viitavad turismi arendamise
keskkonnaaspektidele, majanduslikele ja sotsiaal-kultuurilistele aspektidele ning nende
kolme dimensiooni vahel tuleb luua sobiv tasakaal, et tagada selle pikaajaline
jatkusuutlikkus. (UNWTO, s.a.)

Jatkusuutlikkuse tegevuskava jargimine ja aktsepteerimine on olnud lihtsam avalike
sidusrihmade kui erasektori jaoks — eriti ettevotetes, kus traditsiooniliselt keskendutakse
majanduslikele eesmaérkidele. Firmad on olnud palju aeglasemad oma &ritegevuse
keskkondlike ja sotsiaalkultuuriliste kiilgede arutamises ja kasitlemises ning tihtipeale ei
soovi teadlikult radkida jatkusuutlikkusest. Siiski, teised jatkusuutlikkuse-moodi ideed
nagu ettevotte sotsiaalne vastutus on dri-ettevotetele hdlpsamini kasutatud. (Mihalic,
2016, Ik 463-464)

Jatkusuutlikkuse kontrollimiseks on loodud hindamisststeemid, mis koosnevad
naitajatest, mida on kavandatud saamaks jatkusuutlikkuse thtlane tase. See tdhendab, et
slisteemi teave moddab teatud sotsiaalsete (tabel 1), majanduslike ja keskkondlike
kriteeriumite seisukorda, mis mdjutavad turismisihtkohtade jatkusuutlikkust. See
hindamine on tihtipeale kuvatud edetabelis, mis on piiritletud Uhe v6i mitme alateema
abil, nii, et iga alateema on jaotatud tegevusvaldkondadesse, mis selle maaratlusel
sihtkoha arendamisel on mdjutatud. Sellisel viisil on néitajad kasulikud iga sihtkoha
probleemide ndhtavaks tegemisel ning nende lahendamiseprotsesside koostamisel,
madrates kindlaks tsoonid, kus tdhusa juhtimise korral tulemuslikumalt toimida.
(Blancas, Lozano-Oyola, Gonzélez, Caballero, 2018, Ik 1191)

Tabel 1. Sotsiaalsed ja majanduslikud mdjutegurid (Durovic, Lovrentjev, 2014, Ik 184):

Peamised mdjutegurid Jatkusuutlikkuse indikaatorid

Kultuurilised:

Sotsiaal-kultuurilised mojud e Transporditeenuse mugavuse mdju sotsiaalsele
turismimajandusele heaolule;
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Finantsteenuste vdimaluse mugavus,

kattesaadavus;

Kohaliku kogukonna turvalisuse

kindlustamine

Turisti rahulolu turvalisuse tagamisel,

Kaitstud kultuuriparandid;

Kultuuripérandi séilitamine

Parimuskultuuri kasutamine;

Kultuuriliste traditsioonide kaitsmine;

Sihtkoha sotsiaalne kandevdime

Sihtkoha suutlikkus kilastajate vastuvotul;

Kohaliku kultuurilise identiteedi

hoidmine

Autentne kultuuriliste eripdrade edastamine;

Kultuuriline haridus;

Majanduslikud:

Majanduslikud kasud
kilastatavale piirkonnale

Kilastatavuse ndudlus piirkonnale;
Kilastuse pikkus;

Kulutused muuseumitele, meelelahutusele ja
ekskursioonidele;

Turismisektori poolt loodavad t66kohad;

Teenindussektori investeeringud;

Kulastaja rahulolu sdilitamine

Rahulolu séilitamine hinna ja kvaliteedi suhtega;
Kilastaja lojaalsus;

Huviobjektide kilastatavuse rahulolu;

Kultuuri objektid

Sihtkoha kultuurilised rajatised;

Institutsioonilised regulatsioonid

Seadusandlus;
Avalik sektor;
Erasektor;
Kolmas sektor;
Fondid,;

Sesoonsus

Turismi jaotus hooaegadeks;

Transport

Ligipaasetavus sihtkohale;

Sihtkohasisene transport;

Kultuuriliste teenuste

Uhispakkumused

Ekskursioonid;

Teenuste kvaliteet.
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Turismi saastev areng eeldab kdigi arendavate asjaliste teadlikku osalemist ning tugevat
poliitilist juhtimist, et tagada ulatuslik osalemine ja konsensuse saavutamine. Viimaks
ellu jatkusuutlikku turismi, peab pidevalt jélgima mdojuhinnanguid ning stabiilselt
tegutsema kindlate eesmérkide nimel, tulemuse saavutamiseks saab protsessi vajadusel
korrigeerida  parandusmeetmetega. Jatkusuutlik turism séilitab turistide rahulolu,
pakkudes neile mitmekiilgset kogemust. Uhtlasi suurendab kiilastajate teadlikkust
jatkusuutlikkuse kontseptsioonis ning edendab antud turismivormi tavasid. (Sustainable
Tourism. s.a.) Turistide rahulolu ja keskkonna hoidmise tasakaalu loomisel on suur méju
reisikorraldajatel, kelle gruppide teadlik suunamine mojutab nii sotsiaalseid Kkui
Okoloogilisi tagajargi. See téhendab, et looduslikult kaunid kohad ei ole llerahvastatud
ning sailivad paremini, turistide voog on suunatud ja sellest tulenevalt saavad kilastajad

ka positiivsema kulastuskogemuse. (Sharpley, 2010, Ik. 12)

Teise pdlvkonna jatkusuutliku turismi teadusuuringutes saab loetleda véhemalt
kakskiimmend tegelikku ja potentsiaalset kasvuala. Alljargnev loend toetub B. Lane’i 25
aastasele toimetamiskogemusele teadusajakirjas Journal of Sustainable Tourism, ja lle
50 aasta tookogemust nii koolitaja, animaatori ja konsultandina kogukondades,
poliitikakujundajatega, valitsusvaliste organisatsioonidega ja turismip&histe voi sellega
seotud ettevotetega. Peaaegu kdik need valdkonnad on keerukad ja ndudlikud. Turism on
uldiselt vdga mitmekilgne majandusharu, mis hdlmab erinevaid séltumatuid sidusrihmi.
Jatkusuutlik turism on aarmiselt keerukas, kuna see vajab terviklikku lahenemist, mis
hdlmab nii &ri, turge, ideoloogiaid, keskkondi, Ghiskondi, kultuure ja valitsevat poliitikat
— lisaks kapriisseid kiirestimuutuvaid moetrende. Jatkusuutliku turismi teerajajatel oli
vahe aimu selle teema suurusest ja keerukusest. Moned kommentaatorid, kes seda
madistsid — kui ainult ebamaaraselt — pilkasid tihti teemat. Kuid paljud meist, vahest nagu
kosmoseteadlased, kes pdikeseslsteemi hinnates ei vGta kunagi ette kosmosesditu, on
jatkanud otsingut, turismiloomast arusaamiseks ja selle taltsutamiseks. See kujutab endast
véljakutseid, mis ké&sitlemata jatmise korral, vOivad jatkusuutliku turismi reaalses elus
teisejarguliseks muuta. Jatkusuutliku turismi potentsiaalseteks kasvualadeks on (Lane,
2018, 1k 161-162):

e Partnerluse loomine ja haldamine; projekteerimise ja rakendamise probleemid;

e Juhtimisega seotud kiisimused, kas turism on juhtimatu? Kui mitte — kuidas saab

seda juhtida jatkusuutlikkuse nimel?
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e Kaitstud alad kui s&éstva valitsemise prototiubid,;

e Sihtkoha haldamine;

e Kiilastaja kogemuse planeerimine;

e Sadstva turismi finants- ja maksustamisvahendid;

e Kliimamuutusprobleemid;

e Kaitumise muutus: kas see on voimalik, kui jah, siis kuidas?

e Stsenaariumite planeerimine;

e Umberkujundav turism, stressis ja vananeva rahvastiku ajastul;

e Aeglase turismi rakendamine;

e Linnaturism: vajadus harta, protokollide ja parimate tavade jarele;

e Turud & Turundus: harta, protokollide ja parimate tavade teine juhtum;

e Andmete arendamine, ja andmete tG0tlemine: Suured andmed, andmete allikad, ja
erinevad aastate jooksul Sara Dolnicari ja teiste poolt tdstatatud probleemid (mida
on liiga palju, et loetellu lisada);

e Sotsiaalmeedia;

e Mittekasv: kas see t06tab, kui jah, siis kuidas?

e Pigem sotsiaalne ettevotlus kui thenduse ettevotlus?

e Pdlisrahvaste turism: kas saastev turism on kehtiv vahend sotsiaalse ja kultuurilise
taastamise ja séilitamise jaoks;

e Trikitud ja levitatava meedia uurimata rollid;

e Ettevodtete ja ettevGtjate mdistmine: ndustamine ja akadeemiliste tabude Uletamine,

mis h6lmab tegelikkusega tegelemist.

Jatkusuutliku turismi arendamisel on votmeteguriteks usaldusvadrne finants- ja
ariplaneerimine keskkonnaga majandamisel, tundlikkus kultuurilise ja sotsiaalse
dunaamika suhtes ning t6hus juhtimine. Samuti klienditeenindus ja koolitused; koigi
sidusrihmade (asjaliste) kaasamine; pikaajalinne nagemus (visioon, arengukava) ja
koostdo. Kdige selle kajastamiseks on vajalikud turundus-  ja
kommunikatsiooniprogrammid, milles presenteeritakse loodusturismi kontseptsiooni

positiivseid elemente. (UNWTO, s.a.)
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Jatkusuutliku turismi teadusuuringute suurenev keerukus tuleneb osaliselt praegu
avaldatud ja kattesaadavatest asjakohastest teadustoddest, pakkudes mitmekulgset
materjali, arvamusi, teooriaid, késitledes reaalseid juhtumeid. Suureimad takistused
tulenevad vajadusest tootada paljude erinevate teadusharudega, ulatudes majandusest
psthholoogiani, antropoloogiast terviseuuringuteni, poliitikast botaanika ja zooloogiani,
turundusest  klienditeeninduseni, loodusearutelu ja ehitatud keskkonna arutelu,
lennukiehitusest kultuuriparandi télgendamiseni, meediauuringud, ja muidugi paljud
turismiuuringute harud. Eelnevalt maaratletud alad nditavad jatkusuutliku arendamise
laiahaardelisust ning korralduslikku keerukust. (Lane, 2018, Ik 162)

Akadeemiline turismi teema sobib véga hasti turismi majandusharuga ning kuigi keel ja
suhtlusvahendid peavad olema erinevad, nditavad ettevGtjad uldist valmisolekut
akadeemia kaasamiseks ning véljakutsetega tegelemiseks. Naiteks toetavad teiste
valdkonna assotsiatsioonide seas néiteks Maailma Majandus Foorum, UNWTO, WTTC
(Maailma reisi- ja turismindukogu) ning Pacific Asia Tourism Association tugevalt
suurema nditajatevalikuga akadeemilist projekti, mis suudaks hinnata jatkusuutlikkuse
suuremat mdoju turismitdostusele (positiivset ja negatiivset). Tehes selle jatkusuutliku
indikaatorivaliku loomisel koost66d, asetab turismit0ostus ennast paljudest teistest
valdkondadest ettepoole, naidates Uhtlasi, kui tdhtsaks jatkusuutlikkust sellel alal
peetakse. Kaasatud jatkusuutlikkuse véljakutsed néitavad, et turumuutus on tulemas,
samuti pustitab kisimusi v@imalikest kompromissidest, mis vdivad nii praktika Kkui

teadustdo progressi aeglustada. (Budeanu, Miller, Moscardo, Ooi, 2015, Ik 286)

Selleks, et akadeemikud saaksid taielikult aru, kuidas saab jatkusuutlikku turismi
rakendada, on koost06 turismitéostuse, sotsiaalettevotete, avaliku sektori poliitikute,
mittetulundusiihingute ja kogukondade vahel tlimalt oluline. Samuti on see potentsiaalne
viis teadustdo jaoks raha kogumiseks, eriti neoliberaalse majandusega riikides. See v@ib
arendada bakalaureuse- ja magistridpet ning suurendada IOpetanute tdokohtade
valjavaadet. Samuti vOib see kriitiliselt kaasa aidata kogemuspdhiste kursuste turu
arendamisele elukestva Oppe programmi osana: Kriitiliselt just seetdttu, et vananeva
rahvastiku tottu pole Glikoolides varsti enam piisavalt noori, keda Opetada, samal ajal

arendades neid, kes tulevikus vdivad to6tada 70nda eluaastani. (Lane, 2018, Ik 163)
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Olenemata asjaolust, et ndudlus turismi vastu maailmas kogu aeg kasvab ja eeldatavasti
teeb seda ka tulevikus, muutuvad pidevat nii kasutatav turismiliik kui -tooted. Turistid on
uha enam kogenumad ning soovivad leida oma ’rahale vaértuslikku kasutust’.
Turismisihtkohad Ule maailma peavad pidevalt seisma silmitsi tiheda konkurentsiga, mis
aina suureneb, haarates enda alla teised vaba aja veetmise vdimalusi pakkuvate harudega.
(Liu, 2003, Ik. 463)

Eelnenud alapeatiikis andis t66 autor tlevaate jatkusuutlikku arendamise p&himdotetest.
Valitsused ja rahvusvahelised organisatsioonid on hakanud réhutama jatkusuutliku
arengu kontseptsiooni rakendamise téhtsust aris, mis toob thiskonnale koos finantsiliste
hiivedega ka sotsiaalse ja keskkondliku véartuse. P6hjalikult on mé&é&ratletud sotsiaalsed
ja majanduslikud mdjualad ning segitatud haridusvaldkonna rolli turismimajanduse
jatkusuutlikul arendamisel. Selgus, et paljud ettevétted on oma arendustegevustes
arvestanud teadusuuringute tulemustega ning turismimajanduse tundlikkus. Samuti toodi
vélja aspektid, miks on koost60 erinevate sektorite vahel oluline ning kuidas mdjutab
kultuuriparandi hoidmine, kasutamine ja selle autentne presenteerimine sihtkohas

viljelevat turismi.
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2. SOOMAA RAHVUSPARGI TURISMIPIIRKONNA
HETKEOLUKORD JA ASJALISTE UURING

2.1 Soomaa rahvuspargi turismipiirkond ja uuringu korraldus

Kéesolevas peatiikis selgitab t66 autor Soomaa rahvuspargi ja selle turismipiirkonna
asukohta ja funktsioneerimist. Samuti selgub ettevotete tegevuse orienteeritus mojutatuna
Rahvuspargi olemasolust ning jatkusuutliku arendamise pohivaartused, mis on piirkonna
arendamisel vajalikud. Soomaa rahvuspargi turismipiirkond on taotlemas Europarc’i
sertifikaati. Léabi viidava uuringu eesmark on selgitada vélja piirkonna hetkeolukord ning
turismiasjaliste vOimalused jatkusuutlikuks Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna

arendamiseks.

Soomaa rahvuspark asub Padrnumaa ja Viljandimaa piiril, haarates enda alla Tori-, Pdhja-
Sakala- ja PGhja-Parnumaa vallad ning véikese osa Parnu linnast (Kikepera raba). Antud
turismipiirkond on suures osas igapédevasest inimtegevusest puutumatu. (RMK, s.a.)
Kaitseala kogupindala on 39 844 ha, millest lle poole j&&b Viljandi maakonda
(Keskkonnaamet, 2016). Enamus Soomaa rahvuspargi pindalast on aktiiveks
inimtegevuseks sobimatu — ligi 80% Rahvuspargist moodustavad soostunud niidud,
soometsad ning rabad. (RMK, s.a.) Maastikuliselt h6lmavad Soomaa pindalast 51% sood,
5% lamminiidud, 0,5% pdllumaad ning (lejadnud osa moodustavad erinevad
metsakooslused. Soomaa paikneb Madal- ja Korg-Eesti piiril: Sakala korgustiku
ld&dnendlval ja Parnu madalikul Navesti, Halliste ja Raudna j6e valgalas.
(Keskkonnaamet, 2016)

Soomaa rahvuspark loomise pdhjuseks oli metsade, lammide, soode, kaitsealuste liikide
elupaikade ja kultuuripdrandi kaitse. Soomaa Rahvuspargi kui kaitseala valitsejaks on
Keskkonnaamet, sealse taristu hooldajaks on RMK (Riigi Metsamajandamise Keskus),
kes kannab hoolt matkaradade ja telkimisplatside eest ning trikib ka Rahvuspargi kaarte
(lisa 1). Uhtlasi on Soomaa rahvuspargi Toramaal asuv kilastuskeskus RMK hallata.
Kasitletav rahvuspark on kuulus uleujutuste poolest. Uleujutus-hooaega kutsutakse

viiendaks aastaajaks. (Keskkonnaamet, 2016)
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Soomaa rahvuspark koos mdjualaga moodustab Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna
(lisa 2). Mdjuala &aristab pdhja kuljest Parnu jogi, ida-kulg on piiratud Halliste joe,
kohalike teede ja Reiu joega, I6unast Tartu — Viljandi — Kilingi-Ndmme maanteega ja
ld&ne kilg saab raamid Viljandi — Suure-Jaani maanteega. Mdojuala piiritlemisel on
arvestatud Soomaa loodusgeograafilisest vaatest, kohalike omavalitsuste ettepanekutest
ning Pan Park’i alast. Mdjualas asetsevad kolm suuremat keskust — Kdpu alevik, Tori
alevik, Suure- Jaani vallasisene linn, mida planeeritakse ka loodavate Soomaa varavate
(kulastuskeskuste) asukohtadeks, kolm peamist sissesfidu ala Soomaa rahvuspargi
piiridel. Need asulad on olulised turistidele vajaliku turismiinfo- ning teenuste
kattesaamisel. Kohalike elanike jaoks omavad suurt rolli eelnevalt k&sitletud asulad koos
Sindi linna, Paikuse alevi, Jdesuu, Suurejde, Kildu ja Vastemdisa killadega teenus- ja

tookohtade kattesaamisel. (Parnu Maavalitsus, 2016)

Antud turismipiirkonna ettevdtjad, kes tegelevad turismiga, teevad omavahel koostood
ning lisaks majutusele pakutakse ka teisi teenuseid. Néiteks (hildatakse giidituurid,
matkateenused ja majutus kompaktseks kompleksteenuseks. Turismiettevdtjad on
moodustanud MTU Soomaa Turismi. (Tori Vallavalitsus, 2018) MTU Soomaa Turism

klassifitseerub piirkondliku ning kohaliku elu edendavate ihenduste alla (Teatmik, s.a).

Piirkonda iseloomustab turismipiirkonna otsene moju ja orienteeritus rahvuspargile. See
on mitmekilgselt asustatud, piirkonnas hasti toimivad teenusepakkujad ja kattesaadavad
teenused. Soomaa rahvuspargi turismipiirkonnas elavad nii pisi- kui ka hooajalised
elanikud, kelle kasutada on nii fldsilise kui sotsiaalse taristu hiived. Majandustegevustel
ranged piirangud puuduvad, seeldbi on soodustatud vaike-ettevotete tegevus, kelle ariline
suunitlus on seotud rahvuspargis teenuste pakkumisele. Rahvuspargi piirid on
margistatud piiritdhistega, mis annavad kiilastajale selgelt teada, kust maalt on rahvuspark

I6ppeb ning algab mdjuala. (Parnu Maavalitsus, 2016)

Euroopa loodus on vdga mitmekesine, erinevad maastikujooned ja 6kostisteemid, mida
haarab pidev loodusjdudude vormimine ja inimtegevused. Looduskeskkonnas asetsev
elupaikade arv on véga suur. (Europarc Federation, 2015, Ik 4) Turism, mida looduse
pohiselt korraldatakse, vOib halva organiseerimise tulemusel hdvitada palju

looduskeskkonda ning seal paiknevaid elusolendeid. Loodusturismi v@imaldamiseks ka
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aastakiimnete pérast, peab keskkonda jatkusuutlikult majandama ning seeldbi pakkuma
kllastajatele fenomenaalset looduslikku naudingut. (Valentine, 1992, Ik 106, 108)

Europarc Federation véljastab 6ko-turismi mérgist, milles on vélja to6tatud kriteeriumid
jatkusuutlikuks loodusturismi majandamiseks, késitledes looduskeskkonda, kogukonda,
koostood ja infrastruktuuri. EttevOte, kes tegutseb Kkirjeldatava margisega
turismipiirkonnas, saab selles kasu mitmel erineval moel. Naiteks suureneb tdendoliselt
korduvkdlastajate ja teadliku reisija osakaal, samuti toimib tihedam koost66 erinevate
turismiasjaliste vahel erinevatest sektoritest. Uhtlasi saavad ettevdtted ronkem maailma
tasemel meediakajastust ning turunduslikult kaaluka loodusturismi margise. Kogu
piirkonna suurim kasu seisneb turismimajanduse paremas ja sihikindlamas
organiseerituses. (Europarc Federation, 2015, Ik 12-13) Hasti hallatud sééstva turismi
kaudu tekib mdddetav kasu kohalikule majandusele, kogukonnale ja keskkonnale,
positilvsem kuvand Kaitsealadele. Europarc’i pohivaartused tugevdavad jatkusuutliku
turismi perspektiive jargides oluliselt koost06 asjaliste vahel, paranevad suhteid nii
kogukonnas kui ka laiemalt turismimajanduses — usalduse tase tGuseb. Samuti pakub
antud margis vOimalust osaleda Euroopa dinaamilises ja laiahaardelises
koostoovorgustikus. Europarc Federation (2018) on kindlalt mé&&ratlenud saastva turismi
kaitsealade pdhivaartused, millest l&htuvad arendustegevused. Antud pdhivaartusteks on
(Europarc Federation, 2018):

e esmatdhtis on looduskaitse;

e saastva arengu toetamine;

e huvigruppide kaasamine;

e tOhus sdastva turismi planeerimine;

e pidev parendamine ja arendamine.

Ettevotte seisukohast tdéhendavad maaratletud aspektid, et ettevdtja selgitab klientidele
vajadust viartustada keskkonda ja teha selle alusel Gigeid otsuseid. Uhtlasi kaasavad
madratletud aspektid kliente ja teenusepakkujaid energia ja vee kokkuhoiule ning
kutsuvad tootma ja tarbima keskkonnas6bralikke tooteid, kaasavad taaskasutusele ja
jaatmekaitlusele, kuid annavad ideid ka uute toodete arendamiseks. (Europarc
Federation, 2018)
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Judit Strosmpl (s.a) mééaratleb kvalitatiivset uurimust, mida ka t66 autor kasutab, kui
sotsiaalteadusliku uurimisviisi, mis votab kasutusele paindlikku ja andmestiku poolt
juhtivat uurimisstrateegiat, kasutades suhteliselt mittestruktureeritud andmestiku,
rohutades subjektiivsuse sisulist rolli uurimisprotsessis, analtiiisides detailselt arvuliselt
vahe juhtumeid nende loomulikus kontekstis ja kasutades verbaalseid, mitte numbrilisi
tulemuste esitamise vorme. Kvalitatiivsed meetodid vGimaldavad keskenduda inimeste
subjektiivsetele kogemustele ja tegevustele, mdista ainulaadset konkreetses kontekstis.
Need néhtused pole kontrollitavad, kuna nad ei peegelda objektiivselt olemasolevaid
nahtusi, vaid pigem annavad aimu inimeste sisemaailma kohta, mis samal ajal ka juhib

tema suhteid teiste inimestega ja kaitumist laiemalt.

Fookusgrupp koosneb inimestest, kelle peamine huvi ei ole uuring, vaid reaalsed
progressid piirkonnas. Fookusgruppe eristatakse meetoditest, mis koguvad andmeid
iseseisvalt esinevatest gruppidest, kus keegi ei tegutse intervjueerijana. Ei ole vahet, kas
grupp eksisteeris enne uuringut, vaid kas uurija huvid suunasid arutelu, sest fookusgrupid
viiakse sageli labi olemasolevate rihmadega. (Morgan, 1996) Meetodi populaarsus
infokogumise allikana on tdusuteel, kuna lisaks kiisimuste vastustele, saab intervjueerija
teada ka mida intervjueeritav tunneb voi usub intervjuu kaigus tekkinud kisimuste ja
tdekspidamiste suhtes. Fookusgrupi intervjuus osalejad on valitud sektorist, kellel voiks
midagi teema kohta Gelda olla ning nad on fokusseeritud ette mé&&ratud teemale.
Fookusgrupp annab teavet ideede ja vahemike osas, samuti tunnete kohta, mis
individuaalidel ~ kindla teemaga tekib. Uhtlasi valgustab intervjuu meetod
perspektiividevahelisi erinevusi. (Rabiee, 2004, Ik 655-656)

Soomaa rahvuspargi turismipiirkond taotleb k&esoleval aastal Europarc’i sertifikaati, mis
eeldab omakorda olukorra analiilisi ja jatkusuutliku arendamise vdimaluste leidmist.
Koostatava 16putdd uuringu eesmark kaardistada Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna
hetkeolukord ning selgitada valja turismiasjaliste v@imalused Soomaa rahvuspargi
turismipiirkonna jatkusuutlikuks arendamiseks. Uuring viiakse labi fookusgrupi intervjuu
meetodil. Intervjuu analtlsi jargselt esitab autor ettepanekuid Soomaa rahvuspargi

turismipiirkonna asjalistele sihtkoha jatkusuutlikuks arendamiseks.

Uuringu suunavateks ja arutelu tekitavateks kiisimusteks on autor kui fookusgrupi

moderaator koostanud 5 arutlevat kisimust , mille pdhjal viia labi kaks fookusgrupi
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intervjuud. Kusimused on koostatud vastavalt Europarc Federation (2018) jatkusuutliku

arendamise pohivéartustele (leitavad ké&esoleva t60 peatikis 2.1), selgitamaks valja

Soomaa Rahvuspargi turismipiirkonna asjaliste meelestatust arendustegevuste suhtes.

Uhtlasi koostas t60 autor toetudes Europarc Federationi (2018) saastva turismi

kaitsealade programmile konspekti, kus on teemade kaupa jatkusuutliku arendamise

tegevused vélja toodud, ning kasutas seda intervjuudel suunava materjalina (lisa 3).

Fookusgrupi intervjuudel esitatud kiisimused on jargnevad (autori koostatud):

1) Andke hinnang hetkelisele piirkonna olukorrale (kirjeldage, tugevused-ndrkused,
majutus, aktiviteedid, kulastajad — demograafiline, ajaline kiilastuse pikkus). Kuidas
praegu turismikorraldus/planeerimine/arendamine kéib?

2) Kitsaskohad, takistused ja vOimalused sihtkoha arendamisel? (Koost0o erinevate
sektorite vahel, seadusandlus) Kas see on olukord, mis on soovitud ja rahuldab, vdi
on vaja muutuseid?

3) Millisena néete piirkonda tulevikus, kuidas sinna jouda (vaartused, mida rohkem-
mida vahem). Kas votate arvesse erinevaid trende voi toimite intuitiivselt?

4) Mida tahendab jatkusuutlik arendamine? Kas ja kuidas rakendatakse jatkusuutlikku
arendamise pohimdtteid Soomaa piirkonnas?

5) Milliseid v6imalusi toob jatkusuutlik arendamine piirkonnale kaasa? Kuidas naete

enda rolli piirkonna arendamisel?

Koostatud kisimused esitati kahel fookusgrupi intervjuul, mis toimusid 02.04.2019 ja
04.04.2019, kell 12.00 Klaara-Manni Puhke- ja Seminarikeskuses. Loput6d autor kutsus
intervjueeritavad intervjuule keskpédeval ning pakkus osalejatele 16unasooki. Intervjuu
info koguti Umarlauas, kdik intervjueeritavad négid Uksteist. Mdlemad fookusgrupi
intervjuud filmiti, salvestati ning hiljem transkribeeriti salvestuse pdhjal. Intervjuude
pohjal on koostatud kvalitatiivne analliiis. Autor on analiiisi tulemuste ilmestamiseks
kasutanud valjavdtteid intervjuudest ning esitanud need peatikis nr. 3 tekstisiseselt

kaldkirjas. Esimeses intervjuus osales viis ning teises kuus inimest (Tabel 2).
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Tabel 2. Fookusrihma intervjuus osalevad isikud:

L.intervjuu 2.intervjuu
e Annika Parm (rahastaja, Leader e Kaie Toobal (avalik sektor, Tori
RJK) valla arendusnéunik)
e Aino Viinapuu (rahastaja, Leader e Aita Puust (giid)
RJK) e Toomas Rebane (kolmas sektor,
e Ave Murel-Lusik (ettevotja, Tuka MTU Randivalja kiilaselts)
Talu kodumajutus) ¢ Raivo Olesk (ettevdtja, Pdnka
e Mariell Jussi (ettevdtja, Karuskose Puhketalu)
talu, ei ilmunud kohale) e Aivar Ruukel (ettevdtja, Viis
e Katrin Ruumet (ettevdtja, Klaara- Aastaaega OU)
Manni Puhke- ja Seminarikeskus) e Silver Sams (avalik sektor, RMK)
e Eve Soomets (kohalik elanik)

Allikas: autori koostatud

Intervjuudelt kogus t66 autor sisendit kindla kava alusel — koostatud kiisimused esitati
kindlas jarjekorras ning suunavateks vahekisimusteks valis autor mélemal fookusriihmal
sarnased suunitlused. Sellest tulenevalt oli andmeanalliis hdlpsasti kategoriseeritav.
Transkribeering vormistati tabelisse, kus mdlema intervjuu samad teemad Kkirjutati
kdrvuti lahtritesse ning hiljem neid analtlsides vorreldi mdlema riilhma arvamusi,
koondades nad Uheks, kuid mitmekilgseks infomaterjaliks. Analulsides fookusgrupi
intervjuusid selgus, et paljude teemadel ei olnud sarnaseid vastuseid. Selliste teemade
puhul on analtisi osas vélja toodud, millised argumendid selgusid esimesest ja millised

teisest intervjuust.

Eelnevalt késitletud peatikist saab Ulevaate Soomaa rahvuspargi geograafilisest
asukohast ning selle valitseja (KIK) ja ametliku haldaja (RMK) tegevustest sihtkohas.
Uhtlasi on vélja toodud rahvuspargi looduslik jaotus (sood, lammid, pdllumaad jne) ning
pbhjus, miks Soomaa rahvuspark loodud on. Samuti on peatikis selgitatud Soomaa
rahvuspargi turismipiirkonna geograafilist asetust ning turismiasjaliste tegevust.
Kaésitletud alapeatiikis on antud ka Ulevaade uuringu korraldusest, selles osalenud

isikutest, kiisimuste koostamise tagamaast ning uuringu analtiisi meetodist.
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2.2. Fookusriuhma intervjuude tulemuste anallis

Jargevalt on t66 autor koostanud analutsi, vottes kokku kahes fookusgrupi intervjuus
selgunud arvamused. Kaks labiviidud intervjuud olid Ulesehituselt samasugused, kuid
osalejate tottu, kes hdlmasid mitmeid tegevusvaldkondi, kulmineerusid informatiivselt
vaga erinevateks sisu loojateks. Esimene intervjuu sisu pakkus vélja hulganisti lahendusi
eksisteerivatele  probleemidele ning h6lmas endas mitmekilgseid ideid
haldusreformijargsele turismipiirkonnale. Teine intervjuu osutus oma sisu poolest vaga

poliitiliseks ning domineerisid avaliku sektori arvamused.

Nii ettevOtjad kui kohalikud elanikud leiavad, et suureks probleemiks on Soomaa
rahvuspargi Tdramaa kilastuskeskuse toimimine (Tabel 3). Kulastuskeskus on avatud
esmaspaevast reedeni, kella 8.00 — 17.00. Turistid aga liiguvad enim Ghtuti ning
nadalavahetustel ning sellel ajal pole vdimalik kulastuskeskust kulastada. Mitmele
intervjueeritavale tundub, et Tdramaa kulastuskeskus objekt, mille flusiline vorm
eksisteerib, aga kasumlikku ning mdtestatud tegevust ei ole. Antud keskuses on ka
inimressursiga probleeme — sealsed tootajad ei oska kulalist spetsiifiliselt suunata,
soovitades tavaliselt kdige populaarsemaid matkaradu ning -korraldajaid, teadmata, mis

teised vOimalused piirkonnas on.

Tabel 3. RMK Toéramaa kilastuskeskuse tugevused ja ndrkused fookusgruppide sisendi

baasil.
Tugevused Noérkused

e Hea asukoht; e Lahtiolekuajad ei ole

e Potentsiaalne maja, kus kilastajasobralikud;
huvilistele programme pakkuda; e Ebapédev personal;

e Potentsiaalne koht, kus Soomaa e Vihene personal;
rahvuspargi toitlustust e Puudub koostdo kohalike asjalistega;
korraldada. e Ei toimi kogukonna heaks.

Allikas: autori koostatud
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Intervjuus selgus, et hetkeolukorras haldab Toraamaal asuvat Soomaa kilastuskeskust
Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK), kuid RMK kui riigifirma eesmérk ei ole turismi
arendada. Kui siiani investeeriti raha ja arendati matkateid, siis nutd on antud tegevust
vahendatud. Turism ei ole prioriteetne RMK jaoks ning antud valdkonna eelarvet
karbitakse. Tegu on riikliku ettevottega ning t66l kéiakse 8.00-17.00. Inimressursi
puuduse tottu ei ole voimalik to6aegu pikendada. Samas toid intervjueeritavad vélja, et
RMK-le saab matkale minnes alati toetuda — hasti toimiv matkaradade veebihaldus ning

korras laagriplatsid koos viidastusega teevad matkamise lihtsamaks.

Analiisides hetkeolukorda, leiavad intervjueeritavad, et Soomaa rahvuspargi
turismipiirkonna viidastus on ndrk — kus kulastaja on ning kuhu edasi liikuda? Samuti
vOib ndrkuseks pidada asjaolu, et kohalike omavalitsuste (KOV) arengukavades on
Soomaa turismipiirkonnast rdagitud ainult Tori vallas. Kui Viljandi- ja Parnumaa
arengustrateegiates on piirkond kajastatud, arendustegevused planeeritud, vastutajateks
KOV-id, siis arendusahelas ellu viijad sellest enda arengukavades ei maini. Naiteks
mainib intervjueeritav, et P6hja-Sakala vallas ei ole arengukavas mainitud midagi ei
turismist ega Soomaast, kuigi maakonna arengukavas on kirjutatud, et Soomaa tiks varav

kllastuskeskuse kontseptsioonis tuleb just P6hja-Sakala valda, Suure-Jaani alevisse.

Kahes fookusgrupi intervjuus toodi suurimaks teenuste kategooria probleemiks valja
toitlustus. Piirkonnas on majutuskohti piisavalt, vdhemalt 66 veetvad turistid on
toitlustatud; Uhepdevakilastajate toitlustus on hetkel katmata. Toitlustus on piirkonnas
enamjaolt vdimalik vaid ettetellimisel. On tksikuid kohti, kus saab esmaspaevast reedeni
siia, kuid toidu kvaliteedis jaadakse pessimistlikuks ning neid kohti ei taheta soovitada
kilastajatele. Leitakse, et Soomaa turismipiirkonna suuremates alevites voiksid olla
s6dgikohad, kuid tihti takerdub nende kohtade avamine aastaringsete rahaliste ressursside

puudumisega (hooajalisus, talvel pole piisavalt kliente).

Erasektori intervjueeritav sdnas jargnevalt: ’~ Kui piirkonnas ei ole suur-tootmist voi
mdnda tehast, siis jaab pusiklienti vaheks ning toitlustusettevote ei ela talve kui madalhooaega

tile. Peame todema, et Eestimaa on vdike ning eestlaseid siiski liiga vihe.’

Intervjueeritav mainib, et hetkel on piinlik pakkuda Tori alevis ekskursioonil olevatele

juhukdlastajatele kohvi rahvamaja kohviautomaadist. Kuna muid alternatiive sooja joogi
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pakkumiseks ei ole, siis enamjaolt ei pakuta antud teenuse tarbimist. Antud probleemi
lahendusteks tuuakse vélja hooajaliste kohvikute avamine, kus pakutakse ainult suppi,
saiakesi ja vett (Tabel 4). Samuti vdivad sellised pop-up kohvikud eksisteerida
toitlustuskaravani vodi  -bussina, mis sdidavad kohale kdrghooajal, spetsiaalsetele

uritustele voi vajadusel madalhooajal ettetellimisel.

Tabel 4. Kohviku rajamise voimalused fookusgruppide ettepanekul.

Tabelis on vélja toodud erinevad tingimused lahtuvalt turismiasjaliste visioonist
o Eraettevitja;

e 0,5 kohaga;

Kes rajab?

e Hooajaline;

Kuhu raiatakse? e Soomaa Rahvuspargi kilastuskeskus;
uhu rajatakse?
e Torialev;

e Pop-up kohvik (vastavalt vajadusele);

e Toitlustuskaravan vGi -buss (liikuv);

e Kadrghooajal,
Millal on avatud?
o Naéadalavahetustel;

e Supp;
e Pirukad;

Mida pakutakse?

e Kohv, tee, vesi.

Allikas: autori koostatud

Arendustegevuste  korraldus piirkonnas on koostdd, mis liigub suust-suhu.
Paberimajandust vdi algset dokumenti selleks ei ole. Pigem toimib heade tavadega
koosttd, kus on sailinud hea traditsioon ning kindel stisteem, kus k&ik on tugevad lulid.
Arendustegevused toimivad, kuna turismivaldkonnas on pikka aega toimetanud samad
kohalikud inimesed, kellele vdib loota. Intervjueeritavad leiavad, et administratiivselt
valjatootatud susteem, kus kohalikke ei ole, ei saa hasti toimida. Kohalikud inimesed on
kursis piirkonnas toimuvaga ning omavad isiklikke huve piirkonna tuleviku arendamisel.
Samuti nenditakse, et riikliku stisteemi viga on pidev inimeste vahetumine. Hetkel

toimiva arendustegevuse korralduse ndrgimaks aspektiks voib viélja tuua kindlad
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inimesed, kes antud tegevusi korraldavad — kui tiks inimene vélja langeb, on kogu stisteem

palju nérgem — ahel on nii tugev, kui on tema norgim luli.

Haldusreformi mdju osas lahevad kaks fookusgrupi intervjuud tulemustega vastuseisu
(Tabel 5). Esimeses fookusgrupi intervjuus leitakse, et haldusreform on muutnud
piirkonna arengut ndrgemaks. Esimesed intervjueeritavad leiavad, et haldusreformiga
norgenes koostod erinevate sektorite vahel. KOV-ides tOotavad vodra piirkonna
inimesed, kes ei tea tegelikult toimuvat. Sellest tulenevalt on kadunud ka jarjepidevus,
mis vana halduse ajal toimis. Uhtlasi kaotati dra maavalitsused, Parnu maavalitsus oli
otsene vastutaja ja koordineerija Soomaa teemaplaneeringu eest. Mitu aastat tehtud t66
tulemuste elluviimine peatati - enam ei ole kedagi, kes selle eest vastutab. Teise intervjuu
osalejad leidsid seevastu, et haldusreform ei ole méjutanud turismipiirkonna arengut.
Haldusreformijargse uue valla arendusndunik vottis arengukavasse sisse koik teemad,
mis oli vanade valdade arengukavades sees. Teemad, mis olid olulised vanas véikeses
vallas, leiavad kajastust ka suure valla arendustegevustes.

Tabel 5. Fookusgruppide seisukohad haldusreformist

1. Intervjuu seisukoht haldusreformist | 2. Intervjuu seisukoht haldusreformist

e Koostdo erinevate sektorite vahel e Koik toimib samamoodi edasi;
astus mitu sammu tagasi; e Uus valla arengukava koondab kdiki
e Uus omavalitsust ei taga piirkonna vanade vdikeste valdade
jarjepidevust, puudub KOV-i poolne arengukavasid ihte dokumenti;
jarjepidevus (inimeste vahetused); e KOV ei ole veel joudnud
e Kohalikud ettevdtjad ei tea enam, turismiasjaliste informeerimisega
kelle poole oma probleemidega tegeleda.
po6rduda;

e KOV-i tootajad ei tea ise ka tapselt,
kes millega tegelema peaks;

o Ettevotjad ja kohalikud elanikud ei
tea, mis suure valla
turismimajanduses toimub. Tekkinud

kisimused: Kes on uue valla uued
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turismiasjalised? Kellega teha
koost60d?

Allikas: autori koostatud

Teises fookusgrupi intervjuus selgub, et KOV-il, kelle esindaja intervjuul osales, on
kaesoleval aastal plaanis kutsuda kokku turismiasjalised, korraldada Gmarlaudasi ning
ettevotlusnadala raames ettevotjatele vallapoolseid dritusi  korraldada. Soomaa
rahvuspargi turismipiirkonnas olevatel KOV-idel on huvi turismimajanduse arendamise

vastu olemas, kuid see ei ole prioriteetne.

Inetrvjueeritav Utles: 'Haldusreformi esimesel aastal oli vaga palju suuri dokumente vaja
koostada ning teiste asjade ajamiseks ei jatkunud ressursse. Samuti ei olnud veel visiooni, kuidas

suures piirkonnas turismimajandus toimima saada ning kuidas avalik sektor seda korraldab.’

Intervjuudest selgub, et seadusandlus ei takista arendustegevustes juba toimivaid
ettevotjaid, kuna kdiki seaduseid saab tblgendada sobivalt. Kill aga leitakse, et
seadusandlus hirmutab dra uued ettevotjad. Naiteks leitakse, et kui kiilas kiipsetab keegi
vaga hésti, oleks tema mitdavad kipsetised abiks toitlustusprobleemi lahendamisel
kdrghooajal voi viiendal aastaajal. See ei toimi, sest piirkonnas elavad inimesed, kes ei
ole ettevdtjad, kardavad, et keegi tuleb neid kontrollima ning nii vdib seadusega vastuollu

minna.

Intervjuus mainitakse, et on vaja téita palju kriteeriumeid, et toidukaitlejaks saada, kuid
inimene, kes ei ole tunnustamistega varasemalt kokku puutunud, vajab selleks abi ning
toetamist. Intervjueeritav teeb ettepaneku KOV-i poolse inimese todilesande loomisest,
mille sisuks on algava ettevdtja seadusandlik abistamine, koos vajaminevate paberite
taitmine. Samas nenditakse, et kontrollorgan on kohustatud ka ndustama ning seda
tehakse riiklikul tasandi. Kusimus on lihtsalt selles, kuidas selgitada alustavale hobi-

ettevotjale, kes ajab oma ari 0,2 kohaga, et ettevétlus ja seadusandlust pole vaja karta.

Hetkeolukorraga piirkonnas ollakse rahul, kuid nenditakse, et alati on, kuhu areneda
(Tabel 6). Selgub, et piirkonnas ei ole nii palju ettevotjaid, kui naaber turismipiirkonnas
— Romantilisel Rannateel — kuid see-eest on kdik toote- ja teenusepakkujad vaga
kvaliteetsed. Arengusuundades ndhakse eelkdige ajakohaste teenuste pakkumist. Samuti

leitakse, et tulevikuplaanides jaddakse maa- ja loodusturismikeskseks ning unistatakse
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Baltikumi ja isegi Euroopa suurimast hésti toimivast kaitsealast, kuhu turistid tulevad.
Madlemas fookusgrupi intervjuus leitakse, et kdik ressursid selleks on olemas, tuleb vaid
asjad toimima saada. Uheks enim abi vajavaks kohaks on Tori Hobusekasvandus, mis
omab ajalooliselt Soomaa piirkonnas suurt rolli. Hobusekasvanduse theks sihtasutuse
(SA Eesti Maaelu Muuseumid) osaks koondamine on viinud olukorra aina keerulisemaks.
Enne loodud sihtasutust oli ministeeriumil plaanis luua Torisse maailmatasemel ratsa- ja
kompetentsikeskus, nuldseks on see méte uue juhi poolt valistatud. Samuti ei néita
sihtasutuse juht vélja huvi kohalikus turismitegevuses Uhtsena toimimist ning viib
koostdo tegemise voimaluse vaga keerulisse olukorda.

Tabel 6. Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna erinevate sektorite arengusuunad

Avalik sektor: Erasektor:
e Umarlauad turismiasjalistega; e Maaturismi keskne;
e Ellu viia Soomaa véravate projekt e Loodusturismi keskne;

e Spetsialiseerumine;

o Koostdd avaliku sektoriga.

Allikas: autori koostatud

Arendustegevuste tulevikuplaanides néhakse selgelt ka spetsialiseerumist erinevatele
sihtgruppidele. Néiteks tuuakse vélja, et vBiks olla kohalik linnugiid, seenetark vdi
hobuinimene, kes tegeleb vastava huvigrupi kulastajaga. Samuti on plaan viia ellu
Soomaa véravate projekt, mille raames plaanitakse rajada kolm kilastuskeskust Soomaa
rahvuspargi aares olevatesse asustustesse: Tori, Kdpu ja Suure-Jaani. Antud projekti
raames on KOV-idel planeeritud vdtta todle inimesed, kes turismipiirkonna elu

taistdoajaga arendavad.

Avalik sektor arvestab erinevaid trende erinevates arendustegevustes segmenteerides
sihtgruppe. Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) monitoorib kilastajaid ning
avalikustab tulemusi, kui meili teel sellekohaseid paringuid esitatakse. Erasektori
arendustegevustes lahtutakse trendides omanike soovist — on ettevotteid, kes on
orienteeritud ligipéasetavusele (ratastooliga inimestel), samas on ettevGtjaid, kes on
suunanud end veinimaailma trendidest lahtuvalt. Uhtlasi on ka ettevdtjaid, eelkdige
giidide ja kodumajutust pakkuvate ettevotjate seas, kes arenevad sisetunde jargi. Kui ei

taha, siis ei muuda midagi, samas jalgivad, kes piirkonnas kaivad, ning kuidas nende
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ettevdte voiks kilastajale sobida. Viimaste seas spetsiaalset turundustédd enda muiugiks
ei tehta. Intervjuudest j&ab k6lama mote, et kiilalised ise tekitavad trendid, kuhu areneda.

Mida rohkem arendajad ringi kéivad, seda paremini saavad nad aru, kuidas toimima peab.

Arendustegevuste kusimuse arutelul ja&b Rohelise Joemaa koostookogu (RJIK)
valjendama murekohta. RIK-I, kui piirkonna Leader rahastajal, ei ole pikka plaani, mida
arendustegevusi planeerides jalgida. RJK strateegia 10ppeb 2020. aastal &dra, kuid

arendajana peab teadma, kuhu suunas pikemas perspektiivis edasi liikuda.

RJK esindaja dtleb: °5 aastat on miinimum plaani aeg, 10 on juba parem. RJK teeb
tegevusi, mille k&igus mojutatakse arendusi 20 aastat ette, aga samas ei tea rahastusotsuste

tegijatena, mis homme tuleb. See on iildiselt suur viga.’

Samas on ettevotjad Leader’i rahastustele tinulikud — maapiirkonnas ainult
omavahenditega investeerides jaaksid paljud arendustegevused tegemata. Sissetulekuid
on véga keeruline saada nii korgeks, et katta kogu investeeringuid ettevotte enda
eelarvest. Selgub, et ettevOtted saavad toetust kuni 60% toetusmddraga ning

mittetulundusihingute omaosalus v3ib olenevalt projektidest olla kdigest 10%.

Uldises maaturismi arenduses tuuakse vélja murekoht, kus majutusettevtetel puudub
kvaliteedististeem. Kui hotellimajanduses on tarnististeemi taga kindlad standardid, siis
maaturismi majutusasutustel (nt. puhkemajad, kodumajutus, kdmpingud jne) see puudub.
Uldised standardid on turismiseaduses kirjas, kuid kiilastaja ei tea, kas mdni ettevte on
kdrgema tasemega vOi vastupidi. 21. sajandi esimesel kiimnendil toimis projektipdhiselt
kolme rukkilille susteem, kuid nilidseks seda enam ei ole ning kdik toimivad ning
alustavad majutuskohad on kilastajale eristamatu standardiga. Seetdttu peavad ettevétjad

vastama kiisimustele nagu: ’Kas tuba on ikka soe? Kas toitu ikka jagub?’ jne.

Jatkusuutliku arendamise kontseptsioonis on intervjueeritavad uhtsel meelel, et tegevus
peab toimima kiimneid aastaid ning edasi kanduma pdlvest pdlve, tihtlasi peaks toimima
keskkonda saastvalt (Tabel 7). Oma enda tegevustus leiavad intervjueeritavad, et
jatkusuutlikumad on need ettevotted, kellel on jareltulevatele pdlvedele elut6o edasi anda.
Néhes, et arendustegevused ei kao peale uUhte pdlvkonda &ra, tunnevad ettevdtjad end
sihtkohta perspektiivikalt arendades kindlamalt.

Tabel 7. Jatkusuutlikku arendamise olukord Soomaa rahvuspargi turismipiirkonnas
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Jatkusuutlikkus toimib: Jatkusuutlikkust peab arendama:

e Suunatakse turistide voogu; e Teabe kattesaadavus kohalikele
e Eraldatud alad teadust6o tarbeks; inimestele;
e Teabe jagamine brosiiiirides nii o Kohalikele inimestele m&eldud
veebis kui paberkandjal; infopunkti rajamine raamatukogudesse;
e Levitatakse loodushoiu infot; e Vabatahtliku t66 arendamine;
e Tagatakse kvaliteetne teenus; e Viidastuse parendamine;

e Sotsiaalne sidusus;
e Projekt ’Koolidpilased

loodusturismis’

Allikas: autori koostatud

Analidsimaks jatkusuutlikkust ning aru saamaks, kui palju jatkusuutliku arendamise
aspekte Soomaa rahvuspargi turismipiirkonnas kasutatakse, suunas intervjueerija
fookusgrupi vestlust Europarc’i (2018) poolt méératletud jatkusuutliku turismi teemade
ja -tegevustega. Intervjuude kaigus arutleti labi antud piirkonnas toimivad ning arendust

vajavad arendustegevuste protsessid.

Hetkeolukorras on kdige suurem mérk soovist jatkusuutlikku arendamise poole piud
taotleda  Europarc’i  sertifikaati. Arengukava, mida Soomaa rahvuspargi
turismipiirkonnale hetkel koostatakse, on (ks jatkusuutlikkust tagav tegevus — luuakse
pikem plaan. Samuti on mark jatkusuutlikkusest, et turistide voogu suunatakse erinevatele
aladele: eraldi alad on jaotatud turismiks ning teadustd6 ja uuringu labiviijatele. Hetkel
saab teavet piirkonna vOimaluste kohta brosiiiiridest, mis on kéttesaadavad veebis ja
paberkandjal. Fookusgrupi arutelul tuleb vélja, et peamiselt saavad selle info kétte
turistid, kes jadvad 06bima, sest teave liigub kdige paremini labi majutusasutuste.
Kohalikel elanikel ning Gihepaevakiilastajatel on info saamisega raskuseid, sest tihedalt
kaidavates kohtades infomaterjal turismipiirkonnast puudub. Lahenduseks tuuakse vélja,
et lisaks veebist saadavale infole, peaks info kattesaadavust vdimaldama brosiiiiridena

kohalikes poodides, tanklates ning raamatukogudes.

Intervjuudest selgub, et turismi mdju kogukonnale ja kohalikule majandusele

jatkusuutlikul arendamisel on Soomaa rahvuspargi turismipiirkonnas markimisvéarne.
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Paljud ettevotted toimivad perefirmadena ning tehakse koik, et &ri séiliks ka jargnevatele
pdlvedele. Samuti kdideldakse priigi ning Tipu Looduskool korraldab vabatahtliku t66d
ja loodusharidust antud piirkonnas. Esimesest intervjuust selgub, et valisturisti kostitades
tehakse suurt t60d, teavitades kilastajaid loodushoiust ning kaitsealade eriparadest.
Kohalikule inimesele ja&b see info kétte saamata, kuna nemad ei osale giidiga tuuridel.
Samuti on jagatav infomaterjal infopunktides ainult fusiline paber ning inimest kdrval
sellest raékimas ei ole. Inimfaktor on téhtis — kui infopunkt toimib ilma inimeseta, siis on
teave puudulikult edastatud. Hetkel Tori alevis infopunkt nii toimib. Intervjuust tulev
ettepanek on korraldada kohalikele inimestele mdeldud infopunkt raamatukokku. Seal on
olemas ka inimene, kes saab potentsiaalset huvilist aidata. Samuti tehti ettepanek

infomaterjalide jagamiseks labipaistvates kastides tanavatel.

Intervjuust selgub, et giidid vananevad ning vaja oleks hakata koolitama uue pdlvkonna
giide. Antud eriala esindaja toob valja voimaluse, kus kdige parem oleks té6varju dppe
naol noori Opetada. Samuti n&hakse vdimalust huvihariduse rahade eest korraldada
giidide programmi, mis kaasab terve piirkonna noori. Programmis tehakse véljasdite
erinevatesse piirkondadesse ning praktiseeritakse giidindust kdigepealt enda dpikaaslaste

peal.

Intervjuude baasil saadud infost vOib jareldada, et antud mdjutegur toimib piirkonnas
hasti. EttevOtluses annab turism kohalikele t66d, hooajal piirkonda tulevad turistid
peatuvad moddasdidul ka teistes piirkondades ning viivad sinna majanduslikku tulu
(kohvikud, poed jne). Samuti hoiavad turismitegijad oma hoovid ja teed korras. See
vallandab omakorda ahelreaktsiooni ning piirkonnas elanikud hoolitsevad oma iimbruse

eest korralikumalt. Eksterjoori tldmulje paraneb.

Jatkusuutlikku arendamise tks pdhiprioriteete on tuua maapiirkonda noori — nii selgub
esimese intervjuu erasektori esindajalt. Mdlemad fookusgrupi intervjuud véaljendavad
téhtsust koostdod erinevate sektorite vahel. Samuti peavad kohapeal inimesed olema,
mitte teistest turismipiirkondadest neid sisse tooma vOi tegevusi kaugelt juhtima.
Kohalikud inimesed peaksid olema koordineerijad — ettepanekuna tuuakse vélja idee,
millest lahtuvalt on piirkonnal konkreetne biiroo, kes kogu arendustegevust koordineerib.
Fookusgrupis osalenud intervjueeritavad ei oska leida lahendust ideefaasis oleva blroo

eelarve péritolu osas. Leitakse, et selline asutus oleks vajalik, kui on vahemalt ks
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inimene, kes piirkonna turismiarendusega igapédevaselt tegeleb, oleks erasektori

asjaajamine palju lihtsam.

Turismiasjalised leiavad, et neil kdigil on jatkusuutlikku arendamise tagamiseks suur roll.
Leader rahastuse esindajate roll on piirkonna pikas perspektiivis arendamine. Nemad
peavad Ghendama koik arendused igas valdkonnas, mitte ainult turismis, nii, et nendest
oleks kasu ka Uldpildis ja aastakimnete pérast. Tahtsaimaks tegevuseks
toetusprotseduurides on vaadata suurt pilti, mis hdlmab kogu Rohelise Jdemaa

Koostookogu ala.

‘Keegi ei saa iiksinda midagi teha, on suurepdrane, et on palju inimesi, kes kaasa motlevad.’

ttleb intervjueeritav.

Erasektor leiab, et juba see on piirkonnale kasulik, kui saadakse ise hakkama ja ei minda
valda sotsiaalabi kiisima. Samuti emotsionaalselt hasti mdjub see kohalikele. Koost6o
vorm on see, et fldsiliselt suheldakse silmast-silma, suhtlustasand ei ole ainult sGnumites
ja meilides. Kohalikud inimesed peaksid tegevustest osa v6tma, tulema kodust valja,

osalema ritusel, minema metsa, siis on ka korraldajates stiimul midagi korraldada.

Intervjuu I6pus jai kdlama lause ettevdtjalt: 'Elu maal jddb kestma. Sa ei tea, mis maitsega on
suhkur, kui sa pole proovinud soola.’
Lahtudes kahest fookusgrupi intervjuust, v@ib jareldada, et Soomaa rahvuspargi
turismipiirkonna turismiasjaliste murekohtade probleemid parinevad erinevatest
valdkondadest. Uheseid lahendusi antud probleemidele fookusgrupi intervjuude arutelu
kaigus ei selgunud, kill aga vOis téheldada erinevaid motteid parenduste suunas
liikumiseks kdigist kolmest sektorist. Piirkonna suurimad murekohad on jérgnevad:
e Soomaa rahvuspargi killastuskeskuse ebasobiv toimimine;
e Piirkonna viidastus on puudulik;
e KOV-ide arengukavades pole Soomaad kasitletud (v.a. Tori valla arengukava);
e Arengukavades mainitud arendustegevustel puuduvad isikulised vastutajad;
e Toitlustuse pakkumine nii Soomaa rahvuspargi siseses kui vélises

turismipiirkonnas;
e Haldusreform IGikas l&bi senised projektid, koost6od, kaotas dra vastutajad (nt.

maavalitsus);
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e Koost6o toimib véikeses piirkonnas, suures piirkonnas jaéb ndrgaks (nt. Toris on
vaga hea; Tori, Suure-Jaani ja K&pu vaheline koostdo jallegi kordi nGrgem);

e Alustav ettevotja kardab seadusandlust;

e Tori Hobusekasvandus — Eesti Maaelumuuseumite sihtasutus ei ole huvitatud
kasvanduse arendamisest ning kohalikega koost6ost;

e C.R. Jakobsoni Talumuuseum — enam ei ole direktorit, juhitakse thise sihtasutusena
Tartus, toimub taandareng;

e Tori Porgu seinte kratsimine;

e Vahe kohaliku tarbijat (s.h. kogu eestlaseid);

e Maaturismi majutuskohtade puuduv kvaliteedististeem.

Kriitilisi teemasid saab segmenteerida majanduslikeks- ning sotsiaalseteks
probleemideks. Eelnevalt maaratletud kriitilised teemad ei ole jarjestatud
tahtsusejarjekorras, kuid puudutavad koiki kolme sektorit. Mainitud probleemid
mojutavad Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna toimimist ning koik kolm sektorit

avaldasid kahe fookusgrupi intervjuu véltel huvi neid parandada.
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3. PARENDUSETTEPANEKUS SIHTKOHA
JATKUSUUTLIKUKS ARENDAMISEKS

Lahtuvalt fookusgrupi intervjuudele, selgunud kitsaskohtadele Soomaa rahvuspargi
turismipiirkonnas, on t60 autor esitanud arendusettepanekud, millega turismipiirkonda
jatkusuutlikult parendada (Lisa 4). Ettepanekud hélmavad nii avalikku, kui teist- ja
kolmandat sektorit. Ettepanekud vajavad elluviimiseks head kommunikatsiooni erinevate

asjaliste vahel ning aega tulemuste ilmnemiseks.

Intervjuudest kajastub piirkonna positiivset arengufaasi, ent tuleb valja palju
parendusettepanekuid, mida piirkonnas siiani teha ei ole joutud voi ei ole osatud.
Labiviidud intervjuude baasil vb6ib mdista, et erasektor ja avalik sektor on Soomaa
rahvuspargi turismipiirkonna arengust eriarvamustel ning mdlemas fookusrihma
intervjuud osutusid samade kisimuste esitamisel erineva infosisendi allikaks. AnalGisist
vOib jareldada, et avaliku sektori planeeritud tegevused ei ole jdudnud ettevotjate ega

kolmanda sektorini.

Paljud antud piirkonna turismiasjalised ei tea 2018. aastal valminud Soomaa
teemaplaneeringu sisust midagi, kuigi nad on osa planeeritud tegevuste elluviijatest.
Turism kui Uks riigi suurimaid majanduslikke jdude, nbuab pikaajalise edu saavutamiseks
jatkusuutliku kontseptsiooni strateegia ja tegevuse rakendamist (Budeanu, Miller,
Moscardo, Ooi, 2015, Ik 286). Sellest tulenevalt soovitab t66 autor luua hélpsama
stisteemi, kuidas turismiasjalised kaasata produktiivsemalt arenduste, teemaplaneeringute
ning strateegiate loomisesse. Ettepanekut arendades soovitab t60 autor luua KOV-il
digitaalse keskkonna, mille platvormil oleks antud turismipiirkonna asjalised
geograafilise asetuse pdhjal. Eesmargipohiselt saab sellel platvormil ndha kdiki hetkel
toimivaid arendustegevusi ning lugejate tagasiside on véimalik jatta kasutajasdbralikult
ja koheselt. Unhtlasi saadab loodav siisteem geograafilises ldheduses asuvaid
arendustegevusi asjalistele meeldetuletustena. Hetkel kaasatakse turismiasjalised
arendustesse meili teel tulevate kutsetega, mis tihtipeale ununevad, ei avata voi ldhevad

rampsposti kausta.
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Lane (2018, Ik 162) markis, et jatkusuutliku turismi kasvualadeks on partnerluse loomine
ja haldamine. Haldusreformi sujuvaks leminekuks soovitab t60 autor omavalitsusel
korraldada piirkonnasiseseid Oppereise erinevatesse ettevOtetesse, soodustamaks
koost6dd haldusreformi tulemusel suurenenud valdade toote- ja teenusepakkujate vahel.
Samuti on ettepanek omavalitsustele teemaplaneeringute ja strateegiate konkreetsem
planeerimine. Planeeritud tegevustele soovitab t60 autor leida isikulised vastutajad, kes
tegutsevad selle nimel, et planeeritavad tegevused ja tulemused ellu viiakse. Néiteks
seotakse juba loodud Soomaa teemaplaneeringus kajastatud Glesanded konkreetsete
inimestega, kes vastava ulesande eest vastutab. Kuna Soomaa teemaplaneeringu loojaks
on Parnu Maavalitsus ning haldusreformi jargselt antud asutust enam ei eksisteeri, siis

autor soovitab kohustuste jagamise viia tle KOV-idele.

Jatkusuutlikkuse p6himdtted viitavad turismi arendamise keskkonnaaspektidele,
majanduslikele ja sotsiaal-kultuurilistele aspektidele ning nende kolme dimensiooni
vahel tuleb luua sobiv tasakaal, et tagada selle pikaajaline jatkusuutlikkus. Uheks
tahtsaimaks teemaks on koostd6 erinevate asjaliste vahel. (Sustainable Development of
Tourism, s.a.) Antud turismipiirkonnas jatkusuutliku koost6é suurendamiseks erinevate
sektorite ja turismiasjaliste vahel soovitab t60 autor korraldada kvartalis the korra
imarlaua turismiasjaliste vahel. Umarlaua korraldajaks voiks olla ettevitjate loodud
Mittetulundusuhing Soomaa Turism. Sellistel imarlaudade mote on vahetada pidevat
infot Soomaa rahvuspargi turismipiirkonnas toimuvaga ning suurendada koost6dd
asjaliste vahel, kes ei ela Uksteisele vaga lahedal. Tulemuseks on kohalike ettevotjate
omavaheline labimine ka suuremas piirkonnas. Hetkel toimib see vdiksema ala ruumis,
naiteks Tori valla siseselt. Probleemiks on vdhene suhtlus asjaliste vahel Suure-Jaani,
Tori ja Kopu piirkonna vahel. Arendusettepanekuna pakutud tmarlaudade korraldamine
aitab kaasa piirkonnavaheliste asjaliste tihedamaks koostooks. Umarlauad peaksid
toimuma koguaeg erinevates ettevOtetes ning peaksid olema seotud samaaegselt
korraldatava koolitusega. Sellisel viisil toimimine motiveerib turismiasjalisi iha enam
umarlaudadel osalema ning laiemalt Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna ettevotetega

tutvuma.

Selleks, et asjalistel oleks parem uksteise tooteid ja teenuseid pakkuda, oleks vaja
sisendit, mis oleks kompaktne ja informatiivne. Autor teeb ettepaneku luua MTU Soomaa
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Turismil Google docsi fail ning jagada seda piirkonna turismiasjalistega. Valja toodud
tehniline lahendus on parim infopanga loomise vGimalus, kuna juba on toimiv Google
pdhine e-maili grupp, millele saab lihtsasti uue liidese juurde panna. Loodava faili sisu
koondab endasse kdikide Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna toote- ja
teenusepakkujate tihte pohitoodet- vdi teenust. Piiramaks selle faili pikkust, ei saa sinna
kogu ettevotte hinnakirjas olevaid toote- ja teenusevaliku lisada, vaid igatihe poolt
lisatakse Uks teenuse kategooria. Kuna tegu on Googel docsiga, siis on véimalik kdiki
muudatusi Kiirelt ning paljude inimeste poolt korraga teha. Loodava infopanga
tulemuseks on turismiasjaliste parem teadlikkus piirkonna vdimalustest, mis omakorda
parendab vOimalust soovitada erinevaid piirkonna tegevusi kilastajale, kes juba on méne

Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna ettevotte juures.

Véikeettevotluse arendamiseks piirkonnas teeb t66 autor arendusettepaneku luua valdade
sisese véikeettevOtluse ndustamie programm. Antud programm hdlmab endas juriidilist
ndustamist, kuidas hobitegevusi muuta seaduslikuks ning neid kiilastajatele muiua. Hetkel
saab sellist abi riiklikul tasandil asutustes, kuid fookusgrupi intervjuudest selgus, et
inimesed, kes ei ole ettevGtlusega varasemalt tegelenud, ei oska nendesse asutustesse
podrduda. Loodava programmi tulemuseks on rohkem elustiiliettevotteid ning nissi-

tegevusi, mis muudavad piirkonna toote- ja teenusevaliku mitmekulgsemaks.

Uheks tahtsaimaks arendusettepanekuks teeb autor korrastada piirkonna viidastus. Seda,
et kasitletava piirkonna viidastus on ndrk, selgub ka m&lemast fookusgrupi intervjuust.
Kilastajate informeerimine on Europarc Federation (2018) Kkasitluses hea, kui
teabematerjale on piisavalt ja nad on kéttesaadavad, tagatud on turismiasjaliste piirkonna
info teadlikkus ning piirkonnas korraldatakse noortele loodusharidust. L&htuvalt
ettepanekust, paigaldatakse piirkonna uldised plaanid alevitesse ja Soomaa rahvuspargi
piiridele. Loodakse piirkonnalilene tihtne viidastus vaatamisvaarsustele, huvikohtadele,
turismiettevotetele ning alevitesse rajatakse teadetetahvleid, et ka kohalik inimene saaks
piirkonnas toimuva infoga paremini kursis olla. Hetkeolukorras ei ole néiteks Tori alevis
uhtegi teadetetahvlit, kuhu ettevotjad saaksid drituste kuulutusi, té6pakkumisi voi muud
infot tles panna. Kasitletud viidastusettepaneku elluviijateksks on KOV-id (iga vald enda

piirides, ihtsed standardid)
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Giidide noorema pdlvkonna koolitamine on ettepanek, mis kaasab enamasti kohalikke
elanikke. Uhine giidi ring noortele ile uute, haldusreformijargsete Tori-, PGhja-Sakala-
ja PBhja-Parnumaa valla. Giidi ringi raames dpiksid valdade sisesed ringides osalejad
enda piirkonna teemasid ning praktiseeriksid Opitut teise valla ringis osalejate peal.
Naiteks Tori valla giidiringile tuleb ekskursioonile Pdhja-Sakala valla giidiring ning
seejarel toimitakse nagu paris grupiekskursioonil. Samuti saab ringide raames korraldada
laagreid voi kutsuda kilalisesindajaid. Valjapakutud idee suunab noori jd&&ma maale, enda
kodukohta ning nditab kohalikele noortele, et Soomaa rahvuspargi turismipiirkonnal on
palju perspektiivi. Giidipdlvkonna vananemise probleemile on uks lahendustest ka
toovarjud vanadele giididele. Samuti ei pea Uks giid oskama kdigest réakida, vaid
spetsialiseeruma kindlale sihtgrupile. Fookusgrupi intervjuudel tuli vélja, et hetkel on

kdik giidid tldised, kuid eraldi linnu- v3i seenegiidi ei ole.

Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna kohalike inimeste turismimajandusse kaasamiseks
ning noorte huvi piirkonna vastu &ratamiseks korraldatakse noorteprojekti ‘Koolidpilased
loodusturismis’. Projekti viib 1dbi Tori Vallavalitsus koos turismiettevotjatega ning selle
eesmargiks on tutvustada kohalikele noortele erinevaid v@imalusi ja tegevusi, mis

piirkonnas toimub. Tegevus toimub kolmandas kooliastme, 7-9. klasside seas.

Uhiskond on vananev ning inimesed teevad (iha rohkem t66d. Seetdttu jaab inimestel (iha
vahem aega endi jaoks. Sellises olukorras on potentsiaalseks turismi kasvualaks
umberkujundamine (Lane, 2018, Ik 162). Lahtudes eelpool mainitust, saab luua
spetsiaalseid teenuseid vastavale sihtgrupile — néiteks eakatele looduse kuulamise retked
ja stressis inimestele loodusest leitava prigi taaskasutamise Opitoa. To6tubadele lisab
jatkusuutlikku aspekti levitatav teave loodushoiust, keskkonna saastvast kasutusest,
Opetamine elama koosk®dlas floora- ja faunaga. Europarc Federation (2018) toob teemade
ja tegevustena valja loodushoiu ja looduskaitse toetamise turismi kaudu. Autori poolt

vilja pakutud teenuseid saavad luua eraettevdtjad voi MTU-d.

Jatkusuutlikku arendamise ks mdjuteguritest on turismi sotsiaalne sidusus (UNWTO,
2016). Sotsiaalse sidususe, mis hdlmab endasse thiskonna tihtsust, heaolu ning vordsust,
suurendamisega saab parendada toitlustusvéimalusi piirkonnas, antud probleem toodi
intervjuudes vélja Uheks suurimaks murekohaks. Ettepaneku kohaselt saavad

turismiettevotjad teha oma naabritega koostddd. Naiteks saavad majutuskohad pakkuda
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kohalike pensiondride poolt kipsetatud pirukaid, kisselli vdi mdnda muud toitu, aidates
neil tegeleda juriidiliste tegevustega (sh kodukdogi teavitus Veterinaar- ja toiduametile),
mille taitmine antud kontekstis vajalik on. Samas peab arvesse votma, et pensionér, kes
mUiub oma toodangut eraisikuna, ei saa kulutusi maha kanda, kuid peab saadava tulu pealt
maksma tulu- ja sotsiaalmaksu. Sellist koostédd tehes on ettevotete tootevalik
mitmekesisem, Ghtlasi on kohalikud pensionérid, kellel muidu ei ole vGimalik oma

produktsiooni realiseerida, 6nnelikud.

TGO autor teeb ettepaneku ka suuremas mastaabis, mida ei saa luua ainult Soomaa
rahvuspargi turismipiirkonnas. Ettepanekuks on luua kvaliteedisisteem maaturismi
majutusettevotetele. Idee jargi peaks see toimima sarnaselt hotellimajanduses olevale
tarniststeemile. Hetkel ei ole maaturismi majutusasutusel kvaliteedisiisteemi, mille jargi
kilastajatel on kerge mdista, mis tasemega majutusasutusega tegu on. Samuti on
ettevotjal majutusasutust avades ainult turismiseaduse miinimumnduded. Kindlate
reeglite jargi reguleeritud standardid muudavad lihtsamaks otsused nii kilastaja kui
ettevdtja jaoks. Antud kvaliteedisiisteemi loojaks pakub autor valja Mittetulundusiihingu

Eesti Maaturism.

Osa kriitilisi teemasid, mis fookusgrupi intervjuudes selgusid, saab lahendada arendades
koostodd erinevate organisatsioonide vahel, mainitud organisatsioonid vdivad olla
erinevatest sektoritest. Sotsiaalseid teemasid, mis on seotud elanikkonna elatustaseme
keskkonna teadlikkusega, peab lahendama riiklikul tasandil. Léhtuvalt jatkusuutliku
arendamise kriteeriumitele, on vaja tegeleda kdigi eelpool mainitud probleemidega, kuid
tulemuste ilmnemiseks peab varuma aega. Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna
jatkusuutlikuks arendamiseks on asjalistel motivatsioon olemas, néhakse vajadust ja

erinevaid positsioone ning kdikide sektorite vajadust olla kaasatud.

Kéesolevas 16putdds kajastatud murekohti, mis selgusid fookusgruppide intervjuudel
piirkonna kohta, presenteeris autor MTU Soomaa Turismi tildkoosolekul 9.05.2019 Tori
Siidritalus. Selgunud murekohad tekitasid palju arutelu ning said tdiendavat kajastust
nende inimeste poolt, kes intervjuudel ei osalenud. Samuti tutvustas t66 autor mainitud
uldkoosolekul arendusettepanekuid, mis on esitatud kdesoleva t60 peatiikis 3 piirkonna
paremaks majandamiseks ja arendamiseks. Uldkoosolekult saadud infot ei ole

andmeanalliusis kajastatud.
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KOKKUVOTE

Turismisihtkohaks on piirkond, kus turist saab veeta 66péeva, antud alal vdivad olla nii
administratiivsed, kui analudtilised piirid. Turismialases ké&sitluses on loodus olnud pikka
aega vGtmesdna kogu Pdhjamaade turismi kontseptsioonis. Loodusturism ei késitle ainult
jatkusuutlikku turismi, vaid mdjutab ka avaliku- ja erasektori partnerite praktiliste

jatkusuutlike meetmete rakendamist.

Jatkusuutlik turism on turismivorm, mis votab tdielikult arvesse praegust ja tulevast
majanduslikku-, sotsiaalset- ja keskkonnamdju, pdorates tahelepanu kilastajate, toostuse,
keskkonna ja vastuvOtvate kogukondade vajadustele. Uleiildine konsensus tddeb, et
looduslik kultuuripérand on véértus, mis toob piirkonnale turiste ning omakorda
majanduslikku kasu. Sellest tulenevalt on vaja austada ning jargida looduskaitse ndudeid,
et tagada looduse ja loodusturismi jatkusuutlik arendus. Jatkusuutlik turism sailitab

turistide rahulolu, pakkudes neile mitmekuiilgset kogemust.

Soomaa rahvuspark koos mdjualaga moodustab Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna.
Madjuala maaratlemisel on ldhtutud Soomaa loodusgeograafilisest maastikurajoonist, Pan
Park’i alast ja kohalike omavalitsuste ettepanckutest. Piirkonda iseloomustab
turismipiirkonna otsene mdju ja orienteeritus rahvuspargile, kus on soovitud asustus,

arenenud teenuskeskused ja kéttesaadavad teenused

Uuringu eesmérk oli selgitada valja turismiasjaliste meelestatus ning vajadus Soomaa
rahvuspargi  turismipiirkonna sééastvaks arendamiseks. Uurimust6d viidi  1&bi
kvalitatiivsel meetodil fookusgrupi kahe intervjuu baasil. Fookusgruppi kuulusid
ettevdtjad, kohalike omavalitsuste- ning mittetulundusihingute esindajad, samuti RMK
ja Keskkonnaameti poolsed inimesed. Intervjuudel osales kokku 11 inimest — esimesel

intervjuul 6 inimest ning teisel intervjuul 5 inimest.

Autor koostas viis arutlevat kiisimust, mis olid algatatud lahtuvalt Europarc Federation
(2018) jatkusuutliku arendamise pdohivaartustele. Koostatud kisimused esitati kahel
fookusgrupi intervjuul, mis toimusid 02.04.2019 ja 04.04.2019, kell 12.00 Klaara-Manni
Puhke- ja Seminarikeskuses. Intervjuu info koguti tmarlauas, kus intervjueeritavad nagid

uksteist. Molemad fookusgrupi intervjuud filmiti, salvestati ning hiljem transkribeeriti
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salvestuse pdhjal. Tulemuste pohjal koostas autor sisuanalliusi, analutsides sonu, lauseid

ja osalejate motteid. Samuti analliisiti osalejate kehakeelt ja reaktsiooni.

Hetkeolukorraga Soomaa rahvuspargi turismipiirkonnas on turismiasjalised rahul, kuid
nenditakse, et alati on, kuhu areneda. Selgub, et piirkonnas ei ole nii palju ettevdtjaid, kui
naaber turismipiirkonnas — Romantilisel Rannateel, kuid see-eest on kdik toote- ja
teenusepakkujad véga kvaliteetsed. Arengusuundades nahakse eelkdige ajakohaste
teenuste pakkumist. Samuti leitakse, et tulevikuplaanides jdadakse maa- ja
loodusturismikeskseks ning unistatakse Baltikumi ja isegi Euroopa suurimast hasti
toimivast kaitsealast, kuhu turistid tulevad. M&lemas fookusgrupi intervjuus leitakse, et
koik ressursid selleks on olemas, tuleb vaid asjad toimima saada. Arendustegevuste
tulevikuplaanides nahakse selgelt ka spetsialiseerumist erinevatele sihtgruppidele.
Néiteks tuuakse vélja, et voiks olla kohalik linnugiid, seenetark vdi hobuinimene, kes
tegeleb vastava huvigrupi kilastajaga. Samuti on plaan viia ellu Soomaa véravate projekt,
mille raames plaanitakse rajada kolm kilastuskeskust Soomaa rahvuspargi &ares

olevatesse asustustesse.

Intervjuudest selgub, et turismi mdju jatkusuutlikul arendamisel on Soomaa rahvuspargi
turismipiirkonnas maéarkimisvadrne. Paljud ettevotted toimivad perefirmadena ning
tehakse kdik, et ari sdiliks ka jargnevatele pdlvedele. Samuti kéideldakse prugi ning Tipu
Looduskool korraldab vabatahtliku t66d ja loodusharidust antud piirkonnas. Esimesest
intervjuust selgub, et valisturisti kostitades tehakse suurt t60d, teavitades kilastajaid
loodushoiust ning kaitsealade eriparadest. Kohalikule inimesele jaab see info kétte
saamata, kuna nemad ei osale giidiga tuuridel. Samuti on jagatav infomaterjal
infopunktides ainult fliusiline paber ning inimest kdrval sellest rdédkimas ei ole. Inimfaktor
on tahtis — kui infopunkt toimib ilma inimeseta, siis on teave puudulikult edastatud.
Hetkel Tori alevis infopunkt nii toimib. Intervjuust tulev ettepanek on korraldada
kohalikele inimestele mdeldud infopunkt raamatukokku. Seal on olemas ka inimene, kes
saab potentsiaalset huvilist aidata. Samuti tehti ettepanek infomaterjalide jagamiseks

labipaistvates kastides tdnavatel.

Jatkusuutliku koosto6 suurendamiseks erinevate sektorite ja turismiasjaliste vahel
soovitab t60 autor korraldada kvartalis (ihe korra timarlaua turismiasjaliste vahel. Antud

umarlaua korraldajaks voiks olla ettevotjate loodud Mittetulundusiihing Soomaa Turism.
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Vaikeettevotluse arendamiseks piirkonnas teeb t06 autor arendusettepaneku luua valla
sisese véikettevotlusprogrammi. Antud programm hdlmab endas juriidilist abi, kuidas
hobitegevusi muuta seaduslikuks ning neid kiilastajatele muia. Uheks tahtsaimaks
arendusettepanekuks teeb autor korrastada piirkonna viidastus. Lahtuvalt ettepanekust,
paigaldatakse piirkonna tldised plaanid alevitesse ja Soomaa rahvuspargi piiridele.
Luuakse piirkonnaillene  (htne viidastus vaatamisvéarsustele, huvikohtadele,
turismiettevotetele ning rajatakse teadetetahvleid, et ka kohalik inimene saaks piirkonnas

toimuva infoga paremini kursis olla.

Ké&esoleva 10putdd eesmargiks oli uurida turismipiirkonna voimalusi jatkusuutliku
arendamise kontekstis. Autori hinnangul sai eesmark tdidetud, kasutades erinevaid allikad
ning tuues valja mitmeid vB@imalusi sotsiaalsest-, majnduslikust- ning keskkondlikust
perspektiivist. Edaspidiselt soovitab t66 autor korralda uuringu, mis kasitleb siigavamalt
sotsiaalset sidusust piirkonnas. Kuna hetkeolukorras toimub koost66 Soomaa rahvuspargi
turismipiirkonna kindlatel aladel, siis t60 autor leiab, et seda peaks suurendama piirkonna
uleseks.
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Lisa 2. Soomaa rahvuspargi turismipiirkonna kaart

Allikas: Google maps, s.a, autori taiendused
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Lisa 3. Europarc Federation (2018) —- TEEMAD JA TEGEVUSED

Piirkonna séastva turismi strateegia ja tegevuskava on avalike protsesside kaudu
kohaliku kogukonnaga l&bi arutatud dokument. Strateegia ja tegevuskava sisaldab
jargmisis teemasid ja planeeritud tegevusi:

Kaitstakse
vaartuslikke
maastikke ja

Maakasutuse valikud potentsiaalsete ohtude
arahoidmiseks — maastikuhooldus;

arendatakse ja suunatakse turismi sééstvas

looduskaitset ka
turismi kaudu

elurikkust o
suunas — toodet, mis ei kahjusta loodust;
e turistide voo suunamine nii, et tundlikke alasid ei
kahjustataks.
e kulastajaid ja partnerid toetavad looduskaitselisi
Toetatakse

tegevusi osaledes vabatahtlikus t60s voi
annetustes;

kilastajaid kaasatakse looduskaitse vaatlustesse;
turismi kaudu toetatakse tegevusi, mis aitavad

kaitsta loodust ja kultuuriparandit

Majandatakse
keskkonda saastvalt

turismiettevotted vahendavad keskkonnamdju
(jddtmemajandus, energia ja vee kasutus, mira);
eelistatakse keskkonda sééstva transpordi

kasutamist

Tagatakse kvaliteetne
teenus

looduses litkumise mitmekesiste voimaluste
tagamine;

teenuste taseme kvaliteedi pidev arendamine;
kvaliteetse ja piisava teabe tagamine
kilastajatele;

tugistruktuuri tagamine erivajadustega

inimestele;

Kilastajate
informeerimine on
piisav

teabematerjale on piisavalt ja kattesaadavad;
tagatud on turismiettevdtjate ja teiste partnerite
piisav teadlikkus;

piirkonnas on tagatud noortele loodusharidus
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Toetatakse sotsiaalset
sidusust

prognoositakse, seiratakse ja vahendatakse
olemasolevaid ja voimalikke konflikte kohalike
elanikega;

séilitatakse hea suhtlus ja seotus kohalike
elanike, ettevotjate, kilastajate ja kaitseala
valitseja vahel,

soodustatakse ja arendatakse vajalikke
partnerlustegevusi huvipoolte vahel ning

nendega koos

Turism toetab
kogukonna joukust

toetatakse kohalike toodete ja identiteedi
kujunemist;

turism soosib té6kohtade loomist ja
lisasissetulekuid,;

Looduskaitsetdotajad
ja ettevotjad on hésti
informeeritud

tagatakse looduskaitse tootajate hea koolitus ka
séastvaturismi valdkonnas;

koolitusi viiakse labi ka partneritele

Turismi mdju seire

kllastajate seire — arv, lilkumispiirkonnad, tulu
jne;

turismiettevotjate seire — probleemid ja
lahendused;

turismi moju seire loodusele, kogukonnale jne;
tegevuskavas ettendhtud protsesside toimimise

seire;

Teavitamine ja
arendamine

séastva turismi tegevustest teavitatakse
kogukonda kuid ka laiemat riigitasandit;
sertifikaadi esitlemine avalikkuse ees;
koosto6 EUROPARC-i vBrgustikuga ja oma
tulemustest teavitamine;

sertifikaadi uuendamise protsessi

ettevalmistamine.

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. Autori ettepanekud jatkusuutlikuks arendamiseks

Ettepanek:

Tegevus:

Tulemus:

Haldusreformi sujuv tleminek

Piirkonnasisesed ekskursioonid
teistesse ettevotetesse kohalikele
turismiettevdtjatele,
soodustamaks koostdod erinevate
teenuste- ja toodete pakkujate
vahel.

Rahulolevad ja informeeritud
turismiasjalised. Alustala
sujuvaks koostooks erinevate
sektorite vahel.

Arendustegevuste konkreetsem
planeerimine

Strateegiate, teemaplaneeringute

ja teiste arendustegevuste
konkreetsete etappide
isikustamine vastutusaladel.
Eesmarkide ja tulemuste
sBnastamine, vastutajate

kinnitamine.

Tegevustel on isikulised

vastutajad.

Koostdd suurendamine

Umarlauad Suure-Jaani, Tori ja
Kdpu piirkonna asjaliste vahel.
Eesmargiks pidev info

Jatkusuutlik  koost6d Soomaa
Rahvuspargi  turismipiirkonna
erineva geograafilise asukohaga

vahetamine (ksteise kaasamine | ettevdtete vahel.  Kohalike

tegevustesse. ettevotjate omavaheline
labimine  toimib  suuremas
piirkonnas.

Vaikeettevdtluse  arendamine

piirkonnas

Omavalitsuse tasandil julgustus ja

seadusandlik abi  toetusteks,
ettevGtlusega alustamiseks.
Omavalitsuse sisene

véikeettevBtlusprogramm.

Rohkem elustiili
nissi-tegevusi.

ettevotteid,

giididele. Spetsialiseerumine.

Korrastada piirkonna viidastus | Piirkonna  (ldiste  plaanide | Kilastajate parem arusaam: Kus
paigaldamine alevitesse, Soomaa | ma olen? Kuhu edasi liikuda?
rahvuspargi piiridele. | Mis toimub? Kohalike
Piirkonnallene Uhtne viidastus | informeeritus piirkonnas
vaatamisvéaarsustele, toimuvaga.
huvikohtadele,
turismiettevotetele.

Teadetetahvlite paigaldus.

Giidide noorema pdlvkonna | Uhine giidi ring noortele iile | Uued noored giidid,

koolitamine haldusreformijargsete spetsialiseerunud  giidid  (nt.
omavalitsuste, td6varjud vanadele | linnugiid, seenegiid,

vaatamisvéarsuste giid jne)

Kvaliteedististeemi loomine

Erinevad standardid / téarnid
eritasemetel olevatele
majutusettevdtetele.

Allikas: autori koostatud
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SUMMARY

SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF A NATURE TOURISM DESTINATION BY
THE EXAMPLE OF THE TOURIST REGION OF SOOMAA NATIONAL PARK

Kadi Ruumet

Nature tourism is not only about doing business or tourists visiting nature. The natural
environment is the foundation that unites tourism with communities and the management
of their natural resources. The key influencers in this form of tourism are nature protection
coordinators, landowners, public officials, and other users of these resources from various
economic sectors (including forestry, agriculture, and fisheries) (Fredman, Tyrvéinen,
2010). Estonian nature is of interest to an increasing amount of nature lovers outside of
Estonia, thus contributing to the growth potential of nature tourism (Ministry of

Economic Affairs and Communications, 2013).

This thesis investigates the opportunities for sustainable development of a nature tourism
destination as a tourist region. The tourist region of Soomaa National Park wishes to apply
for an Europarc certificate which in turn requires an analysis of the situation and finding
opportunities for sustainable development. The aim of this thesis is to give the
stakeholders of Soomaa National Park recommendations for the sustainable development

of the destination.

The author of this thesis poses the research question of how to determine the present
situation of and sustainable development applications for the tourist region of Soomaa
National Park in order to develop the tourist region in question. The research tasks were
to examine the influential factors of the destination, prepare and carry out a study, analyse
the results of the study, and based on that offer development recommendations to the

stakeholders developing the region.

Transformative changes in tourism as a dynamic system depend on the cultural
adaptability of stakeholders. People form communities and cultures in order to find ways
to manage and govern their immediate surroundings and environment (Budeanu, Miller,
Moscardo, Ooi, 2015, pg 287). A person visiting a nature destination often takes part in
several activities. These can be hiking, skiing, swimming, canoeing, etc. They are also
consumers of local goods (Fredman, Tyrvéinen, 2010). It is important that the

implemented form of tourism bring measurable economic, social, and environmental
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benefits by way of well-managed sustainable tourism. Likewise, it is important to
strengthen relations with local tourism stakeholders and the wider tourism industry
(Europarc Federation, 2018).

Soomaa National Park is situated on the border between the counties of Parnu and
Viljandi, and most of the area of the national park is unsuitable for human activity —
approximately  80% of the national park is made up of paludified meadows, mire
woodlands, and bogs (RMK, s.a.). Soomaa National Park was created to protect the
forests, flood meadows, mires, and habitats of endangered species as well as cultural
heritage. The national park is notorious for its floods, popularly called the ‘fifth season’
(Environmental Board, 2016).

In order to direct the study and generate a discussion, the author acting as the moderator
for the focus group prepared 5 discussion questions based on which two focus group
interviews were carried out. Questions were prepared according to the key principles of
sustainable development set out by the Europarc Federation (2018) (can be found under
chapter 2.1 of this thesis) in order to gauge the disposition of the stakeholders of Soomaa
National Park towards development activities. Input from the interviews was collected
according to a specific scheme — the prepared questions were presented in a particular

order.

Transcriptions were entered into tables where the topics of these two interviews were
placed into side-by-side cells and later during their analyzing the opinions of both groups
were compared and assembled into as single but diversified informational material. The
author of this thesis presented development suggestions to the issues of concern revealed
by the aforementioned analysis, encompassing various topics: cooperation, signposting,
quality system, new services to be created, and developing regional small businesses. The
stakeholders have the motivation necessary for the sustainable development of the tourist
region of Soomaa National Park; the necessity for it, different positions, and the

requirement that all sectors be involved were identified.

The focus group was made up of people whose primary interests do not lie in research
but in actual progress of the region (Morgan, 1996). In addition to answers to the
aforementioned questions, the interviews with the focus group gave the interviewer
insight on the feelings and beliefs the interviewees had in relation to the questions and

opinions that emerged during the interview. The participants of the focus group were
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chosen from within the sector, bearing in mind to include people who might have
something to say and have an opinion on the predetermined topic (Rabiee, 2004, pg 655—
656). Qualitative methods enabled concentrating on the subjective experiences and
actions of these people and understanding unique aspects within a particular context

(Strosmpl, s.a).

The aim of this thesis was to examine the opportunities of the tourist region in terms of
sustainable development. In the opinion of the author, this aim was achieved by using
various sources and pointing out several opportunities based on their social, economic,
and environmental perspectives. Subsequently, the author recommends carrying out a
study addressing social cohesion within the region in a more in-depth manner. Because
cooperation between certain areas of the tourist region of the Soomaa National Park is
already taking place, the author of this thesis finds that it should be broadened to

encompass the entire region.
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