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Sissejuhatus

Riigihangetega seonduv problemaatika on viga mitmekiilgne, pakkudes isegi valdkonna tihe
aspekti raames mitmekesiseid teemapiistituse voimalusi. Nii on vaidlustusmenetlusega seonduv
problemaatika vaatamata viimastel aastatel kirjutatud temaatilistele magistritoodele jatkuvalt
aktuaalne. Naiiteks Kart Saar on 2014. aastal uurinud ldhemalt vaidlustamise oiguse
kuritarvitamist ning vdimalikke lahendusi hankemenetluse peatamise, menetluskulude
jaotamise ja vaidlustuse esitamisega kaasnevate riigildivude kaudu®. Samast aastast périneb
veel iiks magistritoo, milles on varreldud hankeasjade menetluse erisusi vaidlustuskomisjonis
ja halduskohtus? ning 2013. aastal on Tartu Ulikoolis kaitstud magistritéd, milles keskenduti

vaidlustuskomisjoni digusliku seisundi ning menetluspraktika uurimisele®.

Ka kdesolev magistritod on seotud hankemenetluses vaidlustuste esitamise kiisimusega, kuid
keskendub kaebediguse teostamise eelduste uurimisele nii Euroopa Liidu (EL) kui Eesti
riigihankediguses. Kuna kaebediguse kiisimus eraldiseisvana ei ole hankeasjade vaidlustus- ja
kohtupraktikas just sageli keskseks vaidluse esemeks, ei ole praktikas vilja kujunenud selget
teadmist hankemenetluses kaebediguse teostamise eelduste ja nende piiride kohta. Seetdttu ongi

kaebediguse teostamise eelduste uurimine valitud kiesoleva to0 teemaks.

Magistritdo eesmirk on vélja selgitada, kuidas on sisustatud uuritavad kaebediguse eeldused
Euroopa Liidu riigihankediguses ja kohtupraktikas ning kas Eesti vaidlustuspraktika on
kaebediguse kiisimustes kooskdlas EL riigihanke regulatsioonidega ja Euroopa Kohtu vastava
praktikaga. T60s piistitatakse kaks hiipoteesi. Esimese hiipoteesi kohaselt tuginetakse Eesti
vaidlustusmenetluses kaebediguse kiisimuste lahendamisel olulisel méaéral haldusdiguslikele
pohimdtetele, mis piirab pakkujate oOiguskaitse efektiivsust. Teise hiipoteesi jargi sdilib
hankemenetluses osalenud pakkujal pdhjendatud huvi hankija edasiste otsuste vaidlustamiseks
ka parast seda, kui ta on hankija otsusega hankemenetlusest kdrvaldatud, kvalifitseerimata

jéetud voi tema pakkumus on tagasi liikkatud.

Euroopa Liidu litkmesriigile omaselt tugineb Eestis riigihankedigus Euroopa Liidu poolt

kehtestatud reeglitele, mistdttu on Euroopa Liidu riigihankediguse ja vastava kohtupraktika

! Saar. K. Vaidlustamine riigihankemenetluses. Magistrito. Tartu Ulikool, 2014,
2 Lepik, L. Hankeasja vaidlustusmenetlus riigihangete vaidlustuskomisjonis ja halduskohtus ning nende vastavus
Euroopa Liidu riigihankedigusele. Magistritod. Tartu Ulikool, 2014.
% Teelahk, A. Riighangete vaidlustamine vaidlustuskomisjonis: menetlus ja praktika (2008-2011). Tartu Ulikool,
2013.
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kasitlemine kidesoleva magistritod keskne ja lahutamatu osa. Lahtudes ecldusest, et t66 lugeja
valdab EL riigihankediguse ildist tausta ning algallikaid, jdetakse vahele tutvustus EL
alusdokumentide rollist riigihankediguse kujunemisel ning t66 jaguneb kaheks peatiikiks.
Esimene peatiikk juhatatakse sisse EL riigihankediguses kehtestatud Oiguskaitsemeetmete
direktiivide ja sealt tuleneva kaebediguse ja selle teostamise eelduste maédratlemise
tutvustamisega ning riigihankediguses kaebedigusele iseloomulike pdShimotete lithikese
selgitamisega. Pikemalt peatutakse kaebedigust omava isiku mdiste ja pdhjendatud huvi
sisustamisel riigihankediguse kontekstis ning eraldi kaisitletakse ka teiste kaebediguse
teostamise oluliste eelduste médratlemist nagu kaebetdhtaeg ning vaidlustatavad hankija

otsused voi tegevused.

Teise peatiiki keskmes on kaebediguse eelduste sisustamine Eesti riigihankediguses ning selle
vordlemine EL riigihankedigusega. Kuivord Eesti riigihankediguse vaidlustuspraktikas ei esine
koikide kaebediguse teostamise eelduste kiisimustes markimisvairset problemaatikat, palvib
peatiikis enim tdhelepanu autorile meelepdraseks kujunenud pdhjendatud huvi temaatika.
Peatiikki ldbivad Eesti ja EL praktika vordlused ning seosed, mille pdhjal hinnatakse Eesti
vaidlustuspraktika vastavust ja diguspdrasust Euroopa Liidu riigihankediguse ning vastava

kohtupraktika valguses.

Peamiste allikatena on magistritdds kasutatud Euroopa Liidu riigihankediguse regulatsioone
ning Euroopa Kohtu asjakohast praktikat. Lisaks on uuritud riigihankediguse asjatundjate
kaebediguse alaseid seisukohti erialakirjanduses ning asjassepuutuvates teadusartiklites.
Praktiliste ndidete valimi liikmesriikide praktikast on tinginud asjaolu, et need on
riigihankediguse valdkonna kirjanduses ja muus teabes esile tdusnud kui mérkimist véarivad
ndited kaebediguse teemal. Teise peatiiki oluliseks allikmaterjaliks EL diguse ja praktika korval
on Eesti riigihangete seadus ning riigihangete vaidlustuskomisjoni (VAKO) ja kohtute praktika
kaebediguse kiisimustes. T60 eesmédrkide saavutamiseks on kasutatud empiirilist analiitisi ja

vordlevat meetodit.

To66s on erinevates vormides ldbivalt kasutatud maoistet ,,hankemenetlusest vilja arvama®.
Tegemist on autori enda algatusel loodud mitteametliku terminiga, mis on kéesolevas
magistritdds moeldud tdhistama {iheaegselt koos nii hankemenetlusest korvaldatud,
kvalifitseerimata jdetud kui ka tagasi liikatud pakkumuse esitanud pakkujat. Alternatiivse
vidljendi ,,hankemenetlusest kdrvaldatud pakkujad* kasutamine oleks eksitav, kuivord maistel

korvaldamine on hankemenetluse kontekstis juba kindel tdhendus olemas.
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1. Kaebedigus Euroopa Liidu riigihankediguses

1.1. Uldised pdhimdtted

Riigihangete korraldamist reguleerivad Euroopa Liidus hetkel kaks direktiivi: direktiiv
2004/18/EU*, mis reguleerib nn klassikalise sektori hankeid, mis moodustavad suurema osa
libiviidavatest hangetest; direktiiv 2004/17/EU°, mis reguleerib vorgustikega seotud
valdkondade teenuste hankeid (edaspidi koos nimetatuna ka riigihankediirektiivid). 17.04.2014
joustusid uued EL riigihanke direktiivid, millega kaasneb litkmesriikidele kohustus need kahe
aasta parast siseriiklikusse seadusandlusesse iile votta. Senise kahe direktiivi asemel hakkab
kehtima kolm direktiivi, millest direktiiv 2014/24/EL reguleerib riigihankeid®, direktiiv
2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimist’ ning direktiiv 2014/25/EL vorgustikega seotud
valdkondade teenuste hankeid®. Nii praegu kehtivate kui tulevikus jdustuvate uute direktiivide
siseriikliku kohaldamise tagamiseks on EL kehtestanud eraldi diguskaitsemeetmete direktiivid
89/665/EMU° nn klassikalise sektori hangete jaoks ja 92/13/EMU* nn vérgustikuga seotud
teenuste hangete jaoks (edaspidi ka oiguskaitsemeetmete direktiivid), mida muudeti
riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise korra tShustamise osas oluliselt direktiiviga
2007/66/EU  (edaspidi ka wuus oiguskaitsemeetmete direktiiv). Oiguskaitsemeetmete
direktiivides kehtestatud meetmed peavad vdimaldama hankemenetluses osalejatele
riigihankedirektiividest tulenevate oiguste kaitse. Kuna kaebediguse sitted on mdlemas
oiguskaitsemeetmete direktiivis sarnased, viidatakse kdesolevas t60s kaebediguse kisitlemisel
peamiselt direktiivi 89/665/EMU sitetele, mida on muudetud direktiiviga 2007/66/EU
(edaspidi viidatud kui direktiivi 2007/66/EU sitted). See direktiiv kehtestab EL

“Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18EU, 31.03.2004, ehitustoode, riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskdlastamise kohta ELT L 134, Ik 114.

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/17/EU vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate ostjate hankemenetluste kooskdlastamise kohta. ELT L 134, 30.04.2004, 1k 1.

®Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. ELT L 94, 28.032014, Ik 65-242.

"Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL, 26. veebruar 2014, kontsessioonilepingute sdlmimise
kohta. ELT L 94, 28.03.2014, Ik 1-64.

8Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, 26. veebruar 2014, milles kisitletakse vee-, energeetika,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate liksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU. ELT L 94, 28.03.2014, Ik 243-374.

*Noukogu Direktiiv 86/665/EMU, 21. detsember 1989, riiklike tarne- ja ehitustddlepingute sdlmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud oOigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta. ELT L 395,
30.12.1989, Ik 0033-0035.

“Ndukogu Direktiiv  92/13/EMU, 25. veebruar 1992, veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi késitlevate {ihenduse eeskirjade kohaldamisega
seotud digusnormide kooskdlastamise kohta. ELT L 076, 23.03.1992, Ik 0014-0020.

“Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/66/EU, 11. detsember 2007 , millega muudetakse ndukogu
direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise ldbivaatamise korra tShustamise osas. ELT
L 335, 20.12.2007, Ik 31.
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riigihankediguses kaebediguse alused klassikalise sektori hangetes, mis moodustavad enamuse
koikidest ldbiviidavatest hangetest ja seetdttu ei ole vajalik 14dbivalt kasutada viiteid mdlemale

oiguskaitsemeetmete direktiivile.

Keskne kaebediguse definitsioon on sitestatud direktiivi 2007/66/EU artiklis 1(3), mille jirgi
peavad liikmesriigid tagama, ,, et libivaatamise kord koos iiksikasjalike eeskirjadega, mida nad
voivad kehtestada, oleks kdttesaadav mis tahes isikule, kellel on voi on olnud huvi konkreetse
lepingu vastu voi kes on vdidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju
Kannatada. ““. Seega on kaebediguse teostamisel esmalt oluline kvalifitseeruda isikuks kellel on
voi on olnud huvi hankelepingu vastu (kaebedigust omav isik) ning tdendada oma huvi

konkreetse lepingu vastu (pShjendatud huvi olemasolu).

Veel tuleneb direktiivi 2007/665/EU artiklist 1(3) liikmesriikidele kohustus tagada vajalikud
meetmed selleks, ,, et tellijate'? otsuseid saaks libi vaadata tohusalt ning eelkdige voimalikult
kiiresti /.../ kui pohjenduseks on konealuste ostsuste vastuolu riigihankeid kdsitlevate iihenduse
oigusaktide voi seda oigust rakendavate siseriiklike eeskirjadega. . Sellest séttest nihtub, et
kaebediguse teostamiseks on lisaks huvitatud isiku mdiste tdhendusele vajalik teada ka seda,
mida késitletakse vaidlustatava hankija otsus voi tegevusena ning mida peetakse silmas tohusa
ja kiire labivaatamise all. Enne loetletud moistete uurimise juurde asumist on asjakohane

kirjeldada ka moningaid hankemenetluses kaebedigusega seotud iildisi pdhimdtteid.

Esmalt on oluline meeles pidada, et hankemenetluses on tiheks keskseks pohimdtteks hankija
tegevuse kontrollimine. Kuivord EL riigihankedirektiivide regulatsioon on suunatud
turumajandusele ja tShusa konkurentsi tagamisele ning riigihankeid viivad iildjuhul 18bi
riigiasutused, ei seisne kacbediguse mote siin mitte niivord isiku kaitsmises riigi omavoli vastu,
nagu see on iseloomulik haldusdigusele, vaid kannab olulisel mééral hankija tegevuse
kontrollimise funktsiooni asjade ja teenuste ostmisel. Riik hangib asju ja teenuseid suures
mahus ning see avaldab tuntavat mdju majandusele, mis tdhendab, et hankijal v3ib olla
voimalik oma ostudega riigi ja EL piires ka liidu majandust oluliselt mdjutada ning seda moju
kuritarvitada. Kaebediguse kontrollifunktsioon teenib hankemenetluses seega turul tegutsevate
pakkujate vordse kohtlemise, ausa konkurentsi tagamise ning riigi finantside ldbipaistva ja

otstarbeka kasutamise tagamise eesmérki, mis tdhendab laiemalt kogu iihiskonna huvide

2. S5na , tellija* tihistab kdnealuses sittes hankijat, eestikeelses direktiivi tekstist on tegemist tdlkimisest tuleneva
ebatipse sonakasutusega.
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kaitset. Seega ei ole kacbedigusega kaitstavad mitte ainult isikule riigihankedigusest tulenevad

subjektiivsed digused, vaid iithiskondlikud huvid laiemalt.

Teiseks tuleb arvestada, et hankemenetluses on kaitstavaks huviks diguspérase hankelepingu
s0lmimise voimalus, mis tdhendab, et kaebediguse olemasolu soltub sellest, kas isik oma

eelduste ja seisundi poolest pohimdtteliselt vdiks pakutavat hankelepingut tiita.

Kolmas pdhimdte on seotud kaebediguse teostamise ajaliste piirangutega. Hankemenetlus on
viaga kindlate protseduuridega piiritletud protsess, mida ldbitakse etappide kaupa. Kiire ja
sujuva menetluse huvides on kaebediguse teostamine menetluse kdigus piiratud lithikeste
kaebetdhtacgadega, et rohutada ka hankemenetluse eesmirgi Saavutamise olulisust. See
tdhendab, et kaebediguse teostamisega kaasneb alati kiisimus hankemenetluse diguspérasuse

pohimdtte ning hankemenetlusega saavutatava eesmirgi omavahelisest voistlevusest.

1.2. Kaebedigust omav isik

Direktiivi 2007/66/EU artiklis 1 (3) sonastatakse kaebediguse teostamiseks piisavat huvi

omavate isikute ring jargnevalt:

»Litkmesriigid tagavad, et ldbivaatamise kord koos iiksikasjalike eeskirjadega, mida nad
voivad kehtestada, oleks kittesaadav mis tahes isikutele, kellel on voi on olnud huvi konkreetse
lepingu vastu véi kes on viidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi véivad kahju

kannatada.

Siinkohal on oluline viidata sama sétte originaalkeelsele sdnastusele, millest eestikeelne tdlge
erineb iihe sdna vorra, kuid muutub sellega oma sisult eksitavaks. Direktiivi 2007/66/EU artikli

1 (3) inglisekeelse versiooni kohaselt:

,Member States shall ensure that the review procedures are available, under detailed rules
which the Member States may establish, at least to any person having or having had an interest
in obtaining a particular contract and who has been or risks being harmed by an alleged

infringement.*

13 Direktiivi  2007/66/EU  inglisekeelne  tekst, elektrooniliselt  kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2007:335:0031:0046:EN:PDF Otsing teostatud 11.08.2014
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:335:0031:0046:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:335:0031:0046:EN:PDF

Tolgetes sisalduva erinevuse tdhtsus seisneb selles, et originaaltekstist ldhtuvalt on digustatud
isikul pohjendatud huvi olemasolu jaoks vajalik lepingu sdlmimise huvi ja kahju tekkimise riski
itheaegne olemasolu. Eestikeelse sdnastuse jargi voib jouda jareldusele, et loetletud eeldused ei

ole kumulatiivsed, mis aga voib viia ekslike sammudeni kaebediguse teostamisel.

Oigustatud isikuks loetakse direktiivi 2007/66/EU artikli 1 (3) kohaselt seega mistahes isikut,
kellel on voi on olnud huvi hankelepingu s6lmimise vastu. Sonastus jatab digustatud isiku
moiste tdlgendamise piirid {isna avaraks, kuid need on siiski piiratumad kui fraas ,,mistahes
isik* lubab arvata. Juba viidatud artikkel sedastab, et lisaks huvi olemasolule hankelepingu
s0lmimise vastu peab isik kaebediguse tekkimiseks olema olukorras, kus ta on véidetava
rikkumise tottu kahju kannatanud voi voib seetottu kahju kannatada. Seega ei pea liikkmesriigid
direktiivi 2007/66/EU artikli 1 (3) alusel vdimaldama kaebedigust igaiihele, kes on huvitatud
hankelepingu sdlmimisest, vaid vdivad selle ette néha iiksnes nendele, kes suudavad néidata, et

nende digused saavad voi voivad saada vdidetava rikkumise tottu kahjustatud.

Euroopa Kohus on rdéhutanud, et litkmesriigil on viidatud artikli alusel digus iseseisvalt
midratleda tipsed siseriiklikud reeglid kaebediguse vdoimaldamiseks, kuid seejuures ei ole
liikkmesriigil lubatud sisustada moistet ,,huvi lepingu sOlmimise vastu™ selliselt, et see
vihendaks diguskaitsemeetmete direktiivi tohusust.** Euroopa Liit ei ole oma riigihankealastes
dokumentides avaldanud oluliselt konkreetsemaid juhiseid, mida litkmesriigid peaksid jargima,
et siseriiklikult kehtestatud vaidlustusmenetluse reeglid vastaksid Oiguskaitsemeetmete
direktiiviga kehtestatud nduetele. Direktiivis 2007/66/EU sisalduv kaebedigust omava isiku
madratlus on litkmesriikidele aluseks kaebuse esitamiseks oOigustatud isiku méératlemisel
siseriiklikus diguses. Tépsemad piirid kujundab hankemenetluses kaebedigust omavale isikule

Euroopa Kohtu praktika ja litkmesriikide endi digus ning vaidlustuspraktika.

Reeglina ei ole kahtlust isiku huvis hankelepingu sdlmimise vastu, kui ta on esitanud
hankemenetluses pakkumuse. Euroopa Kohtu praktikas ei leidu méarkimisvéarselt erandlikke
késitlusi kaebediguse omistamisest, sest {ildjuhul on hankemenetluses kaebuste esitajateks
1sikud, kes on turul tegutsevad ettevotjatena ning kes on hankemenetluses esitanud pakkumuse.
Hankemenetluses osaleva pakkuja kaebuste puhul tavaliselt huvi olemasolu kiisimust
eraldiseisva probleemina ei tdusetu. Direktiivi 2007/66/EU artiklis 1(3) nimetatud kaebedigust

omav isik ei pruugi selle sitte tdhenduses siiski piirduda ainult hankemenetluses osalejaga, vaid

14 Euroopa Kohtu 19.06.2003 otsus asjas C-410/01 Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH ja teised
versus Autobahnen- und Schnelistraffen-Finanzierungs-AG (Asfinag), p 34.
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voib teatud tingimustel olla ka isik, kes ei ole olnud osaline hankemenetluses. See tuleb kdone
alla niiteks siis, kui hankija on kehtestanud niivord piiravad vOi ebamdistlikud
hanketingimused, et isikul polegi vdimalik hankemenetluses osalemiseks pakkumust esitada.
Nendel ndidetel peatutakse aga pikemalt alapeatiikis 1.3. Inglismaa kohtupraktikas on arutlusel
olnud kiisimus, kas riigihankeasjades voiks kaebedigus olla ka sellisel isikul, kes ei ole
potentsiaalne pakkuja ega oma huvi ega vdimalust hankelepingu sdlmimiseks, kuid kes on

voimalikust rikkumisest selgelt tuvastataval viisil mdjutatud.

Kiisimus tdusetus Inglismaa apellatsioonikohtus arutatud asjas®®, kus lapsevanem vaidlustas
kohaliku kooli ehitamise rahastamise otsuse, viites, et sellele kohaldus riigihankemenetluse
regulatsioon ning riigihankemenetluse ndudeid on rikutud. Esimese astme kohus leidis, et
isikul, kes ei ole turul tegutsev kui vastava valdkonna potentsiaalne pakkuja, ei saa olla
kaebedigust riigihankediguse regulatsioonide alusel. Apellatsioonikohus leidis samuti, et isikul
puudus antud asjas kaebedigus, kuid maérkis oma otsuses, et riigihankediguse normide
rikkumine on Oigusvastane, olenemata sellest, kas potentsiaalsed pakkujad rikkumise
vaidlustavad voi mitte. Seda silmas pidades arutles kohus kaebediguse laiendamise voimaluse
tile isikule, kellele pole riigihankeregulatsioonide alusel kaebedigust ette ndhtud, kuid kes on
rikkumisest mingil muul moel mojutatud. Antud kohtuasja 16pptulemusena lapsevanema
kaebedigust riigihankediguse sétete alusel siiski ei tunnustanud, sest kohus leidis viimaks, et
kaebaja vaidlustus ei olnud suunatud riigihankediguse rikkumisele, vaid tegemist oli lihtsalt
kooli juhtkonnale suunatud vastandumisega. Kohtu hinnangul tahtis kaebaja seega riigihangete
regulatsiooni abil saavutada eesmirki, milleks vastav regulatsioon moeldud ei olnud, mistottu
ei peetud kaebust aktsepteeritavaks. Kuigi kaasust kasitleva artikli autor véljendab seisukohta,
et riigihankeasjades on kaebediguse laiendamine igati teretulnud'’, ei saa sellisel viisil
hankemenetluse regulatsiooni alusel kaebediguse omistamist asjakohaseks pidada isiku puhul,
kellel ilmselgelt puudub huvi hankelepingu sdlmimise vastu. Siin saab ndustuda tilalpool kord
juba mainitud esimese astme kohtu hinnanguga, et riigithankediguse regulatsioonidest saab
kaebedigus tulla isikutele, kes on turul tegutsevad vdhemalt kui vastava valdkonna

potentsiaalsed pakkujad. Sellisel alusel kaebediguse omistamine oleks kooskdlas ka juba

15 Bailey, S.H. Chandler in the Court of Appeal: the issue of standing: R. (on the application of Chandler) v
secretary of State for Children, Schools and Families. P.P.L.R., 2010, 2.

16 Inglismaa apellatsioonikohtu otsus Chandler v Camden LBC; Chandler v Secretary of State for Children,
Schools and Families [2009] EWCA Civ 1011.

17 Bailey, S.H. Chandler in the Court of Appeal: the issue of standing: R. (on the application of Chandler) v
secretary of State for Children, Schools and Families. P.P.L.R., 2010, 2, Ik 71.
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viidatud Euroopa Kohtu praktikast tuleneva pdhimottega, et huvi hankelepingu sdlmimise vastu

ei tohi tdlgendada moel, mis pérsiks diguskaitsemeetmete direktiivi tdhusust.

Kaebedigust omavale isikule direktiivi 2007/66/EU artiklis 1 (3) kehtestatud kahju tekkimise
voi kahju kandmise riski nditamise ndude eesmérk on vilistada perspektiivitud ja pahatahtlikel
eesmirkidel esitatud kaebused, sest isik peab kaebuse esitamisel tdendama vihemalt
majandusliku kahju tekkimise riski. See tdhendab, et isik ei saa kaebedigust teostada iiksnes
pOhimottelise vaidluse eesmérgil (nt ettevotjaid esindava organisatsiooni vaidlustus mingi
tildise riigihankedigusega seotud pohimdtte kaitsmiseks), olemata rikkumisest isiklikult
mdjutatud®®. Samal moel on artikliga 1 (3) vilistatud kdik avaliku huvi eesmirgil esitatavad
kaebused, niditeks kodanike kaebused, kes leiavad, et hankemenetluses toimunud rikkumise

tdttu on riigi raha ebaotstarbekalt kulutatud.*®

Kirjanduses on arutletud ka selle iile, kas kaebedigusega isikute ring muutub pirast
hankelepingu sdlmimist. Mdne autori arvates voib nditeks lirimaal rakendatava riigihangete
regulatsiooni sOnastuse pohjal véita, et kui hankemenetluse kdigus on kaebedigusega isikute
ring piiratud lildjuhul hankemenetluses osalejatega, siis pdrast hankelepingu sdlmimist voiks
néiteks kahju hiivitamise ndude esitada igatiks, keda rikkumine on puudutanud, mitte ainult

hankemenetluses osalenud isik%:

., (6) A breach of the duty owed in accordance with paragraph (1) or (2) is actionable by any
economic operator which, in consequence, suffers, or risks suffering, loss or damage and those

proceedings shall be brought in the High Court. %

Eeldatavasti on siin silmas peetud nn populaarkaebuste esitamise vdimalust, mis on erandkorras
lubatud haldusdiguses, kuid mida pole riigihankediguses seni tihelgi tingimusel pohjendatuks
peetud. Kuigi selline sonastus vOimaldab pdhimodtteliselt erinevaid tdlgendusi, ei ole
riigihankediguse regulatsiooni alusel kahjundude esitamiseks oOigustatud isikute ringi
laiendamine pérast hankelepingu sd0lmimist pdhjendatud. Kahjundude esitamise eeldusi

arvestades ei saa isikul, kes hankemenetluses ei osalenud ja hankemenetluses tehtud otsuste

18 Trepte. P. P. Public procurement in the EU. A practitioner’s guide. Oxford University Press, 2007. Lk, p 552.
19 Dahlgaard Dingel, Dorthe. Public Procurement. A harmonization of the National Judicial Review of the
Application of European Community Law. Kluwer Law International, 1999. Lk 228.

20 Donnelly, Catherine. Remedies in public procurement law in Ireland. P.P.L.R., 2009, Ik 21.

2L The Public Contracts Regulations 2006, No 5. England, Wales, Northen Ireland. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/5/pdfs/uksi_20060005_en.pdf Otsing 13.12.2014
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suhtes kaebedigust ei omanud, olla pérast hankelepingu s6lmimist tekkinud sellist kahju, mille
hiivitamine on riigihankediguses ette ndhtud. Kui hankemenetluse kestel esinevad rikkumised
puudutavad eelkdige vaid isikuid, kes on hankemenetluses osalejad voi kes voiksid rikkumise
korvaldamise korral olla osalejad, siis sama menetluse tulemusena hankelepingu sdlmimine ei

saa kahjustada oluliselt laiemat isikute ringi.

Hankemenetluses osalevate ettevdtete ja isikute alltodvatjatel direktiivi 2007/66/EU kohaselt
kaebedigust olla ei saa, sest neil puudub hankelepingu sélmimise huvi ja neil on iiksnes huvi
toovotulepingu sdlmimiseks hankes osaleva peatoovotjaga.?? Arvestades diguskaitse sitete
mitmekesist tolgendamist, ei saa siin vilistada vOimalust omistada alltodvotjale samuti
kaebedigus hankemenetluses tehtud otsuste vaidlustamiseks, sest kuigi alltoovotja ei sdlmi
hankijaga hankelepingut, on tal huvi selle sGlmimise vastu peatoovotja ja hankija vahel. Seni ei
ole Euroopa Kohtu praktikas sellist tdlgendust esinenud, kuid alltoovotjad on hankes osalevate
peatodvatjatega piisaval médral seotud, omamaks huvi hankelepingu sdlmimise vastu, mistottu
ei ole vilistatud, et kaebediguse omistamine neile vOib osutuda teatud tingimustel

pohjendatuks.

Direktiivi 2007/66/EU sitete pdhjal on kaebediguse teostamiseks digustatud isiku médratluse
sisustamisel voimalik tekitada arutlus peamiselt kahe lahenemise iile — laiendav ja kitsendav
médratlus. Oigustatud isiku laiendav médratlus tugineb otseselt uues diguskaitsemeetme
direktiivis sdnastatud eesmirkidele. Direktiivi 2007/66/EU kohaselt on oluline, et hankijate
otsused vaadataks 14bi tohusalt ja voimalikult kiiresti (direktiivi art 1(1)), eelkdige aja jooksul,
mil rikkumisi on veel voimalik parandada (direktiivi preambuli 16ige 3), samuti on olulist kaalu
omistatud ettevotjate konkureerimise voimalusele, millest ei tohiks iikski ettevotja hankija
ebaseaduslike otsuste tottu ilma jddda (direktiivi preambuli 16ige 14). Konkurentsi tagamise
tohusaima meetmena margitaksegi direktiivis dra hankelepingu tiihistamise vOimalus kui

kaebedigusega isikute efektiivseim vahend hankija ebaseadusliku tegevuse vastu.

Loetletud eesmirke silmas pidades ei ole raske jareldada, et litkmesriigid peaksid direktiivi
iilevotmisel siseriiklikku digusesse ja selle igapédevasel rakendamisel vaidluste lahendamise
kéigus pidevalt silmas pidama just eelkdige konkurentsi tagamise eesmérki. [lmselt seetdttu on
erialakirjanduses tihti pooldatud digustatud isiku laiendavat miératlust, mille jirgi tuleks

kaebedigus voimaldada koigile hankemenetlusest huvitatud voi sellest mojutatud isikutele,

22Donnelly, Catherine. Remedies in public procurement law in Ireland. P.P.L.R., 2009, Ik 21
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olenemata sellest, mil méadral ja kas iildse on nad pakkujatena hankemenetluses osalenud. A.S.
Graells viitab oOigustatud isiku laiendatud mdiératlusele lausa kui vaidlustusmenetluse
efektiivsuse tagamise votmetegurile?®. Ta pdhjendab oma seisukohta sellega, et ettevdtjate ja
pakkujate vastumeelsus riigihankemenetlustes vaidlustuste esitamiseks on valdkonna iiks
suurimaid probleeme. Laiendatud médratluse all peab ta siinkohal silmas pShimotet, et
kaebedigus voimaldatakse nii pakkujatele ja kandidaatidele, kes on hankemenetluses mingil
hetkel osalenud (osalemise kriteerium), kui ka koigile teistele isikutele, kes ei ole
hankemenetluses osalenud, kuid kes voivad rikkumisest kahjustatud saada (m&jude kriteerium).
Kusjuures viimasel juhul ei ole Graells tdpsustanud, kes voiks nende isikute hulka kuuluda.
Graellsi arvates muudaks Oigustatud isiku laiem maéaratlus kaebediguse teostamise ja kogu
vaidlustusmenetluse efektiivsemaks. Praktikast ei ole efektiivsuse viitele siiski tdit kinnitust
votta, konkreetselt Eesti praktika pohjal ndib hoopiski, et digustatud isiku moiste lai méératlus
mitte ainult ei muuda vaidlustusmenetlust ebaefektiivseks, vaid vdib kaasa tuua ka

konkurentsimoonutusi?*.

Oigustatud isiku kitsam méiratlus tihendaks iiksnes menetluses osalemise kriteeriumi pdhist
kaebediguse omistamist. Teisisonu, hankija otsuste vaidlustamiseks on sel juhul digustatud
tiksnes isik, kes on voi on olnud osaline hankemenetluses ja kes on rikkumise tottu kahju
kannatanud voi voib kahju kannatada. Selline mééaratlus vélistaks aga kaebediguse omistamise
nendele isikutele, kes pole saanud hankemenetluses osaleda hankijast tulenevatel pdhjustel,

nditeks siis, kui hankija ei ole hankelepingu sdlmimiseks hankemenetlust korraldanud.

Arvestades Oigustatud isiku laiendavat ja kitsendavat mairatlust, voib pohjendatult tekkida
kiisimus, mis on nende kahe ldhenemise olemuslik vahe ja kas see iildse on olemas. Kui viita,
et direktiiviga 2007/66/EU sdnastatud kaebedigusega isiku midratlus vdimaldab vihemalt
kahtemoodi tdlgendamist, tuleb vilja selgitada, mis on nende olemuslik vahe. Laiema
maédratluse kohaselt peaks hankemenetluses osalenud vdi osalevate isikute ringile lisanduma
veel mis tahes muu isik, kes voib hankemenetluses toimunud rikkumise tottu kahjustatud saada.
Kui arvestada, et enamasti voivad kahjusid voi nende tekkimise riski kanda eelkdige
hankemenetluses osalevad voi selles osalenud isikud, siis tekib kiisimus, keda iildse voOiks
liigitada veel muuks isikuks, kes rikkumise tottu kahju voi selle tekkimise riski voiks kanda.
Kone alla saaks siin tulla eelkdige selline isik, kes pole saanud hankemenetluses osaleda hankija

poolse rikkumise tottu ja ei ole vaidlustuse esitamisel seega késitletav hankemenetluses osaleva

23 Graells, A.S. ,,Public Procurement and the EU Competition Rules.“ Lk 353.
24 Vaata sel teemal lihemalt sissejuhatuses 1 viidatud Kirt Saare magistritodd.
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voi osalenud isikuna. Arvestades, et sellise isiku kaebedigusele seatakse lisna selge piirang iihelt
poolt vaidlustuse esitamise ajaliste piirangutega (peatiikis 1.3. kasitletav Grossmanni lahend)
ja teisalt vaidlustatava hankija otsusega - vaidlustada saab sellisel juhul iiksnes
hankedokumente, mitte nditeks pakkumuse edukaks tunnistamise otsust, ei loo sellisele isikule
kaebediguse omistamine muljet kaebedigusega isikute ringi iilemddrasest vOi lausa
midratlemata ulatusse laiendamisest. Kui kdrvutada siia digustatud isiku kitsendav méératlus,
mis piirduks liksnes hankemenetluses osaleva vdi osalenud isiku kisitlemisega kaebedigusega
isikutena, siis jééks siit vélja liksnes isik, kellel on v41 on olnud huvi hankelepingu s6lmimise
vastu, kuid kes pole hankijast tuleneval pohjusel saanud hankemenetluses osaleda. Kuna
direktiiv 2007/66/EU ei sea kaebediguse teostamise eelduseks mitte hankemenetluses
osalemise kriteeriumi, vaid rddgib olemasolevast vdi olemas olnud huvist hankelepingu
sOlmimise vastu, tuleb igal juhul vdimaldada kaebedigus ka sellisele isikule. Seega ei olegi
tegelikult pdhjust eristada laiendavat ja kitsendavat méiratlust, sest direktiiv 2007/66/EU
kohustab véimaldama kaebediguse lisaks hankemenetluses osalevatele voi osalenud isikutele
ka mis tahes muule huvi omada vdivale isikule ning viimasteks ei saa olla mistahes isik, vaid
neid piiritleb kohtupraktika ja hankemenetluse eesmérk ise. Muud huvi peale nimetatud isikute
ja juhtude hankemenetluses iildjuhul kdne alla tulla ei saa ja ehk ei peagi, seega saab radkida
vaid ilihesest hankemenetluses tehtud otsuste vaidlustamiseks oigustatud isikute ringist:
hankemenetluses osalemisest huvitatud isik (potentsiaalne pakkuja), hankemenetluses osalev

pakkuja ja hankemenetluses osalenud (hankija otsustega menetlusest vilja arvatud) pakkuja.

Kirjanduses ei ole kaebedigusega isikute ringi osas voetud silmatorkavalt erinevaid voi
aarmuslikke seisukohti. Enamikes kisitlustes tuginetakse kaebediguse piiride kdsitluses liksnes
direktiivi 2007/66/EU artikli 1 (3) sisule ja viidatakse Euroopa Kohtu vastavale praktikale, kuid
puudub pdhjalikum teemaarendus sellest, kas ja kuidas peaks kaebedigusega isikute ring
madratletud olema voi mil méiiral nende isikute kaebedigus liksteise omast erineb. Ometi ei saa
olemasoleva kohtupraktika pohjal teha ammendavaid jéareldusi kaebediguse piiride kohta ja
kiisimuste tdstatamine nii Euroopa Kohtu kui liikkmesriikide praktika valguses oleks kirjanduses

véga kohane ja teretulnud.
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1.3. Podhjendatud huvi

Kaebuse esitamiseks Oigustatud isikute maéddratlemine toimub nii haldusdiguses kui ka
riigihankediguses eelkdige pohjendatud huvi institutsiooni kaudu, kuivdrd pdhjendatud huvi
olemasolu on kaebediguse teostamise oluline eeldus. Seetdttu on pdhjendatud huvi késitlus
kaebedigust omava isiku médratluse uurimise lahutamatu osa. Kirjanduses on kasutusel mitu
erinevat pohjendatud huvi tihistavat terminit ja véljendit. Tihti viidatakse pohjendatud huvile
ladinakeelse viljendiga ,locus standi®, inglisekeelse vastena on kasutusel lihtsalt sona
»standing®“. Lisaks radgitakse tekstides ka menetluse algatamise huvist (,,interest in bringing
proceedings®). K&ik need véljendid viitavad riigihankediguse kontekstis iildjuhul samale

teemale ehk pohjendatud huvile kaebediguse teostamisel.

Kirjanduses esitatud pdhjendatud huvi tihendus lihtub tiielikult direktiivis 2007/66/EU artiklis
1 (3) sonastatud eeldustest ja raudreegel on, et pohjendatud huvi on isikul, kellel on v6i on
olnud huvi hankelepingu sdlmimiseks ja kes on rikkumise tottu kahju kannatanud vo6i voib
kahju kannatada. Selline iildine késitlus toob praktikas moistagi kaasa vaidlused pohjendatud
huvi piiritlemise {ile. Loomulikult ei ole need piirid pidevalt muutuvas riigihankediguses ka
tiheselt paigas, kuid Euroopa Liidu kohtupraktika lubab siiski teha mdningaid jareldusi
hetkeolukorra kohta. POhjendatud huvi késitlust on vdimalik vaadelda mitmel erineval moel.

Jargnev kasitlus pohineb hankemenetluses kaebedigust omavate isikute liigitusel.

Igasuguse hankija otsuse vaidlustamisel on kaebediguse kontrollimisel esmaseks kriteeriumiks
see, kas vaidlustatav otsus omab isikuga vajalikku puutumust. Kohtupraktikas on vélja
kujunenud seisukohta, et akt saab fiiiisilist voi juriidilist isikut otseselt puudutada Euroopa Liidu
toimimise lepingu?® (ELTL) artikli 263 neljanda 18igu tihenduses iiksnes tingimusel, et see
mdjutab otseselt tema diguslikku olukorda®. See tihendab, et isik saab vaidlustuse esitada
tiksnes nende otsuste ja meetmete peale, mis on isikule siduvad ja mojutavad seeldbi tema
huve?’. Lisaks peab kaebuse esitamine kaebajale selle rahuldamise korral andma eelise, mida

ta ilma kaebust esitamata ei saavutaks.?®

25 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud verisoon. ELT C 326/1, 26.10.2010, Ik 47. Elektrooniliselt
kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=0J:C:2012:326:TOC Otsing 06.08.2014.

% Uldkohtu 20.03.2013 otsus asjas T-415/10 Nexans France versus ITERi ja tuumasiinteesienergeetika
arendamise Euroopa tihisettevote. Kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

27 Euroopa Kohtu 14.01.1993 otsus asjas C-257/90 Italsolar SpA vsEuroopa Uhenduste Komisjon. EKL, 1993, I-
00009, p 21.

28 Uldkohtu 22.05.2012 otsus asjas T-17/09 Evropaiki Dynamiki vs. Komisjon, p 117. Kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata.
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Euroopa Kohtu praktikast ilmnenud pohimdtted on véga sarnased haldusdigusest tuntud
kaebuse lubatavuse eeldustele nagu isiklik puutumus, diguste rikkumine, edasiste diguste
kaitsele kaasaaitamine. See tihendab, et ka riigihankediguses ei saa vaidlustust esitada igas
olukorras ja igasuguste otsuste peale, vaid iga kaebuse puhul on oluline, et selle esitamine
parandaks isiku Giguslikku olukorda voi aitaks isiku diguste kaitsmisele kaasa. Kui esineb
rikkumine, mille vaidlustamine isiku diguslikku olukorda kuidagi ei paranda vai ei muuda, pole
selline vaidlustus tildjuhul pohjendatud. Kohtuasjas C-401/09 Evropaiki Dynamiki on Euroopa
Kohus isiku pohjendatud huvi kaebuse esitamiseks eitanud niiteks siis, kui esitatakse kaebus
hankija sellise otsuse tithistamiseks, mille puhul on juba ette kindel, et see otsus saab hageja
suhtes vaid Kinnitust leida.?® Selline seisukoht on iile vdetud Euroopa Kohtu varasemast
lahendist, kus kohus leidis, et kuna haldusorganil oli digus otsustada vanusepiirangute lisamise
iile konkursikuulutusse, ei oleks kaebaja olukord asutuse otsuse, mille kohaselt ta ei

kvalifitseerunud vanuse tottu konkursil osalema, vaidlustamise tulemusena muutunud.®

Samas kohtuasjas C-401/09 Evropaiki Dynamiki on kohus méarkinud ka seda, et menetlusliku
reegli rikkumise tottu esitatud tithistamiskaebust ei saa pidada pohjendatuks, kui hageja suhtes
tehtud otsus jadks vaidlustusele vaatamata samaks, st otsus tugines seaduslikule alusele ja selle
teinud isikul puudus seaduse jéargi diskretsioon ehk voimalus teha teistsugune otsus. Seejuures
viitab kohus teisele varasemale lahendile, kus haldusdiguslikus vaidluses leiti, et haldusakti
pohjenduste puudumine on kiill menetluslik rikkumine, kuid sel podhjusel haldusakti
tilhistamine saaks kaasa tuua vaid kaebaja suhtes uuesti samasuguse pdhjendatud otsuse
tegemise, mistdttu kaebaja olukord haldusakti tiihistamise tulemusena ei muutuks.®* Sellisel
alusel esitatud tithistamiskaebus ei aitaks saavutada hageja ndude rahuldamist ja tuleks seega
pohjendatud huvi puudumise tottu lugeda vastuvoetamatuks. Niisiis on kohus hankemenetluse
vaidluses kaebediguse kiisimuse lahendamisel vOtnud aluseks varasemalt haldusdiguslikus
kiisimuses tehtud lahendid, mis on kohtu hinnangul osutunud kohaseks ka riigihankediguse

kontekstis.

Tipsema seisukoha pdhjendatud huvi kohta on Euroopa Uldkohus kujundanud otsuses T-17/09
Evropaiki Dynamiki vs. Komisjon seoses pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tiihistamise

kiisimusega. Kui pakkuja pakkumus on enne pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist

2% Euroopa Kohtu 09.06.2011otsus asjas C-401/09 Evropaiki Dynamiki. EKL 2011, 1-04911, p 49.

%0 Euroopa Kohtu 15.03.1973 otsus asjas 37/72 Antonio Marcato v Commission of the European Communities,
EKL 1973, Ik 00361, p 2-8.

31 Euroopa Kohtu 20.05.1987 otsus asjas C-432/85 Souna vs komisjon. EKL 1987, 02229, p 20
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tagasi liikkatud, ilma et seda oleks teiste pakkumustega vorreldud, seisneb pakkuja huvi eelkdige
oma pakkumuse tagasilitkkamise otsuse vaidlustamises, mitte konkurendi pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse vaidlustamises. Pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamine
saab isikule diguslikult eelise luua alles ja ainult siis, kui tema pakkumuse tagasiliilkkamise
otsus tiihistatakse. Kohtu hinnangul ei saa isikul olla enam podhjendatud huvi pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamiseks pérast seda, kui tema kaebust enda pakkumuse
tagasiliilkkamise otsuse tiihistamiseks ei rahuldata voi jietakse lidbi vaatamata.®? Siin vdib siiski
tekkida vajadus pohjendatud huvi olemasolu kiisimus timber hinnata. Naiteks juhul, kui
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus tehakse riigihankediguse reegleid rikkudes ning
Oigusvastase otsuse alusel sdlmitakse ka hankeleping, peaks nduetele mittevastanud pakkumuse
esitajal olema vOimalus digusvastaste otsuste vaidlustamiseks ka siis, kui tema kaebust enda
pakkumuse tagasiliikkamise kohta ei rahuldatud. Kui konkurendiga hankelepingu sdlmimine
on Oigusvastane, vOiks tagasiliikkatud pakkumuse esitanud isikul olla vdimalus pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse ja selle alusel sdlmitud hankelepingu vaidlustamiseks, kui otsuse
tiihistamisega kaasneks voimalus hankelepingu solmimise saavutamiseks — naiteks kui hankija

oleks asjaoludest tulenevalt eelduslikult sunnitud alustama uut hanget.

Selline vaidlustamise voimaluse lubamine oleks ka seetottu kohane, et hankelepingu
tihistamiseni ja seega uue hankelepingu sdlmimise vOimaluseni viivate vaidlustatavate
rikkumiste spekter voib olla iisna lai. Direktiivi 2007/66/EU artikkel 2d(1) b) nieb ette, et lisaks
otselepingu sdlmimisele (sama direktiivi artikkel 2d (1) a)) on ka niiteks ooteaja noude
rikkumine alus hankelepingu tithistamiseks. Kirjanduses on leitud, et Euroopa Kohtu otsusele
C-503/04 Komisjon vs Saksamaa tuginedes voib eeldada, et tithistamise alused ei ole piiratud
iiksnes direktiivis 89/665/EMU ette nihtud rikkumistega, vaid vdivad olla ka muud rikkumised,
mis asjaolusid arvestades voivad tingida hankelepingu tiihistamise. Sealhulgas on kirjanduses
hankelepingu tlihistamist peetud asjakohaseks ka juhul, kui see on s6lmitud pakkujaga, kelle
pakkumus tulnuks mittevastavuse tottu tagasi likkata®®, mis tihendaks pdhjendatud huvile
markimisviidrse tagasiulatuva mdju omistamist. Kirjanduses ei ole margitud iihtegi ndidet
sellisest praktikast, kuid igal juhul tdstatab see vihemalt kiisimuse, kas ja kuidas sellise olukorra
tekkimine voimalik oleks ning kas sellise tagasiulatuva vaidlustamise korral oleks pohjendatud
huvi olemasolu tunnustamine digustatud. Ilmselt tuleb siin asjaolusid hinnates vdimaldada

kaebedigus hankija sellise otsuse vaidlustamiseks, mille tithistamine looks vaidlustajale kdige

20J1dkohtu 22.05.2012 otsus asjas T-17/09 Evropaiki Dynamiki vs. Komisjon, p 118-119. Kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata.

3 Teumer, S., Lichere, F (editors). Enforcement of the EU public procurement rules. Djof Publishing. Kopenhagen,
2011, Ik 24.
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tdendolisemalt voimaluse hankelepingu sOlmimise saavutamiseks. Kaebediguse tekkimine
sOltub siin muuhulgas ka sellest, miks isik ei vaidlustanud niiteks konkurendi pakkumuse
vastavaks ja edukaks tunnistamise otsust enne hankelepingu solmimist. Kui see polnud
voimalik nditeks hankija poolse rikkumise vOi muu oOigusvastase tegevuse tottu, tuleks
pohjendatud huvi hankelepingu tiihistamiseks jaatada. Kui aga isik jéttis selle ilma mojuva
pOhjuseta digeaegselt vaidlustamata ehk ei tegutsenud rikkumisest teada saades koheselt, ei ole
pohejndatud huvi tunnustamine hankelepingu vaidlustamisel tegelikult pohjendatud. Siit
jareldub {htlasi, et hankemenetluses toimunud rikkumise vaidlustamisel hakkab pdhjendatud
huvi konkureerima selle huvi realiseerimise kiiruse ja valitud vahendi digsusega. Kui kaebuse
esitamisega viivitatakse liiga kaua, voib kaebaja kaebedigusest ilma jdédda ka siis, kui on olemas

rikkumine ja pdhjendatud huvi selle peale vaidlustuse esitamiseks.

Veel iiks ndide pdhjendatud huvi tuvastamise kohta tuleneb Euroopa Uldkohtu asjast T-195/08
Antwerpse Bouwwerken NV versus Euroopa Komisjon, kus isik taotles oma kaebuses enda
pakkumuse tagasiliikkamise otsuse tiihistamist ja teise pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
tithistamist. Euroopa Komisjon viis 14bi hankemenetluse, mille hankedokumentides néhti ette,
et hankeleping solmitakse madalaima hinnaga pakkumuse esitajaga, tdpsustades, et ,.kdik
ehitustodde koondnimekirja osas ndutud hinnad tuleb vélja tuua, vastasel juhul liikatakse
pakkumus tagasi. See kehtib ka nimekirja voimalike muudatuste osas, mis tehakse taotlejate
piisavalt aegsasti esitatud markuste pohjal.”. Hankija esimese hindamisaruande kohaselt oli
ariithing C jitnud vajaliku iihikuhinna nditamata, hageja pakkumuses ei olnud iihtegi véljajittu
ja tllejddnud pakkujad olid samuti jiatnud osa hindasid nditamata. Selle pohjal teatas Euroopa
Komisjon hagejale 27.02.2008, et tema pakkumus on tunnistatud edukaks, kuid rohutati, et see
ei loo komisjonile veel hankelepingu sdlmimise kohustust, kuna pole vélistatud hankest

loobumine vdi hankemenetluse tiihistamine.

Parast hagejale edastatud teadet selgus aga komisjoni ja ettevotja C vahelise selgitamise kdigus,
et ka ettevotja C pakkumus vastas tegelikult nduetele ning selle tagasiliikkamine ei olnud dige.
Komisjon viis selle peale ldbi pakkumuste uue hindamise ja tuvastas eksliku pakkumuse
tagasiliikkamise veel kahe pakkuja puhul, mille tulemusena jdi hageja pakkumuse hind
madalaima pakkumise arvestuses alles kolmandale kohale ja seda ei tunnistatud edukaks.
Sellest teatati hagejale komisjoni 29.04.2008 saadetud kirjas. Hageja esitas kaebuse
Uldkohtusse, taotledes hankija poolt 29.04.2008 tema pakkumuse tagasiliikkamise kohta tehtud

otsuse tithistamist ning konkurendi pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tiihistamist.
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Komisjon esitas muuhulgas vastuargumendi selle kohta, et hagejal puudub pdhjendatud huvi
oma hagi esitamiseks, sest tema pakkumus oli jérjestuses alles kolmandal kohal ja kui
konkurendi pakkumuse edukaks tunnistamise otsus kohtu poolt tiihistatakse, ei kohustaks see
hankijat s6lmima hankelepingut hagejaga, vaid jirjekorras teisel kohal olnud pakkujaga.3*
Kohus pidas seepeale vajalikuks hinnata, kas hagejal on pdhjendatud huvi kaebuse esitamiseks
ehk kas hankelepingu sdlmimise otsuse tlihistamine annaks talle digusliku eelise. Otsuses leiti,
et kui ettevotja C pakkumuse edukaks tunnistamise otsus peaks tiihistatama hageja poolt
viidatud pdhjuse tottu, ei saaks komisjon sdlmida lepingut jérjekorras teisel kohal olnud
pakkujaga, kuna ka tema pakkumusel oli sama puudus nagu C pakkumusel. Sellistel asjaoludel
ei ole hageja ees teisel kohal asuv pakkuja takistuseks hagejaga hankelepingu sdlmimisel ja

kohus leidis, et isikul oli pdhjendatud huvi hagi esitamiseks.®®

Kirjeldatud niited viitavad, et hankemenetluse vaidlustuste keerukuse ja detailirohkuse tottu ei
ole mdeldav, et pohjendatud huvi hinnatakse pelgalt tildiselt véljakujunenud piiride raames.
Ulalpool kisitletud kohtupraktikast nihtub, et pdhjendatud huvi olemasolu hinnatakse
riigihankediguses ikkagi eelkdige iga konkreetse kaasuse asjaolude pohjal ja oluline on séilitada
kooskdla odiguskaitsemeetmete direktiividest tulenevate pdohimdtetega. Autori hinnangul
tahendab see, et kacbaja pohjendatud huvi hindamisel tuleb kogu vaidlusalust juhtumit vaadata
laiemalt, hindamaks vdimalike rikkumiste esinemist kogu hankemenetluses. Kui
hankemenetluse asjaolusid arvestades on voOimalik kaebaja odiguste kaitsmine hankija
rikkumiste vastu, tuleks asjaolude pdhjal tdolgendada kaebediguse sétteid voimalikult palju
viisil, mis vOimaldab kaebajale pohjendatud huvi ja kaebediguse omistamise. See vd3ib
tdhendada ka mottekiike, mis on ja jddvad omaseks vaid konkreetsele kaasusele ja v4ib juhtuda,
et jargmise sarnase kaasuse korral ei oleks sama mottekdik enam rakendatav. Sellele vaatamata
ei tohiks isikut kaebedigusest ilma jatta {iksnes ddrmiselt ebatavaliste pohjenduste tottu, mille
kaudu pohjendatud huvi olemasoluni joutakse, vaid hinnata tuleks, kas ja millised hankija
rikkumised jddksid kaebediguse mittevoimaldamisega kehtima ning kas ja kuidas oleks

vaidlustusega vdimalik neid rikkumisi dra hoida voi korvaldada.

Kuigi direktiivi 2007/66/EU artikli 1(3) sdnastus kohustab libivaatamise korra tegema
kittesaadavaks mis tahes isikutele, kellel on vo1i on olnud huvi konkreetse lepingu vastu ja kes

on viidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voib kahju kannatada, ei ole direktiivis

3 Uldkohtu 10.12.2009 otsus asjas T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV vs Euroopa Komisjon. EKL, 2009 I1-
04439, p 31.
3 |bid, p 35-37.
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tédpsustatud, kuidas saab isik ndidata oma huvi olemasolu konkreetse lepingu vastu. Kui isik ei
ole hankemenetluses pakkumust esitanud, vOib olla keeruline pdhjendada oma huvi
hankelepingu sdlmimise otsuse vaidlustamiseks vOi nédidata &ra lepingu sdlmimisotsusest
tekkinud kahju. Siiski voib praktikas tekkida olukordi, kus isikult on tema huvide kaitsmisel ja
pohjendatud huvi tdendamiseks ebamdistlik nouda, et ta oleks hankemenetluses pakkumuse
esitanud. Nii vdib erandlikel puhkudel olla isikul kaebedigus hankija otsuste vaidlustamiseks
ka ilma hankemenetluses pakkumust esitamata.

Sellisteks erandjuhtudeks voib olla néditeks olukord, kus hankija on rikkunud hanketeate
avaldamise kohustust voi kehtestanud ebaseaduslikud hanketingimused.®® Kui isik ei ole
esitanud pakkumust pohjusel, et hankedokumentides olid pakkumusele esitatud niivord
diskrimineerivad tingimused, mis ei vOimaldanud isikul hankija tingimustele vastavat
pakkumust esitada, on tal nende diskrimineerivate tingimuste suhtes kaebedigus ka ilma
pakkumuse esitamiseta ja enne hankemenetluse 15ppemist®’. Vastupidine seisukoht ldheks
vastuollu direktiivi 2007/66/EU artiklites 1(3) ja 2(1) (b) sitestatuga®®, mille kohaselt peavad
litkkmesriigid tagama hankijate otsuste voimalikult kiire ja tShusa ldbivaatamise ning
ebaseaduslike otsuste tiihistamise. Euroopa Kohus on pakkumust mitte esitanud isikul
diskrimineerivate hanketingimuste tottu kacbediguse olemasolu tunnistanud ka asjas C-230/02
Grossmann. Selles asjas kiill konkreetsele vaidlustajale konkurendi edukaks tunnistamise
otsuse suhtes kaebedigust ei omistatud, sest ta polnud eelnevalt kasutanud oma digust ja
voimalust diskrimineerivate hankedokumentide vaidlustamiseks.*® Tirimaa Ulemkohtu
praktikast on tuua ndide, kus kohus tunnistas hankemenetluses mitteosalenud isikul
pohjendatud huvi olemasolu hankija vastu hagi esitamiseks.”® Selles asjas Idpetas
transpordiministeeriumi korraldatud hankes edukaks osutunud pakkuja hankijaga solmitud
lepingu dra peatselt pérast selle vditmist ja lennufirma Ryanair, kes ei osalenud hankes, ndudis
hankijalt uue hanke korraldamist. Kuigi kohtu hinnangul ei olnud hankijal kaasuse asjaolude
pohjal kohustust uut hanget korraldada, leidis ta siiski, et hankemenetluses mitteosalenud isikul

oli oma hagi esitamiseks pohjendatud huvi, sest uue hanke korraldamine vdimaldaks hagejal

% Arrowsmith, S. The Law of Pubic and Utilities Procurement. Second Edition. Sweet and Maxwell, London,
2005, Ik 1368.

37 Bovis, C.H. EU Public procurement law. Second Edition. Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA,
USA, 2012. Lk 223-224.

38 |bid, Ik 224.

39 Euroopa Kohtu 12.02.2004 otsus asjas C-230/02 Grossmann Air Service Bedarfsluftfahrunternehmen GmbH &
Co KG v Austria

40 McGovern, P. ,Ireland: standing to challenge decisions and the effect of amending framework agreements to
make them mandatory: the case of Copymoore Ltd and others v Commissioners of Public Works in Ireland*.
P.P.L.R. 2013, 5, Ik 117- 123.
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ehk lennufirmal Ryanair hankes osaleda.*! Kuna uue hanke viljakuulutamine puudutaks hagejat
isiklikut ning vastavat kohustust taotlev hagi vdoimaldab seega hageja Giguslikku olukorda
parandada, on pohjendatud huvi olemasolu eeldused sellise hagi puhul ilmselt ka tdidetud.
Pdhjendatud huvi olemasolu ei too moistagi automaatselt kaasa kaebuse rahuldamist ja seda ei
juhtunud ka Ryanairi kaasuse puhul, kuid lahend néitab, et erandlikel juhtudel saab isikul ka

ilma hankemenetluses osalemata olla pdhjendatud huvi hankija otsuste vaidlustamiseks.

Viidatud otsuses toob lirimaa kohus vélja veel iihe huvitava aspekti. Nimelt leiab kohus, et
Ryanairi pohjendatud huvi tuleb modnda iiksnes tdnu hankija rikkumise iseloomule, millele
viidates suutis lennufirma nédidata, et ta oli konkreetsetel asjaoludel potentsiaalne pakkuja ja
omas seega pdhjendatud huvi kaebuse esitamiseks. Kui lennufirma oleks samas asjas oma
kaebuse pohistanud néiteks hankemenetluses vordse kohtlemise printsiibi rikkumisele, ei oleks
tal hankemenetluses mitteosalenud isikuna pdhjendatud huvi olnud.*? Kohus on samas otsuses
rohutanud pdhjendatud huvi hindamise seisukohalt vdga olulist tdsiasja: pohjendatud huvi
kiisimuse lahendamine on alati segu faktidest ja digusest ning kiisimus tuleb otsustada ldhtuvalt
oiguslikest printsiipidest, kuid suuremat tihtsust tuleb siiski omistada just faktidele, sest ainult
faktide hindamise kaudu saab kohus tuvastada pohjendatud huvi olemasolu seoses konkreetse

kaebusega.*?

Selline seisukoht viitab asjaolule, et riigihankemenetluses on pohjendatud huvi méératlemine
véga paindlik ja isegi muutuv aspekt. Arvestades, et riigihankedigus ise on ajas muutuv, tuleb
pohjendatud huvi kiisimusi lahendades alati arvestada ka voimalusega, et konkreetse kaasuse
asjaolud annavad aluse tdiesti uutmoodi tdlgendusele pohjendatud huvi olemasolust. Kui
pohjendatud huvi késitlus on juba iseenesest diguskaitsemeetmete direktiivide sOnastusest
tulenevalt tavapdraset laiem, siis riigihankediguse vaidluste kéigus voib see votta lisaks ka
mitmeid uusi vorme. Riigihankediguses tuleks sellist asjade arengut pidada pigem loomulikuks
ndhtuseks, arvestades hankemenetluse kiireloomulisust ja sellega kaasnevaid tagasitditmatuid

toiminguid.

“bid, 1k 120. Viidatud on Iirimaa Ulemkohtu 02.04.2009 otsusele Ryanair v Minister for Transport, IEHC 171,
p 51 ja 52. Elektrooniliselt kéttesaadav: http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2009/H171.html Otsing teostatud
17.08.2014.

42 Tirimaa Ulemkohtu 02.04.2009 otsusele Ryanair v Minister for Transport, IEHC 171, p 53.

“1bid, p 50. T66 autor on siin andnud edasi mdtte, mida kohus on Ryanairi otsuses viljendanud lirimaa kdrgeima
kohtu otsusest State (Lynch) vs Cooney (IR 337) périneva tsitaadiga: ,,In each case the question of sufficient interest
is a mixed question of fact and law which must be decided upon legal principles but, it should be added, there is
greater importance to be attached to the facts because it is only by an examination of the facts that the court can
come to a decision as to whether there is a sufficient interest in the matter to which the application relates. “
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Kirjanduse ja kohtupraktika pdhjal voib isikul olla kaebedigus ka siis, kui ta hankemenetluses
ei osale ja pakkumust ei esita, eelkdige juhul, kui mitteosalemine on tingitud hankijapoolsest
rikkumisest. Kiill aga ei tohi isik oma diguste kaitsel pohjendamatult viivitada ja védga oluline
on kaebediguse siilitamiseks koheselt vaidlustada hankija otsus, mis isiku arvates takistab tal
hankemenetluses osaleda. Ainult nii on isikul vOimalik ndidata oma huvi hankelepingu
sOlmimiseks ning tihtlasi ka kahju tekkimise riski, mis tuleneb hankemenetluses osalemise

vOimalusest ilmajéddmisest.

Hankemenetlusest vélja arvatud pakkuja all saab silmas pidada neid iskuid, kes on
hankemenetlusest korvaldatud, kelle pakkumus on jietud kvalifitseerimata voi tagasi liikatud.
Kaebediguse kontekstis on kesksemal kohal eelkdige isikud, kelle pakkumus on jédetud
kvalifitseerimata voi tagasi liikkatud, sest erinevalt kvalifitseerimise ja pakkumuse hindmise
tingimustest ei anna riigihankedirektiivides iiheselt sédtestatud pakkuja korvaldamise aluseks
olevad asjaolud** kuigivord ruumi sisuliseks vaidluseks ja nendel alusel kdrvaldatud pakkuja

puhul ei ole tavaliselt kahtlust, et puudub vdimalus jouda hankelepingu sdlmimiseni.

Direktiivi 2007/66/EU ei kehtesta otseselt piiranguid selle kohta, kuidas kisitleda
hankemenetluses osalenud isiku kaebedigust ja pdhjendatud huvi pérast seda, kui isik on
hankemenetlusest korvaldatud, kvalifitseerimata jdetud voi kui tema pakkumus on tagasi
liikatud. Kirjanduses on peamiselt viljendatud seisukohta, et isik, kes on hankemenetlusest
oiguspdraselt korvaldatud, ei saa vaidlustada hankija otsuseid, mis teda hankemenetlusest
viljajatmise tottu ei mdjuta®. Isikule peab aga jisima digus vaidlustada seda otsust, millega ta
hankemenetlusest vilja arvati.*® Euroopa Kohus on menetlenud eelotsuse taotlust asjas C-
249/01 Hackermiiller and BIG vs WED*', kus hankija liikkas isiku pakkumuse koos mitme teise
pakkumusega enne pakkumuste reaalset hindamist tagasi ja otsustas jétkata hankemenetlust
vaid lihe pakkujaga. Kui Hackermiiller vaidlustas hankija otsuse konkurendi pakkumuse
edukaks tunnistamise kohta, leidis vaidlustust ldbivaatav organ kaebuse menetlemise kéigus, et
isikul puudub selliseks vaidlustuseks kaebedigus. Vaidlustust labivaatav siseriiklik organ
tuvastas asja menetlemise kdigus, et seaduse kohaselt oleks hankija pidanud Hackermiilleri juba

varasemas etapis hankemenetlusest vilja arvama, kuna ta ei vastanud kehtestatud nouetele.

# Niiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU, artikkel 45.

4 Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement. Sweet and Maxwell, 2005, London. Lk 1413 ja
Trepte, P. Public procurement in the EU. A practitioner’s guide. Oxford University Press, 2007. Lk 551.

% Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement. Sweet and Maxwell, 2005, London. Lk 1413,
viide 48.

47 Euroopa kohtu 19.06.2003 otsus asjas C-249/01 Werner Hackermiiller v Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) and Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum AG (WED), 2003 1-06319.
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Kuna pakkuja oleks tulnud nagunii juba varem menetlusest vélja arvata, ei saanud kohtu
hinnangul hankija hilisem otsus tema pakkumuse tagasiliikkamise kohta isikut enam

kahjustada, mistottu kohus leidis, et isikul puudus kaebedigus hankija otsuse vaidlustamiseks.

Euroopa Kohus asus samas vaidluses oma otsuses seisukohale, et vaidlustust ldbivaatav organ
ei saa keelata isikule kaebedigust pdhjusel, et organi hinnangul pidanuks hankija vaidlustuse
esitaja juba varasemas etapis menetlusest vilja arvama ja seega ei saa hankija hilisem otsus
isikut enam kahjustada. Selline otsus ei ole koosk®dlas direktiivi 2007/66/EU artikli 1 (1) ja (3)
eesmargiga, sest votaks isikult vdimaluse vaidlustada nii tema enda kohta kdivat hankija otsust,
millega ta hankemenetlusest vélja arvati ja mida ta peab Gigusvastaseks, kui ka vaidlustust
labivaatava organi otsust keelata talle kaebedigus pdhjusel, et hankija otsus ei saanud teda

kahjustada.*®

Sellisest seisukohast tuleneb, et hankemenetluses osalenud isikul on digus vaidlustada vahemalt
seda otsust, millega ta hankemenetlusest vélja arvatakse. Kui vaidlustust ldbivaatav organ jitab
isiku sellise otsuse vaidlustamisest ilma, ei ole selline otsus kooskdlas EL diguskaitsemeetmete
direktiividega. Keerulisem on vastata kiisimusele, kas lisaks hankemenetlusest vélja arvamise
otsuse vaidlustamisele peaks hankemenetluses osalenud isikul olema kaebedigus ka hankija
edasiste otsuste suhtes, mis vdivad teda kuidagi mojutada. Olemasolev kohtupraktika ega ka
erialakirjandus ei toeta ldhenemist, et seaduspéraselt hankemenetlusest vilja arvatud pakkujal
vOiks olla huvi hankija edasiste otsuste vaidlustamiseks. Samas on Euroopa Kohus véljendanud
selgelt seisukohta, et hankemenetluses osalenud isikule peab jaama kontroll hankija edasiste
otsuste suhtes kuni hankemenetluse 16puni ja seejuures peaks neil olema kontrollimise voimalus
isegi lepingu tditmise suhtes.** Kui aga pakkuja vaidlustab enda hankemenetlusest
korvaldamise, kvalifitseerimata jitmise vdi oma pakkumuse tagasililkkamise otsuse, mida
vaidlustuse esimeses astmes ei rahuldata ja mille pakkuja kohtusse edasi kaebab, siis jddb hetkel
vastuseta kiisimus, kas kuni Idpliku lahendi joustumiseni selles asjas peaks ta olema késitletav
pakkujana ning kas tal peaks samal ajal olema kaebedigus hankija edasiste otsuste suhtes. Sellel

kiisimusel peatutakse ldhemalt to06 teises peatiikis.

“Euroopa Kohtu otsus C-249/01 Hackermiiller, p 26 ja 29.
4% Euroopa Kohtu 29.04.2004 otsus asjas C-496/99P Succhi di Frutta, p 59. EKL 2004, Ik 1-03801.
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1.4. Vaidlustatav otsus voi tegevus

Kaebediguse teostamiseks on oluline teada, milliste otsuste vOi tegevuste peale saab
hankemenetluses vaidlustuse esitada. Euroopa Kohus on vaidlustatava otsuse moistet
tolgendanud laialt. Asjas C-81/98 Alcatel asus kohus seisukohale, et direktiividest ei tule
otsuste moiste tolgendamisele mingeid piiranguid ja neid ei saa tuletada ka direktiivi
89/665/EMU (praeguseks muudetud direktiiviga 2007/66/EU) artiklist 2 (1) (b).>® Lahendis C-
26/03 Stadt Halle leidis kohus, et diguskaitsemeetmete direktiivide tohususe huvides tuleb igat
hankija otsust, mille ta on teinud seoses riigihankedirektiivide kohaldamisalasse kuuluva
hankemenetlusega ja mis omab diguslikke tagajirgi, kiisitleda otsusena direktiivi 89/665/EMU
(praeguseks muudetud direktiiviga 2007/66/EU) artikli 1 (1) mdistes®.. Siit jasvad vilja iiksnes
sellised otsused, mis kujutavad endast hankemenetlusele eelnevat turu uurimist vdi mis on
seotud ettevalmistusega hankemenetluseks.>? Kohtujurist Christine Stix-Hackl on Stadt Halle
asjas muuhulgas mirkinud, et vaidlustatavaks otsuseks voib olla hankija otsus mitte algatada
hankemenetlust, kuna see vastab oma olemuselt otsusele hankemenetluse 15petamise kohta.>®
Vastav seisukoht ei tugine kuigi veenvatele pohjendustele, sest jurist ei selgita lahemalt, miks
peaks need kaks otsust olema késitletavad samavaérsetena. Hankemenetluse tithistamise otsus
mdjutab hankemenetluses osalevaid vdi osalemisest huvitatud isikuid otseselt, samal ajal kui
hankemenetluse alustamata jatmisega kaasneb iiksnes hiipoteetiline moju potentsiaalsetele
hankemenetlusest huvitatud isikutele. Teistsugune on olukord mdistagi siis, kui hankija ei ole
hankemenetlust alustanud ja on s6lminud otselepingu. Sellisel juhul aga peaks vaidlustamisele
kuuluma eelkdige hankeleping, mitte hankija nn otsus mitte algatada hankemenetlust. Uldiselt
aga on Oiguste rikkumise ja huvide kahjustamise maér iiks vdimalik alus vaidlustamisele
kuuluvate hankija otsuste ringi méaératlemiseks. Kohtujurist on kdnealuses kohtuasja raames
rOhutanud, et riigihankedirektiivid reguleerivad hankemenetlust, mitte sellele eelnevaid faase,
mis tdhendab, et moningate hankemenetlusele eelnevate otsuste vaidlustamise lubamine on juba
iseenesest kaebediguse piiride oluline laiendamine. Oiguskaitse vdimaldamine hiipoteetilise
Oiguste vOi huvide kahjustamise vastu oleks hankijate otsustusvabaduse pdhjendamatu

piiramine. Arvestades, et riigihange peab rahuldama eelkdige hankija vajadused, ei saa

%0 Euroopa Kohtu 28.10.1999 otsus asjas C-81/98 Alcatel Austria AG jt versus Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Verkehr, p 35.ELK 1999, Ik I-07671.

51 Trepte. P. P. Public procurement in the EU. A practitioner’s guide. Oxford University Press, 2007. Lk 545.

51 Ibid. Lk 547.

52 Trepte. P. P. Public procurement in the EU. A practitioner’s guide. Oxford University Press, 2007. Lk 547

53 Kohtujuristi 23.09.2004 ettepanek asjas C-26/03 Stadt Halle vs Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna, p 23.
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potentsiaalsete huvitatud isikute diguste ja huvide hiipoteetiline rikkumine kaaluda tiles hankija

oigust otsustada hankemenetluse algatamise {ile.

Direktiivi 2007/66/EU artiklis 1(1) viidatud hankija ,,otsused on iisna iildine mdiste ning
samas ei ole direktiivis selgeid viiteid sellele, milline hankija tegevus voi otsus selle madiste alla
liigitub. Kirjanduses on viidatud, et kindlasti kuuluvad nende otsuste alla direktiivi
89/665/EMU artiklis 2 (1) (b) mirgitud otsused diskrimineerivate tehniliste, majanduslike ja
finantsnéitajate kasutamise kohta. Samuti on otsusena késitletav otsus pakkuja korvaldamise
v&i kdrvaldamata jitmise kohta ning ka hankelepingu sdlmimise otsus.>* Ulejidsnud otsuste ja
tegevuste liigitamine vaidlustatavaks otsuseks on vaieldavam, kuid oluliseks kriteeriumiks
voiks siin olla hankija otsuse voi tegevuse kahjustav moju hankes osalevatele voi osalemisest

huvitatud isikute digustele ja huvidele.

Niiteks vigadega hanketeade (tender notice) voib teatud juhtudel osutuda pakkujate digusi
rikkuvaks, kuid see voib ilmneda alles siis, kui hankija on teinud selle pdhjal mingi otsuse. Kui
pidada silmas otsuse olemust, siis hanketeade iseenesest ei ole veel otsus, vaid see kujutab
endast alles hankelepingu sdlmimise kriteeriumite teatavakstegemist. Kiill aga voib vigadega
hanketeatel olla digusi rikkuv mdju, kui selle vastuolud riigihankedirektiividega toovad kaasa
mone pakkuja korvaldamise menetlusest voi vilistavad iiletildse mone huvitatud isiku
osalemise hankemenetluses. Kui pakkuja saab sellise vea olemasolust hanketeates teada juba
enne, kui hankija on selle pohjal oma otsuseid tegema hakanud, siis tekib digustatud kiisimus,
kas ta peaks saama hanketeadet vaidlustada juba enne hankija otsuseid, mis vdivad olla
hanketeate veast mdjutatud. Tegelikult ei vilista direktiiv 89/665/EMU ega direktiiviga
2007/66/EU sellesse tehtud muudatused hanketeate kisitlemist vaidlustatavate hankija
otsustena ja see, millised hankija otsused ja tegevused vaidlustamisele kuuluvad, sdltub
eelkdige litkmesriigist endast. Pidades silmas vaidlustatava hankija otsuse mdiste laia
tdlgendamist Euroopa Kohtu poolt, on paljude litkmesriikide diguses ette ndhtud hankija
tegevuse vaidlustamine, mis hdlmab hankija otsuseid, toiminguid, dokumente, mis on seotud
riigihankemenetlusega ja millel on pakkujate voi huvitatud isikute digusi voi huve kahjustav

moju.

5 Trepte, P. Public procurement in the EU. A practitioner’s guide. Oxford University Press, 2007. Lk 545.
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Véhemalt lihes otsuses on Euroopa Kohus otsuse moiste laia sisustamist pdhjendanud
muuhulgas sellega, et kitsas tdlgendamine oleks vastuolus direktiivi 2007/66/EU artikliga 2 (1)
(a), mille kohaselt tuleb vdimaldada ajutiste meetmete rakendamise vdimalus iga hankija otsuse
(,any decision taken by the contracting authorities) puhul®. Kuigi viidatud artikli

inglisekeelne sdnastus sisaldab tdepoolest mdistet ,, any decison “*®

, €1 peaks sellest jareldama,
et vaidlustatavate otsuste ring on piiramatu. Otsuse vaidlustatavus sdltub siiski sellest, kas ja
mil médiral see rikub huvitatud isikute digusi. Néiteks pakkumuse esitamise kutse (invitation
to tender) tagasivotmise késitlemine vaidlustatava otsusena eeldab, et see iseenesest on
vastuolus riigihankedigusega ning kahjustab hankemenetluses osalejate digusi ja huve. Euroopa
Kohus on pdhjendanud sellise hankija otsuse vaidlustatavust sellega, et tegemist on hankija
otsusega, mis l10petab hankemenetluse ja selline otsus peab olema vaidlustatav, et kontrollida
hankemenetluse = Iopetamise  vastavust  riigihankedigusele.  Arvestades, et EL
riigihankedirektiividest ei tulene hankijale kohustust hankemenetlus igal juhul 16puni viia, vdib
tekkida kiisimus, mille osas pakkumuse esitamise ettepaneku tagasivotmise otsus voiks iildse
EL riigihankedigusega vastuollu minna. Siiski tuleb moonda, et vorreldes hanketeate
vaidlustamise vdimalusega on pakkumuse esitamise ettepaneku tagasivotmise kédsitlemine
vaidlustatava hankija otsusena rohkem pdhjendatud, sest see on iseseisev otsus, mille pohjal
voivad isikud olla juba astunud samme ja see vOib otseselt mojutada hankemenetluses osalejate
Oigusi ja huve. Sel juhul tuleb tagada otsuse igakiilgne vastavus EL riigihankedigusele ja

pohimdtetele ning selle alusel kehtestatud siseriiklikule digusele.

Nii nagu direktiiv 2007/66/EU ei tipsusta, mida kisitletakse hankija otsusena, ei eristata seal
ka materiaaldiguslike ja menetluslike otsuste vaidlustamist. Liikmesriikide hulgas on esinenud
praktikat, kus siseriikliku digusega on vilistatud teatud hankija digusvastaste menetluslike
otsuste vaidlustamine. Naiteks Hispaanias vilistati selliste menetlustoimingute vaidlustamine,
mis el toonud kaasa haldusmenetluse 16ppemist, vilja arvatud juhtudel, kus selline toiming
mojutas otseselt vOi kaudselt menetluse jatkumist vdi menetluse Iopptulemust, takistas
menetlusosalisel oma diguste teostamist voi pohjustas muu korvamatu kahju menetlusosalise

digustele ja huvidele®’. Sisuliselt vilistati viiheoluliste menetluslike rikkumiste vaidlustamine.

% Koninck, C.D., Flamey, P. ,,European Public Procurement Law. Part Il — Remedies.The European Public
Procurement Remedies Directives and 15 years of jurisprudence by the Court of Justice of the European
Communities. Text and analysis.” Kluwer Law International, 2009. Lk 109.

% Sama direktiivi eestikeelses tdlkes ei ole viidatud hankija ,,igale* otsusele, vaid ridgitakse lihtsalt ,tellija (ehk
hankija) otsusest*.

57 Europa Kohtu 15.05.2003 otsus asjas C-214/00, Commission of the European Communities vs Kingdom of Spain,
EKL 1-4667, p 14, p 15.
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Euroopa Komisjon leidis, et Hispaania Kuningriik on sellise diguse kehtestamisega ldinud
vastuollu iihenduse riigihankedigusega, sest direktiiv 89/665/EMU ei nie ette vdimalust
vaidlustatavate otsuste ringi piirata ning viitas direktiivi artiklite 1 (1), 2 (1)(b) ja 8
sonastusele®®, millest tulenevalt peaks liikmesriik véimaldama iga viidetava rikkumise tShusat
ja kiiret vaidlustamist. Veel mérkis Komisjon, et menetlustoimingute vaidlustamise voimalus
on iiks parimaid meetmeid, tagamaks hankija otsuste tohus ja efektiivne ldbivaatamine®®.
Hispaania regulatsiooni kohaselt oli menetlustoimingute vaidlustamine lubatud siis, kui need
mojutavad oluliselt menetlusosalise digusi ja huve voi menetluse jatkumist ennast. Komisjon
pitidis selles asjas viita, et hankemenetluses peaks olema vaidlustatav sdna otseses mottesS iga
hankija otsus, mistdttu ei peaks Hispaania siseriiklik digus direktiivi 89/665/EMU siitete
tolgendamise tulemusena piirama menetluslike otsuste vaidlustamist. Euroopa Kohus asus
seisukohale, et Komisjoni etteheited Hispaaniale menetluslike otsuste vaidlustamise piiramise
kohta ei ole pdhjendatud®, sest siseriikliku diguse jdrgi on isikutele tagatud nende menetluslike

otsuste vaidlustamine, millel on isiku digustele oluline mdju.

Pohjendus, et diguskaitsemeetmete efektiivsuse tagamiseks peab vaidlustatavate hankija
otsuste ja tegevuste ring olema vdimalikult lai, ei ole kohane, sest need kaks aspekti ei ole
iiksteisest sdltuvad. Oiguskaitsemeetmete tagamise eesmirk on kiill pakkujale kiire ja tShusa
Oiguste kaitse voimaldamine, kuid vaidlustatavate otsuste ja tegevuste piiramine ei vélista

tingimata diguste efektiivset kaitset.

1.5. Kaebetihtaeg

Lisaks sellele, et kaebediguse teostamisel on vaidlustuse esitamiseks vajalik pdhjendatud huvi
olemasolu ning vaidlustamisele kuuluvat hankija otsust voi tegevust, sdltub kaebediguse

teostamise voimalus ka vaidlustuse esitamisele kehtestatud ajaliste piirangute jargimisest.

Kaebediguse tdhtacgade kehtestamine hankemenetluses on iga liikmesriigi enda otsustada, kuid
kui riik otsustab vaidlustustuse esitamiseks seada mingi kindla tdhtaja, ei tohi need mingil moel

pirssida diguskaitsedirektiivide rakendamise tShusust. Direktiivi 2007/66/EU artikkel 2¢ seab

58 Viidatud sitete puhul on silmas peetud sdnastusi, mis kehtisid enne direktiiviga 2007/66/EU tehtud muudatusi.
%9 Euroopa Kohtu otsus C-214/00, p 64.
%0 Ibid, p 79-81.
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litkkmesriikidele tihtaegade kehtestamisel tingimuseks, et hankemenetluse raames tehtud otsuse
vaidlustamise tdihtaeg peab olema:

1) véhemalt 10 kalendripédeva alates sellele paevale jargnevast paevast, mil hankija otsus
edastati pakkujale voi kandidaadile faksi teel, elektrooniliselt voi muu sidevahendi
kaudu voi;

2) viahemalt 15 kalendripdeva alates sellele pdevale jargnevast péaevast, kui tellija otsus
edastati pakkujale voi kandidaadile voi;

3) vidhemalt 10 kalendripdeva alates hankija otsuse saamisele jargnevast paevast.

Kaebetihtajad ei tohi loetletud ajavahemikest olla liihemad, kuid liikmesriikidel on digus neid
minimaalseid perioode arvesse vottes kehtestada just enda oludesse sobiv kaebetéhtaja

raamistik.

Euroopa Kohus on vaidlustamise tihtaja kulgemise algust kisitlenud Uniplexi kaasuses®®, kus
vaidluskiisimuseks oli, kas hankija otsuse vaidlustamise tdhtaeg algab hankija rikkumise
hetkest voi hetkest, mil kaebuse esitamiseks digustatud isik rikkumisest teada sai. Kohus leidis,
et liksnes pakkumise tagasiliikkamise otsusest teada saades ei ole pakkujal voi taotlejal veel
voimalik hinnata, kas hankija tegevuses on esinenud rikkumisi. Hankija otsust on voimalik
vaidlustada alles siis, kui pakkuja voi taotleja on saanud asjakohase info pdhjal veenduda
rikkumise olemasolus. Seega saab vaidlustamise tdhtaeg alata iiksnes kuupdevast, mil kaebuse

esitamiseks Oigustatud isik rikkumisest teada sai voi teada pidi saama.

Uniplexi vaidlus pohines Suurbritannias sel hetkel kehtinud riigihanke regulatsioonile, mille
kohaselt tuli hankija otsus vaidlustada esimesel vdimalusel, kuid igal juhul kolme kuu jooksul
alates kuupievast, mil ilmnesid pdhjused kaebuse esitamiseks.®? Selline norm vdimaldab kohtul
jatta kaebuse 1dbi vaatamata ka siis, kui kaebus on esitatud tdhtaegselt ehk 3 kuu jooksul, kuid
kohtuniku arvates ei ole see esitatud ,.esimesel vdimalusel®. Kaebuse esitajal ei ole siin
voimalik teada, kas ja millal tema kaebediguse teostamise vdoimalus aegub, mistdttu ei pea

Euroopa Kohus sellist normi tGhusa diguskaitse eesmirkidega kooskdlas olevaks.

61 Euroopa Kohtu 28.01.2010 otsus asjas C-406/08 Uniplex (UK) Ltd versus NHS Business Services Authority.
EKL 2010, 1-00817.
62 The Public Contracts Regulations 2006, No 5. England, Wales, Northen Ireland. Paragrahv 47 (7) (b):
Proceedings under this regulation must not be brought unless those proceedings are brought promptly and in any
event within 3 months from the date when grounds for the bringing of the proceedings first arose unless the Court
considers that there is good reason for extending the period within which proceedings may be brought.

27



Kuigi Uniplexi kaasuse lahend t6i kaasa vastavad muudatused Suurbritannia
riigihankeregulatsioonis, ei seisne viidatud tingimuste problemaatilisus mitte niivord
kriteeriumi ,,esimesel voimalusel” hindamise kaalutlustes. Kuna riigihankeasjades on kiire
tegutsemine tohusa diguskaitse saavutamiseks oluline, on vdimalikult kiire vaidlustamise ndue
pohjendatud. Vaidlustamise digeagesuse hindamine toimub eelkdige konkreetsete asjaolude
pinnalt ja kui néhtub, et kaebus on ilma pohjuseta esitatud hiljem kui esimesel voimalusel, oleks
selle libivaatamata jdtmine kooskdlas direktiivi 2007/66/EU artiklis 1 (3) sedastatud
eesmargiga, et otsused tuleb ldbi vaadata voimalikult kiiresti. Valjaspool Euroopa Liitu on
sarnane vaidlustuse esitamise tdhtaja regulatsioon kasutusel ka niiteks lisraelis, kus kohus saab
vaatamata tdhtaegselt esitatud kaebusele asuda seisukohale, et juhtumi asjaolusid arvestades on
kaebuse esitamisega siiski liigselt viivitatud.®® Kuigi vastavaid norme kritiseeritakse ka lisraeli
riigihankediguse spetsialistide poolt, ei ole selline ldhenemine autori arvates vastuolus
efektiivse  Oiguskaitse poOhimottega, vaid tegemist on tiihe vOimaliku meetmega
riigihankemenetluse tohususe tagamiseks. Mandri-Euroopa oiguskultuurile kohaselt on
Euroopa Liit pidanud hankemenetluses osalejatele digusselguse tagamist olulisemaks kui

riigihankediguse vaidlustusmenetluse efektiivsust.

Vaidlustamise tdhtaeg on tihedalt seotud hankija pohjendustega oma otsuste kohta, sest
pohjendus peab aitama isikul hinnata, kas on pdhjust hankija otsuse vaidlustamiseks voi mitte.
Samasugune seos on haldusdiguses kaebetdhtaja kulgemise alguse ja haldusakti
teatavakstegemise vahel. Ka haldusdiguses saab isik alles haldusakti sisu ja pdhjendustega

tuvudes hinnata, kas on alust kaebuse esitamiseks vOi mitte.

Kaebetdhtaja seos hankija pohjendustega oma otsuse kohta tdsteti esile hiljutises Euroopa
Kohtu otsuses C-161/13 Idrodinamica®. Itaalias kehtiva kaebediguse regulatsiooni kohaselt
algas 30-pdevane tdhtacg hankija otsuse vaidlustamiseks hetkest, mil hankija edastas
pakkujatele teate edukaks tunnistatud pakkumuse kohta, kuid tegi pérast teate edastamist ja
enne hankelepingu sdlmimist otsuse, mis mdjutas pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
Oiguspdrasust. See tdhendab, et hankija otsustas sdlmida lepingu eduka tihispakkujaga ka pérast
seda, kui iihispakkuja teatas iihe oma litkme lahkumisest, kuid kinnitas, et {ihispakkujad

suudavad jatkuvalt vastata hanketingimustele. Kui pakkujad sellisest muudatusest teada said,

83 Reich, Arie. The remedy of damages in public procurement in Israel and the EU: a proposal for reform. P.P.L.R.,
2014, Ik 57.

% Euroopa kohtu 08.05.2014 otsus asjas C-161/13 Idrodinamica Spurgo Velox and Others versus Acquedotto
Pugliese SpA. Kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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oli 30-pdevane tihtaeg pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamiseks juba
moddunud. Kuna pakkujatel polnud pakkumuse edukaks tunnistamise otsust saades voimalik
kaebetdhtaja jooksul hankija uuest, Oigusvastasest otsusest teadlikuks saada, tuleb
oiguskindluse ja tohusa diguskaitse eesmaérki silmas pidades lugeda 30-pdevane kaebetéhtaeg

uuesti alanuks alates hetkest, mil pakkujad hankija rikkumisest teada said voi teada saama pidid.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on seega diguskaitsemeetmete direktiiviga kooskolas sellised
kaebediguse tdhtajad, mis hakkavad kulgema alates otsusest ja selle sisust teada saamisest voi
sellest hetkest, mil isik asjaolude pohjal ilmselgelt pidi otsusest teadlikuks saama. Voimalikest
tolgendustest aitab just selline késitlus isikutel koige paremini kaitsta oma EL

riigihankedigusest tulenevaid digusi.®®

Kuigi riigihankediguses on vaidlustamise tdhtaegade piiramine ja nende jirgimine véga vajalik,
voib siiski olla vajalik ka sellise kiireloomulise menetluse korral tagada tihtaaegade
pikendamise vOi ennistamise vdimalus, kui selleks on mdjuvad pdhjused. Kirjanduse pohjal
peetakse hankemenetluses selliseks mdjuvaks pohjuseks niiteks olukorda, kus hankija on
meelega varjanud vdi moonutanud vaidlustuse esitamise aluseks olevaid asjaolusid nii, et
rikkumine tuleb vilja alles parast vaidlustamistihtaegade moddumist.®® Samas on margitud ka
seda, et kaebediguse tdhtaja pikendamiseks vaib olla alus ka siis, kui kogu hankemenetlus on
vastuolus riigihankedirektiividega, kuid hankemenetluses osaleja avastab selle alles siis, kui
koik vaidlustamistdhtajad on moddunud. Naitlik juhtum esines kohtuasjas C-327/00 Santex,
kus hankija laskis pakkujal arvata, et spetsiifilise loomuga hankedokumendi tingimust
tolgendatakse mittediskrimineerival moel, mistottu isik ei vaidlustanud seda tingimust
Oigeaegselt. Kohus leidis, et vaidlustamise tdhtaeg (60 pédeva) oli igati mdistlik, kuid kuna
hankija kditumine muutis kaebediguse teostamise vdga raskeks, annab see aluse kaebetihtaja
pikendamiseks.®” Kohus on siiski eraldi rohutatud, et kuivord kaebetihtaegade seadmine on
litkkmesriigi padevuses, tuleks litkmesriigi kohtutel sarnase olukorra tekkides tdlgendada
siseriiklikku digust voimalikult selliselt, et kaebediguse tihtaega oleks voimalik pikendada voi
ennistada. Kui siseriiklikud normid seda ei vdimalda, peaks kohus kohaldama tdielikult

Euroopa Liidu digust ja jitma kohaldamata siseriiklikud normid, mis viiksid vastupidisele

85 Euroopa Kohtu 27.02.2003 otsus asjas C-327/00 Santex SpA versus Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia,
p 55.

% Trepte, P. Public procurement in the EU. A practitioner’s guide. Oxford University Press, 2007. Lk 549.

67 Bovis, C.H. Public Procurement in the EU: jurisprudence and conceptual directions. C.M.L.R., 49, 2012. Lk
279.
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tulemusele vorreldes EL diguses, antud juhul diguskaitsemeetmete direktiivides sdtestatud

eesmirkidega.®®

Hankemenetluses on seega kehtestatud tunduvalt konkreetsemad ja ka lithemad téhtajad
vorreldes haldusmenetlusega ja seejuures ei ole EL riigihankediguses otsesdnu ette nidhtud
kaebetdhtacgade ennistamise ega pikendamise vdimalust. Ennistamise vajaduse voimalikkust
on seni moonnud Euroopa Kohus iiksnes oma otsuses C-327/00 Santex (viidatud eelmises
16igus). Olukord, kus niigi lithikeste vaidlustamistdhtaegade tottu piiratud kaebedigust takistab
hankija enda tegevus, on ennistamise voimalus asjakohane, sest vastasel juhul tdhendaks see
hankijapoolsete rikkumiste aktsepteeritavust, mida aga ei saa diguskaitsemeetmete direktiivide

valguses kindlasti lubada.

1.6. Vahekokkuvote

Direktiivi 2007/66/EU artikli 1 (3) pdhjal on hankemenetluses hankija otsuste vdi tegevuse
vaidlustamise eelduseks huvi olemasolu hankelepingu sdlmimise vastu ning hankija tegevusest
tingitud kahju tekkimise riski olemasolu. Neid eeldusi silmas pidades piirdub hankemenetluses
kaebedigust omada voivate isikute ring:
1) hankemenetluses osalemisest huvitatud isikutega, kes tdendavad oma huvi
hankelepingu sdlmimise vastu;
2) hankemenetluses pakkumuse esitanud pakkujatega;

3) hankemenetlusest hankija otsusega vélja arvatud pakkujatega.

Hankelepingu sdlmimise huvi eeldatakse isiku puhul, kes on turul tegutsev kui hankemenetluse
esemeks oleva asja voi teenuse pakkuja ning kes on hankelepingu solmimisest isiklikult
huvitatud. Kaebedigust omada vdiva isiku alltoovotjale valitseva Euroopa Kohtu praktika
Kohaselt kaebediguse omistamiseks alust ei ole, kuivord alltoovotjal isiklikult puudub

hankelepingu sdlmimise huvi.

Kaebuse lubatavust hinnatakse hankemenetluses haldusdigusliku iseloomuga kriteeriumide

jargi, mis tdhendab, et vaidlustatav otsus voi tegevus peab isikut isiklikult puudutama, tegevus

6 Euroopa Kohtu otsus C-327/00 Santex, p 63-64.
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vOi otsus peab olema digusvastane ning vaidlustuse rahuldamine peab aitama isiku diguslikku

olukorda parandada vdi tema Giguste edasisele kaitsele kaasa aitama.

PShjendatud huvi on seotud eelkdige hankelepingu sdlmimise huviga ning Euroopa Kohtu
praktikat arvestades tuleb sellise huvi olemasolu tdlgendada laialt. Vastasel juhul vihendataks
direktiivis 2007/66/EU kehtestatud diguskaitsemeetmete tShusust. Huvi olemasolu hindamisel
tuleb poorata suurt tdhelepanu kaasuse asjaolude hindamisele, sest ainult faktide hindamise
kaudu on vodimalik tuvastada hankelepingu s6lmimise huvi olemasolu seoses konkreetse

kaebusega.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamise
eelduseks, et isik on edukalt vaidlustanud ka enda pakkumuse tagasiliikkamise otsuse. Kohtu
hinnangul ei saa isikul olla pdhjendatud huvi pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
vaidlustamiseks pidrast seda, kui isiku kaebus enda pakkumuse tagasililkkamise kohta jéeti
rahuldamata voi 1dbi vaatamata. See hinnang on teatud maédral vastuolus Euroopa Kohtu
seisukohtadega teistes hankemenetlust puudutavates vaidlustes: kohus leidnud, et
hankemenetluses osalenud isikule peaks sédilima kontrollimise digus hankija edasiste otsuste,
sh isegi lepingu tditmise diguspérasuse suhtes, samuti on Euroopa Kohus réhutanud, et isiku
huvi hankelepingu sdlmimiseks ei tohi sisustada viisil, mis parsiks efektiivset diguste kaitsmist.
Nende seisukohtade valguses ei pruugi pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamise
eeldus praktikas paika pidada, sest hankelepingu sdlmimise huvi lai sisustamine voib isikule
omistada hankelepingu sdlmimise voimaluse ka pérast seda, kui ta on hankija diguspérase
otsusega hankemenetlusest vilja arvatud. Eelkdige tuleb see kdne alla siis, kui hankija on

pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse teinud vdi hankelepingu sdlminud riigihankedigust
rikkudes.

Vaidlustamisel kuuluvad mitte ainult hankemenetluses tehtud hankija otsused, vaid ka koik
tegevused, mis on toimunud seoses riigihankedirektiivide kohaldamisalasse kuuluva
hankemenetlusega ning mis omavad Giguslikke tagajirgi. Ka siin pooldab Euroopa Kohtu
praktika midratluse laia sisustamist, eesmérgiga mitte piirata diguskaitsedirektiivi efektiivset
kohaldamist. Vaidlustamisele ei kuulu sellised hankija tegevused ja otsused, mis on seotud
hankemenetlusele eelneva turu-uurimisega vdi muude ettevalmistustega hankemenetluse
korraldamiseks. Hankemenetlusega seotud tegevuse voi otsuse vaidlustatavust tuleb hinnata

igakordselt, arvestades selle diguslikku moju kaebedigust omavale isikule.
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Direktiiv 2007/66/EU kehtestab liihimad vdimalikud tihtajad hankemenetluses kaebuse
esitamiseks, mida liikmesriigid peavad siseriiklikus riigihankediguses kaebetéhtacgade
satestamisel arvestama. Hankemenetluse olemust silmas pidades kehtib hankija tegevuse ja
otsuste vaidlustamisel pohimote, et seda tuleb teha voimalikult kiiresti pdrast enda digusi
mojutavast hankija rikkumisest teada saades, kuid seaduses kehtestatud vaidlustamise tdhtaja
piires esitatud kaebus loetakse alati tdhtaegselt esitatuks. Kui hankija kditumine raskendab voi
takistab kaebuse digeaegset esitamist, tuleb kaebetéhtaega pikendada voi lugeda uuesti alanuks

hetkest, mil isik rikkumisest teda sai voi pidi teada saama.
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2. Kaebedigus Eesti riigihankesiguses

2.1. Haldusdiguse pohimotete kohaldamine

Eestis lahendab hankemenetluses esitatud vaidlustusi Rahandusministeeriumi juures asuv
riigihangete vaidlustuskomisjon®® (VAKO). VAKO on kohtuviline vaidlustusi lahendav organ
ning selle labimine on kohustuslik enne kaebusega halduskohtusse podrdumist. Vaidlustuste
lahendamisel ldhtutakse riigihangete seaduses sétestatud vaidlustusmenetluse regulatsioonist
ning RHS § 127 1oike 5 kohaselt on vaidlustuse rahuldamise korral VAKO otsus hankijale
tditmiseks kohustuslik. VAKO senisest praktikast’® nzhtub, et hankemenetluses esitatud
vaidlustuste lahendamisel 1dhtutakse kaebediguse hindamisel haldusdiguse pohimotetest nagu

1) isiku subjektiivsete diguste kaitse;

2) vaidlustatava otsuse vOi tegevuse Oigusvastasus, vaidlustaja Giguste rikkumine ning

oiguste edasisele kaitsmisele kaasaaitamine kui kaebuse rahuldamise eeldused;

3) kaebediguse hindamine kaebuse esitamise hetke seisuga.

Nii haldusdiguses kui riigihankediguses seisneb diguste kaitse subjektiivsus selles, rikkumine
peab puudutama vaidlustajat isiklikult, kellegi teise huvides riigi vdi hankija tegevust
vaidlustada ei saa. Haldusdiguses tdhendab isiku subjektiivsete diguste kaitse seda, et kaitstakse
isiku subjektiivset avalikku digust, mis on isikule digusnormiga antud digusvoime nduda oma

huvide teostamisel riigilt kindlat kaitumist’

. Kaitstavaks huviks vdib seejuures olla iga
avalikust digusest isikule tulenev digus. Riigihankediguses seisneb isiku subjektiivne digus
Kitsalt Giguses nduda hankijalt hankemenetluse korraldamisel Euroopa Liidu ja siseriikliku
riigihankediguse jargimist ning kaitstav huvi on eelkdige digusparane hankelepingu solmimise

vOimalus.

Kaebediguse hindamisel kontrollitakse haldusdiguses ja riigihankediguses pdhjendatud huvi
kaebuse esitamiseks. Haldusdiguses kontrollitakse pohjendatud huvi kriteeriumide alusel, mis
on tuletatud halduskohtumenetluse seadustiku’? (HKMS) § 44 1ike 1 sdnastusest: kaebajal

peab olema isiklik puutumus vaidlustatava haldusakti vdi toiminguga, mis viljendub tema

% Riigihangete vaidlustuskomisjoni pShiméirus. Vastu vdetud 18.04.2007. RTL 2007, 34, 599. Arvutivorgus
kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/13325606 Otsing: 30.04.2015

0 T56 jaoks on uuritud aastatel 2011-2014 VAKO poolt tehtud lahendeid, milles on puudutatud kaebediguse
kiisimust.

"t Merusk, K., Koolmeister, I. Haldusdigus. Tallinn, Oigusteabe AS Juura, 1995, 1k 51.

2 Halduskohtumenetluse seadustik. Vastu vdetud 27.01.2011. RT I, 23.02.2011, 3. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015024 Otsing: 06.04.2015.
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Oiguse riives; tegemist peab olema subjektiivse avaliku diguse riivega, lihtsalt huvi voi muu
oigusest norgem puutumus ei ole haldusdiguses Kaitstav; esitatud kaebus peab rikutud diguste
kaitsele kaasa aitama ehk olema sobiv. 3

Haldusodiguses on valdkonna asjatundjad eristanud pohjendatud huvi ja diguslikku huvi,
mirkides, et pohjendatud huvi ei vordu digusliku huviga, vaid on viimasest palju laiem moiste
ja hdlmab ka diguslikku huvi. ' Niisiis tuleb jireldada, et pohjendatud huvi on kisitletav
laiemalt kui liksnes isiku diguste ja vabaduste rikkumise seisukohalt. Mdistlikult tuleb eeldada
ka seda, et sellist huvi ei ole voimalik ammendavalt defineerida, kuivord pdhjendatud huvi
olemasolu soltub igal juhul tdielikult konkreetse kaasuse asjaoludest. Haldusdiguses on
kaebedigusega kaitstavad Oigused erinevad ning pdhjendatud huvi mdiste saab laia sisu
tulenevalt kaitstavate huvide paljususest. Riigihankediguses kaitstakse eelkdige vaid iiht isiku
oigust, milleks on Gdiguspérase hankelepingu sGlmimise voimalus. Selleks, et Euroopa Liidu
direktiivist 2007/66/EU tulenevate diguskaitsemeetmete rakendamine oleks vdimalikult tdhus,
tuleb hankelepingu sdlmimise voimalust kui pohjendatud huvi ainsat kriteeriumit sisustada alati
viisil, mis tagaks isikule hankemenetluses tema Giguste efektiivse kaitse. See tdhendab, et iga
vaidlustuse puhul tuleb hankelepingu sdlmimise vdimaluse olemasolu hindamisel arvestada
koiki konkreetse kaasuse asjaolusid, millest 1dhtuvalt voib isikul olla vdimalus hankelepingu

sOlmimise saavutamiseks.

Kaebaja diguste edasisele kaitsele kaasaaitamise ndue kui iiks kaebuse rahuldamise eeldustest
tdhendab haldusdiguses seda, et kaebuse rahuldamisele ei pea vahetult jargnema automaatne
diguste rikkumise kdrvaldamine. Oiguste edasisele kaitsele kaasa aitamise ndue on tiidetud ka
siis, kui kaebuse rahuldamise tulemusena saab isik astuda jirgmisi samme, mis on vajalikud
tema Oiguste kaitseks. Niiteks voib kaebaja eesmérk olla kahjundude esitamine, kuid selle
esitamiseks voib ta olla sunnitud esmalt poérduma halduskohtusse mingi haldusakti voi
toimingu Odigusvastasuse tuvastamiseks. Oigusvastasuse tuvastamine ja kahjundude
menetlemine vOib toimuda erinevates halduskohtumenetlustes ning tuvastamiskaebuse
rahuldamine tihes menetluses ei too sel juhul kaasa kahju hiivitamist, vaid annab isikule aluse
kahjundude esitamiseks.”® Riigihankediguse kontekstis peaks edasisele diguste kaitsele

kaasaaitamise eeldus olema seega tdidetud ka siis, kui vaidlustuse rahuldamise tulemusena

8 Merusk, K. Pilving, I. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2013, Tallinn. Lk
180.

" Merusk, K. Halduslepingu vaidlustamine halduskohtus: probleemid ja vdimalikud lahendused. Juridica 1999,
nr 9, Ik 459.

5 Vt niiteks Riigikohtu 19.10.2005 otsust asjas 3-3-1-46-05 ning Riigikohtu 19.04.2003 otust asjas 3-3-1-46-03.
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satub isik olukorda, kus hankelepinguni joudmine ei ole talle tagatud, kuid selline voimalus ei

ole tema jaoks ka vilistatud.

Kaebedigust hinnatakse haldusdiguses kaebuse esitamise hetke seisuga. Riigikohus on oma
otsustes ldbivalt mérkinud, et kaebedigusele antakse hinnang kaebuse esitamise hetke seisuga
ja hilisemad siindmused ei saa isiku kaebedigust vilistada.’® See tidhendab, et kui kaebuse
esitamise hetkel on isikul seadusest tulenev alus kaebuse esitamiseks, ei jai isik asjaolude
hilisemal muutumisel kaebedigusest ilma ja kaebus tuleb ikkagi 1dbi vaadata.
Riigihankediguses tuleb nimetatud pohimdtte kohaldamisel arvestada, et kui vaidlustuse
Oigeaegne esitamine ei olnud voimalik hankija kditumisest tingitud pohjustel (andis huvitatud
isikule voi pakkujale alust arvata, et rikkumist ei ole toimunud voi ei teavitanud
hankemenetluses osalejaid oma otsustest jms) ning rikkumisest teadasaamise hetkeks on isik
kaebediguse minetanud, voib isiku ilmajidtmine kaebedigusest tdhendada riigihankediguse
rikkumiste aktsepteerimist. See aga ei ole kooskdlas direktiiviga 2007/66/EU kehtestatud
Oiguskaitse eesmargiga ning vastupidiselt direktiiviga seatud eesmirgile ei ole tagatud EL
riigihankediguse jargimine ega ka hankemenetluses osalejate voi osalemisest huvitatud isikute

oiguste efektiivne kaitse.

2.2. Pakkujale esitatud kriteeriumide tditmine

Euroopa Kohus on asjas C-305/08 CoNISMa maérkinud, et pakkumuse voi taotluse vdib
hankemenetluses esitada mis tahes isik voOi iiksus, kes hanketeates loetletud tingimusi
arvestades leiab, et on voimeline hankelepingut tditma, olenemata sellest, kas ta tdidaks lepingut
isiklikult voi allhanget kasutades, kas ta on era- voi avalik-diguslik isik voi kas ta tegutseb turul
jarjepidevalt vdi aeg-ajalt.”” Eesti halduskohus ei ole kaebediguse omistamisel nii laia
madratlust aktsepteerinud. RHS § 117 Ig 1 kohaselt on kaebedigusega isikuteks pakkuja,
taotleja voi hankemenetluses osalemisest huvitatud isik, kes leiab, et tema huve ja digusi on
hankijapoolse rikkumise tottu kahjustatud. Asjakohased pdhjendused oma diguste ja huvide
rikkumise kohta peab vaidlustaja RHS § 121 1g 2 p 3 jargi esitama oma vaidlustuses. Praktikas

on leitud, et hankel osalemise huvi olemasolu iseenesest ei tdhenda veel, et vaidlustaja voimalus

76 Niiteks RK 14.05.2002 otsus asjas 3-3-1-25-02 p 24, RK 16.11.2011 otsus asjas 3-3-1-65-11, p 15.
" Euroopa Kohtu 29.12.2009 otsus asjas C-305/08 CoNISMa.
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hankementluses osalemiseks tuleb lugeda usutavalt realiseeritavaks.”® Kui isikul puudub
vOimalus riigihankelepingu sdlmimiseni jouda, ei saa isikul olla pdhjendatud huvi hankija
otsuse vaidlustamiseks, isegi kui hankija otsus on olnud digusvastane. Sisuliselt tdhendab see,
et pohjendatud huvi olemasolu tunnistatakse iiksnes siis, kui vaidlustuse vo0i kaebuse
rahuldamisel satub vaidlustaja olukorda, kus tal on voimalik saavutada endaga hankelepingu
s0lmimine. Hankelepingu s6lmimise voimaluse realiseerumise usutavus on vaidlustuspraktikas
seotud muuhulgas ka RHS § 12 Idikega 3, mis méadratleb hankemenetluses osaleva pakkuja
moiste. Hankemenetluses osalemise vOimaluse usutava realiseerumise kriteeriumile viitas
halduskohus asjas 3-14-50374, kus vaidlustaja oli transporditeenuse hankes hankedokumendid
vilja votnud iiheksa pideva enne pakkumuse esitamise téhtaja saabumist. Vaidlustajaks oli
seejuures ettevotte, kelle registrijargne tegevusala oli vdikelaenude pakkumine, millel polnud
iihtegi seost transporditeenuse osutamisega, kuid ettevote viitis endal olevat soovi esitada
tthispakkumus. Riigihanke eseme keerukust ja konkurentsivdimelise pakkumuse esitamiseks
kuluvat aega hinnates pidas kohus isiku hankemenetluses osalemise ja seega hankelepingu
s0lmimise saavutamise voimaluste realiseerumist viaheusutavaks ning leidis, et isikul puudub

kaebedigus.

VAKO oli eelnevalt samas asjas kaebediguse hindamisel leidnud, et viikelaenudega tegelev
ettevotte voib pohimdtteliselt olla hankelepingu sdlmimisest huvitatud isik, kui ettevotte esitab
kinnituse iihispakkumise esitamise kohta koos teise, transporditeenust pakkuva ettevottega.’
Kuigi kohus 10puks sellise lahenemisega ei ndustunud, véidrib markimistVAKO seisukoht,
mille jargi RHS §-st 117 ei tulene, et kaebuse esitamiseks Oigustatud huvitatud isik peab
osutama konkreetse riigihanke esemeks olevat teenust turul. RHS § 12 lg 3 kohaselt on
pakkujaks iga isik, kes pakub asju, teenuseid voi ehitustdodde tegemist turul ning VAKO arvates

ei kirjuta site ette, millist teenust vaidlustuse esitav pakkuja peab osutama.

Ainult RHS § 12 Ig 3 esimese lause sonastuse pohjal on kiill pShimotteliselt voimalik nii viita,
kuid riigihanke eesmérki arvestades ei saa t66 autor VAKO sellise tdlgendamisega ndustuda.
Kaebedigust ei saa vaidlustusmenetluses omistada liksnes grammatilisest tdlgendamisest
lahtuval kaalutlusel, et seadus ei eelda pakkuja tegutsemist hanke esemeks olevas valdkonnas.
Riigihanke eesmirk on leida teatud teenuse voi asja jaoks parim pakkuja, mistottu ei ole
pohjendatud nende isikute osalemine hankemenetlusel, kes oma huvi hankelepingu sdlmimise

vastu riigihanke esemega seotuse kaudu ei toenda. Isiku vastavust konkreetses hankemenetluses

8 TInHK31.03.2014 mérus haldusasjas nr 3-14-50374.
® VAKO 26.03.2014 otsus nr 64-14/142343 (SIA-JO).
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pakkujale esitatavatele nduetele voib pidada hankemenetlusel osalemise maistlikuks eelduseks,
viahemalt osas, mis puudutab seotust hankelepingu esemeks oleva valdkonnaga. Isik ei saa olla
hankemenetluses osalemisest huvitatud isik, kui tema tegevusala ei vasta riigihanke esemeks
olevale valdkonnale voi ¢i oma sellega mingit usutavat puutumust. Vastupidine seisukoht oleks
pohjendamatu, sest autori arvates puudub moistlik digustus sellele, et kdikide valdkonnaga
seotud pakkujate seast valitakse hankelepingut tditma pakkuja, kes kasutab selleks peamiselt
teiste ettevotete vahendeid, omamata ise kogemusi vdi vahendeid lepingu tditmiseks. Hangete
labiviimise mote peaks siiski olema leida pakkujad vastavas valdkonnas tegutsejate hulgast,
eesmérk ei ole ja ei pea olema iihe valdkonna hanke kidigus tagada konkurents kdikide
valdkondade pakkujate seas. Selline kisitlus ei liheks vastuollu direktiivi 2007/66/EU artikliga
1 (3), sest iildisele sOnastusele vaatamata voib mdistlikult eeldada, et sdtte mdte ei ole
voimaldada hankemenetluses kaebedigus igaiihele, olenemata tema vdimalikust sobivusest
hankemenetluses osalevaks pakkujaks. Samuti oleks lihenemine kooskdlas Euroopa Kohtu
seisukohaga asjas C-410/01 Fritsch, mille kohaselt ei tohi huvi hankelepingu sdlmimise vastu
sisustada viisil, mis pirsiks direktiivi 2007/66/EU tohusust. Seega tuleb ndustuda Tallinna
Ringkonnakohtu seisukohaga asjas 3-14-50271, et kui thispakkujatel on tdsine huvi
hankelepingu sdlmimise vastu, saab hankedokumente vaidlustada iiksnes isik, kes tdidab
pakkujale esitatud kriteeriumid®. Ringkonnakohtu vastava seisukoha vottis VAKO iile hiljem
tihe teise vaidlustuse lahendamisel, sedastades oma otsuses, et hankedokumentide
vaidlustamisel peab vaidlustaja olema tegev sdolmitava hankelepingu eseme valdkonnas voi ta
peab oma OGigust vaidlustuse esitamiseks tdendama selliste iihispakkujate olemasoluga, kes

selles valdkonnas tegelevad.®!

Viidatud Eesti kohtulahendid ja VAKO otsused puudutavad iihte konkreetset Tallinna
Transpordiameti hanget sditjateveo teenuse pakkuja leidmiseks. Selle hanke dokumente
vaidlustati erinevate isikute poolt korduvalt, nende hulgas oli mitu sellist isikut, kes ei vastanud
pakkujale esitatud nouetele, sh juba mainitud véikelaenude andmisega tegelev ettevote, kuid
kes pohjendasid oma vaidlustuse esitamist tihispakkumise esitamise sooviga. Vaidlustajate
hulgas oli veel niiteks kaubavedudega tegelev ettevdte®? ning taksoteenuse korraldamisega
tegelev ettevote®. Kummalgi ei olnud vajalikku puutumust ega kogemust hankelepingu
esemeks olnud sditjateveo teenuse osutamiseks. Ka need ettevotted votsid hankedokumendid

vilja vaid moned pidevad enne pakkumuste esitamise tdhtaega. Sarnaselt vidikelaenuga

8 TInRnK 14.03.2014 méirus asjas 3-14-50271 (Contrailer OU).

81 VAKO 04.04.2014 otsus 64-14/142434 (SIA JO Investicijas).

8 TInRnK 14.03.2014 mérus asjas 3-14-50-271.

8 TInHK 20.05.2014 miirus asjas 3-14-50835; TInRnK 28.05.2014 miérus asjas 3-14-50835.
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tegelevale ettevottele ei omistanud kohus ka neile kaebedigust, sest hankemenetluses pakkujale
esitatud tingimustele mittevastavuse tottu ei olnud kohtu hinnangul tegemist kaebuse

esitamiseks digustatud isikutega.

Hankedokumentide vaidlustamine isikute poolt, kes ei vasta pakkujale esitatud nduetele, teenib
peamiselt hankemenetluse pahatahtliku peatamise eesmarki. Viidatud praktikas on vaidlustajad
dara kasutanud konkreetselt RHS § 12 16ikega 4 ette ndhtud tihispakkumise esitamise voimaluse,
mis laseb isikutel vidita oma huvi hankelepingu sdlmimise vastu. Kuigi VAKO on nende
kaebuste puhul puudutanud RHS § 12 I6ikest 3 tulenevat pakkuja mdiste sisustamise kiisimust
viisil, mis voimaldaks tdepoolest igaiihel vaidlustuse esitada, on kohtud seadnud vaidlustuse
esitamiseks oOigustatud isikuks kvalifitseeruvale vaidlustajale mdistlikud kriteeriumid, mis
peaks aitama veenduda véidetava hankelepingu sdlmimise huvi tdsiseltvoetavuses:

1) hankedokumentide vaidlustaja peab vastama pakkujale esitatud kriteeriumitele;

2) thispakkujate poolt esitatud vaidlustuse korral saab vaidlustuse esitada see tihispakkuja,

kes vastab pakkujale esitatud kriteeriumitele;
3) vaidlustuse esitaja peab esitama veenvad tdendid oma hankelepingu sGlmimise

vOimaluse usutava realiseerimise kohta.

Kuna loetletud kriteeriumid ei ole RHS § 12 16ike 3 ega ka § 117 16ike 1 kehtivast sOnastusest
otseselt tuletatavad, voimaldab viidatud sdtete koosmdju kaebedigust omava isiku moiste
sisustamist viisil, mis ei ole kooskdlas direktiivi 2007/66/EU eesmirgiga tagada kaebedigus
iiksnes sellistele isikutele, kes on huvitatud hankelepingu sdlmimisest ja kes voivad rikkumise
tottu kahju kannatada. Seetottu tuleks kaebediguse hindamisel RHS § 12 1dikeid 3 ja 4

tolgendades votta arvesse ka neid kohtupraktikas kujunenud kriteeriumeid.

Selguse huvides voib siin tekkida vajadus tdpsustada, mil méadral on pakkujale esitatud
tingimustele vastamine vajalik, et tekiks kaebedigus. Autori hinnangul on riigihanke esemeks
olevas valdkonnas tegutsemise nodude tditmine vaidlustamise diguse tekkimiseks piisav.
Kaikidele pakkujale esitatud tingimustele vastamise eeldamine pole pdhjendatud, sest hanke
alusdokumentide vaidlustamine peab olema lubatud ka isikule, kes ei pruugigi koikidele
pakkujale esitatud tingimustele vastata ja tema vaidlustuse pohjus v3ibki seisneda selles, et

moni kehtestatud tingimustest on diskrimineeriv.
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Eespool kirjeldatud vaidlustuste puhul ei omistatud pontentsiaalsele hankemenetluses osalejale
kaebedigust eelkdige selle tottu, et vaidlustuse esitaja ei vastanud pakkujale esitatud nduetele,
st ei olnud tegutsev valdkonnas, mis oli riigihanke esemeks. Kaebediguse omamise kiisimus
vOib aga tousetuda ka olukorras, kus hankemenetluses osalemisest huvitatud isik vastab
pakkujale esitatud nouetele, kuid vaidlustab hankedokumente vdga liihikest aega enne
kaebetdhtaja saabumist. SA Kredex kuulutas 08.07.2014 vélja riigihanke kéenduste ja
laenamise tarkvara arenduseks, milles pakkumuse esitamise téhtaeg oli 21.08.2014. Inversion
Software OU vaidlustas hankedokumendid 18.08.2014, olles hankedokumentide tutvumise
kaudu registreerunud huvitatud isikuks alles 14.08.2014. Hankija viitas pahatahtlikkusele ja
sellest tingitud kaebediguse puudumisele, tuues vordluseks ka kdesolevas tods mainitud
Tallinna Transpordiameti hanke vaidlustusi. VAKO asus oma otsuses siiski seisukohale, et
vaidlustajal on kaebedigus.®* Vérdlust Tallinna Transpordiameti hanke vaidlustustega ei
pidanud VAKO kohaseks, kuivdrd seal oli tegemist vaidlustajatega, kel puudus isiklikult
voimalus hankelepingut téita ja kes ei vastanud seega hankemenetluses pakkujale kehtestatud
tingimustele. Invasion Software OU tegevusala puhul ei olnud hanke esemeks olnud
valdkonnale vastavuses kahtlust. VAKO markis selles otsuses, et isegi kui Inversion Software
OU ei vasta mdnele kvalifitseerimise tingimusele, ei saa teda kacbedigusest ilma jitta pohjusel,
et RHS néeb ette ka tihispakkumuste esitamise voimaluse. See voimaldab pakkujalt eeldatavale
tegevusvaldkonnale vastaval isikul muude puuduolevate niitajate osas tugineda teisele
pakkujale. Just ithispakkumuse esitamise voimaluse tottu ei saanud VAKO hinnangul valistada
Inversion Software OU-I hankelepingu sdlmimise vdimaluse olemasolu ja seega oli tegemist
huvitatud isikuga RHS § 117 lIg 1 mdttes. Asjaolu, et vaidlustus oli esitatud tdpselt kolm
toOpdeva enne pakkumuse esitamise tdhtaja saabumist, ei mojutanud siin kaebedigust, sest
vaidlustus oli RHS § 121 lg 1 mdistes tahtaegne ning pakkujale esitatud noudeid arvestades oli

isiku huvi hankelepingu sdlmimise vastu ka usutavalt realiseeruv.

Jareldub, et vaidlustajal, kes ei vasta tdielikult pakkujatele esitatud tingimustele, aga on tegev
hankemenetluse esemeks olevas valdkonnas, voib RHS § 40 Idikest 3 tulenevalt olla
kaebedigus, sest tal on voimalik ithispakkumuse esitamise raames tugineda teiste ettevotete
naitajatele. Samas isikul, kes ise ei vasta iihelegi pakkujale esitatud tingimusele, puudub
kaebedigus hankedokumentide vaidlustamiseks ka siis, kui ta tugineb tihispakkumuse esitamise
vOimalusele. Vahetegu taandub siin iiksnes vaidlustust menetleva organi subjektiivsele

hinnangule selle kohta, kas asjaoludest tulenevalt on isiku voimalus saavutada hankelepingu

84 \/AKO 10.09.2014 otsus vaidlustuses 211-14/153905.
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solmimine usutavalt realiseeritav voi mitte. VAKO on oma 04.04.2014 otsuses selgitanud, et
tema hinnangul ei sea RHS §117 lg 1 vaidlustuse esitamise eelduseks hankemenetluses
osalemisest huvitatud isiku véimalikku vastavust hanketeates esitatud kvalifitseerimise
tingimustele voi tema eeldatavat suutlikkust esitada pakkumuste esitamise tdhtpdeval
hanketeate ja hankedokumentide tingimustele vastavat pakkumust, kuid isiku poolt, kes ei oma
mingisugust varasemat kogemust ega voimekust sdlmitava hankelepingu valdkonnas, ei piisa
hankedokumentide vaidlustamisel iiksnes viitest, ta soovib esitada iihispakkumust.2® VAKO
on oma seisukohaga praktiliselt tdiendanud RHS § 117 10iget 1 sellega, et huvitatud isiku
kinnitus iihispakkumuse esitamise soovi kohta peab olema veenev ning hankedokumente saab
vaidlustada see tihispakkuja, kes ise vastab pakkujale esitatud kriteeriumidele. Tallinna
Halduskohtu 31.03.2014 méiérusest asjas 3-14-50374 jareldub, et kinnitus ei pruugi olla veenev
siis, kui vaidlustus esitatakse véga lithikest aega enne pakkumuste esitamise tdhtaega. Erinevalt
pakkujale esitatud kriteeriumidele vastavuse hindamisest ei ole vaidlustuse esitamise ja
pakkumuste esitamise tdhtaja vahele jddva ajavahemiku pikkuse hindamiseks objektiivset
kriteeriumit, mis vdimaldaks ajavahemikku hinnata piisavaks voi liiga lithikeseks, et pidada
hankelepingu sdlmimise vdimalust usutavalt realiseeritavaks. Kui isik ei vasta pakkujale
esitatud kriteeriumidele, ei ole tal kaebedigust olenemata sellest, kui pikka aega enne
pakkumuste esitamise tdhtaega on vaidlustus esitatud. Kui aga isik vastab pakkujatele esitatud
kriteeriumidele, kuid esitab hankedokumentide vaidlustuse vahetult enne kacbetdhtaja
saabumist, puudub o&iguslik alus tema kaebedigusest ilma jdtmiseks, sest tema huvi
hankelepingu sdlmimise vastu ei saa teoreetiliselt vilistada. See tdhendaks praktikat, mille
kohaselt seadusega kehtestatud tdhtaja raames esitatud  vaidlustus vdidakse lugeda
mittetdhtaegselt esitatuks. See aga oleks vastuolus esiteks Euroopa Kohtu praktikast tuleneva
ndudega sisustada hankelepingu sdlmimise huvi mdistet viisil, mis voimaldab isikute digusi
efektiivselt kaitsta ja vastaks direktiivi 2007/66/EU eesmirkidele. Teiseks tekitaks seadusest
tuleneva kaebetihtaja raames vaidlustuse esitamise digeaegsuse hindamine olukorra, kus isikul
puudub teadmine, kas tema tdhtaegselt esitatud vaidlustust peetakse digeaegselt esitatuks voi
mitte ning sellist olukorda on Euroopa Kohus asjas C-406/08 Uniplex hinnanud lubamatuks ja

tohusa diguskaitse eesmérkidega vastuolus olevaks.

Tallinna Transpordiameti sditjateveo hanke vaidlustused on hea ndide ka selle kohta, et kohus
peab hankevaidluse lahendamisel igal juhul hindama konkreetse juhtumi asjaolude koosmdju

ning juhinduma nendest otsuste tegemisel. Nagu pohjendatud huvi puhul juba rohutatud, voib

8 VAKO 04.04.2014 otsus vaidlustuses nr 64-14/142434, p 12.
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ka kaebediguse teostamiseks Oigustatud isiku véljaselgitamise kohta oelda, et Giguslike
printsiipide kdrval on suurem roll just faktiliste asjaolude hindamisel, mille kaudu on véimalik
tuvastada oigustatud isiku seisund. Eespool juba viidatud Euroopa Kohtu CoNISMa lahendi
kohaselt voiks pakkujaks olla tikskdik milline isik, kui ta suudab téita hankelepingu tingimusi,
seega on RHS § 12 lg 3 puhul voimalik tdepoolest viita, et seadus ei esita pakkujale nduet olla
tegev riigihanke esemeks olevas valdkonnas. Kui isik suudab éra tdendada oma suutlikkuse
tdita riigihankelepingu tingimusi vaatamata kohase tegevusala puudumisele, siis ei ole tema
pakkujaks kvalifitseerumine RHS jérgi vélistatud. Praktikas aga soltub isiku méadratlemine
oigustatud isikuna just hinnangust konkreetsetele asjaoludele ja sisuliselt kehtib praktikas
kaebediguse hindamisel RHS § 12 Ig 3 puhul ndue, et vaidlustaja peab vastama pakkujale
esitatud Kkriteeriumidele méédral, mis muudab usutavaks tema huvi hankelepingu sdlmimise
vastu. Vastav huvi loetakse usutavalt realiseeruvaks eelkdige siis, kui vaidlustaja

tegevusvaldkond vastab hanke esemeks olevale valdkonnale.

2.3. Hankelepingu solmimise voimalus pohjendatud huvi eeldusena

Hankelepingu sdlmimise vdimalust ei ole direktiivis 2007/66/EU eraldi méaratletud, mistdttu
tuleb moiste sisustamiseks podrduda eelkdige riigihankediguse kohtupraktika poole. Direktiivi
2007/66/EU artikli 1 (3) kohaselt tuleb libivaatamiskord kittesaadavaks teha igale isikule,
kellel on huvi hankelepingu sdlmimise vastu ning Euroopa Kohtu seisukoht on, et huvi
hankelepingu sdlmimise vastu ei tohi tdlgendada viisil, mis vihendaks direktiivi 2007/66/EU
tdhusust.?® Seega tuleb ka hankelepingu sdlmimise vdimalust sisustada vdimalikult laialt, et
tagada vaidlustaja Oiguste efektiivne kaitse. Kuna pohjendatud huvi olemasolu ei too
automaatselt kaasa vaidlustuse rahuldamist, on hankelepingu sdlmimise voimaluse mdiste lai
sisustamine Oigustatud, sest see toob kaasa esitatud vaidlustuse sisulise ldbivaatamise,
kontrollimaks, kas isiku Gigusi hankemenetluses on rikutud voi mitte. Teisisonu, see loob

olukorra, kus isikul on vdimalus oma digusi efektiivselt kaitsta.

Hankelepingu sdolmimise vdimaluse hindamine saab pohineda ainult kaasuse asjaoludel ning
see tihendab, et ei ole olemas ammendavaid kriteeriume, mille alusel sellise voimaluse

olemasolu hinnata. Nii peavad vaidlustust lahendavad organid omistama siin diguse korval

8 Euroopa Kohtu 19.06.2003 otsus asjas C-410/01 Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH ja teised
versus Autobahnen- und Schnellstraffen-Finanzierungs-AG (Asfinag). EKL,2003, 1-06413.
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suurema kaalu just kaasuse faktidele, sest ainult faktide hindamise kaudu on vdimalik tuvastada,
kas ja kuidas on isikul vdimalus vaidlustuse abil hankelepingu sdlmimiseni jouda. VAKO
lahtub oma otsustes kaebediguse hindamisel haldusodiguslikest pohimotetest. Nende hulka
kuulub ka kaebuse rahuldamise iliks eeldus, mill kohaselt peab esitatud kaebuse rahuldamine
aitama isikut tema diguste edasisel kaitsel. Uheselt ei ole selge, kas hankelepingu sdlmimise
voimalus peab vaidlustuse rahuldamise korral jirgnema vahetult voi tuleb hankelepingu
sOlmimise voimaluse olemasoluna késitleda ka olukorda, kus vaidlustuse rahuldamine toob
hankijale kaasa kohustuse toiminguteks, mis loovad vaidlustajale vdoimaluse hankelepingu
solmimiseni joudmiseks. Naiteks on vaidlustajal voimalus hankelepingu sdlmimiseks, kui
vaidlustuse rahuldamise korral tekiks hankijal kohustus muuta hankemenetluses tehtud
otsuseid, mille tulemusena muutub vaidlustaja uuesti hankemenetluses osalevaks pakkujaks.
Samuti tekib hankelepingu sdlmimise voimalus eelduslikult ka siis, kui hankija peab
vaidlustuse rahuldamise tulemusena hankemenetluse monel RHS § 29 15ikest 3 tuleneval alusel
10petama ning sama asja voi teenuse ostmiseks peaks hankija kuulutama vilja uue hanke, milles

oleks vdimalik osaleda ka vaidlustajal.

Hankelepingu sdlmimise vOimaluse kitsama sisustamise korral peaks olema vilistatud ka
hankemenetluses osalemisest huvitatud isiku kaebedigus, sest niiteks hankedokumentides
sisalduvate diskrimineerivate tingimuste edukas vaidlustamine ei taga isikule automaatselt
hankelepingu sdlmimist, kiill aga loob vdimaluse hankemenetluses osalemise kaudu selleni
joudmiseks. Ka haldusdiguses moistetakse Oiguste edasisele kaitsele kaasa aitamise all
muuhulgas seda, kui kaebuse rahuldamine loob isikule voimaluse oma oiguste kaitseks
jargmise sammu astumiseks. Seega tuleb hankelepingu sdlmimise vOimalusena késitleda
vihemalt igat sellist olukorda, kus vaidlustuse rahuldamine looks isikule vodimaluse
hankemenetluses osalemiseks. Lisaks sellele tuleks hankelepingu s6lmimise voimalusena niha
ka olukorda, kus vaidlustuse rahuldamine voib kaasa tuua hankemenetluse 16ppemise ilma
hankelepingu sOlmimiseta. Sel juhul loob uue hanke véljakuulutamise voimalus piisava
pohjendatud huvi hankemenetluses vaidlustuse esitamiseks. Seda ldhenemist kinnitavad ka
Euroopa Kohtu seisukohad asjas C-100/12 Fastweb, millel peatutakse ldhemalt edasises t60s,
kuid mille kohta tehtud otsuses maérgitust saab jiareldada, et ka uue hanke véljakuulutamiseni

viia voiv vaidlustus tuleb sisuliselt 14bi vaadata.®’

87 Euroopa Kohtu 04.07.2013 otsus asjas C-100/12 Fastweb SpA versus Azienda Sanitaria Locale di Alessandria,
p 33. Kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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Hankelepingu sOlmimise vOimaluse saavutamise viisid soltuvad isiku seisundist
hankemenetluse kontekstis. Hankemenetluses osalemisest huvitatud isiku voimalus
hankelepingu sdlmimiseks saab tekkida hankedokumentide vaidlustamise kaudu. Euroopa
Kohus on asjas C-230/02 Grossmann Air Service rohutanud, et isikul, kes pole
hankemenetluses pakkumust esitanud, puudub 0Oigus vaidlustada hankemenetluses tehtud
hankija otsuseid, sest sest tal puudub voimalus hankelepingu s6lmimiseks ja seega pohjendatud
huvi otsuse vaidlustamiseks. Nimetatud kaasuses vaidlustas lennutranspordi ettevote
Grossmann Air Service (Grossmann) hankija otsust pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.
Seejuures ei esitanud Grossmann hankemenetluses pakkumust, viidates hankedokumentides
sisaldunud diskrimineerivatele tingimustele, mis vélistasid tema jaoks vdimaluse pakkumust
esitada. Samuti ei esitanud Grossmann selleks ettendhtud ajal vaidlustust véidetavalt
diskrimineerivaid tingimusi sisaldavate hankedokumentide peale. Euroopa Kohus leidis, et
hankedokumentide vaidlustamata jatmise tottu ei saa isikul olla pdhjendatud huvi edasiste

hankemenetluses tehtud otsuste vaidlustamiseks.2

Eesti riighankediguses toimub hankedokumentide vaidlustamine RHS § 117 16ike 1 ja 16ike 2
punktide 1-6 alusel ning hanke alusdokumentide vaidlustamine on hankemenetluses
osalemisest huvitatud isikute esmane viis hankelepingu sdlmimise voimaluse saavutamiseks.
Peatiikis 2.2. tehtud jéarelduste pdhjal kohaldub hankedokumentide vaidlustamisele ndue, et
vaidlustuse esitaja oleks vihemalt tegevusvaldkonna poolest vastav hankemenetluses pakkujale
esitatud tingimustele. Noude eesmérk on luua kaebediguse hindajale veendumus, et isiku huvi
hankelepingu sdlmimise vastu on tdsiseltvoetav, kuid diguspirase hankelepingu sdlmimise
voimaluse tekkimine on takistatud, sest hankedokumendid ei ole riigihankedigusega
kooskdlas.®® Hankelepingu sdlmimisest huvitatud isiku kaebedigus on sellise tingimuse
seadmisega tagatud ning seega tuleb sellist praktikat hinnata direktiivi 2007/66/EU artikliga 1

(3) kooskdlas olevaks.

Hankemenetluses osaleval isikul ehk pakkujal voi taotlejal on RHS § 117 16ike 1 alusel digus
vaidlustada hankija tegevust ja kdiki otsuseid, mis rikuvad tema Gigusi voi kahjustavad tema
huvisid. Iga pakkuja kdige tavapdrasem vdimalus hankemenetluses vaidlustuse esitamiseks on

teda ennast puudutava otsuse vaidlustamine, milleks tavaliselt on kas hankemenetlusest

8 Euroopa Kohtu 12.02.2004 otsus C-230/02 Grossmann Air Service Bedarfsluftfahrunternehmen GmbH & Co
KG v Austria. EKL 2004, Ik 1-1829. Vaata ka Dischendorfer, M. artiklit ,,Case Comment: Challenging
discriminatory technical specifications under the Remedies Directives: the Grossmann case®. P.P.L.R., 2004, nr 4,
Ik 98-102.

8 VAKO 30.05.2011 otsus nr 103-11/123879.
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korvaldamise, pakkumuse kvalifitseerimata jidtmise voi pakkumuse tagasiliilkkamise otsus.
Koikide teiste otsuste vaidlustamise digus soltub sel juhul sellest, kas pakkuja enda kohta kéiva
otsuse vaidlustus rahuldatakse vOi mitte ja sellega kaasnevat problemaatikat jirgnevalt

kasitletaksegi.

Tallinna Halduskohtus iitleb oma 07.06.2013 otsuses asjas 3-13-966, et pakkuja, kelle
pakkumust ei kvalifitseeritud ja vastav otsus on VAKO poolt ka diguspéraseks tunnistatud, ei
saa vaidlustada konkurendi kohta tehtud otsust, sest temal endal puudub sellises olukorras
voimalus hankelepingu solmimiseks ja vaidlustusmenetlust viidaks sel juhul I&bi iiksnes
konkurendi hankemenetlusest viljatdrjumiseks eesmirgiga nduda uue hankemenetluse
libiviimist.® Tallinna Halduskohtu 22.08.2012 otsuses asjas 3-12-1149 selgitas kohus, et
vaidlustuse esitamisel ei saa pidada lubatavaks oOiguseks voi huviks teise &riiihingu
viljatorjumist hankemenetlusest, kui vaidlustav driiihing ise sellest mingit konkreetset kasu ei
saa.’! Samades lahendites on kohus sisuliselt delnud, et kaebediguse olemasolu saab ja tuleb
kontrollida koigis vaidlustusmenetluse etappides. See tdhendab, et kui vaidlustusmenetluse
kestel teeb hankija vdi VAKO voi kohus diguspdraseid otsuseid, mille tulemusena kaob
vaidlustajal kdimasoleva vaidlustusmenetlusega voimalus saavutada hankelepingu sdlmimine,

tuleb jatta vaidlustus pohjendatud huvi puudumise tdttu rahuldamata.

Vaidlustusmenetluses on need seisukohad eriti asjassepuutuvaks muutunud vaidlustustes, kus
hankemenetluses osalev pakkuja on pérast enda pakkumuse tagasililkkamise otsust
vaidlustanud konkureeriva pakkuja pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsust.
Eelpool viidatud halduskohtulahendite pohjal tuleks asuda seisukohale, et kui hankija on
vaidlustaja pakkumuse Oiguspdraselt tagasi lilkanud, puuduks vaidlustajal konkurendi kohta
tehtud otsuste vaidlustamiseks kaebedigus. Selline jareldus muutub aga kaheldavaks, kui tekib
voimalus, et ka edukaks osutunud pakkuja pakkumus ei pruugi samuti olla vastav ning hankija
on selle vastavaks tunnistamisel rikkunud riigihankedigust. Sellisel juhul ei pruugi tagasi

likatud pakkumuse esitanud pakkuja olla minetanud hankelepingu sdlmimise voimalust.

Sellega seonduvalt on kohane taas viidata Euroopa Kohtu praktikale asjas C-100/12 Fastweb ,
kus kohus on &elnud, et olukorras, kus vaidlustusmenetluses on nii vaidlustaja kui edukaks
tunnistatud pakkuja pakkumuse vastavus kahtluse alla seatud, ei saa jitta vaidlustaja vaidlustust

1abi vaatamata kaebediguse puudumise tottu, ilma et kontrollitaks molema pakkuja pakkumuse

%0 TInHK 07.06.2013 otsus haldusasjas 3-13-966, p 11 ja 12.
%1 TInHK 22.08.2012 otsus haldusasjas 3-12-1149, p 18.
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vastavust. Asjas C-100/12 oli eelotsuse menetluses Itaalia kohtuasi, mille lahendamisel oli
Itaalia madalama astme kohus asunud seisukohale, et pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
vaidlustamiseks on digus ainult isikutel, kes on hankemenetluses osalenud diguspéraselt.
Nimetatud kohus leidis, et kui peaks tuvastatama, et selle otsuse peale kaebuse esitanud
osapoole lubamine osaleda hankemenetluses oli digusvastane, on sellel tagasiulatuv moju, ning
kui vilistatakse 10plikult selle osapoole osalemine hankemenetluses, ei saa ta olla seisundis,
kus ta saaks hankemenetluse tulemusi vaidlustada. Sellest tulenevalt peab kohtu hinnangul
vastukaebuse, mille eesmérk on vaidlustada kaebuse esitaja digus kaebust esitada, vaatama alati
1abi esmajarjekorras. Seda ka siis, kui pakkujaid on ainult kaks ehk pakkuja, kelle pakkumust
ei tunnistatud edukaks (kaebuse esitaja) ja edukas pakkuja (vastukaebuse esitaja).?? Lisaks
pohjendas Itaalia kohus vastavat seisukohta véitega, et praktiline huvi selle hankemenetluse
uuesti korraldamise vastu, millele pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse peale kaebuse
esitanud osapool viitab, ei anna talle diguslikku seisundit, millest tulenevalt on tal digus kaebust
esitada. Nimelt ei erine selline ootus kohtu arvates kdnealuse sektori muude ettevotjate
ootustest, kes soovivad uues hankemenetluses osaleda. Euroopa Kohus iitles, et olukorras, kus
molema pakkuja pakkumuse vastavus on seatud sama menetluse raames kahtluse alla, ei saa
kaebuse ja vastukaebuse esitamise korral otsustada jétta liks neist 1dbi vaatamata jétta, sest
kumbki pakkuja voib sellises olukorras tugineda vordvaarsele digustatud huvile teise poole
pakkumuse tagasiliilkkamise suhtes ja see vOib viia jarelduseni, et hankijal on vdimatu jitkata

nduetekohase pakkumuse viljavalimist.

Uldiselt on ka VAKO praktikas tiheldatav Itaalia kohtu arvamusele mdneti sarnanev seisukoht,
et 1sik, kes jdetakse hankemenetluses kvalifitseerimata voi kelle pakkumus liikatakse tagasi, ei
saa enam mingil tingimusel omada kaebedigust hankija edasiste otsuste suhtes, sest sellisel
isikul puudub vdimalus jouda samas hankemenetluses hankelepingu sdlmimiseni. Direktiivi
2007/66/EU ja Euroopa Kohtu senise praktika valguses sellise seisukohaga iiheselt ndustuda ei
Saa.

Riigihangete seaduse § 39 lg 7 kohaselt ei osale kvalifitseerimata jdetud pakkuja edasises
hankemenetluses, sama seaduse § 47 lg 9 jérgi ei osale tagasi liikatud pakkumuse esitaja
edasises hankemenetluses. Nende otsuste vaidlustamine VAKO-s ei peata automaatselt

hankemenetlust, kuid hankemenetluse peatamise digus on VAKO-I vaidlustaja pohjendatud

%2 Euroopa Kohtu 04.07.2013 otsus asjas C-100/12 Fastweb SpA versus Azienda Sanitaria Locale di Alessandria,
p 15 ja 16. Kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.
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taotluse alusel ning ka hankijal endal, kes vdib menetluse peatada omal algatusel®®. Kui
hankemenetlust vaidlustuse lahendamise ajaks ei peatata, on hankija tegevus enne VAKO
lahendi tegemist piiratud hankelepingu sdlmimise keeluga, sest enne vaidlustuse lédbivaatamise
15ppemist sdlmitud hankeleping on RHS § 123 15ike 4 kohaselt tithine.** Seega hankija otsused,
sh otsused, millega pakkujad arvatakse hankemenetlusest vilja, on kehtivad kuni nende
vaidlustamise tulemusena tehtud VAKO otsuseni. VAKO otsus omakorda joustub RHS § 127
lg 4! kohaselt parast kohtusse pdordumise tihtaja moddumist, kui kumbki pool ega kolmas isik

pole esitanud kaebust halduskohtusse.

RHS § 127 18ike 5 jargi on vaidlustuse rahuldamise kohta tehtud VAKO otsus hankijale
tditmiseks kohustuslik. Siin on aga oluline meeles pidada, et tditmiseks kohustuslik saab olla
tiksnes RHS § 127 Ig 4! alusel joustunud VAKO lahend. Seega kui VAKO lahend kaevatakse
edasi halduskohtusse, tekib olukord, kus sisuliselt on pakkuja kohta tehtud kvalifitseerimata
jatmise voi pakkumuse tagasiliikkamise otsus kehtiv, sest puudub joustunud VAKO lahend
selle vaidlustamise kohta, kuid hankemenetluse jatkamine ja hankelepingu sdlmimiseni
joudmine ei ole voimalik enne kui joustub edasikaevatud otsuse kohta tehtud kohtulahend.
Seega saab riigihangete seaduses sitetstatu pohjal kindlalt 6elda, et joustunud VAKO lahend
on hankijale tiitmiseks kohustuslik, edasikaevatud VAKO lahendi tditmise koha pealt kehtiva
RHS pohjal aga selgus puudub. Vordluseks, haldusdiguses kehtib haldusakt haldusmenetluse
seaduse § 61 10ike 1 kohaselt teiste kehtivuse 10ppemise aluste hulgas kuni haldusakti kehtetuks
tunnistamiseni. Haldusakti vdib kehtetuks tunnistada kas haldusorgan ise voi halduskohus.
Kohtu otsus haldusakti kehtetuks tunnistamise kohta ei joustu enne, kui moddub selle
vaidlustamiseks ettendhtud tdihtacg ning HKMS § 176 18ike 2 kohaselt vélistab kohtuotsuse
tahtaegne vaidlustamine otsuse jOustumise kuni edasikaebuse kohta tehtud kohtulahendi
joustumiseni. Jareldub, et halduskohtusse edasikaevatud VAKO lahend joustub ja selle tditmine
muutub hankijale kohustuslikuks seega alles pdrast vaidlustuse kohta tehtud kohtulahendi
jOustumist ja enne vastava lahendi joustumist ei ole voimalik hankemenetlust nduetekohaselt
16puni viia ja sel ajal sdlmitud hankeleping peaks RHS § 123 13ike 4 kohaselt olema tiihine.
Erisused tekivad hankelepingu sdlmimise osas iiksnes siis, kui vaidlustatakse pakkumuse
edukaks tunnistamise otsust ning VAKO on RHS § 123 Ig 32 alusel andnud loa hankelepingu

solmimiseks.

% Riigihangete juhis. Rahandusministeerium. Tallinn, 2014. Lk 175. Arvutivdrgus Kittesaadav:

https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/quest/riigihangete-korraldamine Otsing 03.04.2015.
% Ibid, Ik 176.
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Niisiis saab RHS pohjal 6elda, et hankemenetlusest vilja arvatud pakkuja kaebedigus peaks
hankija vastavate otsuste vaidlustamise korral sédilima vdahemalt kuni VAKO vastavasisulise
otsuse joustumiseni ning VAKO lahendi edasikaebamisel kuni edasikaebamise kohta tehtava
kohtulahendi joustumiseni, sest kuni selle ajani sdilib véimalus, et isiku Oiguslik seisund
pakkujana ei muutu. Seetdttu ei ole dige tolgendada RHS § 39 16iget 7 ja § 47 16iget 9 selliselt,
et kohe parast kvalifitseerimata jatmise voi pakkumuse tagasiliikkamise otsuse tegemist ei ole
isik hankemenetluses pakkujana osalev. Isiku seisund pakkujana siilib kuni otsuse
vaidlustamiseks ettendhtud tdhtaja moodumiseni ning otsuse vaidlustamise korral vastavalt
kuni VAKO voi kohtu lahendi joustumiseni. Nende jarelduste valguses peatutakse jargnevalt
Eesti vaidlustuspraktikas esinenud kaasusel, mis tdstatas riigihankediguses kaebediguse, sh

hankelepingu sdlmimise vdimaluse kiisimuse kiillaltki keerulisel moel.

Tallinna Linnatranspordi AS kuulutas 07.06.2012 vélja riigihanke uute trammide ostmiseks
Tallinna trammiliinile nr 4. Hankija lilkkkas oma 30.10.2012 otsusega hankemenetluses
osalenud pakkuja Stadler Bussnang AG (edaspidi Stadler) pakkumuse tagasi ja tunnistas
vastavaks ja edukaks teise pakkuja Construcciones y Auxiliar de Ferrocarrile, S.A. (edaspidi
CAF) pakkumuse. Siit alates oli hankemenetluse ja vaidlustuste kéigus tehtud otsuste

kronoloogia jargnev:

1) Stadler vaidlustas CAF vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuse ning enda pakkumuse
tagasilikkamise otsuse. VAKO rahuldas vaidlustuse CAF osas ning tunnistas CAF-i
kohta tehtud otsuse kehtetuks, mida CAF ei vaidlustanud ning hankija oli seotud VAKO
otsusega, et CAF pakkumus on mittevastav.? Stadleri osas VAKO vaidlustust ei
rahuldanud ja Stadler kaebas otsuse edasi halduskohtusse;

2) vaatamata CAF-i pakkumuse kohta tehtud VAKO otsusele tunnistas hankija sama
pakkumuse 14.01.2013 uuesti vastavaks ja edukaks ning ei teavitanud oma otsusest
Stadlerit, kes oli hankija 30.10.2012 otsuse enda pakkumuse tagasiliikkamise kohta
vaidlustanud. 21.02.2013 s6lmis Hankija CAF-iga hankelepingu;

3) Stadler sai hankija ja CAF vahel hankelepingu sdlmimisest teada 06.03.2013 ja esitas
12.03.2013 VAKO-le vaidlustuse, milles taotles VAKO-It CAF pakkumuse vastavaks
ja edukaks tunnistamise otsuste vdljandudmist hankijalt ning nende otsuste kehtetuks
tunnistamist, samuti taotles Stadler nende otsuste alusel sdlmitud hankelepingu tiihisuse

tuvastamist.

9 VAKO 10.12.2012 otsus nr 225-12/134921.
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4) VAKO jittis vaidlustuse rahuldamata®®, viidates, et vaidlustuse esitamise hetkel ei
rikkunud vaidlustatud hankija otsused enam Stadleri digusi ega kahjustanud tema huve,
sest 06.03.2013 joustusid VAKO ja kohtute otsused selle kohta, et hankija otsus Stadleri
pakkumuse tagasililkkamise kohta oli diguspdrane ja sellega 10ppes tema voimalus
hankelepingu solmimise saavutamiseks ja seega ka kaebedigus hankija otsuste
vaidlustamiseks. Sisuliselt samadele seisukohtadele jdid Stadleri edasikaebuste
menetlemisel halduskohus, ringkonnakohus®” ja Riigikohus, kes jittis 07.10.2013

madrusega asjas 3-3-1-44-13 Stadleri midruskaebuse rahuldamata.

Vaidlustusmenetluses on kaebediguse teostamise pohilisteks eeldusteks pohjendatud huvi
olemasolu ning vaidlustuse Oigeaegne esitamine. Seejuures peetakse praktikas ainsaks
vaidlustusmenetluses kaitstavaks huviks Oiguspdrast hankelepingu sOlmimise vdimalust,
mistottu vaidlustaja pdhjendatud huvi saab kdne alla tulla iiksnes siis, kui tal on vdimalik
saavutada hankemenetluses hankelepingu solmimine. Kéesolevas alapeatiikis jouti jareldusele,
et hankemenetlusest viljaarvamise otsuse vaidlustamise korral peaks vaidlustajale sdilima
kaebedigus hankija edasiste otsuste vaidlustamiseks kuni VAKO otsuse joustumiseni voi
edasikaebuse korral vaidluse kohta tehtud kohtulahendi joustumiseni. Seda silmas pidades tuleb
asuda seisukohale, et hankijal oli RHS § 54 1g 1 ja RHS § 127 lg 4' koosmojust tulenevalt
kohustus teavitada Stadlerit nii 14.01.2013 tehtud CAF pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise otsusest kui ka 21.02.2013 hankelepingu sdlmimisest. Kui Stadler oleks parast
14.01.2013 otsustest teadasaamist esitanud vaidlustuse, ei oleks kaebediguse kiisimust
tousetunud, sest Stadleri pakkumuse tagasiliikkamise iile oli alles kdimas vaidlus ning ka
konkureeriva pakkuja CAF pakkumus oli VAKO otsuse kohaselt mittevastav, mistottu ei oleks
VAKO-I olnud alust vélistada Stadleril hankelepingu sdlmimise vdimaluse olemasolu. Kiill aga
tulnuks VAKO-I Stadleri vaidlustuse alusel hinnata hankija 14.01.2013 tehtud CAF pakkumuse
vastavaks ja edukaks tunnistamise otsuste Oiguspdrasust, mis oleks médranud ka
hankemenetluse edasise kdigu. Selline kohustus tulnuks VAKO-le otseselt Euroopa Kohtu
lahendist C-100/12 Fastweb, mille kohaselt tuleb kirjeldatud olukorras hinnata mdlema

pakkumuse vastavust.

Kuivord antud juhul hankija ei teavitanud Stadlerit oma 14.01.2013 CAF-i kohta tehtud
otsustest ning 21.02.2013 CAF-ga hankelepingu solmimisest, sai Stadler hankija otsustest teada

alles 06.03.2013, mil ilmus pressiteade selle kohta, et Riigikohus ei votnud menetlusse Stadleri

% VAKO 21.03.2013 otsus 51-13/134921.
% TInRnK 19.06.2013 méérus asjas 3-13-699.
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kassatsioonkaebust oma pakkumuse tagasiliikkamise vaidlustamiseks. Riigikohtu vastava
otsuse tdttu joustus samal pédeval ka VAKO 10.12.2012 otsus Stadleri pakkumuse
tagasiliikkamise kohta. Sellega tekkis olukord, kus hankija voimalike rikkumiste
toimepanemise ajal oli Stadleril kaebedigus, kuid ta ei olnud enda &igusi puudutavatest
voimalikest rikkumistest teadlik. Ajaks, mil Stadler oma 0igusi rikkuvatest hankija otsustest
teadlikuks sai, oli tema seisund hankemenetluses osaleva pakkujana 16ppenud ja VAKO
hinnangul oli sellega minetatud ka pohjendatud huvi hankija varasemate otsuste
vaidlustamiseks. Kui otsus Stadleri pakkumuse mittevastavuse kohta leidis vaidlustuse
tulemusena kinnitust, ei olnud Stadleril sama hankemenetluse raames enam vdimalik
hankelepingu sdlmimiseni jouda ja kaebedigus langes sellega dra. Teisalt tuleb modnda, et
teoreetiline voimalus selleks oleks olnud siis, kui hankija 14.01.2013 otsused oleks osutunud
Oigusvastaseks ja seega kehtetuks tunnistatud. Kuna sellisel juhul oleks mdlemad
hankemenetluses tehtud pakkumused olnud mittevastavad, olnuks hankijal RHS § 65 16ike 4
alusel digus jitkata hankemenetlust viljakuulutamisega lébirddkimistega hankemenetlusena ja
Stadleri voimalust seeldbi hankelepingu sdlmimiseni jouda ei oleks saanud tdielikult
vilistada®. Teine vdimalus hankelepingu sdlmimiseks oleks tekkinud siis, kui hankija oleks
olnud sunnitud hankemenetluse RHS § 29 1g 3 p 2 alusel kehtetuks tunnistama ja korraldanud
eelduslikult uue hanke.*® Stadleri poolt 12.03.2013 esitatud vaidlustuse esitamisega ei olnud
aga voOimalik tagada kummagi tegevuskdigu realiseerumise saavutamist, sest 1)
véljakuulutamisega labirdékimistega hankemenetluse jatkamine on hankija kaalutlusotsus ja 2)
VAKO-I puudub seaduslik alus kohustada hankijat uue hanke korraldamiseks. Kui hinnata neid
voimalusi veenvuse aspektist, siis liigitub kumbki ilmselt taoliseks pohjendatud huviks, mille
realiseerumise voimalus pole vaidlustust ldbivaatavale organile usutav. Teisisonu, seos
pohjendatud huvi ja hankelepingu sdlmimise vdimaluse realiseerumise vahel jééb liialt ndorgaks,
et kaaluda iiles hankemenetluse eesmérgiga seotud huvid. Kuid nditeks Euroopa Kohtu otsustes
C-410/01 Fritsch, C-496/99 Succhi di Frutta ja C-100/12 Fastweb viljendatud seisukohtade
valguses oleks molemad hankelepingu sdlmimise voimalused olnud piisav pohjendatud huvi

kaebediguse omistamiseks.

% RHS § 65 lg 4 jirgi on hankija viljakuulutamisega lébirdikimistele {ilemineku korral kohustatud pidama
labirddkimisi koigi kvalifitseeritud pakkujatega, kes esitasid vormilistele nduetele vastava pakkumuse. VAKO
10.12.2012 otsuses nr 225-12/134921 sisalduva hinnangu kohaselt ei vastanud CAF pakkumus hanketingimustele
rohkem kui tihes tingimuses, sh vormiliste nduete osas. Niiteks iiletas CAF trammide tdismass hanketingimustes
esitatud tdismassi nduet, pakkumuses puudusid andmed, mis voimaldaks pakkumuse vastavust kontrollida ning
pakkumuses ei jargitud ndutud numeratsiooni, mis muutis pakkumuse hanketingimustele vastavuse kontrollimise
ka keeruliseks.

9 Kuigi selle vdimaluse vilistas hankija viitega, et trammide hankeks ettenihtud raha kasutamise tihtaeg moddus
martsis 2013 ja seetdttu ei olnud neil aega korraldada uut hanget, ei esitanud hankija kohtumenetluse kéigus
mingeid tdendeid oma véite kinnitamiseks.

49



Arvestades vaidlustuspraktikas juurdunud hankelepingu sdlmimise vodimaluse usutava
realiseerumise kriteeriumit, on VAKO hinnang Stadleri kaebediguse puudumise kohta
kooskolas VAKO enda praktikaga. Et Stadler oli vaidlustuse esitamise hetkeks
hankemenetlusest diguspéaraselt vilja arvatud, tuleb ilmselt ka kohtu koikides astmetes tehtud
otsused jitta vaidlustus kaebediguse puudumise tottu ldbivaatamata lugeda vahemalt
grammatilise tdlgenduse kohaselt vastavaks riigihangete seadusega. Kiill aga ei saa sellist
praktikat lugeda EL riigihankedigusega kooskdlas olevaks. Kaebediguse kiisimuse
lahendamisel jéeti tdhelepanuta vaidlustaja vidited edukaks tunnistatud pakkuja pakkumuse
mittevastavuse kohta, kuigi mittevastavuse kohta oli olemas joustunud VAKO otsus. Samulti ei
hinnatud iihelgi moel pakkuja kaebediguslikku seisundit hankemenetluses ning VAKO otsuse
oiguslikku tidhendust olukorras, kus otsus ei olnud selle edasikaebamise tottu joustunud.
Arvestamata jdeti ka asjaolu, et kaebajat vdis oma diguste digeaegsel kaitsmisel takistada
hankija digusvastane tegevus, samuti kaebaja selgitused oma vdimaluste kohta hankelepingu
sOlmimise saavutamiseks. Kaasuse asjaolusid hinnates ndib autorile, et RHS normide
tolgendamine oleks voimaldanud pdhjendatud huvi olemasolu médnda ning seelébi kaebus 14bi
vaadata. Need asjaolud viitavad otsuse tegemisel direktiivi 2007/66/EU artikli 1(1) ja 1(3)
rikkumisele ning vastuolule mitme juba viidatud Euroopa Kohtu seisukohaga, mis kohustavad
hankelepingu sdlmimise vOimalust sisustama vdimalikult laialt ning rohutavad kohustust
tagada riigihankediguse rikkumiste tohus ldbivaatamine. Hankemenetlusega saavutatav
eesmérk kaalus kohtu hinnangul antud juhul iiles Stadleri kaebedigusest ilmajédtmise ja hankija
voimalikud rikkumised, mis vdisid hankelepingu sdlmimise muuta ebaseaduslikuks, kuigi

pohjendusi sellise kaalutluse rakendamiseks otsustes ei esitatud.

Eeldusel, et ajavahemikul 10.12.2012 kuni 06.03.2013 pidanuks hankija Stadlerit oma
hankemenetluses tehtud otsustest teavitama, takistas hankija digusvastane kditumine Stadleril
oma kaebediguse digeaegset teostamist ja viis ebaseadusliku hankelepingu solmimiseni. Eesti
vaidlustus- ja kohtupraktika vaimus taandati selles asjas vaidlustaja kaebediguse kiisimus
seisukohale, et hankemenetluses osalev pakkuja on hankija otsuste vaidlustamiseks digustatud
tiksnes hetkeni, mil ta arvatakse hankemenetlusest vilja kas kvalifitseerimata jidtmise vOi
pakkumuse tagasiliikkamise teel. Pérast seda puudub isikul voimalus samas hankemenetluses
hankelepingu sdlmimiseni jouda, mistdttu puudub sellisel pakkujal pdhjendatud huvi hankija
otsuste vaidlustamiseks. Selline kasitlus on kahtlemata kitsendav vorreldes EL
riigihankedigusest tulenevate pohimdtetega, mille kohaselt tuleb hankelepingu sdlmimise

vdimalust ehk pdhjendatud huvi sisustada alati viisil, mis aitaks kaasa direktiivi 2007/66/EU
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efektiivsele kohaldamisele ning hankemenetluses osalejate tohusale Oiguste kaitsmisele.
Euroopa Kohtu hinnangud asjas C-100/12 viitavad autori arvates muuhulgas ka sellele, et
hankemenetluses kvalifitseerimata jdetud voi tagasi lilkatud pakkuja kaebedigust ei saa
vélistada, kui ta viitab oma vaidlustuses sellele, et konkurendi pakkumuse edukaks
tunnistamine vOi hankelepingu sdlmimine on toimunud riigihankedigust rikkudes. Seda
pohjusel, et isegi kui isik on hankemenetlusest diguspéraselt vélja arvatud, voib hankija
poolsete riigihankediguse rikkumiste vaidlustamise tulemusena ilmneda, et hankemenetlust ei
ole voimalik samadel tingimustel Idpuni viia ning menetlus tuleb 10petada. Jareldub, et ainuiiksi
uue hanke algatamise vdimalus v3ib sellises olukorras olla piisav pohjendatud huvi

kaebediguse tekkimiseks ja sellele leiab kinnitust ka eespool viidatud EL kohtupraktikast.

Hankija poolt toime pandud riigihankediguste rikkumise korral hankemenetlusest vilja arvatud
pakkujale kaebediguse keelamine toob kaasa olukorra, kus riigihankedigust rikkudes tehtud
otsused ja solmitud hankelepingud jaavad jousse, sest puudub kaebedigusega isik, kes rikkumisi
vaidlustada saaks. See vOib kone alla tulla niiteks vaid kahe pakkujaga hankemenetluses, kus
tiks pakkujatest korvaldatakse, kvalifitseeritakse vOi tagasi liikatakse. Teiseks ei ole
hankemenetlusest vilja arvatud konkurentidele kaebediguse keelamine kooskodlas Euroopa
Kohtu seisukohaga, mille jargi peab hankemenetluses osalenud isikule séilima hankemenetluse
diguspérasuse kontrollimise digus hankija edasiste otsuste suhtes, olenemata sellest, kas tema
pakkumine valiti hankemenetluses vilja voi mitte!®. Kohtu arvates peab selline vdimalus
laienema isegi hankelepingu téditmise ajale, sest hankija poolt hiljem tehtud otsused vdivad
otseselt mdjutada pakkumuse tegemist ja hankes osalejate vordseid voimalusi. Lisaks ndeb EL
riigihankedigus ette koikide selliste otsuste vaidlustamise voimaluse, millega on rikutud EL
riigihankedigust.!®? Viidatud EL riigihankedigusest tulenevad seisukohad annavad alust
hinnanguks, et VAKO ja kohtute senine praktika hankelepingu sdlmimise vOimaluse Kui
pohjendatud huvi olemasolu eelduse sisustamisel ei ole kooskdlas direktiivist 2007/66/EU

litkkmesriigile tuleneva efektiivse diguskaitse voimaldamise ndudega.

Kirjanduses on viljendanud seisukohta, et pakkuja, kelle pakkumus on hankemenetluses tagasi
liikatud kui nduetele mittevastav, kaotab ka diguse vaidlustada hankelepingu sdlmimist, kuna
pakkuja oli nagunii menetlusest vélja arvatud ja hankelepingu sdlmimine ei saa sel juhul tema

huve ja &igusi kahjustada.'%? Sarnast seisukohta on viljendanud ka Sue Arrowsmith, kelle

100 Euroopa Kohtu 29.04.2004 otsus asjas C-496/99P Succhi di Frutta, p 59. EKL 2004, Ik 1-03801.

101 Euroopa Kohtu 18.06.2002 otsus C-92/00 asjas Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-GmbH v
Stadt Wien, p 55. EKL 2002, Ik 1-05553.

102Trepte, P. Public procurement in the EU. A practitioner’s guide. Oxford University Press, 2007. Lk 551.
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arvates hankija edasised otsused ei saa pakkujat pérast diguspidraselt hankemenetlusest vélja
arvamist mdjutada.’®® Kumbki autor ei ole seejuures arutlenud, kas hankija edasised otsused,
kui need on digusvastased, voivad siiski isikule ka péarast hankemenetluses osalemise 15ppemist
pohjendatult huvi pakkuda, kuid olemasoleva EL riigihankediguse ja kohtupraktika valguses ei

saa sellist huvi kindlasti vélistada.

Euroopa Kohtu praktikas on voetud seisukoht, et hankelepingu saamise huvi tuleb tdlgendada
pigem laialt. Kéesolevas t66s on korduvalt viidatud Euroopa Kohtu asjale C-410/01 Fritsch,
mille kohaselt on liikmesriikidel keelatud anda hankelepingu s6lmimise huvile tolgendus, mis
voib direktiivi efektiivsust piiratal®. See tidhendab, et hankelepingu sdlmimise vdimaluse
sisustamisel tuleb hankelepingu sd0lmimise saavutamise vOimalust hinnata laiemalt kui vaid
hankemenetluses osaleva pakkuja seisundi 16ppemise pohjal. Erinevalt EL kohtupraktikast
laseb Eesti senine vaidlustuspraktika arvata, et vaidlustaja diguste kaitsele saab kaasa aidata
tiksnes vaidlustus, mille rahuldamine toob isikule kaasa otsese vdimaluse hankelepingu
sOlmimise saavutamiseks. Samas ei ole kahtlust, et ka hankelepingu tiihistamise otsus voib
vaidlustajat aidata jouda hankelepingu sdlmimise saavutamiseni, kui sdlmitud hankelepingu
tithistamise tagajérjel korraldatakse niiteks uus hankemenetlus, millel vaidlustaja osaleda saab.
Konkreetselt Stadleri kaasuse valguses jéareldub, et sellise hankelepingu s6lmimise voimaluse
tekkimine ei ole piisav, et omistada vaidlustajale pohjendatud huvi hankelepingu tiihistamise
taotlemiseks pohjusel, et see on solmitud riigihankedigust rikkudes. Euroopa Kohus on
kohtuasjas C-410/01 sedastanud, et liikmesriikide Gigusega detailsete vaidlustusmenetluse
reeglite kehtestamiseks ei kaasne digust sisustada moistet ,,huvi hankelepingu s6lmimise vastu®
selliselt, et see piiraks diguskaitsemeetmete direktiivi efektiivsust. Kindlasti ei tdhenda see, et
pohjendatud huvi olemasolu tuleb tunnustada ka ilmselgelt perspektiivitute kaebuste korral,
kuid vorreldes niiteks Tallinna Transpordiameti sditjateveo teenuse hankes vaidlustusi esitanud
isikutega oli Stadleri voimalus hankelepingu sdlmimise saavutamiseks t06 autori hinnangul
tunduvalt usutavamalt realiseeruv. Seetdttu on pohimdtteliselt voimalik véita, et VAKO on
pohjendatud huvi ainuiiksi otseselt hankelepingu sdlmimise voimaluse saavutamisega sidudes
tolgendanud madistet ,,huvi hankelepingu sdlmimise vastu kitsendavalt vorreldes direktiivi
2007/66/EU artiklis 1 (3) sitestatud eesmiirgiga vdimaldada hankija otsuste ldbivaatamine igale
isikule, kellel on voi on olnud huvi hankelepingu s6lmimise vastu ja kes on véidetava rikkumise

tottu kahju kannatanud voi voib kahju kannatada. Pohjendatud huvi piiritlemine ja selge

103 Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement. Sweet and Maxwell, 2005, London. Lk1413.
194 Euroopa Kohtu 19.06.20030tsus asjas C-410/01 Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH ja teised
versus Autobahnen- und Schnellstrafen-Finanzierungs-AG (Asfinag), p 34.
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sisustamine vaidlustuspraktikas ei ole kindlasti vale, kuid arvestades Euroopa Kohtu praktikat
ning direktiivis 2007/66/EU ettenihtud kaebediguse méiratlust, ei tohiks siseriiklik

kaebediguse sisustamine muuta isiku vdimalusi oma huvide kaitsmisel paindumatuks.

2.4. Kaebedigus kaebuse esitamise hetkel

Vaidlustusmenetlusse on haldusdigusest iile voetud pohimote, et isiku kaebedigust hinnatakse
kaebuse esitamise seisuga. See tdhendab, et isik saab vaidlustada iiksnes sellist hankija otsust
voOi tegevust, mille vaidlustamiseks tal on vaidlustuse esitamise hetkel seadusest tulenev digus
ehk pohjendatud huvi. Kui isik ei esita kaebust tdhtaegselt, kuid omab rikkumise
vaidlustamiseks siiski pohjendatud huvi, vdimaldab EL riigihankedigus ja kohtupraktika
sellisele isikule kaebetihtaja pikendamist. Uldiselt saab sisuliselt ennistamine
riigihankediguses kone alla tulla vaid siis, kui kaebetéhtaja jargimine pole olnud voimalik
hankijast tingitud asjaolude tdttu. Direktiiv 2007/66/EU ei sitesta liikmesriikidele kohustust
kehtestada siseriiklikus riigihankediguses kaebetdhtacgade ennistamise voimalus. Ennistamise
voimalust pole ka diguskaitsemeetmete direktiivis endas ette ndhtud, kiill on ennistamisele
sisuliselt viidanud Euroopa Kohus oma otsustes. Néiteks asjas C-406/08 Uniplex markis kohus,
et riigihankealaste eeskirjade rikkumise vaidlustamise tdhtaeg hakkab kulgema péevast, mil
kaebuse esitaja rikkumisest teada sai voi pidi teada saama. Lisaks on asjas C-161/13
Idrodinamica rohutatud, et kui kaebuse esitamine ei ole tdhtaegselt vdimalik olnud hankijast
tulenevalt pdhjusel, tuleb lugeda kaebetihtaeg uuesti alanuks hetkest, mil isik kacbuse esitamise

aluseks olevatest ajsaoludest teada sai.

Keerulisem on olukord siis, kui rikkumise olemasolust teadasaamise hetkeks on isik vaidlustust
labivaatava organi ja kohtu silmis minetanud ka pdhjendatud huvi kaebuse esitamiseks. Eespool
késitletud Stadleri kaasuses tekkis olukord, kus rikkumise toimumise ajal oli Stadleril
kaebedigus, mida ta ei saanud teostada hankijast tingitud asjaolude tottu, samas rikkumisest
teadasaamise hetkeks oli joustunud VAKO otsus Stadleri pakkumuse tagasilitkkamise
Oiguspdrasuse kohta ja kohus leidis, et diguspdraselt vilja arvatud pakkujal puudub huvi
hankelepingu sdlmimise vastu ning seega kaebedigus hankija rikkumiste vaidlustamiseks. Kui
Stadleri huvi hankelepingu sdlmimise vastu oleks hinnatud kooskdlas EL riigihankedigusega,
oleks vdinud tulla kdne alla ka vajadus hinnata isiku kaebedigust mitte kaebuse esitamise hetke

seisuga, vaid rikkumise toimumise seisuga. Tavapérasest reeglist korvalekaldumise
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pdhjenduseks saaks siin olla iiksnes direktiivist 2007/66/EU tulenev eesmirk tagada
hankemenetluse diguspérasus ja hankelepingu sdlmimisest huvitatud isikute diguste efektiivne
kaitse. Kuid jélllegi oleks selline erisus vorreldes haldusdigusliku ldhenemisega pdhjendatud
vaid siis, kui erisuse rakendamine looks kaebuse esitajale voimaluse hankelepingu sdlmimise

saavutamiseks.

Vaidlustuse esitamise kaudu on praktikas piiiitud saavutada ka oma hankemenetlusest
tulenevate Oiguste ennetavat kaitsmist. 24.04.2013 esitas vastavaks tunnistatud pakkumuste
jarjestuses esikohal olnud pakkuja Nordecon AS vaidlustuse samas hankemenetluses osalenud,
kuid tagasi likkatud pakkumuse teinud konkurendi ehk kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse
peale.l® Otsused hankemenetluses osalejate kvalifitseerimise ja kvalifitseerimata jdtmise,
pakkumuste vastavaks tunnistamise ja tagasililkkamise kohta tegi hankija iihe ja sama, st
15.04.2013 otsusega. Vaidlustuse esitamise ajal oli Nordecon AS vastavaks tunnistatud
pakkujate jirjestuses esikohal. Nordecon AS selgitas oma diguste rikkumist ja pohjendatud
huvi sellega, et kui kolmas isik vaidlustab oma pakkumuse tagasililkkamise otsuse ja see
rahuldatakse, jérjestuks vaidlustaja pakkumus kolmanda isiku pakkumuse jérel teisele kohale
ja samas jddks Nordecon AS kolmanda isiku edukalt 16ppenud vaidlustuse tulemusena ilma
Oigusest vaidlustada kolmanda isiku oOigusvastase kvalifitseerimise otsus. Kolmanda isiku
vaidlustuse rahuldamise korral kaotaks vaidlustaja seega vOimaluse hankemenetluses oma
huvisid ja diguseid kaitsta, mistottu esitas vaidlustaja vaidlustuse enne kui kolmas isik ise oma
pakkumuse tagasiliikkamise otsuse vaidlustas. VAKO leidis oma 25.04.2013 otsuses 88-
13/139004, et selline vaidlustus tuleb jéitta 1abi vaatamata ja tagastada vaidlustus vaidlustajale.

VAKO tugines oma pdhjendustes mdistagi subjektiivsete diguste kaitse pohimottele ja selgitas,
et RHS § 117 10ikest 1 tuleneva kaebediguse teostamiseks peab vaidlustatav hankija otsus
itheaegselt olema Oigusvastane ja rikkuma vaidlustaja digusi. Kuivord RHS § 47 16ike 9
kohaselt ei osalenud kolmas isik pakkumuse tagasilitkkamise tottu enam hankemenetluses, ei
saanud kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus rikkuda Nordecon AS subjektiivseid digusi
osaleda hankemenetluses ja sdlmida hankeleping. Kaebedigust hinnati kaebuse esitamise hetke
seisuga, mille tulemusena jareldus, et et VAKO, hankija ega kolmanda isiku vOimalikust
tegevusest tulevikus ei saa soltuda vaidlustaja kaebedigus kolmanda isiku kvalifitseerimise

otsuse vaidlustamiseks hetkel, mil kolmas isik hankemenetluses ei osalegi.

105 \VAKO 25.04.2013 otsus 88-13/139004.
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VAKO markis ka seda, et isegi kui tunnustada sellises olukorras Nordecon AS kaebedigust, ei
oleks tema oOigused kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse vaidlustamise kaudu kaitstavad,
kuna vastavaks tunnistatud pakkujate jarjestust ja lisaks Nordecon AS vaidlustusele esitatud
teisi vaidlustusi arvestades ei ole Nordecon AS vdimalus hankelepingu sdlmimiseks soltuvuses

kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse diguspdrasusest.

Niisiis asus VAKO seisukohale, et isiku kaebedigus tekib hetkest, mil ta saab voi peab teada
saama, et hankija otsus rikub tema digusi. Nordecon AS-I vaidlustuse esitamise hetkel sellist

teadmist ei olnud ja kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus ei rikkunud tema oigusi.

Kuigi vaidlustuses esitatud argumendid pohjendatud huvi olemasolu kohta pdhinesid
riigihankedigusele omaselt laiendava tdlgendamise pohimottele, oli VAKO otsus kaebediguse
puudumise kohta igati vastavuses nii EL riigihankedigusega kui siseriiklike riigihanke- ja
haldusdiguse pdhimdtetega. Ukski loetletud digustest ei nie huvitatud isikutele ette oma diguste
ennetavat kaitsmist — isik saab oma digusi kaitsta siis, kui rikkumine on toimunud ja ta oma
oiguste rikkumisest teada saab. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 44 Ig 1 jérgi voib
isik halduskohtusse podrduda iliksnes oma diguste kaitseks, sOnastus ei viita otsesdonu, kas
vaidlustada voib juba toimunud rikkumisi voi saab vaidlustada ka tulevikus tekkivat rikkumist.
HKMS § 37 1dikes 2 loetletud kaebuse esemed viitavad aga juba antud haldusakti voi tehtud
toimingu vaidlustamise voimalustele ning HKMS § 38 1g 1 p 9 nduab, et kaebuse esitaja
mairgiks kaebuses muuhulgas ka seda, millal ja kuidas ta vaidlustatavast haldusaktist voi
toimingust teada sai. Nii vOib 6elda, et vihemalt haldusmenetluses kehtivate ndute kohaselt on
vaidlustamiseks vajalik, et diguste rikkumine oleks mingil kujul juba toimunud. RHS § 117
16ige 1 eeldab samuti seaduse rikkumise olemasolu, st vaidlustuse voib esitada isik, kes leiab
(ehk saab teada), et hankija poolne seaduserikkumine kahjustab tema huve voi rikub tema
oigusi. Nordecon AS leidis, et kolmanda isiku kvalifitseerimine oli seadusevastane ja seega oli
RHS § 117 Ioikest 1 tulenev ndue Oiguste rikkumise osas tdidetud, kuid kerkis kiisimus, kui
kaugele see kaebedigus laieneb ehk kas vaidlustust saab esitada tulevikus aset leidvate
rikkumiste vaidlustamiseks. Kuna vaidlustusmenetlusse on iile voetud haldusdiguslik
lahenemine ehk kaebediguse hindamine kaebuse esitamise hetke seisuga, siis tuleb sellist
voimalust eitada. Tdendoliselt ei annaks vastupidine ldhenemine olulist eelist vaidlustuse
lahendamisel, sest erinevalt juba toimunud siindmuste hindamisest ei ole voimalik digusliku
fakti joudu omistada tulevikus toimuda vdivatele siindmustele, tekitamaks piisavat alust

vaidlustuse sisuliseks arutamiseks.
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2.5.  Vahekokkuvote

Riigihangete seaduse alusel toimuvas vaidlustusmenetluses on VAKO ja kohtud votnud
riigihankevaidluste lahendamisel aluseks haldusdigusele iseloomulikud pohimdtted, mis
vajavad vaidlustusmenetluse kontekstis kohati teistsugust sisustamist. Haldusdiguses on
kaitstavad koik isikule avalikust digusest tulenevad subjektiivsed digused. Riigihankediguses
piirduvad isiku kaitstavad subjektiivsed Oigused sisuliselt iihe kaitstava huviga, milleks on
diguspérane hankelepingu sdlmimise vdimalus. Kaitstava huvi piiritletust tuleb meeles pidada
ka koikide muude pohimdtete kohaldamisel vaidlustusmenetluses. Pdhjendatud huvi
kaebediguse teostamiseks saab vaidlustusmenetluses seisneda vaid huvis hankelepingu
sO0lmimise voimaluse vastu. Seejuures tuleb mdistet huvi hankelepingu s6lmimiseks sisustada
voimalikult laialt ja sellisel viisil, mis tagaks vaidlustusmenetluses isikule kdige paremini tema

oiguste efektiivse kaitse.

Hankemenetluses osalemisest huvitatud isiku kaebediguse hindamisel on Eesti kohtupraktikas
voetud iiheks aluseks pakkujale esitatud kriteeriumitele vastavuse. Kaebediguse hindamise

kaigus tuleb RHS § 12 158igete 3 ja 4 tolgendamisel arvestada jargmiste pdhimdtetega:

1) hankedokumentide vaidlustaja peab vastama pakkujale esitatud kriteeriumitele;

2) iihispakkujate poolt esitatud vaidlustuse korral saab vaidlustuse esitada see tithispakkuja,
kes vastab pakkujale esitatud kriteeriumitele;

3) vaidlustuse esitaja peab esitama veenvad tdendid oma hankelepingu sélmimise

vOimaluse usutava realiseerimise kohta.

See tdhendab, et hankedokumentide vaidlustamiseks ei ole digustatud iga isik, kes voib olla
kasitletav pakkujana RHS § 12 Idike 3 sOnastuse mdistes ning vdidab endal olevat huvi
hankelepingu sdlmimise vastu, vaid selle huvi tdsiseltvdetavust tuleb vaidlustust ldbivaatavale
organile ja kohtule veenvalt kinnitada. Samuti peab véidetava huvi realiseerumise vdimalus
olema VAKO voi kohtu jaoks usutav. Huvi loetakse tdsiseltvoetavaks, kui vaidlustuse esitaja
tegevusvaldkond vastab hankemenetluse esemega seotud tegevusvaldkonnale. Kui
hankemenetluses osalemisest on huvitatud ithispakkujad, saab hankedokumente vaidlustada see
tthispakkuja, kes isiklikult vastab pakkujale esitatud kriteeriumitele véhemalt ndutud

tegevusvaldkonna osas.
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Hankelepingu s6lmimise voimaluse sisustamine Eesti vaidlustuspraktikas ei ole kooskdlas EL
riigihankedigusega ning Euroopa Kohtu praktikast tulenevate pdohimodtetega. Huvi
hankelepingu sdlmimise vastu tdlgendatakse kitsamalt kui direktiivi 2007/66/EU rakendamine
seda eeldab. Hankelepingu s6lmimise vOimalusena ei kaisitleta olukordi, kus vaidlustuse
rahuldamine tooks hankijale kaasa kohustuse toiminguteks, mis loovad vaidlustajale voimaluse
hankelepingu sdlmimiseni joudmiseks. Niiteks ei ole praktikas peetud pohjendatud huvi
kaebuse esitamisel piisavaks olukorras, kus vaidlustuse rahuldamine oleks vdinud viia

kdimasoleva hankemenetluse 16ppemiseni ja eelduslikult uue hanke viljakuulutamiseni.

Vaidlustus- ja kohtupraktikas esineb seisukohti, et parast hankemenetlusest korvaldamist,
kvalifitseerimata jatmist voi pakkumuse tagasiliikkamist puudub isikul kaebedigus hankija
edasiste otsuste vaidlustamiseks. Piisavat tihelepanu ei ole podratud seejuures voimalusele, et
vaidlustatavad otsused vodivad olla tehtud riigihankedigust rikkudes ning kaebediguse
keelamine hankemenetlusest vilja arvatud pakkujatele voib olla vastuolus direktiivi
2007/66/EU pdhimdtete ja eesmirgiga tagada hankemenetluses osalevate vdi osalemisest

huvitatud isikute diguste tohus kaitse ning riigihankedigusest kinnipidamine hankemenetluses.
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Kokkuvote

Magistritods uuriti kaecbediguse eelduseid EL ja Eesti riigihankediguses. T60 esimene peatiikk
keskendus kaebediguse eelduste sisu viljaselgitamisele Euroopa Liidu diguskaitsemeetmete
direktiivide ning FEuroopa Kohtu praktika pohjal. Teises peatiikis korvutati EL
riigihankedigusest tulenevaid pohimotteid Eesti riigihankediguse praktikaga ning hinnati Eesti
vaidlustus- ja kohtupraktika vastavust EL riigihankedigusele. Kaebediguse eeldustena uuriti
kaebedigust omava isiku méaaratlust, pdhjendatud huvi kisitlust, vaidlustatava hankija otsuse
vOi tegevuse maddratlust ning kaebetdhtaja sisu. ToOs piistitati kaks hiipoteesi. Esimese
hiipoteesi jdrgi piirab haldusdiguslike pohimotete kohaldamine Eesti siseriiklikus
vaidlustusmenetluses pakkujate diguste kaitse efektiivsust. Teise hiipoteesi kohaselt sdilib
hankemenetluses osalenud pakkujal pdhjendatud huvi hankija edasiste otsuste vaidlustamiseks
ka parast seda, kui hankija on pakkuja hankemenetlusest kdrvaldanud, kvalifitseerimata jétnud

vOi tema pakkumuse tagasi liikanud.

EL Odiguskaitsemeetmete direktiiviga 2007/66/EU on liidu liikmesriikidele kehtestatud
raamistik ning miinimumnduded siseriiklikus diguses diguskaitsemeetmete kehtestamiseks,
kuid olulise tdienduse annab direktiivist tulenevatele nduetele Euroopa Kohtu praktika
riigihankediguse kiisimustes. Kohtupraktikaga on tdpsemalt sisustatud ka kaebediguse

eelduseid ning pSdhimatteid.

EL riigihankedigust ja praktikat kaebediguse eelduste kiisimustes iseloomustab moistete viga
lai késitlus. Kaebediguse hindamisel kehtib pShimdte, et koiki kaebediguse eeldusi tuleb
sisustada ja tdlgendada viisil, mis oleks koosdlas direktiivi 2007/66/EU eesmirgiga tagada kiire
ja efektiivne Oiguste kaitse riigihankediguse rikkumiste korral. Meeles tuleb pidada, et
kaebedigus kannab eelkdige hankija tegevuse kontrollimise funktsiooni, kuid samal ajal ei saa
dra unustada ka hankemenetluse 10ppeesmarki, milleks on asja voi teenuse ostmine. Nii kaasneb
riigihankediguses kaebediguse hindamisega pidevalt tasakaalu otsimine hankelepingu
sOlmimise protsessi Oiguspdrasuse tagamise ning hankemenetluse eesmirgi saavutamise
vajaduse vahel. Direktiivi 2007/66/EU sdnastus ning Euroopa Kohtu praktika kaebediguse
kiisimustes nditab, et hankelepingu sdlmimiseni viiva protsessi diguspdrasuse tagamise tahtsust
el ole hankemenetluse eesmérgi korval kuidagi vdhendatud. Kohtupraktikas kujundatud
pohimodtted loovad avarad eeldused hankelepingust huvitatud isikute Oiguste kaitseks.

Kaebediguse eelduste kontekstis véljendub see jargnevas.
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Kaebedigust omavate isikute hulka loetakse lisaks hankemenetluses pakkumuse esitanud
isikutele ka need, kes ei saa hankemenetluses osaleda hankijast tingitud takistuse tdttu ning
isegi pakkujad, kes on hankemenetlusest korvaldatud, kvalifitseerimata jidetud voi kelle
pakkumus on tagasi lilkatud. Kuna pohjendatud huvina kisitletakse iiksnes hankelepingu
s0lmimise huvi, ldhtub EL riigihankedigus pohimottest, et koik riigihankedigust rikkudes
tehtud hankija otsused peavad kuuluma vaidlustamisele, sest kaebuse tulemus vaib oluliselt
mdjutada hankemenetluses osalevate isikute vordset kohtlemist ning vdimalusi hankelepingu

solmimiseks.

EL riigihankediguses sisustatakse pohjendatud huvi ehk hankelepingu sdlmimise voimalust
véga laialt ning viisil, mis tagaks isikule kaebediguse vdimalike riigihankediguse rikkumiste
kontrollimiseks. Samasuguse sisustamise kohustus tuleneb EL riigihankedigusest ka
liikmesriikidele. Teisisonu tuleb pdhjendatud huvi olemasolu kontrollimisel poorata suurt
tahelepanu iga juhtumi asjaoludele, sest ainult juhtumile omased konkreetsed asjaolud

voimaldavad hinnata hankelepingu sdlmimise voimaluse olemasolu.

Vaidlustatava hankija otsuse v0i tegevusena késitletakse praktiliselt iga otsust voi tegevust, mis
on tehtud seoses riigihankedirektiivide kohaldamisalasse kuuluva hankemenetlusega ja mis
omab diguslikke tagajirgi. Uheselt on vilistatud hankemenetluse ettevalmistamisega ning
sellele eelnevate turu-uuringute korraldamisega seotud otsuste ja tegevuste vaidlustamine.
Muid iiheseid piiranguid vaidlustatava hankija otsuse vdi tegevuse médratlemisele EL
riigihankedigusest voi kohtupraktikast ei tulene. Otsuse voi1 tegevuse vaidlustatavus saab jillegi

selguda eelkoige konkreetse juhtumi asjaolude pohjal.

Kaebetdhtajad on hankemenetluses lithikesed ning nende ennistamise vOimalust EL
riigihankedigus otseselt ette ei nde. Hankemenetlusele on iseloomulik, et hankija rikkumised
voivad ilmneda pérast kaebetdhtaegade moodumist. Kui kaebetihtacg moodub isiku jaoks
hankija tegevuse tulemusena (riigihankediguse rikkumine voi muul moel mulje loomine
kaebuse esitamise aluse puudumisest), EL kohtupraktikast tulenevalt peavad liikmesriigid
tolgendama siseriiklikku digust vOi kohaldama ainult EL Gigust nii, et kaebetdhtaega oleks

voimalik ennistada voi pikendada.

Eesti riigihankediguse senine praktika ei ole kdikides kaebediguse eelduste kiisimustes vastav
EL riigihankedigusest tulenevatele kohustustele ja pdhimdtetele. T60s piistitati hiipotees, mille

jargi piirab haldusdiguslike pdhimdtete kohaldamine Eesti siseriiklikus vaidlustusmenetluses
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pakkujate Oiguste kaitse efektiivsust. See hiipotees leidis t66 kdigus ka kinnitust. Uurimise
kaigus selgus, et VAKO ja kohtute lahendites tuginetakse kaebediguse kiisimuste hindamisel
olulisel miéral haldusdigusele omastele pdhimotetele, mille rakendamisel ei podrata kohati
piisavalt tdhelepanu nende tdhenduse ja sisu teatavale erinevustele riigihankediguse kontekstis.
Neid erisusi on lithidalt kirjeldatud to6 teise peatiiki alguses. Kokkuvdtvalt peaks erisustega
arvestamine seisnema selles, et kaebedigust tuleb riigihankediguses hinnata alati hankelepingu
sOlmimise vdimaluse kui ainsa vaidlustusmenetluses kaitstava huvi perspektiivist. See
perspektiiv annab haldusdigusele iseloomulikele pohimdtetele riigihankediguses teistsuguse
tdhenduse, millega arvestamata jatmine voib viia kaebediguse hindamisel otsusteni, mis on

vastuolus EL riigihankediguse ning kohtupraktikaga.

Kdige selgemalt ilmnes puudus VAKO ja kohtute pdhjendatud huvi késitluse puhul trammide
hanke kaasuses, kus EL riigihankediguse jéargi tulnuks hankelepingu sdlmimise voimalust
riigihankediguse kontekstis tdlgendada oluliselt laiemalt kui VAKO ja kohtud seda tegid.
VAKO ja kohus ei aktsepteerinud hankelepingu sdlmimise vdimalusena olukorda, kus kaebuse
rahuldamine oleks voinud kaasa tuua hanke 16petamise vastavate pakkumuste puudumise tottu
ning uue hanke algatamise vdimaluse. EL riigihankediguse kohaselt tulnuks sellise vdoimaluse
saavutamine lugeda piisavaks pohjendatud huviks. Riigihankediguses saab hankelepingu
s0lmimise vdimalust sisustada vdga erinevate argumentidega, samal ajal kui haldusdiguses ei
ole pohjendatud huvi niivord lai késitlus tavapidrane. Seega vOis VAKO ja kohtute
haldusdigusest mdjutatud 1dhenemine kaebediguse hindamisel piirata kdnealusel juhul pakkuja

oiguste efektiivset kaitset.

Teise to0s piistitatud hiipoteesi kohaselt sdilib hankemenetluses osalenud pakkujal pdhjendatud
huvi hankija edasiste otsuste vaidlustamiseks ka pérast seda, kui ta on hankija otsusega
hankemenetlusest korvaldatud, kvalifitseerimata jdetud vO1 tema pakkumus on
hankemenetluses tagasi liikatud. Seda kiisimust analiiiisiti to0s Eesti riigthankediguse valguses.
Analiitisi tulemusena joudis autor jareldusele, et hankemenetlusest vélja arvatud pakkujal sdilib
kaebedigus vihemalt kuni VAKO vastavasisulise otsuse joustumiseni ning VAKO lahendi
edasikaebamisel kuni edasikaebamise kohta tehtava kohtulahendi joustumiseni, sest kuni selle
ajani sdilib voimalus, et isiku diguslik seisund hankemenetluses osaleva pakkujana ei muutu.
See tdhendab, et ka hankijad ei saa RHS § 39 1g 7 ja § 47 Ig 9 alusel késitleda hankemenetlusest
vélja arvatud pakkujaid kohe pirast vastava otsuse tegemist kui isikuid, kellel puudub
kaebedigus hankija edasiste otsuste suhtes. Kaebediguse sdilimist parast hankemenetlusest

vélja arvamist toetab ka EL Giguskaitsemeetmete direktiivide eesmirk ning Euroopa Kohtu
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praktika, mille jargi ei ole vilistatud kaebediguse vdimaldamine konkurendi kohta tehtud
otsuste vaidlustamiseks ka diguspéraselt hankemenetlusest vilja arvatud pakkujale. See tuleb
kone alla eelkdige siis, kui edasises hankemenetluses panakse toime selliseid hankijapoolseid
oigusrikkumisi, mille vaidlustamine vdiks kaasa tuua hankemenetluse kehtetuks tunnistamise,
hankelepingu tiihistamise v0i uue hanke korraldamise vdimaluse. Seega tuleb asuda
seisukohale, et EL direktiividest ja Euroopa Kohtu seisukohtadest tulenevalt voib pakkujal
sdilida kaebedigus ka pirast seda, kui hankija on teinud otsuse tema kdrvaldamise,
kvalifitseerimata jdtmise vOi pakkumuse tagasiliikkamise kohta, olenemata otsuse

Oiguspdrasusest. Jarelikult on ka t60s piistitatud teine hiipotees uurimise kdigus kinnitust

leidnud.

Magistritod tulemusena selgitati vilja kaebediguse eelduste sisustamise voimalused
riigihankediguses. Seejuures tuvastati, et Eesti kohtupraktikas esineb kaebediguse eelduste
sisustamisel ja hindamisel vastuolusid EL riigihankediguse ning Euroopa Kohtu
seisukohtadega, mis vOib olla tingitud haldusdiguslike pohimotete kasutamisest
riigihankediguses kaebediguse eelduste hindamisel. Uurimise kdigus ja to6 tulemusena esitatud
jareldused peaks muuhulgas aitama juhtida tdhelepanu haldusdiguse ja riigihankediguse
omavahelise suhestumise probleemidele riigihankediguse kontekstis ning selle mojudele

vaidlustuspraktikas.
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Premises for challenge in the public procurement review procedure

according to European Union and Estonian law

Abstract

Due to the strict rules for the procurement procedures, significant amount of money and
competition related to public contrats there are many possibilities for violations concerning the
award of the public contract. The European Union (EU) has emphasized the importance of
following the rules for procurement procedures. The EU has also made efforts to assure the
enforcement of these rules by issuing remedies directives for the review procedure.

The fundamental regulation for the public procurement review procedure derive from the
remedies directives issued by the EU. In order to apply the regulation to all the member states
the regulation is general in nature and prescribe only general requirements and boundaries for
regulating the review procedure in national law. It is up to member states to establish more
specific rules fo the review procedures in national law but it must be done in accordance with
the EU respective law. In addition to remedies directives the important part of the European
Union law is the practice of the Court of Justice of the European Union (ECJ). The ECJ usually
specify and interpret the general language of the EU law and it has also given the interpretations

and meanings to provisions in the remedies directives.

The purpose of the master thesis was to examine the premises for challenging in the public
procurement review procedure in EU and national (Estonian) law. The aim of the examination
was to find out the meaning and content of the premises for challenging in the review
procedures according to EU law and ECJ law. Since the principles and statements deriving from
the ECJ law are mandatory to review committes and courts in member states the aim was also
to compare the practice of the ECJ with the practice of the Estonian court and review committe

in order to evaluate the compliance of the latter with the EU and ECJ law.

Two hypothesis were posed in the master thesis:
1) applying the principles immanent to administrative law in public procurement review
procedures leads to the restriction of the effective legal protection;
2) the tenderer will retain the legal standing for appeal against the decisions made by the

contracting authority during the procurement procedure even after the tenderer has been
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excluded from the procurement procedure, has been disqualified or its tender has been

rejected.

In order to control the given hypothesis the law and practice of the EU and ECJ was analysed
in the first chapter of the thesis. The main outcome from the first chapter was that the content
and the exact interpretation of the main premises of appeal were clarified. Premises of
challenging that were examined in the first chapter concerned the person with the right of
appeal, the time limits for the review procedure, the decisions of the contracting authority to

appeal and the sufficient interest for bringing review proceedings.

In the second chapter the practice and law of the Estonia was examined and compared with the
outcome from the first chapter. The first observation from the second chapter were that Estonian
Review Committe and courts have specified some aspects about premises for challenging which
help to restrict the malicious appeals in the procurement procedure. These restrictions are in
compliance with the EU law. The other conclusion was related with the interpretation of the
premise named the sufficient interest for bringing proceedings. The Review Committee and
courts in Estonia tend to narrow the meaning of the sufficient interest which restrict the right of
the tenderer to challenge the illegal decisions made by the contracting authority. The author of
the thesis suggest that the described result is the outcome for the first thesis and therefore the
first thesis was confirmed. Since the procurement procedure in Estonia is by nature similar to
the administrative proceedings, it is easy for the judges in Review Committe or in courts to rely
on the principles originated from the administrative law. This is not essentially wrong but it
must be beared in mind that these principles might have the slightly different meaning in the
context of the public procurement law. If the court of the Review Committe fail to acknowledge
the fact, it might lead to decisions about the right of appeal that are in conflict with the EU law

and ECJ practice.

The second thesis was also confirmed due to the outcome of the second chapter. The
examination of the court and Review Committee cases implied that in Estonia the tenderer is
considered to has been deprived of the right of challenge after the exclusion, disqualification or
rejection of the tender. As to the practice of the ECJ the tenderer is ought to retain the right of
appeal concerning the contracting authority’s further decisions in procurement procedure,
especially when there is a clear and serious breach of the EU public procurement law. The

serious violation of the EU law might lead to the situation where the procurement procedure
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would be annulled and then the appellant will potentially have the chance to participate in the

procurement procedure and to gain the award of the contract.

As a result the author of the master thesis draw the attention to the outcome that some aspects
of the Estonian practice about premises for challenging in review proceedings are not in
accordance with the EU law and ECJ practice. In conclusions of the thesis it was also pointed
out that it is important for the judges to acknowledge the different meaning of the administrative

principles in the public procurement law context.
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