Tartu Ulikool

Haridusteaduskond

Anne Janese
Eesti suhtluskeele dpiku “Sulle, dpetajal” metoodiline strateegia

Magistritoo

Labiv pealkiri: Suhtluskeele dpiku metoodiline strateegia

Juhendaja: dotsent, pedagoogikakandidaat Inger Kraav

Tartu 2006



Suhtluskeele dpiku metoodiline strateegia

Sisukord

SISSEJUNALUS ... .t et et e et et e e et et e e e et e e et e e e 3

1. Téiskasvanuharidus ja KEelEOPE. ... ... vvu it it e e e e e e e e 6
1.1. Téiskasvanuhariduse PONIJOONI. .. ....uviue et i e e e e e e e 6
1.2. Oppimise eripara tAiSKASVANUEBAS. .. ..........uveeeeenire e eeeeee e eee e eeeceeeeeeee e 10
1.3. Opistiilid ja keeledppemeetodid taiSKaSVANUEAS. .. ..........uveeeeeieeeeeeaeeieeeenn, 19

2. Keelepoliitiline olukord Eestis 2000-2006 ja eesti keele alase dppekirjandusega
A2 LT ] 2 L1 29

2.1. Eestikeelne ainedpe muukeelses uldhariduskoolis ja dpetajate valmidus eesti

KEEIES BPBLAMISEKS ... vttt et et et e et et e e e e e e 29
2.2. Keeledpiku “Sulle, Gpetajal” SItgrupp......ocvvriieiie e e 32
2.3. Eesti keele kui teise keele dpikud muukeelsetele téiskasvanutele...................... 38
3. Eesti suhtluskeele dpiku “Sulle, Gpetaja!” metoodilise strateegia kasitlus.................. 45
3.1. Uurimismetoodika UldiSeloOmMUSTUS. .........ouuieiie e e e 45
3.2. Opiku metoodilised ldhtekohad, KBNEaine ja SisU...............uuveevvreeeeeieeeennns 45
3.2.1. OpIKU tEMAALIKA. ... ceves et e e e e e e e 47
3.2.2. OPIKU SEUKTUU . .. ... et e e e e ettt e e e e e e e e e aae s 51
3.3. Suhtluspadevuse saavutamise eeldused ja dpiku kasutamise vbimalused............. 54
3.3.1. Produktiivsed osaoskused — raékimine ja Kirjutaming...............ccooveveinnnn 54
3.3.2. Retseptiivsed 0SA0SKUSEA. .. ... vu ettt e e e e e e e e 61
3.3.3. Opiku kasutamise metoodilised VBIMalUSEd. .. ... .........ovveevivireeeieeiinanns 65
3.4. Opik dppijate ja Opetajate NINNANGUIS. ..........oeveeeeie e eee e e, 70
3.4.1.0ppijate kiisitluse valim ja tingimused. ...............ccooeurererieieeeeeii e, 70
3.4.2. Kusitlustulemuste anallils. .. ... ....c.ove oo e, 71
3.4.3. Opetajate hinNang GPIKUIE. ...........ove e e e e 86
3.4.4. Jareldused kisitluste tUlemMUSEESE..........coovnieii e e 89
(0] 01V 92
SUMIMIAIY ettt et et e e e e e e et et et e e e et e e e e e e e e 94
[T = V0[PP 96
017 o 104



Suhtluskeele dpiku metoodiline strateegia

SISSEJUHATUS

Eesti suhtluskeele 6piku “Sulle, dpetaja!” (esimene triikk 2000.aastal, teine triikk 2001, TEA

Kirjastus) koostamiseks andis impulsi millenniumivahetuse keelepoliitiline olukord Eestis.

1999. aastal vdeti vastu riiklik programm “Integratsioon Eesti Uhiskonnas 2000-2007, mille
Uks osa hdlmab keelelist integratsiooni, sh riiklike ja munitsipaalgimnaasiumide 2007. aastal
algavat uleminekut eestikeelsele 6ppele (Eesti keele arendamise strateegia 2004-2010, 2004).
See tdhendab 60% ulatuses eestikeelset 6ppetddd praegustes muukeelsetes giimnaasiumides.
Seoses sellega on kdnealustes dppeasutustes tekkinud vahemalt kaks véga tdsist probleemi:
1) kuidas tGhustada ja parandada eesti keele 6petamist muukeelsetes koolides, 2) kuidas
eestikeelse ainedppe alustamiseks kakskeelseid oma ala spetsialiste ette valmistada. 1999.
aastal tehti vabariigis teinegi poordeline keelepoliitiline otsus: kehtestati uus eesti keele

tasemeeksamite sooritamise kord.

Nii tekkiski Eestis vajadus sellise dppematerjali jarele, mis Uhest kiljest lahtuks oma
ulesehituselt eesti keele tasemekirjeldustest ja vbimaldaks arendada kdiki osaoskusi (kuuldu
ja loetu mdistmist, kirjutamist ja vestlust), toetades samal ajal ka keeleeksami edukat
sooritamist ning teisest kiljest valmistaks muukeelse kooli Opetajaid ette oma aine
Opetamiseks eesti keeles. Suur osa Opikus kasutatavast ainesest oli varem pedagoogidele

orienteeritud keelekursustel aprobeeritud.

Muukeelse kooli dpetajate potentsiaali uurimisel selgus, et valdav osa dpetajatest pole praegu
suutelised Opetama oma erialaainet eesti keeles. Oma eriala terminoloogiat valdab 86%
Opetajatest ainult emakeeles ja 67% kasutab Oppetdds ainult venekeelset Gppematerjali.
Eestikeelset Gppematerjali kasutab ainult 23% Opetajatest (Reinthal 2003). Kuigi paljud
muukeelse kooli juhid on seisukohal, et eesti keeles suudab ainet hasti 6petada vaid see
Opetaja, kes on hariduse omandanud eestikeelses kdrgkoolis (So6tnik 2003:65), tuleb
hetkeolukorras siiski pdorata tdhelepanu praegu tootavate Opetajate eesti keele alasele

taiendkoolitusele. Riina Reinthali uurimusest ndeme ka, et muukeelse kooli Opetaja soovib
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koolis tootada, huvitub tdiendkoolitusest, peab integreerumist eesti thiskonda oluliseks, kuid

ei oma teadmisi maa kohta, kus ta elab.

Seega oli alust arvata, et venekeelsete koolide dpetajad vajanuks just nimelt nendele
adresseeritud, uudselt ja tdnapéevaselt koostatud eesti keele Gppevahendit. Et aga keele
omandamine uksi ei taga I6imumist (Soll 2002), on analiiisitav 6pik piutud koostada nii, et
see mitte ainult ei aita parandada ja tdiendada eesti Uldkeele oskust, vaid arendab ka
erialakeelt ning annab teavet Eesti kultuuri- ja haridustegelastest ning Eesti koolile
iseloomulikest suhtlemisnormidest. Sealt leiab huviline lisaks eesti keele alasele teabele ka
kasulikke @ppemetoodilisi nduandeid, mis vdivad arendada Opetaja professionaalset

silmaringi, anda praktilisi oskusi ja mitmekesistada dppetegevust.

Keeledpik “Sulle, Opetaja!” on koostatud kaasautorluses Antidea Metsaga. Magistritoo
uurimusliku osa autor on Anne Jénese. Materjali illustreerivad tabelid ja joonised on

valminud dpiku presentatsiooniks koostoos.

Magistritoé eesmargiks on antud dpiku analulsi ja tagasiside pohjal hinnata selle efektiivsust
ja pakkuda ettepanekuid 6piku taiendamiseks uue keelepoliitilise situatsiooni taustal. Saadud
uuringu tulemused vdivad osutuda vajalikuks ka uute suhtluskeele dpikute koostamisel

taiskasvanud Gppijale.

Eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmised tlesanded:

= vaadelda Oppimise eripara taiskasvanueas ning selle rakendust suhtluskeele
Opikus

= avada pohjusi, mis tingisid vajaduse pedagoogilisele erialale orienteeritud
keeledpiku jarele uues keelesituatsioonis

= Kirjeldada Gpiku sihtgruppi

= selgitada suhtluskeele dpiku metoodilisi lahtealuseid ja pohiseisukohti

= analudsida 6piku “Sulle, dpetaja!” struktuuri ja kasutamise vdimalusi

= kasitleda keeledppija ja —Opetaja hinnangut dpikule.
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Uurimuses on kasutatud Branneri kirjelduse jargi kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete meetodite
kombineerimist (Branner 1992). Kvantitatiivse meetodina kasutatakse kirjalikku kontrollitud
kisitlust (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2005) ja intervjuud. Uurimus p6hineb ka kvalitatiivsel

uuringul, mida iseloomustab né&htuste interpreteerimine (Krull, 2000) ja analliis.

Andmete allikaks on teemakohane teadus- ja Oppemetoodiline kirjandus, opiku “Sulle,
Opetaja!” kasutajate ja Opetajate kusitluse andmed ning magistritod autori suhtlusdpikute

koostamise kogemus.

T60 lisas on esitatud ankeet 6piku kasutajale, kiisimustik dpetajale ja intervjuude mérkmed,
avaldatud hinnang 0&pikule. Todle on lisatud ka suhtluskeele 6piku “Sulle, Gpetaja!”

eksemplar.
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1. TAISKASVANUTE HARIDUS JA KEELEOPE

1.1. Taiskasvanuhariduse pdhijooni

Kaesoleva sajandi votmesdnadeks on elukestev Gpe ja iseseisev Oppija. Uks tahtsamaid
progressiivse hariduse esindajaid John Dewey on vélja 6elnud motte, et hariduse
kontseptsioon tuleks Umber sdnastada nii, et see seostuks kogu elu, mitte ainult selle
varasemate aastatega. Oppimine kui eluaegne protsess on praegu tahtsam kui kunagi varem
seetdttu, et Uhiskonna muudatuste kiirus seab kahtluse alla nende indiviidide Uhiskonna
liilkmeks olemise, kes end pidevalt ei tdienda ega edasi ei arene. Haridust kasutatakse mitmel
eesmargil, kuid ta on tahtis toimejoud valmistamaks indiviide reageerima Uhiskonnas
toimuvatele kiiretele muudatustele (Jarvis 1998). See puudutab otseselt ka Eesti muukeelsete

koolide dpetajaid, kellest tuleb péhjalikumalt juttu eraldi peatikis.

Inimesi kujundavad erinevad survejoud, millest ks olulisemaid on t66- vOi ametikoha
kaotuse Kartus. Selleks, et seesugusest hirmust vabaneda, peab to6taja olema
konkurentsivGimeline. Viimase vOib tagada Oppimistahe, mis aitab kohaneda tha enam
tehnologiseeruva thiskonnaga ning jadda harmooniasse oma kultuuriruumiga. Elukestev dpe,

Oppimise ja too l&bipdimumine kujuneb normiks (Loogma 2000).

Kuigi elukestva Gppimise juured ulatuvad antiikfilosoofide (Sokrates, Platon, Aristoteles)
toodesse, kasutas terminit “andragoogika” (tuletatud kreeka sdnast aner -inimene) Euroopas
esmakordselt 19. sajandil Saksa giimnaasiumidpetaja Alexander Kapp. Andragoogika isaks
ja taiskasvanuhariduse teooria rajajaks voib aga nimetada Malcolm Knowles’i, kes méaaratles
seda kui “kunsti ja teadust, mis aitab tdiskasvanutel Oppida” (Knowles 1980).
Taiskasvanuteooriat on arendatud lisaks Ameerika Uhendriikidele (Lindeman, Knowles,
Mezirow) ja Suurbritanniale (Griffin, Jarvis) ka Serbias (Savicevic), Saksamaal (Péggeler,
Knoll), Prantsusmaal (Goguelin), Hollandis (Have, Enckenvorst, Gent), Soomes (Alanen)
ning Ungaris, Poolas, Sloveenias, Horvaatias, Jugoslaavias, T3ehhis, Slovakkias ja
Venemaal. Tdaiskasvanute koolitamisega Eestis on tegeldud alates 1945. aastast, kui loodi

Vabariiklik Opetajate Taiendusinstituut. Laiema kélajou sai andragoogika teadusena 1980-
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ndatel aastatel, kui TPedl juurde loodi sellenimeline kateeder. Praegu on andragoogika
pedagoogikailikoolis pdhieriala staatuses. Andragoogikat tunnustatakse Eestis Kkui

taiskasvanuhariduse kontseptsiooni, mis lahtub peamiselt M.S. Knowles’i teooriast.

Jargnevalt peatuksime téiskasvanuhariduse olulisemate ideede ja kontseptsioonide ké&sitlusel.
Andragoogilise mudeli eelkéijaks vdib pidada Eduard C. Lindemani tdiskasvanuhariduse
teooriat, kus ei vastandatud andragoogikat ja pedagoogikat, vaid toodi vélja taiskasvanudppe
selliseid isedrasusi, nagu korge Opimotivatsioon, elukeskne @piorientatsioon, Oppija
kogemused, vajadus enesejuhtimiseks. Samuti réhutati vajadust kasutada téiskasvanutele

omaseid Gppevorme ja Opistiile.

Andragoogilise mudeli todtas valja Malcolm S. Knowles, kelle arvates eristub andragoogika
pedagoogikast jargmiste eelduste poolest: 1) taiskasvanud dppija mina-pildi muutus, suurem
vajadus ennast ise juhtida; 2) suur kogemuste tagavara, millest saab rikkalik dpiallikas; 3)
kérge dpivalmidus, tahe oma probleeme lahendada; 4) orienteeritus dppimisele, vaiksem
ainekesksus; 5) dpimotivatsioon; 6) vajadus teada. Teadlane réhutab oma varasemates t66des
selgelt andragoogika ja pedagoogika antagonistlikku kontseptsiooni (Marja, Ldhmus, Jogi
003). Tuleb tddeda, et Knowles’i seisukohad ja formuleeringud on paljus liiga tldised ja
kisitavad. Enamus tema poolt vélja toodud eeldustest on omased nii andragoogikale kui ka
pedagoogikale, kuigi tdiskasvanu suhtumine dppimisse on siiski erinev. Andragoogika
muutub aga siitpeale populaarseks terminiks ning Knowles'i andragoogilist mudelit
seostatakse selgelt nii idealistliku kui ka humanistliku haridusideoloogiaga (Day, Baskett
1982; Jogi 2001), mis keskendub ennast-suunavale Oppijale ning réhutab “mina” kohta
Opiprotsessis (Jarvis 1998). Andragoogilise mudeli stigavalt humanistlik kontseptsioon peab
Oppimise juures oluliseks tegevust, suhtlemist, dppimise refleksiooni ja inimese kogemust.
Andragoogika olemuse Ule diskuteerib Knowles’iga Peter Jarvis, kes ei késitle seda
taiskasvanubppe teooriana, kuid ndustub ometi, et andragoogikal on oluline t&hendus
taiskasvanute koolituses. Jarvise ldhenemine, mida ta nimetab tdiskasvanute dppimise
tingimusteks ja Opetamiskasitlusteks, on vdrreldes Knowles’iga p&hjalikum, kuid oma
pbhimdtetelt sarnane (Jarvis 1998). Nimetatud teadlased on hel meelel selles, et koolituse

kui humanistliku protsessi juures on 6ppijate tGldinimlikud vaartused tlimad.
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Enamus tdiskasvanutele pakutavast Oppest seostub tdoalase taiendkoolitusega ning
umberdppega. Eesti kasitluses on mdiste “taiskasvanute haridus” ehk *“taiskasvanuharidus”
seotud kdikide taiskasvanute koolitamisega tegelevate valdkondadega — tasemekoolitusega,
todalase koolitusega ja vabaharidusliku koolitusega. Muutused (hiskonnas esitavad
taiskasvanuharidusele uusi véljakutseid. Hariduse muutuse lahtepunktiks saavad majanduse,
t00 ja hariduse vastuolud: struktuurne t66- ja t60joupuudus, noorte to6puuduse kasv, uued
nduded t66jou kvalifikatsioonile (J6gi 2001). Lahtuvalt Knowles’i ja Jarvise mudelitest toob
Eesti ks tuntumaid tdiskasvanuhariduse spetsialiste Larissa JOgi vélja tdiskasvanukoolituse
jargmised andragoogilised aspektid: koolitus kui kogemuse aktiviseerimise ja analtisimise
vOimalus; koolitus kui iseseisva motlemise ja teadmiste loomise v@imalus; koolitus kui

koostd0 ja aktiivse tegutsemise vBimalus (J6gi 2001).

Taiskasvanukoolituse nurgakiviks on lahtekontseptsioon. Téiskasvanuhariduse teoorias
pakutakse vélja erinevaid lahenemisi, millele peaks tuginema kogu koolitus ja millest
sOltuvalt luuakse tingimused, valitakse ressursid, Oppe vorm ja Opetamise meetodid,

tootatakse valja koolitusmudel.

Kdige sagedamini kasutatakse tdiskasvanuhariduse ldhtekontseptsioonina kommunikatiivset
ldhenemist, st dppimist dpetamise kaudu. Eelpooldeldut silmas pidades v@ib see tunduda
monevorra ullatuslik, kuna edu saavutamine téiskasvanueas on teooria seisukohalt tihedalt
seotud just Oppija enda aktiivsusega. Selle l&henemise puhul on aga Opetajal-andragoogil

olulisim roll dppeprotsessi juhtimisel.

Teiseks enam kasutatavatest lahenemistest voiks vélja tuua treeningukontseptsiooni, mille
puhul on domineerivaks kindlate (t00)oskuste treenimine. Treeningu puhul viiakse
olemasolevate oskuste tase kdrgemale astmele, samuti omandatakse korduvtegevuste teel
uusi oskusi. Siia kuuluvad sellised levinud koolitusvormid nagu keele- ja arvutidpe,

enesekehtestamise, avaliku esinemise, suhtlemis- ja koostddtreening, kiirlugemise dpe jms.

Indiviidi personaalsete omaduste arenguga on seotud isiksuse arengu kontseptsioon.

Peatahelepanu on isiksuse kui enesearengu subjekti kujunemisel, mille eeldusteks on otsuste
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ja kéitumise vabadus, tunnustus, ulesannete vastavus indiviidi arengutasemele, situatsioon,
milles tegutsetakse, kompetentsus ja vajadus olla asjatundja (Vooglaid 1999). Subjekti

arengu teid on palju, 6ppimine on vaid tks vdimalik tegevus.

Sotsiaalse interaktsiooni  kontseptsiooni  rakendatakse  eesmdrgiga  omandada
toimetulekuoskusi sotsiaalses keskkonnas. Opetamismeetodid on siin orienteeritud grupile,
kuna oluline on dppida suhtlema, tundma end teiste inimeste hulgas vabalt, ennetada

konfliktsituatsioone grupis.

Sotsiaalse aktsiooni kontseptsioon on eelmisega sarnane, kuid eesmérk on aidata inimesel
Uhiskonda sulanduda. Seega orientatsioon on laiem, suunatud Uhiskonnale -

makrokeskkonnale.

Omapdrane on ulemoéddunud sajandi keskel Taanis N. F. S. Gruntvigi loodud
taiskasvanudppe kontseptsioon. Spetsiaalselt loodud dppekeskuses (rahvakérgkoolis) elavad
kohapeal koos nii 6ppijad, koolitajad kui ka koik teised keskuse tootajad. Kogu tegevus on
suunatud sellele, et aidata dppijates avastada oma andeid ja vdimeid ning leida neile oma
jargnevas elus rakendust. Pdhir6hk pole mitte ainel ega ainedpetajal vaid dppuril endal, tema
inspiratsioonil ja loomingul, mis toob kaasa intellektuaalse vabaduse ja respekti teiste
inimeste poolt. L&henemise idee on selles, et Opitakse selleks, et elada, mitte vastupidi
(Mérja, Lohmus, Jogi 2003).

Taiskasvanudppe strateegiaid on Eestis pdohjalikumalt kasitlenud Ulo Vooglaid. Tema
arvates on dppus tulemuslik siis, kui on tépselt sdnastatud selle eesmérk ja vilja tdotatud
kursuse kava. VVooglaid toob vélja kuus dpetamise eesmérki: dpetamine (ihepoolne protsess,
mis sageli toimub vaid Opetamise enda pérast); rahuldava kvalifikatsiooni saavutamine;
valmisoleku saavutamine (eeldab lisaks kvalifikatsioonile ka orientatsiooni, motivatsiooni,
eruditsiooni, afiliatsiooni, intuitsiooni, head tervist ja meisterlikkust); sihipdrane tegevus
protsessi juhtimisel; tulemuse saavutamine; edukas iseseisev toimetulek eluga (Vooglaid
1999). Tulemusliku dpetamise Uheks tingimuseks vdib pidada ka Oppimist toetavate ja

Oppijat motiveerivate Gppevahendite olemasolu.
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1.2. Oppimise eripara taiskasvanueas

Laialt on levinud arvamus, et tdiskasvanueas, eriti vanemas eas, on Gppimine raske, kuna
Opivdime on madalam. Muidugi ei saa eirata vanusega seonduvaid fusioloogilisi ja
pstihholoogilisi muutusi inimese organismis, mis vBivad dppimist raskendada, ent viimastel
aastatel [l&biviidud uurimused (Jarvis 1998, Allman 1982 jt) néitavad selgelt, et
omandamisraskused ei tulene mitte ainult vanusest, vaid pigem passiivsest eluhoiakust ning
ebaefektiivsetest Oppemeetoditest ja Oppimise votetest. Kui inimene treenib oma
intellektuaalseid vGimeid, tegeleb teadlikult oma vaimse vormishoidmisega, sailitab ta oma
Oppimisvdime kdrge eani. Andragoogika on seisukohal, et dppida pole kunagi hilja;
téiskasvanu ei Opi lastest kehvemini vaid teeb seda teisiti (Kidron 1999). On rida asjaolusid,
mis kergendavad Gppimist taiskasvanueas ja mida tuleks arvestada ka dppematerjali valikul
ning samuti dpikute koostamisel. Tdiskasvanu dpivéime on seotud aktiivse eluhoiakuga.
Taiskasvanu teab tépselt, mida ta dpib ja milleks ta seda teeb, seega on ta oma dpieesmarkide
pustitamisel konkreetne ja pakutava suhtes néudlikum. Vanusega suureneb inimese Kriitilise
motlemise vOime ja paraneb probleemilahendusoskus, mehaanilise mélu ndrgenemist
kompenseerib arenenud loogiline mélu. Taiskasvanu soovib Opitust aru saada. Seega suudab
taiskasvanu materjali paremini omandada seoseid otsides ja neid analulsides. Vahel segavad
aga varem teadaoleva ja uue vahelised vastuolud. Taiskasvanu pulab toetuda oma
kogemustele, probleemidele ja oskab pakutut seostada oma vajaduste ja tegevusega, tema
jaoks on olulisim pakutu rakenduslikkus. (L6hmus 2000). Omandatu peab tdiskasvanu jaoks
olema kutset6ds voi muus talle olulises valdkonnas kasutatav ja vaartustatud. Taiskasvanu
Opib edukamalt, kui saab seda teha omas rutmis ja regulaarsete pausidega. Raskused
meeldetuletamisel tulenevad enamasti ajapuudusest, mitte dpivoime ndrgenemisest. Kindlasti

vajab aga taiskasvanu rohkem harjutamist.

Seega on dppimise seisukohalt vaadatuna véga oluline roll 6pimotivatsioonil._Taiskasvanute
dpimotivatsiooni on palju uuritud ning joutud seisukohale, et dppima asumiseks on enamasti
palju erinevaid motiive, mis tugevdavad Uksteist (Houle 1979). Erinevates uuringutes on

motiividena réhutatud soovi valmistuda uueks téoks, olla paremini informeeritud, kohata
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uusi inimesi jms. Motiivid pdhinevad vajadustel ja votavad osa konkreetse tegevuse valikust,

mille 1&bi olemasolevaid vajadusi rahuldada (Kreitzberg 1984).

Sageli on taiskasvanud dppijal korraga mitu motiivi. A. Kidron on valja toonud neli riihma
taiskasvanuid Oppima ajendavaid motiive: 1) tunnetushuvi rahuldamine( uute teadmiste
saamine, silmaringi laiendamine, uudishimu rahuldamine)

2) enesearendamine (enda proovilepanek, uute oskuste saamine, (uue) eriala ja
kvalifikatsiooni omandamine)

3) majanduslikud kaalutlused ( karjaari tegemine, oma firma asutamine, tunnistuse saamise
vajadus)

4) sotsiaalsed kaalutlused (suhtlemisvajaduse ja kuulumistarbe rahuldamine, meeldiv
ajaveetmine, uued tuttavad ja suhted) (Kidron 1999, 184).

Taiskasvanutel ilmneb selge positsioon mitte lihtsalt osaleda kursustel, vaid ka midagi
Oppida (Jarvis 1998). Motivatsiooni ulalhoidmiseks peaks taiskasvanute Opisituatsioon
vastama mitmele tingimusele. Erinevad autorid (Dunn 1987, Blair 2001) toovad
olulisematena vélja turvalise ja toetava Opikeskkonna (koost60 ja vastastikune respekt
Oppijate ja Opetaja vahel, meeldiv ja mugav klassiruum), huvi dpitava aine vastu ja selle
olulisuse Oppija jaoks ning dppuri enesejuhtimist julgustava keskkonna loomise, mida
toetatakse refleksiooni ja ténapéevaste Oppemeetoditega. Motivatsiooni sdilitajana tuleks
kindlasti esile tdsta ka aktiivOppele orienteeritud kaasaegset dppematerjali. Tdiskasvanute
koolituses voib tdheldada, et individuaalsed erinevused inimeste vahel suurenevad (L6hmus
2006). Andragoogikas pooratakse erilist tdhelepanu iga Oppija eripéra ja individuaalsuse
arvestamisele, selleks kasutatakse oskuslikult individuaalseid dpitehnikaid ja mnemotehnilisi
votteid. Kuigi taiskasvanute puhul on seda téies ulatuses vaga keerukas teha, oleks siiski vale
kas kursust planeerides vdi 6ppevahendit koostades orienteeruda vaid “keskmisele 6ppijale”.
Kui mdelda vaid “keskmisele” tdéhendab see seda, et pakutu ei sobi dieti kellelegi (L6hmus

2000). Selge on ka see, et kdik meetodid ei sobi kunagi kdigile oppijaile.
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Oppemeetodite sobivust erinevatele isiksusetiiiipidele on seostatud C. G Jungi poolt valja
pakutud isiksuse tlipoloogiaga. Jung jaotab Oppijad nelja kategooriasse vastavalt sellele,
milline on isiksuse psluhilise energia peamine allikas. Need allikad on jargmised:

1) méotlemine (sobivad meetodid, mis tuginevad mdistmisele: loeng, vestlus, teooriate
esitamine); 2) tundmine (meetodid, mis pdhinevad suhtlemisel ja tekitavad emotsioone:
rolliméngud, draama); 3) tajumine (kogemustel ja konkreetsel tegevusel tuginevad
praktilised t66d); 4) intuitsioon (visualiseerimine ja loovmeetodid). (Marja, L6hmus, J6gi
2003). Jaotus tundub véga huvitav ka keelebppe seisukohalt vaadatuna, ent Gppija tltpide
madramine nduab eriteadmisi ja on killalt keeruline ning seet6ttu pole praktiliselt siiski
voimalik Gpet sedavdrd individualiseerida. Teine dppijate tipoloogia jaotab dppijad sbltuvalt
suhtumisest sotsiaalsesse keskkonda nelja riilhma: 1) passiivne ja keskkonnast s6ltuv 6ppija
eelistab dppemeetoditena loengut, seletust, juhendamist; 2) aktiivse ja keskkonnast sdltuva
Oppija eelistusteks on rihmatod, kaksikkomando, juhtumi analliis; 3) passiivse ja
keskkonnast sdltuva lemmikmeetoditeks on iseseisev t66 juhendi jargi ja too tekstiga; 4)
aktiivne ja keskkonnast sdltumatu eelistab uurimist, ise avastamist, projektide koostamist ja
nende teostust (Mérja, L6hmus, J6gi 2003). Nagu mainitud, on ebareaalne kdiki koolituses
osalejaid voi Opiku sihtrthma liikmeid teaduslikult uurida. Samas on Oppevahendi
koostamisel tdiesti vBimalik arvestada selliseid dppija isiksuslikke isedrasusi nagu naiteks
ekstravertsus - introvertsus, kommunikatiivsus-mittekommunikatiivsus (Metsa 1993).
Uldteada on see, et Oppijad omandavad materjali erinevalt — kas nagemismeele,
kuulmismeele vdi motoorika kaudu. Kuna 6pimotivatsioon sdltub paljus dppija isedrasuste
arvestamisest, on seda vajalik silmas pidada ka erinevate metoodiliste strateegiate valikul ja
Oppematerjali esitusel Gldse. Elus eduka toimetuleku seisukohalt on tahtis ka tdiskasvanu
oskus end ise maaratleda, analliisida. Kuigi vanemas eas kriitilise mdtlemise vbime ja
analliiisioskus paraneb, oleks siiski néhtavasti vajalik aeg-ajalt sellele kiisimusele ka osutada,

kutsudes dppijaid mbtlema oma isiksusetiiiibi omadustele ja ka raskustele Gppimise vallas.

Uheks stressi ja angistuse pdhjuseks taiskasvanud dppijal voib olla liiga kiire Gppimise
tempo. Vanemas eas Oppija vajab omandamiseks ja Opitu sugavamaks motestamiseks
rohkem aega (Mérja, LO6hmus, Jdgi 2003). Kui aga Oppetsiikkel on dles ehitatud

spiraalikujulisena, kus alati enne uue info andmist korratakse ja “salvestatakse” eelmise
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Oppetunni materjal ning vOimaldatakse Opitut omandada Oppijale sobiva tempoga, vGib

mistahes eas taiskasvanult loota tulemuslikku dppimist.

Eelpoolnimetatud dpimotivatsiooni aspekte on arvestatud “Sulle, dpetajal” koostamisel.

Taiskasvanute Opistiilidel ja meetoditel peatutakse allpool.

Taiskasvanudpetuses on vaga oluline nédha dppimise ja Gpetamise suhet. Eespool mainiti, et
andragoogika on humanistlik haridusideoloogia, mille humanistlik alus seab fookusesse just
nimelt Oppija (Dewey, Freire, Knowles jt.). Just tema toob Opiprotsessi kaasa oma
kogemused, mdttestisteemid, vajadused, véljakujunenud Opistiili, aga ka oma ego koos
erineva iseloomu, enesetaju, flisioloogiliste tingimustega (Jarvis 1998). Knowles peab dpilasi
aktiivseteks uurijateks dpiprotsessi igal astmel ning Opetajaid ressursiisikuteks nii sisu Kui
protsessi alal (Jarvis 1998, 188). Paljud uurijad (Rogers, Hirst, Peters) tunnistavad, et
Opetamine ei ole taiskasvanukoolituses pdhiolemuslik, sest dppimine voib toimuda ja sageli
toimubki ilma Gpetajata. M. Knowles tdestab, et andragoogika hdlmab pigem nii Gpetamise
kui ka dppimise protsessi koos, kui eraldi kas ainult dppimise vdi ainult 6petamise protsessi.
Ta toob valja jargmised printsiibid, mis viitavad selgelt Gpetamisprotsessile: dppimiseks
sobiva kliima loomine, Uhise planeerimisstruktuuri loomine, 6pivajaduste diagnoosimine,
Opisuundade formuleerimine, dpikogemuste mudeli kavandamine, Gpikogemuste saamise
korraldamine, tulemuste hindamine ning Gpivajaduste uus diagnoosimine (Knowles 1980).
Tuleb ndustuda nendega (Hirst, Peters), kes vdidavad, et Opetamine on Uks viis, kuidas
Oppimist hdlbustada. Teiste arvamuse kohaselt valjendab tdiskasvanute Opetamise Uks
olulisemaid aluseid printsiipi, et dpetamine ja dppimine kuuluvad Uhte, on l&bipdimunud ja

kaasnevad tksteisega (Marja, Lohmus, Jogi 2003, 105).

Igal juhul vGib 6elda, et dpetamine jaab ka téiskasvanute koolitusprotsessis kesksele kohale.
Jarvis tGstab oma monograafias esile kolme tdiskasvanute dpetamise tlupi: didaktilist,
sokraatilist ja suunavat Opetamist. Didaktilise Opetamistliibi puhul edastatakse teadmisi
selgituse teel, provotseerides Oppijaid mdtlema ja motiveerides neid dpinguid jatkama.
Didaktilisest aspektist lahtuvalt on OGpetamine eesmargiparane. Sokraatiline tliup sisaldab

endas kusitlemise Oppimise ja Opetamise protsessi, mis seisneb selles, et Gpetaja esitab
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Oppijaile loogilise rea kusimusi, nii et nad saaksid vastata ja avaldada neid teadmisi, mida
nad pole kull (teadlikult) 6ppinud, mis on aga ometi nende peas olemas. Selle meetodi
rakendamine tdiskasvanute puhul on kasulik, kuna ta kasutab dra dpilaste teadmiste tagavara
ja elukogemused ning vdib oskusliku l&henemise puhul koguni luua uusi teadmisi. Suunava
Opetamise puhul Uritatakse Oppijaid teadvustama oma spetsiifilisi dpivajadusi, Gpetatakse
plstitama lahendust ndudvaid probleeme, pakutakse konkreetseid juhtumeid ja Ghutatakse
nende reflekteerimist (Jarvis 1998). Suunaja loob vajaliku Gpikeskkonna, aitab kaasa
Oppetegevusele, kuid ei dikteeri ei protsessi ega selle tulemusi. Nagu kirjeldusest selgub, on

didaktiline ja sokraatiline tutp Opetajakesksed, suunav 6petamine aga selgelt 6ppijakeskne.

Taiskasvanute dpetamise puhul on véga oluline naha dppijat kui enesearengu subjekti, mille
olulisteks tunnusteks on vastutustunne, iseseisvus, Kkriitiline mdtlemine. Enesearengu
subjektile on omane adekvaatne situatsioonitunnetus, olukorrale vastav kditumine ja teadlike
otsuste langetamine. Tegevuse kdrval on oluline ka tunnetus. Uks osa Gppijaist tunnetab end
tegevuse objektina, teine- subjektina. Subjekti mdistega seostub minapildi mdiste, mis on
aluseks arusaamisele endast kui Oppijast (Marja, Ldhmus, Jogi 2003, 107) ning rdhutab

taiskasvanu dppimiskogemust.

Raamatus “Oppimise paradoksid” selgitab Peter Jarvis dppimist 1abi kahe mudeli: omamise
ja olemise. Oppimine labi olemise on aktiivne, suhtlev ja reflektiivne, eeldades dppijalt
iseseisvust ja teadlikku enesejuhtimist. Oppimine omamise l4bi on orienteeritud teadmise

tarbimisele, seega teadmise modde on olulisem teadmise tahendusest (Jarvis 1992).

Taiskasvanukoolituse erinevates situatsioonides toetatakse Oppija aktiivsust, iseseisvust ja
enesejuhtimist. Selleks, et Oppija end ise juhtima Opiks, on eelnevalt vajalik pdohjalik
enesevaatlus ja —analillis ning aktiivne suhtumine iseendasse. Oppija enesejuhtimise
toetamist on kirjanduses palju kasitletud (Lonstrup, Mezirow, Rogers jt). Ennastjuhtiva
Oppija votmemdiste on suhtlemine, mis téhtsustab oma eesmargi méaratlemist, loomulikku
arendavat dialoogi Opetaja ja grupikaaslastega, Oppija eelneva kogemuse arvestamist,
valjendusoskuse arengut, oma arengu analtisi ja refleksiooni. Opetaja tugi seisneb
emotsionaalselt vaba ja turvalise dpikeskkonna loomises ja suhtlemiskesksete dppemeetodite
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ké&sitlemises. Seega on enesejuhitav Oppimine seotud selliste pstihholoogiliste teguritega,
nagu koostdo- ja suhtlemisvalmidus, eneseteadlikkus, vastutus. Olulised on ka sotsio-
emotsionaalsed tegurid — usalduslik ja pingevaba dpikeskkond ning vastastikune respekt

dppija ja Opeta ja suhetes.

Erinevate tdiskasvanuhariduse teoreetikute uuringutes on (sna palju tahelepanu pddratud
kogemusoppe kusimusele. J. Dewey arvab, et kui inimese elu keskmes on kogemus, ja kuna
kogemuse jatkuvus viib kasvamisele ja kipsemisele, siis peab tdeline haridus tulema
kogemuse kaudu. Oppimine algab kogemusest, mis taiskasvanud dppija jaoks tdhendab seda,
et eelnevalt omandatut kas lihtsalt Kinnistatakse v&i kui erinevus eelneva elukéigu ja
situatsiooni mdistmise vahel on védga suur, algab Oppeprotsess. Robert M.Gagne lahtus
psiihholoogilisest vaatenurgast ja rohutas, et Opiprotsessis on paljudel juhtudel kogemus
Oppimise aluseks (Gagne 1997). Jack Mezirow on seisukohal, et Gppimine toimub oma
kogemuse peegelduse tulemusena I&bi sotsialiseerumise protsessi. Ta pakub valja idee, et
Oppimine on dppija varasemate teadmiste baasil toimuv kogemuste mdtestamise protsess,
kogemuse uus interpretatsioon (Mezirow 1991). Oppimise aluseks on tema arvates
taiskasvanu vajadus mdista ja métestada oma kogemust. Oppimine taiskasvanu tasandil on
tdhenduse loomine tegelikkuse tdlgendamisel ja peegeldamisel (Mezirow 1991), niisiis on
tema arvates tdiskasvanule omane transformatiivne Oppimine. Carl Rogers késitleb
kogemusdpet kui enesealgatuslikku protsessi, kus dpetajal on vaid juhendaja roll. M.
Knowles’i arvates korraldab aga Opikogemuste saamist Opetaja, kelle Ulesandeks on
soovitada Gppijaile kdige tbhusamaid mooduseid, kes annab vajadusel olulist informatsiooni
Oppeaine, voimalike Opitehnikate ja kédttesaadavate materjalide kohta (Knowles 1980: 239).
Kui Opetaja poolt pakutav satub vastuollu varem Gpituga, on selle omandamine pidurdatud.
Sellises olukorras voib aga juhtuda, et eakamad inimesed ei soovi Oppida, st muutuda, kuigi
see vOBib neile kasulik olla. Ka negatiivne kogemus kooliajast kipub lle kanduma Gppimisse
suhtumisele tdiskasvanuna (L6hmus 2000). Kuna koolis kasvatati dppijais pigem séltuvust
kui iseseisvustunnet, on inimesed ka tdiskasvanuina tihti harjunud lootma juhendamisele
ning ootavad koolitajatelt didaktilisust ja isegi autoritaarsust (Jarvis 1998, 179). Vahel on
taiskasvanute esialgseks lootuseks saada dpetatud, mitte ise dppida (Kidron 1999, 182). Nad

ootavad Opetajalt, et see oskaks ja suudaks nad to6le panna. Kokkuvdtlikult voib 6elda,
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Oppimistahte tlalhoidmiseks peaks dppimine baseeruma taiskasvanu kogemusel, mida tuleks
teooriaga oskuslikult integreerida. Siiski ei arenda inimest mitte kogemus, vaid kogemusele
omistatud t&hendused tunnetuslikul ja tegevuse tasandil. Kogemusele jargneb ks kolmest:
1) mitte-Gppimine (enesekindlus, mittearvestamine, tagasilikkamine e eitamine); 2) mitte-
refleksiivne dppimine (6ppimine tavatdhenduses: péhedppimine, oskuste omandamine); 3)
refleksiivne Gppimine (kogemuse ldbimdtestamine, katsetamine ja hindamine) (Ldhmus

2006). Seega pBhineb aktiivne 6ppimine tdhendusliku kogemuse omandamisel (Jarvis 1998).

Elukestva dppe mdiste ja kogemusega on tihedalt seotud arusaam refleksioonist ehk enese
osa tunnetamisest situatsioonis. Refleksiooni mdiste oli kasutusel juba John Dewey tdddes,
ent votmesdnana Opiprotsessis hakkas ta levima moddunud sajandi 70-ndatel aastatel.
Refleksiivsust on viimastel aastakimnetel ha rohkem hakatud seostama ka eduka Opetaja
tegevusega. Refleksiooni tuleks mdista kui filosoofilist mdtisklust ja oma tegevuse analilsi,
tagasisidestamist, mida eeldab iga kavandatud eneseareng. Kui vaadelda refleksiooni dpetaja
vOi Oppija positsioonilt, siis oma tegevust aitavad neil mdlemal reflekteerida jargmised
etapid: kirjeldav etapp (mida ma teen?), informatiivne etapp (mida see t&hendab?),
vastandamise etapp (kuidas ma sellele tulin?), rekonstruktsiooni etapp (kuidas ma saaksin
asju teisiti teha?) (Schon 1983, 1987). Seda Schoni teooriat arendas edasi David Kolb,
tootades valja refleksiooniringi mdiste, mille pdhimdte on selles, et igale tegevusele jargneb
refleksioon ning uue tdéhenduse loomine, mis on aluseks jargmisele tegevusele (Oder 2003).
Refleksiooniring vdiks kulgeda jargmiselt: kogemus- teadvuse tbus- refleksioon-
motestamine- tdhenduse loomine- konkretiseerimine- planeerimine- uueks tegevuseks
valmistumine- uus tegevus- uus kogemus jne. Refleksiooni seisukohalt on vaga oluline ka
Opetaja ja Oppija vaheline dialoogiline suhe, mis ilmneb nii lihtsa vestluse kui ka
individuaalse juhendamise ja tuutorluse puhul. P. Freire humanistlik kasitlus réhutab samuti
dialoogi olulisust ning ta véidab, et vaid ehtsas dialoogis dpetab dpetaja dppijaid, kes dpivad
ja Uhtlasi dpetavad Gpetajat. Jarelikult toimub dialoogi ajal 6ppeprotsessi Ghine planeerimine,

nii et see vastaks osalejate vajadustele.

Jarvis nimetab refleksiivseks ehk suvadppimiseks sellist dppimist, kus téhtsaks muutub

Oppija enda teadlik aktiivsus, valmisolek eksperimenteerimiseks ja mdtlemiseks (Jarvis
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1998). Seosed teadmiste, kogemuste, dppimise ja refleksiooni vahel ilmnevad/véljenduvad
selles, kui Oppija tajub teadmise kui motte vajalikkust, véaartustab Gppimist kui kogemust,
tunnetab, et ta ise juhib Gppimist ja vastutab ise oma Gppetulemuste eest. Teada on tésiasi, et
inimene ei dpi kogemusest, mida ta pole reflekteerinud. Reflekteerimine on dppimise alus.
Paljud uurijad on arvamusel, et teadliku dppimiseni ei vii iseenesest mitte kogemus, vaid
refleksioon, millele jargneb muutus tegevuses ja kaitumises. Refleksiivne motlemine eeldab

aga eesmargistatud tegevust.

Taiskasvanute Opetaja rollik&sitlused nditavad, et traditsioonilise Gpetaja roll taiskasvanute
Oppeprotsessi  hasti ei sobi. Taiskasvanute &petaja rollid on véga eriilmelised ning
mitmetédhenduslikud ja nduavad nii kompetentsust, mitmekesiseid teadmisi, oskusi ja
vilumusi. Koolituse juhtijana on olulised kavandaja, abistaja, ndustaja, hindaja, uurija,
tuutori ja mentori rollid. Et aga 6ppeprotsess pohineb inimestevahelisel suhtlemisel, on téhtis
eristada neid rolle, mis on seotud vahetu suhtlemisega — suhtleja, kontaktide looja, kuulaja,
konfliktide lahendaja, mdjutaja rollid. Nimetatud rollid moodustavad téiskasvanute Gpetaja
rolliskeemi. Tavaliselt on rollid labi p6imunud ja Uksteisega seotud ning Gpetaja kasutab neid
vastavalt vajadusele oma &randgemise jargi. Nii Opetaja rollitditmine, kui ka tema poolt
rakendatavad Opetamismeetodid peaksid eelkBige puldma esile tdsta téiskasvanud dppija
vadrikust ja inimlikke omadusi (Jarvis 1998). Téiskasvanute dpetaja on dppijate dppimise

suunaja ja toetaja (J6gi 2003).

Taiskasvanuhariduses peetakse Opetajat pahatihti pelgalt Gpiabiks, kes on tihti vajalik ja
tahtis, kuid mitte kunagi liiga olulise tihtsusega. Opetaja ei ole P. Freire arvates
“tarkuseallikas”, kes pliuab téita tihje anumaid, ega haridus saadud teadmiste ladustamine.
Jarvise sonul peab Freire koolitajat dppimise suunajaks ja kogu koolitust muutumise
protsessiks (Jarvis 1998, 184). Taiskasvanute Opetaja tegevuse lédhtekoht on eesmargi
teadmine. Teise eeldusena vdib vélja tuua olukorra ja selle tausta tundmine, kus tegevus aset
leiab. Kolmas eeldus on meetodite, vOtete, protseduuride ja vahendite tundmine, mis antud
koolitusega sobib. Mddda ei saa minna ka tdiskasvanute Opetaja eetilisusest, mis olemuselt
on teise inimese mdistmine ja temaga arvestamine (Mérja, L6hmus, Jgi 2003.). Paljud

taiskasvanukoolituse spetsialistid arvavad, et dpetaja (ks pdhieesmarke on aidata Gppijal
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iseseisvust saavutada, kujundada iseseisvat Oppijat. Andragoogilise mudeli kohaselt peabki
Opikeskkonna, mis annab Oppijaile vdimalusi oma eesmarkide realiseerimiseks, looma
Opetaja. Koik, mida dpetaja vdib teha, on tingimuste loomine (Kurt Gestrelius). Vdga oluline
on Opetaja osa ennastjuhtiva 6ppija toetamises, eeldades avatust ja improviseerimisoskust
(Lonstrup 2001).

Taiskasvanud Oppija néeb védga head Opetajat kompetentse, emotsionaalse, avatud ja
suhtlemisaltina, heatahtliku, kaasaegse ja Gppijaid tundva inimesena, kellel on hea esinemis-
ja kuulamisoskus, lai silmaring ja arenemisvfime. Paljuski on nimetatud omadused seotud
koolituse kui turuartikliga, sest téiskasvanuharidusest on saanud tarbekaup, mida peab
oskama pakkuda ja vahendada nii, et tarbija (t&iskasvanud &ppija) vajadused oleksid
rahuldatud. Opetaja professionaalsest arengust kdneldes vdib 6elda, et iihiskonnas kasvanud
ndudmised kull stimuleerivad teda oma professionaalsust tdstma, kuid motivatsiooni
puudumisel algab Gpetaja professionaalse arengu seisak, millele vdib jargneda labip&lemine.
Kord saavutatud kvalifikatsioon ei taga aga enam Opetaja professionaalsust labi elu, vajalik

on pidev enesetédiendamine ja areng.

Kujunenud olukorras on vdga téhtis digesti maératleda ja anallilisida dpetaja kompetentsust.
M. Eraut kasutab mdistet kompetentsus viidates Uldisele vGimekusele, mis sisaldab lisaks
vOimetele, teadmistele ja oskustele ka inimese isiksuslike omadusi ja vaartusi. Kompetents
seostub Erauti definitsioonis spetsiifiliste vOGimetega, mida on keeruline piiritleda.
Taiskasvanute dpetaja kompetentsuses eristab Eraut jargmisi kompetentse: erialane/ainealane
(sisaldab teadmisi dpetatavast ainest), didaktiline (sisaldab praktilisi teadmisi Gppeprotsessist
ja sellest, kuidas Opetada), sotsiaalne (osalemine Uhiskondlikes protsessides, suhtlemine ja
oma vdimete realiseerimine) ja reflektiivne (teadlik, pidev enesehindamine ja oma
kogemuste analliis). Teaduskirjanduses kasutatakse kompetentsuse (kompetentsi) kdrval ka
pédevuse mdistet. Reilly & McGourty iseloomustavad pédevusi (inglise keeles competency
ja competence) kui teadmiste, oskuste ja vOimete kogumit, mis vdimaldavad tootajal téita
konkreetseid tdollesandeid organisatsiooni eesmarkide  saavutamisel. Teadmised on

seejuures tooks vajaliku info tundmine. Oskus (inglise keeles skills) on t66ks vajaliku info
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rakendamiskogemus. Voime (abilities, capabilities) on oskus tegutseda erinevates
olukordades (Reilly & McGourty 1998).

Nagu 6eldud, on uurijad valja toonud téiskasvanudpetaja oskuste ja pédevuste erineva
pikkusega loetelusid, ent tuleb tunnistada, et tkski neist pole taielik ja ammendav. Jarvise
arvates pole vajalik kompetentsuse elemente utiliseerida, vaid pigem vélja pakkuda aluse
teadmistest, oskustest ja hoiakutest (Jarvis 1983). Tdiskasvanudpetaja peaks tema arvates
omama teadmisi distsipliinidest, pstuhhomotoorsetest elementidest, inimestevahelistest
suhetest ja moraalist. Tal peaks olema oskused kasutada psiihhomotoorseid votteid ja suhelda
rolliga kaasnevate teiste isikutega ning hoiakud, mille tulemuseks on teadmised ja

pihendumine kutsele, soov olla professionaalne (Jarvis 1983).

Kuigi taiskasvanute Opetajad ei seisa alati klassi ees ega selgita kdike uUksikasjadeni, peavad
neil lisaks erialateadmistele ja kogemustele olema ka teadmised téiskasvanute
Oppeprotsessist, sobivast filosoofiast ja hoiakutest, dpetamise oskus ja teatud isiksuslikud

omadused.

Kokkuvotteks on tdiskasvanuhariduses oluline dppimist ja arengut toetava, heaolutunnet
tagava ja Opieesmarkidele vastava fuisilise, sotsiaalse ja pstihilise keskkonna kujundamine
(LEhmus 2006). Inimesed dpivad edukamalt, kui

= nad tunnevad end turvaliselt

= nad omavad eesmarke, mille plstitamisel on nad ise osalenud

= on arvestatud nende ndudlust ja vajadusi

= nad on aktiivselt seotud dppeprotsessiga

= Kkasitletav haakub nende endi kogemustega

= nad saavad pidevalt tagasisidet oma tulemuste kohta

1.3. Opistiilid ja keeledppemeetodid taiskasvanueas

Taiskasvanute koolitajaid vdib jaotada Oppija- ja teemakeskseiks. Kui teemakeskse suuna

toetaja kontsentreerub teemale, siis 6ppijakeskne ldhenemine téhtsustab dpetamist ja Opistiile
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(Aria 2004). Nagu eespool Oeldud, on tdiskasvanud Oppija puhul vdga oluline hoida
positiivset toonust. Negatiivsete mojutegurite véltimiseks on taiskasvanukoolituses vaja

arvestada erinevaid Opistiile ning olla teadlik selle kiisimusega seonduvatest uuringutest.

Tavaliselt véljendatakse dpistiile vastanditena. Jarvis toob erinevate uurimistulemuste pdhjal
valja 9 vastandlikku Opistiili: aktiivne-passiivne, assimileeriv (iseloomustavad marksdnad on
abstraksed kontseptsioonid ja reflektiivne vaatlus)- akumuleeriv (eksperimenteerimine,
Oppimine kogemustest), konkreetne- abstraktne, konvergentne (sissepoole suunduv) -
divergentne (valjapoole suunduv), taustast soltuv (tajub ainet kui tervikut)- taustast séltumatu
(kogeb aine osi lahus), fookustamine (uurib probleemi kui tervikut ja loob uusi hlipoteese) —
skannimine (valib Uhe aspekti probleemist ja arvab, et see ongi lahendus), terviklik —
seerialine, refleksioon — impulsiivsus, rigiidsus (jaik l&henemisviis Gppimisele, tGhe tema
jaoks eduka meetodi rakendamine) — paindlikkus (Jarvis 1998). Peamine, mida antud
vastandustest vOib vélja lugeda on asjaolu, et kui tdiskasvanutel lasta dppida nendele sobivas
tempos ja neile vastuvdetavaid meetodeid kasutades, on dppimine mistahes eas tulemuslik.
Erinevad autorid on toodud vastanditest moodustanud omi kombinatsioone. Toome nditeks
Honey-Mumfordi neli dppija tupi: 1) tegutseja, hindab tegevuste vaheldusrikkust ning ei
talu rutiinseid Ulesandeid ega pikaajalist kordamist; 2) teoreetik, ratsionaalne, pdhjalik ja
distsipliini tditev ~ véhe emotsionaalne; 3) arutleja, pohjalik, detailidele keskenduv,
diskussioonides tagasihoidlik; 4) pragmaatik, motleb realistlikult, kuidas praktiliselt dpitut
kasutada, ei salli ebavajalikku Gppetdos. Opistiile on v@imalik klassifitseerida ka teisiti,
vottes aluseks isiksuse pdhiomadusi (ekstravert — introvert), informatsiooni toétlemise ja
sotsiaalse interaktsiooni mudeleid v&i Gppimist vahendavat viisi (kuulamine, n&gemine,
lugemine) silmas pidades. Hativa jt uurijad moodustasid eelneva pdhjal kolm pdhilist
l&henemisviisi: 1) pinnapealne l&henemine, mille sisuks on valine motivatsioon ja
pinnapealne Gppimine; 2) stigav l&henemine, kus sisemine motivatsioon kombineerub stigava
Oppimisviisiga; 3) organiseeritud-strateegiline l&henemine, kus on saavutusorientatsioon ja

voistlev motivatsioon koos dppimisstrateegiatega.

Taiskasvanud keeledppija puhul réhutakse isedppimist vOimaldavale taustale. Euroopa

Noukogus omaksvdetud suhtumises keeleGppesse on pdhiline eesmark Gppuri iseseisvuse
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soosimine ja heakskiitmine ( Ek, Trim 1996). Igal dppuril on oma dppimisstiil ja tema
teadlikkus sisaldab endas mitut aspekti. Moeldes vajadustele ja eesmérkidele on Gppur
teadlik oma suhtlusvajaduse ja talle pakutava keeledppe iseloomust. Oppur oskab talle
pakutud kdneainetest leida, Oppida ja kasutada just sellist sBnavara, mis haakub tema
suhtluse vajadustega. Moeldes Oppimise protsessile saavad Oppurid aru, milliseid oskusi
nendele vajalik keeletase eeldab, suudavad &ra tunda erinevate dppematerjalide rolli oskuste
omandamisel ning oskavad leida lisamaterjali eesti keele kohta(kasiraamatud, internet jms)
ning kasutada erinevaid kompensatsioonistrateegiaid. Moeldes eestikeelse keskkonna
k&epérasusele panevad Oppurid tahele hea eesti keele oskaja keelekasutust ning pitiavad seda
omandada nii aktiivses kui ka passiivses keelelise suhtleja rollis. Mdeldes hindamisele
oskavad dppurid jalgida oma liikumist seatud eesmérgi poole (Loog, Kerge 1999).

Opistiilist sBltub ka ppeprotsessi planeerimine ning ka vastupidi: BGppeprotsessi
planeerimine s6ltub muu hulgas ka sellest, millist Opetamisstiili ja Oppemeetodeid
eelistatakse. Enamasti késitletakse tdiskasvanute Opetamist kui korrastatud teadmiste
vahendamist/edastamist Opetamise didaktilisi pdhimdtteid ja erinevaid metoodikaid
teadvustamata. Ent info, mida Opetaja edastab, on dppimise alus, mitte tulemus. Opetamise
proaktiivses (kavandamise) etapis madratletakse Oppimise eesmargid, moeldakse l&bi
Oppesituatsioon ja —sisu, valitakse meetodid, koostatakse dppematerjal, kavandatakse oma
eneserefleksiooni mudel. Praegune 0&petamise paradigma soosib eelkdige niisuguste
Oppemeetodite kasutamist, mis suunavad Oppijat ise uurima, katsetama avastama, tuletama ja
selle tulemusel dppima. Seega tuleks rohkem kasutada uurimuslikku dpet, probleemdpet,
avastuslikku ja kogemuslikku dpet (Pedastsaar 2005). Interaktiivses (labiviimise) etapis
lahebki vaja teadmisi Oppimisest ja Opetamisest, Oppijatest ja nende vajadustest ning
ootustest. Opetaja tilesanne on piiiida tihitada kdigi lahenemisviisidega &ppijate ndudmised,
olla paindlik ning omama mitmekilgset arusaama Opetamisest (Pilli 2005). Eel6eldu on

orientiiriks ka dppevahendite koostajaile.

Ké&esoleva t00s ei ole eesmargiks kdigi tdiskasvanudpetuses kasutatavate keeledppemeetodite
pohjalik késitlus, kuna seda on juba ka eesti keeles tehtud (Kingisepp, S6rmus 2000; Krall,
Sormus, Toomsalu). Lisaks eeldaks pdhjalikum Ulevaade kdigi eeskirjade ja reeglite tapset

kirjeldust, mis pole ruumipuudusel voimalik. Antud peatikis Uldistatakse neid
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lahenemisviise, mis on kasutust leidnud vaadeldavas suhtluskeele 6pikus, keskendudes

eelkdige dpiku aluseks olnud suhtluskesksele metoodikale.

Edward Anthony eristab erinevaid keeledppe metoodika termineid (Anthony 1963).
Lahenemisviis (ingl approach) véljendab Uldisi seisukohti ning téekspidamisi Opetamise,
Oppimise ja Oppe sisu kohta. Meetod (method) lahtub ldhenemisviisist, kus eesmargi
saavutamiseks kasutatakse kavakindlalt erinevaid votteid ja Ulesandeid. Metoodiline vote
(technique) on kindlate tunnustega toimimisviis ning tlesanne (task) ehk tegevus (activity),

mida kasutatakse konkreetsete toimingute puhul.

Soltuvalt l1&henemisviisist jagatakse keeledppe meetodid traditsioonilisteks (grammatika-
tolke meetod, lugemismeetod, otsene meetod, audiolingvaalne meetod, kognitiivne meetod),
humanistlikeks  (sugestopeedia, vaikne meetod, UhisOpe, kdasutéitmismeetod) ja
suhtlusmeetoditeks (loomulik meetod, suhtlev-kogemuslik meetod, kommunikatiivne
meetod, Ulesandepdhine keeledpe). Néiteks kommunikatiivse lahenemisviisi puhul pldtakse
Oppijakeskselt Opetada suhtluskeelt. Suhtlev-kogemusliku meetodi puhul, mis l&htub
kommunikatiivsest lahenemisviisist, arendatakse keelt neljast aspektist lahtuvalt (kogemuslik
aspekt (suhtlusteemad), keeleline, kultuuriline ja Uldarendav aspekt). Suhtlev-kogemusliku
meetodi tulpilised Gpetamisvotted on ajuriinnakute, rihmat®o, vaitluste korraldamine ning
iseseisev t60. Tegevuseks vOiks nende votete juures olla nditeks teatud kdnelejate

intervjueerimine, TV uudiste iseseisev jalgimine jms.

Keelte dppimine on aegade jooksul palju muutunud ja oluliselt on muutunud ka keelte
Opetamine. Antiikajal Opiti keelt suhtlemisoskuse arendamise ja tekstide lugemise eesmargil.
16.sajandi keeledppes lisandub eesmarkidena vOOrkeele kasutamisoskuse arendamine
reisimisel, kaubanduses ja sGjavées. 17. sajandil voeti Euroopas kasutusele esimesed
grammatikad, mida kasutati eelkdige piibli ja muude tekstide tdlkimise juures. Samasse aega
jadvad esimesed kirjeldused induktiivsest l&henemisviisist keeledppes TSehhi keeleteadlase
Jan Komensky sulest. 19.sajandil algas vo0rkeelebppe metoodika areng, mida oluliselt
mojutasid Karl Ploetzi t66d. Kui muutuvad OGpetamise eesmargid, muutub ka dppe sisu.

20.sajandil jouti jareldusele, et télkimist oleks otstarbekas valtida. Kuigi grammatika-t6lke
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meetodit kasutatakse ka kaasajal, on selge nihe toimunud suhtlemisele orienteeritud
meetodite kasuks. Biheivioristliku suuna viljelejad tdid keeleGppesse drilli ja pideva
kordamise (audiolingvaalne meetod), mis hiljem Noam Chomsky poolt vaidlustati. Chomsky
vditis, et keelt omandatakse kaasastindinud grammatikatunnetusest lahtuvalt, millele hiljem
lisandusid keelega seonduvad sotsiaalsed ja funktsionaalsed vaated (Halliday ja Wilkins).
Murranguks vBdrkeele dpetamise metoodikas tuleks pidada Stephen D. Krasheni ja Tracy D.
Terreli teost “The Natural Approach” (Krashen, Terrell 1988). Stephen Krashen jalgis laste
keeledpet ja esines seisukohaga, et samu meetodeid vOib rakendada ka tdiskasvanute puhul.
Selle kasitluse puhul mitte ei Opita valmis grammatikareegleid, vaid tuletatakse neid keelt
kuuldes ise. Sellest ka meetodi nimetus: loomulik meetod. Hilisemal ajal vdib keeledppes
réékida réhuasetuse muutumisest keelefunktsioonide mdistmise ja praktilise kasutamisoskuse

suunas.

Suhtluskeskse keeledpetuse juured ulatuvad 60.aastate Inglismaale, ent selle l&henemisviisi
kujunemist olid markimisvaarselt suunanud juba USA keeleteadlase Noam Chomsky
uurimused ja ideed. Suhtlusmeetodid vaatlevad keeleoskust laiemalt kui keele struktuuri ja
sOnavara  tundmist:  keelt  vaadeldakse  suhtlusaktidena. = Mérksdnadeks  on
individualiseerimine, dppijakesksus ja dppija vajadustest l&htumine. Suhtluskeskse dpetuse
metoodilised pB&himdtted ndevad ette eluldhedaste suhtlussituatsioonide loomist
Oppetundides, kus dppijaid valmistatakse ette kditumiseks konkreetses keelekeskkonnas. Nii
Opetaja kui ka Oppija putiavad maksimaalselt kasutada Opitavat keelt. Keeletunnis luuakse
sObralik, pingevaba 6hkkond, kus kdigi Opistiilidega arvestatakse ja kus dpetaja ja dppija on
partnerid. Opetaja roll teiseneb: autoritaarsus asendub innustamise ja néustamisega.
Grammatikavigadele erilist tdhelepanu ei po0rata, oppijaid ergutatakse sujuvalt oma motteid
sOnadesse panema. Oluline on ka Oppijate paigutus ruumis: istutakse rihmiti Gmber laudade,
nii et dppijail oleks vdimalik todtada paaris, rihmas, Umarlauas, ning kui vaja, siis ka
iseseisvalt. Klassis peaks olema litkumisruumi, riiulitel vajalikke (sBna)raamatuid, ajalehti ja

-kirju. Vajalik on varustatus ajakohaste tehniliste vahenditega.

Euroopa Noukogu on viimastel aastakiimnetel Uhendanud mitmete riikide keeleuurijate

mottetdd, mis on voetud aluseks suhtluskesksete Opetamisteooriate loomisel. Tdsi kill,
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aastate jooksul on uurimisteemade réhuasetus muutunud. 70.-80. aastate pdhikusimuseks oli
Opetamise metoodika (kuidas Opetada?). 80.-90. kontsentreeruti 6ppe sisule (mida Gpetada?).

80-ndad aastad tdid kommunikatiivsesse lahenemisviisi uusi arendusi.

Kuna eesti keele kui teise keele Opetamise teoreetilised alused pdhinevad vdorkeelsel
kirjandusel, valitseb mdistete ja terminite kasutamises mdningane segadus. Termini
“keeleoskus” kasutamine tekitab vahel vaidlusi ja ka vaaritimdistmist. Traditsiooniliselt
vaadeldi keeleoskust kui baasteadmisi h&&ldusest, grammatikast ja sdnavarast. Keelemudelite
teooriaga (Lado, Caroll) toodi sisse osaoskuste mdiste, kuid selgusetuks jai teadmiste ja
oskuste omavaheline seotus. Keelemudelite puuduseks tuleb lugeda ka keelekasutuse
konteksti eiramise (Bachman 1990). 1990. aastatel tekkisid erinevad kommunikatiivse
keeleoskuse mudelid, mille kohaselt keeleoskus t&hendab oskust kasutada keeleteadmisi
(hdaldus, grammatika, sOnavara) eesmérgipéraselt nii suuliste ja kirjalike tekstide
mdistmiseks (kuulamis- ja lugemisoskus) kui ka koostamiseks (rédékimis- ja
kirjutamisoskus), vottes arvesse konteksti ja suhtluspartnereid (Hausenberg, Kikerpill,
Roigas, Tirk 2003). Kommunikatiivse keeleoskuse all moeldakse seega eelkdige oskust
vOOrkeelses keelekeskkonnas oma vajaduste piires toime tulla. Nagu eespool juttu oli, on
kommunikatiivse keeleoskuse sunontimiks kasutusel ka mdisted kommunikatiivne
kompetentsus ja suhtluspédevus. Vahel kohtame erialakirjanduses terminit “funktsionaalne
keeleoskus”, mida madratletakse kui mitmekdilgset keelelist kompetentsust (asjatundlikkust),
mis ei piirdu vaid sdnavara ja grammatiliste struktuuride valdamisega. Lisaks teksti sisu
edasiandmisele ja vastuvdtmisele on funktsionaalse keeleoskusega keelekasutaja véimeline
valima Kirjaliku ja suulise suhtluse vahel, vallates mdlemat; situatsioonist l&htuvalt
kasutama-tdlgendama erinevaid keelelisi registreid; tajuma ja kasutama erinevaid stiile;
eristama Opitavale kultuurile omaseid kdnekaitumise nliansse ning valdama keelelist etiketti;
eristama ja kasutama erinevaid Zanreid (tarbeteksti seisukohalt) (Kerge 1996). Sisuliselt aga
ei erine ka funktsionaalne keeleoskus oluliselt suhtluspéddevusest. Kéesolevas to0s kasutame

kdiki neid mdisteid stinontdiimidena.

Uhed keeleteadlased  (Savignon, Krashen) rohutasid keele omandamise (acquisition)

protsessi vastandades seda keele 6ppimisele (learning). Krasheni arvates on omandamine
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alateadlik ja dppimine teadlik tegevus. KeeleGpe toimub alt dles, arusaamise aluseks on keele
struktuuri tundmine, Opitud reeglid ja sGnavara. Keele Gppimine toimub traditsiooniliselt
voorkeele tunnis. Keel on siin eesmérk, milleni joutakse keele valdkondade harjutamise ja
kontrollimise teel. Keele omandamise korral loomulikes situatsioonides toimub arusaamine
tunnetuslikult konteksti abil. Keel omandatakse loomulikus keskkonnas ja see on
suhtlusvahend, mitte eesmark. Krasheni arvates on teise keele efektiivseks omandamiseks
vaja ka Oppetundides Iluua loomulik keelekeskkond. Té&napdeval kasutatakse
keelemetoodilises kirjanduses termineid Gppimine ja omandamine samuti mitmeti. Mdned
kasutavad neid vaheldumisi hes tdhenduses, teised kasutavad esimest Gldises ja teist
kitsamas téhenduses. Tuleb siiski ndustuda seisukohaga, et keele omandamisele on
iseloomulik Opetamata teadmisega ja vdimega kasutada voorkeelt, mis tuleneb otsesest
kokkupuutest tekstiga v0i vahetust osalemisest suhtlussituatsioonides. Keele 6ppimise puhul
saavutatakse keeleoskus planeeritud protsessi tulemusena, eriti dppides mdnes Gppeasutuses
(Euroopa keeledppe raamdokument: OGppimine, Opetamine ja hindamine. Haridus-ja
Teadusministeerium, 2003). Eesti keele Gppimine siinses keelekeskkonnas peaks seega
ideaalis olema formaalse Gppimise ja loomuliku omandamise kombinatsioon (Loog, Kerge
1999).

Teiste teadlaste (Johnson, Littlewood) teooriad olid aga rajatud keele osaoskuste
omandamisele. 90.aastatest alates on suhtlusoskuse Opetamisele lisandunud Oppimise ja
Oppijakeskse situatsiooni loomisega seonduv. Selle perioodi uurimustédd keskenduvad

sellele, kuidas toimub keele omandamine.

Keeleoskust (kommunikatiivset kompetentsust/péddevust) kirjeldatakse kui mitmest
komponendist koosnevat nahtust. Canale ja Swain pakkusid 1980.aastal viélja 4
kommunikatiivse kompetentsuse dimensiooni:

1. grammatiline kompetentsus

2. sotsiolingvistiline kompetentsus

3. diskursuse kompetentsus
4

strateegiline kompetentsus
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Jan van Ek (Ek 1986) ja Sandra Savignon (Savignon 1987) laiendavad suhtluspidevuse

maistet veelgi. Nende t60des eristuvad jargmised kommunikatiivsuse osad:

1. keeleline padevus — dpitava keele grammatika ja sbnavara tundmine

2. sotsiolingvistiline padevus — oskus kasutada sobivat keeleetiketti

3. diskursuse padevus — oskus néha seoseid lausete vahel, konteksti mdistmine

4. strateegiline padevus - oskus korvata Kkeelelisi vajakajadmisi mitteverbaalse
kommunikatsiooni (néit kehakeele) abil

5. sotsiokultuuriline padevus — teadmised Opitava keele kasutamise sotsiokultuurilisest
kontekstist

6. sotsiaalne padevus — soov ja oskus inimestega suhelda, empaatiavdime.

Euroopa keeledppe raamdokumendi tdoversiooni (Common European Framework of

Reference for Languages: Learning, teaching and assessment. Council of Europe 2001)

kohaselt on suhtluspadevusel kitsamas tahenduses kolm komponenti:

1. keelepadevus (sisaldab leksikapadevust, grammatikapadevust, semantikapadevust,
fonoloogiapéadevust, ortograafiapadevust, ortoeepiapadevust)

2. sotsiolingvistiline padevus (sotsiaalsete suhete keelelised valjendajad, viisakusnormid,
registri erinevused, murded, aktsent)

3. pragmaatikapadevus (h8lmab diskursuspadevuse ning suulise suhtluse ja kirjalike

tekstide funktsioonipédevuse).

Olenemata sellest, mitu padevust v6i komponenti erinevad uurijad vélja toovad, on ometi
kdik Ghisel arvamusel, et suhtlusmeetodite dppematerjalina kasutatakse autentset ainest,
neidsamu materjale ja olukordi, millega emakeele konelejad iga pdev kokku puutuvad.
Nimetada vOiks siinjuures erinevaid tarbetekste ja massimeedia kdiki vorme: ajakirjandust,

raadiot ja televisiooni.

Kommunikatiivset keeledpet saab edukalt kasutada erinevates vanuseastmetes, sealhulgas
erinevas eas taiskasvanute Opetamisel. Suhtluskeskse |&henemisviisi puhul kdneldakse
tavaliselt jargmistest keeledppemeetoditest:

e kommunikatiivne meetod (ingl The Communicative Approach)
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e loomulik meetod (The Natural Approach)
e suhtlev-kogemuslik meetod (The Communicative-Experienital Language Learning)

e (lesandepdhine keeledpe (The Task-based Language Learning)

Koikide suhtlusmeetodite pohiline erinevus seisneb selles, et kuigi osaoskusi dpetatakse neis
kdigis integreeritult, on iga meetod pohiliselt orienteeritud siiski rohkem (ihe-kahe
konkreetse osaoskuse arendamisele. Oppemeetodite omavahelisi seoseid naitab ilmekalt

R. Metcalfi joonis (vt Ik 28).

Infotehnoloogia areng on keeleGppe vdimalusi veelgi avardanud, tuues védga jouliselt esile
uued dppetehnoloogiad, sealhulgas arvutipdhise keelebppe. Arvuti kasutamisel baseeruvate
eesti keele kui voorkeele/teise keele GppimisvBimaluste loomisega on kdige rohkem tegeldud
Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna eesti keel vddrkeelena dppetoolis ja Tartu Ulikooli
keelekeskuses. 1998. aastal valmis eesti keele algkursus vene keele baasil veebipdhises
Opikeskkonnas TELSIpro; t66s on viit riiki hdlmava projekti “Welcome” raames loodav
internetipdhine eesti keele kursus; interaktiivse keeledppeprogrammi SMALLINC abil on
valmimas eesti keele alg- ja kesktaseme CD-ROMid; TU Avatud Ulikooli suvekursuse
jatkuks pakutakse WebCT keskkonnas loodud veebipdhist eesti keele kursust "Eesti keel ja
kultuurilugu” (Kikerpill, Noor, Pilt 2003).

Ukski keeledppemeetod pole péris universaalne ega ka ainuvdimalik ent erinevate meetodite
kasutamine voib keeletundi oluliselt rikastada. Opetamismetoodika valik sdltub aga ikkagi

eelkdige dppijast ja tema vajadustest.
Keeledpik “Sulle, dpetaja!” pdhineb erinevate suhtluskesksete aktiivmeetodite kasutamisel ja

suunatud erialase keele tdiustamisele kdiki osaoskusi silmas pidades. Opiku metoodilistest

lahtealustest tuleb juttu allpool.
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Vaikne
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# Kommunikatiivne
meetod

Sugestiiv-
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Loomulik
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Ulesande-
pdohine ope

Joonis 1. Keeledppemeetodite seosed. R. Metcalf. A brief history of EFL.
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2. KEELEPOLINTILINE OLUKORD EESTIS 2000-2006 JA EESTI KEELE ALASE
OPPEKIRJANDUSEGA VARUSTATUS

2.1. Eestikeelne aineGpe muukeelses tldhariduskoolis ja dpetajate valmidus eesti keeles

Opetamiseks

1. septembril 2007. aastal alustatakse pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse jargi muukeelsetes
koolides tileminekut osalisele eestikeelsele dppele. Ulemineku eesmirk on tagada Gpilastele,

kelle emakeel ei ole eesti keel, vordsed voimalused kdrghariduse omandamiseks ja tooturul

toimetulekuks  (http://www.hm.ee/index.php?044883).  Glmnaasiumireform  puudutab
kaudselt kogu Eestis elavat eestivenelaste kogukonda, kuna sellel on vdga oluline sotsiaalne
tdhendus vabariigi venekeelsele elanikkonnale. Eestlaste ja eestivenelaste hinnang 2007.a.
reformile néitab selgesti, et Uleminek on selgemini mdistetav eestlastele kui mitte-eestlastele
(eestlastest hindab reformi positiivselt 76% ja eestivenelastest 34% vastanuist). Peamiseks
probleemiks peavad eestivenelased hirmu reformi tagajargede ees. Kardetakse, et reform
vOib kahjustada venekeelsete noorte identiteeti ja vene keele head tundmist. Eestivenelaste
nédgemuses on parim variant pehme tleminek eesti keele stivendatud 6ppele. Avaldatakse ka

arvamust, et 2007.aasta reform voiks koolidele olla taiesti vabatahtlik

Lihike tagasivaade l&hiajaloole néitab, et mdote Uleminekust eesti Oppekeelega
gimnaasiumile on 12 aastat vana. 1993.a. v@eti vastu glimnaasiumi- ja p&hikooliseadus,
mille jargi alates 2000.aastast pidi kogu glimnaasiumidpe olema eesti keeles. Esmane visioon
reformist oli véga radikaalne, paraku jaid maaratlemata eesmérgi saavutamise tingimused,
abindud ja vastutajad. Selles olukorras jai seadus muidugi taitmata ning ndue eestikeelsele
gimnaasiumile tlemineku kohta tuhistati. 1997.aastal otsustati tlemineku alguseks mééarata
2007.aasta, millest alates pidi vene giimnaasiumide dppetd6 60% ulatuses toimuma eesti
keeles. Uue téhtajaga méérati kindlaks, et tlemineku peamine eeldus on selline eesti keele
oskuse tase, mis Uleminekut praktiliselt v@imaldab. 1998.aastal Haridusministeeriumis
koostatud Muukeelse kooli arenduskavas kavandati rida vajalikke tegevusi, et eesti keele
oskust oluliselt tdsta. Nende hulgas tuli maaratleda kooli eripdra arvestades eesti keeles
Opetatavad ained. Siiski ei toonud programmiline dokument Muukeelse kooli arenduskava

oma radikaalsest iseloomust hoolimata oodatud pddret (Vare 2004).
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Alates 2001.aastast on vene koolid oma arengukavades vajalikke meetmeid jark-jarguliseks
uleminekuks eestikeelsele dppele kavandanud. Vaevalt olid aga arengukavad koolides tdsise
arutelu objektiks, kuna sagedasti ei teatud eriti palju oma kooli arengusuundadest ning ka
seda, mida dpetajalt reformi ettevalmistamisel oodatakse. Haridus- ja Teadusministeeriumis
2001.a. labi viidud analliusi tulemusena peeti koolides (heks valukiisimuseks Opetajate
ebapiisavat eesti keele oskust, nende tuleviku kindlusetust ja riigipoliitika ebajarjekindlust
eesti keele dpetamisel (Soll, Reinthal, 2003:26). Segadust suurendas ka 2002.a. martsis sisse
viidud seadusemuudatus, mis lubab ka pérast 2007. aastat kasutada glmnaasiumis

Oppekeelena mis tahes keelt kooli hoolekogu ettepanekul ja kohaliku omavalitsuse loal.

2004.aasta 16pul Haridus- ja teadusministeeriumi tellimusel 1&bi viidud Emori uuring nditas,
et eestikeelse ainedppe vajalikkust ja olulisust oli Eesti muukeelsetes tldhariduskoolides
siiski teadvustatud. 68 vene koolis (83%) Opetati Opilastele lisaks eesti keelele mdnda muud
Oppeainet eesti keeles, enamik koole plaanis jargmisel dppeaastal eestikeelse ainedppe mahtu
veelgi suurendada. Suurem osa koolidest, kus hetkel eestikeelset Gpet veel ei toimunud,
kavatseti see jargmisel aastal sisse viia. Kdige enam Opetati vene koolides eesti keeles loov-
ja rakenduslikke aineid (t600petus, kunsti- ja muusikadpetus ning kehaline kasvatus).
Koolide eelistusi ainete valikul méadras eeskatt eesti keelt valdava Gpetaja olemasolu. Osalise
eestikeelse ainedppe vdimalike positiivsete ja negatiivsete efektide osas olid uuringu pdhjal
selgelt ndhtavad hoiakulised vastuolud, mis osutab ebakindlusele ja kahtlustele. Selline
olukord, kus seoses erinevate poliitiliste liikumistega eelnevaid péhimdtteid muudetakse,
tdhtaegu pikendatakse ja seejarel mdeldakse jalle Gmber, tegi muukeelse kooli Gpetajad eesti
keele suhtes ndutuks ega tOstnud riigi autoriteeti. Venitamise taktika oli ilmselgelt

kahandanud riigikeele dppimise motivatsiooni.

2003.-2005.aastatel tegeldi joudsalt keelekiimbluse korraldamise ja vastavate Opetajate
koolitusega. Integratsiooni Sihtasutuse (lesandeks oli, kasutades nii riigieelarvelisi
vahendeid kui ka valisabi, luua tingimused Opetajakoolituse arendamiseks koérgkoolides
(kahe dlikooli poolt on loodud 10 piloot Gpetajakoolituse moodulit) ning Opetajate

taiendkoolituse arendamiseks (plaan: 50 klassidpetajat- vene koolidele loodud eestikeelse
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ainedppe kursused ja 100 Opetajat- mitmekultuuriliste klasside juhendamise taiendkoolitus).
Oluliseks peeti koigi ainete Opetajate ettevalmistuses korgkoolides saavutada selline
keeletase, mis vdimaldab aineid vajadusel ka eesti keeles dpetada. Tuleviku muukeelse kooli
Opetaja peaks olema keelekimblusmudelisse sobiv dpetaja, kes valdab kultuuritundlikke
Opetamismeetodeid ning mitmekultuurilise ja mitmekeelse klassiruumi spetsiifikat (Asser,
2003, 48). Paratamatu on aga see, et osa praegu muukeelses koolis tootavaid Opetajaid
peavad oma todkoha loovutama eesti keelt valdavale Gpetajale, kui nad ei soovi voi ei suuda

eestikeelsele ainedpetusele ule minna.

2005.aasta 18pul polnud veel tapselt fikseeritud, milliseid aineid hakatakse eesti keeles
Opetama ja tanaseni pole selge, missugused on kooli valikuvabadused Ulemineku tempo
kavandamisel ja eesti keeles Opetatavate ainete valikul. Integratsiooni Sihtasutuse poolt
korraldatud uuringu tulemusel oli 2005. aastal muukeelse kooli reformi tulemuslikkus
ebaselge, kuna selle ettevalmistamisel puudub aktiivne ja motiveeritud osapool. Reform
eeldaks vene koolidelt uuel tasemel personalipoliitikat, seal tddtavate Opetajate
suuremahulist Umberdpet ja uute Opetajate valikut lahtuvalt 2007.a. reformi vajadustest.
Vene koolid pole reformist huvitatud, sest tlemineku kéigus voivad paljud Opetajad ja

koolijuhid t66 kaotada. Nii tootavadki need koolid sisuliselt reformi vastu.

2006.aastal loodi Haridus- ja Teadusministeeriumi rahvusvahemuste hariduse osakond. Jouti
kokkuleppele, et tleminekut alustatakse eesti kirjanduse, Eesti ajaloo, Uhiskonnadpetuse,
geograafia ja kaunite kunstide ajaloo kaudu. Lisaks neile viiele tuleb koolides valida veel
kaks Gppeainet. Uleminek algab Ghe aine dpetamisest, millele igal aastal lisandub veel (iks.
Eesti keelele voib tle minna ka kiiremini, kui kool, dpilased ja dpetajad on selleks valmis.
Praeguseni vaieldakse reaalainete (le: (htede hariduskorraldajate arvates on reaalaineid
teises keeles dppida kergem, sest valemid ja arvud annavad v@imaluse kasutada keele
sidusust seda perfektselt oskamata, teiste arvates on seatud kahtluse alla sellise Gpetuse

kvaliteet.
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Tuleb nentida, et aasta enne Uleminekut osalisele eestikeelsele dppele oleme jatkuvalt
olukorras, kus suure osa muukeelse kooli dpetajate vahene eesti keele oskus ei voimalda oma

aineid eesti keeles dpetada.

2.2. Keeledpiku “Sulle, 6petajal” sihtgrupp

Oma igapéevases elus tuleb dpetajal kokku puutuda erinevate suhtlusolukordade (isiklikud
kontaktid, asjaajamine ametiasutustes, taiendkoolitus jpm) ja —rollidega. Opetaja ametit on
vorreldud kunstniku (kasvatust peetakse kunstiks), kirikudpetaja (ihine- verbaalse mdjuj6u
rbhutamine ja Opilastesse teatud ideaalide sisestamine), kohtuniku (k&itumisprobleemide
anallils ja ainuisikuliste otsuste langetamine) v@i ohvitseri (sarnasuse aluseks — tugeva
nérvikava eeldus ja kindel juhtimisstiil) ametiga. Mare Leino arvates vdiks Opetaja roll
pigem sarnaneda arstiametile — on ju pedagoogi Ulesandeks dpilase kasvatuslikke eeldusi
uurida, diagnoosida ning selle pdhjal Opetust vastavalt individuaalsetele isedarasustele
realiseerida (Leino 2002, 19). NGuded dpetajale on vaga suured ja rolle tuleb jarjest juurde.
Suhete paljusus (dpilased, nende vanemad, kolleegid, sotsiaaltdotajad jpt) vOib Opetajas
tekitada rollikonflikti. Pealegi on aset leidnud Opetaja rollimuutused: kui varem oodati
Opetajalt teadmiste vahendamist jargmisele sugupdlvele, siis tdnapéeval téhtsustuvad
sotsiaalsed padevused ja paindlikkus (Leino 2002, 20). Sotsiaalse padevusega vOib meie
arvates seostada ka (vo0r)keeleoskust, mis on erinevate vestluspartneritega kontakti leidmise
Uks nurgakividest. Kéesoleva t66 kontekstis on muukeelse kooli Opetaja eesti keele oskus
sotsiaalse padevuse ks komponent, mis tagab dpetaja orienteerituse kehtivas kultuuriruumis

ja annab talle uues keelesituatsioonis kindlustunde.

Vaatleme sihtrihma, kellele on suunatud eesti keele 6pik “Sulle, Gpetajal”. 2002/2003.
Oppeaastal tootas Eestis kokku 636 Uldharidusliku péevase Gppevormiga kooli, millest 89
olid vene Oppekeelega ja 21 eesti-vene Oppekeelega koolid. Lisaks nendele oli dhtuse/
kaugdppevormiga koole 6 eesti/ vene ja 1 vene dppekeelega. 2004/05 dppeaastaks on oli
kokku jarele ja&nud 102 vene Oppekeelega paevase dppevormiga tldhariduslikku kooli (63
gumnaasiumi, 14 pdhikooli, 4 lasteaed-algkooli, 21 kakskeelset kooli, kus dppetdd toimub

mdlemas keeles). Enamik muukeelseid tldhariduskoole paikneb Ida- Virumaal ja Harjumaal.
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Vene Oppekeelega klasside Opilased moodustavad 23% (42530) pédevases Oppevormis

Oppivate Opilaste koguarvust (http://www.edu.ee/koolid). 2004/2005 0&ppeaastal toimus

osaline eestikeelne Gpe 68 vene koolis. Keelekiimblusprogrammiga, mille jargi véhemalt

50% Opetusest toimub eesti keeles, on liitunud 32 kooli.

Eesti Vabariigi haridusseaduse vastuvotmise jarel on vene 6ppekeelega koolides tile mindud
iihtsele Eesti Vabariigi Riiklikule Oppekavale. Oluliseks muutuseks on veel see, et
muukeelsetes koolides kasutatakse Eestis véljaantud Gpikuid ja eesti keele kui teise keele dpe
on kdigis kohustuslik alates 1. klassist. 2002.a. oli Eestis 7 riiklikku kutsedppeasutust, mille
Oppekeeleks oli vene keel. Vene dppekeelega todtas ka mitmeid erakutsedppeasutusi, -
rakenduskdrgkoole ja -kdrgkoole. Uldiselt tuleb nentida, et Eesti haridussiisteemi
iseloomustab Oppekeele ja Opetajate haridustaseme jérgi tendents, et mida kdrgema
haridustasemega on tegemist, seda suurem on eestikeelse dppe osakaal (Soll, Reinthal, 2003,
17).

2000/2001.0ppeaastal tootas vene dppekeelega uldhariduskoolis 4402 dpetajat, 229 vorra
rohkem, kui 1996/97. dppeaastal (\VVolli 1998, 92). Naisi oli 3858 ja mehi — 544. Vanuseliselt
oli venekeelses koolis enim t66l 40-49-aastaseid (1107 so 25%) ja 55-aastaseid naisi (754 —
17%). Kdige vahem todtas samal ajal koolis alla 25-aastaseid mehi (13- 0,3%) ja alla 25-
aastaseid naisi (105 — 2,4%). KeeledGppe seisukohalt on oluline arvestada, et 1573 dpetajat
olid vanemad kui 50-aastased. Riina Reinthali 2002.a. 1&bi viidud kisitluse jargi to6tab
muukeelses koolis 78% vene, 10% eesti ja 12% muust rahvusest dpetajat. Kusitlus nditas ka,
et Eesti kodakondsusega Opetajate keeleoskus on parem, kui Vene v6i mdne muu riigi

kodanikest dpetajatel.

Erinevate Oppeainete kaupa osutus jaotuvus jargmiseks. Pdhikohaga eesti keele Opetajaid
vene Oppekeelega klassides oli koolides kdige rohkem 696, 16% muukeelse kooli
Opetajaskonnast. Kuna see kontingent vaadeldava Gpiku kasutajate sihtgruppi ei kuulu,
jatame nad ka meie analliisi huviorbiidist vélja. Peaaegu vordselt oli koolides emakeele (448
— 10%), matemaatika ( 425 — 9%) ja inglise keele ( 390 — 8%) Gpetajaid.
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Kdige suuremal arvul dpetajatest oli pedagoogilist staazi tle 15 aasta. Neid tootas sel ajal
venekeelses koolis 2514 ( 57%). Ka 11-15-aastase staaziga Opetajaid oli kullaltki suur hulk—
495 Opetajat ( 11%). Kdige vahem tootas koolides 0-2-aastase staaZiga Opetajaid —232 ( 5%).

Venekeelsete koolide dpetajatest oli kbrgem erialane pedagoogiline haridus 2992-1 (67,9%).
Vorreldes 1996/97. dppeaastaga (70,8%) on see pisut langenud. Kdrgem pedagoogiline, kuid
mitteerialane haridus on 232-1 dpetajal (5,4%). Pohjuseks vdib olla vanemate Opetajate

pensionile minek voi koolist lahkumine.

Kdrgeima kvalifikatsiooni poolest paistavad silma prantsuse keele dpetajad, kdigil neist on
kdrgem pedagoogiline erialane haridus. Ka emakeeledpetajatel ja bioloogialpetajatel on
samuti hea erialane kvalifikatsioon (vastavalt 81,7% ja 81,3% kdrgem pedagoogiline
erialane haridus. Ko&ige madalama erialase padevusega on poiste t600petuse ja

muusikadpetajad.

Kokkuvotteks voib oelda, et vene Oppekeelega koolide Opetajad on peamiselt Opetaja
kvalifikatsiooniga. Nooremdpetajaid on pisut rohkem kui vanemdpetajaid ja véga véike osa
on Opetaja-metoodikuid (Soll, Reinthal, 2003, 22).

Kui vdrrelda 2000/2001. ja 1996/97.0ppeaastate vene Oppekeelega koolide pedagoogilise
kaadri Uldandmeid vdib maérkida, et Uldjoontes on pilt enam-vdahem sarnane. Vaikesi
erinevusi vOib maérgata erialase padevusega seotud andmetes. 2005.aastal to6tas vene

Oppekeelega koolides hinnanguliselt 4000 Gpetajat.

Jargnevalt vaatleme eespool kirjeldatud Gleminekureformi taustal muukeelsete koolide
Opetajate eesti keele oskuse taset.

Eelmises peatiikis peatusime suhtluspadevuse komponentide horisontaalsel jaotusel erinevate
autorite ja dokumentide hinnanguis. Suhtluspadevust vdib aga jagada ka vertikaalselt, siis
moodustab jaotus erinevaid keeleoskustasemeid. Traditsiooniliselt eristatakse kolme taset:
algajad, kesktasemel Gppijad (valdajad) ja edasijdudnud. Aastakiimneid oli kasutusel 6-

tasemeline skaala, kus O-tase oli keeleoskuse puudumine ja 5 - vaba valdamine. Kuna need
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tasemed pole aga kaugeltki theselt mdistetavad, tekkis vajadus tasemete tapsema kirjelduse
jarele Tuntuimad tasemekirjelduste susteemid sarnase skaala alusel on Austraalia ISLPR
(International Second Language Proficiency Ratings) ja Ameerika Uhendriikide ACTFL
(American Council on Teaching Foreign Languages). Euroopa heks enamkasutatavaks
ststeemiks kujunes 1990.aastatel Inglise keelt kdnelejate liidu tellimusel valja toétatud 9-
tasemeline skaala (Carroll, West 1989), mis osutus sobivaks ka teiste keelte tasemete
kirjeldamiseks. Krista Kerge tdlkis 1996.aastal skaala ka eesti keelde ja see on tanini eesti
keele tasemekirjelduste juures kasutusel. Eesti keele algtase vastab 1-3 tasemele, kesktase —
3-5 ja korgtase 5-8 tasemele. Nagu paljudes teisteski riikides, jéeti (iheksas tase ka Eestis
kdrvale, kuna juba 8.tase vastab haritud emakeeleldhedasele keelekasutusele. Viimastel
aastatel on Euroopas valdavaks saanud 6-tasemeline paindlik slsteem, mis lahtub
traditsioonilisest alg-, kesk- ja edasijoudnute tasemest. Algeline keelekasutus (ingl Basic
User), iseseisev keelekasutus (Independent User) ja vaba keelekasutus (Proficient User)
tahistatakse tahtedega A, B ja C. Tasemed jagunevad omakorda kaheks kitsamaks tasemeks:
Al ja A2, Bl ja B2 ning C1 ja C2. On joutud arusaamisele, et emakeelekdneleja nagu
keeledppijategi keeleoskus soltub ka haridustasemest ning seetdttu pole sellel skaalal

vordlust emakeelekdnelejaga.

Tanapéevast Euroopa Noukogu keeleGppetasemete siisteemi pole Eestis veel taielikult
rakendatud, kuigi esimesed sammud selleks on juba astutud. 2002.aastal ilmunud eesti keele
tasemeeksamite kasiraamatutes ndeme piildu seostada eksameid Euroopa Noukogu
keeleoskustasemetega. Algtaseme keeleoskus (Alp, Reins, Pajupuu 2002) peaks vastama EN
Bl tasemele, kesktaseme oskus (Reins, Pajupuu, Kerge 2002) B2 ja kdrgtase (Pajupuu,
Reins, Kerge 2002) C1 tasemele. Kahjuks pole aga uuritud, kas vastava eksami edukas
sooritamine on tagatavad tasemekirjeldustes nimetatud oskustega.

Opetajatele nagu teistelegi ametikohtadele kehtestab vajalikud keeleoskuse nduded riik.
Venekeelse kooli dpetajatelt ndutakse eesti keele oskust kesktasemel, mis on vajalik selleks,
et Opetaja orienteeruks Eesti kooli arengusuundades ja pedagoogitdd kvaliteet ebapiisava
keeleoskuse tdttu ei kannataks. Koolijuhtidel on kohustus vallata riigikeelt kdrgtasemel.
Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel omas 2003.a. stgisel keeleoskuse tunnistust vaid

27% koigist muukeelse kooli Opetajatest, neist 10% valdas eesti keelt kdrgtasemel.

35



Suhtluskeele dpiku metoodiline strateegia

Muukeelse kooli Gpetajatest 73% polnud oma keeleoskust tdestanud ning see asjaolu sunnib
oletama, et vajalikku kesktaset suurel osal tdnastest muukeelse kooli pedagoogidest ei ole.
2005.a. 16puks olid eesti keele tasemeeksami sooritanud kokku 1853 muukeelse kooli
Opetajat, neist eesti keele kui teise keele Opetajaid - 172. Seega vdib Oelda, et EHIS-e
11.10.2005.a. andmeil on vahem kui pooltel vene kooli Opetajatel (ks kolmest
tasemeeksamist sooritatud. Andmed nditavad, et kdrgtasemel valdab kohta eesti keelt 155
eesti keele Opetajat ja 164 muude ainete Opetajat, kesktasemel 15 eesti keele ja 935 teiste
ainete dpetajat ning algtasemel on arvud vastavalt 2 ja 573 (vt joonis 2). Tosi kill, EHIS-el
puuduvad andmed nn eesti keele kategooriaeksami kohta, mis on sooritatud enne 1996.a. ja
mille alusel vélja antud keeleoskuse tunnistused seaduse jargi praegugi kehtivad. Praktiliselt
need tunnistused siiski keeleoskust ei ndita ning paljud koolijuhid neid ei aktsepteeri, kuna
nduded eesti keele oskusele ja eksamitingimused on vahepeal palju muutunud. Seega vdib
oletada, et lahiajal tuleks oma vajalikul tasemel keeleoskust tGestada umbes 2400 muukeelse
kooli tootajal (so umbes 60%), juhul, kui nad soovivad olla haridusturul

konkurentsivoimelised.
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Joonis 2. Muukeelse kooli dpetajate sooritatud eesti keele tasemeeksamid regiooniti (EHIS,
oktoober 2005).
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Vordluseks voiks mainida, et kdigist 2005.a. tOOtavatest eestivenelastest kokku on
keeleoskuse eksam sooritatud 58% inimestest, algtaseme keeleoskustunnistus on valja antud
18%, kesktasemele 30% ja kdrgtasemele 10% vastanuist

(http://www.meis.ee/ pictures/terve aruanne.pdf).

2004.aasta Emori uuringu “Eestikeelne ainedpe vene Oppekeelega koolides” p&hjal on
Opetajate valmisolek eesti keeles ainete dpetamiseks olemas. Naiteks oleks pdhimdtteliselt
eestikeelseks ainedpetuseks valmis 41% kusitlusele vastanuist Tallinna kooli 6petajaskonnast
(mis on mdnevdrra kdrgem kui Ida-Virumaa ja muu piirkonna koolides), kes tdna Gpetavad
oma ainet vaid vene keeles

(http://www.meis.ee/pictures/Emor aruanne EST PDF short.pdf).

Peamiseks pohjuseks, miks Utlejadnud Opetajad ei ole pdhimbtteliselt valmis oma ainet eesti
keeles Gpetama, on piisava keeleoskuse puudumine (47%). Seda eriti lda-Virumaa Opetajate
puhul, kelle seas oli vdrreldes teiste piirkondadega ka oluliselt rohkem algtasemega eesti
keele oskajaid. P6hjustena nimetati ka selliseid argumente, nagu Opetatava aine keerukust
eesti keeles Opetamiseks, dpilaste ebapiisavat eesti keele oskust, pdhimottelist seisukohta, et
vene koolides tuleks aineid Oppida-Opetada oma emakeeles ning samuti Opetaja isikliku
psthholoogilise valmisoleku ja motivatsiooni puudumist
(http://www.meis.ee/pictures/Emor_aruanne_EST PDF_short.pdf).

Irene K&osaare arvamuse kohaselt saab eesti keeles ainet Gpetada vaid see dpetaja, kelle eesti
keele oskuse tase on ligildhedane keelt emakeelena valdava inimese keeleoskusele, seega
peaks koigil neil olema kdrgtasemel eesti keele oskus. Tuleks arvestada seda, et valdavalt on
muukeelse kooli Opilase jaoks keelekeskkonnaks klass ja keelemudeliks Gpetaja. Seega ei
saaks lapselt nduda korrektset keelekasutust, kui Opetaja ise vigaselt eesti keelt radgib
(K&osaar 2003).

Uuringu pdhjal hindas oma eesti keele oskust eestikeelse ainedpetuse labiviimiseks tervikuna
vdga heaks 16% ja pigem heaks 35% kisitletud vene emakeelega Opetajatest. Ké&esoleval
hetkel ainult vene keeles Opetatavatest dpetajatest pidas oma eesti keele oskust vdga heaks
vaid 2% ja pigem heaks 32%, kusjuures 31% neist oleks valmis eesti keeles oma ainet

Opetama. Vene emakeelega Opetajatest, kellel on eestikeelse ainedpetuse labiviimise

37



Suhtluskeele dpiku metoodiline strateegia

kogemus, hindas oma keeleoskust vaga heaks 54% ja pigem heaks 42% Opetajatest. Huvi
aratab see, et samas uuringus hindasid koolijuhid oma kooli ainedpetajate eesti keele oskust

killaltki kdrgelt: 46% koolijuhtidest pidas dpetajate keeleoskust véga heaks.

Aine0petajate sihtriihma uuringus kusiti ka tagasisidet senise taienddppe ja koolituse kohta.
Selgus, et viimase kolme aasta jooksul on Gldist keelealast tdienddpet saanud ligi pooled
(46%) dpetajatest ning ainealast vaid neljandik koigist kisitletutest (239). Olen arvamusel, et
muukeelses koolis eesti keeles aineid Gpetaval dpetajal peaksid lisaks keeleteadmistele olema
ka teadmised Opetamisest teises keeles — metoodikast, Oppematerjalide loomisest,
hindamisest, kultuuritraditsioonidest. ~Seega vajaksid muukeelse kooli Gpetajad

taiendkoolitust, kus keeledpe, ainedidaktika ja —metoodika oleks omavahel integreeritud.

Kirjeldatud uurimistulemustest l&htuvalt vdime véita, et kesktasemele orienteeritud ja
Opetajate erialale suunatud eesti suhtluskeele 6pikul on kujunenud olukorras suur
kasutajaskond. Lisaks vajaksid venekeelse kooli 6petajad ainete dpetamiseks eesti keeles ka
metoodilisi materjale ja ainesdnastikke. Viimased valmivad jark-jargult haridusttotajate

eestvedamisel ja Phare toel.

Jargmises peatlikis vaatleme viimase kimnendi jooksul Eestis ilmunud téiskasvanutele
orienteeritud ja ka kirjeldatud sihtrihma jaoks olulisi ja vajalikke eesti keele ja metoodika-
alaseid Oppevahendeid. Ké&esoleva t66 maht ei luba kogu dppematerjali mitmekulgset ja
pohjalikku analtdsida. VVaatleme neid keeledpikuid, mis sobiksid eesti Uldkeele dpetamiseks

muukeelse kooli dpetajatele.

2.3. Eesti keele kui teise keele dpikud muukeelsetele taiskasvanutele

Keeledppematerjalid koostatakse reeglina erinevate dppurite eesmarkidest lahtuvalt. Kuna
antud kontekstis on jutt mitte-eestlastest dppijatest, siis ei sobi neile eesti keele kui emakeele
Opikud metoodilise Ulesehituse poolest. Viimase kiimne aasta jooksul on Euroopa Liidu
sihtprogrammide osalusel ja toel Eestis Ullitatud terve rida killaltki erin&olisi taiskasvanutele

mdeldud eesti keele kui teise keele dpikuid.
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Oppematerjali hinnates on otstarbekas silmas pidada erinevaid aspekte. Urve Laanemetsa
arvates on olulised kolm valdkonda: sisu pdhjendatus (vastavus nuldisaegsele teooriale ja
ainekava ndudmistele), joukohasus (eakohasus ja arusaadavus) ning materjali esitus
(metoodika ja tehniline teostus) (L&&nemets 2000, 17-31). Hindamisel kasutatakse nii
objektiivseid (Uldnduded- haridusministri 19.11.2001.a maarus nr 65 “Opikute, td6vihikute
ja muu dppekirjanduse riiklikule Gppekavale vastavuse kinnitamise tingimused ja kord ning
nduded Opikule, toovihikule, todraamatutele ja muule Oppekirjandusele”) kui ka

subjektiivseid (isiklik meeldimine/mittemeeldimine, dppijate ja kursuste eripéra) kriteeriume.

1991. aastast on eesti keele kui teise keele dpetamiseks vélja antud enam kui 260 erinevat
Oppematerjali: Opikuid, toovihikuid, grammatikakirjeldusi, harjutusteste, tasemekirjeldusi,
helikassette, videoid ning hulgaliselt metoodikaalast lisamaterjali (seinapilte, sbnakaarte,
metoodikakirjandust jms). Eriti pdnev ja véartuslik keelesari ilmus mitme aasta véltel
Euroopa Liidu Phare eesti keele 6ppeprogrammi toel. Eelkdige on see mdeldud eesti keele
kui teise keele dpetajatele. Sarja esimene ja otsene véartus on Krista Kerge sonul see, et eesti
keele kui vOoorkeele Opetaja on niid targem ja tema t60 jark-jargult Giha tulemuslikum. Phare
sarjaga on Eesti astunud tubli sammu ajakohasema ja tasemeorientatsioonilt selgema
Opetamise poole. Euroopa maksumaksja on aidanud avalikustada keeledpetuseks vajalikku
metoodilist Kirjandust, mida siiani sai katte pohiliselt vOdrkeelsena. Teistest keeltest
ammutatud informatsioon aitas luua uusi termineid ja korrastada olemasolevate sisu ja
vormi. See omakorda aitas avardada meie keeleruumi: hakkasime mdtlema loetud teemadest
laiemalt ja teisiti, tdnapdevastes terminites ja tanapaevasel viisil (Kerge 2001). Phare toel on
taiskasvanute dpetamiseks mdeldud dppematerjali ja metoodikakirjandust Leelo Kingissepa
andmeil aastatel 1991- 2001 dllitatud umbes 160 nimetust ning 2001- 2003 lisaks veel
kiimmekond. Oppevara taiskasvanud ppijale lisandub iga aastaga. See aga ei tahenda, et
taiskasvanute keeledppes ei saaks kasutada vanemale koolieale ja giimnaasiumidpilastele
mdeldud Oppevahendeid ning ka vastupidi. Seega vOib 6elda, et dpikute jaotus lastele ja
taiskasvanutele orienteeritud Oppematerjaliks on tinglik ning uusi vdimalusi kasutada

erinevaid keeledpikuid erinevale tasemele ja sihtgrupile on piisavalt.
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Kuigi hea keeledpik on edukaks 6ppeks ja Opetamiseks hadavajalik, ei saa seda vaadelda, kui
eesmarki omaette, vaid kui vahendit keele omandamiseks. Ei Opetata ju Opikut, vaid keelt.
Ukski, ka kdige paremini koostatud dppevahend, ei saa vastata keeledpetaja ja Gppija kdigile

ndudmistele ja vajadustele. Opikule jaab vaid hea sulase roll (Kartner, Tiirk 2002, 12).

Tdiskasvanud mitte-eestlastele mdeldud keeledppevahendid vGib jagada j&rgmistesse

rihmadesse:

e Grammatikad (ndit Eesti keele kdanded. Tallinn, 1992; Valmis, A., Valmis, L. Lihtne
eesti keele grammatika. Tallinn, TEA, 2002; Hein, M. Miks nii? Tartu Ulikooli Narva
Kolledz, 2003. jt.)

Kahjuks peab nentima, et seni ilmunud grammatikakasitlused on enamasti

lingvistikakesksed. Puudub pdhjalik nn  pedagoogiline/didaktiline/lkommunikatiivne

grammatika, mis erineks lingvistilisest ja mille pdhisisuks oleks see valikuline keeleline
materjal, mis on téhtis vdorkeele omandamiseks. Pedagoogilise grammatika koostamise
vajadusest kirjutab ka Reet Kasik, kelle veendumuse kohaselt pole keeledppijale vaja esitada
kogu grammatika tervikststeemi, vaid olulisimat sellest selgete ja Uhemdtteliste ndidete abil

(Kasik 1995, 55). Seesugune ldahenemine muudaks ka eesti keele kui teise keele dppimise

tunduvalt Opilasesdbralikumaks, sest grammatikal on vO0OrkeeleGpetuses teenindav

funktsioon. Mérgatavad on siiski positiivsed nihked nimetatud suunas (vt Aavo ja Lembetar

Valmise grammatika). Eraldi voiks siinkohal nimetada Maarja Heina metoodikavihikut, kus

keskendutakse keeledpet toetava grammatikadpetamise metoodiliste vBimaluste otsingutele

ja analiiisile ning pakutakse k&and- ja pddrdsdnade kasitlusvéimalusi printsiibil lihtsamalt
keerulisemale.

Positiivselt vajaks valjatoomist venekeelne Eesti ja vene keele kontrastiivgrammatika vaike

kasiraamat (autorid Irina Kulmoja, Eda Vaigla, Maie Soll), kus tahelepanu keskmes on

erinevused kahe keele grammatikas. Raamat sisaldab peatiikke foneetikast,
sdnamoodustusest, morfoloogiast ja stintaksist ning on heaks abivahendiks eesti keele kui

teise keele dpetajale, kelle emakeeleks on vene keel.
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e Harjutusvara (nait Rammo, S. Eesti keele sdnavara harjutusi. Tartu Ulikooli Kirjastus,
2003; Grammatikaharjutused kommentaaridega. 1. -2. Vihik. Tallinn: Mainori
Majanduskool, 1999; Loodus, M. 160 praktilist harjutust edasijdudnutele...Tallinn:
Pangloss, 1999; Muru, E., Pappel, V. Eesti keele harjutusi vene dppekeelega rihmadele.
2. Tallinn, 1995 jpt)

Harjutusvaral on uks pdohifunktsioon - grammatikavilumuste jarjekindel omandamine

praktilises keeledppes. Sageli on harjutusvihikute Ulesanded varustatud vGtmetega, mis

annab vdimaluse to6tada ka iseseisvalt.

e Harjutusvihikud vene pdhikooli eesti keele 16pueksamiks ja eesti keele riigieksamiks
valmistujaile ning teistele alg-, kesk- ja kdrgtaseme sooritajaile ning kodakondsuse
taotlejatele (Eesti Keelekeskuse ja REKK-i véljaanded, autoriteks on Hille Pajupuu, Hele
Parn, Leelo Kingisepp, Tiit Péeva, Kristi Saarsoo, Leeni Simm, Pille Reins jt))

Materjalid sisaldavad infot, mida vajatakse eesti keele riigieksami ja pdhiseaduse ning

kodakondsusseaduse tundmise eksami sooritamiseks.

Sellese rihma kuulub ka eesti keele kdrgtasemestandard “Tuul tiibades” (autorid Mai Loog

ja Krista Kerge), mis pakub arusaamu keelepadevuse aspektidest ja osaoskustest, tekstitdost,

harjutamisest ja keeleoskuse hindamisest.

e Uldkeele opikud (nait Kallas, R. Kdik on korras! J. Sarapuu Kirjastus, 2001; Sooneste,
M. Vestleme igapéevastest asjadest: eesti keele Opik edasijoudnuile. Tallinn: Varrak,
1999; Krigul, M., Ounapuu, T. Igapaevane eesti keel. 2tr. Tallinn, 1996; jt)

Taiskasvanutele mdeldud Uldkeele Gpikud on kahesugused: thed eeldavad t66d rihmas,

seega on moeldud keeledppeks erinevatel keelekursustel, teised pakuvad vdimalusi

iseOppijaile. Vaga erinev on dpikute l&bitédtamiseks kuluv tundide maht, keskmiselt 60 ja

120 tunni ulatuses. Reeglina sisaldavad dpikud erinevat teemavalikut ning sellega seonduvat

funktsionaal-kommunikatiivset grammatikat, mis seovad keele kommunikatiivseid

funktsioone selleks omandatavate keeleliste vahenditega. Monikord on grammatilised
selgitused antud dppija emakeeles. Kdnearendusteemad on kas traditsioonilis-universaalsed

(nt olme, perekond, inimesed, suhted) v&i paevakajalisemad (nt turvalisus, tootus). Opikute

metoodiline kasitlus on kullaltki erinev, kuid enamasti on see suunatud erinevate osaoskuste
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(ré@kimine, kirjutamine, loetu ja kuuldu mdistmine) arendamisele ja eesti keele

tasemeeksami edukale sooritamisele.

e Audio- videomaterjalid, CD-d (nait Keedus, S., Saar, H. A & O, F-Seitse OU, 2003;
Vallik, A., Kihulane, A. Mis teha , Ann? Eesti Raadio Raadioteater ja Kirjastus Valgus
0U, 2003; Eesti keele videokursus: Armastuskolmnurk, stsenaarium T. Ounapuu. Tallinn:
Avatud Eesti Fond: Pangloss, 1999; Kitsnik, M., Sooalu, M. Eesti keele dppekassett
kesktasemele. Tallinn, 1996 jt)

Materjalid on mdeldud kasutamiseks lisamaterjalina eelkdige kuulamis- ja raakimisoskuse

arendamiseks sdltuvalt Gppija east, keeletasemest ja dpetamise eesmarkidest.

e Eesti keele dpikud koérgkoolidele ( Valmet, A., Uuspdld, E., Turu E. Eesti keele 6pik
korgkoolidele. Tallinn, 1996)

Sisaldavad traditsiooniliselt esitatud grammatika- ja tekstipdhist Gppematerjali, mis on

vajalik tldkeele omandamiseks.

e Erialakeele Gpikud (ndit Raeste, E. Turumajandus: pro et contra. Eesti arikeel. Tartu:
TU Kirjastus, 1997; Metsa, A. Kuidas te end tunnete? Eesti keel suhtlemiseks haigega.
Tartu: TU Kirjastus, 1994 jt)

Opikud on suunatud erialasdnavara arendamisele ja eeldavad loovat suhtumist Gppematerjali

ning Opetaja-0ppija koostdovalmidust. Sisaldavad autentseid tekste, aktiiviilesandeid paaris-

ja rihmatooks, rolli- ja suhtlemisménge, mis on seotud tulevase eriala kdnevajadustega.

e Lugemis- ja kuulamistekstide kogumikud (ndit Siirak, A. Mida kuulsid:
kuulamistekstid...Tallinn, Pangloss, 2000 jt)
Kogumikud on koostatud retseptiivsete osaoskuste — loetu ja kuuldu mdistmise

arendamiseks.
e Metoodilised materjalid (ndit Phare toel ilmunud keeleGpetaja metoodikavihikud)

Sisuliselt esimene eestikeelne vdorkeeledpetust késitlev sari. Véga tédnuvédrne materjal

kdigile keeledpetajatele, mis sisaldab levaateid vdorkeeledppe meetoditest, kdigi osaoskuste
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Opetamis- ja arendamisvOimalustest, sGnavara ja eesti keele grammatika Gpetamisest, video
kasutamisest keeletunnis, keelevigade parandamise metoodikast, mitteverbaalsetest
strateegiatest teise keele Gpetamisel jms. Metoodikavihikuid on otstarbekas kasutada ka
(vGdr)keeledpetajatele eesti keele dpetamisel.

Autoritena esinevad Piret Kartner, Leelo Kingisepp, Elle Srmus, Tiina Kikerpill, Hiie
Asser, Maire Kiippar, Kristi Saarsoo, Ingrid Krall, Ene Peterson, Diana Maisla, Ulle Rannut
jt.

e Kasiraamatud (ndit Metslang, H., Krall, 1., Pajusalu, R., Saarsoo, K., S6rmus, E., Vare, S.
Keeleharm. Tallinn: TPU Kirjastus, 2003; Hausenberg, A.-R., Kikerpill, T., Rdigas, M.,
Tirk, U. Keeleoskuse md6tmine. Tallinn: TEA Kirjastus, 2003., Pajupuu, H. Kuidas
kohaneda vddras kultuuris? Tallinn: TEA Kirjastus, 2000; Kerge, K. Eesti stntaks
vOOrkeeledppe praktikule: kasiraamat. Tallinn: TEA Kirjastus, 2000; Kraut, E. Eesti
keele haaldamine. Tallinn: TEA Kirjastus, 2000)

Asjatundlikult ja kergestiloetavalt koostatud kasiraamatud on suunatud vodrkeeledpetajatele

ja Opetajakutset taotlevatele lidpilastele, aga samuti kdigile teistele keelebppega seotud

huvilistele.

e Vestmikud (nait Klaas, B., Zurakovskaja, N. Eesti keele vestluskursus. Tartu, 1998.)
Sisaldavad valmis kliSeesid ja keelemudeleid, mis on heaks abivahendiks vestlusoskuse

arendamiseks.

o Oppekomplektid (nait Magi, M., Tamm, K. Vaata, kuula, raagi! F-Seitse OU, 2003;
Kitsnik, M., Kingissepp, L. Avatud uksed. Eesti keele Oppekomplekt kesk- ja
korgtasemele. TEA, 2002)

Koosnevad erineval keeletasemel dppija raamatust ja/vdi téovihikust, audio-/videokassetist

ja Opetajaraamatust. Oppekomplektid on tinapdevased, rohkelt illustreeritud ja kasitlevad

erinevaid aktuaalseid Oppeteemasid, mis sisaldavad lugemis-, rdadkimis-, kuulamis- ja

kirjutamisulesandeid, grammatika-, sdnavara- jt keeleGppeharjutusi.
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Ainekavad (ndit Eesti keele (vO0rkeelena) aineraamat. Tallinn: Haridusministeerium,
1998)

Eesti keele alased uurimused (néit Eesti keele suhtluslavi / koost M. Ehala, K. Saarso, S.
Vare, J. Oispuu. Strasbourg, 1997)

Uurimused on seotud Euroopa Uhtse tdiskasvanute keeleGpetuse kontseptsiooniga ja on

aluseks dppekavade, dppe- ja eksamimaterjalide koostamisel.

Viimasel kiimnendil valja antud keeldpetusliku sisuga teosed on véga erinevad ja nendes

orienteerumine ning koigi nendega kursis olemine on védga raske. Kuigi pealiskaudse

vaatluse pdhjal ei saa Vvéita, et iga uus Gpik on kindlasti ka uus ja parem kvaliteet, ndeb

viimaste hulgas omalaadseid ja eriilmelisi Ullitisi, mis kindlasti rikastavad dppevara.

Hinnates Oppematerjale lahtudes muukeelse kooli Gpetajate vajadustest, vOib t&heldada

jargmist:

1.

Grammatika omandamist toetavaid Oppevahendeid (akadeemilised ja
kontrastiivgrammatikad, kasiraamatud, harjutusvara, toovihikud, grammatikatabelid
jms) saab kindlasti kasutada infoallikana iseseisvas t00s ning osaliselt ka organiseeritud
Oppetdos, ent nende puuduseks on see, et nad pole orienteeritud kindlale sihtrihmale.
Suur puudus on pedagoogilisest grammatikast.

Universaalseid, erinevale keeletasemele suunatud Opikuid, dppekomplekte (E nagu
Eesti, Avatud uksed) ning samuti muukeelse glimnaasiumi eesti keele dpikuid sobib
kasutada valikuliselt. Selle dppevara eeliseks on sotsiaalsete oskuste arendamine ja
orienteeritus elavale suhtlemisele.

Metoodilise  suunitlusega Oppematerjale saavad (vdoOr)keeledpetajad kasutada
individuaalses t00s ning taiendOppe raames, ent nende sdnavara lletab mdnel juhul
kesktasemele vastavuse, kuna on mdeldud siiski eesti keelt emakeelena raakijaile.
Oppevahendite paljusus eeldaks teatud siisteemi loomist nende kasutamisel. Selles
vOtmes on erialale orienteeritud keeledpikul suur eelis. Pedagoogilistele erialadele
suunatud suhtluskeele Opik tdiendab ja avardab muukeelse kooli to0tajate keeledppe

vOimalusi, téites puuduvat linka erialakeele osas.
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3. EESTI SUHTLUSKEELE OPIKU “SULLE, OPETAJA!” METOODILISE
STRATEEGIA KASITLUS

3.1.Uurimismetoodika uldiseloomustus

T60 eesmargiks on hinnata suhtluskeele dpiku “Sulle, dpetajal” kasutamist ja efektiivsust, et
seda vBimaliku kordustrlki jaoks tdiustada ning uusi dppematerjale luues olla teoreetiliselt
paremini ette valmistatud. Analiiisi andmed on olulised ka tagasiside saamiseks ning oma

kogemuste jagamiseks teiste keeledpikute autoritega.

Eesmérgi saavutamiseks ja jarelduste tegemiseks analiilisitakse @piku kontseptsiooni ja
metoodilisi |&htekohti, efektiivsust ja kasutusvdimalusi ning Oppija- ja Opetajapoolset

hinnangut Gpikule.

Magistrito6  koostamisel on kasutatud kvalitatiivse ja kvantitatiivse meetodite
kombineerimist  (Branner 1992). Kvalitatiivset uuringut iseloomustab  n&htuste
interpreteerimine (Krull, 2000) ja subjektiivsus. Kvalitatiivsed meetodid ei ole kirjeldatavad
statistiliste seoste vahendusel, kuna huvituvad nahtustest ja ilmingutest, mis pole statistiliselt
muutuvad. Kvalitatiivset uuringut, mis on suunatud protsesside jélgimisele, avastamisele ja
olukorra seletamisele, on kasutatud dpiku kirjeldamisel ja analtiusil ning dpikut kasutatavate
Opetajate intervjueerimisel. Valitud meetod Oigustas end seetdttu, et oli vaja mdista ja
vaadelda konkreetseid ilminguid, laskumata laiaulatuslikesse Uldistusse. Kvantitatiivne
uurimismeetod leidis kasutust keeledppijate ankeetkusitluses, mis sisaldas pdhiliselt

valikvastustega, aga ka tksikuid avatud kisimusi.

3.2. Opiku metoodilised lahtekohad, kdneaine ja sisu

Opi- ja Bpetamisstrateegiaid on erinevalt maaratletud. M. Paulsen defineeris pedagoogilist
strateegiat kui Opetamise eesmdrkide saavutamise viisi. Strateegiad tdhendavad ka (ldist
Oppeprotsessi organiseerimise viisi (Pedastsaar 2005). Tavamdistes on strateegiad vahendid,
mis aitavad Opet planeerida ja Oppimist toetada. Kdnealuses kontekstis on metoodiline

strateegia moistetav kui keeleGppe metoodikast lahtuv eesmérgiparane ja reguleeritud
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tegevuskava, mis on suunatud teadmiste ja oskuste omandamisele ning kasutamisele.
Erinevate strateegiate abil saab keele 6ppimist muuta kergemaks, kiiremaks, tdhusamaks ja
ro6mutoovamaks (Metsa jt 1994). Nagu kdik Opistrateegiad, on ka vddrkeelte 6ppimise
strateegiad seotud planeerimise ja enesehindamisega. Oppur peab endale teadvustama,
millised on tema eesmargid, mil moel dpitut efektiivsemalt seostada varasemate teadmistega
ja kuidas omandatut optimaalselt erinevates olukordades rakendada. Strateegiaid ei jagata
uldiselt headeks voi halbadeks, kuna see, mis on t6hus (he dppuri voi eesmargi puhul, on

teisel juhul tdiesti ebaefektiivne.

Taiskasvanutele mdeldud keeledpiku metoodiline strateegia arvestab dppurite kontingendi
spetsiifikat, on paindlik ning samal ajal pidevalt tagasisidet andev. Taiskasvanud dppuritelegi
tuleb meenutada, et uue keele dppimine tdhendab ka teiste mdtte- ja kaitumisviiside
tundmadppimist. Kuna tdiskasvanu on harjunud iseseisvuse ja vastutusega, vdib thepoolses
Opetamisolukorras motivatsioon véheneda. Opetaja, kes keeleGppimisega alustab, on
harjunud Opetama, ent tema enda “Oppimistehnika” vdib tihtilugu roostes olla ning

Oppimiskogemuste puudumine vOib kaasa tuua ebakindlust ja motivatsiooni langust.

“Sulle, dpetaja!” koostamisel on lahtutud nimetatud tingimustest ning aktiivsuspedagoogika
tdekspidamistest, késitledes motivatsiooni allikana muukeelse kooli Opetaja ajendeid,
praktilisi vajadusi ja loomulikku huvi neid Umbritseva Opikeskkonna vastu. Valdavalt on
kasutatud aktiivmeetodeid, mis vOimaldavad erinevaid tegevusi ning arendavad

suhtlemisvalmidust ja vajalikke sotsiaalseid oskusi.

Aktiivsuspedagoogika kasitleb Oppijaid aktiivsete subjektidena, kes vastutavad ise oma
Oppimise eest ning osalevad ka Opistrateegiate valikus. Téhtsal kohal on nii dppija kui
Opetaja mottemudeli muutused. Aktiivope on seotud Oppija enesejuhtimise toetamisega, kus
Opetaja on pigem koostddpartner kui hindaja, seega nduab see ka dpetajalt loovat moétlemist

ja suhtumist dpiprotsessi.

Aktiivopet on viljeldud mitmel pool maailmas, kuid Eestisse on see joudnud arvatavasti

Helsingi Ulikooli kaudu, kus 1985-90.aastatel aktiivdppe mudelit esmakordselt rakendati.
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Opiku “Sulle, dpetajal” metoodilise strateegiaga haakuvad tihedasti Kai Hakkaraineni ja

Kirsti Lonka (2005) aktiivoppe kolm lihtsat p6himotet:

e diagnoosimine ja aktiveerimine — selgitatakse valja dppija varasemad mottemudelid ning
aktiveeritakse harjutuste kaudu mottetegevus

o reflekteerimine — Gppijate méttemudelid ja motlemisstrateegiad avatakse arutelule ja
dialoogile, loetakse tiksteisele oma loomingut ja arutatakse seda

e tagasiside andmine — selgitatakse hindamise pohimdtteid ning antakse teavet dppija

tugevate kilgede ja arendamist vajavate valdkondade kohta.

3.2.1. Opiku temaatika

Opiku teemade valikule eelnes dppija keelendudluse analiilis eesti keele kursuslaste seas.
Soelale jaid koneained, mida kursustest osavOtjad pidasid eriti olulisteks ning mille
valdamist ndutakse ka kommunikatiivse suunitlusega riigikeele testides. Kdneainetena e
ainevaldkondadena tuleb mdista laiu teemaringe, uldisi keelekompetentsi valdkondi, millega
seostuvad keelekasutuse eri funktsioonid (Kerge 1996). Eesti keele suhtlusldves nimetatakse
kéneaineid ka tahendusvaldkondadeks (Ehala, Saarso, Vare, Oispuu 1997), suhtlev-
kogemuslikus keeledppes kogemusvaldkondadeks (kuna 6ppimine toimub l&bi dppijate endi
kogemuse). Kdneaineteks on nditeks isikututvustus, kodu ja elamine, t66, Uhiskond,
keskkond ja geograafia, isikud ja suhted, igapdevane elu, reisimine, tervis ja heaolu jpt.
Pohirbhk kirjeldatavas Opikus on hariduse- ja Opetajaametiga seotud kdneainel: Opetaja
rollid, t66 atmosfadr, prestiiz, sotsiaalsed kisimused jpm. Teised teemad — Eesti Uhiskond,
majanduselu, isikutevahelised suhted, inimese fiilsiline ja vaimne seisund - on 6pikus samuti
nii voi teisiti kasitletud, kdige sagedamini 18bi koolielu prisma. Kdneainete puhul on

Opikukasutaja sihiks jouda keelekasutuse funktsioonide valdamiseni.

Keelekasutuse funktsioonide all mdeldakse kdiki neid vajadusi ja eesmarke, mida keele abil
on vOimalik valjendada, nt arvamuse avaldamise, info kiisimise ning saamise, hoiakute
valjendamise, keelelise etiketiga toimetuleku, sotsiaalsete normide kohaselt tegutsemise,
sobiva suhtlusstrateegia valiku jms oskused. Krista Kerge (1996) on keelekasutuse

funktsioonidena e suhtluseesmarkidena vélja toonud jargmised:
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faktilise info esitus ja hankimine (nt kisimine/ vastamine, teatamine, kirjeldamine,
selgitamine/ selgituse ndudmine)

oma vaatenurga esitamine (nt poolt- ja vastuargumentide esitamine, ndustumine/
mittendustumine, positiivse/ negatiivse hinnangu esitamine)

emotsioonide ja hoiakute (nt rddmu, kurbuse, pettumuse, huvi) véljendamine
kommunikatiivne toimetulek (nt kohtumiste mé&aramine ja araltlemine, kokkulepped ja
tehingud ametnikega)

tava- ja normikohane tegutsemine (nt tervitamine, enese ja teiste esitlemine, kaastunde
avaldamine, telefonikdnedega toimetulek)

suhtlusstrateegia valik (nt kusimuste tdpsustamine, arusaamise ja mdistmisraskuste

valjendamine, tagasiside andmine)

Pisut teisiti on suhtluseesmargid vélja toodud Eesti keele suhtluslaves (1997), kus eristatakse

samuti kuut Gldist funktsiooni:

faktilise info andmine ja kiisimine
suhtumise valjendamine

tegevuse organiseerimine
suhtluskonventsioonid (kdneetikett)
suhtluse struktureerimine

kommunikatsioonivigade parandamine

Suhtlusléave loetelus on antud mitmeid vdimalusi funktsiooni taitmiseks, kusjuures osa neist

on ka koostajate poolt hinnatud véhemtahtsaks, mis on mdeldud passiivseks kasutamiseks.

Pohimdttelist erinevust kahes keelekasutuse funktsioonide kasitluses pole.

Opikus kasitletakse enamasti kdiki nimetatud keelekasutuse funktsioone. Naitena véib

siinjuures tuua Ulesanded vordlemis- ja kirjeldamisoskuse arendamiseks, mis labivad

peaaegu kdiki erinevaid teemasid dpikus (vaata joonis 3 Ik 49).

Opikus kasitletav ainestik on Uksteisest tulenev ja omavahel tihedasti seotud (vaata joonis 4
Ik 50).
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erinevaid Opetamisstiile erinevaid Gpetamistlipe

/

erinevaid juhitliipe — | OPIME L erinevad Opetaja rolle
VORDLEMA

probleemseid ja dpihimulisi 6pilasi / \ koolikartjaid, popitajaid

Oppetdo korraldust vélismaa koolides ja Eestis maa- ja linnakoole

Opetajale sobivat/ebasobivat riietust

oma koolijuhti koolikollektiivi
koolirddme, koolimuresid | | \ / i oma té0paeva
OPIME
maa- ja linnakooli H KIRJELDAMA || oma koolimaja
(sundmusi,
Opistrateegiaid [ elamusi, — Opetajat, keda ei unustata
inimesi,
huvitavat 6ppetundi | olukordi)  H pilase vajadusi
/
oma kooli traditsioone, kultuuri probleemset/ huvitavat dpilast

Opetaja riietust

Joonis 3. Keelekasutuse funktsioonid erinevate teemade 0ikes
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Opiku “Sulle, dpetajal” temaatika

1 Tere, Opetaja!
Saagem tuttavaks. Ma olen Gpetaja.
Missugust dpetajat hindavad Gpilased?

Valime Opetajat.
Kordame dpitut.

Missugune Opetaja ma olen? Missugune tahaksin olla?

A

v
7 Koolirodm. Koolimure

o Opilase koolirddmud ja -mured.
e Opetaja koolirddmud ja -mured.
e Meesdpetaja koolis.

e Kas riie rikub meest?

e Kordame Opitut.

\ 4
6 Eesti kool 1abi aegade v
Minu kool. SULLE
Kas maa- voi linnakool? ~ '
OPETAJA!

Pildikesi minevikust.
Eesti kooliuuendajad.
Kordame dpitut.

5 Kas on kerge olla koolijuht?

o Tulevikujuht.
e Koolikultuur, kooli maine.

2 Opetaja rollid, isiksus,
dpetamisstiilid

Opetaja rollid.

Tundke iseennast!
Opetaja, keda ei unustata.
Praktikandist dpetajaks.
Kordame dpitut.

A 4

A

A 4

3 Meie dpilased. Millised nad on?

Opilase pdhivajadused.
Probleemsed Gpilased koolis.
Opetaja ja dpilane on
partnerid.

Astroloog annab nou.
Kordame dpitut.

\ 4

o Kes sobib koolijuhiks?

A

o Valime koolijuhti.
o Kordame dpitut.

Joonis 4. Teemadevahelised seosed dpikus.

4 Eesti Gpilased valismaa koolis

Koolikiri Inglismaalt.
Koolikiri Norrast.

Koolikiri Ameerikast.

Rootsi kool dpilase ja Gpetaja
pilgu 1&bi.

Kordame dpitut.
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3.2.2. Opiku struktuur

K. Ld&inemetsa arvates iseloomustab hea kvaliteediga vO0rkeeleGpikut Oppematerjali
isiksuslik motiveeritus ja funktsionaalsus, selle tihe seos tegeliku eluga ja materjali esitamine
mitmekesiste votete abil (Laianemets, 1992). Aastate eest Tartu Ulikooli Gpetlaste poolt
(Metsa, Allikmets) valja tootatud suhtlusdpiku kontseptsioon, millele toetudes on Eestis
valminud terve hulk omanéolisi vene ja eesti keele dpikuid nii koolidpilastele kui ka
taiskasvanuile. Nimetatud Opikute puhul ongi mérksonadeks isiksuslikkus, funktsionaalsus,
situatiivsus. Loetelusse vOiks lisada veel Opiku avatuse, mis seisneb Oppija suunamises
iseseisvale lisateabe otsinguile ning keelekeskkonda integreerimise kaasaaitamises (Raeste,
1998).

A. Metsa loodud keeledpiku mudeli jargi on kdneaine koondunud temaatilistesse
Oppetsuklitesse. Tsukliline keeledpe on nii maailmas kui ka Eestis end igati 6igustanud, kuna
ta peegeldab paremini keele komplekssust. Samas eeldab selliselt organiseeritud materjal
mingi  konkreetse praktilise lahenduse leidmist, millele eelneb info kogumine,

ststematiseerimine ja esitamine kas grupitdona voi individuaalselt.

“Sulle, Gpetaja!” lahtekontseptsiooniks on nimetatud dpiku mudel. Materjal sisaldab seitset
Oppetsiiklit, millest igaiiks on didaktiline ja metoodiline tervik. Oppetsiiklid omakorda
jagunevad igaliks viieks Oppetunniks. Neljas tunnis késitletakse keelematerjali erinevate

alateemade kaudu ning dppetsukli viies tund on mdeldud Gpitu kordamiseks.

Iga tund katkeb endas erinevaid tOoetappe. Materjali esitus ja omandamine toimub

kommunikatiivse keeledppe mudeli jargi (vaata joonis 5 Ik 53).

1. Motiveeriv etapp on vajalik teema aktuaalsuse r6hutamiseks ning tdoks vajaliku
emotsionaalse valmisoleku saavutamiseks. Meie Opikus juhatab iga Gppetunni sisse
mdni Opetajatddga seonduv probleem vdi kisimus, millel Uheskoos otsitakse vastust
tekstidest ja suhtlusiilesannetest. Naiteks teemal “Koolikultuur — kooli maine”
arutletakse kisimuste tle, miks (ks kool on mainekas ja teine mitte, kuidas kujundada

kooli mainet ja missugune on koolijuhi roll maine kujundamisel. Konealune etapp
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motiveerib kdnetegevust ja kulgeb siis aktiivselt, kui probleem on sihtgrupi jaoks
aktuaalne ja kutsub arvamust avaldama. Motiveeriva etapi juures on kohane igasugune
illustreeriv materjal: emotsionaalsed fotod, tabelid, graafikud jms.

Ettevalmistav etapp - sBnavara esitamine, keeleline ja teemakohane ettevalmistus. Sdnad
ja sénalihendid on antud kdnetabelites ja situatiivsetes harjutustes. Tundmatute sdnade
vasted leiab Oppur t&hestikulisest sdnastikust, mis sisaldab umbes 800 sona.
Suhtlemismalle saab paarides ja rihmatdds labi maéangida, téiendades dialooge
omapoolsete motetega ja informatsiooniga teema kohta. Teemal “Koolikultuur — kooli
maine” kasitletakse sGnavara raames mdisteid mainekas kool, dppimist vaartustama,
vaartushinnangud, meeskonnatdd, kooli vaim, vaimsus, Umberkorraldused hariduses,
vahetatakse kdnetabeli toel métteid kiisimuse (le, kas kooli kultuuri ja maine vahel on
seos, kirjeldatakse oma kooli ja radgitakse selle mainest, kasutades uusi mdisteid ja
sonauhendeid.

Pdhietapis leiab aset véljumine reaalsesse suulisesse ja kirjalikku kommunikatsiooni.
Meie teemandite juures avaldatakse arvamust kooli vaimu ja meie-tunde kohta,
polemiseeritakse simbolite ja rituaalide osast koolikultuuri kujundamisel. Arutelu
aluseks on dpiku probleemtekstid.

Kommunikatiivse tegevuse etapis toimub probleemide p6hjalikum arutlus, diskussioon,
lisateabe hankimine tekstidest jms. Teema “Koolikultuur -kooli maine” késitlemisel
arutatakse probleemi Ule, mis tagaks kooli- siisteemi kiirema arengu: moodustatakse
Oppijatest kaks rilhma, kellest ks peaks toetama kooli véljastpoolt l&htuvat, teine —
sisemist muutumist. Diskussiooni toetavad kdnetabelid ja tlesandes antud kdneetiketi
valjendid. Arutlusest tehakse kas suuline voi kirjalik kokkuvdte.

Loppetapp on suhtlusilesannete loov lahendamine, mille véljundiks on suulise
variandina rollimang / simulatsioon, kirjalikult aga teemakohane loovtdd. Oppija saab
kasutades omandatud keelemalle nédidata oma loovust, leidlikkust ja suhtlemisoskust.
See eeldab eelnevat sdnavara ja pusivéljendite dppimist ning grammatikakategooriate
tundmist. LOppetapis rakendatakse rohkem iseseisva to0 strateegiaid: péevakohase
perioodika lugemist, TV-st ja/vdi raadiost lisateabe otsimist jms. See aitab paremini
mdista Umbritsevat elu ja vaartustab keeledppe, kuna eesmargiks on tagada selline

keeletase, mis pBhineb elava suhtluse mitmekesisusel.
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Kommunikatiivse keeleGppe mudel

Tunni etapid Oppetunni sisu ja dpitegevus

= Motiveeriv etapp = Opilasi ,hadlestatakse” emotsionaalselt /huvitav
probleem, Kiri, situatsioon/

= Puistitatakse dppetunni eesmark.

= Tekitatakse vajadus uue dppematerjali /sdnade,
keelendite/ omandamisele

\

= Ettevalmistav etapp = SoOnavara omandatakse funktsionaalselt /kdnetabelid
/sGnavara omandamine paaristooks, situatsioonid/
kdnetegevuses/ = Keeleline kommentaar, tabelid

Suhtlemisprobleemi pustitamine

\

= Oppetekstidest info = Lugemine/ rihmat®o, paaristdd, individuaalse t66
otsimine reziimis/

= Vastuse otsimine pustitatud probleemile
Tekib vajadus oma métted kirja panna

\

= Kirjalike tekstide = Luhikirjand, repliik, plaan, teesid oma mdtete
koostamine avaldamiseks tunni looval etapil

Omandatud materjali ,,labimangimine* /rollimang,
vestlus, dispuut, konverents/

= Loov etapp

AN

= Refleksioon = Tehakse kokkuvdte, pistitatakse uusi tlesandeid
Hindamine

Joonis 5. Uks v@imalikest kommunikatiivse keeledppe mudelitest

Oppetsiklipdhise mudeli puhul jadvad traditsioonilised keeleBppeaspektid, naiteks
grammatika, néiliselt tagaplaanile. See aga ei tdhenda, et grammatika oleks Gpetamisest
kadunud, vaid pigem loomulikumalt ja integreeritumalt 6ppetsuklisse lilitatud ning esitatud
Oppija kdnearenduse vajadustest lahtuvalt. Suuremat téhelepanu, nagu eelpool 6eldud, on
omistatud keelekasutuse funktsioonidele (kuidas véljendada soovi, kasklust, kdhklust, Kiitust,
tingimust jne.). Oluliseks pidasime ka pdhjalikumalt tegelda tegusdnade vormistiku ning
rektsiooniga, osutades kasutuskontekstile. Grammatikateadmisi peaksid Gppijad saama ka

tekstidest, tehes jareldusi uue grammatilise materjaliga kokku puutudes.

53



Suhtluskeele dpiku metoodiline strateegia

Tahtis koht Opiku struktuuris on sotsiokultuurilisel komponendil, kuna “sotsiokultuuriline
kompetents on (ks kommunikatiivse kompetentsi aspektidest” (Ehala jt 1997, 156).
Sotsiokultuurilised teadmised ning kultuuriteadlikkus on ka dppija jaoks kullaltki olulised.
Teisest kultuuriruumist périt inimestele antakse enamasti andeks keelevead, ent kditumisvigu
peetakse solvavaks ja ebaviisakaks. Edukas suhtlemine eesti kultuuriruumis ei nbua aga
mitte ainult kditumisnormide ja —tavade tundmist, vaid ka oma ja Opitava keele kultuuri
erinevuste teadvustamist. Lisaks rikastab kultuuriteadlikkust peale oma ja Opitava keele
kultuuri ka teiste, eriti naaberriikide, kultuuride tundmine ( ndit “Eesti Opilased vélismaa

koolides™).

Iga Opiku tsikkel on seotud mdne sotsiokultuurilise aspekti ja selle realiseerimisega

keelekontekstis. Estica-alane info dpikus jouab dppijani kolmel moel:

o koneetiketi ja viisakuskonventsioonide kaudu, néit telefonikdnelused, todvestlus,
soovituste ja ametikirjade koostamine, isikliku kirja kirjutamine - dpiku kasutaja dpib
tundma kaitumisnormide keelelisi véljendusi ja oskab neid oma kones kasutada

e minevikuaineliste mélestuste kaudu, ndit Parnu Linna Poeglaste gimnaasiumi Opilaste
meenutused, Jaan Oispuu meenutus dpetaja  Vello Saagest, tekstid Eesti
kooliuuendajatest, Puskini-nimelisest Riiklikust Titarlaste Glimnaasiumist

e tdnapédevase ja péevakohase haridusalase teabe kaudu, ndit haridusministri maarus
koolisisese juhtimise tulemuslikkusest, vaikese maakooli eelistest, mainekate koolide

huvitegevusest, Opetajale sobivast riietusest, mees- ja naisdpetajate rollist koolis.

Opikusse valitud tekstides podratakse tahelepanu sobivale (v6i kohatule) keelekasutusele,
pludes ennetada vdimalikke stiilieksimusi ja registrivigu ning kultuuritaustast pdhjustatud
puudujadke. Autentsed tekstid vdimaldavad leida sotsiolingvistilisi kontraste, neid

analliiisida ning osutada stiililiselt korrektsele véljendusvormile.

Lisaks Estica-valdkonna tekstide sotsiolingvistilise ja pragmaatilise aspekti arendamisele
annavad need materjalid autorite arvates rohkesti vOimalusi ka eneseharimiseks
kultuurivallas. Muukeelse kooli 6petaja peaks tunnetama, et ta ei tohiks jadda oma Opilastele

jalgu. Kui dpilane néeb, et tema ainedpetaja ei tunne Eesti inimesi, Uhiskonnaprobleeme ja
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pole ka oma erialaga seotud kisimustes metoodiliselt paddev, on see Opilasele negatiivne
kogemus. Sellist kartust vdis tdheldada 5.oktoobri 2005.a. Eesti muukeelse kooli Opilaste
imarlaua arutelul. Opilased ise avaldasid poolehoidu haridusreformile ja Gleminekule
eestikeelsele Oppetddle, kuna see teeb nad konkurentsivBimelisemaks. Samas véljendati

muret, et praegu vene koolis to6tavad dpetajad pole valdavalt Gleminekuks valmis.

Sotsiokultuurilise kompetentsiga on omamoodi seotud ka mitmed teised dpiku rubriigid ja
lisad. Rubriigist “Tarkusetera” leiab Gpetaja tldharivat materjali, mis on seotud koolielu ja
aine Opetamise metoodikaga. Nait. Kellest voib saada dpetaja? Mis on dpimapp? Mis on

loovkirjutamine? Milliseid kriteeriume eelistada koolijuhi valimisel?

Opiku lisas on esitatud rollimang “Meil on konverents”, mis annab (levaate dppe- voi
ainekonverentsi  korraldamise  kdigust. Pohitdhelepanu on pddratud  konverentsi
ettevalmistamise ja labiviimise, ettekande koostamise ja hindamisega seotud sdnavarale ning
sobivale koéneetiketile. Rollimangu Kirjeldusest voib leida konverentsi kutse, kava ja

sOnavotu/ettekande naidiseid.

Lisas “Koostame Opetajalehe” tutvustatakse laua- v@i seinalehe kujundamist, vBimalikke

rubriike, dpetatakse artikli kirjutamist loovkirjutamse meetodil.

“Klassiruumi eesti keelest” leiab dpetaja metoodilisi vihjeid Gppetunni l&biviimiseks eesti
keeles. Sonavara ja valjendid on liigitatud tunni etappide jargi: kuidas alustada tundi,
kontrollida koduttdd, téotada pildi voi tekstiga, anda Opilasele tagasisidet, aidata Gpilasel
teha eneserefleksiooni, hinnata Opilast jms. Lisas antakse Opetajale vOimalus klassis

kasutatavat eesti keelt taiustada ja lihvida.

Opiku I18pus on antud nii eesti-vene kui ka vene-eesti tahestikuline sdnastik, mis sisaldab

umbes 800 sdna.
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3.3. Suhtluspéadevuse saavutamise eeldused

Opiku “Sulle, dpetaja!” metoodiline strateegia pdhineb kommunikatiivsel keelekasitlusel.
Suhtluspadevuse saavutamiseks on olulised nii produktiivsed kui ka retseptiivsed
osaoskused. Samuti on vajalik tunda Opitavale keelele omaseid mitteverbaalseid oskusi ja

norme: kdnevoorude pikkust, ndoilmet, Zesti, kehahoiakut jms.

Putiame jargnevalt dpiku metoodilist kontseptsiooni aspektide kaupa lahti motestada.

3.3.1. Produktiivsed osaoskused — réadkimine ja kirjutamine

Produktiivsete oskuste seisukohalt on tdhtsamad jargmised suhtluspadevuse komponendid:

e Kkeelepadevus — lisaks sGnavara — ja grammatikatundmisele ka hé&aldus, lauserdhud,
intonatsioon, fraseerimisoskus

e diskursuspédevus — loogilisus- ja sidususnduete jargimine enesevaljenduse puhul

e funktsioonipadevus — keeleliste vahendite eesmargiparane kasutamine

e sotsiolingvistiline padevus — orienteerumine sihtkeele kultuurinormides ja olukohaste
keeleliste vahendite kasutamine (Euroopa keeledppe raamdokument: dppimine,

Opetamine ja hindamine. 2003)

Opiku nimetus — suhtluskeele 6pik — viitab prioriteedile, milleks on radkimis- ja
vestlusoskuse arendamine. Raakimine ja vestlus on orienteeritud kuulajaile, seega
integreeritud osaoskus, mille eesmargiks on sotsiaalne suhtlemine ja infovahetus.
Edusammud keeleGppes on kdige paremini jalgitavad just Gppija v8imes osaleda keelelistes

tegevustes ja oskuses rakendada suhtlusstrateegiaid

Opiku kasutaja raakimisoskuse lahtetase on enamasti selline, et ta tuleb toime igapaevase
kdnega tavaolukorras ning voib heal juhul eristada formaalseid ja informaalseid registreid.
Ta suudab kill Gletada enamiku suhtlemisel tekkivatest raskustest, ent ta valjendid on
reeglina mitteidiomaatilised ja pulded end mitmekesiselt valjendada viivad mdnikord

ebadigete vormideni ja tekitavad mdistmisprobleeme (Loog, Kerge 1999).
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Opiku vestlusoskuse arendamise aluseks on Van EK’i, Trim’i, Krista Kerge ja Hille Pajupuu

tasemekirjeldused.

Jan A. van EKk ja John L. M. Trim iseloomustavad Vantage tasemel vestlusoskust, mida dpik

taotleb, mdistetega korrektsus (6igehdédldus ja Gigekeelsus), kohasus (keele-, kultuuri- ja

uhiskondlike normide tundmine) ja sujuvus (dialoogi valdamine ja kdnelemise ladusus) (EKk,
Trim 1996).

Krista Kerge kirjeldab nimetatud taseme radkimisoskust jargmiselt:

Isik tuleb hésti toime nii ametialaste kui ka muude igapéevaste kdneolukordadega ja on
vOimeline haarama neis initsiatiivi. Ta suudab standardvaljendeid situatsiooni vajaduste
kohaselt veidi modifitseerida, nt pehmendada palveid ja kdske. Ta raagib nii selgelt, et
mdoistmine ei nbua adressaadilt vahimatki pingutust. Moned kdne tunnused nagu
intonatsioon ja r6hk vdivad nduda parandamist.

Isik tuleb toime avalike koneolukordadega. Ta rddgib selgelt ja sujuvalt; mdned
tunnused, nt intonatsioon ja rdohk vdivad nduda korrektiive. Isik osaleb vestluses
aktiivselt ja on vBimeline asjakohaselt valima keelelist registrit. Samuti suudab ta lisna

hésti edasi anda niiansse (Kerge 1996, 9).

Kirjeldatud keeleoskustasemega vestluses osaleja

valdab funktsionaalseid oskusi, st oskab keelt véljendusvahendina kasutada (info
andmine ja vastuvtmine, arvamuste ja seisukohtade véljendamine, sotsiaalsete normide
kohaselt kaitumine jms)

valdab vestluse strateegiat, st oskab kasutada suhtluskontrolli ning reguleerida
kdnevooru, lahendada verbaalselt konfliktseid olukordi

oskab vastu votta ja arendada sonumit, st moistab sénumi mdtet ja annab sdnumile

tagasiside (Pajupuu 1997)

Eel6eldu on oluline, kuna dpikus keskendutakse enam dialoogi Gpetamisele (mitte ainult

kitsalt klsimus-vastus-dialoog) kui monoloogile. Eesmargiks on dppijais kujundada
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spontaanne ja ladus vestlusoskus ning vajadus suhelda ka eesti keelt emakeelena kdnelevate

inimestega, eelkdige ametikontaktide valdkonnas.

Radkimisoskuse arendamisel on oluline osa sbnavaradpetusel. Michael Lewis’e teoorial
(lexical approach, mida voiks eesti keeles nimetada sdnavarakeskseks Gpetuseks) pdhineva
metoodika alusel ei seletata ega anallsita alati Uksikult erinevaid keelen&htusi, vaid
juhitakse tahelepanu valmis sdnalhenditele (Lewis 1993). Sénavara mdiste on siin
laienenud: sdnavara pole mitte ainult sonad, vaid ka suuremad keeletiksused. Lewis’e arvates
on sonu kasulik dppida mitte Uksikult, vaid thenditena, kuna tema meelest on efektiivsem
ara Oppida tervik ja jagada see hiljem osadeks kui vastupidi (Lewis 1997). Meie dpikus on
uued sBnad ja sGnalihendid esitatud kdnetabelites, kuna funktsionaalsus on véga oluline ka
sbnavara omandamisel. Té&htis on meeles pidada, et selline l&henemine erineb
traditsioonilisest, seega eeldab muutusi Opikuga tootavate Opetajate ja ka Oppijate

motlemises.

Keeleliksuste seas pooratakse dpikus erilist tdhelepanu erialaga seotud sdnavarale, sealhulgas
ka pusituhenditele ja idioomidele, mis on rihmitatud kas keelekasutuse funktsioonide kaupa
Eesti keele suhtluslave alusel (Ehala, Saarso, Vare, Oispuu 1997) v&i siis temaatiliselt.
Selline sdnavara on madrgistatud eraldi ikooniga “Kasulikku sGnavara “ (vt dpikus Ik 28,
37, 51, 63 jne) ja trikitud varvilisel taustal. Opiku suhtlusiilesanded pakuvad véimalusi neid

keelendeid harjutada ja ndidates nende funktsionaalsust, soodustada nende meeldejatmist.

Palju tadhelepanu podratakse Opikus interaktiivsete tegevuste arendamisele. Enamasti ongi
suhtlustegevused interaktiivsed, n6 ndost ndkku suhtlemist eeldavad tegevused, kus osalejad
on vaheldumisi keele looja (réékija) ja vastuvotja (kuulaja) rollis. Hariduse valdkonnas on
sagedamini  kasutatavateks tegevusteks ndupidamised ja koosolekud, vaitlused,
labirdékimised, Uheskoos planeerimised, intervjuud, ametlikud ja mitteametlikud kdnelused,
kokkuvdtete ja jarelduste tegemine. Et 6ppija suudaks oma ameti ja elu-olu raames nendega
toime tulla, kasutatakse Opikus rohkesti selliseid Ulesannete tulpe, mis neid tegevusi
imiteerivad: simulatsioone, rollimange, konverentse. Keskendutakse kordamddda nii

sdnumiedastuse kui ka vastuvodtu strateegiatele: kdnevoorude andmisele ja Ulevdtmisele,
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tdpsustavate kusimuste esitamisele, oma seisukohtade esitamisele ja kaitsmisele, tagasiside
kisimisele ja andmisele, poolt- ja vastuargumentide sdnastamisele, kokkuvdtete ja jarelduste
tegemisele. Suhtlusvaljendid on dpikus eraldi vélja toodud ning varustatud “Harjutame
suhtlemist” ikooniga ( vt Ik 11, 26, 48). Vé&ga oluline on just suunitletud kdneetiketi
harjutamine, kuna erinevate interaktiivsete tegevuste puhul kasutatakse ka erinevaid

kdnemudeleid ja fraase.

Eraldi tuleks keeletunnis harjutada telefonivestlust, kuna telefonisuhtlusel on omad kindlad
reeglid, mis erinevad nn n&ost nékku interaktiivsest suhtlemisest. Ametlik telefonisuhtlus on
suhteliselt lakooniline, aga samas reglementeeritum ja sisaldab kindlaid viisakusvaljendeid
kdne vastuvdtjale ja helistajale. Telefonivestluse puhul on lisaks keelelisele komponendile ja
hé&aldusele vajalik tunda ka kohalikku telefonisuhtluse traditsiooni (millal ja kuhu ning
kuidas sobib helistada). Nn telefonililesandeid saadavad Gpikus temaatilised suhtlusmallid (vt
opikus Ik 38).

Vaga oluline on ka teise produktiivse osaoskuse — kirjutamisoskuse — arendamine. Mdnikord
arvatakse ekslikult, et kirjutamist pole voorkeeles lldse vaja eraldi 6petada, kuna emakeeles
ju osatakse kirjutada. Kirjutamisel on aga kommunikatiivse keeledppe mudelis oma kindel
koht. lgal kirjalikul t66l peab olema kommunikatiivne eesmirk, oma lugeja. Uhe voimaliku
mudeli kohaselt asuks kirjalike tekstide koostamine neljandal positsioonil motiveeriva etapi,
kdnetegevuses sbnavara omandamise ja Oppetekstidest info otsimise jarel. Kirjutamisele

jargneks selle mudeli jargi dppetunni loov etapp ning refleksioon (vaata joonis 5 1k 53).

Suuline ja Kkirjalik enesevéljendus on tihedalt seotud, ent nende arendamine toimub erinevaid
teid pidi (Weigle 2002). Kirjutada ei saa seda, mida ei osata suuliselt valjendada. Reeglina on
Kirjutatud tekst lauseehituselt keerulisem, sisutihedam ja tdpsem, sOnavaralt rikkam ja
mitmekulgsem ning stiililt ametlikum ja formaalsem. Koénes esineb rohkem lihemaid
lintlauseid, palju kordusi ja lihtsamaid sGnavorme, Uldise tdhendusega sdnu ning erinevaid
stiilivahendeid (slang, kantseliit, barbarismid jne.). Keeledppijad kasutavad aga enamasti
kirjakeelt, seega pole radkimist ja kirjutamist vaja ka vastandada. Siiski peab silmas pidama,

et kdnes ja Kirjas on tekst erineva struktuuriga, kuna kdneldakse ja kirjutatakse erinevatel
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eesmarkidel ja eri  tingimustes. Ra&adkijal on  oluline  oskus  kasutada
kompensatsioonistrateegiaid, mille abil saab réhutada oma tugevaid kdlgi ja varjata lunki
(Hausenberg,  Kikerpill,  Rdigas, Turk  2003). Teatud maédral rakendab
kompensatsioonistrateegiaid ka Kirjutaja, ent neid kasutab ta pigem Ulesande

eesmargipérasemaks lahendamiseks (Weigle 2002).

Kirjutamine on tulemuslik ja motiveeritud tegevus siis, kui 6ppijad saavad tépselt aru
e mida nad peavad kirjutama;
e milleks nad kirjutavad,

e kes nende teksti loeb ja miks ta seda teeb.

Soltuvalt taustast, elukogemusest ja Gpieesmarkidest on inimeste kirjutamisvajadused véga
erinevad. Kirjutamisoskust vajab eesti keele teise keelena Oppija info edastamiseks,
vahetamiseks, vahendamiseks, kogumiseks, loetu v&i kuuldu salvestamiseks ja

loominguliseks enesevaljenduseks. Vajaduste teadvustamisest peaks lahtuma ka keeledpe.

Opiku ilesannete kaudu suunatakse muukeelse kooli Gpetajaid kirjutatama isiklikke Kirju,
esseesid, arutlusi (kus selgitatakse oma poolt- ja vastuargumente), kommentaare (kus
pbhjendatakse oma seisukohti), koostama ameti- ja arikirju, kisitlusi, td6alaseid juhiseid jne.
Teisisdonu Opetatakse looma selliseid tekste, mida vGib Opetaja oma ametikohast olenevalt
vajada. Erialakonteksti silmas pidades aitab kirjutamine kinnistada oskuskeelt ja erialast
terminoloogiat. Opikus eristatakse informaalset (mitteametlikku) ja formaalset (ametlikku)

keelekasutust.

Kirjutamisoskus ei tule iseenesest ning seda tuleb dpiku tlesannete abil igakuilgselt arendada,
seejuures palju harjutades ja tbhusaid metoodilisi votteid kasutades. Hea Kirjutamisoskuse

kujundamiseks on terve rida eeltingimusi.
Oppurid vajavad

e vlOimalust ndha ja analliisida erinevaid kirjutisi (esseed, kirjeldused, &rikirjad; ametlik,

poolametlik ja mitteametlik stiil)
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keeleliste vahendite (teksti Glesehitus ja paigutus, siduvad sbnad, kirjavahemargistus)
harjutamist

grammatikareeglite ja digekirja tundmise Gpetamist

vajalikku sbnavara ja lausemalle

eakohaseid ja oma erialaga seotud Ulesandeid (CV, drikirjad, blanketid, kokkuvdtted,
arutlused jms)

kirjutamise sidumist teiste osaoskustega

kaaslaste toetuse saamiseks paaris- ja rihmatdod.

Neid eeltingimusi pluabki Opik tdita, pakkudes ulesannetes nii olulisi keelendeid kui ka
Kirjaetiketti.

Erialakeele Gpetamisel puututakse kokku jargmiste Kirjutamisstrateegiatega:

iseseisev kirjutamine- pohistrateegia, mille plussiks on Gppurile sobiva tempo valimine,
oma oskuste ja vajadustega kohandumine, miinuseks aga kollektiivsusmomendi
puudumine

Kirjutamisarutelu- Kirjutatu jagamine, ettelugemine: kisimuste ja arvamuste esitamine,
arutlused

konverents - dpetaja ja Oppur, Opetaja ja rihm

kirjalike td6de mapp

loovkirjutamine

Kuigi Kirjutusiilesanded on enamasti snastatud konkreetset kirjavormi silmas pidades,

jatavad Opiku autorid I6pliku Ulesandettiiibi valiku osas Opetajale.

3.3.2. Retseptiivsed osaoskused

Suhtlemise seisukohalt pole sugugi teisejargulised ka retseptiivsed osaoskused, kuigi

metoodilises kirjanduses on neid mdnikord nimetatud ka passiivseteks oskusteks. N@ustun

arvamusega, et nii kuulamine kui ka lugemine on aktiivne suhtlemine tekstiga, kuna nende

eesmark on teksti méistmine (Hausenberg, Kikerpill, RGigas, Turk 2003). Vestluse puhul on
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tegemist interaktiivse kuulamisega ning selle osakaal on sageli suuremgi kui réékimisel.
Suhtlust ilma kuuldu mdistmiseta reeglina ei toimu. Kuulamis- ja lugemisoskuste arendamist
késitletakse tihti koos, kuna nende puhul on eesmargiks vajaliku info saamine tekstist, mille
juures kaivituvad sarnased kognitiivsed protsessid. Kuuldu ja loetu mdistmine toimub 18bi
kahe teadmise — teksti tdhenduse aratundmise (ingl identification) ja teksti tdlgendamise (ingl
interpretation) kaudu (Bonk 2000). Erinevalt lugemisoskusest on kuulamisoskus loomulik,
mitte dppimise kaigus omandatav oskus. Sellele vaatamata peetakse kuuldu mdistmist nii

Oppijate kui ka dpetajate silmis loetu mdistmisest raskemaks.

Kuuldu ja loetu mdaistmise eelduseks on jargmised tld- ja suhtluspadevuse komponendid:

e (ldpadevus — suutlikkus kasutada Uldteadmisi jarelduste tegemiseks kuuldud vdi loetud
teksti kohta

o keelepéddevus — oskus kasutada keelelisi vahendeid teksti mdistmiseks

e sotsiolingvistiline paddevus — oskus naha stiili- ja kultuurierinevusi, mdista konteksti,
erinevat haaldust

o diskursuspédevus — suutlikkus madista pikemaid seotud tekste

e funktsioonipddevus — oskus eristada erinevate keeleliste vahenditega valjendatud

eesmarke (Euroopa keeledppe raamdokument: dppimine, 6petamine ja hindamine. 2003)

Igapdevaelus puutuvad inimesed kokku jargmiste erinevates keelekasutussfaarides kéibivate
kuulamis- ja lugemistekstidega:

isiklik sfaar - kuulamine: argivestlused, telefonikdnelused, teated, korraldused, juhuslikud
jutuajamised jm; lugemine: teated, ankeedid, kuulutused, retseptid, huvialatekstid,
ilukirjandus jm.

avalik sfadr — kuulamine: teated transpordis ja kaubanduses, tele- ja raadiosaated, filmid ja
teatrietendused jm; lugemine: ajakirjandus, reklaam, mendud, eeskirjad jm.

toosfaar — kuulamine: téovestlused, arutelud, koosolekud jm; lugemine: erialane Kirjandus,
aruanded, k&siraamatud, ohutuseeskirjad jm.

haridussfaar — kuulamine: loengud, ettekanded, vaitlused, s6navotud jm; lugemine:

teatmeteosed, dppekirjandus, juhised jm (CEF 2001).
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Oleme 0Opiku kuulamis- ja lugemistlesannete koostamisel plitidnud arvestada, et 6ppija oleks
suuteline eesti keeles toime tulema erinevate tekstide mdistmisega. Opikus Késitletav
materjal (aime-, tarbe-, ilukirjanduslikud ja meediatekstid) on ajakohane ja enamasti
autentne, kuigi kasutatud on ka dpiotstarbelisis tekste. Otstarbekas on ndustuda seisukohaga,
et keeleGppetekstid on koostatud illustreerima konkreetset Gpitavat osa (suhtluseesmarki,
teemat, toosituatsiooni jms), lisama kindlapiirilist sbnavara ja grammatilisi konstruktsioone
(Loog, Kerge 1999). Autentsed tekstid on reeglina 6ppetdoks kohaldamata, kuigi mdnikord
toimetatakse ka autentseid tekste konkreetseid Gppijate eesmérke silmas pidades. “Tekst on
omamoodi andmepangaks, kust dppur ammutab vajalikku infot” (Raeste 1998, 28). Teksti
raskus sOltub nii teksti keerukusest kui ka Oppija vBimekusest (Mikk 2003). Enamasti
peaksid anallisitava Opiku tekstid olema keerukuselt sihtrihma keeletaset arvestades
joukohased. Vajadusel vdib dpikukasutaja teksti korduvalt lugeda, kasutada sbnaraamatut ja
mitmesuguseid teisi kompensatsioonistrateegiaid. Arusaadavalt ei saa aga Oppijalt nduda, et
teksti sisuline keerukus uUletab tema erialase ettevalmistuse taseme (Ehala, Saarso, Vare,
Oispuu 1997). P&hirdhk on siingi erialaga seotud eri tiitpi tekstidel. Tekstide valikul oli
peamine nende vastavus Oppija kdnevajadustele, informatiivsus, ajakohane probleemiasetus
ning Oppija tunnetuslike ja 6pivajaduste rahuldamine. Kuna kultuuridevahelises suhtluses ei
lange keele- ja kultuuriruum alati kokku (Pajupuu 2001), tuli tekste valides silmas pidada ka

erinevusi kultuuride vahel.

Metoodilises kirjanduses on palju kasitletud erinevaid lugemisstrateegiaid ja —tehnikaid
(Hennoste1998, Nuttall 1996, Oruste 1995, Kartner 2000). Siuvenemata terminite
erinevustesse voib delda, et lugemisstrateegiate (eesti keeles ka lugemisviisid ja —tehnikad)

all moeldakse lugemisvdtteid, mida kasutatakse, et loetust paremini aru saada.

Meie dpik on orienteeritud neljale pohilisele lugemisviisile: tldlugemisele, valiklugemisele,
stvalugemisele, loovlugemisele. Piret Kartneri (2000) soovitusel on erinevate
lugemisstrateegiate puhul otstarbekas kasutada jargmisi harjutusi: Uldlugemine - teksti
peamise info mdistmiseks, valiklugemine — konkreetse info leidmiseks, suvalugemine e
detailne lugemine - teksti téielikuks mdistmiseks, loovlugemine - pikemate ilukirjanduslike

tekstide moistmiseks, tavaliselt iseseisva tunnivélise téona.
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Strateegiate valdamine kujundab oskuslikku lugejat (Peterson 2003). VVottes kokku erinevate
autorite késitlusi on Ene Peterson pdhjalikult kirjeldanud peamisi lugemisstrateegiaid,
eristades enne lugemist, lugemise ajal ja pérast lugemist kasutatavaid votteid (Peterson
2003, 21-23). Tema arvates on strateegiate loogilise jarjekorra huvides soovitatav lahtuda B.
S. Bloomi taksonoomiast ja koostada kiisimusi ja lugemisiilesandeid, mis néuavad dppijailt
erinevate motlemistasandite (teadmiste, arusaamise, rakendamise, anallsi, slnteesi,
hindamise) kasutamist (vt Krull 2002, 51-55, Peterson 2003, 24). Naiteid Bloomi
tunnetustasanditega seotud ulesannetest voib leida ka Opikus “Sulle, Gpetaja!”. Vaatleksime
neid lahemalt Gppetstikli “Kas on kerge olla koolijuht?” naitel. Teadmise kategooria, kus
toimub informatsiooni reprodutseerimine koos minimaalsete arutluslike toimingutega, on
esitatud Ul 234 Ik 142. Moistmine véljendab vbimet reorganiseerida edastatud sisu, ilma seda
taies ulatuses varemopituga seostamata. Selle tasandi nditeks on Ul 212 |k 132. Sama
lugemisulesannet vOiks seostada ka sinteesiga, mis naitab suutlikkust kombineerida
elemente terviku moodustamiseks. Rakendamise st praktilise kasutuse vdimalust
demonstreerivad Ul 203 Ik 127 ja 213 Ik 135. Analiiis néitab suutlikkust jaotada edastatud
informatsiooni koostisosadeks, naiteks Gl 192 Ik 124 ja 207 Ik 130. Hindamist, mis baseerub

oskusel teha 16ppjareldusi ja otsustusi voime leida Ul 237 Ik 144 ja 227,228 1k 140.

Tekstikeskne s@navara on tblgitud vene keelde ja antud traditsiooniliselt teksti I8pus.
Temaatiliselt on vélja toodud aktiivset kasutust ndudvad sonalihendid ja véljendid, mis on
varvilisel taustal ja tahistatud ikooniga ABC. Opiku kasutaja kasutuses on eesti-vene ja vene-
eesti luhisGnastik, mis on kindlasti mugav nii 6ppijale kui ka dpetajale ja lisaks pakub see

taiskasvanud Gppijale vajalikku toetavat enesekontrollivdimalust.

Kahjuks ei kuulu dpiku juurde spetsiaalne kuuldu mdistmiseks mdeldud materjal, kuna
Opikut toetanud projekt ei ndinud ette eraldi audiokasseti valjaandmist. Arvame aga, et paljud
dpikutekstid koos lilesannetega on hdlpsasti kuulamiseks kohandatavad. Opetaja mureks jab
leida vbGimalus tekstide lindistamiseks ja kuulamistilesannete harjutamiseks. Lisaks sellele
suunatakse Oppijat Opiku Ulesannete kaudu kuulama/vaatama tele/raadiouudiseid,
publitsistikasaateid ja filme, st mdistma just seda, mida me tegelikult igap&evaelus kuulame

ja vaatame.
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3.3.3. Opiku kasutamise metoodilised vdimalused

Opik “Sulle, Bpetaja!” pakub erinevaid kasutusvdimalusi. Kindlasti sobiks see nii
pdhidppematerjaliks pedagoogidele mdeldud keelekursustel kui ka lisamaterjalina eesti keele
taienddppe raames ning samuti humanitaarala ilidpilaste keeledppes. Opikut saab edukalt
kasutada ka selvedppekabinettides ja individuaalselt keelt dppides, kuna see sisaldab rohkesti
enesekontrolli elementidega suulisi ja Kirjalikke 0lesandeid. Eesti keele tasemeeksami
ettevalmistamist toetavad tGhusalt dppetunnid “Kordame Opitut”. Kordamisharjutustes on
kasutatud eksamitilesannetega metoodiliselt sarnaseid ja kesktasemele kohaseid kisimusi ja
tekste. Kordamiseks mdeldud harjutustes on kokku vdetud temaatiliselt tdhtsaim sénavara ja
keelendid, kirjutamis- ja radkimisoskust arendavad ulesanded ning tekstid loetu mdistmise

kontrolliks.

Muukeelese kooli Opetajatele suunatud keelekursused, kus suhtlusdpikut pohivahendina
kasutatakse, vdivad olla traditsioonilised: 2-3 korda auditoorset Oppetddd nédalas,
uhekorraga 2-3 akadeemilist tundi 1-2 semestri véltel. Keelekursuste raames pakume
opikuga tootamiseks teisigi variante. Nn “Opetajate laupaevakool”, kus eesti keelt dpitakse
kord nédalas laupéeviti 4 akadeemilist tundi Uhekorraga nditeks 34 nédala jooksul (nédalate
hulka vdib s6ltuvalt vajadusest ja huvist varieerida). Sellise Gppevormi eeliseks on osalise
keelekiimbluse metoodika vdimalik kasutamine ning see, et kursuse kuulajaile saab anda
pikemaid, arendavamaid ja keerulisemaid iseseisvaid t0id. Samas on pingelise t66 kdrvalt
killaltki raske pihendada taienddppele (ks puhkepdev nddalas. Nn “Hommikukoolis”
toimuks eesti keele tund iga to6péeva hommikul enne Gpetaja oma tundide algust. Eeliseks
on pidev kokkupuude keelega ja jarjepidevus, puuduseks — 1 tund on liiga lihike aeg, samuti
nduab selline Oppeviis tugevat enesedistsipliini. Kindlasti oleks soovitatav erinevate
kursusevariantide raames labi viia nn kultuurikiimblus, kus Gppijatel on keeledppe Uhe osana
tdita ka kultuuriprogramm: muuseumi-, teatri- ja nditusekulastused, kohtumised ja
(pedagoogilised) arutelud eestlastest kolleegidega, eestikeelse ilukirjandusega tutvumine (nt

Wikmani poisid), kultuuriteemaliste 6pimappide koostamine, jms.
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Heal tasemel keeleoskust pole vOimalik tagada ainult the keeledpikuga, selleks on vajalik
teadmiste ammutamine eripdrastest Gppevahenditest ja teadlik keelepraktika arendamine.
Meie dpiku Ulesanded on koostatud nii, et nad aitavad 6ppijal vajadusel oma mittetdielikku
keeleoskust kompenseerida, kutsudes Ules kasutama erinevaid kompensatsioonistrateegiaid.
Seda pakub meediavormide pidev jélgimine, sBnaraamatute, grammatika kasiraamatute jt
mdistmiseks vajalikke abivahendite kasutamine. “Sulle, dpetaja!” suunab dppijat lugema
Opetajate Lehte, Haridust, kuulama haridussaateid raadiost, vaatama asjakohaseid
telesaateid. Hoolimata vOimalikest ettetulevatest keeleraskustest ja -vigadest, peaks

Opikukasutaja niimoodi ka ettendgematutes situatsioonides hakkama saama.

Opik v@imaldab arvestada Gppijate erinevat keeletaset, sest keelekursuste kuulajate riihmad
on véga harva keeleoskuselt homogeensed. Sageli on riilhmas koos nooremad ja vanemad,
aktiivsed ja passiivsed, iseseisvad ja s6ltuvad, ratsionaalsed ja emotsionaalsed, rohkem ja
vahem kogenud dppijad, seega voib riihm ka muude nditajate osas olla vdga heterogeenne.
Oppeprotsessi  6nnestumise seisukohalt on oluline olla teadlik Bppijate isedrastest ja

vOimaluste piires arvestada nendega (Pedastsaar 2005).

Norgema keeleoskusega Opikukasutajad peaksid enne suhtlusiilesannete juurde asumist
labima piisava eeltdo keelendite ja sBnavaraga. Opiku pShimaterjali omandamine ja iseseisev
t06 peaks kulgema loovalt ja joukohasuse printsiipi arvestades, seega kasutada vOiks
lihtsustatud suhtlusteemasid ja —iilesandeid. Opetaja osa dppeprotsessis ning tihisdppe roll on
tunduvalt suurem, kui tugevamate Oppijate puhul. Vaheetapid vdiksid olla positiivse

tagasiside saamiseks lihemad ja tunnimaterjal tapsemini struktureeritud (vt joonis 6 Ik 67).

Tugevama keeleoskusega Oppija eeldab, et nii Opistrateegia ja valjundi valik kui ka materjali
jaotus arutatakse koos Opetajaga ldbi. Rohkem keskendutakse individuaalsetele
pUsiulesannetele, mis reeglina toimuvad kogu kursuse valtel, nt kindla suunitlusega 6pimapi
koostamine. Rakendatakse reaalseid kutsetédga seotud véljundeid — projekte, tdlkeid,
loovtdid, haridusalaseid konverentse jms. Tugevama taseme puhul on suurem ka erinevate

Opireziimide valik. KeeleGppega kaasneb mahukas ja stivakasitlusega kultuuriprogramm.
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Opikumaterjali oskuslikult kasutades on v&imalik saavutada ka @ppijate erinevate tasemete

puhul riilhmas kdrge 6pimotivatsioon ning kiire edasiminek.

Norgem kesktase Tugevam kesktase
Kdrgtaseme madalam aste

Uhine probleemi pustitamine

\

Suurem/piisav eeltoo Opistrateegiate arutamine ja

keelenditega olenevalt valimine

suhtlusiilesandest

i i !

Opiku pdhimaterjali loov Individuaalsete pisitlesannete

omandamine. Suhtlusulesanded valimine dppeperioodiks

lihtsamad. portfoolio pdhimdttel

Joukohased dpikuvalised Véljundi valik. Reaalsed

iseseisva t00 Ulesanded. kutset6oga seotud véljundid

/tBlked, prospektid, projektid/.

A

Vaheetapid lihemad positiivse !

tagasiside saavutamiseks. Oppetddviline kultuuriprogramm.
y v

Opetaja osa suurem koostdds Erinevate Gpireziimide valik.

Oppuritega. /

Probleemi arutamine / Suuline ja Kirjalik valjund / teema lIdpetamine/

Joonis 6. Erineva tasemega Oppijate arvestamise vdimalused

Kokkuvdtlikult on suhtlusdpiku kriteeriumid, Opisisu ja metoodilised vdimalused vilja

toodud jargmisel lehekdljel, tabelis nr 1.

67



Suhtluskeele dpiku metoodiline strateegia

Kriteeriumid

Opisisu

Keeledppija eelised

suhtlusndudluse
arvestamine

Opik on Opetajakeskne, ergutatakse
diskuteerimist oluliste
pedagoogiliste probleemide (le,
modelleeritakse dpetajale olulisi
suhtlusolukordi

arendab suhtlusjulgust,
argumenteerimisoskust,
vadrtustab keeledpet
Oppuri silmis

motivatsioon

motivatsiooni, 6pihuvi kasvatav
dpiku problemaatika, struktuur ja
otsiv/avastav Opistrateegia
(otsitakse vastust Gppetunni
alguses, pustitatud
kisimusele/probleemile)

teeb Opetajast aktiivse
keelebppija, arendab
partnerlust

Oppuri
aktiveerimine

Oppuri aktiveerimist taotleb nii
Oppematerjal (Ullatavad, pisut
Sokeerivad, vaidlust &rgitavad
tekstid) kui ka dppetegevuse
eesmargistamine ning Opireziimi
mitmekesistamine

tagab keeledppe
tulemuslikkuse

isiklik seos
teemaga,
probleemiga

Opik suunab Oppijat/dpetajat tundi
tooma oma kogemust, koolis l&bi
viidud kusitluste, intervjuude
tulemusi jms

Opik Opetab avaldama oma
arvamust.

annab keeledppele uuriva
iseloomu, tekitab elevust,
emotsionaalseid kdrghetki,
tostab iga Oppija
osatéhtsust koostoos

diferentseerimine

Opik sisaldab erineva
raskusastmega autentset
Oppematerjali, erinevaid
Opistrateegiaid, keelekasutuse
ulesandeid

loob Oppijat toetava
Opikeskkonna

integreeritus
kultuuri

Opik annab pdgusa llevaate Eesti
koolikultuurist ning erinevate
aegade kooliuuendajatest

avardab silmaringi
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avatus sootsiumile,
panus meediale

suhtlusiilesanded suunavad Oppijat
lugema Opetajate Lehte, Haridust,
vaatama TV-d (asjakohaseid
saateid), kuulama tele- ja
raadiosaateid

viib Gpetaja kurssi Eestis
toimuvaga

Opetajat arendav
opisisu

rubriigist “Tarkusetera” leiab
keeledppija kasulikke metoodilisi
nduandeid (Bpimapp,
loovkirjutamine,
mdjutamisstrateegiad jm)

annab praktilisi oskusi
kutsetooks

plsivad
Opitlesanded.

dpimapi koostamine dppija poolt
vOimaldab keeledpet
individualiseerida

mitmekesistab dppetddd

nn metoodiliste
suurvormide
kasutamine

teemad I6pevad selliste
metoodiliste nn suurvormide
kasutamisega nagu oma Opetajate
Lehe koostamine, pedagoogilise
konverentsi ja lastevanemate
koosoleku labiviimine jne

eesmargistab teemasisese
Oppetegevuse, vaartustab
Oppetegevust kui protsessi

riigikeeleeksamiks
ettevalmistamine

Oppetund “Kordame opitut”
sisaldab eksamimetoodika
elemente

aitab keeleeksami
metoodikaga tutvuda

tulevikku suunatus

“Klassiruumi eesti keel” sisaldab
keelendeid dppetunni
labiviimiseks

annab dpetajale julguse
eestikeelsete to6juhendite
kasutamiseks

refleksioon

Opik Opetab kriitiliselt tagasi
vaatama oma keeleGppe
saavutustele, puudustele, leidma
vOimalusi 6ppetdd tulemuslikkuse
ja suhtlusvalmiduse
saavutamiseks.

Opetab dppima, oma t66d
kriitiliselt hindama

Tabel 1. Suhtlusdpiku kriteeriumid, “Sulle, dpetaja!” 6pisisu ja metoodilised vdimalused
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3.4. Opik dppijate ja dpetajate hinnanguis

3.4.1. Oppijate kisitluse valim ja tingimused

Uuringu Uldkogumi  moodustasid Eesti muukeelse (ldhariduskooli Opetajad, kes on
analliisitava Opiku jérgi eesti keelt dppinud voi Gpivad praegugi. Kisitlusest on vélja jaetud
vene kooli eesti keele dpetajad, kuna nende keeleoskuse tase on reeglina kdrgem ning nad on

Opikut kasutanud vaid enesetdienduseks voi lihtsalt huvist.

Planeeritud valimi suurus ehk kusitletavate hulk oli 100 ainedpetajat. Kisitletute valikul
lahtuti pdhimdttest hdlmata kisitlusega erinevate regioonide muukeelse kooli ainedpetajaid,
planeeritult 25 igast regioonist. Ldplikuks valimiks kujunes 53 dpetajat, keda uuringu raames
2004/2005. Oppeaasta jooksul tegelikult kisitleti. Kusitlusest vottis osa 15 ainedpetajat
Kohtla-Jarve ja Jdhvi muukeelsetest tldhariduskoolidest, 16 Opetajat Narva ja Sillamae
koolidest, 13 dpetajat Tartu linna ja maakonna koolidest ning 9 vastajat Tallinna ja Harjumaa
koolidest. 53 hulgast oli naisi 50 ja mehi — 3. Vastajate vanus oli vdga erinev, 31-aastasest
kuni 54-aastaseni. Tegemist ei olnud esindusliku, vaid valikulise sihtriihma kusitlusega,

seetdttu ei saa tulemusi Uldistada kbigile muukeelse kooli Gpetajatele.

Ksitluses pluti vélja selgitada dppijate huvitatust 6pikuga todtamisel ning saada tagasisidet
Opiku teemade ja kasulikkuse kohta. Uhtlasi oli kiisitluse eesmargiks hinnata Gppematerjali
raskusastme seisukohalt, saada &ppijate hinnang oma edusammude ja keeleeksami

sooritamise kohta pérast dpiku kasutamist.

Ankeedi labiviimisele eelnes kisitluse katsetamine Opetajate kursustel Tartus. Aprobatsioon
toimus Tartu Ulikooli eesti keele lektoraadis, mille kaigus kiisimusi osaliselt muudeti ja

sOnastust kohendati.
Ankeet viidi 1abi posti- ja vorgukisitlusena (Kohtla-Jarve, Johvi, Narva, Sillamé&e, Tallinn)

ning osaliselt kontrollitud (informeeritud) kusitlusena (Tartu).

Kdsitlusankeet koosnes
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e valikvastustega klsimustest, kus vastusevariantide hulgast valis vastaja enda jaoks
sobiva vastuse. Nait miks te valisite dppimiseks just selle dpiku, kui kaua tihekorraga
kodus eesti keelt dppisite (vt lisast ankeeti)

e avatud klsimustest, kus esitatud kisimusele oodatakse Oppija vastust. Nait millistest
l&bivoetud teemadest oskaksite ette valmistamata vestelda, millised labivdetud
vestlusteemad valmistavad teile raskusi

e skaaladel pdhinevatest kisimustest, kus esitatakse erineva tugevusastmega vditeid voi
hinnanguid, millest valija valib endale sobivaima. N&it hinnake 6piku teemasid huvi,
kasulikkuse, raskusastme jargi, hinnake oma edusamme osaoskuste kaupa. Ankeedis on
kasutatud 5-kohalist skaalat.

e jarjestust eeldavatest kiisimustest, kus antud vastused tuleb olulisuse pd&hjal jarjestada
vOi lisada omapoolne vastus. Na&it missugused asjaolud soodustavad eesti keele
Oppimist, mis oli teie jaoks Gpikus kdige tulemuslikum, kuidas te hindaksite 6piku

rubriike kasulikkuse jérgi.

3.4.2. Kusitlustulemuste analtiis

Opiku kasutajatele mdeldud ankeet sisaldas thtekokku 10 Kiisimust. Jargnevalt anname

ulevaate esitatud klisimustest, vastustest ning ltihikese kommentaari vastuste kohta.

1. Missugused asjaolud soodustavad Teie arvates eesti keele dppimist (lisage juurde,
jarjestage)?

[ ] meeldiv, pingevaba 6hkkond tunnis

[ ] Opetaja heatahtlik suhtumine

[ ] eesmargistatud stisteemne tegevus tunnis

[ ] huvitav dppematerijal

[ ] arendav ja variatiivne kdnetegevus (rihmatod, rollimangud, referaadid, kirjavahetus,
dispuudid, iseseisev t06 jms.)

[ ] efektiivne metoodika
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Kdige enam kusitletutest (58,5%, 31 vastanut) pani esimesele kohale meeldiva pingevaba
ohkkonna tunnis. Huvitav Oppematerjal ja efektiivne metoodika oli dppimist soodustava
asjaoluna valja toonud vordselt 7 vastanut, seega 13,2% ja 13,2%. 4 vastanut (7,5%) pidas
kdige olulisemaks eesmaérgistatud susteemset tegevust tunnis. 5,7% vastanute (3 vastanut)
seas oli esikohal arendav ja variatiivne kdnetegevus. 1 vastanu, 1,9% jérjestas esimeseks
Opetaja heatahtliku suhtumise. Nagu oligi oodata, on tdiskasvanud dppija puhul védga tahtsal
kohal positiivne dpimiljod, sest parast rasket paevatood ei talu paljud dppijad negatiivset
stressisituatsiooni. Tulemused nditavad, et ka huvitava Oppematerjali osatahtsus
Oppetegevuses on killaltki oluline ning seostub kindlalt efektiivse metoodikaga. Samas

s6ltub ka tunni tegevus ja 6hkkond kindlasti dppematerjalist.

70%

60% -

50%

40% -

30% -

20%

10%

0%

Joonis 7. Oppimist soodustavad asjaolud .1 - meeldiv, pingevaba 6hkkond tunnis, 2 - huvitav
Oppematerjal, 3 - efektiivne metoodika, 4 - eesmargistatud siisteemne tegevus tunnis, 5 -
arendav ja variatiivne kdnetegevus (rihmat6o, rollimangud, referaadid, Kirjavahetus,

dispuudid, iseseisev td0 jms), 6 - Opetaja heatahtlik suhtumine.
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2. Miks te valisite Gppimiseks just selle piku (tehke méarge v* sobivatesse ruutudesse)?

Kaige olulisem joonige alla.

[ ] see on just mulle suunatud [] kirjastus reklaamis dpikut
[ ] dpik on valiselt kutsuv [ ] dpik anti tasuta
[ ] kolleegid mdjutasid [ ] mul on tkskdik, mille jargi dppida

[ ] teemad tundusid huvitavad

Koik teise kiisimuse vastusevariandid olid nimetatud. Ule poolte vastanutest (50,9%, 27
vastanut) pidas koige olulisemaks dpiku valiku puhul seda, et teemad tundusid huvitavad. 9
vastanut, 17,0% pidas tahtsaks seda, et 6pik on just temale suunatud. Vahetahtis polnud ka
see, et Opik anti tasuta kasutamiseks. See tundus olulisim 8-le vastanutest, so 15,1%. Viis
Oppijat (9,4%) valis dpiku valise atraktiivsuse pérast. Kahte vastanut (3,8%) mdjutasid
Opikut kasutama kolleegid. Seda, et valiku tegemist mdjutas kirjastuse reklaam, mainis 1
vastanu, 1,9%. Samapalju valjendas téielikku Ukskdiksust Gppematerjali suhtes. Vastuste
jargi voib jareldada, et keeleGppijate jaoks on huvipakkuv temaatika ja sihtrihmale suunatus

Oppematerjali valiku olulisemaid kriteeriume.

60%

50%

40%

30% -

20%

10% -

0% T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

Joonis 8. Opiku valiku kriteeriumid. 1 — huvitavad teemad, 2 — 8pik on talle suunatud, 3 —
Opik anti tasuta, 4 — dpik on valiselt atraktiivne, 5 — dpikut mdjutasid kasutama kolleegid, 6 —

mdjutas Kirjastuse reklaam, 7 — tiksk8ik, mille jargi 6ppida
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Jargmises kisimuses paluti hinnata 6piku teemasid kolmel erineval moel: huvi, dppijapoolse

kasulikkuse ja raskusastme jargi. Teema keskmine hinne on vélja toodud 5-palli susteemis.

3. Hinnake 0piku teemasid (tehke marge v sobivasse ruutu).

a) huvi jargi
Hinnang | Véaga Paris Suhtusin Ei pakkunud | Minu jaoks | Keskmine
huvitav huvitav | Ukskdikselt | erilist huvi igav hinne
Teema (©) (4) 3 ) (@)
1. Tere, Opetaja! 0 51 2 0 0 3,96
96,2% | 3,8%
2. Opetaja rollid, 13 39 1 0 0 4,23
isiksus... 24,5% 736% | 1,9%
3. Meie Opilased. 1 52 0 0 0 4,02
1,9% 98,1%
4. Eesti Opilased 0 47 5 1 0 3,87
vélismaa koolides. 88,7% | 9,4% 1,9%
5. Kas on kerge olla 3 49 1 0 0 4,04
koolijuht? 5,7% 92,4% | 1,9%
6. Eesti kool l&bi 0 27 20 6 0 3,40
aegade. 51,0% | 37,7% 11,3%
7. Koolirddm. 8 44 1 0 0 4,13
Koolimure. 15,1% 83.0% | 1,9%

Esimest teemat hindab péris huvitavaks 51 vastanut, 96,2%. 2 Gppijat (3,8%)suhtus sellesse
teemasse Ukskoikselt. Eelistatuim teema oli vastanute arvates “Opetaja rollid, isiksus,
Opetamisstiilid ja tulemuslikkus”. Seda teemat peab védga huvitavaks 13 vastanut (24,5%),
paris huvitavaks 39 Opikukasutajat (73,6%) ning vaid ht vastanut jatab teema kskdikseks.
Teema “Meie Opilased” tundus véga huvitav Uhele vastanuist ning 52 vastanut (98,1%) pidas
seda huvitavaks. 88,7% vastanuile (47) tundus péris huvitav teema “Eesti Gpilased valismaa
koolides”, kuid 9,4% (5 vastanut) suhtus teemasse tkskdikselt ja Uihele Gppijale ei pakkunud

teema erilist huvi.

3 vastanut (5,7%) pidas vdga huvitavaks teemat “Kas on kerge olla koolijuht?” ning 49
vastanule (92,4%) tundus teema paris huvitav, ks dpikukasutaja suhtus tkskdikselt. Kahjuks
osutus teema “Eesti kool labi aegade” dpiku kdige ebapopulaarsemaks, kuna 20 vastanut
(37,7%) suhtus sellesse tkskdikselt, kuuele vastanuist (11,3%) ei pakkunud see erilist huvi,
kuigi 51% vastanuist (27 vastanut) pidas seda siiski péaris huvitavaks. Viimasest voib taha
jarelduse, et muukeelse kooli Gpetajaid Eesti kooli ajalooga seonduv eriti ei paelu. Samas

vOib ebahuvi pdhjus olla ka see, et teema on Opikus ebadnnestunult avatud. Teemat
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“Koolirddm ja koolimure” hindas vaga huvitavaks 15,1% (8 vastanut), paris huvitavaks 83%
(44 vastanut) ning uks vastanu suhtus tikskodikselt.

Hinnang 6piku teemadele oli tldiselt positiivne, kuna igavaks ei peetud kokkuvéttes thtegi
teemat ja vaid seitsmel korral ei pakkunud (iks teemadest erilist huvi. Uksk&iksust mdne
teema suhtes ilmutati kokku 30 korda. Samas peeti teemasid vaga huvitavaks 25 korral ja

péris huvitavaks 309 korral.

Vé&ga huvitav 5
4,5
Péris huvitav 4 —
3,5 -
Suhtusin 3
Ukskdikselt
2,5 -
B pakkunud
i . 2
erilist huvi
1 2 3 4 5 6 7

Joonis 9. Opiku teemade hinnang huvi jargi.

Hinnake 0piku teemasid (tehke marge v* sobivasse ruutu).
b) kasulikkuse jargi

Hinnang | Véga Kdillaltki Suhtusin Polnud Téiesti Keskmine
kasulik kasulik Uikskdikselt erilist kasu kasutu hinne
Teema (%) (4) (©) ) 1)
1. Tere, Opetaja! 0 48 3 2 0 3,87
90,5 % 57% 3,8%
2. Opetaja rollid, 21 32 0 0 0 4,40
isiksus... 39,6% 60,4%
3. Meie Opilased. 6 47 0 0 0 4,11
11,3% 88,7%
4. Eesti dpilased 0 13 39 1 0 3,23
valismaa koolides. 24,5% 73,6% 1,9%
5. Kasonkergeolla |7 45 1 0 0 4,11
koolijuht? 13,2% 84,9% 1,9%
6. Eesti kool labi 0 9 38 6 0 3,06
aegade. 17,0% 71,7% 11,3%
7. KoolirGdm. 11 38 4 0 0 4,13
Koolimure. 20,8% 71,7% 7,5%
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Kasulikkuse jargi osutus eelistatuimaks teema “Opetaja rollid, isiksus..”, mida hinnati 21
vastaja poolt, so 39,6% véga kasulikuks. Samuti tundus véga kasulik 11-le 6ppijale (20,8%)
teema “Koolirddm ja koolimure”. Veel hinnati vaga kasulikuks teemasid “Kas on kerge olla
koolijuht?” (7 vastanut, 13,2%) ja “Meie dpilased” (6 vastanut, 11,3%). 85-90% vastanuile
tundusid killaltki kasulikud teemad “Tere, Opetaja!”, “Meie Opilased” ja “Kas on kerge olla
koolijuht?”. Ullatavalt ilmutati enim (kskdiksust teemade vastu "Eesti Gpilased vélismaa
koolides” (39 vastanut) ja “Eesti kool ldbi aegade” (38 vastanut), mis ka seekord néitab
kahjuks muukeelse Gppija uldist huvipuudust Estica-temaatika suhtes. 6 vastanut ei leidnud
erilist kasu teemast “Eesti kool l&bi aegade”, 2 vastanut teemast “Tere, Gpetajal” ja 1 teemast

“Eesti Opilased valismaa koolides”.

Kokkuvottes kaldus hinnang kasulikkuse jargi positiivsele skaalale, kuna véga kasulikuks
hinnati teemasid 45 korral ja kiillaltki kasulikuks 232 korral. Ukskd&ikseid hinnanguid anti 85
korral. Erilist kasu teemadest ei ndhtud 9 korral. Téiesti kasutuks ei pidanud teemasid tkski

vastanu.

Véaga kasulik 5

45
Kullaltki kasulik 4 -
35 +— —
Suhtusin
Ukskdikselt
2,5 4
Polnud erilist
kasu

Joonis 10. Opiku teemade hinnang kasulikkuse jargi.

76



Suhtluskeele dpiku metoodiline strateegia

Hinnake 0piku teemasid (tehke marge v* sobivasse ruutu).
c) raskusastme jargi

Hinnang | Liiga Kohati Joukohane | Kerge Liiga Keskmine
raske (5) | raske (4) | (3) 2 kerge (1) | hinne
Teema
1. Tere, Opetaja! 0 0 33 20 0 2,62
62,3% 37,7%
2. Opetaja rollid, 0 4 31 18 0 2,74
isiksus... 7,5% 58,5% 34,0%
3. Meie Opilased. 0 0 51 2 0 2,96
96,2% 3,8%
4. Eesti dpilased 0 8 45 0 0 3,15
vélismaa koolides. 15,1% 84,9%
5. Kas on kerge olla 0 7 46 0 0 3,13
koolijuht? 13,2% 86,8%
6. Eesti kool I&bi 0 9 43 1 0 3,15
aegade. 17,0% 81,1% 1,9%
7. Koolirddm. 0 2 49 2 0 3,00
Koolimure. 3,8% 92,4 3,8%

Hinnang raskusastme jérgi oli Opiku autoritele positiivses mottes pisut ootamatu, samas
kinnitas see metoodilise strateegia otstarbekust. Kdisitluse jéargi olid teemad suures osas
joukohased. Enim vastanuist pidas joukohaseks teemat “Meie Opilased”. Ligikaudu 85-90%
kisitletutest pidasid joukohaseks ka teemasid “Koolirddm ja koolimure”, “Kas on kerge olla
koolijuht?” ja “Eesti Opilased vilismaa koolides”. Ule poole vastanuist pidasid koiki

teemasid joukohaseks.

Kohati raskeks peeti teemasid “Eesti kool 1abi aegade” (9 vastanut), “Eesti Opilased valismaa
koolides” (8 vastanut) ja “Kas on kerge olla koolijuht?” (7 vastanut).
Kergeks pidas 20 vastanut teemat “Tere, Gpetajal” ja 18 vastanut teemat “Opetaja rollid,

isiksus...”. Liiga raskeks ja liiga kergeks Uhtki teemat ei peetud.

Kiusitlus kinnitab, et autorite plddlus realiseerida ht dpetamise metoodika p&himdtet —
kergemalt keerukama suunas- on dpikus dldiselt osutunud edukaks. Tabelist ja diagrammist
on kerge jareldada, et alates 5. teemast vOiks kordustriiki puhul keelematerjali siiski
kohandada raskema suunas. Oeldu kehtib eriti viimase teema kohta, kus raskusaste kuuenda

teemaga vorreldes tdusu asemel pisut langeb.
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Liiga raske 5

4,5
Kohati raske 4
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Joonis 11. Opiku teemade hinnang raskusastme jargi.

Erinevaid aspekte kokku vottes vOib teemahaaval esile tuua jargmiseid tendentse. Teema
“Tere, Opetajal” kohta saadi hinnang, et see on kill huvitav, aga samas kdige kergem ning
kiillaltki kasulik. Opimotivatsiooni seisukohalt sobib just selline teema ilmselt hésti nii
keeledppe kui ka —Bpiku alustamiseks. “Opetaja rollid, isiksus...” hinnati enamasti kas paris
vOi védga huvitavaks, killaltki vdi vaga kasulikuks ning samas joukohaseks v0i isegi kergeks.
Kolmas teema - “Meie Opilased” - oli hindajate arvates péris huvitav, killaltki kasulik ja
joukohane. Arvestades Ulaltoodud Gpiku hindamise kriteeriume, vdiks selline hinnang olla
ideaalilahedane, mille poole tasuks @pikukoostajatel pulielda. Teema “Eesti Opilased
valismaa koolides” oli kill enamiku arvates paris huvitav ja joukohane, ent kasulikkuse
seisukohalt suhtuti sellesse kskdikselt. Uuringust ei selgunud, miks vastajad ei pidanud
teemat kasulikuks. VO6ib oletada, et teema pakkus vaid Uldist teavet Oppimis- ja
OpetamisvOimaluste kohta vélisriikides, ent sinna toédle minna pole suurele osale muukeelsete
kooli Gpetajaist kuigi reaalne. Philiselt koolijuhtidele suunatud 5. teema tundus tldjuhul kas
péris vOi vaga huvitav, killaltki vGi vaga kasulik ning jéukohane v6i kohati raske. 6. teema
“Eesti kool 1&bi aegade” tundus péris huvitav vaid pooltele vastanutest, seevastu samapalju
ilmutas Ukskdiksust voi ei pakkunud see erilist huvi. Ka kasulikkuse osas suhtuti teemasse

enamasti kas Ukskoikselt v6i polnud sellest erilist kasu, samas oli teema enamikule
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joukohane ja kohati raske. Viimase teema “Koolirddm. Koolimure” puhul vdib véita, et see

sobib dpikut I6petama, kuna tundub dppijaile huvitav, kasulik ja jdukohane.

Vorreldes teemasid kdigi kolme néitaja (huvi, kasulikkus ja raskustase) pohjal kokku, vdib
tddeda, et huvitav on enamasti ka kasulik ja Uhtlasi l&hedal joukohasele (“Koolir6dm ja
koolimure”, “Meie dpilased”, “Opetaja rollid...”, “Kas on kerge olla koolijuht?”). Teema,
mis ei paku suurt huvi, tundub ka véhekasulik ja kohati raske (“Eesti Opilased vélismaa
koolides”, “Eesti kool l&bi aegade”). Selline seos on kogenud keeledpetajale ootuspérane
ning kinnitab arvamust, et keeledpiku teemade valikul on enim motiveeriv ja seega
primaarne dppija huvi teema vastu. Kui teema tundub huvitav, on ta tldjuhul ka kasulik.

Kasulik osutub reeglina jdukohaseks, kuna motivatsioon selle omandamiseks on kdrge.

4. Millistest labivbetud teemadest oskaksite ettevalmistamata vestelda (nimetage)?

Huvipakkuv oli asjaolu, et ligikaudu pooled vastanuist (26) nimetasid kolme teemat, millest
nad oskaksid réékida. 8 vastanut (15,1%) teadis nimetada kahte teemat ja 19 kusitletut
pakkus vilja iihe teema, millest nad oleksid valmis vestlema. Ule kolme teema (ikski
vastanutest ei nimetanud. Kdige populaarsemaks osutus ettevalmistamata vestlus teemal
“Tere, Opetaja!”, mis oli ka kisitluse eelmisi kiisimusi arvestades ootuspérane. See teema
asetses no positiivsel skaalal: oli dppijaile péris huvitav, killaltki kasulik ja joukohane.
Esimest teemat nimetas kokku 50 vastanut, st 94,3%.

Teisele kohale asetus teema “Meie Opilased”, millest oleks osanud ettevalmistamata vestelda
42 vastanut (79,2%). Eelnevate kiisimuste pdhjal oli ka see teema enamiku jaoks péris
huvitav, kullaltki kasulik ja jdukohane.

Kolmandal kohal ndeme teemat “Opetaja rollid, isiksus...”, mida nimetas siiski tunduvalt
vdahem vastanuist — 18 Kusitletut, 34,0%. Neljanda teemana nimetati “Koolirddm ja
koolimure” — 12 vastanut, 22, 6%.

Kordagi ei nimetatud kolme teemat: “Eesti dpilased valismaa koolides”, “Kas on kerge olla

koolijuht?” ja “Eesti kool 1abi aegade”.
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5. Millised l&bivdetud vestlusteemad valmistavad Teile raskusi (nimetage)?

39 vastanut nimetas raske vestlusteemana kahte teemat, 7 vastanut pidas raskeks kolme
teemat, 6 vastanut — (ihte teemat ja (ks vastanu nimetas nelja teemat, mida ta poleks osanud
ettevalmistamata késitleda. Kodige raskemaks vestlusteemaks kujunes kokkuvdttes
ootuspdraselt “Eesti kool l&bi aegade”, mida toodi esile 43 (81,1%) vastaja poolt. 41
kisitletut (77,3%) poleks osanud ettevalmistamata vestelda teemal “Kas on kerge olla
koolijuht?” ja 38 vastanut (71,7%) pidas vestlusteemana raskeks “Eesti Opilased vélismaa
koolides”. 5 vastanut nimetas veel teemat “Meie Opilased” ja voOrdselt kolmel oli raske
vestelda teemadel “Opetaja rollid, isiksus...” ja “Koolirddm ja koolimure”. Ukski

vastanutest ei nimetanud teemat “Tere, Opetaja!”.

Analiiisides dpiku teemasid Oppija seisukohalt vdime jareldada, et enamasti on teemad
Oppijaile huvipakkuvad, kasutamiseks vajalikud ja jdukohased. Teemade analliiis nditab ka,
et voimaliku kordustriki tarvis tuleks kriitiliselt Gle vaadata kaks Opiku teemat “Eesti
Opilased vélismaa koolides” ja “Eesti kool labi aegade”, mis on dppijaile kohati rasked ja
vestlusteemadena ebapopulaarsed. Kisitluse pdhjal ei selgunud, miks dppijad neid teemasid
ei vaartustanud. Opetamise kogemuste pdhjal voib oletada, et suhteliselt madala hinnangu
pdhjuseks voib olla keeleainese, tekstimaterjali ja Oppellesannete ebasobiv esitus vOi
Oppijale vastuvdetamatu teemade avamine. Ebahuvi p&hjuseks vdib olla ka dppija alateadlik
protest Eesti haridussiisteemi vastu tervikuna. Opikuga tootavate Gpetajate hinnanguist aga
selgub (vt allpool), et info jagamise seisukohalt on just need mdlemad teemad vajalikud,
kuna sisaldavad rohkesti Estica-alast teavet ja on selles osas vdga huvipakkuvad ning

seetdttu asendamist ei vaja.

Ksitluse jargnevad osad pliiavad selgitada dpiku rolli keeledppe tulemuslikkuses.

6. Kaoaige tulemuslikum oli minu jaoks (lisage juurde, jarjestage).

[ ] grammatika [ ] tekstide lugemine tunnis ja arutelu
[ ] sBnavara omandamine [ ] Kkirjutamine
[ ] suhtlemine tunnis [] tunnivaline suhtlemine
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Tohusaimaks peeti suhtlemist tunnis. Selle jarjestas esimeseks 28 vastanut, so 52,8 % kdigist
klsitletutest. 2-3 kohta jagas sOnavara omandamine ja tekstide lugemine ning arutelu.
Esimeseks pani need oskused vordselt 8 kusitletut (kumbki 15,1%). Grammatika
omandamist pidas kbige tulemuslikumaks 5 vastanut (9,4%) ning kirjutamise pani esikohale
4 Oppijat (7,6%). Tunnivalist suhtlemist mitte keegi tulemuslikkuse osas esikohale ei

seadnud.
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Joonis 12. Tulemuslikkuse nditajad. 1 — suhtlemine tunnis, 2 — sBnavara omandamine, 3 —
tekstide lugemine tunnis ja arutelu, 4 — grammatika, 5 — kirjutamine, 6 — tunnivéline

suhtlemine.

Tuleb tddeda, et vastus sellele kisimusele ei peegelda tegelikkuses mitte ainult dpiku
metoodilist strateegiat, vaid ka Opikuga t0t6tava Opetaja meetodite ja vOtete kasutamise
oskusi. Tdendoliselt on Oppija jaoks tulemuslikum just see osaoskus, mida Gppetunnis
rohkem ja viljakamalt kasitletakse. Siiski annavad vastused ootuspérase hinnangu ka 6piku
erinevate osade efektiivsusele. Tulemus oli nimetusele “Eesti suhtluskeele dpiku” heaks

pdhjenduseks.



7. Hinnake oma edusamme selle dpiku kasutamisel

sobivatesse ruutudesse).

Suhtluskeele dpiku metoodiline strateegia

osaoskuste kaupa (tehke marge v/

Edasiminek | Eriti Méargatav | Tagasi- Vahe- Puudub | Keskm.
Osaoskus margatav (5) | (4) hoidlik (3) | mérgatav (2) | (1) hinne
1. Vestlusoskus 20 24 9 0 0 4,21

37,7% 45,3% 17,0%
2. Kuulamisoskus 41 12 0 0 0 4,77
77,4% 22,6%
3. Kirjutamisoskus 2 17 29 5 0 3,30
3,8% 32,1% 54,7% 9,4%
4. Lugemisoskus 37 12 4 0 0 4,62
69,8% 22,6% 7,5%
Eriti mérgatav 5
4,5
Margatav 4
35
Tagasihoidlik 3
25
Vahemargatav 2
1 2 3 4

Joonis 13. Oppija edusammude hinnang osaoskuste kaupa.l — vestlusoskus, 2 -
kuulamisoskus, 3 — kirjutamisoskus, 4 — lugemisoskus

Selle kisimuse analulsi juures tuleb samuti arvestada Opetajapoolse panusega
Opetamisprotsessi ning tema metoodilise ettevalmistusega. Nagu eelmisegi kisimuse puhul,
vOib ka siin hinnata Gpetaja oskust erinevate aspektide arendamisel. Tabelist n&htub, et kdige
margatavamalt paranes dpiku kasutajate kuulamisoskus ning kdige tagasihoidlikum voi isegi

vahemérgatav oli edasiminek kirjutamisoskuse arendamisel.

Kuulamisoskuse suur paranemine oli mdnevdrra dllatav, kuna &pikus puuduvad eraldi

ulesanded kuuldu mdistmise treenimiseks. V6ib oletada, et dpikuga todtav keeledpetaja on
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ise leidnud vdimalusi audeerimistekstide loomiseks ja nende kasutamiseks 6ppetdos.

Rahul v6ib olla ka lugemisoskuses tehtud edusammudega, kuna eriti margatav oli areng 37 ja
margatav 12 vastanutest. Vestlusoskus paranes margatavalt 24 ja eriti mérgatavalt 20
kisitletul. Mitte Uhelgi vastanul polnud edasiminek puudulik ning vaid viiel vastanul oli

areng Kirjutamisoskuses véhemargatav.

8. Hinnake 6piku rubriike 10 palli ulatuses (maksimaalselt kasulik — 10).

[ ] Ajaleht kirjutab kokku 194 punkti, keskmine 3,7
[ ] Tarkusetera 301 5,7
[ ] Kordame Gpitut 211 4,0
[] Paevik 91 3,6
[ ] Kordame grammatikat 258 4,9
[ ] Harjutame suhtlemist 448 8,4
[ ] Konetabelid 415 7.8
[ ] Tootame keelenditega 402 7,6
[ ] Klassiruumi eesti keel 319 6,0
[] Opetaja naerab 176 3,3

Kuna kusitletuid oli kokku 53, oli igal rubriigil vdimalik maksimaalselt saada 530 punkti.
Enim punkte andsid vastajad rubriigile “Harjutame suhtlemist”, mis sai kokku 448 punkti ja
kdige kdrgema keskmise palli - 8,4. Nagu tabelist ndha, hindasid vastajad kullalt kdrgelt ka
rubriike “Kodnetabelid” ja “Todtame keelenditega”. Madalaim oli punktide arv rubriigile

“Opetaja naerab”.

Hinnangust voib jareldada, et kdige kdrgemalt hinnati suhtlusiilesannete ja kénearendusega
seotud materjali, samuti sdnavaradpetust. Vastused lubavad jéareldada, et suhtlusdpiku

metoodiline strateegia on aktsepteeritud ja leiab dppijate poolt tunnustamist.

Ankeedi viimased klsimused annavad vdimaluse hinnata Opiku tdhusust eesti keele
tasemeeksamiks valmistumisel. T60 autori arvates saab dpikut edukalt kasutada eesti keele

tasemeeksamiks ettevalmistamisel nii taienddppe raames, keelekursustel ja individuaalGppes.
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Keeledppe tulemuslikkust on aga vOimalik tdsta pidevate ja slsteemsete tunnivaliste
tegevustega. Opiku ilesanded sisaldavad dppijale lleskutset koostama Gpimappi, pidama
péevikut eesti keeles, leidma eesti rahvusest suhtluspartnereid jms. Seetdttu oli huvitav teada
saada, kas on olemas seos tunnivélise dppimise ja eksami sooritamise vahel.

9. Kui sageli 6ppisite kodus eesti keelt?

[ ] iga paev [ ] harva

[ ] 2-3 korda nadalas [ ] mitte kunagi
[ ] kord nadalas

Ule poole vastanutest (28, 52,8%) Oppis kodus eesti keelt kord nadalas. 22 kisitletut (41,5%)
leidis vdimaluse dppimiseks 2-3 korda nddalas. Kaks Opikukasutajat tegi seda harva ja ks
iga péev. Tulemused ei Gllatanud, kuna tdiskasvanud Gppijate puhul ei saa arvestada téieliku
pihendumisega Oppimisele.
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Joonis 14. Kodus dppimine. 1 — Gppis kodus eesti keelt tks kord néddalas, 2 — 2-3 korda
nédalas, 3 — harva, 4 — iga paev, 5 — mitte kunagi
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Uurisime ka seda, kui palju dpikukasutajatest on eesti keele tasemeeksami juba sooritanud

vOi kavatsevad seda teha.

10. Sooritasin péarast kursuse 16ppu

[ ] algtaseme eksami [ ] ei sooritanud mingit tasemeeksamit

[ ] kesktaseme eksami [ ] kavatsen lahiajal eksami sooritada

[ ] kérgtaseme eksami

Kdigist vastanutest oli kursuse 16pus vajaliku eesti keele kesktaseme eksami sooritanud ligi
pooled vastanutest (24, 45,3%). 8 dppijat (15,1%) sooritas algtaseme eksami ning 2 (3,8%)
korgtaseme eksami. Ulejaanud 19 Gppijat (35,8%) kavatsevad lahiajal eksami sooritada,
kuna kusitluse ajal nende kursus alles kestis v8i polnud nad varem eksamiks valmis.
Huvipakkuv ja ootuspérane oli see, et eksami olid edukalt sooritanud need Oppijad, kes
tegelesid eesti keele tunnivalise Gppega 2-3 korda nadalas. Uks kdrgtaseme eksami
sooritajatest oli eesti keel dppinud iga paev. Seega oli ilmne seos tunnivalise dppimise ja

eksami eduka sooritamise vahel.
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Joonis 15. Eksamisooritus tasemete kaupa. 1 — sooritas kesktaseme eksami, 2 — sooritas
algtaseme eksami, 3 — sooritas kdrgtaseme eksami, 4 — kavatseb sooritada kesktaseme

eksami l&hiajal, 5 — ei sooritanud ega kavatse sooritada tasemeeksamit.
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Ksitluse tulemuste kokkuvdte

1. Kausitletud hindavad eesti keele 6ppimist soodustava tegurina enim meeldivat pingevaba
dhkkonda tunnis, dppija jaoks on olulised ka huvitav Oppematerjal ja efektiivne
keelebppe metoodika.

2. Ule poole vastanuist eelistas dpikut “ Sulle, Gpetaja!” teistele huvitavate teemade tottu
ning pdhjusel, et dpik oli kindla isikliku suunitlusega.

3. Temaatiliselt oli vastanuile huvipakkuvaim “Meie 6pilased”, kasulikem “Opetaja rollid,
isiksus..” ja kdige joukohasemad “Meie Opilased” ja “Koolirddm ja koolimure”. Huvi,
kasulikkuse ja joukohasuse suhtes oli negatiivsem hoiak teemale “Eesti kool l&bi
aegade”. VOib nentida, et enim motiveeriv ja seega primaarne on dppija huvi teema
vastu. Kui teema tundub huvitav, on ta tldjuhul ka kasulik ja jdukohane.

4. Labivoetud teemadest olid dppijad valmis téiendava ettevalmistuseta vestlema dpetaja
kutsest, rollidest ning oma Opilastest. Raskemateks osutusid ettevalmistamata vestlused
Eesti kooliloost ja koolijuhtidest.

5. KOoige tulemuslikum oli kusitletute jaoks suhtlemine tunnis ja kdige ebaefektiivsem
tunnivaline suhtlemine.

6. Enim paranes kisitletute arvates nende kuulamisoskus ja suhteliselt tagasihoidlik oli
Kirjutamisoskuse areng.

7. Koige kodrgemalt hinnati seda Oppematerjali, mis on seotud suhtlemise ja
kdnearendusega.

8. llmneb otsene seos tunnivalise Oppimise ja tasemeeksami eduka sooritamise vahel.

Enim kodus eesti keelt dppinu sooritas eksami edukalt.

3.4.3. Opetajate hinnang 6pikule

Opikuga tootavate Opetajate  ksitlus  viidi  l1abi intervjuu vormis. Valitud
andmekogumismeetod andis vdimaluse olla paindlik, uuritava vastuseid ja pdhjendusi
mitmekesisemalt tblgendada ning intervjueeritavaid andmete tdpsustamiseks korduvalt
klsitleda. Intervjuu kasuks otsustamisel oli mééravaks asjaolu, et andmestiku t6lgendamisel
on vOimalik arvestada konteksti ja olukorda (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2005).

Konkreetselt arvestati uuritava té6kogemusi ning metoodiliste oskuste tausta, samuti selle
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regiooni moju, kus dpetaja tootas. Uurimusliku intervjuu eesmargiks oli saada dpetajapoolne
hinnang Opiku ainestikule, materjali esitusele ja kasutusvOimalustele.  Kisimuste
koostamisel Gpikuga tootavatele dpetajatele oli abiks Euroopa Liidu Phare eesti keele Gppe
programmi algatusel ilmunud artiklikogumik “Kimme aastat eesti keele kui teise keele
Oppematerjale 1991-2001”. Kokku osales suulises kusitluses neli Opetajat. Viidi 1abi Uks
individuaal- ja ks rdhmaintervjuu, kus osales kolm dpetajat. Esimesel juhul kasutati
struktureeritud intervjuu vormi, kus uuritavale esitati jarjestatud kusimusi dpiku tlesehituse,
metoodiliste vOtete ja Ulesannete ning tekstimaterjali kohta (vt lisa Kisimustik dpiku
hindamiseks) Ruhmaintervjuu puhul oli tegemist teemaintervjuuga, kus olid teada intervjuu
alateemad, kuid kisimused ise polnud tépselt s6nastatud ning jérjestatud. Struktureeritud
suuline kusitlus viidi l&bi Kohtla- Jéarvel, rihmaintervjuu — Tartus. Saadud andmeid
esitatakse kvalitatiivse uurimusena. T60s esitatakse analliisitavat materjali (Uksikjuhtumite)
Kirjeldusena, seda monevdrra (ldistades, kuna intervjuudes oeldu enamasti kordub.
Ksitletute arvu véhesust vBib samuti pdhjendada sellega, et vastused ei toonud enam esile

uut, vaid kordusid.

Kusitluse tulemused néitavad, et dpiku raskustase vastab kusitletute arvates nende Gppijate
tasemele. Oppijate huvid peegelduvad 6&pikus, sest nad tunnevad koolielu ja sellega
seonduvaid probleeme ning oskavad haridusteemadel ka kaasa rddkida. Samas vdiks
Opetajate arvates temaatika ka laiem olla, kuna 6ppijat huvitab lisaks kooliteemadele ka muu

Uhiskonnaelusse puutuv.

Kuna 0Opikuga tootatakse pohiliselt suhtluskeele kursustel, siis meeldivad Opetajatele
metoodiliste votete osas enamasti suhtluspddevuse arendamisega seotud harjutused, sest
need &rgitavad kaasa motlema, vaitlema, arutlema. Opikus on piisavalt kommunikatiivseid
ja looviilesandeid. Eelistatud on sdnavara kinnistamise harjutused. Opiku tlesanded toetavad
sbnavara omandamist. R6huasetusena ndhakse nii keelefunktsioone kui ka lausemallide
kasutamist. Eelistus sltub Opetajatutibist ja kursuse suunitlusest. Grammatika esitus eeldab
Opetajate arvates eelnevaid teadmisi, nii nagu seda ka Opiku autorid kavandanud on.
Mainitakse, et grammatikaseletused ja -harjutused kasvavad vilja vestlusteemadest, seega
tunnustavad Opetajad materjali esituse funktsionaalsust. Opiku materjali peavad kdik

intervjueeritavad autentseks, mitmekesiseks ja ajakohaseks. Tekste peetakse keeledppele
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sobivaiks ja 6nnestunuiks. Need vdimaldavad polemiseerida ja tdmmata paralleele oma

kooliga.

Kui réékida osaoskustest, siis on intervjueeritavate arvates lugemine, Kirjutamine ja
rédkimine enamasti tasakaalustatud ja integreeritud. Kahetsusvéérseks peetakse
kuulamisharjutuste ja -kasseti puudumist, kuna koik Opetajad peavad kuuldu mdistmise
arendamist dpiku kaudu hadavajalikuks. Ukski intervjueeritavatest ei kasutanud vGimalust
kohandada Opikus esitatud tekste kuulamiseks, sest see tundus liiga keerulise ja
aegandudvana. Uks uuritav kasutas kuulamisoskuse arendamiseks raadiost lindistatud

materjali.

Ajaloolise ja tdnapdevase materjali osad on kdigi kisitletute sénul tasakaalus. Domineerib
kull tdnapdevase kooli problemaatika kasitlus, ent ka ajalooline taust on kdsitletute arvates

piisavas ulatuses esindatud.

Keeruline oli intervjueeritavatel vastata kiisimustele seostest ja vOrdlusest dppija emakeele
ja kultuuriga. Tundus, et Opetajad ei osanud seost ndha voi ei suutnud seda valja tuua. Sellest
vOib jareldada, et vordluses Gppija emakeelega on dppevahendis margatavaid puudujaake.
Samas hinnati positiivseks seda, et dpik kajastab Usna pohjalikult Gpitavat keelt kdnelevate

inimeste kultuuri antud valdkonnas.

Intervjuudest selgus, et Opetajad toovad positiivselt esile Opiku visuaalset Kkilge,
valjandgemist ja kujundust. Kinnitatakse, et illustratsioonid kergendavad arusaamist ja
annavad tooks tdiendavaid vimalusi. Kahe uuritava sénul vdinuks neid rohkemgi olla. Uhe
Opetaja arvates on monel lehekdljel ikoone siiski liiga palju, mis muudab Gldpildi kirjuks ja

segab keskendumist sisule.
Kdik intervjueeritavad vaidavad, et Gpikuga on kerge tddtada, kuna materjal on metoodiliselt

labim@eldud ja hasti jarjestatud. Opetajal on suunav roll. Opik sobib kiisitletute meelest ka

iseseisvaks dppimiseks, juhul kui keeledppijal on algtaseme oskused omandatud.
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Huvitava tagasiside said autorid kisimuse kohta, mida Opetaja Opikus muudaks. Kdik
uuritavad arvavad, et temaatika vdiks olla mitmekilgsem. Koolieluga seonduv on kull
Oppijale omane ja vajalik, kuid muutub kursustel pikaajaliselt dppides (ksluiseks ja isegi
tiiituks. Opetajad mdistavad dpiku kontseptsiooni ja taotlust arendada erialakeelt, ent
moonavad siiski vajalikkust temaatikat mitmekesistada. Véaljapéasu olukorrast néhakse
lisamaterjali kaasamises teiste dppevahendite n&ol. Samas lisaks (ks intervjueeritav Gpikusse
veel tdiendavaidki pedagoogilise suunitlusega aktuaalseid teemasid, nditeks e-koolist, aga ka

tanapéeva kooli traditsioonidest, koolis tahistavatest tdhtpdevadest jms.

Kiisitletud Gpetajad peavad véaga vajalikuks kuulamisiilesannete lisamist Gpikusse. Uhe

Opetaja arvates mitmekesistaks t66d ka 6piku juurde koostatud videomaterjal.

Opiku Ulesehitust ja metoodilist strateegiat muuta ei soovitud, kuna kdik intervjueeritavad

peavad seda otstarbekaks ja autorite pustitatud eesmargile vastavaks.

Kokkuvotteks voib 6elda, et keeledpetajate hinnang Gpikule oli positiivne, kuid kursuste
raames soovitavad koik thekilgsuse valtimiseks kasutada lisaks Oppematerjale, mis pole
seotud pedagoogikateemadega, vaid rikastavad nn tldkeele teadmisi.

Opikut on retsenseeritud ka eespool nimetatud artiklikogumikus (vt lisa 4).

3.4.4. Jareldused kusitluste tulemustest

Oppijate ja Bpetajate kisitluse tulemuste alusel siivenes teadmine, et keeledppijad vajavad
erialakeele omandamiseks ja arendamiseks erialale suunatud 6pikuid, kuna need sisaldavad
teatud valdkonna loomulikule suhtluskeskkonnale lahedasi (lesandeid. KeeleGpetuse
pdhieesmérgiks pole kaasajal enam ainult keele struktuuri uurimine, vaid aktiivsem keele
kasutamine nii t60s kui ka igapdevaelus. See omakorda eeldab isiksusekeskset keeledppe
metoodikat, mis arvestab Oppija keelendudlust ja isikupdra, toetab Opetaja ja Oppuri
partnerlust, arendab loovust ja tagab sel moel meeldiva Opikeskkonna (Metsa 1993).

Isiksusekesksus on ka uute keeledpikute metoodilise strateegia ndue.
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Enamik kusitletutest hindab kullaltki kdrgelt dppematerjali esitust, peab dpiku ulesandeid
loovateks ja funktsionaalseteks, véartustab Opiku dldist suunatust erialase suhtluskeele
arendamisele. Seega voib jareldada, et kisitluse analuls nditas dppijale ja Opetajale sobiva

metoodilise strateegia paikapidavust 6pikus “Sulle, 6petaja!”.

Opiku temaatika uurimine néitas, et vdimaliku kordustriiki tarvis tuleks kriitiliselt tle
vaadata kaks dpiku teemat “Eesti dpilased vélismaa koolides” ja “Eesti kool l&bi aegade”.
Médlemad sisaldavad kull rohkesti Estica-alast teavet ja peaksid muukeelse kooli Gpetajale
olema selles osas huvipakkuvad. Miks néitab aga kusitlus, et vestlusteemadena on need
ebapopulaarsed ja rasked? Vajab tdiendavat uurimist, kas raskuse pohjus on keeleline voi
vajab muutmist teema Ulesehitus ja avamine. Samal ajal selgub dpikuga todtavate Opetajate
hinnanguis teemadele, et info jagamise seisukohalt on just need teemad vajalikud ja

asendamist ei vajaks.

Opetajate pakutud seisukoht temaatika laiendamisest vajab kaalumist. Kindlasti sobiks
Opiku sisu ja kontseptsiooniga pedagoogiliste teemade mitmekesistamine, sh aktuaalse e-
Oppe-alase materjali lisamine v6i mone teisega asendamine. Kisitav on aga erialakeskse
Opiku muutmise otstarbekus Uldkeeledpikuks. Seda teeks tdendoliselt teemade ringi
avardamine olmetemaatika suunas. Uurimuse autori arvates pole Gige Uhtki keelekursust
ules ehitada ainult erialakesksele sdnavarale. Samas peaks erialale suunatud keeledpik olema
siiski sisult erialakeskne. Tanapéevaste Uldkeele dpikute valik on killaltki lai ning nende

kasutamine Opetajatele méeldud keelekursustel igati péhjendatud.

Kahtlemata on Opiku suur vajakajdg@mine kuulamismaterjali puudumine. Kuigi dppijad
hindavad oma edasiminekut kuuldu mdistmisel eriti mérgatavaks, tuleb tunnistada, et suures
osas on see dpikuga todtava Opetaja teene. Nii dppijale kui ka Gpetajale on kdige mugavam
kasutada Oppekomplekti, mis koosneb &pikust, Opetajaraamatust ja audiomaterjalist
kuulamisoskuse arenguks. Audeerimiseks mdeldud autentsete tekstide olemasolu koos
vajalike kuulamisulesannete ja kvaliteetse lindistusega on kaasaegse Oppevahendi (ks
olulisemaid ndudeid. Kaalumist vajaks ka idee Opiku juurde sobiva videomaterjali
loomisest. Kindlasti muudaks see Oppeprotsessi huvitavamaks ja atraktiivsemaks, ent

kisitav on materiaalsete vahendite leidmine selle otstarbeks.
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Hinnangu kohaselt tuleks suuremat tdhelepanu podrata dpiku kujundusele ja kiljendusele.
See tihendab tihedamat koostoéd kunstniku ja kiiljendajaga. Oppematerjali nn
ulekujundamine mdjub pigem negatiivse kui positiivse ilminguna. Eriti segavaks vdivad
muutuda veergudel olevad dpikurubriikide ikoonid, kui neid on kujunduses liiga palju.
Keeledpiku illustratsioonidel olgu oma kindel eesmérk, need peaksid teenima &piku

metoodilist kontseptsiooni ning keeledpet rikastama.
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Kokkuvodte

Uleminek osalisele eestikeelsele dppele muukeelsetes koolides 2007.aasta siigisel toob
valukiisimustena vélja Opetajate ebapiisava eesti keele oskuse, nende tuleviku kindlusetuse
ja riigipoliitika ebajérjekindluse riigikeele 6petamisel. Erinevad uurimistulemused nditavad,
et suure osa muukeelse kooli Opetajate véhene eesti keele oskus ei voimalda l&hitulevikus

oma aineid eesti keeles Gpetada, kui nad kohe tdsiselt keeledppe kallale ei asu.

Ulemineku toetuseks on olemas mitmeid tanapievaseid eesti keele kui teise keele
Oppematerjale, mis katavad vajaduse Uldisemates kdnesfaérides, seega aitavad kaasa eesti
uldkeele omandamisele ja arendamisele. Tekkinud olukorras on aga eriti oluline arendada
muukeelse kooli Opetajate suhtlusoskust erialakeele tasandil. Selle liinga téaitmiseks oli

loodud erialale orienteeritud eesti suhtluskeele dpik “Sulle, dpetaja!”.

Kéesoleva magistritdd peaeesmaérgiks oli Oppijate ja Opetajate kisitluse ning t66 autori
kogemuste pdhjal teha ettepanekuid suhtluskeele dpiku “Sulle, dpetajal” taiustamiseks ning
uute erialale suunatud keeledpikute koostamiseks. TO6 ulesandeks oli dpiku sihtriihma
Kirjelduse taustal analliisida Gpiku kontseptsiooni, hinnata metoodilist strateegiat ning

kasitleda keeleGppija ja -Opetaja hinnangut dpikule.

Toos on kasutatud kvalitatiivse ja kvantitatiivse meetodite kombineerimist. Kvalitatiivset
uuringut, mis on suunatud protsesside jalgimisele, avastamisele ja olukorra seletamisele,
kasutati Gpiku analtisil ning dpikut kasutatavate dpetajate intervjueerimisel. Viidi labi tks

individuaal- ja ks riihmaintervjuu, kus osales 3 Opetajat.

Kvantitatiivne meetod leidis kasutust 6pikukasutajate kirjalikus kisitluses, mis sisaldas nii
avatud kui ka valikvastustega kisimusi. Uuringu tldkogumi moodustasid muukeelse kooli
Opetajad, kes on anallilisitava Opiku jargi eesti keelt dppinud. Loplikuks valimiks kujunes
53 Oppijat neljast erinevast Eesti regioonist, keda 2004/2005 Gppeaasta jooksul Kkusitleti.
Kisitluses selgitati valja Gppijate huvitatust dpikuga tootamisel ning saadi tagasidet dpiku

teemade, rubriikide, raskusastme ja keeledppe tulemuslikkuse kohta.
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Kusitluse tulemuste pdhjal vdib jareldada, et Oppija jaoks on oluline kindla isikliku
suunitlusega Oppematerjal, seega on isiksusekesksus tanapéevaste keeledpikute metoodilise

strateegia ndue. Erialale suunatud keeledpikul on erialakeele omandamisel kindel koht.

Uurimus naitas, et dpiku teemade nditajad (huvi, kasulikkus, raskustase) olid omavahel
seotud: huvitav teema oli enamasti kasulik, kasulik tundus aga joukohane, kuna
motivatsioon selle omandamiseks oli kdérge. Kisitluses tehti ettepanekuid temaatika
avardamiseks ja osaliseks muutmiseks. Korgelt hinnati loovaid ja funktsionaalseid
tulesandeid, mis imiteerivad reaalseid suhtlusolukordi. Eelistati autentseid ja ajakohaseid
probleemseid tekste, mis vdimaldavad vditlemise kaudu keelt arendada. Erialane keeledpik
peaks kusitletute arvates kasitlema koéiki osaoskusi, kuid téhtsaimaks on suhtluspédevuse
arendamine. T&napdevane Oppematerjal peaks koosnema 0&pikust, Opetajaraamatust ja
audiomaterjalist kuulamisoskuse arendamiseks. Peeti otstarbekaks luua Gpiku juurde kuuldu
mdistmise arendamiseks kvaliteetselt lindistatud tekstide kogu koos kuulamisiilesannetega.

Et Opetajad pidasid positiivseks riigikeele eksami Ulesannetele ldhedaste harjutuste
kasutamist Opiku kordamisosas, tuleks seda praktikat edaspidigi rakendada. See, et
tasemeeksamile sarnaseid (lesandeid on eelnevalt harjutatud, annaks eksamisooritajaile

suurema kindluse.

T66 autori arvates nditasid uurimustulemused 6piku “Sulle, dpetaja!” metoodilise strateegia
sobivust erialakeele dpetamiseks ja omandamiseks. Kusitluses vélja toodud ettepanekuid
arvestatakse Opiku taiustamisel. Uurimismaterjal vdib olla abiks uute erialakesksete

keeledpikute koostamisel.
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Methodological principles used in the communicative skills oriented textbook of
Estonian “Sulle, dpetajal*

Summary

The forthcoming transition of Russian-language schools to partial bilingual instruction in the
autumn of 2007 forcefully raises the problem of their teaching staff’s inadequate command
of mandatory Estonian, which makes their future insecure. Moreover, it reveals the
inconsistencies in the Estonian Government’s policy of teaching the official language of the
country to the minorities. As demonstrated by research, unless the non-Estonian teachers
immediately come to grips with the problem and acquire Estonian at the required level, their
low language proficiency will become a serious obstruction to their teaching of their

subjects through the medium of Estonian.

To support the transition described above, a host of modern textbooks of Estonian as a
second language have been published which meet the learners’ needs for general Estonian.
However, in the present situation it is equally relevant to develop the non-native teachers’
communicative competence in Estonian for specific purposes (EstSP). To bridge this gap,
the present author compiled an EstSP-oriented communicative skills textbook “Sulle,

Opetajal*.

The main aim of this master’s thesis was to find, on the basis of both the learners’ and
teachers’ responses and the author’s own experience, how to further improve the
abovementioned textbook and what principles should underlie writing EstSP textbooks. An
attempt was made to describe the target audience of the textbook and analyse the book’s
conception, evaluating its methodological principles and learn about how it is judged by its

users.

The thesis used a combination of qualitative and quantitative methods. A qualitative survey,
aimed at observing, detecting and interpreting processes, was used for analysing the above
textbook and for interviewing the teachers who used the book. One face-to-face and one

group interview (involving 3 teachers) were conducted.
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The quantitative method consisted in the textbook users’ questionnaire which contained both
open-ended and multiple choice questions. The aggregate sample comprised teachers of non-
Estonian schools who had learnt Estonian using the textbook under discussion. The final
sample involved 53 learners from four regions of Estonia who responded to the
questionnaire during the 2004-2005 academic year. The questionnaire aimed to reveal the
respondents’ interest in the textbook and to get feedback on the topics involved, the sections

included, the level of difficulty, and the learning outcomes.

On the basis of the results obtained it can be concluded that learners appreciate materials
that focus on their personal needs. Learner-centeredness is thus a central requirement for
modern textbooks. The results confirm that a textbook must concentrate on those language
skills that a teacher needs in order to communicate his/her subject-specific knowledge to

learners.

The survey showed that various parameters related to the topics involved in the textbook
(such as interest, usefulness, level of difficulty) were mutually interconnected: an interesting
topic was mostly qualified as useful, and what was useful also seemed to be of appropriate
level of difficulty, because the respondents were highly motivated to acquire it. Proposals
were made to somewhat expand and change the subject-matter of the book. The learners
appreciated the creative and functional tasks offered by the book which imitate natural real-
life communication events. Preference was given to authentic, topical and polemic texts
which invite argumentation and thus promote one’s use of the language. An EstSP textbook
should, in the opinion of the respondents, teach all the subskills, but first and foremost it
should develop the learners’ communicative competence. Good modern study materials
should include a student’s book, a teacher’s book and audio materials. As a minimum, there

should be well-recorded listening texts accompanied by tasks checking comprehension

In summary, the results of the survey confirmed the efficiency of the chosen methodological
strategy of the textbook “Sulle, Opetaja!”. The author will consider the respondents’
suggestions when improving the textbook. The research findings will also be relevant for all

those who plan writing an EstSP textbook.
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Lisad

Ankeet suhtluskeele dpiku “Sulle, dpetajal” kasutajale.
Kisimustik dpiku hindamiseks.
Individuaalintervjuu méarkmed.

Rihmaintervjuu markmed.

S e

Opiku “Sulle, dpetaja!” analiiiis.
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Lisa 1. Ankeet suhtluskeele 6piku “Sulle, dpetaja!” kasutajaile

huvitav dppematerjal

(I I [ [

t60 jms.)
efektiivne metoodika

'

SN

lulisem joonige alla.

[] kirjastus reklaamis opikut
[] Opik anti tasuta
[ ] mul on tkskdik, mille jargi dppida

[] see on just mulle suunatud

[] Opik on viliselt kutsuv

[] kolleegid mdjutasid

[] teemad tundusid huvitavad

3. Hinnake 0piku teemasid (tehke marge v* sobivasse ruutu).

a) huvi jargi

Missugused asjaolud soodustavad Teie arvates eesti keele dppimist (lisage juurde, jarjestage)?
meeldiv, pingevaba dhkkond tunnis
Opetaja heatahtlik suhtumine
eesmargistatud slisteemne tegevus tunnis

arendav ja variatiivne kbnetegevus (rihmatoo, rollimangud, referaadid, kirjavahetus, dispuudid, iseseisev

Miks te valisite Gppimiseks just selle dpiku (tehke méarge v* sobivatesse ruutudesse)? Koige

w
Teema

Véga
huvitav

Péris
huvitav

Suhtusin
Uikskoikselt

Ei pakkunud
erilist huvi

Minu jaoks
igav

1. Tere, Opetajal

2. Opetaja rollid, isiksus...

3. Meie dpilased.

4. Eesti Opilased valismaa
koolides.

5. Kas on kerge olla
koolijuht?

6. Eesti kool 1abi aegade.

7.Koolir6dm. Koolimure.

b) kasulikkuse jargi

Hinnang

Teema

Véga kasulik

Kullaltki
kasulik

Suhtusin
likskoikselt

Polnud erilist
kasu

Taiesti
kasutu

1. Tere, Opetaja!

2. Opetaja rollid, isiksus

3. Meie Opilased.

4. Eesti dpilased
vélismaa koolides.

5. Kas on kerge olla
koolijuht?

6. Eesti kool l&bi aegade.

7. Koolirddom.
Koolimure.

¢) raskusastme jargi

Hinnang

Teema

Liiga raske

Kohati
raske

Joukohane

Kerge

Liiga kerge

1. Tere, OGpetaja!

2. Opetaja rollid,
isiksus...

3. Meie Opilased.
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4. Eesti dpilased
vélismaa koolides.

5. Kas on kerge olla
koolijuht?

6. Eesti kool labi aegade.

7. Koolirddm.
Koolimure.

SN

. Millistest labivGetud teemadest oskaksite ettevalmistamata vestelda (nimetage)?

o
=
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D
o
o
=3
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c
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9]
@
3
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=
3
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6. Kdige tulemuslikum oli minu jaoks (lisage juurde, jarjestage).

[] grammatika [ ] tekstide lugemine tunnis ja arutelu
[] sBnavara omandamine [] kirjutamine
[] suhtlemine tunnis [] tunnivéline suhtlemine

7. Hinnake oma edusamme selle dpiku kasutamisel osaoskuste kaupa (tehke méarge v' sobivatesse
ruutudesse).

Edasiminek
Eriti Mérgatav Tagasi- Véhe- Puudub
margatav hoidlik margatav

Vestlusoskus

Kuulamisoskus

Kirjutamisoskus

Lugemisoskus

8. Hinnake dpiku rubriike 10 palli ulatuses (maksimaalselt kasulik — 10).

[] Ajaleht kirjutab Harjutame suhtlemist
[] Tarkusetera Konetabelid

[] Kordame dpitut Tootame keelenditega
[] Paevik Klassiruumi eesti keel
[] Kordame grammatikat Opetaja naerab

9. Kui kaua uhekorraga dppisite kodus eesti keelt?
[] igapaev

[] 2-3 korda nadalas

[] kord nadalas

harva
mitte kunagi

I o

10. Sooritasin parast kursuse 16ppu

[] algtaseme eksami [ ] eisooritanud mingit tasemeeksamit
[] kesktaseme eksami kavatsen eksami lahiajal sooritada
[] korgtaseme eksami

]

Ténan ankeedi taitmise eest!
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Lisa 2. Kusimustik dpiku hindamiseks

N o g b~ wDdh e

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Kas Opiku raskustase vastab teie Oppijate tasemele?

Kas teie Gppijate huvid peegelduvad 6pikus?

Kas 0piku 6pikeskkond on dppijaile vastav (temaatika, sbnavara jms)?

Millised metoodilised votteid teile enim meeldivad ja mis pole teie arvates digustatud?

Kas oskuste arendamine on tasakaalustatud ja integreeritud?

Kuidas te hindate 6piku tekste?

Kas Opik suunab Oppijaid omavahel suhtlema? Millised suhtlemisiilesanded on dpikus
dnnestunud/ebadnnestunud?

Kas dpikus on piisavalt kommunikatiivseid ja looviilesandeid? Kas tdhtsam on keele mdistmine vdi
kasutamine?

Kas dpikut on teie arvates voimalik ka iseseisvalt dppides kasutada?

Kas réhuasetus on keelefunktsioonidel/lausemallide kasutamisel voi millelgi muul?

Kuidas hindate grammatika esitust dpikus?

Kas dpiku Ulesanded toetavad sdnavara omandamist? Kas s6navara hulk on piisav ja jdukohane?
Kas Gpiku materjal on autentne/mitmekesine/ajakohane?

Kas dpik kajastab Opitavat keelt kdnelevate inimeste kultuuri?

Missugune on ajaloolise ja tdnapéevase materjali osakaal?

Kuidas on omavahel seotud materjali esitus, harjutamine ja kordamine?

Kas materjali valikut toetavad seosed ja vordlus dppija emakeelega?

Kas ja mil moel materjali kinnistatakse?

Kuidas hindaksite 6piku visuaalset kilge/tahistusi/illustratsioone?

Kas Opetajal on Gpikuga kerge voi raske to6tada? Miks? Kas Gpetajal on kontrolliv v8i suunav roll?

Mida muudaksite dpiku Ulesehituses, temaatikas, metoodilises strateegias, keelesisus?

Lisa 3. Individuaalintervjuu méarkmed

Intervjuu toimumise aeg - 02.12.2005.
Koht - Kohtla-Jérve

Opetaja - X, 55-aastane, kdrgharidus, Tallinna Pedagoogilise Instituudi I8petanud eesti filoloog, to6tab

muukeelsete tdiskasvanute eesti keele Gpetajana keelekursustel, Ida- Virumaa Kdrgkoolis, té6kogemus eesti

keele kui teise keele dpetajana umbes 10 aastat. Opikut kasutab kursustel esimest korda, kuna varem pole rihm

kunagi koosnenud ainult Gpetajatest.

Intervjuu toimus eespool esitatud kiisimuste jargi.

Opetaja vastuste markmed:
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Opiku raskustase ja dpikeskkond vastab dppijate tasemele. Oppijate huvid peegelduvad dpikus, kuna &ppijad
on samal ajal ka Gpetajad ning tunnevad koolielu ja sellega seonduvaid probleeme. Mul on suhtluskursus,
seetOttu meeldisid eriti teema alguses ja 18pus olevad beezis kastis olevad kisimused, aga ka teised sGnavara
kinnistamise harjutused. Opiku tekstid on head, vdimaldavad polemiseerida, tdmmata paralleele oma kooli ja
oma probleemidega. Opik suunab suhtlema. Hea, et suhtlusharjutused on erinevad. Kiisimustele vastamine
kujunes tihti elavaks diskussiooniks. Keele mdistmine ja kasutamine on Ghtviisi tahtsad, (ks ei saa eksiteerida
teiseta. Eesmark on ju keelt kasutada. Opik sisaldab piisavalt kommunikatiivseid ja looviilesandeid. Seda on
vBimalik ka iseseisvas t60s kasutada, kui Gppijal on eelnevalt kesktasemel keeleoskus olemas. Grammatika
esitus eeldab eelnevaid teadmisi, aga kindlasti on vaja lisaks harjutusi. Neid saab muudest &pikutest ka. Opiku
llesanded toetavad sGnavara omandamist ja sGnavara hulk on piisav ja jdukohane. Materjal on autentne ja
ajakohane. Opikut lehitsedes tundub, et tanap4evast materjali on rohkem, aga ka ajaloolist piisavalt. Materjali
esitus, harjutamine ja kordamine on hésti seotud. Grammatikat peaks kindlasti lisaks andma. Illustratsioonid
kergendavad arusaamist, v8imaldavad anda mitmesuguseid {ilesandeid, neid vdiks rohkemgi olla. Opikuga on
hea todtada, Opetajal on nii suunav kui kontrolliv roll. Lisaks Gpikusse L. Leesi artikli e-koolist, mis ilmus
Opetajate Lehes vai mingi osa sellest, sest see teema on praegu vaga aktuaalne. Uldse vdiks pakkuda veel
elulisi situatsioone, nii et dppija peaks need lahendama arutelu kéigus, rollimangudes, intervjuud tehes. Hea

oleks kui leiaks midagi ka tanapaeva kooli traditsioonide ja tdhtpaevade kohta.

Lisa 4. Rihmaintervjuu méarkmed

Intervjuu toimumise aeg — 09.12 2005.

Koht — Tartu

Osavdétjad:

Opetaja A — 38-aastane, kdrgharidusega vene filoloog, 16petanud TU. Tédtab pShikohana muukeelse kooli
eesti keele Opetajana, pohiliselt giimnaasiumiklassides. Suur kogemus &petajatéds. Opib ise TU avatud
ilikoolis eesti keelt vodrkeelena. Opetab 4 aastat eesti keelt taiskasvanute keelekursustel. Opikuga “Sulle,

Opetaja!” tootab 2 aastat.

Opetaja B — 41-aastane, kérgharidusega, l6petanud Tartu Ulikooli eesti filoloogia. Téotab eesti koolis
emakeeledpetajana. Opetab teist aastat uuritava 6piku jargi muukeelse kooli dpetajate riihma.

Opetaja C — 27-aastane, kérgharidusega, 16petanud Tartu Ulikooli eesti keele vodrkeelena osakonna. To6tab
vene kooli eesti keele Opetajana. Kogemusi veel vahe, aga tahtmine té6tada olemas ja motivatsioon kdrge.
Opikuga to6tanud pool aastat, aga stuudiumi ajal on ise selle jargi dppinud. Laheneb kiisimustele nii 6petaja

kui ka Gppija seisukohalt.

Intervjuu toimus teemavaldkondade jargi.

Opetajate arvamuste markmed:
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Opikust

Opik meeldib. Hea, et 8pik 4rgitab kaasa métlema ja ennast véljendama. Meeldib dpiku véljanagemine ja see,
et pealkirja jargi oleks nagu mulle isiklikult kirjutatud. Uldiselt vastab Gppija tasemele, aga ménele on siiski
raskevditu. Oppija huvid peegelduvad 6pikus, sest nad tahavad igal teemal kaasa radkida. Opiku materjal ja
keelendid aitavad neil oma métteid keeleliselt valjendada. Opikut saab ka iseseisvalt kasutada, aga peab olema
teatav keeletase ja iseseisva t66 kogemus. Opikuga on kerge to6tada, sest todjuhendites on vihjed ka petajale.
Selles mottes on kerge, et harjutusi vdib jarjest teha. Metoodiliselt on k&ik hasti 1&bi mdeldud. Domineerib
Opetaja suunav roll. Kui lugesin &pikut esimest korda, oli see endale véga huvitav. Meeldib kordamise osa iga
teema 18pus. See vdtab olulisemad oskused kokku. Vdib kasutada kontrolltéona vdi enesekontrollina. Hea, et
kordamisosa jaljendab eesti keele tasemeeksami metoodikat. Oppijad saavad sellega harjuda. Veel vdiks vélja
tuua dpiku 16pus olevaid konverentsi ja klassiruumi sGnavara. Vaga tdnuvaarne materjal, seda saab kohe valmis

kujul kasutada.

Opiku temaatikast
Teemad on erialakesksed. K6ik on kill huvitav, aga ainult koolist raakides laheb I8puks igavaks. Opik on
temaatiliselt Uhekilgne. Temaatika v6iks olla laiem. On nii tdnapédevast kui minevikuainelist materjali.

Meeldib, et on ajaloolist ainest.

SBnavara esitusest

Kohati on sdnavara korraga liiga palju antud. Samas on paljud sdnad varem &pitud. S6navara hulk on piisav ja
jBukohane. Opiku iilesanded toetavad sdnavara omandamist. Vga hea, et dpiku I8pus on eesti-vene ja vene-
eesti sonastik.

Grammatika esitusest

Mulle vdga meeldib just see, et grammatikaga pole liialdatud. See pole ju grammatikalpik.
Grammatikaseletused ja —harjutused kasvavad valja vaitlusteemadest. Harjutused on eritlilibilised. Voiks
kasitleda eesti keele kaandeid, eriti sihitiskddndeid. Grammatikat peab juurde otsima, see on halb. Oleks

voinud koik tihes kohas olla.

Opiku tekstidest

Tekstid on probleeme tdstatavad, see on hea. Meeldib, et tekste on ka perioodikast, st et need on autentsed.
Tekstid sobivad keeledppeks. Pole liiga pikad. Oppijad ndevad erinevas stiilis tekste. On ajalehematerjali,
ametlikku stiili, kdnekeelt. Kahju, et pole kuulamistekste. Lugemisteksti kuulamiseks kohandada pole alati

kerge.

Osaoskuste integreeritusest
Kdik osaoskused on kiill esindatud, kuid kahjuks puudub kuulamistekstide lindistus. Oskuste arendamine on
tasakaalustatud ja omavahel seotud. Eriti head on suhtlemisiilesanded. Opik suunab &ppijaid omavahel

suhtlema. Palju on diskussiooni, vaitlusi, rollimange. Kirjutamisoskuste arendamine on pdhiliselt viidud tunnist
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vdlja. See on otstarbekas, sest kirjutamine vdtab liiga palju kallist tunniajast &ra. Hea, et kordamise tundides on
erinevad osaoskused eraldatud. P8hirdhk on ikkagi sellel osaoskusel, mida Gpetaja ise kbige rohkem valdab ja

Bpetada oskab. Ulekaalus on suhtluspadevuse 6petamine.

Opitava keele kultuuri kajastamisest

Kogu dpik ongi koolikultuuri 6pik. Muukeelse kooli dpetaja on eesti koolist kaugel. Muukeelse kooli kultuur
erineb suuresti eesti kooli kultuurist. Kui radkida Estica-esitusest, siis seda vdinuks rohkem olla. Mulle tundub,
et on piisavalt. Kui oleks rohkem, mdjuks see pigem pealesurumisena. Kus on v@imalik, on kultuuriaspekt
vdlja toodud. Naiteks maa- ja linnakooli vordlus jms. Kogu teema “Eesti kool labi aegade” on kultuuride

vordluse vdtmes esitatud.

Opiku illustratsioonidest
Kaanekujundus on rd6msameelne ja kutsuv. Illustratsioonid on omaparased, kunstniku stiiliga peab harjuma.
Kogu kujunduslik kiilg on kdllalt 6nnestunud. Natuke hairib, et ikoone on mdnel lehel liiga palju. Kahju, et

Opik pole varviline.

Mida muudaks 8piku Ulesehituses ja keelesisus?

Ei oskaks midagi muuta. Metoodiliselt on &pik véga hea. Temaatika vdiks olla mitmekilgsem, samas poleks
see siis enam pedagoogide &pik. Kindlasti lisaks kuulamisharjutusi ja tekstide CD. Voiks lisada
grammatikaharjutusi koos votmetega. Hea oleks kui ka kordamisosal oleks dpiku 18pus v&tmed, siis saaks seda

enesekontrolliks kasutada.
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Lisa 5. Opiku “Sulle, dpetajal” analiiis

T

Kaks opikut, mis toetavad edasiminejat

Lia Eller

Tartu Ulikooli eesti keele (voorkeelena) dppetooli
oppeiilesande tditja

Analiiiisitav materjal:

e Roman Kallas. Koik on korras! DcTOHCKHH S3bIK.
[TpakTHYeckui Kypc U rpaMMaTHKA.
J. Sarapuu Kirjastus, 2001, 286 lk.

m Antidea Metsa, Anne Jdnese. Sulle, opetaja!
Eesti keele suhtlusdpik kesktasemele. TEA, 2000, 264 k.

Nii Antidea Metsa ja Anne Jinese «Sulle, dpetajaly kui ka Ro-
man Kallase «Koik on korras!» on vene keele baasil loodud opi-
kud, mis on moeldud tdiskasvanud edasijoudnud eesti keele dppij:.
jaoks. Mdlemad épikud on oluline tdiendus praeguses eesti kee!

dpetamise situatsioonis, kus iiha enam on eesti keele dppijai.
kellel on olemas algteadmised eesti keelest, ent kel samas on soov
ja vajadus oma keeleoskust tdiendada. R. Kallase opiki
iseloomustab eelkdige temaatiline mitmekiilgsus konearendus .
teemades ja pdhjalik kontrastiivne grammatikaiilevaade, A. Mets
ja A. Jinese opiku tugev kiilg on metoodiline ldbimdeldus.

Edasijoudnud eesti keele dppijad ja nende dpetajad on ldhiaja
saariud oma kasutusse kaks head abilist: A. Metsa ja A. Janese koos-
tatud suhtluskeeledpiku «Sulle, dpetajal» ning R. Kallase opik::
«Kdik on korras!». Mdlemad Opikud on moeldud eelkdige ven.
keelt emakeelena kdnelevale tdiskasvanud keeledppijale, R. Kallas
nieb oma raamatu kasutajana ka giimnaasiumide ldpuklasside
opilasi. Sihtrithma seisukohalt on nende raamatute peamine erinevui:
asjaolu, et dpiku «Sulle, dpetaja!» kasutajatena tulevad kone alla
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eelkdige Opetajad vo1 pedagoogiliste erialade iilidpilased,
R. Kallase dpik on temaatiliselt mitmekesisem ning nii on suurem
ka selle potentsiaalne kasutajaskond.

Uhtmoodi siimpaatne on dpikuautorite hoiak &ppijate suhtes —
vaadakem ainuiiksi raamatute pealkirju, millest iiks julgustab
teadmiste omandajat fraasiga «Koik on korras!», teine p66rdub
aga isiklikult dpetajate poole. Samuti jagavad mdlema raamatu
autorid oppijale nduandeid, kuidas materjali paremini omandada.
R. Kallase opikust leiab 6ppur nditeks mitu nduannet, kuidas 6ppida
uusi sonu ja neid kasutada, A. Metsa ja A. Janese Opiku sisse-
juhatuses on palju kasulikke ndpuniiteid, kuidas dppematerjaliga
tulemuslikumalt to6tada. Markimist vaérib ka R. Kallase raamatus
sisalduv venekeelne iilevaade eesti keele ajaloost. Huvitavat infot
leiab oppija sealt igal juhul, v3ib-olla suurendab see ka dpihuvi,
nagu loodab autor.

A. Metsa ja A. Jinese Opik on eelkdige suhtlusépik, autorid arut-
levad koolieluprobleemide tile ning argitavad Sppijat kaasa mot-
lema, vditlema, ennast viljendama. Grammatikaseletused ja -har-
Jutused kasvavad loogiliselt vilja viitlusteemadest, harjutused on
meeldivalt eritiitibilised ja kontekstisidusad.

R. Kallase kursus on esitatud vestlus- ja grammatikateemade kokku-
vOttena, raamatus on 14 kdnearendusteemat, millega seostuvad
sonavaraliselt ka grammatikaharjutused. Grammatikat eelistab autor
seletada Oppijate emakeeles. Just tdiskasvanud oppurile on viga
kasulik kontrastiivne ldhenemine eesti-vene grammatikaprobleemi-
dele. Vene keeles teisiti véljendatavaid vo1 hoopiski puuduvaid
grammatikakategooriaid (nt tdis- ja enneminevik) on 6ppijale selgi-
tatud venekeelsete niidete varal. Opetamismeetodist lihtuvalt on
R. Kallase grammatikaseletused pohjalikumad ja kisitletavate
grammatikateemade hulk suurem. Nii nditeks ei ole A. Jinese ja
A. Metsa Opikus eraldi kisitletud eesti keele kddndeid (vilja
arvatud mitmuse osastav, iiks eesti keele dppija igavesi komistus-
kive), R. Kallase opikus on kidédnetel aga kiillalt pohjalikult peatu-
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tud. Oigustusi leiab mdlema raamatu autorile. Uhelt poolt v&iks
eeldada, et raamatut kasutav keeledppija ei vaja enam pdohjalikku
tilevaadet eesti keele kaddnete paradigmast, teiselt poolt toonitab
aga R. Kallas juba 6piku alapealkirjas, et tegemist on nii praktilise
keelekursuse kui ka grammatikaiilevaatega ning kordamine ei tee
ju kunagi paha. Néiteks pole osastava kddnde puhul tileliigne raaki-
da ikka ja jille tdis- ja osasihitise kasutamisest.

Riivamisi on R. Kallase 6piku sissejuhatavas osas puudutatud ka
eesti keele hddldusprobleeme ja esitatud huvitav héildusharjutus.

Autorite hinnangul kulub dpiku «Sulle, dpetaja!» labitootamiseks
umbes 70 dppetundi, ent autorid réhutavad, et kursuse maht sgltub
suuresti dppurite tasemest ja motivatsioonist. R. Kallase dpik eeldab
autori sonutsi vdhemalt 100-120tunnist to6tamist.

Traditsiooniliselt algavad molemad Opikud tutvumisteemaga.
Lahendus vdib mojuda kiill banaalsena, ent dppija seisukohalt on
tegemist ddrmiselt tinuviirse lihenemisega. Eks enese kohta oska
koik midagi 6elda, kindlasti tuleb seda sageli teha ning nii annab
see teema sissejuhatuseks Oppijale meeldiva nded-ma-oskan-ju
tunde, millelt edasi keerukamate teemade juurde liikuda.

Nagu eespool mainitud, on opiku «Sulle, dpetajal» teemavalik
koolielu- ja dpetajatookeskne. «Kdik on korras!» pakub arutle-
miseks 14 erinevat teemat, millest osa on traditsioonilisemad (nt
«Perekond ja olmey, «Inimesed ja suhted»), teised paevakajalise-
mad (nt to6tuseprobleemid, turvalisus). Mdlema opiku tekstid
edastavad uut infot ega alahinda tdiskasvanud Oppijat. A. Metsa ja
A. Jdnese Opiku tekstid parinevad peaasjalikult perioodikast,
R. Kallasel aga ka ilu- ja teatmekirjandusest. Virskena mdjub asja-
olu, et kummagi raamatu tekstid ei ole ainult Eesti-kesksed, vaid
pakuvad ka vordlusmaterjali muus maailmas toimuvast. Ometi
tahtnuks R. Kallase dpikus iga konkreetse teksti puhul viidet, kust
see on voetud. Allikate tildise loetelu leiab kiill eessonast, ent asja-
kohased olnuks tapsemad viited ka koigi tekstide juures.

114



Suhtluskeele dpiku metoodiline strateegia

Mdlemas dpikus on rohkesti tdlget vene keelde. Kindlasti on see
mugav ja kasulik nii dpetaja kui ka Oppija jaoks. A. Metsa ja
A. Janese Opiku kasutaja kadsutuses on veel ka eesti-vene, vene-
eesti liihisonastik, mis pakub Oppurile enesekontrollivdimalust.
Tédiskasvanud 6ppur armastab tapsust ja kardab eksida ehk rohkem
kui noorem keeledppija. Pidev kontrollimisvdimalus toetab teda
kindlasti tublisti.

Kui dpiku «Sulle, dpetaja!» autorid on pingsalt jilginud, et tihele-
panu oleks pooratud kdigi osaoskuste arendamisele, ning kesken-
dunud iithe dppetunni piires nii rdikimisele, loetu mdistmisele,
kirjutamisele kui ka keelendite dppimisele, siis «Kdik on korras!»
ei eralda eri osaoskuste Opet nii selge joonega. Ei iihes ega teises
Opikus ole spetsiaalseid kuulamisharjutusi, kiill vib aga dpetaja
vajaduse korral dpikutekste hdlpsasti kohandada kuulamis-
harjutusteks. '

Viga erinev on vaatlusaluste dpikute kujunduslik-graafiline kiilg.
Raamatu «Sulle, dpetaja!» kujundus, graafilised lahendused ja
illustratsioonid toetavad igati autorite piitidlusi. Teksti illustreerivad
fotod ja joonistused on asjakohased, grammatikatabelid selged ja
piltlikud, iga todilesanne on tihistatud oma tingméirgiga, mille
kohta leiab seletuse raamatu algusest. Opiku «K&ik on korras!»
kujundusest paraku palju tuge ei saa. Raamatus napib materjali
visuaalseks haaramiseks nii vajalikku Shku ja ruumi, ka gram-
matikatabelite graafilised lahendused jitavad soovida ning voiksid
olla iilevaatlikumad. Kiiljendaja on kohati olnud ruumiga ddrmiselt
kitsi, hakkides paar harjutuse 1pulauset jargmisele lehele, samas
on jatkunud aga ruumi laiutavatele ornamentidele dppetiikkide
16pus (nt Ik 166-167).

Kui «Sulle, dpetaja!» on dpik, mis eeldab t66d rithmas ja on kohan-
datav ehk ka individuaal&ppeks, siis «K&ik on korras!» pakub voi-
malusi ka isedppijale. Nii voiks autor anda vilja ka vihiku iiles-
annete Jlahendustega, et oma keeleoskust saaksid tdiendada needki,
kes mingil pdhjusel ei saa vdi ei soovi dppida dpetaja juhendamisel.
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Kokkuvotteks

Mblemad vaadeldavad &pikud on tShus tdiendus praeguses eesti
keele Opetamise olukorras, kus itha enam on eesti keele dppijaid,
kellel on algteadmised eesti keelest olemas, kuid kes tahavad oma
keeleoskust tdiendada. Roman Kallase dpik vaiks pakkuda laiemat
huvi eelkdige seetdttu, et temaatiliselt on see mitmekiilgsem.
Harjutuste-iilesannete tihetiiiibilisust peab kohati korvama dpetaja
leidlikkus ja fantaasia. Anne Janese ja Antidea Metsa dpik on see-
vastu metoodiliselt laitmatu, autorid on teinud suure t66 dpetaja
cestki — jdab ainult raamatuga tutvuda ja ppurite ette astuda. Isegi
naljakesed tunni elavdamiseks on must valgel kirjas. Ohku jiib
ainult iiks kiusakas kiisimus: kui palju leidub neid, kes on valmis
70 tundi huviga vestlema kooliteemadel?
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