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Sissejuhatus

Opetajauuringu raport TALIS 2014 kirjeldas kaasaegse hariduse suutmatust ajaga kaasa kaia
ning Opetada vajalikke teadmisi ja oskusi, mis on pidevas muutumises (Heidmets, 2014). Eesti
elukestva Gppe strateegia 2020 véljatdotamisega on astutud samme viie Eesti haridusmaastiku
jaoks kdige olulisema valdkonna arendamiseks ja parendamiseks riiklikul tasemel
pikemaajaliselt ja slisteemselt, et tagada hariduse kaasajastamine, mis vastaks dppija vajadustele
(Eesti elukestva..., 2014).

Uheks oluliseks arendusvaldkonnaks on muutunud pikasitus, mis peaks toetama iga
Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut, dpioskusi, loovust ja ettevotlikkust (Eesti
elukestva..., 2014). Heidmets (2017) on kirjeldanud muutunud dpikésitust dpetaja perspektiivist,
markides, et koolis peab toimuma liikumine koostd6 suunas (Opetaja ei tdota tksi, vaid kogu
koolipere, ka dpilased ja lapsevanemad panustavad dppetodsse), dpimudel peab muutuma
osalevamaks (Opetaja on mentor, dpitakse tksteiselt, meetodite valiku soodustab Gppijate
osalemist) ning Gpikasitus peab olema pigem probleemikeskne ja motestav, kui pelgalt faktide
ara Oppimine (Oppeaineid seostatakse omavahel tugevamalt, tegeletakse igapéevaste probleemide
lahtimdtestamisega, dppe-eesmargi saavutamiseks kasutatakse digitaalseid vahendeid).

Muutunud dpikaésituse loomulikuks arendusvaldkonna jatkuks vdib seega pidada
digipdoret elukestvas dppes (Eesti elukestva..., 2014), mis ndeb ette kaasaegse digitehnoloogia
rakendamist 6ppimises ja dpetamises, juurdepédasu tagamist uue pdlvkonna digitaristule ning
digioskuste paranemist kogu elanikkonna hulgas. P6hikooli riikliku dppekava (2011) jargi
arendatakse lisaks muudele padevustele Gpilase digipadevust juba algkoolist alates.
Digipé&devuse arendamist toetab (le-eestiline programm “Digipo6re”, mille abil uuendatakse
koolide digitaristut, kasutatavaid meetodeid ja digitaalseid 6ppematerjale (Laanpere, 2014).
Haridus- ja teadusministeeriumi regulatsiooni kohaselt peaks 2020. aastast kdikides koolides
olema vBimalus dppetddd labi viia digitaalse dppevara abil (Ministeerium ..., 2016).

Tehnoloogia abil dppimine toimub nii formaalses lasteaia- v0i koolikeskkonnas, kui ka
koduse mitteformaalse dppe abil (Pange, 2001). Plowmani, McPake ja Stepheni (2008)
uuringutest selgub, et nendel koolieelikutel, kelle kodudes toetati tehnoloogia kasutamist
mitteformaalseks 6ppeks, olid ka paremad tulemused digipaddevuse arengus. Digipadevuse
mdiste sisaldab endas digitehnoloogia kasutamise oskust nii 6ppimises, suhtlemises, info
otsimises, digitaalse sisu loomises ja jagamises, turvalisuse ja privaatsuse mdistmisel (P6hikooli
riiklik ..., 2011).

Personaalarvutite kasutuse ulatuse ning Internetile juurdepadsu tdusmine tahendab seda,

et isegi véike laps on tehnoloogiaga tuttav. Arvutid, videomangud, pleierid, tahvelarvutid,
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nutitelefonid, interaktiivsed ménguasjad ja Internet on laste jaoks loomulik elu osa.
Haridussuisteemi dpetamise meetodid, mis ei vota arvesse tehnoloogia kasutamist, ei vasta enam
Oppijate vajadustele. Tanapéeva lapsele on huvipakkuvam omandada uusi teadmisi, sealhulgas
keeleoskust, pigem méangulisi elemente sisaldavaid digivahendeid kasutades kui traditsioonilist
paberkandjal Gpikut-tdovihikut kasutades (Toki & Pange, 2009).

Eesti keelt teise keelena 6ppivate laste jaoks on eriti oluline arendada kuulamist ja
kdnelemist (Koolieelse ..., 2008). Passiivse sdnavara arendamise etapis omandataksegi sGnavara
kuulamise teel, aktiivses faasis hakatakse juba ise 6pitud s6nu kasutama alguses ihe-kahe sGna
kaupa ning hiljem lihtsamaid lauseid moodustades. Siinkohal on véga oluline eeskuju,
vbimaldades kuulata eestikeelset kdnet erinevate kdnelejate poolt ning erinevas kontekstis
(Aulik, 2005).

Eesti keel teise keelena dpet on vdimalik alustada juba lasteaias osalises (50% emakeeles,
50% eesti keeles) voi taielikus keelekimblusriihmas (100% eesti keeles). Keelekiimblus on ks
I6imitud aine- ja keeledppe (LAK-8ppe) vormidest, kus keelt 6petatakse voimalikult loomulikus
keelekeskkonnas, télkimist tldjuhul ei kasutata (Méarka & Kuuspalu, 2009). Lisaks lasteaiale on
voimalik viimase lasteaia-aasta jooksul eelkool.

Eelkool (Erelt et al., 2014) on koolieelikute ettevalmistusriihm ning seda nimetatakse
mdnikord ka nullklassiks. Eelkoolide dppetdo aluseks on Koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava (2008), mis sétestab 6-7-aastaste laste eeldatavad teadmised ja oskused lasteaia 16puks.
Valdkonnad, mida peamiselt Gpetatakse on mina ja keskkond, keel ja kdne, eesti keel kui teine
keel, matemaatika, kunst ja muusika. Lisaks vdib olla vdimalus loovliikumiseks v6i muu kooli
eriparaga seotud valdkond. Eelkooli eesmérgiks on toetada lapse tleminekut lasteaiast kooli nii
vaimselt (vajalikud teadmised ja oskused 6ppet0dks), sotsiaalselt (omaealistega suhtlemine, uued
reeglid ja k&itumismallid), emotsionaalselt (kohanemine koolikeskkonnaga, valmisolek dppida)
kui ka fadsiliselt (motoorika arendamine) (Tartu, s.a; Tallinn, s.a; Gustav Adolfi Koolituskeskus;
Tartu Annelinna Glimnaasium; Tartu Erakool ...).

Koolivalmiduse eest vastutab eelkbige lapsevanem ning kui laps kéib lasteaias, siis ka
lasteaed (Koolieelse..., 2008). Peamiselt lapsevanema suure vastutuse tottu kasutatakse koiki
voimalikke mooduseid, et tagada oma lapse koolivalmidus piisavalt heal tasemel (J8gi, 2015). 19
Tartu lasteaias labiviidud uurimistulemused (J6gi, 2015) nditasid, et kuigi suurem osa
lapsevanematest on rahul lasteaias tehtava dppe- ja kasvatustooga, otsustas 41% uuringus
osalenud lapsevanematest oma lapse panna lisaks eelkooli. PGhjustena toodi valja sotsiaalsete
oskuste arendamine, kooliskaimise harjutamine, korralduste tditmise harjutamine, oma t66
I6petamise oskuse arendamine, iseseisvuse arendamine, lugemis- ja arvutamisoskuse

arendamine, Uldiste teadmiste laiendamine.
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Kuigi kooliks ettevalmistamiseks on loodud hulgaliselt materjale paberkandjal (Kula, 2011;
2014; Belias, 2014; Rand, 2015) leidub digitaalseid 6ppematerjale tunduvalt véhem (Leoste &
Leoste, 2012). Erinevate kirjastuste poolt pakutavate eelkooliealiste laste kooliks valmistumise
Oppematerjalide sihtgrupiks on eesti keelt emakeelena kdnelevad eelkooliealised lapsed. Eesti
keelt teise keelena dppivatel dpilastel on aga raske selliste dppematerjalide jargi dppida, kuna
neil puudub veel nii rikkalik sdnavara (Aulik, 2005). Kéesoleva magistritod autorile teadaolevalt
ei ole veel koostatud eesti keelt teise keelena eelkoolile e-dpiku formaadis digitaalsed
Oppematerjale. Antud magistritod raames uuritakse, millistele tunnustele Eesti oludes peaksid
digitaalsed Gppematerjalid vastama, et need toetaksid eesti keelt teise keelena dppivate laste
koolivalmidust. Sellest tulenevalt on magistritdé eesméargiks vélja tédtada digitaalsed
Oppematerjalid eesti keel teise keelena eelkoolile, mis:

e vastavad digitaalse 6ppematerjali kvaliteedinduetele,

e toetavad Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2008) poolt satestatud eesti keel teise
keelena dppe valdkondade (kuulamine, kdnelemine, Eesti kultuuri tutvustamine)
Oppimist,

e vOtavad arvesse 6-7-aastate keeleklimblusriihmas Gppivate laste eeldatavaid teadmisi ja
oskusi (Marka & Kuuspalu, 2009)

o toetavad eelkoolis Gppivate laste koolivalmidust.

Magistritdo esimeses peatukis tutvustatakse e-0piku mdistet, tuues esile selle tugevused ja
ndrkused vorreldes traditsioonilise paberdpikuga, ning esitatakse digitaalsete dppematerjalide
kvaliteedinGuded. Teises peatukis Kirjeldatakse eesti keel teise keelena dppimise vorme ning
tuuakse vélja olulisemad eesti keele kui teise keele dpetamise, meetodite valiku ning
Oppematerjalide sisu valimise p6himdtted 6-7-aastastele dpilastele. Samuti selgitatakse
koolivalmiduse mdistet ning selle toetamist eelkoolis digitaalseid vahendeid ja Oppematerjale
kasutades. Kolmandas osas keskendutakse uurimist6d metoodikale. Jargnevalt kirjeldatakse
digitaalsete dppematerjalide kavandamise ja véljatootamise protsessi. Lopuks antakse hinnang
kaesoleva magistritoo raames koostatud digitaalsete dppematerjalide kvaliteedinduetele
vastavuse kohta, tuuakse vélja tugevused ning vdimalikud parendusvdimalused. Samuti antakse
hinnang digitaalsete dppematerjalide rakendamise tulemustele eesti keelt teise keelena varase

taieliku keelekiimblusprogrammi jargi dppivate dpilaste eelkooli rihmades.
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1. Digitaalsed 6ppematerjalid
1.1.E-6pik

Digitaalsete dppematerjalide moiste eestikeelseteks vasteteks vdib pidada dpiobjekti, e-
Oppematerjalide, elektrooniliste Gppematerjalide, veebipdhiste dppematerjalide, e-Gppevara,
avatud dppevara, elektrooniliste 6ppematerjalide moisteid (Pdldoja, 2016). Mitmed autorid on
plitidnud neid ka tapsemalt kirjeldada. Opiobjekti mdistet kasutati kdige esimesena Wayne
Hodginsi poolt, selgitades, et Gpiobjekti idee seisneb 6ppematerjalide mitte vaga suurtesse
osadesse jagamises ning nende kasutamises erinevates dpisituatsioonides ning erinevate
eesmaérkide taitmiseks (Polsani, 2003).

Digitaalsete dppematerjalide definitsioon on Wiley (2000) jérgi laiemaulatuslikum
maérkides, et digitaalseid Gppematerjale kasutatakse dppimise ja 6petamise eesmargil ning nende
vorm on digitaalne (Pdldoja, 2015). Villems jt (2016) lisavad, et digitaalsete dppematerjalide
sisuks on tekst, graafilised elemendid ja multimeedia ning digitaalsed 6ppematerjalid vdivad olla
teatud ulatuses interaktiivsed. Digitaalsed 6ppematerjalid vdivad olla koostatud teatud kindlate
ulesannete lahendamiseks, toetamiseks voi vBivad moodustada eraldiseisva terviku. Neist
viimaste hulka kuulub ka e-opik.

E-Opikuid on koostatud ja kasutatud juba umbes 20 aastat. E-Gpikuid hakati suuremas
ulatuses koostama ja miuma seoses Kindle (Amazon bookstore), Apple (iPad, iBooks Store) ja
Google (Google Books) arendustega (Lai, 2016). E-Gpik on digitaalne dppematerjal, mis sisaldab
endas multimeediumi (tekst, audio, pilt, animatsioon, heli, interaktisoon) (Hsieh, Lee, & Cheng,
2007).

Cheng (2009) kirjeldas e-6piku arengut kolme suurema ajalise etapi abil. Esimese
generatsiooni e-Opikuid (1990-1998) kastutati peamiselt arvuti (ing. k. PC ehk personal
computer) ja klaviatuuri abil. E-Gpiku p6hisisu moodustas tekst. Teise generatsiooni e-Gpikuid
(1999-2006) hakati kasutama arvutil hiire abil ning lisandusid pihuarvutid (ing. k. PDA ehk
personal digital assistent). Teksti ilmestati heli ja piltmaterjaliga. Kolmanda ehk uuema
generatsiooni (2007 kuni tanaseni) e-Opikuid kasutatakse lisaks eelnimetatud véimalustele veel
nutitelefonidel, spetsiaalsetel e-lugeritel ning muudel puutetundlikel digitaalsetel vahenditel. E-
Opiku elementide hulka kuuluvad teksti, audio ja piltide kdrval video, animatsioon ning
interaktsioon.

E-Opikuid vdib jagada muutmatuteks ja muutlikeks digitaalseteks dppematerjalideks.

Muutmatu e-8pik on paberkandjal valjaantud 6piku pdf-formaadis koopia. Sellisel dpikul
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puudub interaktiivsus. Muutliku e-6piku formaat véimaldab aga kasutada k&iki uuema
generatsiooni e-0piku elemente (Chesser, 2011).

Kui vorrelda e-Opikut paberdpikuga, siis vdib vélja tuua nii tugevusi kui ka ndrkusi.
Uuema generatsiooni e-Opikute peamine erinevus paberdpikutest on multimeediumi
integreerimine sisusse, mis loob tunduvalt rohkem vdimalusi Gppetd6 labiviimiseks (Lin &
Huang, 2010). Opetajale tdhendab see aja kokkuhoidu lisamaterjali otsimisel. Samuti v6tab e-
Opiku otstarbekas kasutamine arvesse muutunud dpikasitust (Eesti elukestva..., 2014; Heidmets,
2017), mis vBimaldab teha rohkem koost6dd, tegutseda Opilasel ka iseseisvalt ning arendada
digipadevust erinevate dppeainete kontekstis. E-Opiku tugevusteks on veel kerge kaal (tihte iPadi
vOi e-lugerisse mahub mitu e-6pikut), lihtne navigeerimine, otsingu kasutamise, tausta ja teksti
suuruse muutmise ning tekstisiseste méarkmete tegemise voimalus (Hsieh, Lee, & Cheng, 2007).
E-Opiku hinda, paberdpikute hinnaga vorreldes, on peetud osadel juhtudel madalamaks (Hsieh,
Lee, & Cheng, 2007), teistel jalle kdrgemaks (Dwyer & Davidson, 2013). Miinustena on veel
nimetatud asjaolu, et peab olema juurdepaas digiseadmele (arvuti, tahvelarvuti, e-luger,
nutitelefon), e-Gpikud on koostatud erinevas formaadis (EPUB, PDF, ACSM, MOBI, HTML,
KF8) ning iga digiseadmega pole vdimalik k&iki variante kasutada. Samuti vasitab e-6piku

lugemine silmi rohkem kui paberdpiku lugemine (Dwyer & Davidson, 2013).

1.2. Digitaalsete Oppematerjalide koostamise kvaliteedinduded

Digitaalsete dppematerjalide kvaliteedi tagamiseks on mitmed autorid (PGldoja, 2016; Villems et
al., 2016) toonud vélja LORI mudeli (Learning Object Review Instrument) (Nesbit, Belfer, &
Leacock, 2004), mis peab oluliseks, et loodav digitaalne dppematerjal oleks:
e Oppimist toetav — arvestatud on sihtrihma eelnevaid teadmisi, vajadusi, 6ppematerjali
mahtu ning eeldatavaid dpitulemusi;
e sisult kvaliteetne — loodav dppematerjal peab moodustama Uhtse terviku, kasutatav keel
ja sisu peab olema korrektne;
e motiveeriv — arvesse tuleb vétta sihtriihma vanuselist omapara ning huvisid, pakkuda
erineva raskusastmega tlesandeid ning vdimaldada erinevate Opistrateegiate kohaldamist;
e kohandatav — head 6ppematerjali on voimalik kasutada erinevates ppegruppides,
erinevate eelnevate teadmiste ja oskustega Opilastega;
e interaktiivne — tuleb vdimaldada dppijal ka iseseisvalt tegutseda, uurida ja avastada
saades omandatavatele teadmistele kohest tagasisidet;
e autoridigusi jargiv — jargitakse autoridiguse seadust (2015), kasutatakse sobivat litsentsi

ning viidatakse kaasautoritele;
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e kasutajasdbralik — dppematerjali sisu liigendus on labimdeldud, disain ning piltmaterjal
on atraktiivne;
e tehniliselt korrektne ja Ghilduv — 6ppematerjal on kasutatav levinud
operatsioonisuisteemil, tarkvara ja seadmetega;
e leitav — digitaalsed dppematerjalid on avalikult veebis nahtavad ja kéttesaadavad, lisatud
on metaandmed.
Sisu liigendamise theks voimaluseks on SCATE mudel (akroniidm inglisekeelsete nimetuste
algustahtedest), mis on jaotatud jargmiselt:
e Sissejuhatus (Scope) — eesmérgid, dpivaljundid ja tehnilised nduded (sh kasutamine);
e Sisu (Content) — pildid, tekstid, video, heli, animatsioon;
¢ Kinnistamine (Activity) — testid, harjutused, teadmiste kontroll, tagasiside;
e Arutlemine (Thinking) — teemasisesed kisimused mdtlemiseks ja arutlemiseks;
e Lisamaterjal (Extra) — viited lisamaterjalile
(Dafoulas, Frumkin, Mimirinis, & Murphy, 2005).

2. Eesti keelt teise keelena 6ppivate laste koolivalmiduse toetamine

eelkoolis

2.1. Eesti keel teise keelena I6imitud aine- ja keeledppe keelekiimbluse vormina

alushariduses

Ldimitud aine- ja keeledpe (inglise keeles CLIL — content and language integrated learning) on
ks keeledbppe omandamise vormidest, kus keelt ja ainet 6pitakse samaaegselt. L6imitud aine- ja
keeledpe (edaspidi LAK) annab voimaluse dppida nii teist keelt kui ka erinevaid aineid teises
keeles. LAK-0ppe eripéraks on dppimine vdimalikult tavapérases keelekeskkonnas, kus keelt
hakatakse kasutama kohe — 6ppimine toimub kasutamise abil. Selline ppevorm on dpilaskeskne
ning hdlmab endas ka sotsiaalsete oskuste arendamist (Marsh, Mehisto, Wolf, & Fringols-
Martin, 2010).

Keelekiimblus on LAK-0ppe dppemoodus, kus peetakse oluliseks pidada kinni jargmistest
kokkulepitud tavadest:

e Opetaja radgib alati Uihes keeles,

o ei kasutata tolkimist,

e ained, keel, Gpitavad tegevused ja paddevused on omavahel I6imitud,
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o Opilastele luuakse turvaline dpikeskkond,

o oluliseks peetakse tagasisidestamist,

e Opilane on aktiivne dppeprotsessi liige, tema tegevust julgustatakse ning antakse v@imalus

kaasa radkida, seada eesmarke ning toetuda oma kogemusele,

e oluline on Opilaste omavaheline koost6o, kuulamisoskus ja toetamine (Mehisto, Frigols,

Marsh, Volli, & Asser, 2010).

Keelekiimblus sai alguse Kanadas 1965. aastal, kui inglise keelt kdnelevad dpilased asusid
Oppima kdiki dppeaineid teises riigikeeles — prantsuse keeles. Eurydice (2006) andmetel omavad
kaugeleulatuvaid kogemusi teise keele kui riigikeele (vdhemusrahvused) dpetamises lisaks Eestile
veel Soome, Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Ungari, Holland, Slovakkia ja Inglismaa.

Keelekiimblus jaguneb omakorda mitmetesse keeleprogrammidesse: keeleduss, keelelaagrid,
Opilasvahetused, LAK-Gppe moodulid, osaline keelekimblus, hiline keelekiimblus, edasiltikatud
keelekiimblus, varane téielik keelekiimblus. Kéesolevas t06s késitletakse viimast LAK-dppe
moodust — varast téielikku keelekiimblust (Mehisto et al., 2010).

Keelekiimbluspdhine keeledpe algab enne koolikohustuslikku iga. Lisaks koolidele t66tavad
keelekimblusp6himdtete  jargi  paljud lasteaiad. Kui 2000. aastal osales Eestis
keelekiimblusprogrammis 4 kooli 132 dpilasega, siis 2015. aastal on programmis osalevaid asutusi
91 ning Opilaste arv ulatus 7000-ni (15 aastat ..., 2015). Programmis osalevate laste arvu
hlppelisele tusule aitas kaasa ka koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava 2009. aasta muudatus,
mis satestas eesti keelt teise keelena dpet alustama venekeelsetes lasteaedades alates 4. eluaastast
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2009).

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) eesti keel teise keelena valdkonna dppe- ja
kasvatustegevuse eesmarkideks on

o tekitada huvi eesti keele ja kultuuri vastu,

o tekitada lapses soov ja julgus kasutada eesti keelt suhtlemisel nii omavanuste laste kui ka

taiskasvanutega,

e aidata lapsel omandada eestikeelne baassnavara, mis koosneb lihtsamatest sGnadest ja

véljenditest,

e arendada suhtlemisoskust eesti keeles kasutades 6pitud lihtsamaid sdnu ja valjendeid.

Oppetdd labiviimisel peetakse kdige olulisemaks kuulamist, kdnelemist ja Eesti kultuuriga
tutvumist. Suurt tahelepanu pddratakse erinevate pildirohkete naitlike vahendite kasutamisele
(Koolieelse ..., 2008). Pildid peavad olema atraktiivsed, eakohased, huvi tekitavad,
naitlikustavad ning sisu toetavad. Pilt on see, mis tdstab dpimotivatsiooni, rikastab tundi, hoiab
tahelepanu ning voimaldab ka ndrgematel Gpilastel tunnis aktiivselt osaleda, kaasa mdelda ja
Oppida (Hsiu-Chih, 2008).
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Vestlusteemade valikul juhindutakse last huvitavatest teemadest ja igapdevases olukorras
kasutatavast sdnavarast, et luua vimalusi suhtlussituatsiooni tekkeks. Lugemisoskuse
arendamiseks kasutatakse lihtsamat sGnavara ning pakutakse nditlikke lausemudeleid, et neid
edaspidi kasutada erinevate osaoskuste (kuulamine, kdnelemine, lugemine ning ka kirjutamine)
arendamiseks (Koolieelse ..., 2008). Esimesed Opetatavad sdnad on nimisdnad, tegusénad ning
igapaevased fraasid. Opitud sdnade ja teemade vahel luuakse seoseid (Harmer, 2003).

Oppesisu valikul ldhtutakse pdhimdttest lahemalt kaugemale, tiksikult iildisemale
(Koolieelse ..., 2008). Oppematerjalide sisu ja iilesanded peavad arvestama dpilaste vajadusi ja
huvisid ning looma positiivseid hoiakuid. Sisu peaks olema téies ulatuses eestikeelne. Otsest
tdlkimist ei kasutata, kuna téieliku keeleklimbluse klassis ei dpita eesti keelt kui eraldiseisvat
ainet, vaid pigem I8imitult teiste ainete ja teemadega erinevaid suhtlussituatsioone kasutades
(Keelekiimbluskeskus, 2007).

2.2. Koolivalmiduse madiste

Koolivalmiduse tdhendust on selgitanud paljud autorid lapse arengu erinevaid aspekte silmas
pidades. Koolivalmiduse (ing. k. school readiness) mdiste on mitmedimensiooniline, sisaldades
endas kooliklpsuse (ing k. school maturity) ja dppimisvalmiduse mdisteid. Kooliklpsus on
seotud lapse bioloogilise arengukipsusega (Tulva, 1987). Koolikiipsuse saavutamiseks peab
olema saavutatud selline Uhtse terviku moodustav sotsiaalne, intellektuaalne ja fausiline tase,
mis vdimaldaks lapsel koolis hakkama saada (Niiberg & Linnas, 2007). Oppimisvalmidus naitab
seda, kuidas laps tajub ennast dppijana ning mil maéral on vélja kujunenud uute teadmiste
olemasolevatega seostamise oskus (Brotherus et al., 2001). Haidkindi (2007) j&rgi on
Oppimisvalmidus dppematerjali omandamise vdime. Koolivalmidus (Tulva, 1987) aga nditab,
mil madral vastavad lapse teadmised ja oskused kooli poolt seatud 1. klassi astumise
eeldatavatele nGudmistele. Eestis kasutatakse lapse arengu hindamiseks viimase lasteaia-aasta
I16pus peamiselt koolivalmiduse mdistet.

Koolivalmiduse komponendid on paljude autorite poolt jagatud vaimseks, sotsiaalseks ja
fudsiliseks voimekuseks (Niiberg & Linnas, 2007; Duncan, 2007; Raudsepp-Alt, 2008). Kdik
komponendid on omavahel seotud ning neid arendatakse 6ppetdds l6imitult. Vaimne ehk
kognitiivne aspekt on seotud mélu, taju, motlemisprotsesside, tdéhelepanu- ja keskendumisvdime,
kdne arengu ja valjendusoskuse ja matemaatiliste oskustega (loendamine, rihmitamine, ruumi-
ja aja moistest arusaamine). Sotsiaalne koolivalmidus néitab lapse motiveeritust, enesehinnangut,

emotsioone, tahtejoudu, iseseisvust, enesega toimetulekut, kohenemist erinevas keskkonnas ja
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suhtlemisoskust. Flusiline koolivalmiduse aspekt kirjeldab liikumisoskust, koordinatsiooni, tld-
ja peenmotoorikat ning tldist tervislikku seisundit.

Koolivalmiduse hindamiseks vdetakse aluseks nii koolivalmiduse komponente kui ka
riiklikus dppekavas (Koolieelse ..., 2008) satestatud eeldatavaid oskusi ja teadmisi. 6-7-aastaste
laste eeldatavad tildoskused on jagatud nelja suuremasse rithma ning neid arendatakse dppe- ja
kasvatustegevuses ldimituna. Lapse arengu oodatavad tulemused ning Gppe- ja kasvatustoo
eesmaérgid ja sisu koosneb seitsmest valdkonnast:

e mina ja keskkond;

o keel ja kdne;

o eesti keel kui teine keel;

e matemaatika;

e kunst;
e muusika,
e liikumine.

2.3. Eelkool

Eelkool (Erelt et al., 2014) on koolieelikute ettevalmistusriihm. Kuigi eelkool ei kuulu
kohustusliku hariduse hulka, taituvad koolide juures tegutsevad eelkoolide riihmad tisna kiiresti
(Rudi, 2016; Tulk, 2016; Rudi, 2011; Pilvre, 2011; Vaid lksikud ..., 2011). Tartus on
2016./2017. Oppeaastal voimalik dppida 16 erineva uldhariduskooli eelkoolis, millest kahes
koolis tootavad varase tdieliku keelekiimbluse eelkooliriihmad (Tartu, s.a). Tallinna 61
uldhariduskoolist, millest 18 on eesti-vene Oppekeelega, pakuvad peaaegu kdik
ettevalmistusrihma voimalust (Tallinn, s.a). Paljudes teistes Euroopa riikides kuulub eelkool
kohustusliku koolihariduse hulka (Kreeka, Bulgaaria, Taani, Holland, Austria, L&ti, Soome).
Koolieelne dpe algab sellistes riikides peamisel 5-6-aastaselt (Eurydice, 2016). Eestis on
tavapéarane praktika, et eelkool toimub 1-2 korda nadalas 30-45-minutiliste tundidena umbes 40
tundi aastas (Gustav Adolfi Koolituskeskus; Tartu Annelinna Gumnaasium; Tartu Erakool ...).
Kuigi Elukestva dppe strateegia (2014) arendusvaldkondadeks on muutunud dpikasitus ja
digipdore, siis Eesti Koolieelse lasteasutuse riiklikus Gppekavas (2008) ei ole hetkel IKT
kasutamise, lapse digipadevuse arendamise voi digitaalsete vahendite abil dppeprotsesside
toetamise kirjeldust. Samuti ei kuulu IKT vahendite kasutamise oskus kooliks ettevalmistamise
programmi hulka. Ometi eeldatakse, et dpilane juba esimesest klassist alates kasutab nii Opetaja
juhendamisel kui ka iseseisvalt IKT vahendeid, mis loob ka eeldused teatud digipadevuste

olemasoluks.
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Vesi (2013) labi viidud koolieelikutest laste tahvelarvutite ja meedia kasutamise uurimus
toi selgelt valja asjaolu, et tle 47% uurimuses osalenud 5-7-aastastest Eesti koolieelikutest
kasutab vahetevahel tahvelarvutit. Vinteri (2013) uurimusest selgus aga, et igasuguse
multimeedia kasutamine koolieelikute poolt on suur. Kéige ronkem kasutavad lapsed
tahvelarvutit meelelahutuslikult, hariduslikel eesmarkidel aga tunduvalt véhem. Viimane asjaolu
on tugevalt seotud Gpetaja poolt valitud meetoditega. Pedaste jt (2017) 6. ja 9. klasside dpilaste
seas labiviidud uurimusest selgus, et kdige rohkem kasutasid dpilased nutiseadmeid,
loodusainete ja matemaatika kontekstis, info otsimiseks v6i kogumiseks, tunduvalt vahem aga
sisu vahetamiseks. Oppimise eesmargil kasutati nutiseadmeid antud vanusegrupis vahe (erandiks
siinnipéraste digikodanike rithm, mis moodustas 4,9% valmimist). Opilased, kes nutiseadmeid
aga igapéevaselt ei kasutanud voi kasutasid véhe, tutvusid nutiseadmete hariduslikel eesmarkidel
kasutamisega dpetaja juhendamisel. Sellest tulenevalt vGis jareldada, et dpetaja roll algajate ja
nutiseadmeid vahe kasutavate Opilaste suunamisel on oluline.

Koolieelikute ja algkooli laste puhul vdib tekkida kiisimus tehnoloogia mdjust laste
arengule. Mitmed uurimused on ndidanud, et tahvelarvutite ja teiste mobiilsete seadmete
kasutamine dppetdds on tunduvalt parandanud dpimotivatsiooni ning dpitulemusi (Chen, 2013;
Burston, 2013). Hsin, Li ja Tsai (2014) viisid 1abi 87 teadusliku artikli metaanalGusi, kus
analldsiti tehnoloogia mdju koolieelikutele. Artiklid ilmusid aastatel 2003-2013 ning need
avaldati eelretsenseeritud ajakirjades. Tulemused néitasid, et tehnoloogia mdju lastele on
suhteline ning see sisaldab endas kolme olulist komponenti: téiskasvanud, lapsed ja tehnoloogia.
Laste puhul on oluline aeg, mille jooksul nad kasutavad tehnoloogiat, vanus, kogemus ja sugu.
Tehnoloogiat kasutanud laste motivatsioon oli tldjuhul kdrgem ning teadmised paremad, kui
tehnoloogiat mitte kasutanud lastel. Taiskasvanute roll tehnoloogia kasutamisel 6ppet66s on
samuti mérgatav. Kui taiskasvanu ei juhendanud last Gppet6os, vaid andis iseseisvalt tehnoloogia
abil teatud Glesande lahendada, siis olid tulemused nérgemad, vorreldes sellega, kui tiskasvanu
oli andnud kindlad juhtnddrid ning tehnoloogia kasutamisel juhendanud, seadnud paika reeglid
ja ajalimiidi.

Kokkuvotteks voib Oelda, et eelkooli kdige olulisemaks eesmargiks on toetada lapse sujuvat
uleminekut lasteaiast kooli, arendades 6ppettdks vajalikke oskusi ja teadmisi ning seelabi
koolivalmidust. Uuenenud Opikésitus eeldab, et suurem osa 6ppekirjandust on saadaval ka
digitaalsel kujul. Eesti keel eelkoolile digitaalseid dppematerjale kdesoleva t66 autorile
teadaolevalt koostatud pole.

Eelnevale tuginedes seatigi magistritod eesmargiks valja tootada digitaalsed Gppematerjalid

eesti keel teise keelena eelkoolile nii, et need:
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1. vastavad digitaalse dppematerjali kvaliteedinduetele (Nesbit, Belfer, & Leacock,
2004),

2. toetavad Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2008) poolt séatestatud eesti keel
teise keelena dppe valdkondade (kuulamine, kbnelemine, Eesti kultuuri tutvustamine)
Oppimist,

3. votavad arvesse 6-7-aastate keelekiimblusriihmas dppivate laste eeldatavaid teadmisi
ja oskusi (Marka & Kuuspalu, 2009)

4. toetavad eelkoolis dppivate laste koolivalmidust.

Ké&esoleva t06 uurimiskiisimused sOnastati jargevalt:

1. Kuidas ekspertdpetajad hindavad kaesoleva magistritdo raames koostatud digitaalsete
Oppematerjalide vastavust digitaalsetele dppematerjalidele esitatud kvaliteedinduetele
eesti keel teise keelena eelkooli kontekstis?

2. Mil madral mdjutab digitaalsete dppematerjalide kasutamine eesti keel teise keelena

eelkoolis dppivate laste koolivalmidust?

3. Metoodika

Lahtuvalt magistritod uurimisprobleemist ja eesmérgist voeti to0 praktilise osa, digitaalsete
Oppematerjalide koostamise ja kavandamise, aluseks ADDIE mudel. Esimesele
uurimiskusimusele pudti leida vastus kvalitatiivset lahenemist kasutades. Leheranna (2008) jargi
sobib kvalitatiivne lahenemine sel juhul, kui analliisitakse siigavamalt tihte kindlat objekti,
uuritakse sisu, putakse kirjeldada sonaliselt ning leida vastuseid kisimustele miks ja kuidas.
Seetdttu sobib kvalitatiivne meetod ekspertdpetajate hinnangute véaljaselgitamiseks.

Teisele uurimiskisimusele otsiti vastust kvantitatiivselt. 6-7-aastaste laste koolivalmiduse
hindamiseks on varasemates uurimustes kasutatud kvantitatiivset lahenemist (Kikas & Haidkind,
2003; Kerde, 2010; Mdttus, 2010; Ansi, 2014). Samuti vdimaldab kvantitatiivne l&henemine
koguda arvulisi andmeid eksperimenteerides (Ounapuu, 2014). Eeléeldut silmas pidades viidi
kdesoleva t66 raames labi kvaasi-eksperiment (lad. k. mittetdielik eksperiment) digitaalsete
Oppematerjalide dppetdds kasutamise m&ju hindamiseks laste koolivalmidusele. Kvaasi-
eksperimenti kasutatakse pedagoogilistes uurimustes seoses sellega, et uuritakse teatud
sekkumise mdju loomulikus dpikeskkonnas (Cohen & Swerdlik, 2010). Kvaasi-eksperimendi
puhul ei eeldata koikide algandmete olemasolu (D’ Agastino & Kwan, 1995) ning sellest
tulenevalt viidi eksperiment labi kahes etapis, millest esimene oli sekkumine

(eksperimentaalgrupis digitaalsete 6ppematerjalide abil 6petamine) ja teine I6pptulemuse
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testimine nii eksperimentaal- kui ka kontrollgrupis. Gruppidesse jaotamine toimus juhuslikult

ning sellest tulenevalt pole alust arvata, et grupid olid alguses erinevad.

3.1. Opidisain ja ADDIE mudel

Opidisaini (ing. k. instructional design) kasutatakse &pistindmuste, dppevahendite ja
Oppematerjalide kavandamiseks ning seelébi dppemeetodite ja vahendite arendamiseks.
Opidisaini puhul ei toimu dppimine ainult Gpetaja jutu péhjal, vaid dppija ise osaleb aktiivselt
kogu Gppimisprotsessis ja omandab uusi teadmisi loodud dppematerjali abil (Laanpere, 2003).

Opidisaini teooriaid on mitmeid, kuid antud t66 raames kasutatakse ADDIE mudelit
(akrontiim inglisekeelsete nimetuste algustéhtedest), mis koosneb viiest etapist:

e Analuis (Analysis),

e Kavandamine (Desing),

e Valjatootamine (Development),

e Kasutamine (Implementation),

e Hindamine (Evaluation) (Villems et al. 2016).

Esimeses etapis analiitsiti olemasolevaid dppematerjale eelkoolile ning toodi vélja nende
peamised tulbid. Analliisiti olemasolevate eelkooli 6ppematerjalide sobivust eesti keelt teise
keelena dppivatele eelkooliealistele lastele ning seega konkretiseeriti sihtrihm. Arvesse voeti
Oppijate erinevaid eelteadmisi ja oskusi, eeldatavaid dpitulemusi ning huvisid. Samuti valiti vélja
tehniline platvorm ja e-Opiku koostamise programm, mis arvestas dppematerjali kattesaadavust,
Opitegevuste vdimalusi ning lihtsust. Analulsi etapi 16pus koostati projekti kava, mis sisaldas t66
struktuuri, Gpieesmarkide saavutamise véimalusi ning disaini.

Teises etapis valiti vélja teemad eesmarkide taitmiseks. Kontrolliti Ghilduvust dppekavaga
ning 6-7-aastaste keelekiimblusriihma laste oodatavate teadmiste ja oskustega. Antud etapi
jooksul tuli leida ka vastus kisimusele, mil viisil on vdimalik hinnata dpivéljundite saavutamise
taset. Katsetati erinevaid interaktiivsete testide voimalusi véljavalitud e-Gpiku programmi
integreerides. Kavandamise etapis poorati tdhelepanu e-Opiku kasutajasdbralikkusele ning puluti
vOtta arvesse laste eeldatavad oskused ja teadmised tehnoloogia kasutamisel. Navigeerimise
puhul oli vétmekisimusteks lihtsus ning loogilisus.

Ké&esolevas etapis valiti t66 eesmarkidele sobiv litsents (Creative Commons, 2012; Korduvad
kiisimused autoridiguste kohta, 2016), kontrolliti vastuolude puudumist autoridiguse seadustega
(Autoridiguse seadus, 2015) ning selgitati valja digitaalsete 6ppematerjalide jagamise formaadid

ja vdimalused (iBooks Author..., 2016).
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Véljatéotamise etapis sOnastati konkreetsed todilesanded, mis annaksid v@imaluse arendada
kdiki osaoskusi (kuulamine, kdnelemine, lugemine, kirjutamine), kasutada erinevaid
Opistrateegiaid ning pakkuda erineva raskusastmega materjali ja téoulesandeid. Koostati
piltmaterjali slistematiseeritud andmebaas teemade ja sdnavara kaupa. Salvestati kdik s6nad ja
véljendid ning lisati programmi. Koostati digitaalsete 6ppematerjalide juhend.

Digitaalseid dppematerjale rakendati tihes eelkooli riihmas, kus Gppetdo toimus 100% eesti
keeles ning Oppetdo labiviimisel lahtuti varase taieliku keelekimbluse pohimdtetest. Ké&esoleva
t06 autor tegi dppeprotsessi ja digitaalsete dppematerjalide kasutamise kdigus markmeid
voimalike parendusettepanekute kohta (lilesande sobivus dppegrupile, tlesannete raskusaste,
Oppematerjalide disain).

Digitaalsetele dppematerjalidele anti hinnang ning viidi sisse vdimalikud parendused
tehnilise, sisulise ja eakohasuse testimise abil (Villems et al., 2016). Tehniline testimine viidi
labi k&esoleva t60 autori ning lisaks infotehnoloogi poolt. Kontrolliti dppematerjali
kohaldatavust erinevate digiseadmete abil (lauaarvuti, stilearvuti, tahvelarvuti, nutitelefon),
lisatud audiofailide heli kvaliteeti ja sobivust (salvestatud heli tugevus, taustahelide olemasolu,
kdne tempo), vidinate (ing. k. widgets) ja interaktiivsete testide tehnilist korda.

Sisulise testimise osas andsid oma hinnangu digitaalsetele dppematerjalidele Gpetajad
(kirjeldatud tapsemalt valimi all). Eakohasust hinnati rakendamise faasis kasutades digitaalseid

Oppematerjale eelkooli dppetdds ning saades otsest tagasisidet Gpitu omandamise kohta.

3.2. Valim

Esimese uurimiskusimuse puhul, mille eesmaérgiks oli uurida digitaalsete dppematerjalide
kvaliteedinGuetele vastavust, moodustasid valimi Gpetajad, kes todtavad Tartu linna eesti-vene
Oppekeelega keelekiimbluskoolis. Antud valimit vdib liigitada mittetdendosusliku ettekavatsetud
valimi alla (Ounapuu, 2014).

Ké&esoleva t06 autori poolt valiti valja 3 dpetajat, kes vastasid uurimiskisimustest lahtuvalt
jargmistele kriteeriumitele:

e pedagoogiline kbrgharidus;

e toOkogemus eesti keel teise keelena dpetajana mitte vahem kui 10 aastat;

e Opetab varase téieliku keelekiimbluse eelkoolis;

e on valja tootanud ja avaldanud 6ppematerjale;

e kasutab digitaalseid vahendeid igapéevase dppetdd osana (IKT vahendid, digitaalsete

Oppematerjalide erinevad vormid).
Uurija s6lmis ekspertpetajatega suulised kokkulepped uurimuses osalemiseks. Kdik
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ekspertdpetajad vastasid kriteeriumitele. Opetajate toostaaz eesti keel teise keelena dpetajana oli
vastavalt 23, 20 ja 18 aastat.

Teise uurimiskisimuse valimi, mille eesmérgiks oli uurida dpilaste koolivalmidust,
moodustasid 42 eelkooli &pilast. Opilaste kodune keel oli vene keel. Oppetdé toimus ainult eesti
keeles varase taieliku keelekiimbluse pdhimdotteid arvestades. Juhumeetodil moodustati
eksperimentaalgrupp 21 dpilasest, kellega viidi 10 akadeemilise tunni ulatuses labi Gppetdo
kdesoleva t00 autori digitaalseid lisamaterjale kasutades. Kontrollgrupis, kus oli samuti 21
Opilast, digitaalseid dppematerjale ei kasutatud. Lapsevanematele selgitati eksperimendi
eesmérki ja protseduuri ning paluti kirjalik ndusolek lapse eksperimendis osalemiseks. Kdik

lapsevanemad olid ndus.

3.3. Andmete kogumine ja uurimuse protseduur

Kéesoleva magistritdo teema on seotud koolieelikutega ning seetdttu oli eriti oluline jalgida
uurimuse eetilist poolt. Arvesse voeti jargmisi printsiipe:

- antud t66 autor kisis enne uurimuse labiviimist luba koolijuhilt,

- kusis luba lapsevanematelt ning selgitas t06 eesmaérki,

- sBImis kokkulepped ekspertdpetajatega ning selgitas uurimuse eesmarki,

- s0lmis kokkulepped osalejate anoniilimsuse tagamiseks (O’Brien, 1998).

Digitaalsete dppematerjalide kvaliteedinduetele vastavust uuriti fookusgrupi intervjuu abil.
Fookusgrupp on rihmaintervjuu, mis viiakse l&bi struktureeritud kusitluskava jargi. Intervjuu
teema peaks olema Usna tapselt piiritletud ning teemast kdrvale kaldumise eest hoolitseb
moderaator. Fookusgrupi eesmérgiks on intervjuu litkmete omavahelise simulatsiooni abil
kirjeldada ja mdotestada uudset materjali (Krueger & Casey, 2009). Fookusgruppi on kasutatud
ka organisatsiooni v0i programmi hindamiseks, et saada uusi ja innovaatilisi ideid edasisteks
uurimusteks ning teha parendusettepanekuid (House & Howe, 1999). Fookusgrupi tugevuseks
peetakse asjaolu, et tavaliselt inimestele meeldib osaleda fookusgrupis, sest osalejad tunnevad
ennast omavahelise kommunikatsiooni tottu pingevabalt (Krueger, 2007, viidatud Franz, 2011,
).

Kusitluskava teema fookuseks olid digitaalsetele materjalidele esitatud kvaliteedinbuded
(Dafoulas, Frumkin, Mimirinis, & Murphy, 2005; Nesbit, Belfer, & Leacock, 2004). Ainealase
sisu sobivuse valjaselgitamiseks voeti aluseks riiklik dppekava (Koolieelse ..., 2008) ning
keelekiimbluspdhimotted (Keelekiimbluskeskuse ..., 2007). Kusitluskava koos abistavate
lisaklisimusega, moodustas kolm suuremat teemaplokki:

1. sissejuhatus,
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2. hinnang digitaalsetele dppematerjalide,

3. digitaalsete dppematerjalide kasutamise vdimalused.

Esimeses osas paluti kirjeldada, milline on iga osaleja haridus, toostaaz eesti keel teise keelena
Opetajana, tobkogemus eelkoolis ning digitaalsete dppematerjalide kasutamise kogemus.
Esimese osa eesmark oli lisaks td4psema informatsiooni kogumisele ka pingevaba dhkkonna
loomine. Teises osas paluti anda hinnang autori poolt koostatud digitaalsetele dppematerjalidele.
Alateemad, mida paluti hinnata olid metaandmete korrektsus, eeldatavad Opitulemused,
kasutajasdbralikkus, sisu korrektsus, erinevate dppijate huvide arvestamine, interaktiivsus
Oppimise toetajana ja tehnilise aspekt. Viimases osas uuriti digitaalsete dppematerjalide jagamise
ja laiema kasutamise voimalusi, v@imalikke takistusi nende jagamisel ning dpetajate
valmisolekut digitaalseid dppematerjale eelkooli 6ppetdd labiviimisel kasutada.

Ksitluskava on esitatud lisas 1. Intervjuu kéigus lisandusid méned tépsustavad kisimused
vastavalt vajadusele ning mdnele teemale anti vastus enne, kui see oli planeeritud. Intervjuu viidi
labi kdesoleva aasta 3. aprillil. Kokku kestis intervjuu 1,5 tundi.

Opilaste koolivalmidust uuriti koolivalmiduse testi abil. Koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava (2008) 6. peatiikk § 24 kirjeldab lapse arengu hindamist kui osa igapaevasest dppe- ja
kasvatustoost. LasteaiaOpetajate ilesandeks on I&bi viia vaatlusi kindla plaani alusel, kuid see ei
ole ainus informatsiooni saamise allikas. Millist mdGtevahendit lisaks lapse arengu ja ka
koolivalmiduse hindamiseks kasutada, seda otsustab pedagoogiline ndukogu.

Kuigi vaatlus annab informatsiooni muutuste kohta lapse arengus kdigis kolmes
komponendis ja seda on vdimalik labi viia igapdevasituatsioonides (ei ole suur stressiallikas
lapse jaoks) lihtsa protseduuriga, siis on ka vaatlusel omad ndrkused. Uheks peamiseks
ndrkuseks on ajamahukus. Selleks, et saada tapsemaid vaatlustulemusi, tuleks vaatlus planeerida
pikema ajaperioodi peale (Mashburn & Henry, 2004). Eelkooli viiakse labi aga ainult tiks voi
kaks korda n&dalas 30-40 minutit korraga ning selle aja jooksul on véga raske kirja panna
tahelepanekuid iga eelkoolis kéiva lapse kohta. Samuti vdivad vaatlustulemusi mdjutada
Opetajate eelarvamused ja suhtumine lastesse (Aiona, 2005).

Ansi (2014) Valga ja Tartumaa lasteaedade uurimusest selgus, et laste koolivalmiduse
véljaselgitamiseks kasutatakse lasteaedades lisaks vaatlusele ka tihti teste. Sama uurimuse
raames selgus, et teste valitakse peamiselt nende efektiivsuse, lihtsuse ja kogemuse tottu.
Erinevatest testidest kasutatakse E. Kikase kontrollitud joonistamise testi, H. Kivipdllu testi,
logopeedi koostatud ja teiste lasteaia tootajate poolt koostatud teste. E. Kikase (1998)
kontrollitud joonistamise test on Eesti oludesse mugandatud Tove Krogh’i (1977) kontrollitud
joonistamise testi alusel. Nimetatud testid valiti ka (ile-eestilise pilootuuringu 6-7-aastaste laste

koolivalmiduse hindamise (Kikas & Haidkind, 2003) mdotevahendiks, kuid muudeti testi
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ulesandeid (ehk siis objekte, mida joonistada, arv ja suhted jaid samaks) ning hindamisjuhist
(vastuseid hinnati téiesti 6ige vastuse puhul 1 punktiga, vale vdi osaliselt vale vastuse puhul
nulliga, kokku vdis saada 11 punkti) (Kikas & Héidkind, 2003).

Testi kasutamisel on nii tugevused kui ka ndrkused. Tugevusteks v6ib pidada tunduvalt
véiksemat ajamahtu vorreldes vaatluse labiviimisega, etteantud juhiseid testi labiviimiseks,
tulemusi on voimalik esitada arvuliselt, lisades tulemustele objektiivsust, arvulisi tulemusi on
kergem vorrelda (Murphy & Davidshofer, 2001; Kikas, 2008). Testi ndrkusteks voib olla testi
vale tdlgendamine, vdimalik, et tlesandeid sooritatakse vales jarjekorras, test annab vahe
informatsiooni, kuidas lapse ndrku kulgi edasi arendada, tlesanded ei ole igapéevaelust
(Haidkind, 2005). Samuti eeldatakse, et testi labiviijal on piisavad eelteadmised ja
kvalifikatsioon (Kikas & Mannamaa, 2008). K&esoleva t00 raames otsustati kasutada Kikase
(1998) poolt valjapakutud kontrollitud joonistamise testi, kus voeti arvesse iga kontrollitava
mdiste Gigsust, andes eesti keel teise keelena eelkooli kontekstis lisaks tdpsemalt informatsiooni
ka eestikeelse sGnavara omandamise kohta (kokku v0is saada 63 punkti, k&esolevas to6s 62
punkti — magistritd6 autori hinnangul ei oleks eesti keelt teise keelena dppivad lapsed aru saanud
moistest viltune ning see asendati mdistega “kolmnurkne”, mdiste “korsten” eemaldati samal
pohjusel).

Koolivalmidustestid eksperimentaalgrupis ja kontrollgrupis viidi l&bi kdesoleval aastal 10. ja
11. aprillil. Testi sooritamiseks kulus aega 20 minutit. Testi tulemuste usaldatavuse
suurendamiseks palus antud t66 autor abi kooli eripedagoog-logopeedilt, kes vaatles testimist
ning pani kirja tdhelepanekud laste kditumise kohta (teiste segamine, klassis ringi litkumine,
ulesannete korrata palumine, kdva héélega radkimine). Korraga tegid testi tihes klassiruumis 10-
11 Opilast, iga laps istus eraldi pingis. lgale lapsele jagati lauale A4 formaadis valge paber ning
harilik pliiats. Test koosnes kolmest osast: paberi osadeks jaotamine, geomeetriliste kujundite
joonistamine ja tavapiltide joonistamine. Testi t4psemad instruktsioonid on esitatud lisas 2.

Enne testi labiviimist selgitati lastele t60 kaiku. Kéesoleva to6 autor luges iga tlesande
juhendi ette ainult kord. Parast seda lapsed joonistasid tapselt nii, nagu nemad juhendist aru said.
Oluline oli, et iga laps teeks oma t60d individuaalselt ning lapsi ei abistatud. Kui lapsele tundus,
et tal 1aks midagi valesti, siis ta ei kustutanud oma pilti dra, vaid jattis nii, nagu esialgu tundus
0Oige olevat. Test viidi labi eesti keeles, jargides varase téieliku keelekiimbluse pohimétteid.

Juhendatud joonistamise testi abil koguti informatsiooni laste koolivalmiduse kohta
jargmistes aspektides: taju- ja peenmotoorika, instruktsiooni mdistmine, matemaatiline sdbnavara
ja oskused, mélu, sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused. Nendest viimase kohta sai lisainfot

vaatlusinfo kirjapanemisel (kuidas lapsed kaitusid samal ajal, kui testi tegid) (Kikas, 1998).
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3.4. Andmete anallits

Fookusgrupi intervjuu salvestati osalejate ndusolekul diktofonile ning transkribeeriti tekstiks.

Saadud andmeid analtitsiti temaatilise sisuanaltitisi abil. Temaatilist sisuanaliilisi kasutatakse

tdhenduste ja arusaamade valjaselgitamiseks ning see sobib vaheuuritud teemade avamiseks.

Andmete analltsimisel kasutati deduktiivset lahenemist, mis toetub teooriale ja/vdi varasematele

uurimustele. Esimesest uurimiskiisimusest lahtuvalt koostati enne analtitisi péhiosa labiviimist

teooriale toetuvad analiiiisikategooriad (Kalmus, Masso, & Linno, 2015).

Koolivalmidustesti joonistuste hindamisel voeti arvesse jargimisi aspekte:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

ring pidi olema véike ja joonistatud paberi keskele;

sirge joon pidid olema tdbmmatud nurka;

sirged jooned pidid olema tdmmatud keskmisest ringist nurkadesse;

kolm eri pikkusega joont pidid olema uhes osas;

kontrollitavad mdisted olid: kolmnurk, kolm, kdige vaiksem, keskmine (digeks tuli
lugeda nii Uksteise kdrvale kui ka tksteise sisse joonistatud kolmnurgad);
kontrollitavad mdisted: ring, Uhesuurused, neli;

kontrollitavad mdisted: ruut, rida, kbige suurem, neli;

kontrolliti dunte arvu, puud vGib joonistada erinevalt;

kontrolliti, kas kdik detailid on olemas, lipp vois olla nii maja kdrval kui ka maja kiljes
(Eestile omane, et maja kiljes), katuse puhul kasutati mdistet kolmnurkne (originaalis
viltune — kdesoleva t606 autor pidas seda liiga keeruliseks mdisteks eesti keelt teise

keelena Oppivatele lastele);

10) inimesel oleks pidanud olema kdik peamised kehaosad (pea, keha, kéed, jalad, kael) ja

seljas riided:;

11) hindamisel vdeti arvesse, kas joonisatud pilt oli kassi sarnane (kas oli aru saada, et on

joonistatud just kass, aga mitte mdni teine loom, olemas olid peamised kehaosad) (Kikas,
1998).

Test oli jaotatud kolme osasse: paberi osadeks jaotamine (1-3), geomeetrilised kujundid (4-7)

ja tavaelupildid (8-11). Kogutud andmed sisestati Microsoft Excel 2016 programmi, eksporditi

SPSS programmi ning analtdsiti Mann-Whitney U-testi abil. Mann-Whitney U-test valiti

seetdttu, et andmed ei olnud kogutud pidevskaaladel, mis ei vdimaldaks parameetrilise statistika

kasutamist.
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4. Digitaalsete dppematerjalide koostamine

4.1. Digitaalsete 6ppematerjalide analtits

4.1.1. Vajaduse analuis.

Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014) visioon késitleb dppimist kui eluviisi,
arenguvoimaluste markamist ja nutikate lahenduste otsimist. Muutunud dpikésituse ning
digiptordega seoses tuleks dppijatele luua dpikeskkond, kus dppetddd viiakse labi kaasaegseid,
kvaliteetseid ja Oppijate vajadusi arvestavaid digitaalseid dppematerjale kasutades.

2013. aasta Tallinna lasteaedade kiisitlus “IKT vahendid lasteaecdades” tulemused
naitavad, et peamiselt kasutavad lasteaedade dpetajad arvutit Kirjavahetuseks, esitluste
loomiseks, dppevideote naitamiseks, graafika- ja fototootluseks, kontoritarkvara kasutamiseks.
IKT vahenditest olid kdikides lasteaedades olemas lauaarvutid (6petajatel tldjuhul Ghine arvuti
2-3 inimese kasutuses) ja must-valge printer (uurimuses ei kirjeldatud, kes ja kui palju saab
kasutada). Paljudes lasteaedades (88%) olid olemas ka stlearvutid. 44% Gpetajatest leidis, et
Opetajad vdiks oma t66s kasutada siilearvuteid to6aja mobiilsemaks kasutamiseks ning tegeleda
dokumentatsiooniga samal ajal, kui lapsed magavad. IKT teistest vahenditest oli 66% veel
projektor, 8% interaktiivne tahvel ja 2% tahvelarvuti (vahendite kogus ja kasutamisvdimalused
on kirjeldamata).

2012. aastal 199 eesti ja vene dppekeelega kooli hulgas labiviidud uurimusest “IKT
kasutusaktiivsus Eesti koolides” (Prei, 2013) selgub, et 28% Opetajatest kasutab IKT vahendeid
peaaegu igas tunnis, 15% enam kui pooltes tundides, 13% umbes pooltes tundides. Vdhem kui
pooltes tundides kasutab 37% ning mitte kunagi 7%. IKT kasutamise takistusena naevad
Opetajad ajapuudust (t66aja sisse pole arvestatud aeg, mis kulub digitaalsete dppematerjalide
koostamisele ja kohendamisele ning uute digitaalsete ressursside 6ppimiseks), arvuti voi
projektori puudumist klassist, stisteemsete ja usaldusvéérsete e-dppematerjalide puudumist (48%
Opetajates kasutab vahemalt pooltes tundides enda loodud Gppematerjale), Kiire internetitihendus,
enda oskused ja teadmised.

Erinevalt lasteaedadest, kus lauaarvutid on Ghiskasutuses, saab ligi kaks kolmandikku
uldhariduskoolide dpetajatest kasutada personaalset lauaarvutit, stilearvutit voi mélemat.
Peaaegu koigil dpetajatel on vdimalus kasutada 6ppetdds projektorit (55% on klassiruumis, 14%
kasutab erinevates klassiruumides, 26% saab laenata, 7% ei ole projektori kasutamise vdimalust)
(Prei, 2013).

Suurema osa Opetajate (97%) hinnangul tdstab IKT kasutamine dpilaste Gpimotivatsiooni,

muudab dpetamise lihtsamaks (63%) voi kiiremaks (34%). M0Onede Opetajate jaoks muudab IKT
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kasutamine Bpetamise keerulisemaks (4%) vdi aegandudvamaks (16%). Opilaste hinnangul
muudab IKT kasutamine Gppimise huvitavamaks (70%), meeldivamaks (58%) ja
arusaadavamaks (47%). Mdnede dpilaste hinnangul muudab IKT kasutamine tunni keerukamaks
(4%), tulikamaks (3%) v6i aegandudvamaks (4%).

Eelteldut arvesse vottes, vOib digitaalsete Gppematerjalide koostamise vajaduse eesti keel

teise keelena eelkoolile, vGtta kokku jargmiselt:

e muutunud dpikésitus eeldab kvaliteetsete, Gppijate huve arvestavaid ja kaasaegsete
Oppematerjalide loomist,

e digipoore eeldab Gppetdo labiviimist digitaalsete vahendite abil,

e Eesti tldhariduskoolide digitaristu hetkeseis vdimaldab digitaalseid vahendeid dppet6os
kasutada igapaevaselt, enamus lasteaedades puuduvad sellised voimalused - seega
eelkoolis, mis toimub tldjuhul Gldhariduskooli juures, on hetkel paremad vdimalused
digitaalsete 6ppematerjalide kasutamiseks,

e Opetajate hinnangul on olemasolevad digitaalsed 6ppematerjalid slistematiseerimata ning
vajavad kohandamist,

e uute digitaalsete dppematerjalide koostamine on ajakulukas ning seda aega pole
arvestatud t6oaja sisse,

e |IKT vahendite kasutamine on Gpetajate hinnangul dpilasi motiveeriv ning muudab
Opetamise lihtsamaks,

e Opilaste hinnangul muudab IKT kasutamine dppimise huvitavamaks.

4.1.2. Sihtrihm ja olemasolev dppekirjandus.

Digipdore (Elukestva Gppe ..., 2014) peaks tagama juba 2020. aastaks olukorra, kus suurem osa
Opilasto0dest sooritatakse arvuti abil kasutades dppetooks vajalikke digitaalseid Oppematerjale,
sealhulgas e-Bpikuid. Opikukirjastused, mis pakuvad e-8piku soetamise v@imalust on hetkel
Avita, Maurus ja Koolibri. Avita veebipdhiseid e-0pikuid on kdige rohkem ilmunud
loodusteaduste valdkonnas vanemas kooliastmes. Eesti keel teise keelena e-Gpikuid Avita
kirjastuses hetkel ilmunud pole. Mauruse Kirjastuse e-Oppevara toimib samuti Internetipdhises
keskkonnas ning samuti pole veel ilmunud thtegi 6ppekomplekti eesti keel teise keelena
Oppeaine toetamiseks. Koolibri e-Gpikud todtavad iOS ja macOS platvormidel ning pérast
AppStore’st allalaadimist ei vaja tildjuhul Internetile juurdepaisu. Koolibri kirjastuses on
kattesaadavad eesti keel teise keelena e-Gppematerjalid 1. ja 2. klassile.

E-Opiku muutmatus formaadis on digitaliseeritud Pilvi Kula (2012) “Aabits — valmistume

kooliks” eesti keelt emakeelena kdnelevatele lastele. Selle tugevuseks vdib pidada
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teemakohaseid illustratsioone. Pildid aitavad noortel Gppijatel paremini sdnavarast aru saada
(Chen, 2013). Norkuseks on aga multimeediumi puudumine. Koolieelikule peaks aga
keeledppeks pakkuma vdimalusi dppida matkimise, vaatlemise, uurimise, katsetamise,
suhtlemise, mangu harjutamise, kinnistamise, paarist60 ja dialoogi abil (Koolieelse ..., 2008).
Osaliselt on vBimalik varase téieliku keelekiimbluse eelkoolis pakutud dppematerjale kasutada,
kuid kindlasti on neid vaja kohandada ja lihtsustada vastavalt laste keeleteadmistele ning otsida
juurde interaktiivseid lisamaterjale sdnavara harjutamiseks ja kinnistamiseks.

Valitud 6ppematerjalid peavad olema Gpilasele mitte ainult eakohased, vaid ka
joukohased. Opilane peab dppimisprotsessis aktiivselt ja ka teatud ulatuses iseseisvalt tegutsedes
tunnetama eduelamust. Liiga keerulise dppematerjali puhul on oht keeleGppe motiveerimise
asemel motivatsiooni hoopis langetada. Esimesed dpetatavad sdnad peaksid olema nimis6nad,
tegusdnad ja igapéevased fraasid (Harmer, 2003; Keelekiimbluskeskus, 2007).

Kokkuvotvalt vdib Gelda, et digitaalsed 6ppematerjalid, mis vastaksid taielikult eesti keelt
teise keelena Gppivate laste kooliks ettevalmistumise vajadustele, k&esoleva t66 autori hinnangul
puuduvad. Sellest tulenevalt on sihtgrupiks valitud 6-7-aastased eesti keelt teise keelena

keelekiimblusmeetodil eelkoolis dppivad koolieelikud.

4.2. Digitaalsete dppematerjalide kavandamine

Ké&esolevas etapis sdnastati eesmargid, millele pidid vastama koostatud digitaalsed
Oppematerjalid, vottes arvesse digitaalsete 6ppematerjalide kvaliteedindudeid, Koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava (2008), keelekimblusndudeid ja koolivalmiduse toetamist.
Digitaalsete dppematerjalide teemade kavandamisel lahtuti Koolieelse lasteasutuse riiklikus
Oppekavas (2008) satestatud dppe- ja kasvatustegevuse eesmérkidest ... ja keeleklimblusriihma 6-
7-aastaste laste eeldatavate oskuste kirjeldusest (Marka & Kuuspalu, 2009). Ndide teemade

kavandamisest on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Naide teemade kavandamisest

Digitaalsete Seos Koolieelse lasteasutuse Keelekimblusrihma

Oppematerjalide riikliku dppekavaga (2008) eeldatavad oskused 6-7-

teemad aastastel (Marka, Kuuspalu,
2009)

Klassiruumi sénavara: 8 19 (4) 6-7-aastane laps: 6-7-aastane laps:

Tegevused saab aru korraldustest ja toimib mdistab eestikeelsed korraldusi

vastavalt; ja oskab neid taita;
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Oppevahendid tunneb Umbritsevaid esemeid,; tunneb ja oskab nimetada
erinevate esemete nimetusi;
Ole viisakas! viisakusvéljendite kasutamine tunneb ja kasutab

kdnes. viisakusvéljendeid lauses.

Iga teema pohiselt sGnastati Gpivaljundid, kuid esialgse plaani kohaselt neid
Oppematerjalide hulka ei lisatud, seda seetdttu, et mitte dppematerjale tekstiga tile koormata.
Ometi mdeldi 1&bi dpivéljundite hindamise vBimalused. Iga alateema jérel planeeriti koostada
interaktiivne dppijale tagasisidet andev test, lausemudelite kasutamise voimalus individuaalselt,
paaris- vOi grupitddna voi uut sdnavara kinnistav loominguline mang. Naide dpivaljundite

kavandamisest esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Néide dpivaljundite hindamise kavandamisest

Alateema Opivaljundid Hindamine
Ametid minu peres  Tunned elukutsete nimetusi. Vaata pilti ja nimeta! Kuula ja
kontrolli!

Interaktiivne test — loe ja leia

dige sbna.
Oskad jutustada, kes on sinu LOpeta lause oma ema/isa kohta.
ema ja kes on sinu isa. Kuula ja vasta kisimusele!
Oskad to6tada paaris. Kuula, loe ja méngi koos
sBbraga!

Digitaalsed dppematerjalid koguti e-Opiku formaati seetdttu, et planeeritud dppematerjali
maht oli suur (eelkool kestab tavaliselt 40 6ppenéddalat 1-2 korda nadalas) ning kavandati haarata
suuremat osa dpetatavast materjalist. Nagu aga juba kirjeldati antud t60 teoreetilises osas,
vbimaldab uuema generatsiooni muudetava formaadiga e-0pik kasutada kdiki meediumi
vOimalusi. See aga tahendab, et kogu vajalik dppematerjal — uue osa tutvustamine, illustreeriv
piltmaterjal, lugemis- ja kuulamistekstid ning kinnitavad interaktiivsed testid — on kdik ihes
kohas. To0tava Opetaja jaoks on see tunni ettevalmistamise ajakulu véhendav ning dpilase jaoks
on see voimalus ka iseseivalt materjali omandada luues seoseid juba dpitud ja uue materjali
vahel. Veel tiheks e-0piku valiku pdhjuseks oli selle kasutamise ja navigeerimise lihtsus — laste

vanust ning eelnevaid teadmisi arvestades oli see tisna oluline kriteerium digivahendit valides.
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Erinevaid e-Opiku formaate uurides, valiti valja iBooks. Ka Koolibri kirjastuse e-0pikud
kasutavad sama formaati. iBooks’i tugevuseks oli k&esoleva t66 hinnangul lihtne navigeerimine,
atraktiivne disain ning kasutajasdbralik e-0piku to6tluse programm (iBooks Author). Nimetatud
formaadis e-Opikut on véimalik jagada iTunes ja App Store keskkonnas. Samuti on véimalik
eksportida e-0pik pdf-formaati, kuid seejuures peab meeles pidama, et interaktiivsed meediumi
osad pole sel viisil ndhtavad.

iBooks voimaldab lisaks programmisisestele testidele lisada ka HTML-pdhiseid
interaktiivseid teste, mis todtavad Internetipdhiselt. Seda vdimalust ka kdesoleva t66 autor
katsetas (LearningApps ja iSpring testid), kuid hiljem seda voimalust siiski ei kasutanud.
Peamine pdhjus seisnes selles, et nii oleks digitaalsete Gppematerjalide kasutamine olnud otseses
seoses Internetiga. Katsetamise kaigus selgus, et 6ppetdo ajal tuleb ette olukordi, kui
Internetitihendus puudub vai WiFi vork ei vdimalda paljudel Gppijatel korraga Internetitihendust
piisava kiirusega kasutada. Teine p8hjus seisnes aga peamiselt disainis. Nimelt LearningApps’i
teste integreerides olid taustapildid vdga kehva kvaliteediga ning tausta polnud vdimalik muuta.
Oppematerjalidesse, kus pilt ja selle atraktiivsus on aga olulisel kohal, sellisel kujul testid ei
sobinud.

Uheks oluliseks teemaks kavandamise etapis oli autoridigus. Autoridigus tekib teose
loomise hetkel (kas siis, kui on registreerimata, avalikustatud voi avalikustamata) ning selle
sisuks on autori isiklikud ja varalised Gigused, mis vGimaldavad otsustada teose sisu muutmise,
laiemale Uldsusele avalikuks tegemise aja ja viisi Ule (Autoridiguse seadus, 2015). Autoridiguse
méarkimine copyright’iga (©) ei ole Eestis kohustuslik, sest Autoridigus hakkab kehtima alates
teose loomisest. Nimetatud margi vGib aga lisada kasutajate informeerimiseks ning tahelepanu
pooramiseks (eriti sobilik Interneti keskkonnas), et teos on loodud kdiki autoridiguse seadusi
jalgides. Lisaks copyright’i margile tuleb juurde lisada autoridiguse klausel, mis kirjeldab, mida
vOib antud teosega teha. Klausel © “Koik digused kaitstud” (ing. k. all rights reserved) naitab, et
autor jattis endale kdik digused ning on lubatud vaid tsiteerimine autorile korrektselt viidates. On
voimalik ka lisada klausleid, mis lubavad teost kopeerida, levitada ja tdlkida, kui on korrektselt
autorile viidatud (Pisuke, 2016).

Kéesoleva t66 raames on Autoridigus seotud nii piltmaterjali, tekstide kui ka kogu té6ga
uldiselt. Piltmaterjali valikul otsustati kasutada fotosid autori erakogust ning thte internetipdhist
fotode andmebaasi (pixaby.com), mis kasutas sisulitsentsi Creative Commons 1.0 Universal
(lubab kopeerida, muuta, kasutada oma to0s, ka &rilistel eesmérkidel, selleks luba kiisimata)
(Creative Commons, 2012). Tekstide ja audiofailide puhul kasutati ainult k&esoleva t66 autori
poolt loodud materjali. Kuigi Autoridiguse seadus (2015) lubab kasutada hariduslikel

eesmaérkidel teiste autorite poolt loodud teoseid motiveeritud mahus, leidis kdesoleva t66 autor,
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et motiveeritud mahu dle otsustamine on komplitseeritud, kuna see ei ole tdpselt maaratletud.
Samuti oleks tekitanud probleeme loodud Gppematerjalide edasine jagamine, sest tuleks tagada
digitaalsete dppematerjalide kasutamine ainult hariduslikel eesmérkidel. Sellest tulenevalt
loobuti teiste autorite poolt loodud materjalide kasutamisest (vélja arvatud eelpool nimetatud
piltmaterjalide kogu).

Kéesolevas etapis uuriti ka avatud sisulitsentside voimalusi. Eestis on peamiselt avatud
sisulitsentsidest kasutusel Creative Commons Versioon 3.0 Eesti (lihidalt CC). Tapsema
ulevaate saamiseks, millised on litsentsi kasutamise korral 6igused ja tingimused, koostas
kaesoleva t66 autor olemasoleva kirjanduse pdhjal (Autoridigused — Creative Commons;
Pdldoja, 2016a) kokkuvdtva tabeli (tabel 3).

Tabel 3. Creative Commons sisulitsentsi Gigused ja tingimused

Litsentsi tadp Oigused Tingimused
Oigus  Oigus Autorile  Tuletatud ~ Jagamine  Mitteariline
jagada  tdodelda viitamine teoste samadel eesmaérk

keeld tingimustel

CCBY X X X

CCBY-SA X X X X

CCBY-NC X X X X

CCBY-ND X X X

CC BY-NC-SA X X X X X

CC BY-NC-ND* X X X X

Markus * CC BY - attribution (kohustulik viidata autorile); NC — noncommercial (kasutamine
mittedrilistel eesmarkidel); SA — share alike (jagamine samadel tingimustel); ND — no derivs (ei

tohi teost muuta, Umber teha ega luua uut samadel alustel)

Creative Commons’i koikide litsentsi tiitipide iihisosaks on teose jagamise digus ning
kohustus viidata autorile. Enamus litsentsi tliibid lubavad teost toGdelda ehk siis teha sisu osas
endale vajalikke muudatusi voi isegi koostatud tuletatud teos. Kaks litsentsi tudpi keelavad
viimase vOimaluse. Kahel juhul on tingimuseks jagamise samadel tingimustel, mis tdhendab
seda, et teose muutmise korral voi selle alusel uue loomisel, ei tohi muuta algset litsentsi. Samuti
on kolme thdbi puhul tingimuseks, et teost ei kasutata arilistel eesméarkidel. Traditsioonillide

Autoridiguse (Autoridiguse seadus, 2015) ja avatud sisulitsentsi Creative Commons digusi ja
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tingimusi vorreldes, otsustas magistritdo autor koostatud digitaalsete 6ppematerjalidele

jagamisel votta arvesse Autoridiguse seadust (2015).

4.3. Digitaalsete 6ppematerjalide véljatootamine

Kéesolevas etapis koostati iga teema juurde konkreetsed tekstid ja tooiilesanded. Uhelt poolt peeti
silmas Ulesannete lihtsust ja selgust, teiselt poolt aga mitmekesisust. Erinevate lesannete abil
pudti toetada koikide osaoskuste (kuulamine, kdnelemine, Kirjutamine ja lugemine) arendamist.
Erilist tihelepanu pdorati sdnavara laiendamisele, Gigele haaldusele ja korrektsete lausemudelite
kasutamise vdimaldamisele ké&sitledes konkreetseid keeleteadmisi kui vahendit teadmiste
omandamiseks, mitte kui eraldiseisvalt eesmarki (Eesti keel teise ...).

Digitaalsete dppematerjalide korduvkasutuse seisukohalt oli nimetatud etapis oluline
moelda labi tooilesannete raskusaste liikudes lihtsamalt keerulisema suunas. Alustati h&alikute
tutvustamisega ning lihtsamate nimisdnadega, mis algasid vastava haalikuga. lga uue haaliku
puhul oli oluline pakkuda mitmeid vGimalusi sama materjaliga to6tamiseks. Alljargneval
joonisel on valja toodud haaliku A tutvustav lehekilg, mis voimaldab haalikut, sdnu ja
to6juhendeid kuulata. Pildile vajutades ilmub ekraanile vastava objekti tekst. Pilti vOib kasutada
ka ilma tekstita sdnade kordamiseks ja kinnistamiseks voi kirjeldamiseks ja lihtsamatele

kusimustele vastamiseks.

eve B = EESTIKEEL TEISE KEELENA EELKOOU LISAMATERJALI 10SA an-

Q) VAUTAPILDILE A (4) kuura! &)

Joonis 1. A haélikut tutvustav lehekilg digitaalsete 6ppematerjalide 1. osast (Nurm, 2017, Ik 19)
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Haalikute ja snde kordamiseks ja kinnistamiseks koostati interaktiivsete testide tihtsed
to6juhendid. Instruktsioonide puhul peeti oluliseks &ra markida ainult kdige olulisem
tooulesande arusaamiseks, et Opilasel oleks voimalik ka iseseisvalt tootada. Kergema
raskusastmega ulesanded on seotud kuulamisega (Kuula ja leia 6ige pilt!), keerulisemad aga
lihsamate sdnade lugemisega (Loe ja leia Gige pilt!) ning mitme sdna tdhendusliku osa vahel
valimisega (Loe ja leia dige sona!).

Seoses sellega, et hidlikuid tutvustav osa (”Digitaalsed dppematerjalid eesti keel teise
keelena” 1. osa) oli mahu poolest suur, otsustati Oppematerjalid jagada kahte loogilisse ossa.
Eelpool nimetatud esimesse ossa mahtus veel klassiruumi sénavara (vajalikud tegusdnad
klassiruumis to6tamiseks ja instruktsioonide andmiseks, mdistmiseks), 6ppevahendite nimetused
ja viisakusvaljendid. Digitaalsete dOppematerjalide teise osa (’Digitaalsed dppematerjalid eesti
keel teise keelena eelkoolile” 2. osa) moodustasid aga teemad, mille abil oleks voimalik
arendada juba digete lausemudelite kasutamist, lintsamatele kiisimustele vastamist,
lihidialoogide moodustamist, luhemate tekstide lugemist ja kuulamist.

Joonisel 2 on valja toodud aastaaegade tutuvustav lehekuilg, kus on vdimalik kirjeldada
pilte, lugeda ja kuulata Giget lausemudelit ja kiisimust oma stinnipdeva teemal. Samuti on lisatud
lihike tutvustav seletus, kuidas 6elda oma stinnipéeva kohta, kui see on teisel aastaajal.
Aastaaajad on jargmisel lehekiiljel koos illustratsioonidega eraldi vélja toodud. Uhtse disaini
loomisel otustati eristada jutustamiseks kasutatavad lausemudelid musta vérviga ning kiisimused

rohelisega.

AASTAAJAD

MINU SUNNIPAEV ON KEVADEL.

MILLAL?
+L

|
- 3

Joonis 2. Aastaaegu tutuvustav lehekiilg digitaalsete dppematerjalide 2. osast (Nurm, 2017, Ik
60)
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Seoses sellega, et riikliku dppekava (Koolieelse ..., 2008) labivaks teemaks on Mina ja
teised, otsustati digitaalsete 6ppematerjalide siduva aspektina kasutadagi Mina-teemat. See
tdhendab seda, et praktiliselt iga teema pidi laps raédkda saama enda jaoks olulistest asjadest.
Réadkida oma ema ja isa elukutsetest, oma vanusest, oma lemmikvérvidest, kirjeldada oma
valimust, lemmiktegevusi ja lemmikloomi. Uhtsema digitaalse ppematerjali loomise eesmérgil
sooviti teemade tutvstamisel kasutada teatud lapsesdbralikku tegelast voi tegelaskuju.
Ldppkokkuvdttes otsutati ilmestada iga uut algavat teemat fotodega autori erakogust. Suuremal
osal sellistest fotodest on autori 3-aastane tiitar, Olivia. Oppematerjalide véljatddtamise kdigus
selgus, et Olivia fotod muutusid iheks teemasid siduvaks osaks ning seet6ttu luges kbik mina-
teemalised tekstid sisse just Olivia. Nii tagati dppematerjalide ka teatud lapselikkus ning vahem
formaalsem keskkond. Ulejadnud tekstid luges sisse t66 autor. Helifialid salvestati m4a
formaadis iPhone SE diktofoni abil ning téddeli samas programmis. Sobivad failid lisati iBooks
Author programmi konkreetse haaliku, sdna voi lause juurde. Valjatd6tamise viimases etapis
koostati digitaalsete dppematerjalide juhend. Jéllegi oli eesmargiks mitte tekstiga tile koormata,
kasutada pigem nitlikustavat informatsiooni, et ka vahemkogenud kasutaja saaks iseseisvalt
hakkama.

Ldpuks viidi infotehnoloogi abiga labi digitaalsete dppematerjalide tehniline kontroll.
Infotehnoloogi kiisimuste ja markuste pohjal koostati autori poolt tlevaatlik tabel parendust
vajavate teemade kohta ning teostati véimalikud parandused. Viimast versiooni testiti ka
erinevatel seadmetel (iMac, MacBook, iPad, iPhone), prooviti kasutada klassiruumis tihendades
iPad’i interaktiivse tahvli (Qomo) ning kdlaritega. Viidi labi digitaalsete dppematerjalide
piloottestimine tihe eelkooli grupiga, kes Gpivad eesti keelt teise keelena taieliku

keelekiimblusprogrammi alusel.

4.4. Digitaalsete dppematerjalide kasutamine

Digitaalseid dppematerjale kasutati tihes eelkooli rihmas 10 dppetunni ulatuses.
Oppekeeleks oli eesti keel ning dpiti taieliku keelekiimbluse pdhimétete alusel. Digitaalseid
Oppematerjale kasutati iPad’i, projektori ja interaktiivse tahvli abil (koolis oli Gihe klassi jagu
Androidi operatsioonististeemil pdhinevaid tahvelarvuteid, iPad’e aga ei jagunud tervele
klassikomplektile). Mitmed uurimused on néidanud tahvelarvutite klassiruumis kasutamise
positiivset mdju dpilaste kaasamisel 6ppetddsse (Clark & Luckin, 2013; Diemer, Fernandes, &
Streepey, 2012), Opilaste aktiivsuse ja dpihimu tdusu (Diemer, Fernandes, & Streepey, 2012),
Uksi ja grupis tootamise oskuse paranemist (Hargis, Cavanaugh, Kamali, & Soto, 2014).

Sarnaseid tulemusi on saadud ka interaktiivsete tahvlite klassiruumis kasutamise uurimisel (Sani,
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2007; Oigara & Keengwe, 2011). Oppimine on aga efektiivne siis, kui dpilane osaleb aktiivselt
tunnis, votab osa grupitoost, saab kohest tagasisidet ning Opetatav teema on seotud pariseluga
(Roschelle et al., 2000).

Opetatavad teemad lepiti kokku kahe eelkooli Gpetajaga, kes tegutsesid kontrollgrupis
sama plaani alusel oma tavaparaseid 6ppematerjale kasutades. Tunnid eksperimentaalgrupis,
digitaalsete dppematerjalide toel, viis labi kdesoleva t66 autor.

Esimese tunni alguses vestles antud t60 autor lastega sellest, millised on nende
kogemused tahvelarvutite ja muude nutivahendite kasutamises. Selgus, et enamusel lastest on
kodus tahvelarvuti voi nutitelefon, mida nad praktiliselt igapéevaselt kasutavad. Peamiselt
kasutavad lapsed nutivahendeid neid huvitavate mangude mangimiseks, kuid méned lapsed
réakisid, et mangivad samuti ema vdi isaga Oppemange.

Digitaalseid dppematerjale kasutati klassiruumis kéesoleva t66 autori juhendamisel. IPad
oli thendatud kolarite ning projektoriga ning lapsed nagid interaktiivselt tahvlilt 6ppematerjalide
suuremat pilti (lastele oli seega kogu aeg néhtav, mida uks v@i teine dpilane iPad’il tegi). Samuti
lepiti kokku kaitumisreeglites. lga laps sai kordamodda lahendada teatud tilesannet. Antud t66
autori hinnangul motiveeris digitaalsete 6ppematerjalide kasutamise vdimalus (vajutada oma
kdega, lohistada, otsustada Gige-vale vastuse Ule, lugeda dige vastus) dpilasi ning samuti toimis
distsiplineerivalt. Selleks, et laps saaks vastata tuli kaaslast vaikselt kuulata, tdsta kési, kui
soovis samuti osaleda ning oodata viisakalt enda korda. Opilaste tahelepanu hoidmine, pakkudes
vaheldusrikkaid tilesandeid, oli autori hinnangul lihtsam, kui traditsioonilisi paberkandjal

Oppematerjale kasutades.

5. Digitaalsete 6ppematerjalide hindamine

Ké&esolevas peatlikis esitatakse digitaalsete Gppematerjalide hindamistulemused. Esiteks tuuakse
vélja ekspertbpetajate hinnangute tulemused. Samuti esitatakse vdimalikud digitaalsete
Oppematerjalide parendusvbimalused ekspertdpetajate hinnangul. Teiseks esitatakse
koolivalmiduse hindamise tulemused eksperimentaalgrupis, kus kasutati digitaalseid

Oppematerjale, ning kontrollgrupis, kus digitaalseid Gppematerjale ei kasutatud.
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5.1.Ekspertdpetajate hinnangu tulemused ja digitaalsete dppematerjalide

parendusviimalused

Esimeses sissejuhatavas osas paluti dpetajatel kirjeldada oma taustaandmeid ning
digitaalsete ppematerjalide kasutamise kogemust. Opetajad kirjeldasid, et kasutavad
digivahendeid ja digitaalseid Gppematerjale oma t60s igapéevaselt. Vaatamata sellele, et kdik
kolm dpetajat olid staazikad ning kogenud koolitodtajad, leidsid nad iihiselt, et dpetaja t66 nduab
pidevat 6ppimist ning edasiarenemist. Kaasaegne Gpetaja peab aga mdistma dppija vajadusi ning
seda, et nutdisaegne Gppija Opibki teismoodi. Digivahendid kuuluvad noore dppija loomuliku
elukeskkonna juurde ning raskused nende kasutamisel v@ivad tekkida pigem vanema
generatsiooni inimestel. Lapsed aga tunnevad intuitiivsel tasandi, mida ja kuidas peab kasutama.
Opilasi ei motiveeri paberdpikust lugemine ja teksti vihikusse mahakirjutamine. Seega
digitaalsete dppematerjalide kasutamine on dpetajate hinnangul pdhjendatud.

Eesti keel teise keelena eelkoolile spetsiaalselt valjatootatud digitaalseid 6ppematerjale
Opetajate hinnangul aga pole. Mingil mééaral on vdimalik digitaalseid dppematerjale Internetist
otsida ja kohandada vastavalt 6ppe-eesmarkidele ja keeletasemele, kuid see on vaga ajamahukas
t00. Veel mérgiti ara, et eelkooli tunniks valmistumine votab veelgi ronkem aega, kui néiteks
esimese kooliastme tunni ettevalmistamine, sest 6-aastaste laste tdhelepanu hajub veelgi
kiiremini, kui koolidpilaste oma. Pidevalt on vaja pakkuda tegevuse muutust ning tlesannete
vaheldusrikkust — iga tund peab olema minuti tdpsusega planeeritud.

Digitaalsete dppematerjalide kasutamise tugevuseseks peeti asjaolu, et kogu vajalik
materjal on Uhes koos, see kergendab dpetajal Gpetamist. Digitaalsed dppematerjalid rikastavad
Oppet6dd, annavad uusi voimalusi, tdstavad dppijate Gpimotivatsiooni ja dpihimu.

Tugevusteks voib pidada seda, et digitaalsed dppematerjalid tagavad eduka
Oppeprotsessi, rikastavad dppetddd, annavad uusi vdimalusi, tdstavad dppija
motivatsiooni ja dpihimu, kergendavad 6petajal 6petamist (AK). Olen ka ndus, et
kergendavad Opetaja t66d ning motiveerivad dppijat. Need muudavad Gppetunni
mitmekesisemaks. Aga kindlasti peaks nad sisaldama ka palju piltmaterjali ning nende
juures siis voiks olla lintsamad, vaikesele lapsele joukohased harjutused (MS). Ja
digipadevuse arendamine ka kuulub siia hulka. Kdik need digivahendite kasutamise
oskused tulevad ju parast koolis kasuks (KM).

Norkustena nimetati aga Oppija ning Opetaja erialaste oskuste olemasolu (kui neid pole,
siis ei saa kasutada), tehnilise toetuse olemasolu kooli poolt (kui kool ei toeta, siis Gpetajal on
raske Uksi midagi dra teha) ning muid ootamatuid tehnilisi probleeme (programm ei avane,
probleemid seadmega ja muu).

Intervjuu pdhiosas paluti hinnata kdesoleva magistritdo autori poolt koostatud

digitaalseid Gppematerjale jargnevates aspektides, mis toetusid digitaalse dppematerjali
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kvaliteedi puhul LORI mudelile (Nesbit, Belfer, & Leacock, 2004) ning sisu sobivuse o0sas
Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavale (2008) ja keelekiimblusgruppide eeldatavatele
Oppetulemustele (Mérka & Kuuspalu, 2009).

e Metaandmete korrektsus.

Opetajate hinnangul oli leitav pealkiri, autor, aasta. Samuti oli selgelt kirjeldatud sihtriihm.
Korrektselt oli viidatud kasutatud allikatele.

e Eeldatavad Gpitulemused.

Opetajate arvamuse kohaselt jargi vaiks olla kirjeldatud 6ppija vajalikud eelteadmised (eriti
oluline sel juhul, kui dppija tegutseb iseseisvalt). Kindlasti peaks olema lihidalt ja konkreetselt
iga teema alguses Oppijakeskselt sdnastatud eeldatavad Gpitulemused.

Opetajale annaks dpitulemuste kirjeldus informatsiooni konkreetsete alateemade, dpitava
sOnavara ja lausemallide ning grammatika kohta, voimaldades otsustada, kas konkreetseid
Oppematerjale on voimalik valitud tasemegrupis Gppe-eesmarkide taitmiseks kasutada. Samuti
vOimaldab see Opetajal otsustada 6ppematerjalide mahu Gle ning piiritleb dpetatavat
Oppekavapdhiselt kasutama ja kinnistama dppeks sobilikke mdisteid ja lausemalle.

(...) ménikord, kui pole mitu aastata jarjest eelkoolis v6i mdnes muus klassis

Opetanud, siis esialgu on vaja aega sisse elamiseks. Ei tunneta enam paris tapselt seda

Oiget keeletaset vastavas grupis. Ikka tahaks natuke keerulisemaid lauseid ja sbnavara

kasutada, aga kui on eelnevalt konkreetselt paigas, et selle teema 18puks 6pid naiteks

vordlema erinevaid asju, kasutades mdisteid suurem ja vaiksem, siis on ju selge, et
raskemaid valjendeid antud ajahetkel kasutada ei saa. (KM)

e Kasutajasobralikkus.

Digitaalsete dppematerjalide kujundust ja stiili Kirjeldasid dpetajad kui kena, lapsepérast,
elurdd@must ning I16busat. Oppematerjalide disaini peeti mdlemat osa labivalt ihtseks ning
arusaadavaks, sest tlesanded olid oma struktuurilt sarnased, piltmaterjalil ning testidel olid
omad mérgised. Oluline oli esile toodud ning Gppijale arusaadav.

Ulesehitust peeti loogiliseks, stisteemseks ning dppijale joukohaseks. Kordamiseks ja
Kinnistamiseks pakutavate tlesannete maht oli piisav ning need vastasid teemale ja 6pitud
teadmistele. Navigeerimine oli Opetajate kirjelduste jargi kasutajasdbralik, sest
kasutusjuhendi jargi oli véimalik juba aru saada, kuidas liikuda erinevate teemade vahel
(vGis kasutada mitut varianti ning neid kasutati intuitiivsel tasandil), sdnavaragaleriide ja
testide kasutamine oli samuti lihtne ja loogiline. Sellest tulenevalt jouti jareldusele, et
vastavad digitaalsed dppematerjalid on ka iseseisvalt l&bitavad. Samuti toetas Opetajate
hinnangul iseseisvalt todtamist asjaolu, et iga eelnev ja jargnev teema olid omavahel seotud.
Uut sdna vOi lausemalli kasutati jargnevates teemades uues kontekstis, véimaldades seega

opitut veel kord kinnistada ning samuti luua seoseid juba Gpitu ja uue materjali vahel.
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Aeglasemad 0Opilased (sealhulgas erivajadustega) vajaksid mdne tlesande puhul, véhemalt

digitaalsete dppematerjalidega to6tamise algetapis, tdiskasvanu abi, toetust ja juhendamist.

Efektiivsemate tulemuste saavutamiseks ei alahinnatud dpetaja rolli dppeprotsessis.

Oluline on Gpetaja eeltdd. Labi peaks votma erinevad tegevused: lohista, margi ara,
kuulamisnupp voi kuidas see oli... Kuula! Kuula ja korda!. Kuidas liikuda jargmisele
lehele ning kust saab vastust kontrollida. Kui need tegevused selged, siis saavad lapsed
iseseisvalt vahendiga tegutseda (...) (MS).

e Sisu korrektsus.

Kdik Opetajad markisid &ra, et digitaalsed 6ppematerjalid vastasid Koolieelse lasteasutuse
riikliku dppekavale (2008) toetades Gppekavapdhiste teemade, oskuste ja teadmiste omandamist.
Sisu planeerimisel oli arvesse voetud pdhimdtet lihtsamalt keerulisema suunas. Samuti toodi
vélja, et kasutatud on varase taieliku keelekiimbluse pdhimdtteid, mille puhul toimub keeleGppe
téies ulatuses Opitavas keeles. Uue sGnavara omandamist toetatakse piltmaterjali, tuttava
konteksti ja tegevuste abil, tdlkimist aga tldjuhul ei kasutata.

Digitaalsete dppematerjalide abil oli vdimalik arendada kdiki osaoskusi (kuulamine,
kdnelemine, lugemine ja kirjutamine). Erilist rohku oli podratud kuulamisele ja kdnelemisele,
mis samuti thtib riikliku dppekava (Koolieelse ..., 2008) nbuetega. Lapsel peab olema vbimalus
kuulata erinevaid keelekandjaid erinevates kontekstides. Keeledppe algetapis on aga oluline just
korrektne keelekasutus. Seda antud digitaalsed Gppematerjalid ka arvesse vétsid pakkudes
Opetajate hinnangul keeleliselt korrektseid audiofaile. Tudruku sisse loetud tekstid aga lisasid
lapselikkust. Opetajate arvates tekitaks see kindlasti klassis elevust, sest kuigi raékijaks oli veidi
noorem laps kui dppijad ise, on ikka huvitavam tegutseda lapsepérases keskkonnas tekitades
automaatselt assotsiatsioone millegi mangulise ja I6busaga. 6-7-aastastele peabki aga tunduma,
et dppimine on uks mangu vormidest, lihtsalt veidi teistsuguste reeglitega.

Teemade valikul peeti positiivseks seotust igapdevaste ja eakohaste toimingute ning lapse
endaga. 6-7-aastastelt eeldatakse oskust jutustada lihidalt endast ja oma tegemistest ning
kirjeldada 6pitud sénavara piires imbritsevat maailma. Opetajate arvamustele toetudes voib
vdita, et seda digitaalsed dppematerjalide ka voimaldavad dpetada ja arendada. Kdik dpetajad
Kinnitasid ka, et kdesolevad Gppematerjalid on sobilikud just kaasaegsele dppijale pidades silmas
just tdnapéeva lapse huve ja vajadusi.

(... ) just praegu peab vaike laps endast oskama raakida (...) (MS). (...) ja mulle tundub
ka, et see on tdnapaeva lapsele huvitav. (KM).

e Erinevate dppijate huvide arvestamine ja interaktiivusus dppimise toetajana.

Opetajate hinnangul on koostatud digitaalsed Gppematerjalid eakohased. Noori 6ppijaid
motiveerivateks peeti kdiki meediumi osi, kuid kdige rohkem rdhutati atraktiivset piltmaterjali,

lapsesdbralikke kuulamistekste ning dppijat aktiveerivaid sdnavaratilesandeid. SGnavara testide
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juures oleks vdinud olla veel mingi ménguanne, mis teatab kas antud vastus on dige voi vale
(nditeks haalsignaal). Hetkel nditas Giget vastust roheline v-kujutis, valet aga punane x. Testide
puhul toodi vélja asjaolu, et need ei olnud eraldiseisvad, vaid téitsid konkreetset sdnavara
Oppimise ja kinnistamise funktsiooni. Teste oli kasutatud Idimitult ning sdnavara hakkas e-
Opikus edasi liikudes aeg-ajalt korduma, mis véimaldas veelgi sdnu korrata ja kasutada I6imituna
uute teemadega.

Piltmaterjali kasutamise vGimaluste kirjeldamisel, tuli vélja paris mitmeid véimalusi, kuidas
Uhe ja sama pildiga saab tunnis t66 teha. Hetkel puudusid digitaalsete Gppematerjalide juures
metoodilised soovitused. Jargnevalt on kokku véetud mdned Opetajate ndited t6oks
piltmaterjaliga:

1) Vasta kusimustele pildi kohta! (Kes on pildil? Mis on pildil? Mis varvi? Mitu? Keda v0i

mida on rohkem? Kas see on suur vi vaike?)

2) LOpeta lause pildi kohta! (Laua peal on ... . Majal on kaks ... .Tudruk istub ... .).

3) Kuula lauset ja paranda, kui see on vale! (Auto on punane. Vale. Auto on sinine.).

4) Fantaseeri! (Kuhu l&heb ...? Mida teeb ... ? Mis on tema nimi?)

5) Enne pildi vaatamist kuula 6petaja kirjeldust ja mdistata, kes vdi mis on pildil! (Pildil on

loom. Ta on helepruuni varvi. Ta on suur. Ta elab Aafrikas. See on ...).

Digitaalsed dppematerjalid sobiksid dpetajate arvamuse kohaselt erinevatele 6ppijatele.
Uheks vBimaluseks oleks dppematerjale kasutada veel osalise keelekiimbluse 1. klassis suulise
eelkursuse raames (ehk siis esimese dppetrimestri jooksul), mis algab samuti h&alikute ja tahtede
Oppimisega, eraldiseisvate sdnade ning lihtsamate lausemallide tutvustamisega. Samuti voiks
digitaalsed dppematerjalid sobida taiendava keelekursuse tundidesse, kus osalevad teatud
pohjusel eesti keele 6ppes mahajaénud voi keelt intensiivsema programmi alusel 6ppivad lapsed
(nditeks uusimmigrandid, kes ei pruugi tunda isegi ladina tdhestikku).

(...) Nagu ma juba eespool raakisin — kindlasti osalises keelekiimbluses 1. klassis. See
suulise kursuse osa on paris mahukas ning seal on alati vaja lisamaterjali sbnavara
kinnistamiseks ning alguses muidugi haalikute ja tahtede 6petamiseks. Ja teine, kus veel
saaks minu arvates kasutada, on tdiendava keeledppe tundides. Minu ukrainlastele! (AK).

Arvestatud oli ka erinevate Opistiilidega. Mdnel dppijal jaéb uus informatsioon paremini
meelde visuaalselt, teisel on jallegi kergem meelde jatta kuulamise abil, kolmas peab kindlasti
ise lugema voi labi haalima. K&ik need variandid olid erinevate Ulesannete raames esindatud
ning dppetegevustesse integreeritud. Teema dppimist toetasid kuulamis- ja kordamistlesanded,
lugemistekstid, interaktiivsed testid. Kinnistamiseks olid sobilikud aga pakutud
enesevéljendusilesanded (Mulle meeldib/Mulle ei meeldi/Kdige suurem on), mdistatused, dpitud

sbnade ja lausemudelite kasutamine.
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e Tehniline aspekt.

Digitaalsete dppematerjalide kasutusjuhendit pidasid Opetaja lihtsaks ja lakooniliseks.
Vaatamata sellele, et kdesoleva to6 autor, selgitas igale dpetajale eraldi, kuidas 6ppematerjale
kasutada, pidasid Gpetajad vajalikuks aeg-ajalt kasutusjuhendi poole tagasi pé6rduda, et tuletada
meelde, kuidas tapselt mingi meediumi osa toimib (nditeks galerii erinev avamine, helifailide
seotus galeriiga), monikord toimiti aga intuitiivselt ning tldjuhul see ka toimis (vajutas ja vaatas,
mis juhtus). Tehnilised to6tasid digitaalsete dppematerjalide kbik osad veatult.

Tehnilise universaalsuse ndrkuseks vdiks dpetajate arvates olla koolipoolse teostuse puudus,
kuna digitaalsed dppematerjalid to6tavad ainult iOS ja macOS platvormidel ning iPadid on hinna
poolest kallimad, kui Androidip6hised tahvelarvutid. Sellegipoolest leidsid Gpetajad, et iPadil
tootamine oli tunduvalt mugavam nii tehniliselt kui ka kasutajasdbralikkust silmas pidades.
Opetajad olid tuttavad iBooks e-6piku formaadiga, kuid sarnast programmi, mis to6taks
Androidil, nimetada ei osatud. Samuti toodi tulegvusena valja WiFi vorgust s6éltumatust, sest
tihtipeale tekivad probleemid interaktiivsete testidega just seetdttu, et WiFi jadb suuremale
grupile kasutajatel veidi ndrgaks ning t66 tempo vdi kogu protsess on seetdttu hairitud.

e Digitaalsete dppematerjalide edasine kasutamine.

Opetajate arvamuse kohaselt on koolis téétavate Gpetajate tildine valmisolek, tédtamiseks
digitaalsete 8ppematerjalidega, hea. Opetaja valmisolek algab iga 6petaja enda soovist,
tahtmisest, teadlikkusest ja ettevotlikkusest. Eesmargiks on elavdada tundi, pakkuda
vaheldusrikkaid tlesandeid, muuta 6pikeskkond Gppija vajadustele ja huvidele vastavaks,
arendada lisaks teistele padevustele ka digipadevust, kasutada digivahendeid ja —materjale kui
iihe voimalikku moodust Bpieesmérkide ja —valjundite saavutamiseks. Opetajate aktiivsust
“digipoordega” kaasaminekul mdjutab ka kooli osalus. Kui kool toetab koolitustega ning klass
on tehniliselt varustatud, siis edasine sdltub juba Gpetajast.

Ké&esoleva t00 autori digitaalsete 6ppematerjalide edasise kasutamise kohta tegid dpetajad
jargmisi ettepanekuid:

1) digitaalsete dppematerjalide tutvustamine dpetajatele tle Eesti;

2) panna dles internetti;

3) moni Kirjastus voiks valja anda eelkooli 6ppematerjalina;

4) voiks saada toetavaks materjaliks eelkooli Gppes.
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5.2.Koolivalmiduse hindamine eksperimentaal- ja kontrollgrupis

Koolivalmidustest (Kontrollitud joonistamise test, Kikas, 1998) koosnes kolmest osast. Esimese
osa tulemustes, mis andsid infot taju- ja peenmotoorika ning instruktsioonidest arusaamise kohta,

ei avaldunud statistiliselt oluline erinevus (tabel 4).

Tabel 4. Koolivalmidustesti tulemused eksperimentaal- ja kontrollgrupis. Paberi jaotamine
osadeks.

Koolivalmidustesti Grupp Keskmine U p
tulemused astak
1. Véike ring keskel ~ Eksperimentaalgrupp 21,45 219,500 0,961
Kontrollgrupp 21,55
2. Sirge joon nurka Eksperimentaalgrupp 21,98 210,500 0,752
Kontrollgrupp 21,02
3. Kolm joont nurka  Eksperimentaalgrupp 19,98 188,500 0,391
Kontrollgrupp 23,02

Mérkus* U — U-statistik, p — statistiline olulisus, *p<0,05

Teise osa tulemustes, mis uuris matemaatilist sbnavara ja oskusi, instruktsioonidest
arusaamist, vordlusoskust, kuid samuti taju- ja peenmotoorikat, oli kahe grupi vahel statistiliselt
oluline erinevus (p<0,05) kolme tlesande puhul neljast. Ka neljanda tilesande tulemus oli
eksperimentaalgrupis parem, kuigi statistiliselt olulist erinevust polnud. Eksperimentaalgrupi

keskmine astak oli kbikide tlesannete puhul kontrollgrupi omast kdrgem (tabel 5).

Tabel 5. Koolivalmidustesti tulemused eksperimentaal- ja kontrollgrupis. Geomeetrilised
kujundid.

Koolivalmidustesti Grupp Keskmine U p
tulemused astak
1. Erineva pikkusega Eksperimentaalgrupp 27,36 97,500 0,001*
jooned Kontrollgrupp 15,64
2. Kolmnurgad Eksperimentaalgrupp 26,48 116,000 0,006*
Kontrollgrupp 16,52
3. Ringid Eksperimentaalgrupp 25,74 131,500 0,012*
Kontrollgrupp 17,26
4. Ruudud Eksperimentaalgrupp 24,43 159,000 0,108
Kontrollgrupp 18,57

Markus* U — U-statistik, p — statistiline olulisus, *p<0,05

Kolmandas osas, kus uuriti peenmotoorikat, korraldustest arusaamist ning malu, ei

avaldunud statistiliselt oluline erinevus, kuid tihe lesande puhul (Inimene) oli see statistiliselt
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olulise nditaja lahedane (p=0,076). Kdikide tilesannete keskmine astak eksperimentaalgrupis oli

kontrollgrupi keskmisest astakust kérgem (tabel 6).

Tabel 6. Koolivalmidustesti tulemused eksperimentaal- ja kontrollgrupis. Tavaelupildid.

Koolivalmidustesti Grupp Keskmine U p
tulemused astak
1. Ounapuu Eksperimentaalgrupp 23,48 179,000 0,272
Kontrollgrupp 19,52
2. Maja Eksperimentaalgrupp 21,88 212,500 0,828
Kontrollgrupp 21,12
3. Inimene Eksperimentaalgrupp 24,74 152,500 0,076
Kontrollgrupp 18,26
4. Kass Eksperimentaalgrupp 23,74 173,500 0,188
Kontrollgrupp 19,26

Markus* U — U-statistik, p — statistiline olulisus, *p<0,05

Eksperimentaal- ja kontrollgrupi koolivalmidustesti kdikide tilesannete 16pptulemus
naitab statistiliselt olulist erinevust kahe grupi vahel (U=139,500; p=0,041). Eksperimentaalgrupi
keskmine astak on kontrollgrupi keskmisest astakust kdrgem (tabel 7).

Tabel 7. Koolivalmidustesti tulemused eksperimentaal- ja kontrollgrupis. Kdikide tlesannete
tulemused kokku.

Koolivalmidustesti Grupp Keskmine U p

tulemused astak

Tulemused kokku Eksperimentaalgrupp 25,36 139,500 0.041*
Kontrollgrupp 17,64

Markus* U — U-statistik, p — statistiline olulisus, *p<0,05

Vaatluse abil kogutud andmed naitasid, et nii eksperimentaal- kui ka kontrollgrupis oli
lapsi, kelle jaoks testi tegemine tekitas stressi ja segadust, moni laps ei saanud instruktsioonidest
aru voi oli raskustes keskendumisega. Samuti oli mdlemas grupis lapsi, kes suutsid vaga tapselt
jargida dpetaja antud juhiseid ning vaikselt, teisi segamata, taita antud tlesandeid.

Alljargneva tabeli (tabel 8) andmetest selgub, et eksperimentaalgrupis esines testi
tegemise ajal vahem segavaid faktoreid ning suurem osa lapsi taitis korraldusi kokkulepitud
reeglite alusel (ei tohtinud tle kisida, pidi tegutsema iseseisvalt ja vaikselt, teisi lapsi ei tohtinud

segada).
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Tabel 8. Koolivalmidustesti kokkuvdtvad vaatlusandmed eksperimentaal- ja kontrollgrupis.

Vaatlusandmed Eksp. grupp Kontr. grupp
Laps nuttis testi alguses. 1 2
Laps ksis Ule, kas tegi digesti, kuigi Glesanne on juba valmis. 5 10
Laps on segaduses, ei saanud korraldusest aru, vaatas ringi. 3 12
Kommenteeris llesannet voi Umbritsevat (nt Mulle meeldivad 2 4
kassid! Oi, 6ues hakkas lund sadamal)

Huddis ule klassi, et on valmis. 3 6
Tegeles kdrvaliste asjadega (nt mangib pliiatsiga, haalitseb, 3 6

laulab, toksib vastu lauda)
Ei teinud testi kaasa, isus vaikselt ja joonistas voi Kirjutas 1 1
endale meeldivaid asju.

Markus* Eksp.grupp - eksperimentaalgrupp; Kontr.grupp — kontrollgrupp

Arutelu

T60s pustitati kaks uurimiskusimust. Esimese uurimiskisimuse tulemustest selgus, et k&esoleva
magistritod raames koostatud digitaalsed Gppematerjalid vastavad ekspertdpetajate hinnangul
digitaalsetele dppematerjalidele esitatud kvaliteedinduetele eesti keel teise keelena eelkooli
kontekstis. Ekspertdpetajate hinnangul oli digitaalsete 6ppematerjalide kasutamine eelkooli
rihmas Oigustatud, sest digitehnoloogia kuulub tdnapéevase Oppija igapéevase eluolu juurde
ning Opetajate hinnangul selle kasutamine motiveerib 6ppijat. Samasugustele jareldustele on
joudnud ka mitmed autorid, selgitades, et lapsed puutuvad digivahenditega kokku juba vaga
varases lapsepdlves, isegi enne lugema, Kirjutama ja radkima dppimist. Noorte Gppijate jaoks on
tehnoloogia loomulik elu osa (Toki & Pange, 2009) ning selle kasutamine mdjub pigem
motiveerivalt (Hsiu-Chih, 2008).

Veel Gihe motiveeriva faktorina toodi vélja lapsepérane piltmaterjal, mis illustreeris
lihntsamaid eestikeelseid s6nu ja temaatilisi lausemudeleid. Pilt on keeledppes ks olulisemaid
naitlikustamise vahendeid (Koolieelse ..., 2008), aidates hoida noore 6ppija tdhelepanu,
rikastades tundi ning motiveerides ka ndrgemaid Opilasi (Hsiu-Chih, 2008). Keeledppe algetapis
Opitakse aga eakohaseid lihtsamaid s6nu (nimi- ja tegusdnu) ning igapédevaseid lapsele
huvipakkuvaid fraase (Harmer, 2003), mis on omavahel teemade kaupa seostatud
(Keelekiimbluskeskus, 2007).

Opetajad ei réhutanud asjaolu, et tegelikult kasutavad dpilased digiseadmeid hariduslikel
eesmarkidel vahe (Pedaste et al., 2017). Kill aga toodi vélja, et Opilaste digipadevus on vaga
erineval tasemel ning dpetajapoolne juhendamine on eriti oluline lapse iseseisvuse

suurendamiseks. LORI mudeli (Nesbit, Belfer, & Leacock, 2004) jargi peaks digitaalse
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Oppematerjal interaktiivne komponent vGimaldama kohese tagasiside andmist, vdimaldades
dppijal to6tada individuaalselt oma todtempos ning talle sobival ajal. Opetajate arvamuse
kohaselt hinnatavad digitaalsed dppematerjalid ka seda véimaldasid.

Digitaalsete dppematerjalide arendusvdimalusteks oli dpetajate arvamuse kohaselt
Opitulemuste tdpsem lahtikirjutamine. Villemsi jt (2016) jargi aitavad Gppijakeskselt sdnastatud
Opitulemused hindamismeetodite valikul ning samuti annavad voimaluse 6ppijal iseseisvalt
kontrollida oma teadmiste taset. Samuti tegid Opetajad ettepaneku lisada metoodilisi soovitusi
tooks erinevate multimeediumi osadega. Multimeediumi I8imimine sisusse loob rohkelt
voimalusi 6ppetunni l&biviimiseks (Lin & Huang, 2010), Gpetajate Kirjelduste jargi avaks
digitaalsete dppematerjalide kogu potentsiaali luhikirjeldused, kuidas tht vi teist
multimeediumi osa vdiks tunnis kasutada.

Teise uurimiskisimuse puhul, mil maaral mdjutab digitaalsete 6ppematerjalide kasutamine
eesti keel teise keelena eelkoolis dppivate laste koolivalmidust, ilmnes statistiliselt oluline
erinevus (p<0,05) eksperimentaalgrupi (digitaalseid Gppematerjale kasutava grupi)
koolivalmidustesti tulemuste ja kontrollgrupi (digitaalseid 6ppematerjale mittekasutava grupi)
vahel. Eksperimentaalgrupi keskmine astak oli peaaegu kdikide lesannete puhul kdrgem, kui
kontrollgrupis. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes aga veel geomeetriliste kujundite blokis, kus
Opilased pidid tundma matemaatilisi mdisteid, saama aru instruktsioonidest, oskama
geomeetrilisi kujundeid vorrelda ning neid joonistada nimetatud paberi osasse kindla suuruse voi
kujuga. Vaatamata sellele, et mdlemad grupid 6ppisid samu teemasid, vOis antud t66 autori
hinnangul ilmneda erinevus just digitaalsete dppematerjalide kasutamise mdjul. Kéesoleva
magistritdd raames koostatud digitaalsete dppematerjalide tiks alapeatiikk oli seotud vordlemise,
matemaatilise sGnavara arendamise ning geomeetriliste kujunditega. E-Opiku formaadis
digitaalsed dppematerjalid voimaldasid multimeediumi erinevate osade abil aktiviseerida dpilasi.
Diemer, Fernandes, ja Streepey (2012) uurimusest selgus, et tahvelarvutite kasutamine
klassiruumis aktiviseerib 6pilasi ja téstab dpihimu. Oppimine on aga tulemuslikum just siis, kui
Opilane osaleb aktiivselt tunnis ning saab oma tegevusele vahetut tagasisidet (Roschelle et al.,
2000).

Kéesoleva magistritd6 piiranguks voib pidada vaikest valimit. Digitaalseid Gppematerjale
hindas 3 dpetajat. Nimetatud valimit saab kasitleda sellegipoolest pdhjendatuks Gpetajate suure
tdobkogemuse ning pbhjalike teadmiste tdttu nii eesti keel teise keelena dppes kui ka digitaalsete
dppematerjalide kasutamise vallas (mittetdendosuslik ettekavatsetud valim; Ounapuu, 2014).

Veel Uiheks piiranguks oli kvaasi-eksperimendi labiviimine. Kvaasi-eksperimendi
labiviimisel on lubatud mitte arvesse votta teatud algandmeid (D’ Agastino & Kwan, 1995) ning

antud uurimuses tehti seda nii ajalistel kaalutlustel (eelkool toimub tldjuhul ainult 1 kord
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nadalas, Tartu, s.a; Tallinn, s.a) kui ka dppijate vanust arvestades (lapsed pole dppeaasta alguses
veel koolimiljé6ga harjunud, kdik dpetajad ja paljud kaaslased on vddrad, testimine tekitab
Oppijas lisapingeid). Magistritoo praktilisest iseloomust tulenevalt jai eksperimendi l&biviimise
aeg Usna luhikeseks (10 6ppetundi), kuid kahe grupi vahelise statistiliselt olulise erinevuse
ilmnemine annab kdesoleva t66 autori hinnangul aluse kordusuuringuks suurema valimi, pikema
Oppeperioodi ning suurema arvu testi labiviijatega.

Tehnilise piiranguna vdib vélja tuua asjaolu, et koostatud digitaalsed 6ppematerjalid to6otavad
iOS ja macOS platvormidel iBooks programmis. Digitaalseid dppematerjale on kill vdimalik
eksportida pdf-formaati, kuid sellega kaob interaktiivsus. Vaatamata asjaolule, et iBooks ei ole
kohaldatav Androidi-p&histe seadmetega, on kbik Kirjastus Koolibri e-6pikud koostatud just
iBooks formaadis. Kéesoleva t66 autori hinnangul vBib pdhjuseks olla k&sitletava programmi
kasutajas6bralikkus, lihtne navigeerimine, atraktiivne disain, HTML-testide ja videote lisamise
vOimalus ning minimaalsel hulgal tehnilisi probleeme (mis vdivad omakorda olla tingitud
kasutaja teadmatusest).

Uurimuse praktiliseks vaartuseks voib pidada loodud digitaalsete dppematerjalide edasise
kasutamise v@imalust eesti keel teise keelena eelkoolis ning eesti keel teise keelena 1. klassis
suulise eelkursuse raames (esimene trimester) voi toetava materjalina keelekiimbluse téiendava

Oppe raames (nditeks uusimmigrantidele).

Kokkuvdte

Ké&esoleva magistritd6 eesmark taideti, sest selle abil selgitati valja, kuidas 6petajad hindasid
koostatud digitaalsete dppematerjalide vastavust uurimusto6 raames koostatud kriteeriumitele
ning mil maéral mojutas digitaalsete dppematerjalide kasutamine eelkoolis eesti keelt teise
keelena Bppivate laste koolivalmidust. Opetajate hinnanguid uuriti kvalitatiivselt, &pilaste
koolivalmiduse taset kvantitatiivselt.

Opetajate hinnangutele toetudes selgus, et eesti keel teise keelena eelkoolile koostatud
digitaalsed dppematerjalid vastavad digitaalsete dppematerjalide kvaliteedinuetele, votavad
arvesse Koolieelse lasteasutuse riikliku Gppekava (2008) eesti keel teise keelena valdkonna
eeldatavaid teadmisi ja oskusi ning arvestavad keelekiimbluse pohimdtteid ja 6-7-aastaste laste
eeldatavaid teadmisi ja oskusi.

Koolivalmidustesti tulemustest selgus, et digitaalseid dppematerjale kasutanud Opilaste
grupi (eksperimentaalgrupp) ja digitaalseid 6ppematerjale mittekasutanud grupi (kontrollgrupp)
soorituses ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p<0,05). Eksperimentaalgrupi keskmine astak oli

peaaegu koigi Ulesannete puhul veidi kérgem, kui kontrollgrupi keskmine astak. Eeléeldust
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tulenevalt vdib seega jareldada, et koostatud digitaalsed dppematerjalid toetasid eesti keelt teise
keelena eelkoolis dppivate laste koolivalmidust. T66 praktiliseks vaartuseks voib pidada
koostatud digitaalsete dppematerjalide edasist kasutamise vdimalust eesti keel teise keelena

eelkoolis.

Marksdnad: digitaalsed 6ppematerjalid, digitaalsete dppematerjalide kvaliteedinduded, eesti

keel teise keelena, keelekiimblus, eelkool, koolivalmiduse hindamine

Summary

Digital learning resources for the pre-primary school. Estonian language as a second

language.

The aim of the master’s thesis was to study how teachers evaluate the digital learning resources
for pre-primary school, that were designed and developed by the author of this thesis, and how
much the implementation of the digital learning resources in a pre-primary school affected
children’s school readiness. In present thesis, the qualitative as well as the quantitative research,
was used.

The results of the study showed that the digital learning resources take account of the
quality criteria of the digital learning resources, the expectable skills and knowledge of the pre-
primary school curriculum (2008), language immersion principles and the expectable skills and
knowledge of the 6-7-year old children.

The school readiness test results showed statistically significant difference (p<0,05)
between experimental pre-primary school group (where the digital learning resources were used)
and the control group (where the digital learning resources were not used). In most of the
assignments the mean rank of the experimental group was higher than the mean rank of the
control group. Therefore, it can be concluded that the digital learning resources helped to
develop pre-primary school children’s school readiness. The practical value of the study was the
opportunity to use the digital learning resources in the future at the Estonian language immersion

pre-primary school.

Key words: digital learning resources, the quality criteria of the digital learning resources,
Estonian language as a second language, language immersion, pre-primary education, evaluating

school readiness
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Lisa 1 Fookusgrupi intervjuu kava

1. SISSEJUHATUS

1.1.Opetaja taustaandmed:

e Haridus

o Toostaaz eesti keel teise keelena Opetajana

o ToOoOkogemus eelkoolis

1.2.Digitaalsete 6ppematerjalide kasutamise kogemus:

e Palun kirjeldage oma kogemust digitaalsete vahendite ja digitaalsete dppematerjalide
kasutamises.

e Mil méadral on kattesaadavad eesti keel teise keelena dppematerjalid eelkoolile?
Kéttesaadavate materjalide sobivus Gppetdo labiviimiseks?

e Kauidas hindade digitaalsete dppematerjalide vajadust eelkoolile? Mis eesmargil neid
vOiks kasutada? Kuidas neid kasutada?

e Missugused on teie hinnangul digitaalsete 6ppematerjalide tugevused ja ndrkused?

2. KATRIN NURME DIGITAALSETE OPPEMATERJALIDE HINNANG

2.1.Palun hinnake metaandmete esitamise korrektsust:

e Pealkiri, autori nimi, aasta

e Kirjeldatud sihtriihm (8ppeaste, eriala, kooliaste, klass, vanus)

e Allikatele viidatud

2.2.Eeldatavad dpitulemused

e Kaui oluline on sdnastada Gppijale vajalikud eelteadmised?

e Hinnake palun 6ppijakesksete Opitulemuste ja dppe- eesmérkide sdnastuse vajadust
Oppematerjalide alguses.

2.3.Kasutajasobralikkus
Palun hinnake dppematerjalide:

e Kujundust

e Intuitiivsust

e Struktuur

e Kas materjal on iseseisvalt l&bitav?

e Mil méaral on oluline 6petaja juhendamine?

2.4.Sisu korrektsus

e Mil madral sisu vastab eesmérgile ja voimaldab saavutada dpitulemusi?



Ainealane korrektsus?
Sisu ajakohasus?

Keeleline korrektsus?

2.5.Erinevate Oppijate huvide arvestamine

Mis vdiks olla digitaalsetes dppematerjalides koolieelikutele motiveerivaks voi
inspireerivaks? Mida peaks parendama, et rohkem motiveerida ja aktiveerida?
Kuidas hindate dppematerjalide eakohasust?

Kuidas on arvestatud dpioskuste arendamist?

Kuidas on toetatud erinevate Gpistiilide kasutamist?

Kas oleks vdimalik vastavaid dppematerjale kasutada ka mones teises keele- voi

tasemertihmas? Millises? Kuidas? Mil méaaral?

2.6.Interaktiivsus Oppimise toetajana

Missugused interaktiivsed testid toetavad dppimist ja teema Kinnistamist? Missugused
segavad Vvoi tekitavad segadust? Kuidas parendada?

Mil méaral meediumid toetavad Opitulemuste saavutamist?

2.7.Tehniline aspekt

Kasutustingimuste kirjeldus ja selgus?
Tehniline universaalsus — selle tugevused ja ndrkused?

Tehniliselt tdkorras?

OPPEMATERJALIDE EDASINE KASUTAMINE

Missugused voimalused on kéesolevaid digitaalseid dppematerjale laiemalt kasutada ja
jagada?

Missugused takistused v@ivad tekkida?

Kuidas hindate 6petajate valmisolekut digitaalseid 6ppematerjale kasutada?



Lisa 2 Koolivalmiduse test

1. “PABERIJAOTAMINE OSADEKS
1.1. Joonista paberi keskele vaike ring.
1.2.T6mba sirge joon ringist paberi Gihte nurka.

1.3.Tdmba sirge joon ringist paberi teistesse nurkadesse.

2. GEOMEETRILISTE KUJUNDITE JOONISTAMINE

2.1. Joonista kolm joont. Need ei ole tihepikkused.

2.2.Joonista kolm kolmnurka. Neist keskmine on kbige vaiksem.
2.3.Joonista neli ringi. Kaks ringi peavad olema tihesuurused.

2.4.Joonista hte ritta neli ruutu. Viimane peab olema k&ige suurem.

3. TAVAELUPILDID

3.1.Kuula tahelepanelikult. Minu seletus on tsna pikk. Alguses kuula I8puni, siis joonista.
Joonista 6unapuu. Puu otsas on kolm 6una. Puu all on viis 6una.

3.2.Kuula tahelepanelikult. Minu seletus on tsna pikk. Alguses kuula I6puni, siis joonista.
Joonista maja. Majal on kolm akent ja uks. Maja katus on kolmnurkne. Maja kdrval on
lipuvarras ja Eesti lipp. Paike paistab.

3.3.Joonista inimene.

3.4.Joonista kass* (Kikas, 1998, 1k 34-45).
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