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Infoleht 

Soolised erinevused päevaliblikate levimises 

Elupaikade hävimise ning killustumise tagajärjel on vähenenud nende ühendatus, mistõttu on 

ohustatud looduslikud kooslused ja mitmed liigirühmad. Siia alla kuuluvad ka päevaliblikad, 

kes omavad ökosüsteemides tähtsat rolli. Killustunud maastikel sõltub liikide käekäik 

suuresti sellest, kui edukalt suudavad päevaliblikad elupaigalaikude vahel levida. Seejuures 

sõltub aga uute elupaigalaikude asustamine just emaste levimisest. Käesoleva töö eesmärgiks 

oli uurida soolisi erinevusi päevaliblikate levimises ning analüüsida, milliste tunnustega need 

vastavuses olid. Töö tulemusena ei selgunud, et emased ja isased erineksid levimises 

märkimisväärselt. Sugupooled erinevad küll morfoloogia ja ökoloogia poolest, kuid tundub, 

et need erinevused ei kajastu nii olulisel määral liblikate levimises. Siiski täheldati, et emaste 

levimine võib teatud tingimustel või liikidel olla võrreldes isastega rohkem pärsitud, mistõttu 

tuleks populatsioonide kaitses ikkagi arvestada sooliste eripäradega päevaliblikate levimises.  

Märksõnad: päevaliblikad, levimine, soolised erinevused. 

Sex-based differences in butterfly dispersal 

Habitat destruction and fragmentation have led to a decline in landscape connectivity, 

threatening natural communities and various taxonomic groups. This includes butterflies, 

which play an important role in ecosystems. In fragmented landscapes, species persistence 

largely depends on the ability of individuals to disperse between habitat patches. Notably, the 

colonization of new habitat patches depends primarily on female dispersal. The aim of this 

study was to examine sex-based differences in butterfly dispersal, analyzing the traits 

associated with these differences. The results did not indicate significant differences in 

dispersal between the sexes. Although the sexes differ in terms of morphology and ecology, 

these differences do not appear to be strongly reflected in dispersal behavior. Nevertheless, 

female dispersal may, under certain conditions or in specific species, be more constrained 

compared to male dispersal. Therefore, when developing conservation strategies for butterfly 

populations, it is important to consider sex-specific differences in dispersal. 

Keywords: butterflies, dispersal, sex-based differences 

  



3  

Sisukord 
Infoleht ....................................................................................................................................... 2 

1. Sissejuhatus ............................................................................................................................ 4 

2. Kirjanduse ülevaade ja tööhüpoteesid ................................................................................... 6 

2.1. Mis on levimine? ............................................................................................................. 6 

2.2. Levimise põhjused........................................................................................................... 7 

2.3. Soolised erinevused päevaliblikate levimises ja tööhüpoteesid ...................................... 9 

Tiivasiruulatus .................................................................................................................. 10 

Toidutaimekasutus ............................................................................................................ 11 

Munemiskäitumine ............................................................................................................ 12 

3. Materjal ja metoodid ............................................................................................................ 13 

4. Tulemused ............................................................................................................................ 17 

4.1. Levivam sugu ................................................................................................................ 17 

4.2. Soolised erinevused levivuses sugukonniti ja liigi piires .............................................. 17 

4.3. Tiivasiruulatuse seos sooliste erinevustega levivuses ................................................... 19 

4.4. Toidutaimekasutuse seos sooliste erinevustega levivuses ............................................ 20 

4.5. Munemiskäitumise seos sooliste erinevustega levivuses .............................................. 21 

4.6. Soolised erinevused levivuses ja selle seos levimisel läbitud vahemaaga .................... 22 

5. Arutelu ................................................................................................................................. 24 

Kokkuvõte ................................................................................................................................ 28 

Sex-based differences in butterfly dispersal ............................................................................ 29 

Tänuavaldused ......................................................................................................................... 31 

Kasutatud allikad ..................................................................................................................... 32 

Lisad ......................................................................................................................................... 42 

Lihtlitsents................................................................................................................................ 46  
 

  



4  

1. Sissejuhatus 

Globaalse kliimamuutuse ja elupaikade hävimise ning killustumise koosmõjul on ohustatud 

paljud liigid ja populatsioonid. Seetõttu on üha olulisem mõista organismide levimist, sest 

ohustatud populatsioonide käekäik sõltub ennekõike sellest, kui ühendatud on omavahel 

elupaigad ning milline on liikide levimisvõime (Stevens jt, 2010). Selles mängivad suurt rolli 

nii elupaikade isoleeritus ja suurus, millest tuleneb elupaigalaikude asustamise ning laikudest 

lahkumise tõenäosus (Bowler ja Benton, 2005), kui ka liikide liikuvust mõjutavad omadused, 

milleks on päevaliblikate puhul näiteks isendite kehasuurus ja tiivasiruulatus (Harrison, 1980). 

Eelnimetatust hoolimata esinevad teadmistes siiski lüngad – paljutki on teadmata elupaikade 

vahelisest levimisest ja selle põhjustest, muutes populatsioonide kaitsmise keerulisemaks 

(Bowne ja Bowers, 2004). Senini puudub terviklik raamistik, mis seletaks organismide 

liikumise ajendeid, mehhanisme ja ruumilisi mustreid (Nathan jt, 2008), muutes levimise 

uurimise ning mõistmise raskendatuks. 

Levimisel esinevad sageli soolised erinevused, st üks sugupool võib levida suurema 

tõenäosusega või kaugemale kui teine (Trochet jt, 2016). Põhjusi, miks sugupooled levimisel 

erinevad, on mitmeid: põhjenduseks on toodud levimise hinna ja kasu erinev avaldumine 

sugupooltele (Nathan jt, 2008), nähtus on seostatud ka sugulastevahelise konkurentsi 

vähendamise, inbriidingu vältimise ja keskkonna kandevõime varieerumisega (Li ja Kokko, 

2018). Soopõhine levimine on laialdaselt tuntud ja uuritud lindudel ning imetajatel, kuid 

ülejäänud taksonite sooliste levimismustrite kohta teatakse üldiselt vähem (Beirinckx jt, 2006) 

ja vastav info on koondamata. 

Putukaid, eriti liblikaid, peetakse organismide levimise uurimisel ideaalseks 

mudelorganismiks: päevaliblikate (Lepidoptera: Rhopalocera) levimist on uuritud ja 

dokumenteeritud rohkem kui ühegi teise loomarühma puhul (Stevens jt, 2010), mistõttu on 

päevaliblikate põhjal võimalik efektiivselt uurida soolisi erinevusi organismide levimises. 

Päevaliblikad omavad seejuures suurt tähtsust ökosüsteemides, olles taimede tolmeldajad 

(Mukherjee jt, 2024), samas on paljud päevaliblikaliigid järjest killustunumates maastikes 

ohustatud, kus nende populatsioonide hea käekäigu tagamiseks on hädavajalik mõista nende 

levimist. Seejuures on oluline arvestada soolisi erinevusi levimises, sest pidevalt muutuvates 

maastikes sõltub uute ja hõivamata elupaigalaikude asutamine ennekõike just emaste 

levimisest (Teder jt, 2025). 
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Käesoleva töö eesmärgiks on anda ülevaade soolistest erinevustest päevaliblikate levimises 

ning kaardistada, milliste ökoloogiliste ja morfoloogiliste tunnustega need erinevused 

seostuvad. Töös hinnatakse, kas soolised erinevused levimises seostuvad sugudevaheliste 

erinevustega tiivasiruulatuses, samuti emaste päevaliblikate munemiskäitumise ja röövikute 

toidutaimekasutusega. Kuna populatsioonide hea käekäik sõltub ennekõike elupaigalaikude 

vahelisest levimisest, siis töös vaadeldakse päevaliblikate levimist just selles kontekstis, 

võttes fookusesse isendite valmiduse olemasolevalt elupaigalaigult lahkuda, mida edaspidises 

tekstis tähistatakse terminiga levimisvalmidus ehk levivus (ingl. k. emigration propensity). 

Töö käigus uuritakse soolisi erinevusi levivuses, päevaliblikatel üldiselt ja sugukondade 

kaupa, samuti seda, kuivõrd sooliste erinevuste mustrid levivuses on liigisiseselt järjekindlad. 
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2. Kirjanduse ülevaade ja tööhüpoteesid 

2.1. Mis on levimine? 

Levimine on ökoloogias ja evolutsioonibioloogias üks olulisemaid nähtusi (Bonte jt, 2011): 

Benton ja Bowler (2012) defineerivad seda kui liikumist, mis viib populatsioonidevahelise 

geenisiirdeni. Levimist defineeritakse ka kui isendite liikumist algsest elupaigalaigust uude 

elupaigalaiku (O’Sullivan jt, 2013). Levimine ei ole fikseeritud tõenäosusega sündmus, mis 

tingimata igal üksikisendil ühtemoodi esinema peab (Benton ja Bowler, 2012), ning 

levimisega võib, aga ei pea kaasnema sigimine uues elupaigas (Clobert jt, 2012). Levimise 

juures on oluline tegur selle hind organismile, sest levimise peale kulub alati mingi hulk 

ressurssi (Bonte jt, 2011). Suure energia- ja ajakulu (Bonte jt, 2011) tõttu ei pruugi levimine 

õnnestuda, mistõttu on tegemist riskantse tegevusega. Levimisel läbitava vahemaa 

suurenemisel suureneb ka riski hind, mis võib mõjutada seda, kas organism otsustab oma 

elukohast lahkuda või mitte (Benton ja Bowler, 2012). Hinnast hoolimata on levimine 

organismile kasulik, kui sellest tulenev kasu on suurem kui levimisele kuluv hind (Bonte jt, 

2011). Näiteks on tume-tähniksinitiiva (Phengaris nausithous) ja luha-tähniksinitiiva 

(Phengaris teleius) juures täheldatud, et pärast levimist on järglastel vähenenud konkurentsi 

tõttu suurem ellujäämise tõenäosus, mistõttu on emastel liblikatel kasulik enne munemist 

levida (Nowicki ja Vrabec, 2011). Üldiselt on levimine kasulik, kui selle tagajärjel tõuseb 

isendi kohasus (Vandewoestijne jt, 2008).  

Üldiselt võib levimine oma olemuselt olla väga lihtne tegevus, nagu seemne kukkumine 

taime küljest, kuid tihti on tegemist keerulise protsessiga, mis hõlmab mitmeid 

käitumismustreid (Matthysen, 2012), seejuures täidab isendi liikumine reeglina rohkem kui 

ainult ühte funktsiooni (Benton ja Bowler, 2012). Levimisega sarnane tegevus on ränne, mis 

on indiviidide perioodiliselt erisuunaline asukohapõhine massiline liikumine (Stevens jt, 

2010), nagu näiteks monarhliblika (Danaus plexippus) põlvkondade ränded Põhja-Ameerikas 

ja admirali (Vanessa atalanta) ränded Aafrikast Euroopasse. Levimisega sarnanevad ka 

mitmed muud käitumismustrid, näiteks toidu otsimine või elupaiga korrapärane läbimine, 

kuid nagu Stevens jt (2010) esile toovad, siis sellised tegevused võib liigitada elupaigalaigu 

siseste liikumismustrite alla.  

Levimine on keskse tähtsusega metapopulatsioonide teoorias (Nowicki jt, 2007). Selle teooria 

kohaselt koosneb liigi jaoks keskkond elupaigalaikudest ja elupaigana sobimatust maatriksist, 
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mis elupaiku ümbritseb ja üksteisest eraldab (Hanski, 2001). Nendel üksteisest ruumiliselt 

eraldatud elupaigalaikudel eksisteerivad osapopulatsioonid, mis toimivad võrgustikuna 

(metapopulatsioonina), mille vahel toimub isendite levimine (Hanski, 2001). Ilma isendite 

levimiseta isoleeruksid elupaigad täielikult ja osapopulatsioon sureks pikas perspektiivis välja 

ja asustamata elupaigalaigud jääks taasasustamata (Hanski, 2001). 

Levimist elupaikade vahel võib jagada järgnevateks etappideks: algsest elupaigast lahkumine 

ehk emigreerumine, elupaikade vahelises maatriksis liikumine ja uude elukohta elama 

asumine ehk immigreerumine (Clobert jt, 2009). Nii enne levima asumist, levima asumise 

hetkel, levimise käigus kui ka pärast levimist realiseerub organismile vastava etapi kohaselt 

erinev hind (Bonte jt, 2011). Näiteks kulub putukatel enne levima asumist energiat tiibade 

arengu peale ning pärast levimist kulub aega optimaalse elupaiga otsimise peale (Bonte jt, 

2011). 

 

2.2. Levimise põhjused 

Levimise põhjuste seletamiseks on erinevaid teooriaid ja käsitlusi. Informeeritud levimise 

põhimõtte kohaselt koguvad ja vahetavad organismid informatsiooni eri levimise etappides, 

kasutades selleks erinevaid indikaatoreid (Clobert jt, 2009). Otsus levida põhineb seega 

mitmetel, nii sisemistel kui ka välimistel, signaalidel (Benton ja Bowler, 2012). Sisemised 

signaalid võivad olla seotud isendi füsioloogilise seisundi, morfoloogia ja elukäigutunnustega, 

mida mõjutavad omakorda välised signaalid, mis tulenevad ümbritsevast keskkonnast, eriti 

teistelt organismidelt (Clobert jt, 2009)  

Bowleri ja Bentoni (2005) käsitluses jaotatakse levimise põhjused evolutsioonilisteks (ing. k. 

ultimate) ja vahetuteks (ing. k. proximate). Levimise evolutsioonilised põhjused on seotud 

loodusliku valiku ning adaptiivsete eelistega, mis soosivad isendite liikumist sünnikohast 

eemale. Bowler ja Benton (2005) toovad peamiste evolutsiooniliste levimise põhjustena 

järgmised:  

 sugulastevahelised interaktsioonid: levides isendid väldivad konkureerimist 

lähisugulastega, eriti just hõimuvaliku kontekstis (Gandon ja Michalakis, 1999); 

 inbriidingu vältimine – sünnikohast lahkumine on efektiivne viis vältida sugulastega 

ristumist (Bengtsson, 1978). Tegelikkuses rakenduvad mõlemad põhjused 
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samaaegselt, olenemata sellest, kumb omab evolutsiooniliselt suuremat tähtsust, sest 

levimise tagajärjel väheneb nii sugulastevaheline konkurents kui ka ristumise 

tõenäosus. Samas piisab sugulastega ristumise vältimiseks sellest, kui sünnikohast 

lahkub ainult üks sugupool (Beirinckx jt, 2006). Näiteks emigreeruvad violetja 

kuldtiiva (Lycaena helle) emased tihti just siis, kui sugulastevaheline konkurents on 

kõrgeim (Plazio ja Nowicki, 2021); 

 keskkonna kandevõime varieeruvus, mis avaldub läbi populatsioonidünaamika ja 

elupaigalaigu kvaliteedi. Populatsiooni tiheduse muutused võivad mõjutada elupaiga 

kvaliteeti negatiivselt isegi siis, kui kvaliteet on tegelikult stabiilne. Tavapärasest 

suurem tihedus võib sundida organisme levima, sest ressursid on vähem 

kättesaadavad, esineb kõrgem konkurents ja levib rohkem haigusi (Benton ja Bowler, 

2012). Näiteks on luha-tähniksinitiiva puhul täheldatud, et kõrge populatsiooni 

tiheduse juures emigreeruvad liblikad rohkem (Gao jt, 2015). Samas muutub 

elupaikade kvaliteet ajas stohhastiliselt erinevate häiringute tulemusena ja levimine 

võib toimuda ka vastusena sellele. Näiteks kui elupaik on muutunud häiringute 

tagajärjel killustatuks, siis see põhjustab liigi luha-tähniksinitiiva sagenenud 

emigreerumist (Gao jt, 2015). 

Evolutsiooniliste levimise põhjuste kõrval on olulised ka vahetud levimise põhjused ehk 

tegurid, mis mõjutavad otseselt mingi indiviidi levimist (Bowler ja Benton, 2005). Bowler ja 

Benton (2005) jagavad erinevates levimise etappides organisme mõjutavad tegurid järgnevalt:   

 emigreerumist mõjutab vahetult toidu kättesaadavus, interaktsioonid teiste 

organismidega (st nii liigikaaslaste kui ka kiskjate või parasiitidega), sugude arvukus, 

sugulussuhted, elupaiga suurus, isoleeritus ja elupaika ümbritsev keskkond. Näiteks 

piirab ratsulibliklase Parnassius clodius levimist servaefekt, st liblikad väldivad 

metsaservi (Auckland jt, 2004). Stepi-võiliblika (Colias myrmidone) puhul on 

täheldatud, et elupaiga pindala vähenedes suureneb liblikate – eriti emaste – 

emigreerumine märkimisväärselt (Sielezniew jt, 2019). Samas on osade päevaliblikate 

puhul täheldatud vastupidist: suur-mosaiikliblikas (Euphydryas maturna) emigreerub 

rohkem just suurema pindalaga elupaikadest (Cizek ja Konvicka, 2005). 

 elupaikade vahel liikudes mõjutab organismi otseselt läbitav keskkond, uue elupaiga 

otsimise strateegia ja sobiva elupaiga indikaatorid (st nende esinemine ja ära 

tundmine); 
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 immigreerumisel on kõige olulisemateks vahetuteks põhjusteks uue elupaiga suurus ja 

isoleerituse tase. 

Levimine võib tuleneda ka juhuslikust liikumisest (Benton ja Bowler, 2012), näiteks 

ressursside kasutamise kõrvalproduktina (Van Dyck ja Baguette, 2005). Samuti võib levimine 

sõltuda suuresti indiviidi omadustest ja hetkeseisundist: levivuses (st levimisvalmiduses) 

esineb varieeruvus tulenevalt isendi soost, vanusest kui ka kehasuurusest (Bowler ja Benton, 

2005). Eri arengufaasides on levimisel eri hind ja esineb erinev surve levida (Bowler ja 

Benton, 2005), näiteks levivad päevaliblikad peamiselt just valmikuna. Kehasuuruse 

erinevused põhjustavad samuti levimist: kui isaste osakaal populatsioonis on suur, siis 

väiksema kehasuurusega isased on võrreldes suuremate isastega sunnitud rohkem levima, 

kuna jäävad konkurentsis alla (Lawrence, 1987).   

 

2.3. Soolised erinevused päevaliblikate levimises ja tööhüpoteesid 

Liikideüleselt ja -siseselt esineb päevaliblikate levivuses suur varieeruvus (Stevens jt, 2010), 

mis tuleneb mitmetest teguritest, millest üheks on soolised erinevused. Erinevused emaste ja 

isaste päevaliblikate levimises on eeskätt seotud soorollidest tulenevate erinevustega, 

sealhulgas – aga mitte ainult – paarumiskäitumises, soolises dimorfismis ja territoriaalsuses 

(Trochet jt, 2016). Näiteks on koerlibliklase Lethe diana isased territoriaalsed, mistõttu 

veedavad suure osa päevast oma territooriumit kaitstes (Takeuchi, 2010), piirates isaste 

liblikate levivust. Erinevusi isaste ja emaste käitumises soodustab ressursside erinev 

jaotumine ja kasutamine sugude vahel (Benton ja Bowler, 2012): luha-tähniksinitiiva puhul 

on täheldatud, et emased lendavad lühikesi vahemaid ja regulaarselt, et tuvastada sobilikke 

kohti munemiseks, aga isased lendavad ebaregulaarsemalt, kuid läbivad pikemaid vahemaid, 

et leida emaseid, kellega sigida (Popović jt, 2022). Sugupooli võib mõjutada erinevalt ka 

populatsioonidünaamika: violetjas kuldtiiva (Lycaena helle) isased emigreeruvad rohkem 

kevadel, mil potentsiaalsete paaritumispartnerite arvukus on madal, ning emased 

emigreeruvad rohkem suvel, et vältida kõrgest emaste arvukusest tulenevat suurenenud 

sugulastevahelist konkurentsi (Plazio ja Nowicki, 2021). Tähnik-võrkliblika (Melitaea cinxia) 

populatsioonides esineb nähtus, kus kõrgema isaste arvukuse juures emigreeruvad emased 

rohkem, et vältida isaste soovimatuid katseid sigida (Enfjäll ja Leimar, 2005). Isastel ja 

emastel päevaliblikatel on levimisel ka erinev ruumieelistus ja -taju, näiteks tume-
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tähniksinitiiva ja luha-tähniksinitiiva juures on täheldatud, et emased eelistavad levida mööda 

orge ja nad väldivad üle küngaste liikumist, kuid isaste levimist topograafia ei mõjuta (Plazio 

jt, 2020a). Sinilibliklase Euphilotes enoptes puhul on samuti täheldatud, et emastel on 

spetsiifiline topograafiline eelistus levimisel: emastel on kalduvus liikuda ülesmäkke 

(Peterson, 1997). Järgnevalt kirjeldatakse faktoreid, mida on sageli seostatud soolitse 

erinevustega päevaliblikate levimises, ning püstitatakse töös käsitlemist leidvad hüpoteesid. 

Tiivasiruulatus 

Putukatel esineb sageli sooline dimorfism kehasuuruses ja -ehituses, sealhulgas tiibade 

siruulatuses ja lennulihastes, mis võivad mõjutada nende lennuvõimet ja levimist (Harrison, 

1980). Emastel ja isastel päevaliblikatel on tihti ka mõnevõrra erinev tiivakuju, mis samuti 

võib mõjutada nende lennuvõimet (Betts ja Wootton, 1988). Näiteks sinilibliklase Tongeia 

fischeri emastel on isastega võrreldes suurema pindalaga tiivad, mis on efektiivsed neile 

iseloomulikul rahulikul lennul, isaste eestiivad on aga emastega võrreldes pikemad ja 

kitsamad, võimaldades neil tänu paremale lennuvõimele efektiivselt tuvastada potentsiaalseid 

sigimispartnereid ja peletada eemale konkurente (Jeratthitikul jt, 2013). Ka teiste 

koerlibliklaste puhul on täheldatud, et isaste eestiiva kuju on emaste omast pikem, 

võimaldades isastel edukamalt liuelda (Cespedes jt, 2015). Üldiselt on lühikesed ja laiad 

tiivad kasulikud ruumiliselt piiratud tingimustel (st metsakeskkonnas) lendamiseks, pikad ja 

kitsad tiivad soosivad aga pikkade vahemaade läbimist (Betts ja Wootton, 1988).  

Emastel päevaliblikatel on aga sagedasti isastest suurem keha ning mass, mis tuleneb sellest, 

et emased päevaliblikad kannavad mune (Wiklund ja Karlsson, 1988), ja seetõttu on emastel 

tihti ka suuremad tiivad. Seega on isaste ja emaste tiivad arenenud vastavalt nende 

käitumismustritele, et liblikate liikumine oleks võimalikult energiasäästlik ja efektiivne 

(DeVries jt, 2010). Samas esineb liike, kus isastel on emastest suurem tiivasiruulatus, näiteks 

teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia) ja tähnik-võrkliblikas (Middleton-Welling jt, 

2020). Tiibade erinev suurus mõjutab ka liblikate levimise kaugust (Benton ja Bowler, 2012). 

Näiteks on luhatäpiku (Brenthis ino) emastel isastest suurem tiivasiruulatus (Middleton-

Welling jt, 2020) ja kohati on täheldatud, et emased liblikad läbivad lennates ka pikemaid 

vahemaid (Weyer ja Schmitt, 2013). Põualiblikatel (Aporia Crataegi) esineb aga vastupidine 

tendents: kuigi emased on isastest suurema tiivasiruulatusega (Middleton-Welling jt, 2020), 

siis on leitud, et isased liblikad levivad emastega võrreldes kaugemale (Jugovic jt, 2017). 

Lisaks tiibadega otseselt seotud tunnustele sõltub lendavate putukate lennuvõime ka 
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tiivapindala suhtest kehamassi, mida mõõdetakse tiivakoormusega (Betts ja Wootton, 1988): 

näiteks suurema kehamassiga naeriliblikad (Pieris napi) on lennus aeglasemad kui väiksema 

kehamassiga isendid, mis tuleneb suurenenud tiivakoormusest (Almbro ja Kullberg, 2011). 

Hüpotees: suurema tiivasiruulatusega sugupoolel on suurem levivus. 

Toidutaimekasutus 

Päevaliblikate käitumist ja liikumist mõjutab palju nende toidutaimekasutus ja toidutaime 

kasvuvorm. Päevaliblikaid võib röövikute toidutaimekasutuse alusel jagada mono-, oligo- ja 

polüfaagseteks liikideks (Slansky Jr, 1976), röövikute toidutaime kasvuvormi järgi ka roht- ja 

puittaimedel toituvateks liikideks (Middleton-Welling jt, 2020). Ühest küljest võiks eeldada, 

et monofaagsete liikide emased peaksid võrreldes polüfaagsete liikide emastega rohkem 

levima, kuna munemiseks sobivate toidutaimede leidmine eeldab enam liikumist. Samas võib 

monofaagsus sundida emaseid ka hoopis elupaigatruumaks, kui sobiva toidutaime leidmine 

väljaspool olemasolevat elupaika on vähetõenäoline. Näiteks on monofaagse luha-

tähniksinitiiva puhul täheldatud käitumismustrit, kus emased eemalduvad väga harva 

toidutaimede juurest (Popović, 2022). Seevastu polüfaagsete liikide emastel võiks võrreldes 

monofaagidega olla väiksem vajadus kaugele levida, kuna toidutaimed on kergesti leitavad ka 

lähedusest. Samas kaasneb polüfaagsetel emastel levimisel väiksem risk mitte leida 

munemiseks sobivaid toidutaimi. Seega võib eeldada, et toidutaime levikust ja ohtrusest 

sõltub see, kuidas ja kuhu liigid levivad. 

Kui liigi röövikud toituvad puittaimedel, siis on tal ühest küljest energeetiliselt kasulik jääda 

lokaalseks, kuna toidutaim on laialdaselt levinud, teisest küljest on levimine just hõlbsustatud, 

sest puittaimi leidub tavaliselt ohtralt ja laialdaselt. Rohttaimedel toituvatel liikidel on aga 

keerulisem toidutaimi leida, kuna toidutaimed on väiksemad, kasvavad sagedasti koos teiste 

rohttaimedega ning on võrreldes laialt levinud puittaimedega tihti vähem levinud.  

Hüpotees: laia toidutaimekasutusega päevaliblikate emased on isastest sagedamini levivamad 

kui seda on kitsa toidutaimekasutusega liikide emased, sest nende toidutaimed on 

laialdasemalt levinud ning kergemini leitavad. Puittaimedel toituvate liikide emased on 

isastest sagedamini levivamad kui seda on rohttaimedel toituvad emased, sest puittaimed on 

tavaliselt laiemalt levinud kui spetsiifilised rohttaimed, muutes levimise hinna madalamaks – 

risk, et levimise tagajärjel satutakse keskkonda, kus puuduvad toidutaime, on väiksem. 
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Munemiskäitumine 

Emaste päevaliblikate lennuvõimet mõjutab palju nende munade hulk (Wiklund ja Karlsson, 

1988) ning nende levimises mängib suurt rolli liigi munemiskäitumine. Munade paigutamise 

strateegia järgi võib liigid jagada kolme rühma: mune ühekaupa, väikeste või suurte 

kogumitena munevad liigid (Chew ja Robbins, 1984). Levimise kontekstis on ka tähtis, kas 

samale toidutaimele munetakse ainult korra või mitu korda; see omakorda võib sõltuda nii 

toidutaime kvaliteedist kui ka arvukusest (Chew ja Robbins, 1984). Mune suurte gruppidena 

muneva kivi-nõmmesilmiku (Chazara briseis) puhul on täheldatud, et emaste levimine 

elupaikade vahel toimub suuresti peale sigimist, kuid enne munema asumist (Kadlec jt, 2010), 

mis võib näidata, et hoolimata raskest kehast on liblikale levimine kasulik. Üksikult muneva 

luha-tähniksinitiiva puhul emaste levivus lennuperioodi progresseerudes aga kasvab (Plazio jt, 

2020b), mis viitab sellele, et emased hakkavad rohkem levima, kui nende keha on kergem ja 

suurele osale munadest on juba sobiv munemiskoht leitud. 

Hüpotees: mune ühekaupa munevate liikide emased on isastest sagedamini levivamad kui 

seda on kogumikena munevate liikide emased, kuna ühekaupa munevatel emastel on vaja 

leida igale munale sobilik munemiskoht. Alternatiivne hüpotees: mune kogumikena 

munevatel emastel on rohkem aega, et munagruppe ruumiliselt rohkem hajutada, mistõttu on 

nad sagedamini isastest levivamad kui mune ühekaupa munevate liikide emased. 
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3. Materjal ja metoodid 

Käesolev töö on kirjutatud süstemaatilise ülevaatena. Töös kasutati kõiki artikleid, mis olid 

teaduslikest andmebaasidest avalikult kättesaadavad ning vastasid sätestatud 

otsingukriteeriumidele. Otsinguks kasutati andmebaasi Web of Science Core Collection. 

Töös kasutatud artiklite leidmiseks viidi läbi otsing 16. jaanuaril 2025, milleks kasutati 

päringut „((females AND males) OR sex*) AND (dispersal OR emigrat* OR immigrat*) 

AND butterfl* AND (mark OR release OR capture OR recapture))”, mida selgitab Tabel 1. 

Artiklid pidid pealkirjas, kokkuvõttes või märksõnades sisaldama kõigilt otsingufraasi 

ridadelt vähemalt üht elementi.  

 

Tabel 1. Päringus kasutatud otsingufraaside tähendused ja seletused. 

Otsingufraas inglise keeles Otsingufraas eesti keeles Otsingufraasi seletus 

(females AND males) OR 
sex* 

(isased ja emased) või sugu Artiklites uuritakse emaseid, isaseid 
või tuuakse tulemustes välja soolised 
erinevused. 

dispersal OR emigrat* OR 
immigrat* 

levimine või 
emigreerumine või 
immigreerumine 

Artiklid käsitlevad/uurivad levimist. 

butterfl* päevaliblikas/ 
päevaliblikad 

Piiritleb tulemused päevaliblikatega. 

mark OR release OR capture 
OR recapture 

märgistama või vabastama 
või püüdma või 
taaspüüdma  

Uurimused on viidud läbi looduslikes 
populatsioonides, kasutades selleks 
märgistus-taaspüügi meetodit. 

 

Eelnimetatud otsingufraasi vastena saadi 116 tulemust. Artiklite edasine sõelumine toimus 

süstemaatiliste ülevaadete koostamiseks mõeldud Sysrev keskkonnas (Bozada jt, 2021). 

Üldised sõelumiskriteeriumid olid järgnevad: artikkel pidi uurima päevaliblikaid, käsitlema 

levimist ning defineerima seda kui liikumist ühelt elupaigalaigult teisele, esitama levimise 
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kohta mingi sagedusnäitaja sugude kaupa eraldi ja olema läbi viidud looduslikes 

populatsioonides. Kaasati vaid artiklid, kus elupaigavahetus oli dokumenteeritud 

minimaalselt 5 isendil. Nagu Joonis 1 illustreerib, jäi pärast esimest ja teist sõelumise etappi 

ning täistekstidega süvitsi tutvumist alles 38 artiklit (märgistatud kirjanduse loendis tärniga), 

mille põhjal viidi läbi edasine analüüs. 

 

 

Joonis 1. Süstemaatilises ülevaates kasutatud artiklite leidmise protsess, sh päring ja 

sõelumise etapid.  

 

Need 38 artiklit, mis alles jäid, koondati ülevaatlikusse tabelisse (Lisa 1). Iga artikli puhul 

kirjutati välja tulemused iga uuritud liigi kohta eraldi. Selle tulemusena saadi 38 artikli põhjal 

kokku 54 võrreldavat uuringut. Kui andmed olid artiklis esitaud eri keskkonnatingimuste 

kohta eraldi, siis loeti need üheks uuringuks. Iga liigi kohta koguti kirjandusest ökoloogiline 

taustandmestik sugude keskmise tiivasiruulatuse, emaste munemiskäitumise, röövikute 

toidutaimekasutuse ja toidutaime kasvuvormi kohta. Eeskätt kasutati taustandmete leidmiseks 

Middleton-Welling jt (2020) Euroopa päevaliblikate tunnuste andmebaasi, kuid väljastpoolt 

Euroopat pärit liikide kohta koguti andmeid ka muudest, k.a. internetiallikatest. Töödes esitati 

levivusega seotud tulemusi kahel viisi: levinud (emigreerunud) isendite osakaal märgistatud 

isenditest või mudeli põhjal leitud levimise sagedus. Tihti kasutati töödes virtuaalse 
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migratsiooni (ing. k. Virtual Migration) mudelit, mille abil saab hinnata levimise tõenäosust 

eri suuruse ja isoleeritusega elupaikade vahel vähemalt kümnest osapopulatsioonist 

koosnevas metapopulatsioonis (Hanski jt, 2000). Sellist mudelit kasutavatest töödest toodi 

vastavate andmete olemasolul välja levivus (ing. k. emigration propensity, emigration 

constant), mille arvuline väärtus iseloomustab isendi tõenäosust oma elupaigalaigult päeva 

jooksul lahkuda (Hanski jt, 2000). Välja toodi ka see, kas soolised erinevused levivuses olid 

statistiliselt olulised. Kui töö autorid olid testinud sugudevahelist erinevust ise, siis kasutati 

seda tulemust. Kui erinevust ei olnud testitud, siis sooritas üks juhendajatest hii-ruut testi, mis 

võrdles levinud emaste ja isaste osakaalu kõigi märgistatud isendite seas, ning saadud 

tulemuse põhjal leiti levivam sugupool. Ülevaatlikus tabelis (Lisa 1) välja toodud andmeid 

selgitab Tabel 2. Kogutud andmete põhjal sooritati kvalitatiivne analüüs, et tuua välja 

selgemad erinevused ja võimalikud seosed.  

 

Tabel 2. Lisas 1 olevate veergude ja andmete selgitused  (* tähistab andmeid, mis koguti 

kirjandusest, ** tähistab andmeid, mis tuletati kirjandusest võetud andmete põhjal). 

Veeru pealkiri Selgitus 

Uuritud liik - 

Uuritud liigi sugukond* - 

♂ keskmine tiivasiruulatus (mm)* Isaste liblikate keskmine tiivasiruulatus millimeetrites 

♀ keskmine tiivasiruulatus (mm)* Emaste liblikate keskmine tiivasiruulatus 
millimeetrites 

Sooline dimorfism tiivasiruulatuses 
(%)** 

Isaste ja emaste keskmise tiivasiruulatuse 
protsentuaalne erinevus 

Suurem keskmine tiivasiruulatus** Keskmise tiivasiruulatuse võrdluse tulemus; emased 
või isased 

Munemiskäitumine* Liigile omane munemiskäitumine; 1 tähistab ühekaupa, 
2 väiksemate gruppidena, 3 suuremate gruppidena 
munemist 

Toidutaimespetsialiseeritus* Liigi röövikute toidutaimespetsialiseerituse aste; 
monofaag (ühe perekonna taimedel toituv liik) või 
polüfaag (mitme sugukonna taimedel toituv liik) 
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(Teder, 2020) 

Toidutaime kasvutüüp* Liigi röövikute toidutaime kasvutüüp; rohttaim või 
puittaim 

Asukoht Riik või regioon, kus uuring läbi viidi 

Valim Uuringus kasutatud valimi suurused sugude kaupa, st 
levinud isendite arv 

Levivam sugupool Testi tulemus hindamaks, kas levivamaks sugupooleks 
olid emased või isased või statistilist erinevust ei leitud 

Mõõdik Uuringus kasutatud levivuse hindamise mõõdik; mudel 
või levinud isendite osakaal sugude kaupa 

Läbitud vahemaa Uuringus leitud liblikate poolt läbitud vahemaa sugude 
kaupa 

Sugupool, kes läbis pikemaid 
vahemaid 

Sugude poolt läbitud vahemaade võrdlus 

Läbitud vahemaa seletus Uuringus leitud läbitud vahemaa definitsioon 

Allikas Töö viide 
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4. Tulemused 

4.1. Levivam sugu 

54 uuringu põhjal ei ilmnenud järjepidevat erinevust isaste ja emaste levivuses. Kokku 26 

uuringu puhul oli erinevus emaste ja isaste levimisvõimes statistiliselt oluline: emased olid 

isastest suurema levivusega 11 uuringus ja isased emastest levivamad 15 uuringus. Ülejäänud 

28 uuringus erinevust sugude levivuses ei leitud (Joonis 2).  

  

Joonis 2. Uuringute jaotumine vastavalt sellele, kas levivamaks sugupooleks olid emased, 

isased või statistiliselt olulist erinevust ei leitud. Sellel ja järgnevatel joonistel vastab iga 

uuring ühele liigile, mõnda liiki on uuritud korduvalt. 

 

4.2. Soolised erinevused levivuses sugukonniti ja liigi piires 

Sõelale jäänud uuringutes vaadeldi liike 4 sugukonnas: sinilibliklased (Lycaenidae) (10 

uuringut), koerlibliklased (Nymphalidae) (36 uuringut), ratsulibliklased (Papilionidae) (5 

uuringut) ja põualibliklased (Pieridae) (3 uuringut). Sugukondade vahel märkimisväärset 

erinevust sugude levivuses ei ilmnenud (Joonis 3). Siiski, koerlibliklaste puhul leiti erinevusi 

sugude levivuses sagedamini kui nende puudumist. Sinilibliklaste puhul olid tulemused 

vastupidised ehk rohkem oli neid uuringuid, kus erinevust ei leitud. Ratsu- ja põualibliklaste 

kohta oli uuringuid liiga vähe, mistõttu järelduste tegemine levivuse sooliste erinevuste kohta 

nendes rühmades oleks ennatlik. 
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Joonis 3. Soolised erinevused levivuses sugukondade lõikes. 

 

Kokku leiti andmeid 30 liigi kohta. Nendest 30 liigist uuriti rohkem kui ühel korral 12 liiki, 

kellest igaühe kohta leiti 2-3, harvem 4 või 5 uuringut (Tabel 3). Ainus liik, kelle puhul leiti 

mõlemas uuringus statistiliselt oluline ja järjepidev erinevus, oli sõõrsilmik (Lopinga achine), 

kellel kahe uuringu kohaselt on levivamaks sugupooleks emased. Seevastu tume-

tähniksinitiiva puhul ei leitud kummaski kahest uuringust erinevust sugude levivuses. 

Vastakaid tulemusi sugude levivuses (st levivmaks sugupooleks olid kord emased, kord 

isased) leiti nelja liigi puhul: suur-mosaiikliblikas, tähnik-võrkliblikas, tume-võrkliblikas 

(Melitaea diamina) ja luha-tähniksinitiib. Ülejäänud liikidel, mida uuriti korduvalt, osustus 

mõnedes uurigutes üks sugupool oluliselt levivmaks, kuid teiste uuringe kohaselt puudus 

erinevus sugude levivuses. 

 

Tabel 3. Liigid, kelle kohta oli enam kui üks uuring, ja nendes leitud levivam sugupool. 

Liik Sugukond Isased Emased Erinevust ei 
leitud 

Kirburohutäpik (Boloria eunomia) Koerlibliklased 0 1 1 

Luhatäpik (Brenthis ino) Koerlibliklased 1 0 1 
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Teelehe-mosaiikliblikas (Euphydryas 
aurinia) 

Koerlibliklased 3 0 2 

Suur-mosaiikliblikas (Euphydryas 
maturna) 

Koerlibliklased 1 1 1 

Sõõrsilmik (Lopinga achine) Koerlibliklased 0 2 0 

Niidu-võrkliblikas (Melitaea athalia) Koerlibliklased 2 0 1 

Tähnik-võrkliblikas (Melitaea cinxia) Koerlibliklased 1 2 1 

Tume-võrkliblikas (Melitaea 
diamina) 

Koerlibliklased 1 1 1 

Hõbetäpik (Speyeria aglaja) Koerlibliklased 1 0 1 

Mustlaik-apollo (Parnassius 
mnemosyne) 

Põualibliklased 0 1 1 

Tume-tähniksinitiib (Phengaris 
nausithous) 

Sinilibliklased 0 0 2 

Luha-tähniksinitiib (Phengaris 
teleius) 

Sinilibliklased 1 1 3 

 

 

4.3. Tiivasiruulatuse seos sooliste erinevustega levivuses  

Üldiselt oli uuringutes käsitletud liikide emastel isastega võrreldes suurem tiivasiruulatus. 

Kokku oli emaste tiivasiruulatus suurem isaste omast 24 uuringus ja isaste tiivasiruulatus 

suurem emaste omast 9 uuringus. Sugupooled ei erinenud tiivasiruulatuses 15 uuringus. 

Tiivasiruulatusel ei olnud mõju sugude levivusele. Olenemata sellest, kas tiivasiruulatus oli 

suurem emastel või isastel, leidus uuritud liikide seas nii selliseid, kel isased olid levivamad, 

kui selliseid, kel emased olid levivamad (Joonis 4). 
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Joonis 4. Soolised erinevused levivuses vastavalt sellele, kumb sugupool oli suurema 

tiivasiruulatusega. 

 

4.4. Toidutaimekasutuse seos sooliste erinevustega levivuses 

Kokku käsitleti monofaagseid liike 44 uuringus ja polüfaagseid liike 10 uuringus. Faagsuse ja 

sugude levivuse vahel selget seost ei ilmnenud: nii mono- kui ka polüfaagide seas jaotusid 

uuringud enamlevinud sugupoole osas umbes pooleks (Joonis 5). Samas oli polüfaagide seas 

erinevuse leidmine sugude levivuses sagedasem kui erinevuste puudumine, erinevalt 

monofaagidest, kus erinevuse puudumine oli sagedasem. 

  

Joonis 5. Soolised erinevused levivuses vastavalt toidutaimekasutusele. 
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Uuringutes uuritud liblikaröövikute toidutaime kasvutüüp oli kõige sagedamini rohttaim (sh 

madalakasvulised ja kõrgekasvulised rohttaimed). Esines ka liike, kes toituvad ainult 

puittaimedel, ning paar sellist liiki, kes toituvad nii roht- kui ka puittaimedel. Puittaimedel 

toituvad liigid jäi ebapiisavalt esindatuks, mistõttu oli ainult rohttaimedel toituvate liikide 

kohta piisavalt andmeid, et nende põhjal mingeid järeldusi teha (Joonis 6).  

 

Joonis 6. Soolised erinevused levivuses vastavalt toidutaime kasvutüübile. 

 

4.5. Munemiskäitumise seos sooliste erinevustega levivuses 

Munemiskäitumise järgi saab uuritud päevaliblikad jagada liikideks, kes paigutavad oma 

munad toidutaimedele ühe kaupa (selliseid uuringuid oli 25), väiksemate kogumitena (8 

uuringut) või suurte kogumitena (21 uuringut) (Joonis 7). Kõigis munemiskäitumise järgi 

jagatud kategooriates oli nii selliseid liike, kel emased leiti olevat levivamad, kui ka selliseid, 

kel isased levivamad. Selgemini eristusid teistest liblikatest suuremate kogumitena mune 

munevad liigid, kel emased kaldusid olema suhteliselt tagasihoidlikuma levivusega kui isased. 
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Joonis 7. Soolised erinevused levivuses vastavalt emaste munemiskäitumisele. 

 

4.6. Soolised erinevused levivuses ja selle seos levimisel läbitud vahemaaga 

Üldiselt läbisid isased levimisel pikemaid vahemaid kui emased. Isased läbisid 25 uuringus 

pikemaid vahemaid kui emased, emased läbisid isastest pikemaid vahemaid 16 uuringus ning 

13 uuringus puudusid andmed läbitud vahemaa kohta. Läbitud vahemaad varieerusid 27 m ja 

2800 m vahel. Isaste puhul tuli ilmsiks mõningane seos levivuse ja läbitud vahemaa vahel: 

kui isased olid emastest levivamad, siis nad ka üldiselt läbisid levimise ajal ka pikemaid 

vahemaid (Joonis 8). Emaste puhul sellist seost ei täheldatud: uuringutes, kus leiti, et emased 

on isastest levivamad, läbisid nii emased isastest pikema vahemaa kui ka isased emastest 

pikema vahemaa 4 korral. Levivama soo otsustamiseks läbitud vahemaa alusel statistilist testi 

ei rakendatud, vaid levivamaks sooks märgiti see, kelle poolt läbitud vahemaa oli suurem. 
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Joonis 8. Soolised erinevused levivuses vastavalt levimisel läbitud vahemaale. 
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5. Arutelu 

Artiklite ülevaates selgus, et isaste ja emaste päevaliblikate levivuses ei esine järjepidevat 

erinevust. Ühe sugupoole suurem levivus ei avaldunud selgelt ühegi sugukonna puhul, kuigi 

statistiliselt olulised sugudevahelised erinevused olid näiteks koerlibliklaste uuringutes 

mõnevõrra sagedasemad kui sinilibliklaste puhul. Liikide siseselt ei leitud samuti 

järjepidevalt levivamat sugupoolt, välja arvatud sõõrsilmiku puhul. Erinevusi sugude 

levivuses ei mõjutanud märkimisväärselt sooline dimorfism tiivasiruulatuses, röövikute 

toidutaimekasutus, toidutaime kasvuvorm ega ka emaste munemiskäitumine, kuid eri tegurid 

avaldasid siiski mõnevõrra erinevat mõju päevaliblikate levivusele. Seos levivuvse, st 

valmiduses elupaigast lahkuda, ja levimisel läbitud vahemaa vahel ei olnud järjepidev: ühe 

sugupoole suurem levivus ei tähendanud tingimata seda, et see sugupool oleks sama uuringu 

raames läbinud levimisel pikema vahemaa. 

Artiklite analüüsist ei selgunud, et päevaliblikate puhul oleks üks sugupool selgelt levivam – 

kõige sagedamini ei leitud uuringutes emaste ja isaste levivuses erinevust (Joonis 2). Lisaks 

sellele, et emaste-isaste vahelised erinevused levivuses võivad tõesti puududa või väikesed 

olla, võis statistiliselt olulise erinevuse leidmine osa tööde puhul jääda siiski ka 

tagasihoidlikke valmimahtude taha. Samas satistiliselt olulise erinevuse esinemisel, mis 

ilmnes umbes pooltes uuringutes, ei tulnud samuti esile järjepidevat trendi: nii isaste kui ka 

emaste suuremat levivust täheldati uuringutes suhteliselt võrdväärselt.  

Vähemasti osaliselt võis selge mustri puudumine tuleneda ka arvestatavast liigisisesest 

varieeruvusest: sõltuvalt kontekstist võisid ühe liigi piires olla levivamaks sugupooleks nii 

isased kui ka emased. Oli küll kaks erandlikku liik, sõõrsilmik, kelle puhul leiti läbivalt 

levivamaks emased, ning tume-tähniksinitiiva, kelle puhul ei leitud järjepidevalt erinevust 

sugude levivuses, kuid valdav tulemuste erinevus sama liiki uurinud uuringutes (Tabel 3) 

võiks viidata sellele, et levivus on isegi liigisiseselt väga varieeruv. Seda mõjutavad mitmed 

tegurid, nagu elupaigalaikude suurus, isoleeritus, elupaigalaike ümbritsev maastik, laikude 

kvaliteedi varieerumine, näiteks toidutaime rohkus, ja oluline roll on ka 

populatsioonidünaamikal. Näiteks levivad emased ja isased oma sugupoole kõrge arvukuse 

juures tihti rohkem – kui luha- ja tume-tähniksinitiiva isaste arvukused on kõrged, siis 

tõrjutakse väiksemad isased suuremate poolt välja, mistõttu need konkurentsis alla jäänud 

isendid sageli lahkuvad elupaigalaigult, et leida madalama isaste arvukusega populatsioon, 
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kus on suurem tõenäosus edukalt sigida (Nowicki ja Vrabec, 2011). Emaste liblikate madala 

arvukuse juures kalduvad isased samuti rohkem levima, sest otsivad omale sigimispartnereid, 

nagu on täheldatud näiteks violetja kuldtiiva puhul (Plazio ja Nowicki, 2021). Samas kui 

luha-tähniksinitiiva emaste arvukus on kõrge, siis isaste liblikate levivus väheneb, kuna 

võimalusi sigimiseks on ohtralt (Plazio jt, 2020b). Luha- ja tume-tähniksinitiiva emased 

levivad aga tihtilugu rohkem just suure emaste tiheduse puhul, kui sugulastevaheline 

konkurents on kõrgeim (Nowicki ja Vrabec, 2011).  

Järjepidevaid soolisi erinevusi levivuses ei avaldunud ühegi sugukonna puhul (Joonis 3), aga 

sugukonnad siiski mõnevõrra erinesid üksteisest. Sinilibliklaste juures olid selges ülekaalus 

uuringud, kus soolisi erinevusi levivuses ei leitud. Koerlibliklaste puhul leiti isaste suuremat 

levivust ja emaste suuremat levivust kokku sagedamini kui sooliste erinevuste puudumist, 

kuigi selgelt levivamat sugupoolt ei ilmnenud ka selles sugukonnas. Konkreetsesse 

sugukonda kuulub mitmeid väga liikuvaid liike, näiteks admiral (Vanessa atalanta), millest 

võiksid tuleneda keerulisemad käitumismustrid levimisel, põhjustades mitmete tegurite 

koosmõjul suuremat varieeruvust sugude levivuses. Ratsu- ja põualibliklaste kohta oli 

uuringuid liiga vähe, et nende kohta järeldusi teha.  

Mitmed tunnused, millelt võib eeldada tähtsat rolli liblikate levimisel, järjepidevat mõju 

erinevustele emaste ja isaste levivuses siiski ei avaldanud. Üheks selliseks tunnuseks on 

tiivamorfoloogia. Sageli on leitud, et tiivasiruulatus ja tiivakoormus (tiivapindala ja 

kehamassi suhe) mõjutavad märkimisväärselt liblikate levimist. Näiteks on ööliblikate puhul 

täheldatud, et võrrelduna isastega on suurema tiivasiruulatuse ja väiksema tiivakoormusega 

emased liikuvamad kui vastupidiste tunnustega emased  (Teder jt, 2025). Ka liigisiseselt on 

tihti emigreeruvateks liblikateks just mõõtmetelt suuremad isendid, mida on vaadeldud 

näiteks kirburohutäpiku juures (Mennechez jt, 2003). Sellegipoolest ei ilmnenud artiklite 

analüüsi põhjal, et suurema tiivasiruulatusega sugupoole isendid lahkuks oma elupaigast 

suurema tõenäosusega (Joonis 4). 

Ka päevaliblikate toidutaimekasutus ei mõjutanud märkimisväärselt nende soolisi 

levivusmustreid (Joonis 5). Olenemata sellest, kas tegemist oli polü- või monofaagse liigiga, 

ei leitud, et emased või isased oleks selgelt levivam sugupool. Sellel võib olla mitmeid 

põhjusi. Ühest küljest oleks võinud eeldada, et laia toidutaimekasutusega (polüfaagsete) 

liikide emased on rohkem valmis elupaigast lahkuma, kuna risk sobivaid toidutaimi 
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väljaspool olemasolevat elupaika mitte leida on väike. Samas ei pruugi levimine olla selle 

hinna tõttu evolutsiooniliselt soositud strateegia juhul, kui toidutaimi leidub juba 

olemasolevas elupaigas piisavalt, sest levimisega kaasneb suurem risk surma saada. Teisest 

küljest võiks just kitsas toidutaimele spetsialiseerumine (monofaagia) eeldada pigem paikset 

eluviisi, kuna paikseks jäädes on toidutaime olemasolu elupaigalaigul tagatud. Samas võib 

just spetsialiseerunud liikidel olla suurem soodumus levida, kui toidutaime vähesuse korral 

aitab see näiteks vältida konkurentsi järglaste vahel. Võiks arvata, et kui mono- ja polüfaagid 

levivad erinevalt, siis on see erinevus nähtav eelkõige emaste puhul, kuna just nende 

liikumine on seotud toidutaimede otsinguga, mitte isastel. Selle põhjal võinuks eeldada, et 

monofaagidel on emased vähem levivad kui isased, aga polüfaagidel vastupidi (emased 

levivamad või sama levivad kui isased), kuid sellist seost otseselt ei täheldatud. Võib arvata, 

et levivust mõjutavad pigem toidutaime(de) rohkus elupaigas või piirkonnas, mitte tingimata 

see, kas toidutaime liike on üks või rohkem. 

Töös uuriti seost levivuse ja toidutaime kasvuvormi vahel (st kas röövikud toituvad roht- või 

puittaimedel), kuid puittaimedel toituvate liikide kohta oli andmeid liiga vähe, et nende 

põhjal mingeid järeldusi teha. Püstitatud hüpoteesi kohaselt oleks võinud eeldada, et 

puittaimedel toituvate liikide emased on parema levimisvõimega, sest puittaimed on levinud 

laialdasemalt kui rohttaimed, kuid ometi sellist erinevust ei tuvastatud (Joonis 6). Seose 

puudumist võiks osaliselt seletada ka puude pikaealisusega, mis muudab metsad ajas 

püsivaks koosluseks, soodustades emaste paikseks jäämist. Puittaimedel toituvate liikide 

kohta käivate andmete piiratus viitab vajadusele kaasata edasistes uuringutes mitmekesisemat 

valimit erinevate toidutaimede kasvuvormidega seotud liikidest. 

Analüüsitud artiklite põhjal selgus, et üksikult munevate liikide emased võivad olla 

levivamad kui grupiti munevad emased (Joonis 7) – kõige rohkem täheldati emaste suuremat 

levivust uuringutes, mis käsitlesid ühekaupa munevaid liblikaid. Suuremate gruppidena 

munevate emaste puhul on eriti oluline, kuhu nad munevad, sest väga suure osa järglaste 

käekäik sõltub valitud munemiskohtades leiduva toidutaime kvaliteedist ja ohtrusest. Sellest 

tulenevalt on elupaiga kvaliteedi hindamine ja munemiskoha valimine äärmiselt oluline, 

mistõttu võiksid sellised emased rohkem ringi liikuda, et leida optimaalne munemiskoht, eriti 

kuna neil on võrreldes üksikult munevate liikide emastega rohkem aega liikumiseks. Sellist 

mustrit töös aga ei täheldatud, sest suuremate gruppidena munevad emased polnud 

märkimisväärselt levivamad kui üksikuid mune munevad emased, mis võiks tuleneda sellest, 
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et nad on isastest märkimisväärselt raskemad. Seda seisukohta toetab asjaolu, et suurim 

erinevus isaste ja emaste levivuses ilmnes samuti just suuremate gruppidena munevate 

liblikate puhul, kelle juures oli isaste suurem levivus sama levinud kui erinevuste puudumine. 

Isaste suurem levivus võiks toetada seisukohta, et grupiti munevad emased on 

väheliikuvamad kui ühekaupa munevad emased, sest isased peavad leidma üles väheliikuvad 

emased. Samuti seletaks see üksikult munevate liikide isaste ja emaste levivuse erinevuse 

puudumist: mune ühekaupa munevate emaste munemiskäitumine võiks põhjustada nende 

suuremat liikuvust, mistõttu ei peaks isased olema emastest suurema levivusega, et neid leida. 

Liikumiskauguse ja sugude levivuse vahel ei täheldatud järjepidevat seost (Joonis 8): isased 

läbisid küll emastest sagedamini pikemaid vahemaid, kuid puudus selge seos sellega, kumb 

sugupool oli suurema levivusega. Kui isased läbisid pikemaid vahemaid, siis nad olid 

emastest sagedamini ka levivamad, kuid emaste puhul selline seos puudus – kui emased 

läbisid pikemaid vahemaid, siis nad olid isastega siiski sama levivad. Ühest küljest võiks 

selline mõningane seos viidata sellel, et isaste levivus sõltub rohkem emaste levivusest kui 

emaste levivus isaste levivusest: kui emased on paiksed ja vähelevivad, siis on isased 

vastusena sellele suurema levivusega, sest vastupidisel juhul ei leiaks nad emaseid üles, ja 

seetõttu võiksid isased läbida ka pikemaid vahemaid. Kui aga emased on liikuvad ja läbivad 

pikki vahemaid, siis ei peaks isased emastega võrreldes olema nii levivad, sest emaste 

leidmine on kergendatud. Teisest küljest võiksid tulemused viitada aga sellele, et paljude 

liikide puhul sõltub emaste levimine isastega võrreldes rohkem just elupaigalaikude 

lähedusest. Tulemustes tuli esile, et isegi kui emased olid levivamad, siis nad ei läbinud 

seetõttu pikki vahemaid, mis võiks viidata selle, et emaste liblikate jaoks on levimisdistants 

piiravam kui isaste jaoks. See tähendaks, et elupaigalaikude võrgustiku omadused omavad 

emaste päevaliblikate levivuses suuremat rolli kui isaste levivuses.  
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Kokkuvõte 

Maastike killustumine ja elupaikade isoleerumine on tänapäeval üks suurimaid looduslikke 

kooslusi ohustavaid tegureid, mis mõjutavad palju ka päevaliblikaid, kellel on 

ökosüsteemides oluline roll. Pidevalt muutuvas maastikus sõltub liikide ellujäämine suuresti 

nende võimest levida ja asustada uusi sobivaid elupaigalaike. Levimist mõjutavad nii 

populatsioonidünaamika kui ka organismide füsioloogilised ja morfoloogilised omadused. 

Kuna uute elupaikade asustamine on kriitiline liikide püsimiseks ja selle protsessi edukus 

sõltub sageli just emaste isendite levimisest, siis oli käesoleva töö eesmärk analüüsida 

võimalikke soolisi erinevusi päevaliblikate levivuses (st levima kaldumises ehk 

levimisvalmiduses) ja neid erinevusi mõjutavaid tegureid. Analüüsi aluseks võeti senised 

uuringud, mis käsitlesid parasvöötme looduslikes kooslustes elavate päevaliblikate levimist 

elupaigalaikude vahel, ning levivuse hindamiseks kasutati kas isendite osakaalu, kes olid 

levinud elupaigalaikude vahel, või modelleerimise teel tuletatud levimise näitajaid. 

Töös võrreldi, mil määral varieerub sugude erinev levivus uuritud liikide ja sugukondade 

vahel, ning analüüsiti neid erinevusi potentsiaalselt mõjutavaid ökoloogilisi ja bioloogilisi 

tegureid, nagu munemiskäitumine, toidutaimespetsialiseeritus ja toidutaime kasvutüüp. 

Samuti analüüsiti, kas uuringutes esines järjepidevus erinevate levimise mõõdikute vahel ehk 

kas sugupooled läbisid sõltuvat levivusest erinevaid vahemaid. Hoolimata eeldusest, et 

emased ja isased erinevad oma levivuse poolest märkimisväärselt, ei ilmnenud artiklite 

analüüsist, et üks sugupool oleks järjepidevalt levivam kui teine. Samuti ei selgunud, et ükski 

uuritav tunnus oleks väga selgelt mõjutanud sugudevahelist erinevust levivuses. 

Käesoleva töö tulemused viitavad sellele, et kuigi emaste ja isaste päevaliblikate vahel esineb 

mitmeid morfoloogilisi ja käitumuslikke erinevusi, ei kajastu need nii olulisel määral liblikate 

levivuses. Mõned mustrid viitavad siiski sellele, et teatud kontekstides ja liikides võib emaste 

levivus olla isastega võrreldes väiksem: levijate seas võib olla ebaproportsionaalselt vähe 

emaseid. Näiteks sõltub emaste päevaliblikate levivus liigi munemiskäitumisest – ühekaupa 

munevad emased on sagedamini isastest levivamad kui grupiti munevad emased. Taoliste 

seoste tuvastamiseks ning põhjuslike mehhanismide mõistmiseks oleks vajalik teemat 

rohkem süvitsi uurida. Seetõttu rõhutatakse töös vajadust käsitleda levimist kui keerukat ja 

mitmetegurilist nähtust, mille uurimsel tuleb arvestada nii liikidevahelise kui ka 

sugudevahelise varieeruvusega.  
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Sex-based differences in butterfly dispersal 

Landscape fragmentation and habitat isolation are currently among the greatest threats to 

natural communities, significantly affecting butterflies, which play an important role in 

ecosystems. In constantly changing landscapes, species’ survival largely depends on their 

ability to disperse and colonize new suitable habitat patches. Dispersal is influenced by both 

population dynamics and the physiological and morphological traits of organisms. 

Since the colonization of new habitats is critical for species’ persistence, and the success of 

this process often depends specifically on the dispersal of female individuals, the aim of this 

study was to analyze possible sex-based differences in the dispersal of butterflies and the 

factors influencing these differences. The analysis was based on previous studies that 

addressed the dispersal of butterflies between natural habitat patches of temperate climates. 

Emigration propensity was assessed either by using the proportion of dispersed individuals or 

by dispersal constants derived from models. 

The study compared the extent to which sex-based dispersal differences vary among the 

studied species and families, and analyzed the ecological and biological factors potentially 

influencing these differences, such as egg-laying behavior, host plant specialization, and host 

plant growth form. Additionally, it was examined whether the studies showed consistency 

between different dispersal metrics, i.e. whether sexes travelled different distances depending 

on their emigration propensity. Despite the assumption that females and males differ 

significantly in their dispersal, the analysis of the articles did not reveal that one sex is 

consistently more dispersive than the other, nor did any of the studied traits appear to clearly 

influence the sex-based difference in dispersal. 

The results of this study suggest that although there are several morphological and behavioral 

differences between female and male butterflies, these differences are not strongly reflected 

in an overall sex-biased dispersal. However, some patterns indicate that in certain contexts 

and species, female dispersal may be less likely compared to male dispersal: females may 

often be underrepresented among dispersers. For example, female butterfly dispersal depends 

on egg-laying behavior – among species with different egg-laying strategies, females that lay 

single eggs tend to be more dispersive relative to their male counterparts than females that lay 

eggs in batches. To identify such patterns and understand their mechanisms, more in-depth 

research is necessary. Therefore, this study emphasizes the need to consider dispersal as a 
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complex and multifactorial phenomenon, the investigation of which should take into account 

both interspecific and intersexual variation. 
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siruulatus
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sugupool Mõõdik Läbitud vahemaa

Sugupool, 
kes läbis 
pikemaid 
vahemaid

Läbitud vahemaa 
seletus Uuring

1

Parnassius 
clodius

Ratsulibliklased 1 Monofaag Rohttaim Wyoming, 
USA

Kokku 138 Isased Mudel 201 m Keskmine läbitud 
vahemaa taaspüükide 
vahel (sugusid eraldi 
ei tooda välja)

Auckland jt, 2004

2
Kirburohutäpik 
(Boloria 
eunomia )

Koerlibliklased 34.5 36.5 5.48 Emastel 2 Monofaag Rohttaim Lõuna-
Belgia

Isaseid 14, 
emaseid 37, 
kokku 51

Emased Osakaal Isastel 53 m, emastel 123 m Emased Keskmine läbitud 
vahemaa

Baguette ja Nève, 
1994

3
Sõõrsilmik 
(Lopinga achine )

Koerlibliklased 43 44 2.28 Emastel 1 Monofaag Rohttaim Lõuna-
Rootsi

Isaseid 12, 
emaseid 37, 
kokku 49

Emased Osakaal Bergman ja Landin, 
2001

4
Sõõrsilmik 
(Lopinga achine )

Koerlibliklased 43 44 2.28 Emastel 1 Monofaag Rohttaim Lõuna-
Rootsi

Isaseid 20, 
emaseid 36, 
kokku 56

Emased Osakaal Isastel 45-54 m, emastel 94-
116 m

Emased Taaspüükide vahel 
läbitud keskmise 
vahemaa vahemik

Bergman ja Landin, 
2002

5
Kesasilmik 
(Maniola jurtina )

Koerlibliklased 40 41.5 3.61 Emastel 2 Polüfaag Rohttaim Lõuna-Wales Isaseid 51, 
emaseid 43, 
kokku 94

Erinevust ei 
leitud*

Osakaal Brooke jt, 1985

6
Polyommatus 
coridon 
gennargenti

Sinilibliklased 33 33 0 Võrdne 3 Monofaag Rohttaim Sardiinia, 
Itaalia

Isaseid 27, 
emaseid 7, kokki 
34

Erinevust ei 
leitud

Osakaal Casula, 2005

7

Suur-
mosaiikliblikas 
(Euphydryas 
maturna )

Koerlibliklased 37 41.5 10.84 Emastel 3 Monofaag Rohttaim, 
puittaim

Tšehhi Isaseid 272, 
emaseid 116, 
kokku 388

Isased Mudel Isastel 275 m, emastel 250 m Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Cizek ja Konvicka, 
2005

8

Kirju-tumesilmik 
(Lasiommata 
megera )

Koerlibliklased 42.5 42.5 0 Võrdne 2 Polüfaag Rohttaim Ukraina Isaseid 21, 
emaseid 6, 
kokku 27

Erinevust ei 
leitud*

Osakaal Elligsen jt, 1997

9

Teelehe-
mosaiikliblikas 
(Euphydryas 
aurinia ) 

Koerlibliklased 33 36.5 9.59 Emastel 3 Monofaag Rohttaim Tšehhi Isaseid 431, 
emaseid 24, 
kokku 455

Isased Osakaal Isastel 2300 m, emastel 1290 
m

Isased Maksimaalne läbitud 
vahemaa

Fric jt, 2010

10

Niidu-võrkliblikas 
(Melitaea 
athalia )

Koerlibliklased 36 35.5 1.4 Isastel 3 Monofaag Rohttaim Tšehhi Isaseid 83, 
emaseid 22, 
kokku 105

Isased Osakaal Isastel 1580 m, emastel 1720 
m

Emased Maksimaalne läbitud 
vahemaa

Fric jt, 2010

11

Tume-võrkliblikas 
(Melitaea 
diamina )

Koerlibliklased 34 35.5 4.23 Emastel 2 Polüfaag Rohttaim Tšehhi Isaseid 149, 
emaseid 22, 
kokku 171

Emased Osakaal Isastel 1790 m, emastel 1600 
m

Isased Maksimaalne läbitud 
vahemaa

Fric jt, 2010

12
Luhatäpik 
(Brenthis ino )

Koerlibliklased 34 37 8.1 Emastel 1 Monofaag Puittaim Tšehhi Isaseid 369, 
emaseid 141, 
kokku 510

Erinevust ei 
leitud

Osakaal Isastel 2240 m, emastel 2120 
m

Isased Maksimaalne läbitud 
vahemaa

Fric jt, 2010

13

Luha-
tähniksinitiib 
(Phengaris 
teleius )

Sinilibliklased 34 34 0 Võrdne 1 Monofaag Rohttaim Põhja-Hiina Isaseid 4, 
emaseid 7, 
kokku 11

Isased Osakaal Isastel 182 ± 211 m, emastel 
107 ± 177 m

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Gao jt, 2015

14

Nurmiku-
tõmmusilmik 
(Erebia aethiops )

Koerlibliklased 47 47 0 Võrdne 1 Polüfaag Rohttaim Suurbritannia Isaseid 11, 
emaseid 0, 
kokku 11

Isased Osakaal Isastel 142.8 ± 25.6 m, emastel 
27.7 ± 4.2 m

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Gunson jt, 2023

Lisad
Lisa 1. Süstemaatilise otsingu tulemusena kogutud uuringute ülevaatlik tabeli; veerge ja andmeid kirjeldab Tabel 2; halliga on markeeritud andmed, mida ei olnud
võimalik teaduskirjandusest leida; punasega on markeeritud valimid, mis on teadmata või mis on väga väikesed (alla 12 isendi); rohelisega on markeeritud tööd, kus
levivuse tõenäosust hinnati statistilise mudeli abil; * tähistab uuringuid, kus sugudevaheline erinevus leiti käesoleva töö raames sooritatud hii-ruut testiga, kuna uuringu
autorid polnud sugudevahelist erinevust statistiliselt testinud.

42



Nr Liik Sugukond

♂ keskmine 
tiiva-

siruulatus 
(mm)

♀ keskmine 
tiiva-

siruulatus 
(mm)

Sooline 
dimorfism 

tiiva-
siruulatuses 

(%)

Suurem 
keskmine 

tiiva-
siruulatus

Munemis- 
käitumine

Toidutaime- 
spetsialiseeritus

Toidutaime 
kasvutüüp Asukoht Valim Levivam 

sugupool Mõõdik Läbitud vahemaa

Sugupool, 
kes läbis 
pikemaid 
vahemaid

Läbitud vahemaa 
seletus Uuring

15

Tähnik 
võrkliblikas 
(Melitaea cinxia )

Koerlibliklased 36 35.5 1.4 Isastel 3 Polüfaag Rohttaim Ahvenamaa, 
Lõuna-
Soome

Teadmata Isased Mudel Hanski jt, 2002

16
Põualiblikas 
(Aporia crataegi )

Põualibliklased 58 62.5 7.2 Emastel 1 Monofaag Rohttaim, 
puittaim

Edela-
Sloveenia

Isaseid 15, 
emaseid 1, 
kokku 16

Erinevust ei 
leitud*

Osakaal Isastel 640 m, emastel 604 m Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Jugovic jt, 2017

17

Teelehe-
mosaiikliblikas 
(Euphydryas 
aurinia ) 

Koerlibliklased 33 36.5 9.59 Emastel 3 Polüfaag Rohttaim Edela-SloveeniaIsaseid 10, 
emaseid 11, 
kokku 21

Isased Osakaal Isastel 108 m ± 80.5 m, 
emastel 93 m ± 68.3 m

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Jugovic jt, 2018

18

Kivi-
nõmmesilmik 
(Chazara briseis )

Koerlibliklased 55 55 0 Võrnde 3 Monofaag Rohttaim Tšehhi Isaseid 33, 
emaseid 14, 
kokku 47

Isased Osakaal Isastel 610 m, emastel 500 m Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Kadlec jt, 2010

19

Suur-
mosaiikliblikas 
(Euphydryas 
maturna )

Koerlibliklased 37 41.5 10.84 Emastel 3 Monofaag Rohttaim, 
puittaim

Tšehhi Isaseid 17, 
emaseid 25, 
kokku 42

Emased Osakaal Isastel 275 m, emastel 250 m Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Konvicka jt, 2005

20

Teelehe-
mosaiikliblikas 
(Euphydryas 
aurinia ) 

Koerlibliklased 33 36.5 9.59 Emastel 3 Monofaag Rohttaim Lääne-
Tšehhi

Isaseid 2129, 
emaseid 245, 
kokku 2374

Isased* Osakaal Isastel a) 423.4 m (±40.766), 
b) 490.0 m (±35.635) ), c) 
350.4 m (±15.456), d) 478.6 m 
(±26.548), e) 405.2 m 
(±23.266), f) 338.9 m 
(±17.804), g) 371.0 m 
(±15.840); emastel a) 903.4 m 
(±229.975), b) 490.4 m 
(±66.319), c) 465.9 m 
(±111.413), d) 442.9 m 
(±122.569), e) 234.6 m 
(±29.212), f) 312.6 m 
(±45.507), g) 362.4 m 
(±37.167)

Emased Keskmine läbitud 
vahemaa 2002.-2008. 
a (a-g)

Konvicka jt, 2011

21

Niidu-võrkliblikas 
(Melitaea 
athalia )

Koerlibliklased 36 35.5 1.4 Isastel 3 Monofaag Rohttaim Lääne-
Tšehhi

Isaseid 81, 
emaseid 20, 
kokku 101

Isased* Osakaal Isastel 425.6 m (±37.093), 
emastel 365.0 m (±88.436) 

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Konvicka jt, 2011

22

Tume-võrkliblikas 
(Melitaea 
diamina )

Koerlibliklased 34 35.5 4.23 Emastel 1 Monofaag Rohttaim Lääne-
Tšehhi

Isaseid 221, 
emaseid 45, 
kokku 266

Isased* Osakaal Isastel 456.4 m (±31.457), 
emastel 351.4 m (±71.665)

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Konvicka jt, 2011

23
Hõbetäpik 
(Speyeria aglaja )

Koerlibliklased 52.5 51.5 1.9 Isastel 2 Polüfaag Rohttaim Lääne-
Tšehhi

Isaseid 170, 
emaseid 33, 
kokku 203

Isased* Osakaal Isastel 284.4 m (±17.575), 
emastel 485.7 m (±56.445)

Emased Keskmine läbitud 
vahemaa

Konvicka jt, 2011

24

Luhatäpik 
(Brenthis ino )

Koerlibliklased 34 37 8.1 Emastel 1 Monofaag Puittaim Lääne-
Tšehhi

Isaseid 989, 
emaseid 555, 
kokku 1544

Erinevust ei 
leitud*

Osakaal Isastel (a) 361.3 m (±23.122), 
(b) 349.4 m (±18.829); emastel 
(a) 290.1 m (±24.983), (b) 
335.1 m (±17.718)

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa (a) 2004. a ja 
(b) 2006. a

Konvicka jt, 2011

25

Harilik 
kannikesetäpik 
(Boloria selene )

Koerlibliklased 34 36.5 6.85 Emastel 1 Monofaag Rohttaim Lääne-
Tšehhi

Isaseid 6, 
emaseid 3, 
kokku 9

Erinevust ei 
leitud

Osakaal Isastel 131.2 m (±42.755), 
emastel 604.0 m (±67.179)

Emased Keskmine läbitud 
vahemaa

Konvicka jt, 2011

26

Tähnik 
võrkliblikas 
(Melitaea cinxia )

Koerlibliklased 36 35.5 1.4 Isastel 3 Polüfaag Rohttaim Ahvenamaa, 
Lõuna-
Soome

Isaseid 82, 
emaseid 70, 
kokku 152

Emased Mudel, 
osakaal

Isastel 331 m, emastel 403 m Emased Keskmine läbitud 
vahemaa

Kuussaari jt, 1996
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Nr Liik Sugukond

♂ keskmine 
tiiva-

siruulatus 
(mm)

♀ keskmine 
tiiva-

siruulatus 
(mm)

Sooline 
dimorfism 

tiiva-
siruulatuses 

(%)

Suurem 
keskmine 

tiiva-
siruulatus

Munemis- 
käitumine

Toidutaime- 
spetsialiseeritus

Toidutaime 
kasvutüüp Asukoht Valim Levivam 

sugupool Mõõdik Läbitud vahemaa

Sugupool, 
kes läbis 
pikemaid 
vahemaid

Läbitud vahemaa 
seletus Uuring

27
Mustlaik-apollo 
(Parnassius 
mnemosyne )

Ratsulibliklased 56 58 3.45 Emastel 1 Monofaag Rohttaim Tšehhi Isaseid 6, 
emaseid 1, 
kokku 7

Erinevust ei 
leitud*

Osakaal Isastel 311 m, emastel 232 m Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Konvička ja Kuras, 
1999

28

Luehdorfia 
japonica

Ratsulibliklased 3 Monofaag Rohttaim Jaapan Isaseid 3, 
emaseid 5, 
kokku 8

Erinevust ei 
leitud*

Osakaal Isastel 134.8±22.8 m - 
169.7±19.1 m, emastel 160. 
7±52.8 m - 172.5±46.4 m

Emased Keskmine 
maksimaalne päevas 
läbitud vahemaa 
vahemik

Matsumoto, 1984

29
Parnassius 
smintheus

Ratsulibliklased 1 Monofaag Rohttaim Alberta, 
Kanada

Isaseid 209, 
emaseid 14, 
kokku 223

Isased Mudel, 
osakaal

Matter ja Roland, 
2002

30

Pieris 
macdunnoughii

Põualibliklased 2 Monofaag Rohttaim Colorado, 
USA

Isaseid 253, 
emaseid 48, 
kokku 301

Erinevust ei 
leitud*

Mudel Isastel (a) 713.05, (b) 537.72, 
(c) 326.33, (d) 265 m; emastel 
(a) 0, (b) 308.17, (c) 277.57, 
(d) 403 m

Isased Keskmine levimisel 
läbitud vahemaa (a) 
1971. a, (b) 1972. a, 
(c) 2000. a, (d) 2010. 
a

Nakajima, 2014

31
Nõmmesilmik 
(Hipparchia 
semele )

Koerlibliklased 45.5 51 10.78 Emastel 1 Polüfaag Rohttaim Edela-Soome Isaseid 52, 
emaseid 23, 
kokku 75

Erinevust ei 
leitud

Mudel Isastel 1100 m, emastel 2800 
m

Isased Maksimaalne 
migreerumisel läbitud 
vahemaa

Nieminen, 1996

32

Tähnik 
võrkliblikas 
(Melitaea cinxia )

Koerlibliklased 36 35.5 1.4 Isastel 2 Polüfaag Rohttaim Edela-Soome Isaseid 48, 
emaseid 41, 
kokku 89

Erinevust ei 
leitud*

Osakaal Isastel 198 ± 152 m, emastel 
279 ± 203 m

Emased Levimisel läbitud 
keskmine vahemaa

Niitepõld jt, 2010

33

Tume-
tähniksinitiib 
(Phengaris 
nausithous )

Sinilibliklased 35 35 0 Võrdne 1 Monofaag Rohttaim Kesk-Tšehhi Kokku 591 
(hinnanguliselt 
1:1)

Erinevust ei 
leitud

Mudel 150-270 m Keskmine levimise 
kaugus (emastel-
isastel võrdne)

Nowicki ja Vrabec, 
2011

34

Luha-
tähniksinitiib 
(Phengaris 
teleius )

Sinilibliklased 34 34 0 Võrdne 3 Polüfaag Rohttaim Kesk-Tšehhi Kokku 390 
(hinnanguliselt 
1:1)

Erinevust ei 
leitud

Mudel 80-220 m Keskmine levimise 
kaugus (emastel-
isastel võrdne)

Nowicki ja Vrabec, 
2011

35
Väike-kärbtiib 
(Polygonia c-
album )

Koerlibliklased 46 46 0 Võrdne 1 Polüfaag Rohttaim, 
puittaim

Pürenee 
mäestik, 
Hispaania

Kokku 9 Erinevust ei 
leitud

Mudel, 
osakaal

Oro jt, 2022

36

Euphilotes 
enoptes

Sinilibliklased 1 Monofaag Rohttaim Washington, 
USA

Isaseid 6, 
emaseid 16, 
kokku 22

Emased Osakaal <500 m Üldine keskmine 
läbitud vahemaa 
(sugusid pole eraldi 
esitatud)

Peterson, 1997

37
Kirburohutäpik 
(Boloria 
eunomia )

Koerlibliklased 34.5 36.5 5.48 Emastel 2 Monofaag Rohttaim Belgia Isaseid 419, 
emaseid 272, 
kokku 691

Erinevust ei 
leitud*

Mudel Petit jt, 2001

38

Tume-
tähniksinitiib 
(Phengaris 
nausithous )

Sinilibliklased 35 35 0 Võrdne 1 Monofaag Rohttaim Põhja-Tšehhi Teadmata Erinevust ei 
leitud

Mudel Isastel 400-700 m, emastel 400-
600 m

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Plazio jt, 2020a

39

Luha-
tähniksinitiib 
(Phengaris 
teleius )

Sinilibliklased 34 34 0 Võrdne 1 Monofaag Rohttaim Põhja-Tšehhi Teadmata Erinevust ei 
leitud

Mudel Isastel 500-900 m, emastel 400-
600 m

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Plazio jt, 2020a

40

Luha-
tähniksinitiib 
(Phengaris 
teleius )

Sinilibliklased 34 34 0 Võrdne 1 Monofaag Rohttaim Lõuna-Poola Kokku 76 (2012. 
a tulemus)

Emased Mudel Isastel 170-180 m, emastel 90-
120 m

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Plazio jt, 2020b

41

Luha-
tähniksinitiib 
(Phengaris 
teleius )

Sinilibliklased 34 34 0 Võrdne 1 Monofaag Rohttaim Lõuna-Poola Kokku 27 (2013. 
a tulemus)

Erinevust ei 
leitud

Mudel Isastel 170-180 m, emastel 90-
120 m

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Plazio jt, 2020b

42
Iolana iolas Sinilibliklased 39 39 0 Võrdne 1 Monofaag Puittaim Kesk-

Hispaania
Teadmata Erinevust ei 

leitud
Mudel Isastel 294 m, emastel 322 m Emased Keskmine elupaikade 

vahel läbitud vahemaa
Rabasa jt, 2007
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Nr Liik Sugukond

♂ keskmine 
tiiva-

siruulatus 
(mm)

♀ keskmine 
tiiva-

siruulatus 
(mm)

Sooline 
dimorfism 

tiiva-
siruulatuses 

(%)

Suurem 
keskmine 

tiiva-
siruulatus

Munemis- 
käitumine

Toidutaime- 
spetsialiseeritus

Toidutaime 
kasvutüüp Asukoht Valim Levivam 

sugupool Mõõdik Läbitud vahemaa

Sugupool, 
kes läbis 
pikemaid 
vahemaid

Läbitud vahemaa 
seletus Uuring

43

Stepi-võrkliblikas 
(Colias 
myrmidone )

Põualibliklased 47 47 0 Võrdne 3 Monofaag Puittaim Poola Kokku 22 Erinevust ei 
leitud

Mudel Isastel 752 m, emastel 204 m Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Sielezniew jt, 2019

44
Speyeria adiaste 
clemencei

Koerlibliklased 1 Polüfaag Rohttaim California, 
USA

Teadmata Erinevust ei 
leitud

Mudel Zaman, 2015

45
Hõbetäpik 
(Speyeria aglaja )

Koerlibliklased 52.5 51.5 1.9 Isastel 1 Monofaag Rohttaim Tšehhi Isaseid 198, 
emaseid 39, 
kokku 237

Erinevust ei 
leitud

Mudel Isastel 200 m (± 241), emastel 
330 m (± 353)

Emased Keskmine läbitud 
vahemaa

Zimmermann jt, 
2009

46
Mustlaik-apollo 
(Parnassius 
mnemosyne )

Ratsulibliklased 56 58 3.45 Emastel 1 Monofaag Rohttaim Kagu-Tšehhi Isaseid 273, 
emaseid 84, 
kokku 357

Emased Mudel Isastel 386 m, emastel 310 m Isased Keskmine läbitud 
vahemaa

Vlasanek jt, 2009

47

Teelehe-
mosaiikliblikas 
(Euphydryas 
aurinia ) 

Koerlibliklased 33 36.5 9.59 Emastel 3 Monofaag Rohttaim Lõuna-
Soome

Isaseid 22, 
emaseid 2, 
kokku 24

Erinevust ei 
leitud

Osakaal Isastel 645±69 m, emastel 
467±43 m

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa 
(migreerumisel)

Wahlberg jt, 2002

48

Suur-
mosaiikliblikas 
(Euphydryas 
maturna )

Koerlibliklased 37 45.1 10.84 Emastel 3 Polüfaag Rohttaim, 
puittaim

Lõuna-
Soome

Isaseid 23, 
emaseid 4, 
kokku 27

Erinevust ei 
leitud

Osakaal Isastel 238±33 m, emastel 
141±0 m

Isased Keskmine läbitud 
vahemaa 
(migreerumisel)

Wahlberg jt, 2002

49

Tähnik 
võrkliblikas 
(Melitaea cinxia )

Koerlibliklased 36 35.5 1.4 Isastel 3 Polüfaag Rohttaim Lõuna-
Soome

Isaseid 44, 
emaseid 20, 
kokku 64

Emased Mudel Isastel 438±57 m, emastel 
573±89 m

Emased Keskmine läbitud 
vahemaa 
(migreerumisel)

Wahlberg jt, 2002

50

Tume-võrkliblikas 
(Melitaea 
diamina )

Koerlibliklased 34 35.5 4.23 Emastel 3 Monofaag Rohttaim Lõuna-
Soome

Isaseid 105, 
emaseid 17, 
kokku 122

Erinevust ei 
leitud

Osakaal Isastel 436±23 m, emastel 
469±57 m

Emased Keskmine läbitud 
vahemaa 
(migreerumisel)

Wahlberg jt, 2002

51

Niidu-võrkliblikas 
(Melitaea 
athalia )

Koerlibliklased 36 35.5 1.4 Isastel 3 Polüfaag Rohttaim Lõuna-
Soome

Isaseid 58, 
emaseid 7, 
kokku 65

Erinevust ei 
leitud

Osakaal Isastel 498±53 m, emastel 
555±148 m

Emased Keskmine läbitud 
vahemaa 
(migreerumisel)

Wahlberg jt, 2002

52

Teelehe-
mosaiikliblikas 
(Euphydryas 
aurinia ) 

Koerlibliklased 33 36.5 9.59 Emastel 3 Monofaag Rohttaim Hiina Kokku 215 Erinevust ei 
leitud

Mudel Isastel 124 m, emastel 130 m Emased Keskmine päev 
jooksul läbitud 
vahemaa

Wang jt, 2004

53

Jumika-
tähnikvõrkliblikas 
(Melitaea 
phoebe )

Koerlibliklased 44.5 44.5 0 Võrdne 1 Monofaag Rohttaim Hiina Kokku 34 Emased Mudel Isastel 561 m, emastel 248 m Isased Keskmine päev 
jooksul läbitud 
vahemaa

Wang jt, 2004

54
Luhatäpik 
(Brenthis ino )

Koerlibliklased 34 37 8.1 Emastel 3 Monofaag Puittaim Saksamaa Isaseid 5, 
emaseid 1, 
kokku 6

Isased* Osakaal Isastel 94 m, emastel 130 m Emased Keskmine 
maksimaalne päevas 
läbitud vahemaa

Weyer ja Schmitt, 
2013
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