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SISSEJUHATUS

Kiesolevas magistritods kisitleb autor rikkumiskondiktsiooni kui diguskaitsevahendit ehk
rikkumise teel saadu véirtuse hiivitamise nduet isikudiguste rikkumise korral. VOS § 1037 Ig
1 sitestab: ,,Oigustatud isiku ndusolekuta tema omandit, muud digust vdi valdust kiisutamise,
kasutamise, dratarvitamise, iihendamise, segamise vOi lUmbertdotamisega voi muul viisil
rikkunud isik (rikkuja) peab odigustatud isikule hiivitama rikkumise teel saadu hariliku
vadrtuse”. Kéesoleva t60 fookus on suunatud rikkumiskondiktsiooni rakendamisele
isikudiguste rikkumise korral, keskendudes olukordadele, kus on rikutud mingisugust isikuga
vahetult seotud digust, nditeks isiku digust nimele, kujutisele voi mainele, ning selle tulemusel

on toimunud rikkuja rikastumine.

Varasemalt on antud teemat késitletud magistritods ,,Isikudiguste kaitse alusetu rikastumise
diguses“!, milles on analiiiisitud isikudigusi, rikkumiskondiktsiooni ning selle kohaldamise
vOimalusi nelja valdkonna niitel. Kéesolevas t66s uurib autor rikkumiskondiktsiooni
rakendamise varasemat praktikat isikudiguste rikkumisel ning sellest tulenevalt voimalusi selle

efektiivsemaks rakendamiseks tulevikus.

T66 esimeses osas toob autor vélja isikudiguste olemuse kui sellise — mis juhul on tegemist just
isikudigustega, kuidas vdiks neid piiritleda — ja néitlikustavad viisid, kuidas on voimalik neid
eelduslikult rikkuda. Samuti analiiiisitakse isikudigusi rikkumiskondiktsiooni rakendamise
vaatenurgast ning uuritakse, milliste isikudiguste puhul vdiks kondiktsiooni rakendamine
eelkdige asjakohane olla. Lisaks on t60 esimeses osas oluline tdhelepanu pdoorata

rikkumiskondiktsiooni seostele ja erisustele deliktidigusliku kahju hiivitamise regulatsiooniga.

Rikkumisega saadu ja tekitatud kahju hiivitamise puhul on tegu ldhedaste, kuid olemuselt
erinevate diguslike kontseptsioonidega, mille véljatoomine ja eristamine on antud t60s keskse
tahendusega. Mittevaralise kahju hiivitamise temaatika on rohkem seotud kohtu diskretsiooni
ja ildiselt iihiskonnas valitseva heaolu tasemega, kuid rikkumisega saadu hiivitamine
konkreetse saadu tdendamisega. Eelduslikult vodivad sellised nduded tulla késitlemisele
alternatiivselt olukorras, kus on rikutud isikudigust ning vodlausaldaja nduab rikkumise teel
saadu hiivitamist, kuid alternatiivselt sellise ndude mitterahuldamise korral rikkumisega

tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist.

! Must, K. Isikudiguste kaitse alusetu rikastumise diguses: magistrito, juhendaja Age Virv. Tartu Ulikool,
2020.



Teises osas keskendutakse rikkumiskondiktsiooni kui diguskaitsevahendi eelduste
spetsiifikale, analiilisides seda, milles seisneb volausaldaja isikudiguse rikkumine ning kuidas
saab isikudigust rikkunud volgnik rikkumise teel rikastuda. Vordlusena on kasutatud Saksamaa
digusteooriat ja -praktikat. Volausaldaja isikudiguse rikkumise kisitlemisel on uurimise all
oiguse rikkumise viis ehk mis vormis saaks see toimuda isikudiguse puhul. Samuti analiiiisib
autor voimalikke rikkumiskondiktsiooni kohaldamise erijuhte. Volgniku rikastumise
hindamisel tuleb késitlemisele rikkuja voimaliku saadava tulu médratlemise protsess ja
kasutusvoimalused. Samuti leiab késitlust rikkumisega saadu véljamdistmise efektiivsus

kohtupraktikas ning rikkumiskondiktsiooni alusel rikastumisndude maksmapanek.

Magistritod kolmas peatiikk késitleb rikkumiskondiktsiooni ulatust, mille raames leiavad
kajastust rikkumise teel saadu viljaandmise kohustuse ulatus ja rikastumise dralangemise

potentsiaalsus.

Isikudiguste rikkumise puhul voiksid eelkodige keskseteks kiisimusteks olla, milles seisneb
rikkumise teel saadu ning kuidas on vdimalik seda pohjendatult hinnata. Lisaks vajab
analiilisimist kiisimus, kas kondiktsiooni oleks voimalik rakendada olukordades, kus seda seni

tehtud ei ole, ning mis ulatuses see voimalik oleks.

Kiesolevas t60s on analiilisitavate sétete ja kohtupraktika vordlusriigiks peamiselt Saksamaa,

kuid niiteid sarnaste regulatsioonide kohta on toodud ka muudest riikidest iile Euroopa.

Analiiiisinud peamisi isikudigusi rikkumiskondiktsiooni mdttes, samuti rikkumiskondiktsiooni
seoseid ja erinevusi vOrreldes deliktidigusega ning vodimalikke ebatraditsioonilisi
rakenduskohti, on eelduslikult voimalik vélja tuua jareldusi selle potentsiaalsest rakendamisest

tulevikus.

Magistritods kasutatakse vordlevat meetodit eri riikide diguslike regulatsioonide vordlemisel
isikudiguste rikkumise korral saadu hiivitamisel. Samuti kasutatakse empiirilist kohtupraktika
analiilisi koos teoreetilise kirjanduse analiilisiga. Késitlemisele tuleb teemakohane Eesti ja

Saksa kohtupraktika ning eesti- ja vdorkeelne diguskirjandus.

Alusetu rikastumine on ithiskonnas olnud aktuaalne 1dbi aegade — olukorrad, kus isikute vahel

puudub vastav digustav alus ning iiks isik on saanud midagi teise isiku arvel. Viimastel aastatel
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on muudatusi kaasa toonud ja koneainet pakkunud isikuandmete Kkaitse iildmédruse?
kehtestamine ning sellest tulenevad uued nduded ja muudatused, millest on Euroopa Liidu
riigid, sh Eesti pidanud oma seadusandluses juhinduma. Eesti siseriiklikus diguses hakkas
tildméérusest tulenevalt alates 2019. aastast kehtima uus isikuandmete kaitse seadus®. Ténu
iildmédrusest tulenevatele isikuandmete to6tlemise ja nende vaba liikumise sétetele hakkab
eelduslikult ka iiletildine isikudiguste kaitse jirjest enam pievakorda tdusetuma. Rahaline
hiivitamine tundub tavaparasem olukordades, kus on rikutud pooltevahelist kokkulepet voi on
mingil moel rikutud kellegi omandit. Hoopis tavapédratum on teise isiku isiklike Oiguste
rikkumine, nditeks isiku nime voi pildi digustamatu kasutamine ja selle kaudu rikastumine.
Selline olukord vdib aga saada kiireloomulises ja teabele kergesti ligipdésetavas infoiihiskonnas

jérjest levinumaks probleemiks.

Tulenevalt kirjeldatud teema spetsiifilisusest, kuid samas jérjest kasvavast olulisusest, on
magistritdd autor seadnud eesmargiks uurida rikkumiskondiktsiooni rakendamist isikudiguste
rikkumiste korral Eesti kohtupraktikas* moddunud kiimnendil. Léhtudes olemasolevast
kohtupraktikast ning teema késitlusest mujal Euroopas, votab autor eesmaérgiks teha jareldusi

voimalike muutuste ja arengute kohta tulevikus.

Kéesoleva magistritod hiipotees on, et isikudiguste kaitse Eestis, rikkumiskondiktsiooni
rakendamise kaudu, on alates eelmise kiimnendi algusest leidnud aastatega jdrjest enam

rakendamist.

Magistritoo lildine eesméirk on leida vastus kiisimustele, kas ja millised arengud on tdheldatavad
rikkumiskondiktsiooni rakendamise praktikas isikudiguste rikkumise korral. Samuti on
eesmark leida vastus kiisimusele, milles seisneb isikudiguste rikkumise teel saadu ning kuidas
on voOimalik seda pdhjendatult hinnata. Lisaks otsib autor vastust kiisimusele, kas
rikkumiskondiktsiooni oleks vdimalik rakendada olukordades, kus seda seni tehtud ei ole ning
mis ulatuses see voimalik oleks. Uurimus pohineb eelneva kiimnendi Eesti kohtute kdigis

astmetes tehtud lahenditel ning samuti vastavat valdkonda kujundanud olulisematel Saksamaa

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EL) nr 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméarus). Arvutivorgus kéttesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=ET (08.08.2021).

3 Isikuandmete kaitse seadus. — RT I, 04.01.2019, 11.

4 Kohtupraktika otsing teostatud Riigiteataja veebilehel mirksdna ,,§ 1037 alusel, mis andis kdigi kohtuastmete
peale kokku 741 lahendit. Nende hulgas isikudigusi puudutavaid ja teemakohaseid lahendeid oli 5.




kohtulahenditel. Autor pakub vilja ja pliiab méératleda voimalikke tulevikusuundi seoses

teemakohaste regulatsioonide ning {ihiskonna arenguga kaasas kéivate muutustega.

Magistritodd iseloomustavad mirksonad Eesti marksdnastikus: digus, alusetu rikastumine,

isikudigused, mittevaraline kahju.



1. ISIKUOIGUSED JA RIKKUMISKONDIKTSIOON

1.1. Isikubigused

1.1.1. Isikuéigused vairtusena

Uurides isikudiguste rikkumisi ja selle kaudu rikastumist, on kohane alustada analiiiisiga, milles
vOiks eelkodige seisneda isikudiguse viidrtus kui selline ning kuidas toimub selle arvel

rikastumine.

D.-L. Dobre on leidnud, et isik, isiksus ja isikuvabadused moodustavad Gigussiisteemide
tuumiku  ja  esindavad  voOtmekontseptsiooni  konstitutsionaalses  digusmotlemises.
Kodikvoimalikud isiksuse omadused pole otsesonu seaduse kaitse all, see-eest isiksuse véirtus

kuulub igavese moraalse vairtuse alla ja on iildiselt siduv ja kohustuslik kdigile osapooltele.’

Rikkumiskondiktsiooni on vdimalik VOS § 1037 jirgi rakendada mitmetes situatsioonides
isiku erinevate diguste rikkumise korral. Kédesolevas t60s kisitleb autor aga just isikudiguste

ehk isiku endaga vahetult seotud diguste rikkumist ja sellega saadud véértuse hiivitamist.

Sissejuhatavalt on isikudigusi kisitlevas artiklis vélja toodud, et indiviidi isiksuse tahkusid,
nagu néiteks isiku nimi, héal voi sarnasus, kasutatakse reklaaminduses ja turustamises, et piitida
tahelepanu ning suurendada kaupade ja teenuste miiiiki. Alates 19. sajandil alanud
toostusrevolutsioonist ja tarbijale suunatud kaupade laiemast levikust on reklaamijad ja
turustajad otsinud iiha uusi viise, kuidas saada tarbiva avalikkuse tihelepanu ning eristada enda
pakutavat toodet konkurentide omast. Nii on juba 19. sajandi I6pul ja 20. sajandi algul kasutatud
tuntud inimeste, nagu néiteks Thomas Edisoni, nime ja fotot parfiiiimide, tubaka ja ravimite
reklaamimisel. Selline isiku identiteedi kasutamine kaubanduslikel eesmérkidel on aga viinud

mitmetel juhtudel reklaamis kasutatava isiku stressi, héirituse ja nérdimuseni.

Iseenesest on tegu kavala reklaamitrikiga ning kapitalistliku iihiskonna arengus loogilise

sammuga, kuid igasuguste uuendustega kaasnevad ka lahendust ndudvad probleemkohad.

5 Dobre, D.-L. Violations of Personality Rights through the Internet: German, Romanian and European
Perspectives. Craiova: Revista de Stiinte Juridice 2016, 1k 59.

¢ Beverly-Smith, H., Ohly, A., Lucas-Schloetter, A. Privacy, property and personality. New York: Cambridge
University Press 2005, 1k 1.



Isikute reklaamis kasutamine on diguspdrane meetod toote populaarsuse suurendamiseks nagu

iga teinegi, kui selleks on sdlmitud isikuga ka vastav kokkulepe.

Isikudigusi kisitlevas artiklis on lisaks mérgitud, et tootjad ja teenusepakkujad on osavad
leidma erinevaid voimalusi, kuidas kasutada isiku identiteeti enda toote vOi teenuse tarbeks.
Tanapdeval kasutatakse lisaks tavapiraseks saanud reklaamnédgudele, nagu sportlased ja
popstaarid, ka erinevaid oma ala professionaale, avaliku vdimu esindajaid ja poliitikuid toodete
ja teenustega seostamiseks ning selle kaudu paremate miitigitulemuste saamiseks. Sellised
isikud ise iildjuhul oma nime voi pilti reklaamimise eesmirgil ei kasuta ega kujuta seda
tavaliselt ettegi, kuni reklaamijad selleks endale sobiva digusliku voi digusvastase mooduse

leiavad.”

Keskne pohimdte siinkohal, isegi kui isik sellistest vdimalustest teadlik ei ole, peaks olema see,

et isik saab diguste kasutamise eest ka vastavalt tasustatud.

K. Bassewitz on vélja toonud, et majanduslikust vaatenurgast omab isikudiguste puhul suurt
rolli tuntud isiksuste kasutamine reklaamis ja turunduses, mille kaudu voivad tuntud isikud
teenida suuremat tulu kui enda nii-6elda pohitegevuse kaudu. Seda silisteemi hoiavad iileval
suured agentuurid, mis tegelevad inimeste vahendamisega. Juriidilisest seisukohast vottes
tostatab aga isiksuse kommertsialiseerimine mitmeid olulisi kiisimuskohti, mis edaspidi ka
arutlusele tulevad, niiteks, kuidas on isikul soovi korral vdimalik seista vastu enda kujutise

kasutamisele arilistel eesmarkidel.®

Lahtuvalt kirjeldatust saab isikudigusele tekkida rahaline viértus selle kasutamise kaudu toote
vOi teenuse ldbimiitigi suurendamisel ning rikastumine seisneda kasus, mida tdnu isikudiguse
kasutamisele saadi. Jargnevalt tuleks selgitada, mida on vdimalik mdista isikudiguse all ja

kuidas seda moistet piiritleda.

1.1.2. Isikudbiguste piiritlemine

Isikudiguste madratlemiseks ja piiritlemiseks tuleks uurida, kuidas on neile moistetele

lahenetud odiguskirjanduses ja kuidas on need sisustatud seadustes. Sissejuhatavalt tuleks

" Beverly-Smith (viide 6), 1k 1.
8 Bassewitz, K. Personlichtkeitsrecht zwischen Kommerz und Menschenwurde — Lanham Act und Right of
Publicity als Vorbild fur Deutschland. Bonn: DAJV Newsletter 2006, 1k 5.



selguse huvides lahti motestada mdisted nagu isikudigus, isiklik digus ja isiksusdigus. Eesti
digekeelsussdnaraamat’ annab isiku vastena iiksikisiku mdiste, millega kuuluvad kokku nditeks
isikunimi, -puutumatus, -vabadus, -kirjeldus. Sarnaselt isiku mdistega on sisustatud isiksus kui
midagi isikuga kokku kuuluvat, nagu niiteks isiksuseomadus. Seega, jargnevalt isikudigustega
tegeledes voiks isiku- ja isiksusdigusi kisitleda kui isikuga vahetult kokku puutuvaid digusi,
nagu nditeks Oigus enesemiiramisele ja digus enda kujutisele. Isikliku diguse vasteks on
sOnaraamatu jargi seevastu midagi isiklikku, mis kuulub isiku juurde, kuid katab laiema ringi
kui isikuga vahetult seotu, nagu néditeks isiklik vara, arvamus, huvi. Seetdttu saab isiklike
oiguste all silmas pidada ka isikudigusi ning kdesoleva t60 raames tuleb selle nimetuse all

kisitlemisele liksnes eelnevalt véljatoodud isikuga vahetult kokku puutuvad digused.

Eesti siseriiklikus Giguses iildpildi saamiseks ja pdhialuste uurimiseks annab aluse Eesti
Vabariigi pohiseadus (PS)'°. Pohidigused, vabadused ja kohustused sitestab pdhiseaduse 2.
peatiikk, milles on paika pandud ja sitestatud iildiselt kdik teemakohane. PS § 9 sétestab, et
pohiseaduses loetletud koigi ja igaiihe digused, vabadused ja kohustused on vordselt kdigil
isikutel. PS § 10 sétestab jdllegi, et kdesolevas peatiikis loetletud digused, vabadused ja
kohustused ei kujuta endast kinnist loetelu ning neid vdib olla teisigi, kui need vastavad

inimviirikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimotetele.

M. Hirvoja on leidnud, et pohidigused on iildjuhul, kuid mitte alati kaitstud karistusdiguslikult.
Karistusseadustiku'! (KarS) § 157! jirgi on karistatav delikaatsete isikuandmete ebaseaduslik
avaldamine ja § 156 jérgi sdnumisaladuse rikkumine. KarS § 1572 jargi on karistatav teise isiku
identiteedi ebaseaduslik kasutamine, kuid selle alla ei kuulu niiteks laimamine, solvamine voi
eraeclu puutumatuse rikkumine tervikuna. Karistusdiguse ultima ratio pdhimdttest ning
médratletuse ndudest tulenevalt oleks mdeldamatu ja ebavajalik isikudiguste véga laia spektri
terviklik kriminaliseerimine. Seetdttu on oluline roll tdita eradigusel ja tdpsemalt
voladigusseadusel'? (VOS), kuivdrd isikudiguste rikkumisega voidakse tekitada nii varalist kui

mittevaralist kahju.'3

M. Hirvoja on vilja toonud, et VOS §-des 131, 134 ja 1055 kasutatakse isikudiguse mdistet

vastavalt varalise kahju hiivitamise, vabaduse votmise vai isikudiguste rikkumise, mittevaralise

° Eesti digekeelsussdnaraamat. Kittesaadav: https://www.eki.ee/dict/gs.

10 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

! Karistusseadustik. — RT I, 21.05.2021, 9.

12 Vgladigusseadus. — RT I, 04.01.2021, 19.

13 Hirvoja, M. Tarjuv kahjuhiivitis Eesti ja Saksa vOladiguses mittevaralise kahju hiivitamise ning nende seos
karistusliku kahjuhiivitise kontseptsiooniga. — Juridica 2011/1.




kahju hiivitamise erisuste ja kahju tekitava tegevuse keelamise kontekstis. Isikudiguse mdiste
definitsiooni ei ole kiill voladigusseaduses vilja toodud, kuid selle saab tuletada sétete
sonastustest. VOS § 1055 sitestab, et kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu
puutumatuse voi muu isikudiguse rikkumise puhul voib muu hulgas nduda, et keelataks kahju
tekitajal teisele isikule lahenemine, reguleeritaks eluaseme kasutamist vOi suhtlemist voi
rakendataks muid sarnaseid abindusid. VOS § 134 sitestab, et isikult vabaduse v&tmisest,
isikule kehavigastuse tekitamisest, tema tervise kahjustamisest vdi muu isikudiguse
rikkumisest, sealhulgas isiku au teotamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu
korral tuleb kahjustatud isikule mittevaralise kahju hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma.
VOS §-d 1045, 1046 ja 1047 kasutavad isiklike diguste mdistet, mille puhul on tegu
isikudiguste moiste sisulise siinoniilimiga ning niitlikustavas loetelus on lisaks vilja toodud
isiku nime voi kujutise digustamatu kasutamine. Saksa Oiguses on kidibel sarnane mdiste
Personlichkeitsrecht, mille alused ja piirid on maédratud kohtupraktikaga. Isikudigused
hdlmavad erinevaid valdkondi — kirjanduses tuuakse vilja ennekdike privaat- ja intiimsfair,
sealhulgas lisaks koduruumile biiroo ja avalik eraldatud koht, kus isik soovib objektiivselt
dratuntavalt iiksi olla. Samuti tuuakse vélja veel sdnumisaladus, au, digus enda kujutisele, digus

informatsioonilisele eneseméairamisele jne.'*

K. Must on mirkinud, et isikudigus enda kujutisele on Saksamaal kaitstud eraldi kujutava kunsti
ja fotograafiateoste autoridiguse seadusega (KUG), mille jérgi tohib isiku kujutist iiksnes tema
enda nousolekul levitada. Nousolekut levitamiseks on tarvis ka peale isiku surma 10 aasta
jooksul, mille korral saavad ndusoleku anda isiku ldhedased. Erandina, kui ei kahjustata isiku
digustatud huve, vOib kujutist levitada pédevakajaliste voi avalike siindmuste kajastamise
raames, korgema kunstilise eesmirgi nimel voi juhul, kui isik on kujutisel iiksnes
taustafunktsioonina. Eestis on vorreldav kaitse sétestatud isikuandmete kaitse seaduses (IKS)
ja reklaamiseaduses (RekS), mis seavad keelu ilma isiku kirjaliku ndusolekuta kasutada tema
héélt, kujutist, pildimaterjali vOi viidet tema kohta. Samuti on sdtestatud isiku diguste
surmajdrgne kasutusregulatsioon ning erandid diguste kasutamise kohta ajakirjanduslikul,

akadeemilisel, kunstilisel vdi kirjanduslikul eesmérgil.'®

Hea nidide on E. Ondrejova artiklis vélja toodud TSehhi tsiviilkoodeksis kehtestatud Gdigus
kujutisele, mis pohineb autonoomsel tahtel ja vabal valikul otsustada, kas isikust vdib teha

kujutise ja seda levitada. Juhul, kui isik annab ndusoleku endast kujutise tegemiseks viisil, mis

4 Hirvoja, M. — Juridica 2011/1.
15 Must (viide 1), Ik 41.
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holmab ka levitamist, eeldatakse, et antud ndusolek kehtib samuti kujutise tavapirasele
reproduktsioonile ja levitamisele. Samas siilib isikul digus enda ndusolek igal ajal tagasi

votta.!6

Lisaks toodud nédidetele on isikudiguste kaitse pdOhimodtted rahvusvaheliselt sétestatud

muuhulgas Euroopa Liidu pdhidiguste hartas!” ja URO inimdiguste iilddeklaratsioonis'®.

Tulenevalt eeltoodud niidetest on isikudiguse tépne piiritlemine keeruline ja voib-olla et isegi
mitte niivord oluline, sest isikuga seotud diguste sfddr on sedavdrd lai, et selle raamidesse
paigutamine ei saakski olla mdistuspédrane. Siiski, ldhtuvalt isikudiguse rikkumisega saadu
hiivitamisest tuleks analiilisida, millised digused on eelkdige olulised rikkumiskondiktsiooni

kontekstis.

1.1.3. Isikubiguste kisitlus lihtuvalt rikkumiskondiktsioonist

Arisaladuse kohta ajakirjas Juridica avaldatud artiklis'® on vilja toodud, et rikkumisega saadud
tulu véljandudmine saab kédia Eesti diguses alusetu rikastumise regulatsiooni kaudu, kuid see
peaks olema eelkdige suunatud VOS kommentaaride kohaselt absoluutse iseloomuga diguste
kaitsele. Seega artikli autori hinnangul vdiks alusetu rikastumise normid olla kohaldatavad

nditeks intellektuaalse omandi diguste rikkumise, aga mitte drisaladuse rikkumise korral.

E. Liiv on leidnud, et kaitstavate diguste esemed, ldhtudes mittevaralise kahju tekkimisest, saab
absoluutsete diguste alaliikide jérgi jaotada pohimotteliselt kaheks: isiklikud digushiived (nt
oigus elule, keha, tervise ja vabaduse kaitsele) ning iildised isikudigused (nt enesemiiramis- ja

enesekujutamisdigus, digus eraelu puutumatusele).?”

Eeltoodud jaotusest voiks ldhtuda ka rikkumiskondiktsiooni rakendamise uurimisel
isikudiguste rikkumisel ning keskenduda sellest tulenevalt eelkdige iildiste isikudiguste

rikkumistele.

16 Ondrejova, E. Protection of Personal Rights in the Czech New Civil Code. Budapest: ELTE Law Journal,
2014, Ik 57.

17 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 83, 30.03.2010.

'8 URO inimdiguste iilddeklaratsioon. — https://vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon.

19 Virv, A. Arisaladuse kaitse uus nigu. — Juridica 2020/5, 1k 420.

20 Liiv, E. Viljendusvabaduse ja iildiste isikudiguste konflikt veebipdevikute ja foorumite niitel. — Juridica
2008/8.
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E. Liiv on mirkinud, et ildised isikudigused on vdimalik tuletada peamiselt Euroopa
inimdiguste konventsioonist (EIOK)?', Eesti pdhiseaduse §-s 10 sitestatud pdhidiguste
arenguklauslist ja pohiseaduse § 19 16ikes 1 sdtestatud tildisest vabadusdigusest. Inimvédrikus
ei ole 10plikult defineeritav ehk inimvidirikuse elementide loetelu pole ajas ja ruumis
ammendav. Eesti diguskorras ei saa esitada ammendavat kisitlust kaitstavate digushiivede
kohta, siiski on ildised isikudigused kui tsiviildiguse esemed identifitseeritavad

digusemdistmise kédigus.??

T. Tampuu Opikus sisustatakse rikkumiskondiktsiooni rakendamise aluseks olevate
isikudiguste rikkumist VOS § 1045 Ig 1 punkti 4 kaudu, mille jirgi kaitstavateks isiklikeks
digusteks on VOS § 1046 1g-s 1 toodud loetelu. Vilja on toodud isiku au, nimi, kujutis, eraelu
puutumatus, védrikus, elulookirjeldus, kehaline puutumatus, seksuaalsus, eneseméédramine ja
mittediskrimineeriv kohtlemine. Eraelu puutumatuse diguse alla kuulub digus perekonna ja
kodu puutumatusele. Lisaks on viélja toodud isikuandmete kaitse seaduses sétestatud

isikuandmed kui isiklikud digused.?

Voladigusseaduse kommentaarides on kaitstavate isikudigustena lisaks vélja toodud vabadus,
isikupuutumatus ja vaba eneseteostus kui lildine isikudigus, mille erinormid on vastavalt eraelu
ja kodu puutumatus, digus siidametunnistuse, usu- ning mottevabadusele. Vaba eneseteostus
hdlmab ka enesekujutamise ja informatsioonilise enesemdiramise digust ehk digust otsustada

enda kujutise, sdna ja andmete kasutamise iile.?*

Oluline on siinkohal vélja tuua, et isikudiguste adressaadiks saab olla nii avalik vdim kui ka
teine isik, mida tuntakse pShidiguste kolmikmdju all, nagu kirjeldab Sipilov. See on endaga
kaasa toonud laiema Oiguskaitsevoimaluste spektri, aga liheskoos vdimalustega ka rohkem
vaidlusi, sest digusi saab kasutada isikutevaheliselt iiksteise suhtes. Kolmikmoju seaduslik alus

on sitestatud pohiseaduse §-s 19.2°

Tulenevalt eelpool vilja toodud késitlusest voiks rikkumiskondiktsioon eelkdige olla

rakendatav isikudiguste puhul, mille korral on tdendolisim rahaliselt mdddetava kasu

2! Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295.

22 Liiv, E. — Juridica 2008/8.

2 Tampuu, T. Lepinguvilised volasuhted. Tallinn: Juura 2017, 1k 97, 238-239.

24 Varul, P. jt (koost). VOSK I § 131/4.3—4.4. Voladigusseadus 1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.

25 Sipilov, V. Pohidiguste kolmikmdju. Ulevaade Justiitsministeeriumi 2010. aasta teadustodde konkursi
voidutdost pealkirjaga ,,PGhidiguste kolmikmoju ja Euroopa Liidu diguse horisontaalne kohaldatavus®.
Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vitali_sipilov._pohioiguste_kolmikmoju.pdf.
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tekkimine. Selliseks diguseks voiks olla néiteks isiku informatsioonilise eneseméédramise digus.
Isiku kujutise, sdna v3i andmete digusliku aluseta kasutamine voiks kdige tdendolisemalt kaasa
tuua rikkuja kasu, sest neid on vdimalik fiiiisilisel kujul kasutada triikkimeedias, reklaamides,
televisioonis jne. Milliste isikudiguste puhul ja mil wviisil on aga praktikas

rikkumiskondiktsiooni rakendatud, tuleb analiiiisimisele edaspidiselt.

Jargnevalt annab magistritdd autor iilevaate pohiliselt kasitletavatest isikudiguste
teemavaldkondadest. Oluline on siinkohal mirkida, et nagu ei ole vdimalik anda ammendavat
loetelu isiku kaitstavate digushiivede kohta, ei ole autori hinnangul vdimalik tépselt piiritleda
ka kaitstavaid isikudiguseid rikkumiskondiktsiooni kontekstis. Edaspidisel teema arenemisel
joonduvad vilja kiill pohilised isikudigused, mille korral rikkumiskondiktsiooni on kohaldatud,
kuid praktika arenedes voivad rikkumiskondiktsiooni eelduste tdidetuse korral laieneda

eelduslikult ka selle rakendusjuhud.

1.2. Rikkumiskondiktsiooni kontekstis olulisemate isikudiguste kaitse

1.2.1. Uldised isiksusdigused

Antud kontekstis isikudigusi kisitledes on oluline koht PS §-1 19, mis sétestab, et igaiihel on

digus vabale eneseteostusele.

Pohiseaduse kommentaaris on vilja toodud, et digus vabale eneseteostusele konkretiseerib
inimvédrikuse kaitse pohimodtet, mis koos sotsiaalriigi pdhimottega moodustavad Eesti
Vabariigi pohikorra tuuma. Inimvéérikus kuulub igale inimesele kaasasiindinud omadusena
ning see on vodrandamatu. Eeldades, et objektiivsed mdddupuud inimvéirikusega kaitstavate
digushiivede méadramiseks puuduvad, otsustab iga inimene ise, mis on tema jaoks véartuslik,

ning riik peab tagama nende véirtuste diguskaitse.

R. Alexy on leidnud, et iildise isiksusdiguse kaitsealasse kuuluvad tingimused, mis on olulised
inimese vairikuse véljendajana isiku vabaks eneseteostuseks. Tdpsemalt aga ei ole vdimalik
piiritleda tingimusi, mis on olulised vabaks eneseteostuseks inimvéérikuse viljendajana, sest

need tingimused on muutlikud ning paljusid neist kaitsevad muud pdhidigused kui lex specialis

26 Madise, U. jt (koost). PSK § 19/3. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. V. vlj. Tallinn: Juura 2020.
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iildise isiksusdiguse suhtes. Seega, sétte kaitseala piirdub selliste isiksuse vaba eneseteostuse

kui inimese véirikuse viljenduse tingimustega, mida juba muud pohidigused ei kata.?’

Pohiseaduse kommentaari kohaselt on vaba eneseteostus kui iildine isiksusdigus seotud
paljudel juhtudel muude konkreetsemate pohidigustega. Vaba eneseteostuse digus ning sellega
kaitstud eneseméddramis- ja enesekujutamisdigus on omakorda erilistest pohidigustest kdige

tihedamalt seotud eraelu puutumatusega, mis niitab pohidiguste vahelist orgaanilist seost.?®

R. Alexy mirgib ka, et iildise isiksusdiguse kaitsevaldkonna 16pliku defineerimise vdimatuse

tottu on iiksnes vdimalik moodustada jargnevaid kaasusgruppe®.

1) Sala- ja intiimvaldkond

Siia alla voiksid kuuluda niiteks paevikumarkmed, lahutusaktid ja meditsiinilised kartoteegid,

kui need peaksid jadma vilja PS §-s 26 sétestatud eraelu kaitsealast.>

2) Informatsiooniline enesemééramine

PS §-d 26 ja 42 kaitsevad isikut vastavalt eraelu puutumatuse ja tahte vastaselt andmete
kogumise eest isiku veendumuste kohta. Nende alla ei kuulu aga isiku vaimset seisundit ja
iseloomu puudutava info kogumine ja siilitamine, lisaks vdiks PS § 19 lg 1 kui {ildine
isiksusdigus kaitsta ka informatsioonilist eneseméédramise Oigust. Selles seisneb isiku digus
otsustada, millistes piirides tema isiklikke andmeid avaldatakse, ning iildine isiksusdigus peaks
tagama selle laiapOhjalise kaitse erinevate vdimalike olukordade tarbeks. Arenevas

infoiihiskonnas vib juba suhteliselt viheste andmete pdhjal isiksuse kohta palju teada saada.’!

Informatsioonilise eneseméédramise oigusel on oluline puutumus rikkumiskondiktsiooni
rakendamisega, nimelt isiku andmete kasutamisega ilma vastava nodusolekuta rikutakse

eelkdige isiku digust luua endast tapselt selline kuvand, nagu isik ise soovib.

27 Alexy, R. P3hidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001, eriviljaanne, 1k 59.
28 Madise, U. jt (koost). PSK § 19/5.

2 Alexy (viide 27), 1k 60-61.

30 Samas.

31 Samas.
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3) Seksuaalne enesemidramine

Uldine isiksusdigus tagab kaitse ka siin, kui PS § 26 kaitsealast peaks konkreetne situatsioon
vélja jddma. Selle alla kuuluvad nditeks soo muutmisega kaasnevad kiisimused, mis on osa isiku

vabast eneseteostusest.>?

4) Oigus kujutisele ja sdnadele

Isiku diguse kujutisele puhul on eelkdige tegemist kujutise kasutamisega massiteabevahendis.
Niiteks on lubatud kurjategija nditamine televisioonis, kui on toimunud iildsust huvitav
siindmus, ent kui ndidata kurjategijat peale karistuse kandmist ilma vajaliku aktuaalse huvita
ning see takistab nditeks tema resotsialiseerumist, voiks tegu olla iildise isiksusdiguse

rikkumisega.

Isiku digusel oma sdnadele on oluline aspekt, et isikule ei omistataks viljaiitlemisi, mida ta ise
pole teinud, sest seda iikski teine pShidigus iseseisvalt ei kata. Selle diguse riive vdib toimuda
niiteks olukorras, kus avaldatakse isiku kohta viljamdeldud intervjuusid voi tsitaate. Eelnevalt
nimetatud diguse kujutisele ja sonadele rikkumise korral peab olema tagatud avalduste

timberliikkamise digus.**

Isiku Oigus kujutisele ja sonadele voiks olla rikkumiskondiktsiooni seisukohast koige
aktuaalsem, niiteks kujutise voi viljaiitlemiste kasutamisel artiklis v3i reklaamis ning selle abil

kasu teenimine.

5) Uldine isiksusdigus koondpdhidigusena

Viljatoodud klassikaliste kaasusgruppide kdrval on ka palju spetsiifilisi aspekte, mis voivad

isiku vaba eneseteostust oluliselt piirata ja mida muud pohidigused ei kaitse.>

Isiku vaba eneseteostust kui iildist isiksusdigust kokku vottes saab jareldada, et see annab viga
laia kaitse paljude spetsiifiliste juhtude korral, seetdttu on ka {ildine isiksusdigus véga oluline
koikehdlmava kaitse loomisel ning ilma selleta vOiksid potentsiaalselt tekkida ohtlikud

seadusliingad.

32 Alexy (viide 27), 1k 60-61.
33 Samas.
34 Samas.
35 Samas.
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1.2.2. Puutumus teiste isikudigustega

1.2.2.1. Isiku perekonna- ja eraelu puutumatus

Isiku vaba eneseteostus voiks olla kdige otsesemalt seotud rikkumiskondiktsiooni rakendamise
alase praktikaga, kuid isikudiguste puhul on paratamatult iihe diguse rikkumine seotud ka teiste
isikudigustega. Naiteks isikule omistatud vodraste véljaiitlemistega vdidakse rikkuda peale
isiku vaba eneseteostuse diguse ka tema au ja vidrikust. Seetdttu on autor jargnevalt liihidalt
kirjeldanud isikudiguste valdkondi, millel vdiks olla tdhendus rikkumiskondiktsiooni

rakendamise kontekstis.

URO inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 12 sitestab: ,,Kellegi era- ja perekonnaellu,
kodupuutumatusse voi kirjavahetusse ei tohi meelevaldselt sekkuda ega teotada kellegi au ja
head nime*. Selle séttega on lisaks perekonna- ja eraclu puutumatusele hdlmatud au ja hea nime
kaitse ning osaliselt ka vaba eneseteostus, mis on iilddeklaratsiooni nditel koondatud koik tihise

artikli alla.

Euroopa Liidu pdhidiguste hartas on era- ja perekonnaelu austamine sdtestatud artiklis 7
jérgnevalt: ,Igaiihel on Oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladust®, millega on sarnaselt tilddeklaratsioonile hdlmatud ka sdonumite

saladus.

L. Wildhaber ja O. Diggelmann on vilja toonud, et Euroopa inimdiguste konventsioonis on
eraelu kaitse sitestatud artiklis 8, kuid see ei defineeri siiski terminit ,,eraelu®. Artikkel tagab
sonaselgelt nelja valdkonna: eraelu, perekonnaelu, kodu puutumatuse ja kirjavahetuse saladuse
austamise. Nimetatud tagatised on omavahel tihedalt seotud ja osaliselt kattuvad ning nende

vahekord ei ole alati selge.’

Eesti pdhiseadus sétestab igaiihe digusena perekonna- ja eraelu puutumatuse paragrahvis 26.
Pohiseaduse kommentaaris on selgitatud, et antud paragrahvi sisustamisel tuleb silmas pidada,
et on olemas eelnevalt vilja toodud tildisem séte, mis v3ib olla teatud olukordades oluline eraelu
kaitsmisel. Kommentaaris on silmas peetud paragrahvi 19, mis iildise isiksuspohidiguse kaudu

tagab enesemddramise ja -kujutamise diguse. Piiri tdmbamisel nende kahe sétte vahel tuleks

36 Wildhaber, L., Diggelmann, O. Euroopa inimdiguste konventsioon ja eraelu kaitse. Uuemad suunad. — Juridica
2007/1.
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PS § 26 sisustada avara kaitsealaga eraelu garantiina, mis hdlmab ka isiksuspdhidiguse

valdkondi ning on inimvéérikuse pdhimdtte elementaarsem viljendus ja esimene tagatis.?’

Pohiseaduse kommentaari kohaselt sdtestab PS § 26 torjediguse, mis annab isikule diguse
eeldada, et riik ei sekku tema perekonna- ega eraellu, vilja arvatud seadustes sdtestatud
erandlikel juhtudel. Lisaks on selle sdttega holmatud samasugune kaitse kolmandate isikute
riinnete eest, mille kohane kohustus riigile tuleneb PS §-st 13 kui riigipoolsest iildisest
kaitsedigusest. Kaitse kolmandate isikute eest ei pruugi olla aga sama tugev kui kaitse riigi eest,
sest lihe isiku kaitse on sageli teise isiku Oiguste riive. Kaitsediguse teostamisel on aga
seadusandjal avar manguruum, sest mingisuguse hiive kaitsmiseks on tildjuhul rohkem kui ks

vdimalus.3?

R. J. Steininger kirjutab, et digus privaatsusele on oma loomu poolest kaitse nii-delda digusele
onnele, mida spetsiifilisemalt vdljendades saab nimetada diguseks rahule v4i puutumatusele.
Selline digus tunnustab, et kdigi inimeste elus on olemas puutumatud elemendid, mis jddvad

avalikkuse eest immuunseks.3’

Rikkumiskondiktsiooni kontekstis on isiku eraelu seisukohalt olulisel kohal kujutise kaitse
Oigus isiku nditamise vastu meedias ning Oigus soOnale kui isiku kaitse talle avalduste

omistamise eest, mida ta teinud ei ole.

Pohiseaduse kommentaaris on vélja toodud, et PS §-i 26 alla kuuluv eraelu puutumatus hdlmab
ka digust enesekujutamisele ehk digust enda kujutisele ja sonale. Nendega haakuvad avaldatu
iimberliikkamise ja diendi Oigus. Isikul on Oigus otsustada enda kohta kiivate andmete

avaldamise ja enda avalikkuse ees kujutamise tile.*

Pohiseaduse kommentaari kohaselt on PS § 26 puhul tegu igaiihe digusega, mis laieneb kdigile
futisilistele isikutele, kuid kiisitav on, kas ka juriidilistele isikutele, sest eraelu saab olla vaid
fuitisilisel isikul. Samas on EIK leidnud, et mdnikord, kuid siiski vdga erandlikult, on vdimalik
laiendada sitte sisu ka juriidilistele isikutele ning sétte kaitsealasse kuulub ka isikute ameti- ja

drialane tegevus.*!

37 Madise, U. jt (koost). PSK § 26/5-8.

38 Samas, § 26/19.

39 Steininger, R. J. Infringement of Personal and Property Rights through Unauthorized Telecasting. Nebraska:
Nebraska Law Review 1952, 1k 601.

40 Madise, U. jt (koost). PSK § 26/25.

4 Samas, § 26/26.
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Juriidilise isiku kaitse PS § 26 jérgi voiks kohalduda erandlikel juhtudel, kui juriidilise isiku
oigused ei ole kaitstud muude kaitsenormidega. Seega on vdimalik eraelu puutumatust tagava

sétte sisu laiendada Giguste kaitseliinkade tditmiseks.

1.2.2.2. Isiku au ja hea nimi

Kéesolevalt voiks rikkumiskondiktsiooni rakendamise kontekstis késitlemisele tulla PS § 17,
mis sitestab, et kellegi au ega head nime ei tohi teotada. Oigus aule ja heale nimele on osa
inimvédrikusest, mida tunnustab ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta, mille artikli 1 kohaselt on

inimvédrikus puutumatu ning seda tuleb austada ja kaitsta.

Pohiseaduse kommentaaris on vélja toodud, et nimetatud diguse kandjaiks on vordselt koik
fiiisilised isikud ning mitte ainult avaliku elu tegelased. Samuti, kuigi vaieldavalt, on maine
omane ka juriidilisele isikule. Au ja hea nime riived vdivad olla erinevad. Au ja vdirikuse riive
vOib aset leida nii kitsas ringis tiksikute isikute vahel kui ka avalikkuse ees. Hea nime ehk maine
riive eeldab avalikku, laia publikut voi suurt hulka inimesi mdjutavat sekkumist. Au ja véarikust
kui individuaalset subjektiivset vddrtust voidakse kahjustada inimesele antud hinnangutega,
tema kohta Oelduga, isiku panemisega au ja véirikust riivavatesse ning alandavatesse
olukordadesse. Isiku maine kahjustamine tdhendab inimese reputatsiooni kahjustamist avaliku

arvamuse mdjutamise kaudu.*?

Saksa kohtuasjas*® vaieldi BMW embleemi, kuhu oli lisatud tdhekombinatsiooni jérgiv pilkav
lause, kasutamise tile miiligiartiklina. Hagejaks oli mootorsdidukite tootja BMW ning kostjaks
kinke- ja naljaesemete miiiija. Kostja levitas muuhulgas BMW logo ja pilketekstiga kleepse.
Hageja leidis, et rikutakse tema Oigust kujutisele. Seevastu kostja arvates oli tegu lubatud

paroodiaga.

Kohus leidis, et kuigi korporatsiooni digust majanduslikule enesemiiramisele kaitseb mingis
ulatuses ka iildine isiksusdigus, siis seda digust ei ole vdimalik kasutada mistahes kolmandate
isikute turukditumise vastu, vaid ainult juhul, kui rikutakse majandusarengu kaitseala.
Pilkelause lisamist hageja kujutisele mdistab iildsus naljana ning ainuiiksi seepédrast ka kostja

kleepsutoodet ostetakse. Fiiiisilise isiku pilke puhul voiks olukord olla erinev, kuid kostja puhul

#2 Madise, U. jt (koost). PSK § 17/4-6.
4 BGH, 06/03/1986 — VI ZR 102/85.
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on tegu majandusettevottega, kes soovib turul reklaami abil tuntust koguda. Sellest tulenevalt

on teda mdjutavate naljade taluvuspiir ka oluliselt korgem kui fiiiisilisel isikul.

Kokkuvottes leidis kohus, et sellistes olukordades tuleb isikul, nagu ka praegusel juhul, taoliste
naljadega leppida, kui tema suhe enda ettevotte ja toodetega on ilmselge ning ei esine
konkreetset majanduslikku ebasoodsat moju. Olukord oleks erinev, kui kleebiste levitamine
oleks rikkunud hageja mainet. Praegusel juhul pole hageja tdendanud, et oleks tekkinud

mingisugune majanduslik ebasoodne mdju.

Pohiseaduse kommentaari kohaselt on au ja hea nime riive kuulumine teotamise alla
iiksikjuhtumi asjaolude ja hinnangu kiisimus. Teotamise iiks olulisi tunnuseid on teadlikkus,
milleks on tahtlik ja sihipdrane soov kellegi mainet oluliselt kahjustada. Au ja hea nime
teotamist tuleb lugeda tugevamaks riindeks kui lihtsalt haavamist voi solvamist ning selleks
peab see olema kantud tahtlusest teist isikut kahjustada ning teotamiseks kasutatava viisi voi
meetodi hibistav, alandav ja naeruvidiristav iseloom. Raskusastme hindamisel tuleb arvesse

votta avaldatu konteksti, ulatust ja tihiskondlikku tdhtsust.**

Au teotamine omakorda voiks kuuluda aga deliktilise vastutuse valdkonda, siiski on t66 autori
hinnangul eelduslikult vdimalik au teotamise puutumus ka rikkumiskondiktsiooniga. Nimelt
vOiks isiku au teotamisega saadu seisneda mingi toote vOi teenuse nii-Oelda ekstreemses

reklaamis vOi turustamises.

Pohiseaduse kommentaari jérgi on tihedaim seos PS §-s 17 sitestatul viljendus- ehk
sonavabadusega (§ 45). Uldiselt ollakse seda meelt, et nende kahe pdrkuva, vordse kaaluga
védrtuse puhul tuleb arvestada molema kaitse olulisust. Kohtul tuleb 1dhtuda véljendusvabaduse
vaidlustes au teotamise kaitse juures véljendusvabadusest, mis on demokraatliku iihiskonna iiks

fundamentaalne alustala.*’

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on oma lahendis mérkinud, et sdnavabadus on ks
demokraatliku iihiskonna tugipunkte, peamisi tingimusi demokraatliku {ihiskonna arenguks
ning iga indiviidi eneseviljenduseks. Seda ei kohaldata ainult véljenduse suhtes, mida peetakse
kahjutuks voi neutraalseks, vaid ka selliste avalduste suhtes, mis on solvavad voi héirivad.

Vastasel juhul ei oleks demokraatliku {ihiskonna toimimine voimalik. Eelneva juures on aga

# Madise, U. jt (koost). PSK § 17/8.
4 Samas, § 17/11.
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oluliseks tingimuseks, et piiripealse juhtumi korral, juhul kui au ja véarikuse riive on esitatud
meedias, peab olema vdimalus vastata samas meediakanalis, millel on kohustus ka see vastus
avaldada. Vastamise diguseta oleks inimesel raske kaitsta oma au ja head nime ning avalikkusel
keeruline kujundada probleemist oma arvamust. Samuti vdiks vastulausest keeldumine

viljaande poolt olla sdnavabaduse digustamatu piiramine.*®

Lisaks on vilja kujunenud teatud standardid au ja védarikuse kaitse ulatusest, mille osas nditab
suunda EIK Lingensi kohtuasi. Konkreetses asjas mairatleti, et avaliku elu tegelase au ja
védrikuse kriitika piirid on laiemad kui eraisikute puhul. Niiteks on poliitik teadlikult ja

viltimatult andnud avalikkusele loa tdhelepanelikult oma viljaiitlemisi ja tegemisi jilgida.*’

Pohiseaduse kommentaari kohaselt tuleb pressivabadusega seoses arvestada pressi olulist rolli
demokraatlikus iihiskonnas. Kuigi press ei tohi iiletada teatud piire, eriti juhtudel, mis
seonduvad teiste inimeste maine ning konfidentsiaalse informatsiooniga, lasub pressil

sellegipoolest kohustus edastada informatsiooni ja arvamusi kdigis avaliku elu kiisimustes.*

Au ja vidrikuse puhul isikudigusena vodiks autori hinnangul olla puutumus
rikkumiskondiktsiooniga koosmdjus mingisuguse muu isikudiguse rikkumisega, kuivord see
annab ildised alused isiku kaitsele olukordades, kui isikut on kuskil mainitud v0i tema nime
kasutatud. Au ja viirikuse riive voiks tildjuhul kuuluda deliktidigusliku vastutuse alasse, kuid
autori hinnangul ei oleks voimatu olukord, kus isiku au riivamisega on suudetud tekitada selline

tahelepanu, millest tdusetub omakorda rikkujale tulu.

Siiski, au ja viirikuse riivamine eraldi vaadatuna ei tundu olevat rikkumiskondiktsiooni
rakendamise praktiliseks aluseks, vaid kaasneb pigem mingisuguse muu isikudiguse
rikkumisega, sest isiku au ja vdirikuse riive peab pdhinema rikkuja teol, olgu selleks niiteks
kujutise avaldamine voi isikule talle mittekuuluvate véljaiitlemiste omistamine. Niiteks voib
rikkuja olla teeninud tulu vdlausaldaja kujutise avaldamisega ajalehes, millega rikub isiku

oigust kujutisele, ning sellega kaasneb pildi eripdra tottu ka isiku au ja véérikuse riive.

46 EIKo Handyside vs. Uhendkuningriik, 07.12.1976.
4T EIKo Lingens vs. Austria, 08.07.1986.
48 Madise, U. jt (koost). PSK § 17/12.
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1.3. Rikkumiskondiktsioon ja kahju hiivitamine

1.3.1. Rikkumiskondiktsiooni olemus

N. Connolly on leidnud, et alusetu rikastumise diguses voiks saadu viljaandmine pohineda
mitte iiksnes Oigusel saadu tagastamisele, vaid digusel spetsiifilisele tagastusele, mis vdiks

seisneda néiteks kas siis tiihistamisel, parandamisel, fondi sulgemisel vms.*

A. Virv on leidnud, et pdhimdte, mille kohaselt {ikski isik ei peaks saama teise isiku arvel
alusetult rikastuda, voiks pdhjendada alusetu rikastumise diguse kui eraldi voladigusliku
instituudi olemasolu, ent kui see oleks ka seaduse tasandil séitestatud iiksnes tildise reeglina, siis
vOiks seaduse rakendamine muutuda ettearvamatuks. Kriteeriumid nagu ,,alusetult” ja ,teise
isiku arvel ei ole piisavalt konkreetsed, mille alusel saaks tekkida ndudedigus ning pealegi ei
vaja igasugune rikastumine teise isiku arvel tingimata diguskorra sekkumist. Néiteks olukorras,
kus isiku hoone véirtus touseb selle korvale ehitatud atraktiivsema hoone tottu, ei peaks olema
véljandutav kinnistu miitigist saadud kasu. Seetdttu, et mitte takistada iildist arengut erinevate
voimalike rikastumisnduete tekkimisega, on vaja alusetu rikastumise nduet tipsustada ja
kitsendada. Selleks kasutatakse nii tildpdhimdttest tuletatud eelduste konkretiseerimist ja nii-
oelda kirjutamata eelduste lisamist kui ka alusetu rikastumise kohaldamisala kitsendamist
seekaudu, et muudele normidele antakse eesdigus alusetu rikastumise sdtete ees (niiteks
lepingudiguslikud sétted); viimast meetodit kasutavad kdik Euroopa diguskorrad suuremal voi

vihemal mééral.>°

A. Virv on ka vilja toonud, et Saksa ja Sveitsi kohtud on viljendanud, et alusetu rikastumise
nduded kujutavad endast ,,0iglase Odiguse™ erilist véljendust. Sarnaselt on digluse aspekti
mainitud Eesti kohtupraktikas, nimelt on riigikohus véljendanud, et alusetu rikastumise diguse
eesmirk on korvaldada ,.ebadiglus® olukorras, kus iiks isik teeb midagi teise isiku heaks,
olemata selleks seadusest vdi tehingust tulenevalt kohustatud. Kaasaja odiguskirjanduses
suhtutakse aga alusetu rikastumise kontseptsioonis erilise oOigluse aspekti omistamisse
kriitiliselt, sest iga kondiktsioonitiitip on mairatud tdiendama monda teist instituuti ning selle

abil edasi kandma diguskorras paika pandud véértusi.>!

49 Connolly, N. Enrichment in the Law of Unjust Enrichment and Restitution. Dublin: Dublin University Law
Journal 2012, 1k 334.

50 Virv, A. Kulutuste kondiktsioon: teise isiku esemele tehtud kulutuste hiivitamine alusetu rikastumise diguses.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2013, 1k 46.

St Samas, 1k 52-53; RKTKo 3-2-1-133-05, p 12.
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Euroopa diguskordades saab alusetu rikastumise struktureerimise kohta Vérvi seisukohtade
jérgi tuua vélja kolm peamist mudelit: Romaani, Germaani ja Anglo-Ameerika. Romaani
mudeli iseloomulikuks jooneks on mittevdlgnetava kohustuse tditmise ja iildise alusetu
rikastumise ndude eristamine. Romaani mudel leiab rakendust Belgia, Hispaania, Itaalia ja
Prantsuse Odiguses. Romaani mudeli jdrgi on ndude eeldusteks vodlgniku rikastumine,
volausaldaja halvemus ja nendele lisaks iildised eeldused, nagu pohjuslik seos rikastumise ja
halvemuse vahel ning rikastumiseks oigusliku aluse puudumine. Germaani mudeli
iseloomulikuks jooneks on alusetu rikastumise tildklausel ning sellest tuletatud erikoosseisud —
sooritus- ja mittesoorituskondiktsioonid. Germaani mudel leiab rakendust Austria, Kreeka,
Saksa, Sveitsi ja Ida-Euroopa riikide alusetu rikastumise diguses. Anglo-Ameerika mudeli
iseloomulikuks jooneks on vdlausaldaja esmane kohustus tdendada, et volgnik on rikastunud

volausaldaja arvel ning et rikastumine on ebadiglane.>

N. Connolly on leidnud, et modernse arusaama kohaselt alusetu rikastumise digusest on selle
puhul tegemist pohjusliku stindmusega rikkumise ja saadu vahel samavaiérselt vordluses niiteks
delikti puhul kahju tekitava siindmuse ja kahju vahel. Tuginedes korrigeeriva Gigluse
normatiivsele vundamendile, annab see diguse pdorata tagasi normatiivselt defektsed tehingud,

mille tulemusel on kostja rikastunud.*?

T. Tampuu on vélja toonud, et isiku diguse enda kujutisele kui iildise isikudiguse kuulumine
rikkumiskondiktsiooni kohaldamisalasse on vaieldav. Saksa oiguse niditena on toodud
rikkumiskondiktsiooni kohaldamine sellise isiku puhul, kes oma digusi turustab voi kavatseb
turustada. Samas peaks artikli autori hinnangul isikudigusel olema varaline viértus, sdltumata
selle turustamise asjaolust, ning sellises olukorras peaks diguse omanikul olema igal juhul

alusetust rikastumisest tulenev hiivitisndue.’*

Rikkumiskondiktsiooni rakendamise uurimisel tuleks alustada ajaloolisest vaatenurgast, nimelt

sellest, kuidas oleme joudnud tdnapéeval kehtiva kontseptsioonini.

52 Virv (viide 50), 1k 47-49.
33 Connolly (viide 49), Ik 332.
5% Tampuu, T. Alusetu rikastumise digus viladigusseaduses. Liihiiilevaade. — Juridica 2002/7.
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A. Virv on vilja toonud, et 1865. aastal joustus ,,Liivi-, Eesti- ja Kuramaa eradiguse*>® ehk
Balti eraseaduse (BES) alusetu rikastumise regulatsioon, millele oli iseloomulik alusetu
rikastumise keelu pdohimdtte ja traditsiooniliste Rooma diguse Oiguskaitsevahendite
kombineerimine. Balti eraseadusesse koondati kokku ja siistematiseeriti seni kehtinud digus.
BES oli omakorda oluline allikas 1940. aastal valminud Eesti Vabariigi tsiviilseadustiku
eelndule (TsSE). Kui TsSE-s oli iildine rikastumisndue toodud digustamatu rikastumise sétete
algusossa, siis BES-is asetses see subsidiaarsena teiste nduete jarel. Nimetatud struktuurilise
erinevuse tottu omandas eelndus konealune TsSE § 1043 sissejuhatava iseloomu ning kaotas
sellega iseseisva noude aluse. Selle tulemusena kadus eelndust iildine rikastumisndue ning
digustamatu rikastumise sitetes sisaldusid {iiksnes soorituskondiktsioonid. 1900. aastal
joustunud Saksamaa tsiviilkoodeksis BGB>® on alusetu rikastumine reguleeritud §-des 812—
822. Paragrahvis 812 nihti valitseva doktriini kohaselt iildist ja iihtset rikastumisnduet, seega
sellist l1&henemist voiks nimetada iihtsusdpetuseks. Sellisele ldhenemisele oli omane alusetu
rikastumise Oiguse kujutamine digluse pohimodtte otsese véljendusena. Kaasaegset Saksa
alusetu rikastumise Oiguse dogmaatikat voiks iseloomustada kui iildise rikastumisndude
dekonstrueerimist erikoosseisudeks. Eristamisteooria kui dpetuse tuum seisneb selles, et sama
sitte alusel eristatakse sooritus- ja mittesoorituskondiktsioone. Opetuse kohaselt on
soorituskondiktsioon lepingudigust tidiendav ja hiivede kdibe valdkonda kuuluv instituut ning
mittesoorituskondiktsioonid, olulisim just rikkumiskondiktsioon, ldhtuvad hiivede kaitse

pohimdtetest.>’

A. Virv on leidnud, et Eesti tdnapdevane vdladigusseaduse alusetu rikastumise regulatsioon
viitab selgelt oma jaotusega eristamisteooria mdjule ja Germaani mudelile. Saksa
digusdogmaatikas ldhtuti eristamisteooria tekkimisel sooritus- ja mittesoorituskondiktsioonist,
Eesti alusetu rikastumise diguse iilesehituse ja mittesoorituskondiktsioonide alajaotuse tdttu on

seda Saksa diguskirjanduses peetud Germaani mudeli modernseks edasiarenduseks.>®

Eesti Vabariigi diguses on rikkumiskondiktsioon sdtestatud voladigusseaduse alusetu
rikastumise peatiiki paragrahvis 1037. Loige 1 sétestab, et isiku ndusolekuta tema digust

rikkunud isik peab talle hiivitama rikkumise teel saadu hariliku véartuse.

55 Provinzialrecht der Ostseegouvernements. Dritter Theil. Privatrecht. Liv- Est- und Curlaendisches Privatrecht.
Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II. St. Petersburg: Buchdruckerei der Zweiten
Abtheilung Seiner Kaiserlichen Majestit Eigener Kanzlei 1864.

3¢ German Civil Code. BGB. — https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/.

57 Virv (viide 50), Ik 37-39.

38 Samas, 1k 48.

23



A. Virv on maérkinud, et rikkumiskondiktsiooni seostatakse oOiguskirjanduses odiguse
edasikestmise ideega — rikkumise teel kaotatud hiive asemele tuleb alusetu rikastumise ndue.>’
Isik, kelle digust on rikutud, ei kaota ega seejdrel omanda mingisugust digust uuesti, vaid
kaotatud osas asendub digus hiivele sujuvalt ndudedigusega kaotatu ulatuses. See aitab moista

ja lahti motestada rikkumiskondiktsiooni kui sellise eripara.

Rikkumiskondiktsiooni rakendamise eelduseid on kaks. Esiteks peab volgnik olema rikkunud
vOlausaldaja mingisugust Oigust (antud kontekstis vdlausaldaja isikudigust) késutamise,
kasutamise, dratarbimise, {thendamise, segamise, iimbertodtamise teel voi muul viisil. Teiseks

peab volgnik olema rikastunud volausaldaja arvel rikkumise tulemusena.

T. Tampuu on vilja toonud, et riigikohtu arvamuse jargi saab isikliku diguse rikkumist pidada
oiguse rikkumiseks rikkumiskondiktsiooni tdhenduses. Sellisel juhul on kannatanu kohustus
toendada, et rikkuja on saanud kannatanu isikliku Oiguse rikkumise kaudu tulu ehk
toendamisesemesse kuulub diguse rikkumine, tulu saamine ja pohjuslik seos nende kahe

vahel .0

S. Tammer on artiklis kujutise kui tegelikult kaitstava digushiive kohta isikudiguse rikkumist
vaadelnud isiku kujutise pinnalt. Kujutis on midagi, mida igaiiks meist omab, midagi, mille
kaudu tihiskond meid eristab. Enesekujutamise digus hdlmab digust otsustada, kas ja mil méairal
tohivad kolmandad isikud teist isikut avalikkuse ees kujutada. Samuti muuta isikut sedakaudu

avaliku arutelu esemeks ning tuua talle kaasa avalikkuse ja meedia tahtmatu tihelepanu.b!

Juhul, kui isiku kujutamine avalikkuse ees on mingil moel aset leidnud, néiteks isiku pildi ilma
ndusolekuta kasutamisel ajalehes avaldatavas artiklis, ning kui lisaks on artikli miitimisel
ajalehele teenitud tulu, vdiks kohalduda rikkumiskondiktsioon. See aga eeldaks eelnevast
tulenevalt kannatanupoolset rikkumise tdendamist ehk antud juhul kujutise ilma kannatanu
ndusolekuta kasutamist. Samuti on vaja tdendada rikkujapoolne rikastumine rikkumise
tulemusel, millest tousetub ka iiks oluline raskuskese kondiktsiooni rakendamisel — kuidas
saadut isikudiguse rikkumise puhul tépselt tdendada. Kasu saamise tdendamine tuleb arutlusele

jdrgnevates peatiikkides.

% Virv (viide 50), 1k 58.
60 Tampuu (viide 23), Ik 108.
1 Tammer, S. Kujutis kui tegelikult kaitstav digushiive. — Juridica 2011/9.
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Rikkumiskondiktsiooni eriliik on sama paragrahvi 10ikes 2 sétestatud mittedigustatud isiku
kdsutusest tulenev kondiktsioon, mille korral isiku mingisuguse diguse rikkumine toimub selle
kisutamise teel ning isik kiidab hiljem kehtetu késutustehingu heaks tsiviilseadustiku tildosa
seaduse®? (TsUS) § 114 Ig 2 mdttes. Antud kondiktsioonile kdiesolevas t66s pdhjalikumalt ei
keskenduta.

T. Tampuu on leidnud, et vaieldav on rikkumiskondiktsiooni kohaldamine juhul, kui isikute

vahel on ka leping ning diguse rikkumine kujutab endast samal ajal ka lepingu rikkumist.

Isikudiguse rikkumise olukorra kohta, kus poolte vahel on sdlmitud kokkulepe, vdiks niiteks
tuua Saksamaa kohtuasja®, milles isik oli andnud loa enda fotode kasutamiseks kindlal
eesmirgil. Kohtuasjas sai keskseks pdhimdte, millele on hilisemas praktikas tuginetud: kui isik
annab loa enda foto kasutamiseks kindlal viisil, siis foto muul viisil kasutamine voib olla

isikudiguse rikkumine.

Kohtuasja asjaolude kohaselt kostja, kes oli meediafotograaf, tegi hagejast, kes oli tuntud teatri-
ja filminditleja, véljaandes avaldamiseks hageja ndusolekul pilte. Pildid olid tehtud hagejast

eraldiseisvalt ja samuti hagejast motorolleri peal.

Kostja andis aga véljaspool poolte vahel sdlmitud kokkulepet hagejast rolleri peal tehtud pildid
konkreetse motorolleri tootjale tasu eest reklaami eesmargil kasutamiseks. Tootja kasutas pilte
rollerite reklaamimiseks mitmes erinevas ajakirjas. Hageja esitas ndude kasu viljaandmiseks,

sest hageja polnud nimetatud tegevuseks luba andnud.

Apellatsioonikohus leidis, et hagejal on digus saada tasu saamata jdénud litsentsitasu kujul.
Juhul, kui kujutise kasutamise eest pole kujutatavale isikule hiivitist makstud, langeb vastava
isiku ndusoleku ja kujutise kasutamise lubatava ulatuse tdendamiskoormis rikkujale. Kohus on
tuvastanud, et vastavas ulatuses ndusolek puudus ja sellega on isiku digust tema kujutisele

rikutud.

Milles veel aga ikkagi saaks seisneda isikudiguste rikkumine ning kui kaugele vdiks selle

sisustamisel rikkumiskondiktsiooni kontekstis minna? Isikudiguste rikkumise kiisimust annaks

62 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.
83 Tampuu (viide 23), Ik 111.
% BGH, 05/08/1956 — I ZR 62/54.
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teoreetiliselt lahata 10pmatutes voimalikes variantides, kus on rikutud isiku au, tema mainet,
sekkutud eraellu, kasutatud tema nime, tema kujutist jne. Oluliseks aspektiks siinkohal saab
aga just rikkumiskondiktsioon ehk see, kuidas on rikkumise tulemusel rikastutud ja kas on
tuvastatav pohjuslik seos. Sellise koosluse esinemine, kus on tuvastatud isikudiguse rikkumine
ning selle tagajdrjel rikastumine, on harv, kuid veelgi harvem on rikkumiskondiktsiooni

rakendamine praktikas ehk tdendamine, kuidas ja mis ulatuses on rikkumisega rikastutud.

Siinkohal on olukorra selgitamiseks asjakohane tuua praktilisi nditeid kohtupraktikast
olukordades, kus on rikkumiskondiktsiooni rakendamise iile arutatud isikudiguste rikkumise

kontekstis.

Harju maakohtu 2019. aasta lahendi® hagiavalduse kohaselt avaldati saates ,,Pealtnigija“
hageja kohta ebadigeid faktivditeid ja vadrtushinnanguid. Hilisemas saates hageja kohta osasid
aspekte tdpsustati, mille kdigus avaldati jatkuvalt hageja kohta ebadigeid andmeid ja au
teotavaid vadrtushinnanguid. Hageja esitatud vastulauset on kostja eetrisse lasknud iiksnes

osaliselt ning vélja on jddnud oluline osa selles sisalduvatest seisukohtadest.

Kostja leiab, et ta ei ole avaldanud hageja kohta ebadigeid faktivditeid ning avaldatud
intervjuud ei riku hageja isiklikke digusi. Kohus leidis véljatoodud asjaolusid arvestades, et

hagi tuleb jdtta rahuldamata.

Kostja juhtis tdhelepanu hageja ndude aegumisele ning kohtu hinnangul oli ndue aegunud, kuid
tulenevalt TsUS § 150 1dikest 2 tuleb kahju tekitamisel rikastumisega saadu vilja anda
olenemata aegumistihtaja moddumisest. Noude eeldusi tuleb hinnata vastavalt delikti
pohimotetele, lisaks tuleb kindlaks teha, kas kannatanu on saanud kahju ning kas rikkuja on

rikastunud VOS § 1037 1g 1 ja § 1039 jérgi.

Rikastumise hindamisel leidis kohus, et saate avaldamise ja levitamisega pole kostja tulu
teenimine tdendatud, kuna saate edastamine toimub tasuta ning sellega kaasneb tulu asemel
kulu. Samuti ei ole kostja konkreetset saadet tasu eest litsentseerinud, millelt oleks teenitud
tulu. Lisaks oli vaidluse all asjaolu, kas saate populaarsusega seoses satub rohkem inimesi
kiilastama kostja veebipoodi. Kohus leidis, et sellise seose jaatamine on meelevaldne, sest tikski

toode ei ole seotud ,,Pealtnigija“ saatega ning saate vaatamisel ei suunata kasutajaid ostlema

5 HMKo 2-16-16553.
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ega reklaamita veebipoodi. Tulenevalt eeltoodust, leidis kohus, et kostja rikastumine hageja
arvel saate avaldamisega ei ole leidnud tdendamist ning hageja alusetu rikastumise ndue VOS

§ 1037-1039 alusel tuleb jatta rahuldamata.

Kéesoleva kaasuse puhul ei suutnud hageja piisavalt veenvalt tdendada, et kostja on rikkumise
tulemusel rikastunud, ning kohus jittis hagi rahuldamata. Isiku ndue pohines ebadigete
faktivéidete ja védrtushinnangute esitamisel, mille kaudu kostja oli vididetavalt rikastunud.
Kohus analiiiisis lahendi tegemisel erinevaid voimalikke rikastumise variante ning leidis, et
konkreetsel juhul sellise ndude rahuldamiseks alus puudub. Siinkohal on oluline méirkida, et
hageja soovis isikudiguste kahjustamisega teenitud kasu véljaandmist, mitte isikudiguste
kahjustamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist. Mittevaralise kahju hiivitamise ndue
voiks eelduslikult olla kergemini tdendatav, kuid antud juhtumi spetsiifikast tulenevalt oli

hageja otsustanud nduda kostja poolt rikastumisega saadu véljaandmist.

Siiski saaks antud kaasuse puhul magistritod autori hinnangul réédkida kostjapoolsest kasust
hageja isikudiguste rikkumisel. Konkreetne tulu ei olnud kohtu hinnangul praegusel juhul
toendatud, kuid hagejast saate tegemine ning véirtushinnangute ja faktivdidete avaldamine
kujutab endas kostjapoolset kasu isikudiguse kasutamise ja selle kaudu véértuse saamise kujul.
Seega hageja digust rikuti ja sellest tdusetus kasu, kuid saadu vairtuse véljaselgitamine ei olnud
konkreetsel juhul tulemuslik. Rikkumisest saadud kasu hariliku véirtuse hindamist ja selle

aluseks voetavaid vdoimalikke kriteeriume analiiiisib magistrito6 autor edaspidi.

Alusetu rikastumise regulatsiooni jdrgse rikkumiskondiktsiooni ja deliktidigusliku kahju
hiivitamise ndude vahel vdib praktikas tekkida mitmeid seoseid ja pdimumisi kaasuste
lahendamisel. Asjaolud, kas ja kuidas on vodimalik neid ndudeid iihildada, tulevad

analiilisimisele jargnevalt.

1.3.2. Rikkumiskondiktsiooni eristamine deliktidiguslikust kahju hiivitamise ndudest

T. Tampuu on vélja toonud, et rikkumiskondiktsioon tidiendab osaliselt ka deliktidigust, nimelt
on voimalik nduda rikkujalt hiivitist sdltumata sellest, kas diguse omaja kandis rikkumise tottu
kahju. Rikkumiskondiktsiooni alusel esitatav ndue ei ole seega suunatud diguse omaja endise

varalise olukorra taastamisele, nagu seda on kahju hiivitamise ndue.®¢

8 Tampuu (viide 23), Ik 110.
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A. Virv on leidnud, et rikkumiskondiktsiooni ja kahju hiivitamise ndude puhul on tegemist
omavaheliste funktsionaalsete vastanditega, teineteise peegeldusega. Nimelt, kui alusetu
rikastumise ndude puhul on oluline volgniku varaline juurdekasv, siis deliktidiguse puhul
volausaldaja varas tekkinud negatiivsete tagajirgede korvaldamine. Siinkohal tuleb histi vilja

ka peegelduse efekt voi nii-6elda pluss ja miinus.®’

A. Virv on ka vilja toonud, et Saksa digusteadlane Walter Wilburg on keskendunud 1934.
aastal avaldatud monograafias peamiselt rikkumiskondiktsiooni eripdra toonitamisele, mille
aluseks on Wilburgi hinnangul diguse edasitoimimise idee. Oiguse edasitoimimine seisneb
ithele isikule kuuluva Giguse kasutamise korral teise isiku poolt rikastumisdigusliku ndude
tekkimises kasutatud diguse asemele, mis nii-6elda elab edasi. 1950ndate alguses ilmus Ernst
von Caemmereri teos, mida tdnapdeval peetakse klassikaks Saksa alusetu rikastumise diguse
alal. Alusetu rikastumise ja kahju hiivitamise vordluses tdi Caemmerer vilja, et kui esimese
puhul tuleb miiratleda, millal on rikastumine alusetu, siis teise puhul tuleb hinnata kahju

tekitamise digusvastasust.®

Sellest tulenevalt on rikkumiskondiktsiooni alusel esitatav ndude ulatus avaram, sest peale
saadu hariliku véirtuse ja kasutuseeliste hilvitamist peab pahauskne rikkuja vilja andma ka
rikkumisega saadud tulu. Illustreerivaks néiteks rikkumisega saadu ja kahju hiivitamise vahel
voiks olla kindla koguse veega tdidetud anum. Piltlikult 6eldes, kui isikule tekitatakse kahju,
voiks seda vorrelda vee vihenemisega anumas, mille kompenseerimiseks kahju hiivitamisena
tuleks endine veetase taastada. Rikkumisega saadu puhul voib veetase piisida samal tasemel,

kuid saadu tuleb isikule vilja anda ehk vett tuleks anumasse juurde.

Voladigusseaduse kommentaaris on vélja toodud, et rikkumiskondiktsiooni eesmirk on
tdiendada deliktidigust, kuid arvestada tuleb nende kohaldamisalade erinevustega.
Deliktidiguse iildine eesmérk on isiku kaitse kahju tekitamise eest ning rikkumiskondiktsiooni
eesmirk omakorda isiku kaitse tema Oiguste digustamatu kasutamise ja sedakaudu kasu
teenimise eest. Mdlemad eeldavad isikule kuuluva absoluutse diguse digustamatut kasutamist

ehk digusvastast tegu, seega selles osas kohaldamisalad iihtivad. Oiguskaitsevahendid erinevad

7 Virv (viide 50), 1k 55.
8 Samas, 1k 39-40.
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aga lksteisest eesmirgi poolest, kui delikti puhul on suuniseks endise olukorra taastamine, siis

rikkumiskondiktsiooni puhul saadud kasu véljaandmine.®

T. Tampuu on mirkinud, et VOS § 1037 lg 1 kohaldamise aluseks vdib olla isikudiguse
rikkumine, mis iihtlasi vdib olla digusvastane tegu VOS § 1045 Ig 1 p 4 jirgi.”

VOS kommentaaris on leitud, et isikliku diguse rikkumine kui delikt vdib olla toime pandud
tahtmatult voi seisneda ka tegevusetuses. Isiklikud oigused, mis delikti alusel kaitsmisele
kuuluvad, on sitestatud VOS § 1046 15ikes 1 ning nendeks on isiku au teotamine, eraelu
puutumatuse vdi muu isikliku diguse rikkumine, milleks v3ib olla nditeks isiku digus
védrikusele, elulookirjeldusele, kehalisele puutumatusele. Mirkimist vdirib, et paragrahvis
1046 kirjeldatud isikudiguste iseloomu tottu saavad need kuuluda iiksnes fiiiisilistele, mitte
juriidilistele isikutele. Kohtupraktikas ei ole juriidiliste isikute isikudiguste olemasolu
tunnustatud, kuid pole nende diguste voimalikkust ka ldhemalt selgitatud. Riigikohus on aga
leidnud, et juriidilisele isikule ei saa tema olemuse tottu kuuluda mittevaralise kahju hiivitamise
nduet, vaid maine kahjustamise korral vdiks kdne alla tulla rikkumise 1dpetamise ja varalise

kahju hiivitamise ndue. 7!

Seega, eeltoodust tulenevalt saaks isiklike diguste rikkumise korral eelduslikult ndue pdhineda
nii rikkumiskondiktsioonil kui deliktil ning tulenevalt kannatanu olukorrast ja ndudest tuleks

valida sobivam ndude alus.

T. Tampuu on toonitanud, et rikkumiskondiktsiooniga ei taastata isikule alati endist olukorda,
sest see pole selle sdtte eesmirk, nagu on kahju hiivitamise puhul. Rikkumiskondiktsiooni
eesmirk on hoopis rikastumise korvaldamine viirtuse osas, mis ei kuulu rikkumisega
rikastunud isikule. Sétte eesmirk on kdrvaldada ebadiglus, kus tihe isiku digusi rikutakse ning
sellest tdusetub kasu teisele isikule. Seejuures pole ka oluline, kas rikkuja tegu oli digusvastane,
siitiline voi kas rikastumist pdhjustavaks teoks oli isegi tema enda tegu. Isiku diguse
rikkumisega on tegemist sel juhul, kui digusesse sekkutakse ilma isiku ndusolekuta.
Rikkumiskondiktsioon tdiendab deliktidigust nditeks juhul, kus kahju hiivitamise ndue on
vélistatud rikkuja siiti puudumise tottu. Oluline on aga réhutada rikkumiskondiktsiooni erisust

deliktidigusest sellega, et see annab isikule tema diguse rikkumise korral vdimaluse nduda

% Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1037/1. — Vdladigusseadus IV. Komm vlj. Tallinn: Juura 2020.
70 Tampuu (viide 23), Ik 108.
7 Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1045/3.5.
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hiivitist, soltumata sellest, kas ta on kandnud rikkumise tottu kahju. Néiteks olukorras, kus A
sdidab rongis piletita, pole ta raudteefirmale B tekitanud kahju. Siiski peab A VOS § 1037

16ike 1 alusel hiivitama B-le rongipileti viirtuse.”?

VOS kommentaari kohaselt ei ole nimetatud nduete iithildamise seisukohalt iildiselt isiku diguse
rikkumise korral voimalik kombineerida kahju hiivitamise ja rikastumise ndudeid selliselt, et
kannatanul oleks vdimalik saada hiivitist talle tekitatud kahju eest ja lisaks sellele rikkujapoolne
rikkumise teel saadu véljaandmine, sest selline olukord tekitaks tasakaalu vastupidise
nihkumise kannatanu alusetu rikastumise tottu. Kannatanule peab sdilima aga valikudigus, kas

esitada ndue tuginedes alusetule rikastumisele voi digusvastaselt tekitatud kahjule.”

Rikkumisega rikastumise ja kahju hiivitamise nduete konkurentsi nditeks sobiks Saksamaa
kohtuasi’®, kus hagejaks oli nditleja ja modell ning kostjaks plastikakirurg. Kostja oli poolte
vahelisel kokkuleppel teinud hagejale rindade suurendamise operatsiooni. Kokkuleppe viliselt
aga lisas kirurg enda kodulehele reklaami, et rindade suurendamise tottu on niitlejatel, nagu

hageja, parema kujuga rinnad ja tdiuslikum elu.

Hageja ndudis kostjalt litsentsitasu enda kasutamise eest reklaamis, mittevaralise kahju ja
digusabikulude hiivitamist. Hageja leidis, et fiktiivseks litsentsitasuks vdiks olla 10 000 eurot.
Hageja hinnangul oli kostja rikkunud tema isikudigust ning jdtnud mulje, et hageja osaleb kostja
reklaamis, kasutades dra hageja avalikku populaarsust ja head viljandgemist. Lisaks toi hageja

vélja, et on saanud viiekohalisi tasusid teiste reklaamikampaaniate eest.

Peale litsentsitasu ndudis hageja mittevaralise kahju hiivitamist 7500 euro ulatuses, sest sellisel
viisil hageja reklaamis kasutamine rikub oluliselt tema eraelu puutumatust. Kostja hagiga ei
ndustunud, leides, et hageja nime ei ole kasutatud reklaami eesmaérgil ning avalikkus juba

niikuinii kahtlustas hageja rindade suurendamise operatsiooni enne teate avaldamist.

Kohus rahuldas hagi litsentsitasu ndudmise osas, mis kohtu hinnangul kompenseerib
isikudigusesse sekkumise. Isiku nime reklaami eesmérgil kasutamine lisab sellele automaatselt
majandusliku vdirtuse ning see viirtus tuleb isikule védlja anda. Arvestades viljatoodud

asjaolusid on hageja ndutud litsentsitasu kohtu hinnangul diglane.

2 Tampuu, T. — Juridica 2002/7.
7 Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1037/3.5.
"4 LG KéIn (28. Zivilkammer). Urteil vom 18.12.2013 - 28 O 172/13. — BeckRS 2014, 2971.
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Kohus leidis, et mittevaralise kahju hiivitis ei kuulu viljamdistmisele, kuna asja tuleb hinnata
tervikuna ning litsentsitasu ndue on praegusel juhul rahuldatud. Mittevaralise kahju hiivitamine
pohineb kohtu hinnangul ideel, et ilma sellise hiivitiseta jddks isikudiguse rikkumine

kompenseerimata, kuid antud juhul on see kaetud.

Viljatoodud kohtuasi iseloomustab hésti isikudiguste rikkumisega tekitatud olukorra
kompenseerimist. Kannatanu ndudis hiivitist nii saamata jadnud litsentsitasu kui mittevaralise
kahju eest, kohus aga rahuldas iiksnes litsentsitasu ndude. See kinnitab ka eelnevalt véljatoodud
seisukohta, et isik peab valima, millise ndude alusel ta hiivitist nduab, ning nduete kattuvuse

osas ei ole mdlema ndude alusel hiivitise mididramine pdhjendatud.

Siiski voiks teoreetiliselt vaieldav olla olukord, kus majanduslik kasu mdistetakse kiill isikule
vilja, nagu seda tehti eelnevas kaasuses kirjeldatud litsentsitasuna, kuid tugeva moraalse kahju
eest eraldi hiivitist isikule ei mdisteta. Eeldatavasti peaks fiktiivne litsentsitasu hdlmama ka
rilve talumise kohustuse, sest selle eesmirk seaduse mottes on rikkumisega saadu
véljaandmine. Teisisonu, litsentsitasu véljamdistmine peaks katma ka vdimaliku moraalse
kahju, sest tasu holmabki endas néiteks kujutise kasutamist mingil viisil. Kujutise kasutamisest
saadud tulu on rikkumiskondiktsiooni jirgi aga eraldi kiisimus. Seega olukorras, kus kohus
moistaks isikule vilja mitte litsentsitasu, vaid mittevaralise kahju hiivitise kujutise kasutamise
eest, oleks isikul lisaks voimalus nduda rikkumiskondiktsiooni alusel ka rikkumisega saadud
tulu hiivitamist. Sel viisil oleks vdimalik kannatanupoolne kahe eri ndude kombineerimine

isikudiguste rikkumise korral.

Sarnaselt kirjeldatud olukorraga on VOS kommentaari kohaselt viilja kujunenud praktika, mis
kinnitab, et kannatanul on 0&igus lisaks kahjuhiivitisele deliktidiguse alusel nduda diguse
rikkumisega saadud tulu viljaandmist VOS § 1039 ehk pahauskse rikkuja vastutuse sitte

jargi.”®

T. Tampuu on vilja toonud, et VOS § 1043 jirgi tuleb isikul, kes on teisele isikule
digusvastaselt kahju tekitanud, see kahju hiivitada, kui ta on selle tekitamises siiiidi ja vastutab
selle eest vastavalt seadusele. Seega, erinevalt rikkumiskondiktsioonist, mille eeldusteks on

isiku oOiguse rikkumine ja sellega rikastumine, peab delikti puhul olema tdidetud delikti

75 Varul, P. jt (koost). VOSK IV ptk 53/6.
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iildkoosseis. Uldkoosseisu elemendid on tegu, kahjulik tagajirg ja nende vaheline pdhjuslik

seos (objektiivne teokoosseis), teo digusvastasus ja isiku siiii.”®

VOS kommentaari jirgi vdib seega valiku tegemisel alusetu rikastumise ja kahju hiivitamise
nduete vahel vOi nende kombineerimisel oluliseks osutuda kahju puudumine. Néiteks
autoridiguse rikkumisel on voimalik autoril nduda rikkumise teel saadud kasu véljaandmist ka
juhul, kui rikkumisega ei ole tekkinud autorile kahju. Teisest kiiljest, tulenevalt VOS § 134
16ikest 6 saab isikudiguse rikkumise korral mittevaralise kahju hiivitise midramisel arvestada
rikkuja varalist seisundit, millega on eelduslikult hdlmatud ka rikkumise tulemusena saadud
kasu. Viimase puhul on tegemist erinevate nduete olulise pdimumiskoha ja sisulise

kattuvusega, mida on vdimalik sobiva ndude valimisel arvestada.”’

Kahju hiivitamise diguses esineb seega sitteid, mis lubavad hiivitise arvutamisel lahtuda rikkuja
saadud kasust. Niiteks VOS § 127 1g 6 lubab kahju hiivitise méiramisel lihtuda tasu suurusest
autoridiguse, autoridigusega kaasneva diguse voi toostusomandidiguse rikkumise korral, vottes
arvesse summa, mida rikkuja oleks pidanud maksma, hankides loa vastava Jiguse
kasutamiseks. Sellest tulenevalt on kahju hiivitamise diguses teatud juhtudel vdimalik kasutada
eelnevalt vdljatoodud litsentsitasu arvestamise kontseptsiooni, kuid see eeldab deliktikoosseisu
tdidetust, samuti on see seaduse alusel piiratud kindlate juhtudega. See on aspekt, mis kujutab

endas tihedat seost rikkumiskondiktsiooni ja kahju hiivitamise regulatsiooni vahel.

VOS kommentaari kohaselt vdib ndude aluse valimisel olla samuti oluline roll etteheidetavuse
puudumisel. Nimelt, kahju hiivitamise ndude eelduseks on, et tegu oleks suunatud vahetult
oigushiive kahjustamisele vdi esineks viline hooletus kdibekohustuse rikkumise kujul, peale
mille on vajalik rikkujal siiii esinemine. Rikkumiskondiktsiooni puhul pole vordluseks oluline
teo etteheidetavus, vaid liksnes see, kas isikule kuuluvat digust on rikutud. Samuti ei ole
kondiktsiooni korral oluline rikkuja enese teadmine rikkumise olemasolust, kuid selline

teadmatus voiks delikti puhul vilistada rikkuja siiii.”®

[lustreerimaks kahju hiivitamise ndude ja rikkumisega saadu viljaandmise ndude sarnasusi ja

koosmdju vdiks tuua nditeks Saksamaa kohtuasja’® nimetusega ,,Alastifoto”. Asjaolude

76 Tampuu (viide 23), Ik 207.

77 Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1037/3.5.
8 Samas.

7 BGH, 22.01.1985 — VI ZR 28/83.
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kohaselt kasutati isikust alastifotot, mis oli saadud dppet66 tarbeks loodud bioloogia dpikust,

televisioonis, ilma sellekohase ndusolekuta.

Hageja lasi ennast ja enda poega alasti pildistada bioloogia dpikus kasutamiseks hariduse
edendamise eesmirgil, siimboolse tasu eest kogusummas 150 marka. Opikut toodeti
suurusjargus 100 000 eksemplari ning levitati iileriigiliselt 5 aasta jooksul, kuni Opikute
kasutamine 10petati. Peale dpikute kasutamise 1dpetamist koolides kasutasid kaks ajakirja ja
telekanal alastifotosid ilma hageja ndusolekuta. Hageja leidis, et tema isikudigusi kujutisele ja
isiksusele on rikutud fotode avaldamisega ilma ndusolekuta ja tasu maksmata. Ajakirjade
avaldajatelt mdisteti mittevaralise kahju hiivitistena vélja ligi 5000 eurot. Hageja ndudis lisaks

ka telesaate edastajalt 5000 euro suurust hiivitist.

Kohus leidis, et hiivitise mddramisel tuleb arvestada kahe jargneva olulise aspektiga, kuna tegu
on isikudiguste rikkumisega. Esiteks tuleb kannatanule kompenseerida hiivitise kujul tema
isikudigustesse Oigusliku aluseta sekkumine. Teiseks jddks ilma kompensatsioonita
isikudigustesse sekkumine ilma tohusa kaitseta. Lisaks leidis kohus, et kuna isikudigustesse
sekkumine ja selle tottu hagejale kompensatsiooni mdidramine on eelnevalt tuvastatud, ei ole

niivord vajalik analiiiisida hagejale tekkinud majanduslikult ebasoodsat olukorda.

Kéesoleva kaasuse puhul oli hageja enda isikudiguste rikkumisega seotud ndude sdnastanud,
lahtudes tekkinud kahjust, ning seega pohines ka kohtu analiilis peamiselt voimalikul kahjul.
Ajakirjad ja televisioon kasutasid pilte aga enda majandustegevuses tulu teenimise eesmargil,

mille tottu oleks potentsiaalne ndude alus voinud olla ka rikkumisega saadud tulu hiivitamine.

Kokkuvdttes on rikkumiskondiktsiooni ja deliktidiguse pdhiliseks erisuseks hiivitise osas selle
eesmidrk ja olemus — vastavalt kas rikkumisega saadu kui hiivitise véljaandmine voi
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine. Uldjuhul on tegu alternatiivsete nduetega ning
kannatanu peaks valima, kumma alusel oma ndude esitab. Oluline on seejuures aga téhele
panna, et osas, milles nduded ei kattu, peaks kannatanul olema 6igus molemat nduda ilma, et
tekiks vastupidine olukord, kus kannatanu alusetult rikastub. Pd&hiline fookus isikudiguste
rikkumise korral rikkumiskondiktsiooni rakendamisel voiks olla pressideliktidel, sest valdav
enamus késitletud rikkumistest seisneb teise isiku nime voi kujutise digustamatul kasutamisel.

Tulenevalt avaldamise viisist ja kohast tuleb arvestada rikkumise ulatust mdjutavaid niiansse.
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VOS kommentaaris on vilja toodud, et isikudiguste rikkumisel pressideliktide puhul, isiku
eraeluliste andmete Oigusvastase avaldamisega, tuleb mittevaralise kahju hiivitise suuruse
médramisel arvestada rikkumise ulatust ja muid pressideliktide eripédrasid, nditeks seda, kas
artikkel avaldati paberviljaandes voi internetis, kus see saab jouda tunduvalt suurema hulga
lugejateni. Samuti tuleb arvestada vajadust kaitsta isiku elu sundkommertsialiseerimise eest,
artikli avaldamisel kasu teenimise motiivi ja isiku keeldu artikli avaldamise kohta.
Majanduslikult paremas positsioonis olevalt kahju tekitajalt, pressidelikti puhul nditeks suurelt
meediakorporatsioonilt, tuleks vilja mdista suurem mittevaralise kahju hiivitis, sest vidike
hiivitis ei pruugi isikut motiveerida ebadigete andmete avaldamisest loobuma. Siiski ei saa
mittevaralise kahju hiivitisena rikkujalt vdlja mdista saadud kasu, sest kasu viljamdistmine saab

toimuda alusetu rikastumise sitete alusel.®°

M. Hirvoja on arutlenud selle iile, et kui arvestades asjaoluga, et VOS §-d 1037 ja 1039 lubavad
nduda pressidelikti puhul néiteks voltsitud intervjuu avaldamisega saadud tulu véljaandmist
alusetu rikastumise sétete alusel, siis kas ja milleks v3iks veel vaja olla tdrjuvat kahjuhiivitist
VOS § 134 Idikest 6 tulenevalt. Siinkohal on olulised mdned aspektid. Esiteks on sellisel puhul
viga raske tdoendada, kui palju tulu tulenevalt rikkumisest véljaandja teenis voi kas teenitud tulu
on iileiildse voimalik tuvastada puuduvate tdendite tottu. Teiseks ei aitaks alusetu rikastumise
satted olukorras, kus delikt ei ole toime pandud tulu teenimise eesmérgil. Naiteks, kui isiku
endine elukaaslane avaldab tasuta ligipddsetavas blogis siistemaatiliselt ja digusvastaselt kahju
kannatanu intiim- vOi privaatsfddri andmeid. Interneti kasutusvdimaluste arenedes on

isikudiguste riive muutunud tehniliselt aina lihtsamaks ning tdendamine keerulisemaks.®!

K. Sein on mirkinud, et vdladigusseaduse praegune regulatsioon voiks anda pressideliktide
korral kannatanule piisavalt kaitset, sest annab talle diguse nduda rikkumisega saadud tulu
viljaandmist VOS § 1039 alusel ning au teotamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist
deliktidiguse alusel. Mittevaralise kahju puhul saab hiivitise suuruse iile otsustamisel arvesse
votta ka argumenti, et kahjuhiivitisel peab olema preventiivne toime. Sellest tulenevalt ei oleks
Eesti diguses vaja kehtestada kannatanule tema isiklike diguste rikkumise puhuks tdiendavat

diguskaitsevahendit karistuslike kahjuhiivitiste kujul.®?

80 Varul, P. jt (koost). VOSK 1 § 134/4.5.
8! Hirvoja, M. — Juridica 2011/1.
82 Sein, K. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? — Juridica 2008/2.
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Kokkuvotvalt saab Zimmermanni jirgi vdita, et deliktidigus ja alusetu rikastumise digus on
kaks wviisi, kuidas rakendada ,jigaiihele oma* pohimodtet — keskendudes esimesel juhul

kannatanu kahjule ja teisel rikkuja kasule, liksteist arvestamata.®’

Kehtiva deliktidiguse ja alusetu rikastumise Oiguse kombineerimisel ja vastastikusel
taiendamisel voiks pressideliktide ja ka muude isikudiguste rikkumiste kaitsesfdér olla piisavalt

kaetud.

1.3.3. Rikastumise villjaandmine ja kahju hiivitamine viljaspool Eestit

K. Zweigert ja H.Ko6tz on leidnud, et enamik eradiguslikest vaidlustest tousetuvad iildiselt
lepingust voi deliktist. Isegi asjatundmatule isikule voiks selline jaotus olla arusaadav, mida
mille all mdeldakse. Lisades sellisele jaotusele aga alusetu rikastumise, millel on samuti oluline
positsioon vdimalikes nduetes, muutub asi keerulisemaks. Asjatundmatu isiku ajab selline
jaotus segadusse ja seda ka tdiesti mdistetavalt, sest isegi juristile voib tunduda alusetu
rikastumise institutsioon kohati vérvitu. Seda aga seepérast, et nimetatu alla on vdimalik
liigitada viga erinevaid diguslikke olukordi, mille iiheks tihiseks tunnuseks on asjaolu, et need

ei kuulu ei lepingu ega delikti alla.®*

DCFR-is on vilja toodud, et kdigis digussiisteemides saab digusliku aluseta teise isiku diguse
kasutamise tagajérjeks lugeda kohustust rikkumine kompenseerida, kuid sellise vastutuse

aluseks voivad olla erinevates siisteemides sétestatud {ipriski erinevad seaduslikud alused.®

J. Beatson ja E. Schrage on kirjeldanud, et kui Saksamaa ja Prantsusmaa diguses on sarnaselt
Eestiga kasutusel abstraktsed digusprintsiibid ja seadusnormid, siis iildise diguse siisteem
pohistab end juhtumilt juhtumile. Kodifitseeritud siisteemid annavad suurema osakaalu
doktriinile ning teaduslikele kommentaaridele, virreldes kodifitseerimata siisteemiga, mis
tugineb kiill pohiprintsiipidele, kuid toetub peamiselt siiski kohtuotsustele. Seega on {iildise

diguse siisteemis kohtunike diguse loomise roll suurema kaaluga.3¢

8 Zimmermann, Rr. Unjustified Enrichment: The Modern Civilian Approach. Oxford Journal of Legal Studies,
Oxford University Press 1995, 1k 404.

8 Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law. Third Edition. Oxford: Clarendon Press 1998, 1k
538.

8 Bar, C. V., Clive, E. Principles, definitions and model rules of european private law. Draft Common Frame Of
Reference (DCFR). Volume IV. New York: Oxford University Press 2010, 1k 4046.

8 Beatson, J., Schrage, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Portland: Hart Publishing
2003, 1k 12.
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C. Bar on leidnud, et samuti saab isikudiguste kaitse moningatel juhtudel toimuda postuumselt.
Seda néiteks juhtudel, kus lahkunud isiku isikudigusi rikutakse tema nime vdi pildi digustamatu
avaldamisega reklaami eesmadrgil. Sellisel juhul on paralleel toodud autoridiguste

regulatsiooniga, mille puhul saab kaitse kesta kuni 70 aastat isiku surmast arvates.®’

C. Bar on mirkinud, et tdnapdeval on iildiselt leidnud aktsepteerimist, et peale nii-delda
kehaliste isikudiguste peavad kaitstud olema ka kehatud isikudigused. Anglo-Ameerika
digussiisteemides on spetsiifiliste isikudiguste kaitse kujunenud spetsiifiliste nduete kaudu,
osades Gigussiisteemides on seaduses proovitud sdtestada spetsiifiliselt eriliiki isikudigusi ning

osad riigid on koondanud isikudiguste kaitse tildise isikudiguse kaitsenormi alla kokku.®®

Jargnevalt on toodud nédited erinevate Euroopa riikide rikkumiskondiktsiooniga sarnase

kontseptsiooni rakendamisest isikudiguste rikkumisel.

1) Prantsusmaa

L. E. A. Zanini on vilja toonud, et Euroopa 18. sajandi tihiskonna sotsiaalne struktuur jattis
véhe ruumi individualismile ja isikudigustele, sest diguslikult olid aktuaalsemad kollektiivsed
oigused. Isiksusega seotud kiisimused hakkasid muutuma aktuaalsemaks ja said jérjest enam

tdhelepanu alates Prantsuse revolutsiooni aegadest.®

DCFR-is on mirgitud, et Prantsusmaal vdivad olukorrad, kus kasutatakse teise isiku nime voi
kujutist reklaamimise eesmirgil, kidtkeda endas isiku eraelu kaitsmise pohimdtte rikkumist
Prantsuse tsiviilkoodeksi artikkel 9 tihenduses.”® Prantsuse tsiviilkoodeksi®! artikkel 9 sdtestab:
,Jgaiihel on digus oma eraelu austamisele. [lma et see piiraks tekitatud kahju hiivitamist, vdib
kohus ette ndha kdik meetmed, nagu konfiskeerimine, arestimine ja muud meetmed, mis on
vajalikud eraelu puutumatuse rikkumise drahoidmiseks vdi 1dpetamiseks, hdadaolukorras voib

need meetmed ette niha ajutise korraldusega.*

87 Bar, C. V. Principles of European Law. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another.
Munich: European Law Publishers 2009, 1k 423.

88 Samas, 1k 427.

8 Zanini, L. E. A. The Protection of the Image and Privacy in France. Revista Brasileira Direito Civil 2018, 1k
58.

%0 Clive (viide 85), Ik 4046.

°! Prantsuse tsiviilkoodeks. — https://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Frances-
French-Civil-Code-english-version.pdf.
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Artiklis 9 sitestatud Oiguse rikkumisest piisab, et esitada rikkumisega tekkinud kahju
hiivitamise ndue, tulenevalt Prantsusmaa kassatsioonikohtu otsusest®? aastast 1996. Kohtuasjas
oli analiiiisitud isiku kujutise avaldamise tottu tema isikudiguse rikkumist artiklist 9 tuleneva
iildpohimotte alusel ning kahju hiivitamise sdtte alusel. Kassatsioonikohus leidis, et sellises
olukorras piisab — isegi kui pole alust kahju hiivitamise sétte kohaldamiseks — artikli 9

rikkumise tuvastamisest, et selle alusel rikkumisest tulenev olukord kompenseerida.

Prantsuse tsiviilkoodeks sdtestab artikli 9 kujul iildise sétte isiku eraelu kaitse tagamiseks, mida
vOiks Eesti Oiguse kontekstis vorrelda Eesti pohiseaduse §-s 26 sitestatud eraelu
puutumatusega. Siiski tagab artikkel 9 tulenevalt nimetatud kohtuasjast kompensatsiooni
méidramise, mida Eesti diguse puhul vdiks tagada spetsiifilisemad sétted kahju hiivitamise voi

rikkumiskondiktsiooni kujul.

2) Hispaania

DCFR-is on vilja toodud, et isikudiguste rikkumise korral on saadud tulu viljandudmine
voimalik ja kinnitust leidnud isiku diguse kujutisele rikkumise korral. Tulu véljaandmise
voimalikkus on arutusel olnud ka seoses eraelu puutumatuse digusega. Seoses isiku digusega

aule pole aga tulu kompenseerimist vdimalikuks peetud.”?

DCFR-is on mirgitud, et Hispaania isiku au, privaatsuse ja kujutise kaitse seaduse artikkel 9
sétestab, et rikkuja potentsiaalse kasumi arvutamine tuleb kindlaks teha deliktidigusliku ndude
alusel isikudiguse rikkumisega tekitatud kahju hindamise kdigus. Siinkohal tuleb arvestada, et
diguse teooria kohaselt isiku diguse kujutisele rikkumise korral hinnatakse kahju saamata

jaanud litsentsitasuna.”*

C. Bar on vilja toonud, et Hispaania tilemtribunal on oma praktikas véljendanud seisukohta, et
isikudiguste rikkumisel on nduded deliktidiguse ja alusetu rikastumise oOiguse alusel
kumulatiivsed. Isikudiguste rikkumise alases Oiguskirjanduses viidatakse sekkumise
kondiktsioonile kui sarnasele Saksamaal rakendatava kondiktsiooniga. Rikkumisega saadu

kuulub viljamadistmisele koos deliktidigusliku ndudega, mille kdigus tuleb digusliku aluseta

92 Court of Cassation, Civil Chamber 1, of 5 November 1996, 94-14.798.
% Clive (viide 85), lk 4048.
% Samas.
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isikudigustesse sekkumist tdendada. Alusetu rikastumise teel saadu ja deliktidiguslik kahju

arvestatakse tihiselt iihe ndude sisse.””

Tulenevalt eelnevast seab Hispaania digus ja kohtupraktika isikudiguste rikkumisel saadud tulu
véljaandmisele kitsamad raamid, kui seda teeb Eesti digus. Isiku diguse kujutisele rikkumise
korral saadud tulu véljaandmist tuleb hinnata deliktidigusliku ndude arutamise kdigus ning

summa hindamisel ldhtutakse fiktiivsest litsentsitasust.

3) Itaalia

C. Bar on mirkinud, et Itaalia puhul on kéinud diskussioon selle iile, kas Itaalia diguskorra
kohaselt kehtivad iiksnes spetsiifilised isikudigused voi kuuluvad need kollektiivse
ithisnimetaja kui ildise isikudiguse alla. Itaalia tsiviilkoodeksis on sdnaselgelt sitestatud kahe
spetsiifilise isikudiguse— isiku nimi ja kujutis — kaitse. Kohtupraktika on sellest aga kaugemale
ldinud ning aktsepteerinud ka teiste isikudiguste kaitset, nagu nditeks digus isiklikule ruumile

ja digus identiteedile.”®

C. Bar on vilja toonud, et reeglina isiklike diguste, nagu isiku nime, kujutise vdi hiile,
Oigusliku aluseta kaubandusliku kasutamise kui rikkumise heastamine toimub iiksnes
deliktidiguse kontekstis ning rikastumise ulatuse hindamist kompensatsiooni méédramisel ei
arvestata. Itaalia Oigusteaduses leitakse, et taolises olukorras peab siiski olema vdimalik

rikkujalt ka tema poolt digusliku aluseta saadu véljandudmine.®’

Seega on Itaalia puhul keskendutud enam deliktidiguslikele nduetele isikudiguste rikkumistega
seoses ning rikkumiskondiktsiooni rakendamise praktika on arengujirgus. Sarnases olukorras
on Eesti, kus rikkumisega saadu viljaandmine vajab veel praktikas olulisel méaéral

labivaidlemist.

4) Ungari

C. Bar on leidnud, et Ungari puhul on sarnaselt Eestiga tegu riigiga, kus mitmete spetsiifiliste

isikudiguste kdrval esineb ka iildise isikudiguse kaitse kontseptsioon.”®

% Bar, C. V. Principles of European Law. Unjustified Enrichment. Munich: European Law Publishers 2010, 1k
154.

% Bar (viide 87), 1k 427-428.

°7 Bar (viide 95) 1k 155.

%8 Bar (viide 87), k 428.
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DCFR-i kohaselt ei ole Ungari diguses vorreldavat doktriini, mis on niiteks Saksamaa voi
Hispaania diguses teise isiku Oigusesse sekkumise tulemusel rikastumise kontseptsiooni
(sekkumiskondiktsioon) kujul. Probleemid, mis tdusetuvad seoses isikudigusesse sekkumisega
rikastumise tottu, lahendatakse enamjaolt isikudiguste seaduse sétete alusel, mis omakorda

suunavad alusetu rikastumise sétete juurde.”

DCFR-i jirgi toimub isikudiguste rikkumisel eradigusliku isiku poolt kompenseerimine
iildjuhul mittevaralise kahju hiivitamise sétete alusel. Lisaks on tsiviilkoodeksis sétestatud, et
kohus voib  rikkujat kohustada maksma mingisuguse summa heategevuseks

mittetulundusiihingule.!%

Ungari digus on eeltoodut arvestades enda kisitluse poolest seni véljatoodud riikidest kdige
kaugem Eesti digusest. Rikkumiskondiktsiooni-sarnast kontseptsiooni Ungari diguses ei esine

ning seda kompenseerivad niivord kui voimalik mittevaralise kahju hiivitamise sétted.

5) Poola

DCFR-i kohaselt on Poola diguses nii kehaliste kui kehatute isikudiguste kaitse reguleeritud
tsiviilkoodeksis. Sellistesse digustesse sekkumise seadusvastasust eeldatakse. Isik, kelle digusi
rikutakse, saab nduda mittevaralise kahju hiivitist voi makse tegemist mittetulundusiihingule.
Eelnev kehtib aga eeldusel, et rikkuja siiii on tuvastatud. Lisaks v3ib eeldada, et rikkuja poolt

rikkumisega saadu vdetakse arvesse hiivitise méaramisel.!?!

Samuti on Poola diguses erinevalt Eesti digusest sitestatud rikkumise teel saadu viljaandmine
kahju hiivitamise kontekstis ning pole eraldi sétestatud isikudiguse rikkumise teel saadu

véljandudmise kontseptsiooni.

Vordlusest erinevate Euroopa riikidega voib tldiselt jareldada, et isikudiguste rikkumisega
saadu véljandudmine rikkumiskondiktsiooniga sarnase konstruktsiooni alusel on vordlemisi

véhe levinud ja pigem arengutee algstaadiumis.

% Clive (viide 85), Ik 4050.
190 Samas.
01 Samas, 1k 4051.
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2. RIKKUMISKONDIKTSIOONI EELDUSED

2.1. Rikkumiskondiktsiooni eelduste kujunemine

D. Johnston ja R. Zimmermann on mérkinud, et alusetu rikastumine (unjustified enrichment)
kui viljend otsetdlkes inglise keelest voiks olla ka ,,0igustamatu rikastumine®, mis hoiab endas
teatud miistilist iseloomu. Tdusetub kiisimus, mis puhul on toimunud rikastumine ja millal on
see Oigustamatu. Kunagi on Rooma jurist Pomponius kirja pannud kuulsaks saanud sonad:
,ham hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem®,
mis voiks tdlkes tdhendada, et loomuseaduse jérgselt on dige, et keegi ei tohiks digustamata
rikastuda teise isiku arvel. Sellega tdi Pomponius vélja ja pani kirja alusetu rikastumise

vdtmekohad, milleks on rikastumine, digusliku aluseta ja kellegi teise kulul.!??

Rikkumiskondiktsiooni ja selle eelduste uurimisel saaks ja tuleks pdorata pilk normi olemusele,
eeldustele ja kasutusele Saksamaa Giguses, mille puhul on tegu olulise digussiisteemiga Eesti

digusruumi kujunemisel.

Voladigusseaduse kommentaari kohaselt on VOS § 1037, 1038 ja 1039 kui

rikkumiskondiktsiooni sitete aluseks D. Konigi véljapakutud Saksa reformiseadus.!'%?

K. Must on vilja toonud, et reformikavand pohineb suures osas Saksa alusetu rikastumise
regulatsioonil, tunnustatud digusteoorial ja kohtupraktikal. Sellest tulenevalt oleks alust viita,
et Saksa alusetu rikastumise valdkond on sobilik, et aidata kaasa Eesti vastava valdkonna

seaduse mdtte ja eesmérgi viljaselgitamisele.!%*

K. Must on ka mérkinud, et rikkumis- ja sekkumiskondiktsiooni vaadates jiib paratamatult
esimesena silma segadusttekitav erinevus nimetuses. Eestikeelde otsetdlgituna peaks
rikkumiskondiktsioon kandma samuti nime sekkumiskondiktsioon (Eingriffskondiktion), kuid
voladigusseaduse eelndu seletuskirjast ega Riigikogu arutelust sOnastuse erinevuse kohta

selgitusi ei tdusetu.!%?

102 Johnston, D., Zimmermann, R. Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective. Cambridge:
Cambridge University Press 2002, lk 3.

103 Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1037/2; 1038/2; 1039/2.

104 Must (viide 1), 1k 30.

105 Samas, 1k 31.
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Tdendoliselt on rikkumiskondiktsiooni kohta leitud, et see on meie diguslikku keelekonteksti

paremini sobiv ning sisulist erinevust antud sonademéngust ei tohiks tekkida.

Naitlikustavaks vordluseks on magistritdo autor jairgnevalt esitanud Eesti ja Saksamaa vastavad
regulatsioonid ja ndited kohtupraktikast, et tekiks lildpilt ritkide vastava diguskontseptsiooni

rakendamise seostest ja eripdradest.

M. Schermaier on sedastanud, et Saksamaa alusetu rikastumise digus jaotub iildiselt kahte tiitipi
rikastumiseks, milleks on soorituse alusel ja mittesoorituse alusel rikastumine. Esimesel juhul
ndutakse soorituse tagasitditmist ning teisel juhul saadu tagasiandmist, mis on tekkinud muul

viisil kui soorituse teel. Alusetu rikastumise ndue tdusetub aga samast lildisest sittest.!%

DCFR-is on selgitatud, et Saksamaa oiguses on teise isiku isikudiguse rikkumise
kompenseerimine sétestatud alusetu rikastumise diguse iildreegli nimetusega ,rikastumine
sekkumisega™ (Eingriffskondiktion) all. Sekkumisega saadu seisneb mitte kulutuste

kokkuhoius, vaid just selles mittekehalises saadud kasus eneses. !’

BGB § 812 g 1 sétestab: ,,Igaiiks, kes saab midagi digusliku aluseta teise isiku tegevuse kaudu
voi muul viisil teise isiku kulul, on kohustatud saadu vilja andma.*

VOS § 1037 Ig 1 sitestab: ,,Oigustatud isiku ndusolekuta tema omandit, muud digust voi
valdust kdsutamise, kasutamise, dratarvitamise, ithendamise, segamise voi iimbertddtamisega
voi muul viisil rikkunud isik (rikkuja) peab digustatud isikule hiivitama rikkumise teel saadu
hariliku vairtuse.*

Neid kahte sitet lugedes jaab kolama erinevalt saadu véljaandmise kohustus ja saadu hariliku

vadrtuse hiivitamise kohustus, kuid keskne idee tuleb mdlema puhul sarnaselt vilja.

A. Virv on vilja toonud, et voladigusseaduses sétestatud alusetu rikastumise nduete loetelu on
suletud ehk piirdub iiksnes olukordadega, mis on reguleeritud VOS-i peatiikis 52. Sellest
tulenevalt ei ole vdimalik VOS §-i 1027 kui iildist alusetu rikastumise klauslit vorrelda iiks
ithele BGB §-ga 812, mille sdtestamisel ldhtuti iihtsusOpetusest ning eesmérgist katta kdik
voimalikud alusetu rikastumise olukorrad. Ténapédeval tunnustab Saksa digus erinevaid

rikastumisnduete tiitipe, kuid endiselt puudub selgus kiisimuses, kas ja milliste

196 Schermaier, M. Performance Based and Non-Performance Based Enrichment Claims: The German Pattern.
Alphen aan den Rijn: European Review of Private Law 2006, 1k 363.
107 Clive (viide 85), Ik 4049.
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mittesoorituskondiktsioonide vahel tuleb vahet teha. Seetottu ei saa ka Saksa diguses, erinevalt
Eesti alusetu rikastumise Oigusest, rddkida kondiktsioonide loetelu suletusest. Lisaks on
VOS-i regulatsioon, vdrreldes Saksa alusetu rikastumise Oigusega, jdigem ning normi

rakendajal tuleb pdhjalikumalt tegeleda ndude materiaaldiguslike eelduste analiiisimisega.!®®

Saksa tsiviilkoodeksi kommentaarid toovad sekkumise kondiktsiooni rakendamise eeldustena
vilja isiku sekkumise, sekkumise tulemusel millegi saamise ning digusliku aluse puudumise.'?®
VOS-i kommentaarid toovad rikkumise kondiktsiooni rakendamise eeldustena vilja isiku poolt
teisele isikule kuuluva diguse rikkumise toimepanemise ilma digustatud isiku ndusolekuta ning
rikkuja rikastumise selle tulemusena.'!?

Arvestades viljatoodud ndude eeldusi, saab jiareldada, et sGnastuse osas esineb erinevusi, kuid

sisuliselt on tegemist samade eeldustega.

Seega voiks Musta jdrgi iildiselt vdita, et lisaks eelduste nimetuste nagu ,,sekkumine® ja
,rikkumine® ning ,,millegi saamine* ja ,rikastumine™ sarnasusele on neil ka sarnane sisu.
,Oigusliku aluse puudumise” kui eelduse all mdeldakse tavaliselt seadusest vdi diguse
omanikust tuleneva digustuse puudumist ning seda nidhakse tihedalt seotuna ,,vdorasse digusse
sekkumise* eeldusega, mis on omakorda véga sarnane VOS-i ,,ilma ndusolekuta* eeldusega.
Lisaks voib segadust tekitada Saksa Oiguses sdtestatud eeldus ,teise kulul®, kuid Eesti
kontekstis voiks see seletada mdistet ,,0igustatud isik* ehk kellele peaks diguskorra jargselt

hiive kuuluma.'!!

Kokkuvotvalt voivad kondiktsiooni eelduste sonastuse erinevused tuleneda ka vdimalikest
erinevustest seaduse kommentaarides, kuid pohimdte on {iihene. Eesti seadusloome
iilesehitamisel on Saksamaa digusest juhindutud ning sellekohased seosed tulevad vilja ka

magistritdds analiiiisitud riikide kohtulahendite pinnalt.

Seega saaks vilja tuua neli autor Musta mérgitud iildlevinud sekkumiskondiktsiooni eeldust,
millel on Eesti rikkumiskondiktsiooni sitete motestamisel praktiline vaértus!!2:
1) voorasse digusse sekkumine (eingriff);

2) millegi saamine selle tulemusel (erlangte etwas);

108 Virv (viide 50), 1k 50-52.

109 BeckOK BGB/Bamberger, Rn. 37-66.

10 Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1037/3.1.1.
1 Must (viide 1), 1k 34-35.

12 Samas, 1k 34.
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3) vdlausaldaja kulul (auf kosten);

4) ilma Gigusliku aluseta.

Nimetatud eeldused saab aga arvestades rikkumiskondiktsiooni pdhiolemust ja selle késitlemist
edaspidise t60 kiigus kokkuvdtlikult ithendada kaheks eelduseks — rikkumine ja rikastumine.
Esimeseks on ilma digusliku aluseta voorasse digusesse sekkumine ning teiseks selle tulemusel

volausaldaja kulul millegi saamine.

2.2. Volausaldaja 6iguse rikkumine

Eesti ja Saksa Giguses on nii alusetu rikastumise digus kui deliktidigus muuhulgas suunatud
isikudiguste kaitsele, kuid erinevused tulenevad diguste ulatusest ja liigist, olenevalt sellest,

mida tks voi teine haru kaitseb.

G. Dannemann on vilja toonud, et vordluseks on sarnane lihenemine ka Uhendkuningriigis
Anglo-Ameerika Oigussiisteemis, kus seadusrikkumiste hiivitamine vdib toimuda alusetu
rikastumise voi eraldi muu kategooria alusel nagu delikt. Inglise diguse mdistes hdlmavad
seadusrikkumised aga palju laiemat ala kui Saksamaa sekkumiskondiktsiooni mdttes
sekkumine. Saksamaa 0Oigus konkreetsel juhul keskendub absoluutsetele digustele — isiku
isikudigustele koigi suhtes, jittes seejuures vélja Oigused konkreetse isiku vastu, niiteks
lepingu alusel, samas kui Inglise diguses vOib samadel alustel hiivitamine toimuda ka

lepingurikkumise korral.!!?

G. Dannemann on leidnud, et olukorras, kus isik saab viga, jaddes ostukeskust kiilastades
kehvasti kinnitatud kaubariiuli alla, on tal vdimalus nduda talle tekkinud kahju hiivitamist.
Sellises olukorras poleks aga perspektiivi rikastumise ndudel seoses madalamate paigaldus- ja
materjalikuludega ostukeskuse poolt, sest see ei mahuks sekkumiskondiktsiooni alla ega leiaks

tdenioliselt kdlapinda ka Uhendkuningriigi kohtus.!'*

G. Dannemann on selgitanud, et digus kehalisele puutumatusele on aktsepteeritud ja kaitse all
mitmetel pohjustel, kuid mitte eesmérgiga selle rikkumise tottu midagi saada. Teisest kiiljest

aga nditeks asjadigused ja autoridigused on ilmselged ndited sellest, kui rikkumine nduab

3 Dannemann, G. The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution. A Comparative Introduction.
New York, Oxford University Press 2009, 1k 92.
14 Samas, 1k 94.
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hiivitist. Kiisimus isikudiguste rikkumisel hiivitatavate meetmete kasutamisest on viinud

isikudiguste teoreetilise kaubandusliku véartuse hindamiseni.!!

Sellest tulenevalt tuleb isikudiguse rikkumisel millegi saadu hindamisel omistada sellele
toenduspdhine rahaline véirtus. Seega, kui rdékida volausaldaja Giguse rikkumisest, kdib
sellega rikkumiskondiktsiooni kontekstis automaatselt kaasas kiisimus, mida selle rikkumisega

saadi.

Voladigusseaduse kommentaari kohaselt on rikkumiseks piisav isiku absoluutse digushiive
kaitseala riive, mille piires on digustatud isikul ainudigus digushiive omada ja kasutada ning
vélistada mistahes kolmandate isikute poolne moju sellele. Rikkumiskondiktsiooni puhul ei ole
oluline, kas rikkuja tegu oli vahetult suunatud digushiive rikkumisele vdi kujutas endast
kiibekohustuste rikkumist, samuti kas rikkuja oli rikkumisest teadlik voi kas rikkumine oli talle
etteheidetav, sh kas ta oli rikkumises siilidi. Kommentaari kohaselt peab rikkumine olema
toimunud ilma digustatud isiku ndusolekuta. Nousolek tdhendab isiku ndustumist rikkumise
kaasa toonud toiminguga, mis vdib tuleneda mistahes lepingust, ihepoolselt antud loast voi
Oigusaktist. Tegemist on § 1037 Ig 1 sdnastuse kohaselt eraldi eeldusega, kuid sisuliselt vélistab
oigustatud isiku poolt digushiive kasutamiseks voi kdsutamiseks antud ndusolek juba rikkumise

enda olemasolu.'!®

Isikudigusi on vdimalik rikkuda VOS § 1037 lg 1 tihenduses eelkdige isikudiguse
kasutamisega teise isiku poolt, milleks voiks olla isiku kujutise, nime, andmete, véljaiitlemiste
digustamata kasutamine. Rikkumiskondiktsiooni rakendumiseks peaks rikkumine toimuva
viisil, mille korral on tdendatav kasutusest saadu, néiteks viljaiitlemiste kasutamise tottu artikli
miiliginumbrite suurenemine voi kujutise kasutamisel reklaamitava toote suurem labimiiiik.
Seega taanduvad ka teised isikudiguste rikkumised, nagu néiteks eraellu sekkumine voi au riive

rikkumiskondiktsiooni kontekstis, vadrtuse tekkimisele nende mingil viisil kasutamise kaudu.

P. Schlechtriem on markinud, et sekkumise- ehk meie moistes rikkumiskondiktsioon on iiks
tillipidest rikastumisnduete siisteemis ning selle kondiktsiooni liigi oluline tunnus on vaieldav.
Peamiselt nidhakse iseloomulikku aspekti sekkumisena teise isiku digusesse, mille tulemusel
saadakse midagi teise kulul. Teise seisukoha kohaselt on midrav aspekt digusliku aluse

puudumine kui digusvastasus. Erinevus seisukohtade vahel seisneb asjaolus, et digusvastasus

15 Dannemann (viide 113), 1k 94-95.
16 Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1037/3.1.1.
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ei ole alati otsustav alus, kellele saadu peaks kuuluma. Néiteks, kui isik iiletab drikohtumisele
kiirustades lubatud sdidukiirust ja rikub sellega liikluseeskirju, mille tottu saab ta digeaegselt
sooritatud tulusa &ritehingu, siis sellise digusvastase kditumisega saadud tulu ei kuuluks teistele

samal ajal liikluses osalenutele.!!”

Tulenevalt drikohtumisele kiirustamise niitest on samuti vdga oluline rikastumisnduete
piiritlemine ning pShistamine, millise rikkumisega millist kasu on saadud. Toodud niite puhul
vOiks teoretiseerida, et liikluseeskirjade rikkuja on oma kditumisega seadnud ohtu kaasliiklejad
ning tekitanud ohu nende tervisele, kuid otseselt sellise tegevusega pole rikkuja mingisugust
kasu saanud. Kasu on tekkinud drikohtumisel, millega seose loomine oleks meelevaldne. Sellest
tulenevalt on pohjusliku seose tuvastamine vdimalikes rikkumiskondiktsiooni rakendamise

olukordades keskse téhtsusega.

P. Schlechtriemi hinnangul on lisaks pdhjuslikule seosele oluline sekkumise kaudu saadu
objektiivne viddrtus. Moneti eksitav on arusaam, et rikastumine seisneb omaenda kulutuste
kokkuhoius, kuid asja aitab selgitada ldhtekoha juurde jdémine, et rikkumise teel saadu on

kasutuse objektiivne vaértus.!!®

Seda olukorda aitavad selgitada edaspidi kdsitlemisele tulevad kaasused, kuid lihtsa niite vdiks
tuua seoses populaarse isiku kujutise digustamatu kasutamisega ajakirjaartiklis. Rikkumise teel
saadu saab sellises olukorras seisneda esiteks kujutatud isikule litsentsitasu mittemaksmises
ning lisaks on voOimalik hinnata tulu, mida on kujutise kasutamisega ajakirjas suurema

labimiitigi tottu teenitud.

Siinkohal on oluline mérkida Tampuu vélja toodut, et iildise isikudiguse rikkumisel hiivitise
ndudmisel on kiisimusi tekitanud konkreetse Oiguse omaja isik. Nimelt, kas
rikkumiskondiktsioon vdiks olla kohaldatav iiksnes sellisel juhul, kui isikul, kelle digusi rikuti,
on muidu ka vdimalus oma isikudigusi turustada ehk kas tegemist on laiema avalikkuse poolt
tuntud isikuga. Loogilisem tundub, et turustatavus ei oma antud kontekstis tihtsust ning
isikudigusel saab olla varaline vaértus. Naiteks, kui isik avaldab ajalehes teisest isikust ilma

tema nousolekuta foto, siis soltumata sellest, kas fotol olev isik on varem endast tehtud fotode

117 Schlechtriem, P. Vdladigus. Eriosa. Tallinna: Juura 2000, 1k 223-224.
18 Samas, 1k 242.
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avaldamise Oigust miilinud voi oleks saanud seda teha, oleks tal digus nduda rikkuja poolt

rikkumisega sdistetud kulutuste hiivitamist.!!”

P. Schlechtriem on selgitanud, et sekkumine teise isiku digusesse kui sekkumine millessegi,
mis on isikule eranditult omistatud, muudab mdistetavaks teise isiku diguse kasutamise keelu
ja kasutamise teel saadu viljaandmise kohustuse. Tapsed piirid aga kasutamise ja selle lubatuse

kohta saab tihtipeale maérata alles kohus.!?°

Oigustamatu isikudiguse kasutamine on iildreeglina keelatud, kuid esineb teatud eelpool
mainitud erandeid, nagu néiteks ajakirjanduslik (avalik huvi ja kooskdla ajakirjanduseetikaga)
vOi kunstiline (enesevéljenduse eesmirgil todtlemine) kasutamine. Igas liksikus olukorras voib
tdpne vahetegemine osutuda keeruliseks ning selleks on vajalik kohtupoolne sdltumatu
hinnang. Samuti vo0iks siinkohal analiilisida rikkumiskondiktsiooni rakendamist

tavapdratumatel juhtudel.

VOS kommentaari kohaselt on VOS § 1045 lg 1 p 4 alusel deliktidiguslikult kaitstavaks
isiklikuks diguseks digus eraelu ja sellega seotud suhete, eelkdige perekondlike ja kooseluliste
suhete puutumatusele ning digus privaatsfaérile, millega seotud asjaolud ja andmed ei kuulu
avaldamisele. Antud punktiga ei ole {ildjuhul hdlmatud isiku lihedase surma pohjustamine voi

talle raske kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamine.!?!

Rikkumiskondiktsiooni rakendamise seisukohast olukorras, kus on darmusliku niitena tellitud
teise isiku tapmine tasu eest, siis kas saadud tasu vodiks olla rikkumiskondiktsiooni raames
véljamdistetav. Tapmisega kaasneb iildjuhul kahju hiivitamise ndue, kuid vdib tekkida

teoreetiline olukord, kus oleks vajalik esitada ndue ka rikkumisega saadu viljaandmiseks.

Samuti olukord, kus vdistluses osalevad teistest vdistlejatest oluliselt paremad ja suurte
vOidueeldustega kaks konkurenti, kellest liks on teisest samuti oluliselt suuremate
voiduvdimalustega. Kui eelduslikult teisel kohal ldpetav vdistleja tekitab esimesele enne
voistlust vigastuse, mille abil saab ise vdistluse vdita, voiks samuti tulla késitlemisele

rikkumisega saadu kui vdiduraha viljandudmine.

119 Tampuu (viide 23), 1k 108.
120 Schlechtriem (viide 117), 1k 224-225.
121 Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1045/3.5.
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Tegemist on aga pigem teoreetiliste kontseptsioonidega, kuna tegelikkuses on keeruline kui
mitte voimatu tdendada rikkumist, rikkumisega saadut ja pohjuslikku seost nende vahel ning

kirjeldatud olukorrad kuuluvad pigem deliktidiguse valdkonda.

Isikliku vabaduse votmine voiks paddida teatud juhtudel lisaks kahju hiivitamisele deliktidiguse
alusel ka rikkumiskondiktsiooni rakendamisega. Sarnaselt eelnevaga annaks teoreetiliselt

konstrueerida olukorra, kus rikastutakse kelleltki vabaduse vdtmisega.

Naiteks olukorras, kus on vélja kuulutatud loterii vditjate esikolmik ning tingimus, et kui keegi
ei peaks oma vditu teatud ajavahemikul lunastama, saab selle jirjekorrast jargmine. Sellisel
juhul voitja kinnipidamisel seniks, kuni vdiduraha endale saadakse, voiks olla tegu isikudiguse
rikkumisega, mille tulemusel vdidurahaga rikastutakse. Sellise olukorra tekkimine praktikas on

aga sarnaselt eelnevate ndidetega vihetdenéoline.

2.3. Volgniku rikastumine

2.3.1. Rikkumisega saadu olemus

Volgniku rikastumine seisneb volausaldaja diguse rikkumise teel saadud harilikus vairtuses
ning olenevalt volgniku hea- vOi pahausksusest ka rikkumisega saadud tulus. Seega saab

rikastumise jagada volgnikust tulenevalt kaheks.

K. Zweigert on mérkinud, et néiteks patendi voi kaubamérgi rikkumisel tuleb rikkujal tasuda
tavapérane ja Oiglane litsentsitasu selliste diguste kasutamise eest, kuid tildjuhul saadud tulu
hiivitamine selle alla ei kuulu. Isiku nime voi kujutise kasutamisel tuleb tasuda tavapirane
summa, mida oleks isikule tulnud maksta ndusoleku eest kujutise kasutamisel reklaamis, ehk

sarnaselt intellektuaalomandiga kehtib nii-oelda litsentsitasu printsiip.'?

A. Viérv on mirkinud, et uurides alusetu rikastumise funktsiooni vaatenurgast, kas saadu
véljaandmisel tuleks radkida ,tagasitditmisest* voi kelleltki mingisuguse eelise ,,Aravotmisest®,
saaks modernse alusetu rikastumise oOiguse késitlusest ldhtuvalt votta aluseks eelkdige
esimesena nimetatud kontseptsiooni. Siinkohal on oluline, et tegu ei ole {iiksnes

eristamisteooriaga kaasas kidiva arusaamaga, sest DCFR-is sidtestatu pohjal, mille alusetu

122 Zweigert (viide 84), 1k 545.
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rikastumise mudelnormid ei erista sooritust ja mittesooritust, jélgitakse selgelt

restitutsiooniteooriat.!?3

Seega, kisitledes rikkumise teel saadut ja selle véljaandmise kohustust, tuleks teise isiku kulul
oigusliku aluseta rikastumisel rddkida rikastumise kui saadu tagasitditmisest. Kelleltki millegi
dra votmine tdhendaks justkui kellegi millestki talle kuuluvast ilma jétmist, tagasitditmine

tahendab aga digustamatult saadu timberjagamist.

T. Tampuu on Vvilja toonud, et VOS § 1037 Ig 1 sdnastuse jéirgi peab isiku digust rikkunud isik
digustatud isikule hiivitama rikkumise teel saadu hariliku vdirtuse. Sama paragrahvi 16ige 3
lisab, et harilikku véartust tuleb hinnata rikkumise aja seisuga. Olukorras, kus isik A votab isiku
B virvi ja vérvib sellega oma maja iile ning ajaks, mil B védrvi drakasutamist mérkab, on vérvi
hind tdusnud juba 20 euro vorra. Tulenevalt seaduse sOnastusest tuleb vidirtust hinnata

rikkumise aja seisuga, seega hiivitiseks saab olla virvi védrtus ilma lisanduva 20 eurota.!?*

Selline lahendus voiks aga tekitada ebavordse olukorra, kuna digustamata isik saaks vérvi
kasutada seda kauplusest hankimata teiselt isikult dravotmisega ning vabaneks lisaks kallima
viarvi hinna hiivitamisest. Isik, kelle digusi on kahjustatud, peaks aga virvi hankima
kokkuvdttes kaks korda ning teisel korral veel kallimalt kui esimesel korral. Siinkohal tuleb
vaadata VOS §-sid 1038 ja 1039, mis annavad suunised heauskse ja pahauskse rikkuja vastutuse

ulatuse kohta.

T. Tampuu on selgitanud, et rikkumiskondiktsiooni alusel kuuluvad hiivitamisele harilikule
vaartusele lisaks rikkumise teel saadud kasutuseelised. Eelduslikult saadakse vodrast asja
kasutades alati kasutuseeliseid ja hoitakse kokku kulutusi. Heaks niiteks kasutuseeliste
arvestamisel oleks vodra kinnisasja kasutamise puhul eeldatav iiiiritulu, mida omanik oleks
saanud muidu kinnisasja vilja tiirides. Samamoodi nagu harilikku véirtust tuleb ka
kasutuseeliste viirtust arvestada VOS § 1037 lg 3 jirgi rikkumise aja seisuga ehk tuleb

arvestada rikkumise aega ning hiivitis méarata vastavalt rikkumise ajalisele kestusele.!?

123 Viry (viide 50), Ik 57.
124 Tampuu (viide 23), 1k 157.
125 Tampuu (viide 23), Ik 106-107, 158.
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Kinnisasja puhul on kasutuseeliste hiivitamine suhteliselt selgelt rahaliselt mdddetav, nagu
niites toodud tiiritulu kujul vastavalt voora kinnisasja kasutamise ajale. Kuidas aga teostada

rikkumisega saadu, sh kasutuseeliste vdartuse modtmist isikudiguste rikkumise korral?

2.3.2. Fiktiivne litsentsitasu rikkumisega saadu hindamisel

Isikudiguste rikkumise teel saadu harilikku véértust ja kasutuseeliseid voiks hinnata eelpool
mainitud litsentsitasu printsiibi alusel. Eeskujuks oleks vdimalik votta Saksamaa kohtuasjadest

tulenevad pohimatted.

Saksamaa kohtuasjast!?® tulenevalt on fiktiivse litsentsitasu arvutamise kriteeriumid isiku
kujutise reklaamis loata kasutamise korral kujutatava isiku tuntus ja kuvandivairtus, tdhelepanu

védrtus, reklaami levitamise maér ja pildil kujutatud isikule omistatud roll.

Teises Saksamaa kohtuasjas on litsentsitasu analoogiat kirjeldatud jirgnevalt.
Litsentsianaloogia kohaselt peab rikkuja maksma summa, mille mdistlikud pooled oleksid
litsentsilepingu sdlmimisel mdistliku litsentsitasuna kokku leppinud, vottes arvesse tegelikku
oiguslikku olukorda ja konkreetse iiksikjuhtumi asjaolusid. Litsentsianaloogia kasutamine on
oigustatud ka siis, kui litsentsilepingu sdlmimine pole praktikas tavapdrane, kuid rikutud
spetsiifilise diguse puhul on tegu isiku puutumatu digusega. Konkreetsele kompensatsioonile
viitamise vOimaluseta saab hiivitise médrata objektiivse hinnangu abil. Elulise tdendosuse jérgi
eeldatakse, et sekkumine isikudigustesse, mille eesmérk on diguse kaubanduslik kasutamine,
toob iildjuhul kaasa hiivitamise kohustuse. Kahjustatud isiku poolt esitatavale hinnangule
hiivitise laadi ja ulatuse osas kehtivad minimaalsed nduded: kohus peab saama esitatu alusel
anda hinnangu madistliku summa kohta. Olukorras, kus kahjustatud isikule on kahtlemata kahju
tekitatud ja puuduvad tdendid kahju ligikaudseks kindlaksmairamiseks, peab kohus andma

hinnangu vihemalt minimaalse kahju osas.!?’

Fiktiivse litsentsitasu arvestamine on hea vdimalus méadrata rikkuja poolt rikkumisest saadud
kasu, arvestades juhtumi spetsiifilisi asjaolusid. Isiku pildi kasutamisel ajakirjas tuleks kohtu

hinnangul arvestada nditeks ajakirja tuntust ja levikut, tiraazi suurust ning kujutise osakaalu

126 BVerfG, 03/05/2009 — 1 BvR 127/09.
27 LG Kéln, 18.12.2013 — 28 O 172/13.
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ajakirjas. Olenevalt tdendamisvdimalustest voiks selleks olla ka nditeks ajakirja

kasumiaruanded, artikli leviku ja tuntuse uuringud.'??

Siinkohal voiks aga arutleda tavapirase summa tasumise iile isikudiguse rikkumisel tuntud ja
tundmatu isiku puhul. Kui eelnevalt on leitud, et isikudiguse rikkumise korral
rikkumiskondiktsiooni rakendamisel ei oma tdhtsust, kas isik on varasemalt oma &igusi
turustanud vOi mitte, siis saadu hindamise muudab see keerulisemaks kiill. Tuntud isiku
litsentsitasu suurus voiks olla sarnaseid juhtumeid arvesse vottes mdddetav, kuid millist tasu
saaks kiisida tundmatu isik enda isikudiguse kasutamise eest? Tavaolukorras tal oma diguse
miilimiseks tdendoliselt vOimalust ei oleks ning seega oleks ka litsentsitasu ndudmine
rikkumise olukorras keeruline kui mitte vdoimatu. Tulu hindamine erinevalt saadust saaks nii

tuntud kui tundmatu isiku puhul pdhineda konkreetse rikkumisega teenitu hindamisel.

Arvestades viljatoodut, on magistritod6 autori hinnangul isikudiguste rikkumisel
rikkumiskondiktsiooni kontekstis saaduks hiipoteetiline litsentsitasu. Tundmatu isiku puhul
osutub saadu hindamine keeruliseks seoses vorreldava vdirtuse puudumisega, kuid saadu
vaartus oleks voimalik siduda rikkumisega teenitud tuluga. Nimelt, kui on voimalik vilja
selgitada rikkumisega teenitud tulu, siis seda arvestades saaks hinnata ka litsentsitasu, mis
sellisel juhul tavaolukorras nditeks niitlejale voi tuntud reklaaminéole makstakse. Teisisonu
voiks tavaolukorras hinnatava véértuseta isikudigus omandada rikkumise teel teenitud tulu
kaudu védrtuse, mida oleks vOimalik fiktiivse litsentsitasu viljamdistmisel hinnata.
Litsentsitasu kontseptsiooni arvestades, konkreetse juhtumi puhul vérdlusmaterjali olemasolul,
oleks voimalik kuvandivairtuse aluseks votta ka nditeks tavapérased tasud reklaamis osalemise

eest isikutele, kes pole avalikkusele tuntud.

Seega, kui kinnisasja itiritulu puhul on summa vdimalik eelduslikult tuletada sarnaste
kinnisasjade tiirihindadest, siis isikudiguste rikkumise puhul on olukord komplekssem, kuna
sarnane hindamine pole olukordade ainulaadsuse tottu alati voimalik. Rikkumisega saadu
védrtus tuleb aga leida ning eelnevalt toodud kriteeriumid selleks vdimaluse ka annavad.
Konkreetse viértuse leidmine nduab palju informatsiooni ja erinevate aspektide hindamist, mis

muudab hiivitise suuruse vaieldavamaks ning meetodi rakendamise keerulisemaks.

128 LG Kéln, 18.12.2013 — 28 O 172/13.
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Magistritod autori hinnangul vdiks kohus fiktiivse litsentsitasu hindamisel ja rikkumisega
teenitud tulu arvestamisel juhinduda Saksamaa kohtute vilja toodud kriteeriumitest.
Litsentsitasu hindamisel saab aluseks votta kujutatava isiku tuntuse ja kuvandivéértuse,
tahelepanu viirtuse, reklaami levitamise mddra ja pildil kujutatud isikule omistatud rolli.
Isikudiguse rikkumisega tulu teenimisel tuleks hinnata rikkumise aluseks oleva objekti, nditeks
ajakirja voi reklaami tuntust, levikut, kasumiaruandeid ja isikudiguse osakaalu terviklikkust.
Nendest kriteeriumitest tulenevalt saaks hinnata nii tulu kui ka isikudiguse enda kasutamise
vaartust ehk rikkumisega saadut ning méérata konkreetsel juhul isikudiguse rikkumisega saadu

védrtuse, teostades vajadusel vastava ekspertuuringu.

2.3.3. Saadu viljamoistmise efektiivsus

Rikkumiskondiktsiooni alusel saadu hindamise juurde voiks vordluseks tuua mittevaralise
kahju hiivitise korral hiivitissumma méa4ramise alused. VOS § 134 1g 2 jérgi isiku isikudiguse
rikkumise, sealhulgas isiku au teotamise tagajérjel tekkinud kahju hiivitamise kohustuse korral
tuleb kahjustatud isikule mittevaralise kahju hiivitamiseks maksta mdistlik rahasumma. Sama
paragrahvi 1dige 5 sétestab, et hiivitise maddramisel arvestatakse rikkumise raskust ja ulatust

ning rikkuja kéitumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist.

VOS kommentaari kohaselt peavad hiivitised vastama iihiskonna iildisele heaolutasemele ning
olema iildise vordsuspdhidiguse ja kohtusiisteemi autoriteedi sédilimiseks sarnaste juhtumite
korral sarnaselt vorreldavad. Hiivitisena tuleb vélja mdista kindel rahasumma, mida ei saa aga

arvutada niiteks protsendina kahju tekitaja kiibest.!*

Isikudiguse rikkumise tdttu saadu véljaandmise ndude rahuldamisel tuleks samuti vélja mdista
kindel rahasumma kohtu diskretsiooni alusel, kuid summa peaks pdhinema konkreetsematel
toenditel, kui seda nduab mittevaralise kahju hiivitise ndue. Tegemist on rikkumisega saadu
viljaandmisega vorreldes isikule tekitatud moraalse kahju kompenseerimisega. Samas tuleb
arvestada seejuures eelnevalt viljatoodud rikkumise intensiivsust, kestust, ulatust. Sarnaselt
mittevaralise kahju hiivitistega voiks erinevatel sarnastel juhtudel rikkumisega saadu
litsentsitasu kujul olla vorreldav, arvestades praktikas sellistel juhtudel makstavaid tasusid.

Samuti kindla rahasumma leidmisel, juhul kui on kasutatud néiteks isiku kujutist artiklis, vdiks

129 Varul, P. jt (koost). VOSK T § 134/4.5.
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saadud tulu véljamdistmine toimuda ka protsendina rikkuja kéibest tulenevalt kujutise

osakaalust artiklis.

Eesti kohtupraktika rikkumiskondiktsiooni rakendamisel isikudiguste rikkumise puhul on
piiratud ning asjakohaseid spetsiifilisi lahendeid on vaid mdned. Selle vdivad tingida erinevad
asjaolud, kuid eelkdige voiks autori hinnangul olla pohjuseks rikkumisega saadu tdendamise

kiisimus, kuivord tdenduslikult lihtsam on nduda tekkinud mittevaralise kahju hiivitamist.

2013. aasta lahendis numbriga 3-2-1-18-13 palusid hagejad mdista neile era- ja perekonnaellu
sekkumisega tekitatud mittevaralise kahju eest vélja diglane hiivitis kohtu dranigemisel.
Artiklite avaldamisega rikkus kostja hagejate eraelu puutumatust. Rikkumine oli digusvastane,
kuna véljendus- ja ajakirjandusvabaduse ning eraelu puutumatuse kui erinevate kaitstavate
hiivede vordleval kaalumisel leiti, et eraellu sekkumine polnud digustatud. Ringkonnakohus
moistis mdlemale hagejale mittevaralise kahju hiivitise 500 euro ulatuses. Hagejad kaebasid

otsuse edasi sooviga saada diglane hiivitis.!'*°

Riigikohtu kolleegium leidis, et maakohus mdistis vilja hiivitise, mis ei ole liksnes siimboolne
ja ei iiletanud selle juures hiivitise méadramisel diskretsiooni piire. Lisaks maérkis aga
kolleegium, et isikliku diguse rikkumisest saadud tulu véljaandmist saavad hagejad nduda
alusetu rikastumise sitete alusel. Selleks peab VOS § 1037 Ig 1 kohaselt digustatud isiku
ndusolekuta tema digust rikkunud isik (rikkuja) digustatud isikule hiivitama rikkumise teel
saadu hariliku viirtuse. VOS §-s 1039 on sitestatud pahauskse rikkuja vastutus, mis vdimaldab
nduda rikkujalt, kes teadis oma digustuse puudumisest voi pidi sellest teadma, lisaks saadu
harilikule véértusele rikkumisega saadud tulu viljaandmist. Isikudiguse rikkumist, sealhulgas
eraelu puutumatuse rikkumist saab kolleegiumi arvates pidada muuks diguseks VOS §-de 1037
ja 1039 modttes ning kannatanu saab pressideliktide puhul nduda lisaks saadu harilikule
véartusele rikkumisest saadud tulu véljaandmist. Rikkumiskondiktsiooni rakendamiseks tuleb
kannatanul tdendada, et tema isikudigusi rikkunud isik sai rikkumisest tulu, sellest tulenevalt
kuulub tdendamisesemesse nii kannatanu Giguste rikkumine, rikkuja tulu saamine kui ka

pohjuslik seos nende vahel.

130 RKTKo 3-2-1-18-13.
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Nimetatud kohtuasjas on rikkumise kompenseerimiseks kannatanutele vélja mdistetud kiill
mittevaralise kahju hiivitis tulenevalt hagejate nduetest, kuid riigikohus toob lisaks vilja tulu

véljaandmise ndude voimalikkuse.

Osaliselt on sarnane Saksamaa kohtuasi'®! isiku pildi kasutamisest ilma digusliku aluseta, mille
eest mdisteti isikule samuti mittevaralise kahju hiivitis, kuid mainimisele tuli ka

sekkumiskondiktsiooni rakendamine.

Hagejaks oli voistlusrattur, kes osales aktiivselt voidusditudel. Kostjaks oli seksuaalset potentsi
tostva ravimipreparaadi tootja, kes levitas hagejat kujutavat reklaamplakatit, et enda toodet
avalikkusele reklaamida. Hageja polnud selliseks tegevuseks ndusolekut andnud ning ndudis
talle tekitatud kahju hiivitamist. Hageja hinnangul voiks kahju seisneda fiktiivses litsentsitasus

suurusega ligi 7500 eurot, kuid palus kohtul enda drandgemisel midrata mdistlik hiivitis.

Apellatsioonikohus pidas mdistlikuks hiivitise madramist ligi 5000 euro ulatuses, kuna rikuti
isiku Oigust enda kujutisele. Kohus ndustus samuti hagejapoolse fiktiivse litsentsitasu
kisitlusega, leides, et see on sobilik meede kahjude hindamiseks. Foderaalkohtu hinnangul
polnud selline kisitlus aga korrektne, sest hageja soovis digupoolest hiivitist enda isikudiguse
rikkumise eest, mitte aga saamata jiéinud finantstulu. Uldjoontes foderaalkohus siiski ndustub

apellatsioonikohtu véljamdistetud hiivitisega hagejale tekitatud kahju kompenseerimiseks.

Siinkohal oleks asjakohane aga analiilisida sekkumiskondiktsiooni rakendamise olukorda kui
kujutise kasutamisega saadud tulu védljaandmise nouet, kuid seda antud juhul kohus analiiiisinud
ei olnud. Sarnaselt eelnevalt analiitisitud Eesti lahendiga hagejate eraelu puutumatust rikkunud
artikli avaldamisega oleks saanud ka praegusel juhul kujutise digusliku aluseta kasutamisel

arvestada rikkumisega teenitud tulu véljamdistmist kui voimalikku alternatiivset nduet.

Samuti vdiks eelnevalt toodud kaasuste kdrvale sobida vordluseks Saksamaa kohtuasi'??, kus
rikuti hageja ema isikudigusi ning kohus mainis nii kahju hiivitamise kui ka rikkumisega saadud

tulu véljaandmise nduet.

Foderaalkohus toi1 vilja, et lildine digus isiksusele ja selle erilised ilmingud, nagu digus oma

kuvandile ja nimi, kaitsevad mitte ainult isiksuse ideaalseid, vaid ka kaubanduslikke huve. Neid

31 BGH, 14/02/1958 — I ZR 151/56.
32 BGH, 1/12/1999 — 1 ZR 49/97.
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isikudigusi rikkudes, portree, nime vO0i muude iseloomulike isiksuseomaduste loata

kasutamisega, on isikul digus saada hiivitist, sdltumata sekkumise tdsidusest.

Hageja noudis kostjalt enda ema (Marlene Dietrich) kujutise ja nime oOigusliku aluseta
kasutamise tottu tekkinud kahju hiivitamist, hageja ndue tulenes tema ema isikudiguste
surmajérgsest rikkumisest. Foderaalkohus leidis, et Marlene digust oma kujutisele on rikutud
sellega, et tema portreed kasutati ilma nousolekuta kosmeetikareklaami ja kaubaartiklite
tarbeks. Seega on kostja rikkunud Dietrichi digust enda nimele ja kujutisele ning on kohustatud
hagejale kahju hiivitama. Hagejal on digus talle tekitatud kahju vilja nduda kas konkreetse
summana, fiktiivse litsentsilepingu alusel voi nduda rikkujalt teenitud tulu. Selleks, et hagejal
oleks vdimalik valida enda jaoks kdige mdistlikum ndue, peab kostja hagejale avaldama ka

hagis noutud vajaliku teabe.

Kéesoleval juhul on kohus analiilisinud rikkumisega saadud tulu véljaandmise nduet kahju
hiivitamise kontekstis ning andnud hagejale vdimaluse oma ndue sOnastada kas kahju

hiivitamise voi rikkumisega saadud tulu véljaandmise ndudena.

Viljatoodud kaasustes analiilisiti hagejate noudeid kahju hiivitamise kontekstis, kuid igas
kaasuses esinesid ka alused rikkumisega saadud tulu viljandudmiseks. Rikkuja poolt saadu
véljandudmist pole kohtuotsustes iseseisvalt kinnitatud, vaid sellekohane ndue on iihildatud

kahju hiivitamise ndudega.

Riigikohtus arutamisel olnud kohtuasjas'*® palus hageja kostjalt vilja mdista teose
avaldamisega saadud tulu voi alternatiivselt mittevaralise kahju, sest kostja oli avaldatud
raamatus omistanud hagejale tegelikkusele mittevastavaid tsitaate. Hageja hinnangul oli kostja
rikkunud tema isikudigusi, sh eraelu puutumatust, au ja véaérikust ning kasutanud hageja nime.
Maa- ja ringkonnakohus jdtsid hagi rahuldamata. Riigikohus saatis asja uueks arutamiseks

samale ringkonnakohtule tagasi.

Riigikohus lisas, et asja uuel ldbivaatamisel tuleb kindlaks teha, kas ja kuidas on kostja hageja
digusi rikkunud, ning hinnata seejuures ka tulu viljaandmise nduet VOS §-de 1037 ja 1039
alusel. Samuti mirkis kolleegium, et VOS § 1039 teise lause ja TsMS!3* § 236 Ig 2 alusel on

kannatanul digus paluda kohtult kohustada rikkujat teatama saadud tulu suurus.

133 RKTKo 3-2-1-153-16.
134 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 19.03.2019, 22.
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Ringkonnakohus mirkis asja uuel libivaatamisel, et VOS § 1037 Ig 1 ja § 1039 annavad aluse
nduda rikkumise teel saadud tulu viljaandmist, seega kui koguteoses on rikutud isiku digusi
vaid tiksikute lausetega, ei ole iildjuhul alust nduda kogu teosega saadud tulu, vélja arvatud
juhul, kui kannatanu tdendab, et teost on miilidud just nende lausete tottu. Hageja ei ole
toendanud, et kostja oleks saanud raamatu miitimisest tulu ja kostja on kinnitanud tulu

mittesaamist.

Rikkumisega saadud tulu véljaandmise nduet kohus ei rahuldanud, kuid leidis, et kostja on
avalikustanud hageja ndusolekuta tema nime ja eraelulisi asjaolusid, samas ei ole sellega
avalikustatud hageja kohta tundlikke eraelulisi fakte. Mdistlik mittevaralise kahju hiivitis, mis

tuleb kostjalt hageja kasuks ringkonnakohtu hinnangul vilja mdista, on 1000 eurot.

Kédesoleval juhul ndudis hageja rikkumisega saadu véljaandmist ning alternatiivselt
mittevaralise kahju hiivitamist kostja poolt. Hageja soovis rikkumisega saadud tulu
véljaandmist 1750 euro ulatuses, kuid kohtu hinnangul ei suutnud hageja piisavalt oma nduet
toendada ning kohus nduet ei rahuldanud, vaid rahuldas alternatiivse ndude mittevaralise kahju

osas ning moistis kostjalt hageja kasuks vilja hiivitissumma 1000 eurot.

Vordluseks, Saksamaa kohtuasjas!® oli arutamisel isiku kujutise digusliku aluseta kasutamine
reklaamimise eesmargil ning kohus rohutas, et isiku kujutise digusliku aluseta kaubanduslikul
kasutamisel tekib iildjuhul ndue moistliku litsentsitasu maksmiseks. Hiivitamise kohustus
eksisteerib olenemata sellest, kas ndue on esitatud kahju hiivitamise voi alusetu rikastumise
seisukohast, ning sellest, kas kujutatud isik oleks tahtnud voi oleks saanud tasu eest

avalikkusele esitamiseks ja levitamiseks litsentse vilja anda.

Hageja ndudis kostjalt fiktiivset litsentsitasu ligikaudu 128 000 euro ulatuses enda kujutise
kasutamise eest ajalehtedes autorendi reklaamis. Kohus miéras diglaseks hiivitiseks 100 000
eurot. Alama astme kohus leidis, et kasutades hageja portreed oma reklaamis, rikkus kostja
ebaseaduslikult hageja digust oma kuvandile ja sai seega tema arvel varalise eelise. Kohtu
hinnangul voiks ndue kuuluda kahju hiivitamise regulatsiooni alla, kuid keskne pdhimote

tuleneb sekkumiskondiktsioonist.

135 BGH, 26/10/2006 — I ZR 182/04.
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Foderaalkohus leidis, et kostja kasutas hageja tagasiastumist rahandusministri positsioonilt
voimalusena satiirilise reklaamlause tegemiseks, ilma et kasutanuks hageja isikut oma teenuse
reklaamimiseks. Reklaamis kasutatakse kontekstineutraalset portreekaadrit, mis on osa
iilejadnud sama suuruse ja paigutusega viieteistkiimne ministrikabineti litkme portreedest. Need
illustratsioonid on osa kostjapoolsest aktuaalsete stindmuste satiirilisest esitamisest, mille
keskmes on hageja. Isegi kui poliitiline vaidlus toimub reklaami kontekstis ja kostja kasutab
seda oma liisingudrile tdhelepanu juhtimiseks, on see sdnavabaduse erilise kaitse all ning

foderaalkohus ei tuvastanud antud juhul alust mingisuguseks hiivitamiseks.

Antud kaasuse puhul leiti algselt, et hagejal on digus hiivitisele fiktiivse litsentsitasu kujul kahju
hiivitamise sétete alusel, arvestades sekkumiskondiktsioonist tulenevat saadu viljaandmise
pohimotet. Foderaalkohus leidis aga, et kuna tegemist on poliitilise satiiriga, siis hiivitiseks

alust antud juhul ei ole ning saadu vdljamdistmise kdrval langes &ra ka kahju hiivitamise ndue.

Viimase kahe analiiiisitud kaasuse puhul ndudsid hagejad rikkumise teel saadu viljaandmist,
esimesel juhul vastavalt raamatu avaldamisega saadud tulu ning teisel juhul litsentsitasu
maksmata jatmisega saadut. Samuti leidsid mdlemal juhul kohtud, et rikkumisega saadu
véljaandmiseks alust ei esine ning esimesel juhul mdistis kohus vélja mittevaralise

kahjuhiivitise ja teisel juhul leiti, et hagejal hiivitise saamiseks {ileiildse alus puudub.

Analiitisitud kaasuste pinnalt jéreldub, et rikkumiskondiktsiooni efektiivseks rakendamiseks
peab esiteks olema piisavalt tdendatud isikudiguste rikkumine ning teiseks tuleb kiillaldaselt
selgelt dra ndidata rikkumisega saadu esinemine. Samuti ei pruugi igasugune isikudiguste
kasutamine olla rikkumine ning igal konkreetsel juhul saab 16ppsdna 6elda kohus. Viimasest
niitest vOis ndha, et 10ppsdna voib omakorda muutuda korgema astme kohtu pdhjenduste
kaudu. Lisaks on alternatiivse ndudena iildjuhul kédsitlemisel mittevaralise kahju hiivitamise

ndue, mille rakendamise poole kohtud autori tehtud analiiiisi jargi ka rohkem kalduvad.
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3. RIKKUMISKONDIKTSIOONI ULATUS

3.1. Pahauskse rikkuja vastutus

3.1.1. Pahauskne rikkuja

A. Virv on vilja toonud, et Saksa kaasaegses digusdogmaatikas tuletatakse pohimdte, et
rikastumise dralangemisele saab tugineda iiksnes heauskne volgnik, BGB § 818 Ig-st 4 ja §-
dest 819-820, mis reguleerivad isiku vastutust, kes oli teadlik digusliku aluse puudumisest.

Norga vastutuse kohaldamisel pahausksele vdlgnikule puuduks nimetatud normidel eesmérk.!3¢

A. Virvi jérgi lahtuti BGB viljatdotamise ajal iihtsusopetusest, mis tdhendab, et ndude ulatust
ja volgniku kdrgendatud vastutust reguleerivad sitted on BGB §-d 818 ja 819, mis kohalduvad
koikide kondiktsioonide puhul. Vordluseks nduab Eesti alusetu rikastumise regulatsiooni
siistemaatika ndude eelduste, sisu ja ulatuse reguleerimist iga kondiktsiooni juures eraldi.
Rikkumiskondiktsiooni puhul on ette néhtud pahauskse rikkuja kohustus vélja anda lisaks
saadule, VOS § 1039 jirgi, ka rikkumisega saadud tulu. Saksa diguse puhul tuleneb BGB § 818

16ikest 3, et ndrgale vastutusele saab tugineda iiksnes heauskne volgnik.!37

A. Viérv on mirkinud, et BGB § 819 Idikest 1 tuleneb, et pahauskne vdlgnik on see, kes teab
hiive saamise ajal digusliku aluse puudumisest ja selle tagajérgedest ehk oluline on positiivne

teadmine.!38

Erinevalt Eesti diguses sétestatud pahauskse rikkuja vastutuse sittest VOS § 1039 Saksa alusetu
rikastumise diguses eraldi sellist vastutuse alust sédtestatud ei ole. BGB § 818 1g 1 sdtestab kiill
aga, et loovutamiskohustus laieneb nii konkreetsetele kasutusviisidele kui ka sellele, mida saaja
teenib omandatud Sdiguse alusel. Sellest sittest voiks vilja lugeda, et rikkuja peab vilja andma

ka omandatu ehk lisaks harilikule vaartusele saadud tulu.

Rikkumisega saadu viljaandmine on aga kondiktsiooni eeldusena sisse kirjutatud

aluspohimote, mida tuleb rakendamisel alati jargida. Noude ulatuse kitsendamist saab kaasa

136 Viiry (viide 50), Ik 180-181.
137 Samas, 1k 181.
138 Samas, 1k 183.
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tuua heauskse rikkuja rikkumine, aga kui heausksust ei esine, ei saaks eelduslikult rddkida ka

véljaantava vihendatud ulatusest.

Kujutise kasutamise korral reklaamis toote vdi teenuse miitliginumbrite suurendamiseks voiks
saaduks olla eelnevalt vilja toodud litsentsitasu. Litsentsitasu aluseks saaks olla isiku diguse
kasutamine ilma selleks vastava ndusolekuta ehk tuleks vilja anda mdistlikult kokkuhoitu
ndusoleku kiisimata jatmisega. Aga juhul, kui rikkuja on olnud pahauskne ja teadnud voi
pidanud teadma, et tal digus kujutise kasutamiseks puudub, peaks ta VOS § 1039 jirgi
vOlausaldaja ndudmisel vilja andma lisaks saadu harilikule vairtusele ehk litsentsitasule ka
rikkumisega saadud tulu. Samas on rikkujal niisamuti kohustus teatada, millist tulu ta
rikkumisega sai. Siinjuures voiks jareldada, et kujutise kasutamisel tuleb vélja anda tavapérane
litsentsitasu ning pahausksust saab sellele lisaks arvestada eraldi mittekattuvas osas, sest
kujutise kasutamise eesmérk oligi toote miiliginumbrite suurendamine. Seega, pahauskse
rikkuja puhul saab arvestada kokku vastavate toendite (leviku-, populaarsuse-, kasumiaruanded
jne) olemasolul miitiginumbrite suurenemise kordaja kujutise kasutamise kaudu ning lisaks

litsentsitasule selle ka vélja mdista.

3.1.2. Rikkuja tulu hindamine isikudiguste rikkumisel

Rikkuja tulu hindamine on autori hinnangul rikkumiskondiktsiooni rakendamisel isikudiguste
rikkumise korral iiks pohilisi raskuskohti. Nimelt, kuidas oleks vdimalik efektiivselt d4ra ndidata

rikkuja poolt konkreetse rikkumisega saadud tulu?

VOS § 1039 sitestab pahauskse rikkuja vastutuse ehk rikkuja, kes teadis oma digustatuse
puudumisest voi pidi seda teadma, peab lisaks saadu harilikule viirtusele vélja andma ka

rikkumisega saadud tulu.

T. Tampuu on vilja toonud, et siinkohal on pahausksuse kohapealt oluline pahausksus mitte
tulu vastuvotmise, vaid rikkumise ajal. Hiivitamisele kuuluvad rikkumisega saadu harilik
véirtus ja rikkumisega saadud tulu. VOS § 1039 sitestab teatamiskohustuse pahausksele
rikkujale ehk rikkuja peab digustatud isikule teatama, millist tulu ta rikkumisega sai. Sellest

jareldub, et koormis tulu suuruse tdendamise osas on eelkdige rikkujal.!°

139 Tampuu (viide 23), Ik 108, 160.
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Seega rikkuja, kes teadis rikkumise ajal enda digustatuse puudumisest, peab digustatud isikule
vélja andma rikkumisega saadu hariliku véértuse, kuid ka tulu, mida ta rikkumisega sai. Niiteks
kasutab rikkuja oOigustamatult isiku fotot artiklile suurema tdhelepanu piitidmiseks.
Teoreetiliselt tuleks sellises olukorras rikkujal isikule vilja anda foto kasutamise litsentsitasu

ja tdnu foto kasutamisele artikliga enam teenitud tulu.

Oluline on saadud tulu hinnates arvestada seda ulatuses, mis iiletab litsentsitasu, et ei tekiks
kattuvust ega omakorda volausaldaja alusetut rikastumist. Selle juures tuleb rikkujal nédidata,

millist tulu ta rikkumisega on saanud.!*°

VOS kommentaari kohaselt pddrab eeltoodud pdhimdte iimber tdendamiskoormise
rikkumisega saadud tulu osas, nimelt peab tulu suuruse tdendama rikkuja ning digustatud isiku
kohustus ndude esitamisel on iiksnes rikkuja poolt teenitud eeldatava tulu tdendamine. Vaidluse
korral, kui rikkujal ei dnnestu dra nédidata, et tema saadud tulu oli ndutavast viiksem, kuulub

digustatud isiku ndue rahuldamisele.'#!

VOS kommentaaris on selgitatud, et olukorras, kus on rikutud isikudigust isikust foto
digustamatu avaldamise teel reklaammaterjalides, omandatakse foto kasutusvéimalus, mille
eest tavaolukorras oleks isikul digus nduda tasu. Samas, kui rikkumine holmab tervikteosest
iiksnes monda lauset, millega rikutakse isiku eraelu puutumatust, tuleb rikkumise teel saadu
arvutamisel hinnata lausete avaldamisega teenitud tulu proportsionaalselt kogu tuluga, vilja

arvatud juhul, kui just avaldatud laused omavad teoses keskset rolli.!4?

Lisaks mirgitakse VOS-i kommentaaris, et rikkumisega saadu hindamisel on vdimalus vdtta
hariliku vairtuse arvutamisel aluseks hiipoteetiline tasu, mida oleks tulnud isikule maksta, et
saada ndusolek tema isikudiguste kasutamiseks Oiguspdrasel viisil, nditeks isiku foto
kasutamiseks voi eraelu puudutavate faktide avaldamiseks makstav tasu. Teine vdimalus
rikkumise teel saadu viirtuse midramiseks voiks olla konkreetne rikkuja teenitud tulu. Nimelt
juhul, kui tegemist on pahauskse rikkujaga, saab kannatanu néuda kogu rikkumise teel saadud

tulu véljaandmist.'*

140 Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1039/3.2.
' Samas.

142 Samas, § 1037/3.1.2.

B Samas, § 1037/3.3.
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Seega, ilma et rikkumisega saamata jdinud litsentsitasu ja teenitud tulu omavahel kattuks, on
volausaldajal volgniku suhtes ndue mdlema osas. Isikudiguste rikkumise puhul, arvestades
eelpool viljatoodut, voiks rikkumisega saadud harilikuks vairtuseks olla fiktiivne litsentsitasu
ja tuluks konkreetse isikudiguse kasutamisega teenitud majanduslik kasu. Litsentsitasu
arvutamisel tuleks votta aluseks eelkdige isiku tuntus, kuvandi ja tidhelepanu véartus ehk see,
kui palju voiks konkreetse isikudiguse kasutamine védrt olla. Tulu arvutamine toimuks aga
isikudiguse kasutamisega seotud kasumiaruannete ning isikudiguse osakaalu alusel levitatud

teoses.

Saksamaa kohtuasja'** nimetusega ,,Carrera® lahendus juhindub pdhimdttest, et vOdra nime,
mida isik ise kasutab &ritehingutes, digusliku aluseta reklaami eesmérgil kasutamine rikub selle
isiku isikudigust ja kohustab rikkujat rikastumishiivitise maksmiseks isegi juhul, kui nime

kasutamine ei kahjusta kannatanu mainet.

Carrera kohtuasjas oli hagejaks reklaamiettevote, kes omas mitut voidusdiduautot ning rentis
nendel olevat reklaamipinda. Hageja autod olid suutnud saavutada ringradadel vdidu sdites

rahvusvahelist edu.

Kostjaks oli médnguautode tootja ja miiiija, kes tegutses nime all ,,Carrera”. Ménguasjade
pakendil kasutas kostja fotot hageja voidusdiduautost, mille tuuleklaasile oli kostja lisanud kirja
,Carrera®“. Hageja viitis, et kostja on sellise kéditumisega jatnud mulje, nagu hageja teostaks ka
pariselus kostjale reklaami, mille eest oleks tulnud hagejale tasuda 25 000 eurot. Kostja sonul

oli tegu aga lihtsalt voidusditu kirjeldava pildiga, millel puudus seos hagejaga.

Piirkonna kohus jéttis hagi rahuldamata hageja ndude alusetuse tottu. Kdrgem ringkonnakohus
pidas hageja nduet digustatuks 10 000 euro ulatuses. Apellatsioonikohus leidis, et kostja on
rikastunud alusetult hageja arvel enda reklaamnime kasutamisega hageja vodidusdiduautol,
millega jattis voidusoiduhuvilistele mulje, et kostja on hagejaga tihedalt seotud ja vdidusdidu
toetaja. Isiku digus nimele isikudigusena annab isikule diguse otsustada, kas ja mis tingimustel
tohib keegi seda kasutada reklaami eesmirgil. Rikastumise ndude eesmirk ei ole
kompenseerida varade vihenemist, vaid vélja nduda rikkumise tottu saadu, milleks antud juhul

on apellatsioonikohtu hinnangul alus olemas.

144 BGH, 26/06/1981 — 1 ZR 73/79.
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Antud juhul oli tegemist reklaamiettevottega, kellel oli vidlja kujunenud reklaamitasude
hinnasiisteem ja praktika, mistottu oli ndue vdimalik esitada {ihtselt litsentsitasu ndudena.
Pahauskse rikkuja puhul olukorras, kus on vdimalik litsentsitasu vorrelda sarnastel juhtumitel
makstava vidrtusega, voiks eeltoodust tulenevalt pidada efektiivseks lahenduseks fiktiivse
litsentsitasu viljamdistmist, mille korral pahausksusest tulenevalt saaks iihtlasi arvestada ka

taiendavat rikkuja poolt teenitud tulu.

3.2. Heauskse rikkuja vastutus

3.2.1. Heauskne rikkuja

A. Virv on vilja toonud, et hea usu pdhimottele alusetu rikastumise diguses on Saksa
kohtupraktikas esindatud seisukoha jérgi omistatud olulisem tdhtsus vorreldes teiste eradiguse
instituutidega. Eesti diguses on hea usu pohimdte sétestatud voladigusseaduse § 6 15ikes 1,
mille jérgi vdlausaldaja ja vdlgnik peavad iiksteise suhtes kdituma hea usu pdhimdttest
lahtuvalt. Heas usus kditumise kohustus on sellisel kujul sdtestatud {ildise kohustusena
igasuguste volasuhete puhuks, seega Eesti diguse puhul ei saa hea usu pdhimdttel olla alusetu

rikastumise diguses mingisugune eriline positsioon.!#’

A. Virv on kirjeldanud, et hea usu pdhimdtte puhul on tegu diglase diguse (ius aequum)
instrumendiga, mille abil on vdimalik range diguse (ius strictum) sétteid lodvendada. Kui
esimene aitab lahendada tiksikolukordi vastuoluliste huvide situatsioonis, siis teine lihtsustab
iildiselt olukordade lahendamist, kuid iiksikjuhtumi lahendus voib osutuda ebadiglaseks.
Oiglase diguse iilekaaluka rakendamisega kaasneks kohtuotsuste kehvem ettearvestatavus ning
seetdttu ka kohtuvaidluste arvu suurenemine, millega viheneks omakorda diguskindlus. Eesti
diguskirjanduses on voetud seisukoht, et kohtud peaks vdimalikult suurel médral 1dhtuma
seadustes sitestatust, kasutama seadusliinkade tditmiseks analoogia korras teisi seaduse
pohimotteid ning toetuma varasemale kohtupraktikale. Selline ldhenemine peaks kehtima

vordselt kdikide digusvaldkondade suhtes. !4

Rikastumise dralangemisel heauskse rikkuja puhul kehtiv védértuse hiivitamise piirang on Saksa
Oiguses sitestatud BGB § 818 lg-s 3, mille jirgi on véirtuse loovutamise voi asendamise

kohustus vilistatud aja eest, mil saaja ei ole enam rikastunud.

145 Virv (viide 50), 1k 54.
146 Samas, 1k 54-55.
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BGB kommentaaris on mérgitud, et nimetatud paragrahv loob peaaegu piiramatu vdimaluste
kogu, kuidas vilausaldaja ndudest korvale pdigata viitega, et volgnik on tegutsenud heas usus

ning asjaoludest teada saades ei ole ta enam rikastunud.!'#’

Siinkohal on oluline eelnevalt viljatoodud seisukoht, et hea usu pohimdtte rakendamine peab
olema kooskdlas iilejdinud seaduse sitete ja mottega ning tagama iildise diguskindluse, mis

seab ndude menetlemisele ja voimalikule rahuldamisele piirangud.

Kiesolevas t66s tuleb nii VOS § 1038 kui BGB § 818 g 3 analiiiisimisel arvestada, et antud
kontekstis toimuks rikastumise dralangemine isikudiguste rikkumise puhul. Vorreldes kahe

riigi heauskse rikkuja regulatsiooni, on tegemist vdga sarnaste sitetega.

A. Virv on mérkinud, et digusvordlevates késitlustes on vilja toodud, et teatavaid privileege
heausksele rikastumisvolgnikule annavad kdik Mandri-Euroopa diguskorrad. Niitena sobiks
eelnevalt viéljatoodud Eesti ja Saksa regulatsioon, kus on vdimalus tugineda rikastumise
dralangemisele. See pohineb alusetu rikastumise diguse iildpohimottel, et volgnik ei tohi
rikastumisndude tditmise korral jidda halvemasse olukorda, milles ta oleks olnud rikastumist
pohjustanud asjaoluta. Sellise piiratud vastutuse tottu iseloomustatakse vastutust alusetu
rikastumise alusel ka kui ndrka vastutust. Vorreldes ajalooliselt Rooma digusega, kus
vOlgnikku koheldi kui laenusaajat, kes pidi saadu hiivitama, sdltumata saadu jitkuvast
olemasolust, on olukord erinev. Sarnaselt Rooma digusega ei ole tdnapédeval kdik diguskorrad
vOlgnikule niivord vastutulelikud. Niiteks puudub rikastumise dralangemise reegel Austrias ja
Bulgaarias. Prantsuse diguses on reegli kohaldumine kaheldav ning Portugali diguses esineb
see piiratud ulatuses. Eestis on rikastumise dralangemisega arvestamine alguse saanud koos
VOS-i tulekuga, sest enne sellist regulatsiooni polnud. Sarnaselt ei tunnustatud sellist

vastuviidet ka Inglise diguses kuni 1991. aastani.!®
3.2.2. Rikastumise dralangemine
VOS § 1038 siitestab, et rikkujal, kes ei teadnud oma digustatuse puudumisest ega pidanudki

sellest teadma, ei ole hiivitamise kohustust ulatuses, kuivord ta ei ole rikkumise teel saadu

vadrtuse osas enam rikastunud ajal, mil ta enda vastu ndude esitamisest teada sai voi teada

147 BeckOK BGB/Bamberger, Rn. 127.
145 Viry (viide 50), Ik 180,
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saama pidi. Sellise situatsiooni niitlikustamiseks vdiks konstrueerida olukorra, kus A ostab B
kéest virna puulaudu, et ehitada endale vesiveski. A aga ei tea, et B on lauad varastanud C kéest.
Vesiveski hédvib suure iileujutuse tottu, enne kui C esitab A vastu ndude laudade véirtuse
hiivitamiseks. Teoreetilise nditena toodud olukorras on A olnud heauskne ning tal puudub

puulaudade viirtuse hiivitamise kohustus.

Lisaks sitestab VOS § 1038: ,,Rikastumise ulatuse kindlaksmidramisel ei vdeta arvesse saadu
omandamiseks tehtud kulutusi. Seega juhul, kui eeltoodud néiite puhul vesiveski ei oleks
hivinenud, peaks A hiivitama C-le puulaudade véértuse, arvestamata seejuures hiivitisest maha

laudade eest B-le makstud hinda.

T. Tampuu on mirkinud, et lisaks olukorras, kus rikkuja soovib tugineda rikastumise
dralangemisele, kuid on saanud néiteks kindlustusandja kéest hiivitise, tuleks hiivitis loovutada
VOS § 1032 1g 1 analoogia korras vdlausaldajale, kuigi seaduses sonaselgelt sellist kohustust
sétestatud ei ole. Seega, eelpool toodud niites, kui vesiveski hdvines iileujutuse tottu, tuleks
seetottu kindlustusandjalt saadud hiivitis A-1 puulaudade véirtuse ulatuses loovutada C-le.
Peale § 1032 lg-st 1 tulenevale analoogiale tuleb heausksel rikkujal VOS § 108 lg 7 jirgi
loovutada kannatanule ka hiivitisnouded, mis tal on tekkinud tulenevalt rikastumise

dralangemise pdhjustanud siindmusest kolmandate isikute vastu.'#

Seega kindlustuselt saadud hiivitise osas voiks viita, et heausksusest olenemata pole
rikastumine dra langenud, sest kaotatud vidirtus on taas tekkinud 14bi kindlustuselt saadud

kahjuhiivitise ning tuleb seega diguse omajale vélja anda.

VOS kommentaaris on selgitatud, et rikkuja heausksus loetakse 1dppenuks alates ajast, mil
rikkuja saab teada enda Sigustatuse puudumisest, néiteks olukorras, kus tema vastu esitatakse

alusetu rikastumise ndue.!>?

Eelnevalt on vélja toodud heauskse rikkuja iildise vastutuse piiratus juhtudel, mis on seotud
varaliste digustega, kuid seoses magistritod fookusega isikudigustele, tuleks uurida, kuidas

oleks vdimalik rikastumise dralangemine sellistel juhtudel.

149 Viry (viide 50), Ik 159.
150 Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1038/3.2.
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3.2.3. Heausksus isikudiguste rikkumisel

Heausksuse esinemine on selgem esemetega seotud rikkumiste korral, mida iseloomustab ka
jargnev ndide. Kuid kas ja kuidas oleks heausksuse esinemine vdimalik isikudiguste rikkumise

korral?

VOS kommentaari jéirgi toob olukord, kus isik soetab heauskselt varastatud sdiduki, mis aga
ostu jirgselt avariis hivib, kaasa rikastumise dralangemise VOS § 1038 mdttes, vilja arvatud

soiduki havimise tottu saadud kindlustushiivitise osas.!>!

Isikudiguste rikkumise puhul eeldaks sarnase olukorra tekkimine esiteks isikudiguste heauskset
rikkumist ja rikkumise tulemusel saadu dralangemist. Praktiliseks kiisimuseks jaab, kuidas
oleks vdimalik rikkuda isikudigusi ilma sellest teadmata ning millisel viisil saaks toimuda

rikastumise dralangemine.

Heausksusega isikudiguse rikkumisel v3iks teoreetiliselt tegemist olla olukorraga, kus rikkujal
on mdistlik pohjus eeldada kujutise kasutamiseks isiku ndusoleku olemasolu néiteks seoses
fotograafi vastava kinnitusega, kuid tagantjirele selgub sellise ndusoleku puudumine.
Rikastumise &ralangemine eeldaks aga saadu mingil viisil kadumist. Isikudiguste puhul
rikastumise dralangemine voib olla komplitseeritud. Soiduki hdvinemise korral on olukord
selge, sest sdidukit enam pole, kuid kujutise kasutamise diguse hdvimine sel viisil voimalik ei
ole, kujutise kasutamisest saadu jddks endiselt alles. Ldhedane olukord rikastumise
dralangemisele saaks aset leida kujutise kasutamise vdoimatuse tottu enne kasutama hakkamist,
mistottu rikastumine ei saaks {ileiildse toimuda. Teoreetilisi stsenaariume, mis on tingitud

heauskusest seoses teadmatusega, voib olla erinevaid, ent milline vdiks olla ndide praktikast?

Tallinna Ringkonnakohtu lahendis!>? aastast 2019 vaieldi kostja poolt hageja kujutise
kasutamise iile reklaamis ilma sellekohase ndusolekuta. Kostja viitis, et tema oli pildid saanud
fotograafilt ning teadis iihtlasi, et piltide kasutamiseks vajalik modelli ndusolek on olemas.
Hageja viitis, et kostja oli teadlik modelli ndusoleku puudumisest, otsustas ndusolekut mitte
kiisida ja pilte kasutada sellest hoolimata. Kostja sdonul polnud ta pildistamisega seotud, vaid
tutvus piltidega fotograafi vahendusel ja otsustas need fotograafilt omandada, et neid reklaamis

kasutada. Kostja eeldas, omandades pildid fotograafilt kui teoste autorilt, et ostuga kaasnevad

151 Varul, P. jt (koost). VOSK IV § 1038/3.2.
152 TInRnKo 2-17-19184.
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oigused piltide kasutamiseks. Samuti eemaldas kostja pildid reklaamist kohe, kui sai teada

fotograafi ja modelli vahelisest konfliktist.

Kohus vottis otsuse tegemisel arvesse kostja suhtumist oma rikkumisse — kostja vabandas
hageja ees ja eemaldas pildid kohe pidrast hagejalt teate saamist. Kostja ei pannud rikkumist
toime tahtlikult ega kasutanud hageja kujutist ebasiindsas ega negatiivses kontekstis. Antud
juhul moistis kohus hageja kasuks vilja kiill mittevaralise kahju hiivitise, mitte rikkumisega
saadu, mida hageja samuti taotles. Sellegipoolest on heausksuse moment praeguses kontekstis

hea praktiline ndide heausksuse esinemisest isikudiguste rikkumise korral.
Sellised niited isikudiguste rikkumistest on kohtupraktikas aga harv néhtus. Teoreetiliselt vdiks

selliste olukordade tekkimine olla voimalik, kuid reaalsuses rakendamiseni need iildjuhul ei

joua.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérk oli leida vastus, kas ja millised arengud on tiheldatavad
rikkumiskondiktsiooni rakendamise praktikas isikudiguste rikkumise korral. Samuti oli
eesmadrk leida vastus kiisimusele, milles seisneb rikkumise teel saadu ning kuidas on vdimalik
seda pohjendatult hinnata. Lisaks otsis autor vastust kiisimusele, kas rikkumiskondiktsiooni
oleks voimalik rakendada olukordades, kus seda seni tehtud ei ole ning mis ulatuses see

vOimalik oleks.

Isikudiguste rikkumise korral on rikkumiskondiktsiooni kontekstis oluline rikkumisega saadu
isikudiguse oOigustamata kasutamise kaudu. Isikudiguste analiiiisist jareldus, et sellisteks
oigusteks voiks eelkdige olla isiku andmed, nagu néiteks isiku nimi, kujutis voi valjatitlemised.
Nende rikkumise viisiks rikkumiskondiktsiooni kontekstis on nende digustamatu kasutamine
eelkdige nditeks artiklis, reklaamis voi televisioonis. Rikkumiskondiktsiooni rakendumiseks
peab rikkumine toimuva viisil, mille korral on tdendatav kasutusest saadu, niiteks
véljaiitlemiste kasutamise tottu artikli miiliginumbrite suurenemine voi kujutise kasutamisel
reklaamitava toote suurem l&bimiilik. Sellest tulenevalt taanduvad ka teised isikudiguste
rikkumised, nagu niiteks eraellu sekkumine voi au riive rikkumiskondiktsiooni kontekstis,

vaartuse tekkimisele nende mingil viisil kasutamise kaudu.

Rikkujapoolse saadu véljamdistmiseks, isikudiguse Oigustamatu kasutamise tulemusena,
osutus oluliseks hindamine, mida rikkuja vastava diguse mittehankimisega sai ehk millist tasu
oleks rikkuja pidanud O&iguse kasutamise eest maksma. Seega rikkumiskondiktsiooni
rakendamine on analiiiisist jdrelduvalt vdimalik olukordades, kus isikudiguse digustamata
kasutamisel on maksmata jddnud kasutustasu, praktikas on sellisteks olukordadeks olnud

valdavalt isiku kujutise digustamatu kasutamine.

Too alguses piistitatud hiipoteesiks oli, et isikudiguste kaitse Eestis, rikkumiskondiktsiooni
rakendamise kaudu, on alates eelmise kiimnendi algusest leidnud aastatega jdrjest enam

rakendamist.

Piistitatud hiipotees paika ei pidanud, kuna t66 kéigus tehtud viimase kiimnendi Eesti
kohtupraktika analiilisist selgus, et rikkumiskondiktsiooni kohaldamise {ile isikudiguste
rikkumisel on arutletud iiksikutel juhtudel, kuid lahendusteni on joutud deliktidiguse

kontseptsiooni kaudu. Hiipoteesiga kaudselt paika pidav jireldus vodiks olla asjaolu, et
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rikkumiskondiktsiooni analiiiis isikudiguste rikkumise korral on muutunud sagedasemaks
kiimnendi teises pooles ning rakendamine vdiks praktikasse jouda kdesolevas to6s viljatoodud

fiktiivse litsentsitasu meetodi kasutamise kaudu.

Magistritod tldiseks jdrelduseks on, et isikudiguste kaitse saab koige paremini toimida
rikkumiskondiktsiooni ja deliktidigusliku kahju hiivitamise koostoimes nende alternatiivse voi
mittekattuvas osas paralleelse rakendamise kaudu, kus esimene tegeleb rikkuja poolt saaduga
ehk skaala nii-6elda lisandvéértusega ning teine kannatanupoolse kaotatuga ehk skaala

miinuspoolega.

Too kdigus analiiiisitud allikate pohjal jareldus, et tavapédrane diguskaitse viis isikudiguste
rikkumiste olukordades on alusetu rikastumise ja deliktidigusliku ndude pdhimotete
arvestamine mittekattuvas osas, kuid hiivitise mddramine toimub iildjuhul kahju hiivitamise
regulatsiooni kaudu. Sellise kasitluse voiks tildiselt olla tinginud rikkuja poolt saadud kasu
konkreetse hindamise keerulisus, mille tottu rikkumise olemasolul leitakse noucte
rahuldamiseks kesktee. Teise levinud praktika kohaselt mdistetakse vélja fiktiivne litsentsitasu

oiguse kasutamise eest rikkumiskondiktsiooni alusel.

Saksamaa niitel kasutatakse isikudiguste rikkumisega saadu hiivitamiseks fiktiivse litsentsitasu
kontseptsiooni, mis vOiks kohaldamist leida ka Eesti Oigussiisteemis. Saksamaal on
kohtupraktika kaudu sisustatud, kuidas peaks toimuma fiktiivse litsentsitasu hindamine iga

iiksikjuhtumi korral.

Saksamaa kohtupraktikas on toodud ndited arvutuskdigu kriteeriumitest isiku kujutise
kasutamisel reklaamis ja ajakirjas. Sarnaselt viks Eestis kasutusele votta kriteeriumid, mida
saaks rakendada isikudiguste rikkumisega saadu véljaarvutamisel ning mis aitaksid suunata

edasist kohtupraktikat ja kindlustada isikudiguste efektiivset kaitsesfairi.

Kohus saaks fiktiivse litsentsitasu hindamisel aluseks votta kujutatava isiku tuntuse ja
kuvandiviirtuse, tihelepanu véirtuse, reklaami levitamise miéra ja pildil kujutatud isikule
omistatud rolli. Hinnates kasutatud kujutise kuvandivairtust, selle levitamist ja kujutise rolli
antud kontekstis ning, vorreldes seda praktikas makstavate reklaamitasudega, oleks vdimalik

madratleda konkreetses olukorras fiktiivse litsentsi hind.
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Isikudiguse rikkumisega tulu teenimisel tuleks hinnata rikkumise aluseks oleva objekti, nditeks
ajakirja voi reklaami tuntust, levikut, kasumiaruandeid ja isikudiguse kasutamise osakaalu
tervikus. Nendest kriteeriumitest tulenevalt saaks isikule vilja mdista tulu, mida isikudiguse
rikkumisega teeniti, arvestades isikudiguse osakaalu konkreetsest kasumist. Erinevate
kriteeriumite hindamisel ning vajalike andmete kogumisel ja analiilisimisel vdib olla vaja

teostada kohtulikule hindamisele eelnev vastav ekspertuuring.

Lisaks tousetus t60 kdigus kiisimus nii-6elda tundmatu isiku isikudiguse rikkumise korral
fiktiivse litsentsitasu viljamdistmise vOimalikkusest. Tundmatu isiku kujutisel ei ole
eelduslikult mingisugust iseseisvat tdhelepanu- ega kuvandivéartust. Vairtus saaks tuleneda
aga kujutise kasutamise viisist, selle rollist ja levikust ehk tundmatu isiku isikudiguse
rikkumisega saadu hindamine saab autori hinnangul toimuda, arvestades rikkumise konteksti,
kui tuntud isiku puhul on kujutisel olenemata kontekstist teatav véértus. Litsentsitasu
kontseptsiooni arvestades oleks vdimalik kuvandivairtuse aluseks votta ka niiteks tavapérased

tasud reklaamis osalemise eest isikutele, kes pole avalikkusele tuntud.

Rikkumiskondiktsiooni rakendamiseks on peale rikkumise ja saadu médrava tahtsusega nende
vaheline pdhjuslik seos. Too kdigus toodud ndide olukorrast, kui isik iiletab drikohtumisele
kiirustades lubatud sdidukiirust ja rikub sellega liikluseeskirju, mille tottu saab ta digeaegselt
sooritatud tulusa &ritehingu, siis sellise digusvastase kditumisega saadud tulu ei kuuluks teistele
samal ajal liikluses osalenutele. Tulenevalt drikohtumisele kiirustamise nditest on seega samuti
oluline rikastumisnduete piiritlemine ning pdhistamine, millise rikkumisega millist kasu on
saadud. Toodud ndite puhul vdiks teoretiseerida, et liikluseeskirjade rikkuja on oma
kditumisega seadnud ohtu kaasliiklejad ning tekitanud ohu nende tervisele, kuid otseselt sellise
tegevusega pole rikkuja mingisugust kasu saanud. Kasu on tekkinud &rikohtumisel, millega
seose loomine oleks aga meelevaldne. Sellest tulenevalt on pdhjusliku seose tuvastamine

voimalikes rikkumiskondiktsiooni rakendamise olukordades keskse tdhtsusega.

Rikkumiskondiktsiooni ulatuse analiiiisist jédreldus, et pahausksuse korral isikudiguste
rikkumisel on vdimalik rikkujalt vélja modista fiktiivne litsentsitasu ja lisaks saadud tulu
arvestades isikudiguse osakaalu teenitud kasumist. Heauskse rikkuja puhul kehtib reegel, et
rikkujal pole hiivitamise kohustusi niivord, kuivord ta ei ole rikkumise teel saadu védrtuse
ulatuses enam rikastunud ajal, mil ta enda vastu ndude esitamisest teada sai vOi teada saama
pidi. Seega, rikkumisest teadasaamise hetkel isikudiguse endise kasutamise korral tuleb

volausaldajale hiivitada fiktiivne litsentsitasu. Oluline niianss isikudiguste rikkumise korral on
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aga rikastumise dralangemine, sest kui fiilisilise asja puhul saab rikastumine éra langeda asja
hivinemisega, siis nditeks kujutise kasutamise diguse hdvimine sarnaselt asjale sel viisil
voimalik ei ole. Seetdttu on rikastumise dralangemine isikudiguste puhul komplitseeritud, sest
kujutise kasutamisest saadu jddks Oiguse kasutamise loppemisel endiselt alles. Léhedane
olukord rikastumise dralangemisele saaks aset leida kujutise kasutamise vdimatuse tottu enne

kasutama hakkamist, mistottu rikastumine ei saaks iileiildse toimuda.

Kiisimuse osas, kas ja mis ulatuses oleks rikkumiskondiktsiooni vodimalik rakendada
olukordades, kus seda seni tehtud ei ole, leidis autor, et rikkumiskondiktsioon tagab {ildise
kaitse isikudiguste rikkumisega rikastumise juhtudeks. Olulised niiansid selle rakendamisel on
aga, kas efektiivsema kaitse voiks tagada mingisugune teine ndue ning kas ja kuidas on
voimalik tuvastada rikkumisega saadu. Autor analiiiisis ka teoreetilisi olukordi isiku surma
pohjustamise vOi temalt vabaduse votmisega rikastumistest. Pohiline jareldus on, et
rikkumiskondiktsiooni rakendamine on erandolukordades iseenesest vdimalik, kuid praktikas
selleni joudmine v3ib osutuda liialt keerukaks. Esiteks tulenevalt selliste olukordade iildises
korras deliktidiguse voi muu diguse rakendusalasse kuulumisest ja teiseks tulenevalt rikkuja
poolt erandkorras saadu tdendamise keerulisusest tdendusmaterjali ja vordlevate niitajate

puudumise tottu.

Kiisimuse osas, kas ja mis arengud on tdheldatavad isikudiguste rikkumise puhul
rikkumiskondiktsiooni rakendamisel, jareldab autor tehtud analiiiisi pdhjal, et rakendamine on
senimaani Eesti digusruumis olnud peaaegu olematu ning mérkimisvéarset arengut pole saanud
toimuda. Rikkumiskondiktsiooni rakendamise iile on lahendites arutletud, kuid konkreetse
saadu véljamdistmiseni pole joutud. Edasiste arengute osas vOiks toimuda muutus seoses
fiktiivse litsentsitasu kontseptsiooni kasutuselevotmisega Saksa Oiguse néitel autori poolt
véljapakutud rikkuja poolse saadu ja tulu hindamise kriteeriumite abil. Konkreetsed
kriteeriumid rikkumisega saadu hindamisel vdiksid edaspidi julgustada isikuid oma isikudigusi
rikkumiskondiktsiooni abil kaitsma ning tagama samas ka nduete efektiivsema ja selgema

lahendamise.

Arvestades, et kdesolev t60 on kaardistanud isikudiguste kaitse vdimalused
rikkumiskondiktsiooni fiktiivse litsentsitasu kasutamise abil, samuti vajadusel alusetu
rikastumise ja deliktidigusliku ndude kombineerimisel kas alternatiivselt vai paralleelselt, siis

kokkuvotlikult annavad rikkumisega saadu hindamise kriteeriumid aluse isikudiguste
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rikkumistega seonduvalt efektiivsele diguskaitsele. Erinevaid ndudeid on vdimalik ja tuleks

mittekattuvas osas kombineerida, et tagada kannatanu maksimaalne kaitse.
Kéesolev magistritod on aluseks edasisteks uurimusteks ja praktilisteks ldbivaidlemisteks

voimaliku fiktiivse litsentsitasu kasutamise kohapealt, millega on oluline tegeleda Eesti

jatkusuutliku digussiisteemi toimimise ja isikudiguste kindlama kaitse nimel.
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SUMMARY

Infringement Condiction in Claiming the Proceeds of Infringement of a Personal Right

In this master’s thesis, the author analyses infringement condiction as a remedy, i.e. the
claiming of compensation for value in case of violation of personal rights. Subsection 1037 (1)
of the LOA provides: “A person who violates the right of ownership, another right or the
possession of an entitled person by disposal, use, consumption, accession, confusion or
specification thereof without the consent of the entitled person or in any other manner (a
violator) shall compensate the usual value of anything received by the violation to the entitled

person”.

The focus of this thesis is on the implementation of infringement condiction in the event of a
violation of personal rights, focusing on situations where personal rights, such as the name,
image or reputation of the person have been violated and, as a result, the enrichment of the

infringer has occurred.

Unjust enrichment has been a topical issue in society through the ages — situations where there
is no legal relationship between persons and one person has received something at the expense
of another person. In recent years, the introduction of the General Data Protection Regulation
and the resulting new requirements have led to changes, according to which the countries of the
European Union, including Estonia, have had to be guided by in their legislation. As of 2019,
a new Personal Data Protection Act entered into force in Estonian law because of the General
Data Protection Regulation. Thanks to the provisions on the processing and free movement of
personal data arising from the General Data Protection Regulation, the general protection of

personal rights is also expected to become increasingly on the agenda.

Monetary compensation seems more common in situations where an agreement between the
parties or a person’s property has been violated in some way. Far more unusual is the violation
of a personal right of another person, for example, with the unjustifiable use of a person’s name
or image, and enrichment thereby. However, this situation can become a growing problem in a

society where information is easily accessible and rapidly changing.
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The aim of the master’s thesis was to find an answer to whether and what developments can be
observed in the practice of the implementation of infringement condiction in the case of
violation of personal rights. The aim was also to find an answer to the question of what the
proceeds of the infringement are and how they can be reasonably assessed. In addition, the
author sought an answer to the question of whether the infringement condiction could be

applied in situations where it has not been applied so far and to what extent it would be possible.

The study is based on the court orders made at all instances of the Estonian courts from the
previous decade, as well as on the important German court decisions that have shaped the
respective field. The author proposes and tries to define possible future directions in connection

with the relevant regulations and changes that accompany the development of society.

Compensation for the infringement and for the damage caused by the violation are close legal
concepts but different in nature, the extraction and differentiation of which is central to this
thesis. The topic of compensation for non-patrimonial damage is more related to the discretion
of the court and the level of well-being prevailing in society in general, but compensation for
the infringement is related to verification of the specific proceeds. Presumably, such claims
may be dealt with alternatively in a situation where a personal right has been violated and the
creditor demands compensation for the proceeds of the violation, but alternatively
compensation for non-patrimonial damage caused by the violation in the event of the

infringement claim being unsatisfactory.

In the first part of the thesis, the author describes the nature of personal rights as such — which
aspects characterise personal rights, how they can be defined and presumable ways in which
they may be violated. Personal rights are analysed from the point of view of the implementation
of the infringement condiction, with the focus on personal rights which are primarily relevant
regarding the condiction. In addition, the first part of the study focuses on the links and
differences between the infringement condiction and the regulation of compensation for

damage under the law of delict.

The second part focuses on the specifics of the presumptions of infringement condiction as a
remedy, analysing the violation of the creditor’s personal right and how a debtor, who has
infringed a personal right, can become enriched by infringement, using German legal theory
and practice for comparison. In dealing with a violation of the personal right of a creditor, the

manner of violation of the right is under investigation, i.e., in which ways it can take place. In
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assessing enrichment, the process of determining the potential revenue of the infringer and the
possibilities of using the evaluation criteria are considered. The effectiveness of the recompense
of the proceeds from infringement in the case law and the enforcement of the enrichment claim

based on infringement condiction are also considered.

The third chapter of the master’s thesis addresses the scope of the infringement condiction, in
which the liability of the bad faith and bona fide offenders and possible specific cases for
implementation of the infringement condiction are considered. In particular, the extent of the
obligation to issue the proceeds of the infringement and possible loss of enrichment are

examined, also issuing proceeds in situations where other remedies are traditionally used.

The Master’s thesis compares the legal regulations of different countries for issuing
compensation in case of violation of personal rights. Empirical case law analysis was used in
conjunction with the analysis of theoretical literature. Estonian and German case law, also

relevant Estonian and foreign legal literature was analysed.

In this thesis, Germany is the main reference country for the provisions and case law analysed,
but examples of similar regulations are also given from other countries across Europe. Having
analysed the main personal rights in the sense of infringement condiction, as well as the links
and differences between the infringement condiction compared to delict law and possible
unconventional applications, conclusions could be drawn from its potential implementation in

the future.

The hypothesis of this master’s thesis was that the protection of personal rights in Estonia
through the implementation of infringement condiction has been increasing from the beginning

of the last decade and has found more and more implementation over the years.

The hypothesis did not hold true, as the analysis of the Estonian case law revealed that the
application of infringement condiction in cases of violation of personal rights has been
discussed in individual cases, but resolutions have been made through the concept of delict law.
Therefore, it was concluded that the analysis of the infringement condiction in the event of
violation of personal rights has become more frequent in the second half of the decade and
implementation could come into practice through the use of the fictitious licence fee method

outlined in this work.
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The analysis of the personal rights showed that, in the event of an infringement of a personal
right in the context of the infringement condiction, the proceeds of the infringement are
essential. The author concluded that such rights could primarily be related to a person’s data,
such as a person’s name, image or statements. The way they are infringed in the context of
infringement condiction is their unjustified use, for example, in news articles, advertising or
television. In order to issue the proceeds of an infringement of a personal right, the assessment
of what the infringer received for not obtaining permission for the relevant right, i.e., what
remuneration the infringer should have paid for the exercise of the right, proved important.
Thus, the implementation of the infringement condiction is, according to the analysis, possible
in situations where royalties have not been paid in the unjustified use of a personal right. In

practice such situations have been largely the unjustifiable use of the image of a person.

On the example of Germany, the concept of a fictitious licence fee is used to compensate for
the proceeds of violation of personal rights, which could also be applied in the Estonian legal
context. The German case law deals with how the assessment of the fictitious licence fee should

take place on a case-by-case basis.

The German case law provides examples of the fee calculating criteria for a person’s image
used in advertising and journals. Similarly, these criteria could be introduced into Estonian law
and could be applied in calculating what has been gained through violation of personal rights,
which would help to direct further case law and ensure the effective protection of personal

rights.

The court could base its assessment of the fictitious royalty on the reputation and image value
of the person being depicted, the value of attention, the rate of distribution of advertising and
the role assigned to the person depicted in the picture. By assessing the image value used, its
distribution and the role of the image in the context and comparing it with the advertising fees
paid in practice, it would be possible to determine the price of a fictitious licence fee in a

particular situation.

In earning income by violating personal rights, the reputation, distribution, profit reports and
the share of the exercise of the personal right in the whole of the object of the infringement,
such as a magazine or an advertisement, should be assessed. Based on these criteria, the person
could be ordered to receive the income earned by violation of a personal right, considering the

share of the personal right from the specific profit. When assessing different criteria and
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collecting and analysing the necessary data, it may be necessary to carry out an expert study in

accordance with the judicial evaluation.

In addition, the question of the possibility of ordering a fictitious licence fee arises in the event
of a violation of the personal right of a so-called unknown person. The image of an unknown
person is presumed to have no independent attention or image value. However, the value could
be derived from the manner of use of the image, its role and distribution, i.e., the assessment of
what has been obtained by violation of the personal right of an unknown person can be carried
out, in the opinion of the author, taking into account the context of the violation, if in the case
of a known person the image has a certain value regardless of the context. Considering the
concept of fictitious license fee, in the presence of reference material in a specific case, it would
be possible to base the image value on, for example, the usual fees for participation in

advertising to persons who are not known to the public.

The analysis of the scope of the infringement condiction showed that in the event of a violation
of a personal right in bad faith, it is possible to order the infringer to pay a fictitious royalty
and, in addition, the income received, considering the share of the personal right in the profit
earned. In the case of a bona fide infringer, the rule applies that the infringer has no obligations
to compensate insofar as he is no longer enriched to the extent of the value of the result of the
infringement at the time when he or she became or had to become aware of the filing of a claim
against himself or herself. Thus, at the time of becoming aware of the infringement, in the case
of the ongoing exercise of the personal right, the creditor must be reimbursed a fictitious
royalty. However, an important nuance in the case of violation of personal rights is the loss of
enrichment, because in the case of a physical thing, enrichment can be lost by the destruction
of the thing, then, for example, the destruction of the right to use the image in a similar way to
the thing is not possible. Therefore, the loss of enrichment in the case of personal rights is
complicated, as the proceeds of the use of the image would still be retained when the right
expires. A situation close to the loss of enrichment could occur due to the impossibility of using

the image before it is used, so that enrichment cannot take place at all.

As regards the question of whether and to what extent the infringement condiction could be
applied in situations where it has not been done so far, the author found that the infringement
condiction guarantees general protection in cases of enrichment by violation of personal rights.
However, important nuances in its implementation are whether more effective protection could

be ensured by some other remedy and whether and how it is possible to identify the proceeds

75



of the violation. The author analysed theoretical situations of enrichment by causing the death
of a person or taking his or her liberty. The main conclusion is that the implementation of the
infringement condiction is possible in exceptional circumstances, but it may prove too difficult
to enforce in practice, firstly, due to the inclusion of such situations in the scope of the delict
law or other law and, secondly, due to the complexity of proving in the exceptional situation

what the infringer has obtained.

As regards the question of whether and what developments can be observed in the case of
violation of a personal right in the implementation of the infringement condicton, the author
concludes that the implementation so far has been almost non-existent in the Estonian legal
space. The implementation of the infringement condiction has been discussed in court

decisions, but no understanding has been reached on issuing the specific proceeds.

As regards further developments, there could be a change in the introduction of the concept of
a fictitious licence fee by means of the criteria for assessing the proceeds and revenues of the
infringer proposed by the author on the example of German law. In the future, specific criteria
for assessing what has been achieved by violation could encourage persons to protect their
personal rights through the infringement condiction, while also ensuring a more efficient and

clearer resolution of claims.

The general conclusion of the author of the master’s thesis is that the protection of personal
rights can be best ensured by combining the infringement condiction and compensation for
damage by delict law through their alternative or, in non-overlapping parts, parallel
implementation, where the former deals with the so-called added value of the scale obtained by

the infringer, and the second with the loss of the victim, i.e. the minus side of the scale.

Based on the sources analysed in this thesis, it was concluded that the most common way in
situations of violations of personal rights is the so-called combination and implementation of
the principles of unjust enrichment and a claim under the law of delict through the regulation
of compensation for damage. Such an approach could generally be justified by the complexity
of the specific assessment of the benefits received by the infringer, which, if there is an
infringement, finds a middle ground for satisfying the claims. According to another common
practice, a fictitious licence fee is awarded for exercising the personal right on the basis of

infringement condiction.
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Considering that this thesis has mapped the possibilities for the protection of personal rights
with the infringement condiction through the use of the fictitious licence fee, as well as, if
necessary, by combining unjust enrichment and a claim under the law of delict, either
alternatively or in parallel, the criteria for assessing the proceeds of the violation provide a basis
for effective legal protection. Different regulations could and should be combined in non-

overlapping parts to ensure maximum protection for the creditor.

This Master’s thesis serves as a basis for further research and practical reviews on the use of a

possible fictitious licence fee, which is important for stronger protection of personal rights.
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