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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritod uurib vaenu Ghutamise karistusdigusliku sanktsioneerimisega seotud
probleeme Eestis, lahtudes Euroopa rassismi ja sallimatuse vastu v@itlemise komisjonit
(ECRI, European Commission against Racism and Intolerance) kahest viimasest raportist
Eesti kohta (2009% ja 2015%). ECRI, olles Euroopa N&ukogu tédorgan, nimetas nendes
raportites praegust regulatsiooni ebapiisavaks ja soovitas Eesti Vabariigil  muuta
karistusseadustiku (edaspidi KarS) 8§ 151, mis n&eb ette karistust vaenu dhutamise eest tiksnes
siis, kui see on seotud konkreetsete tagajargedega. Tagajargedeks loetakse vaenu dhutamisega
pohjustatud ohtu sihtgruppi kuuluvate inimeste elule, tervisele vdi varale, samuti surma,

tervisekahjustuse v6i muu raske tagajérje pohjustamist.

ERCI soovitused tekitasid tdsise ja pikale veninud diskussiooni Eesti ametkondades,
Riigikogus ja iihiskonnas laiemalt, mis kestab tanaseni.’> Selle keskmes on tiiendava
tingimusena satestatud vaenu Ghutamise karistamisel ohu v8i muu otsese tagajarje olemasolu

ning karistuse vahene rangus skaalal kuritegu vs vaartegu.®

! ECRI toob oma iildpoliitilise soovituse nr. 7 mdisteid defineerivas jaos vilja, et ,,rassismi* tuleb mdista
laiendavalt: ,.(...) the term “racism” should be understood in a broad sense, including phenomena such as
xenophobia, antisemitism and intolerance. “ ECRI General Policy Recommendation No. 7 on national legislation
to combat racism and racial discrimination, 13.12.2002. Strasbourg: ECRI 2003, Ik 12. Kéttesaadav
arvutivorgus: https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n7/ecri03-
8%20recommendation%20nr%207.pdf.

2 ERCI, Aruanne Eesti kohta, 15.12.2009. Strasbourg: ECRI 2010, Ik 19-20. Kéttesaadav arvutivérgus:
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/library/publications.asp.

® ERCI, Aruanne Eesti kohta, 16.06.2015. Strashourg: ECRI 2015, Ik 11-12. Kéattesaadav arvutivérgus: :
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/library/publications.asp.

* Karistusseadustik. RT 1, 30.12.2017, 29.

> Riigikogu diguskomisjon arutas vaenu hutamise regulatsiooni probleemi viimati 3.05.2016 istungil, teade on

leitav arvutivBrgus aadressil: https://www.riigikogu.ee/pressiteated/oiguskomisjon-et-et/oiguskomisjon-arutab-

vihategude-eest-karistamist/.

® Prof J. Ginter, Jaan Ginter: riik v8iks vaenu Shutamise teema karistusseadustikus ille vaadata. Eesti
Rahvusringhdélingu uudisportaal, 4.09.2015.

Prof J. Sootak, Kriminaaldiguse ekspert: vihakdne mdiste laiendamisel tuleb olla ettevaatlik. Postimehe
uudisportaal 12.10.2015.

Justiitsminister U. Reinsalu, Urmas Reinsalu: vihak6ne kisimust tuleb votta terve mdistusega. Postimehe
uudisportaal 12.10.2015.


https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n7/ecri03-8%20recommendation%20nr%207.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n7/ecri03-8%20recommendation%20nr%207.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/library/publications.asp
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/library/publications.asp
https://www.riigikogu.ee/pressiteated/oiguskomisjon-et-et/oiguskomisjon-arutab-vihategude-eest-karistamist/
https://www.riigikogu.ee/pressiteated/oiguskomisjon-et-et/oiguskomisjon-arutab-vihategude-eest-karistamist/

Justiitsministeerium to6tas 2012. aastal valja seaduseelndu, mis sisaldab kdne all oleva
karistusnormi sonastuse muudatust, kuid sailinud ja isegi suuremaks kasvanud erimeelsused

erinevate osapoolte vahel on takistanud eelndul Riigikogu menetlust labimast.”

Vaenu Ohutamise karistusdiguslik regulatsioon kujutab endast rahvusvahelise elu kisimust,
mis on tdusmas viimase kahe kimnendi jooksul Uheks olulisemaks inimdiguste alaseks
valjakutseks. 2001. aastal toimus Durbanis, L6una Aafrika Vabariigis, Maailma rassismi,
rassistliku diskrimineerimise, ksenofoobia ja muu sallimatuse vastane Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (edaspidi URO) konverents, mis keskendus ka vaenu &hutamise ja
vaenukuritegude kasvutrendile maailmas. Konverents Kiitis heaks deklaratsiooni, milles riike
julgustatakse vGtma kasutusele vajalikud meetmed, et takistada rassistliku ja muu vaenu
kasvu, eriti arvestades infotehnoloogia kiiret arengut ja levikut. Deklaratsioonis réhutatakse

samas vajadust austada inimeste 8igust vabale enesevaljendusele.?

2012. aastal tuli URO Peaassamblee oma deklaratsioonis tagasi Durbani konverentsi otsuste
juurde ning kutsus taas tles maailma jatkama globaalseid pingutusi selles suunas ja seadma
uusi eesmarke voitluses sallimatusega, mérkides samuti, et rassilise vaenu ja muu sallimatuse
probleem on kasvamas.” 2017. aastal kutsus URO Inimdiguste tlemvolinik les oma
avalduses valitsusi kehtestama diguslikke regulatsioone rassistliku vihakdne keelamiseks,
samuti piirama Oiguslike meetmetega selliste ideede levikut, mis tuginevad rassilisele
uleolekule vdi vaenule, Ghutavad rassilist diskrimineerimist ning végivalda vo6i sellega

ahvardamist.°

Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik L.-L. Pakosta, Vdrd&igusvolinik Pakosta: vaenu
dhutamine ei saa olla kuritegu alles siis, kui on juba tekkinud raske tagajérg, naiteks inimene dra tapetud voi
sandistatud. Delfi uudisportaal 24.10.2015.

" Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, vangistusseaduse ja vaarteomenetluse

seadustiku muutmise seaduse eelndu (06.07.2012). Leitav arvutivorgus (Vabariigi Valitsuse infosusteem):
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/80c748e0-9c4f-48d5-aea3-5f26dalde2c8.

® Declaration of World Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance.
Durban, South Africa, 31.08.2001- 8.09.2001, 1k 46-48. Deklaratsiooni tdisteks on kattesaadav arvutivdrgus:
http://www.un.org/WCAR/durban.pdf.

% Resolution 67/155 UN General Assembly, 60th plenary meeting, 20.12.2012.

10 Ahead of International Day, UN rights chief urges governments to target hate speech, crimes*, UN News
Centre 20.03.2017.


https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/80c748e0-9c4f-48d5-aea3-5f26da1de2c8
http://www.un.org/WCAR/durban.pdf

Uhiskondade vaartuseline orientatsioon, Uldine kultuuri-, majandus- ja haridustase on
erinevad, mis tingib ka erinevate kriminaalpoliitiliste valikute tegemise, sest

kriminaalpoliitika eeldab tihiskonna parameetrite tilekandmist karistusdigusesse.**

Kui karistusdiguse loomisel sootsiumi eripdradega mitte arvestada, siis kriminaalpoliitiliste
eesmarkideni (digushilivede reaalne kaitstus) ei jouta vOi joutakse osaliselt. Alates iseseisvuse
taastamisest on vaenu dhutamise karistusdiguslikku regulatsiooni Eestis muudetud korduvalt.
Seadusandja loogika muudatuste tegemisel ja seda saatnud thiskondlikud tingimused labi
aastate ei ole ilma slivenemiseta jélgitavad, kuigi see omab suurt tahtsust praeguse olukorra
hindamisel ning voimalike tulevikulahenduste véljatootamise hdlbustamiseks. Kéesolevas
t66d uuritakse Eesti kohta kaivaid rahvusvaheliste organisatsioonide hinnanguid, statistilisi ja
muid andmeid. Antud probleemi kasitlemine ainult rahvuslikul tasemel on eespool 6eldust
ldhtuvalt vOimatu, sest ta on seotud rahvusvahelise diguse standardite ja rahvusvahelise
poliitilise kogukonna, mille liikmeks Eesti on, valitud vaartuselise hoiakuga.

Siiski tuleb arvestada, et Eestil nagu ka teistel riikidel, on kdllalti suur karistusdiguslik
autonoomia, mille puudumine teeks thusa kriminaalpoliitika ajamist diguslike traditsioonide,
kultuuriliste ja sotsiaalmajanduslike erisuste tottu védga keeruliseks. Vaenu oOhutamise
temaatika on seotud laiemalt vihakuritegudega ning thiskonna sallivuse Uldiste trendidega.
Sestap on antud to60s vaadeldud vaenu 6hutamise seoseid siitegudega (vaenuga seotud muud
stiiteod) ja dhiskondlike ilmingutega (sallivuse tase, diskrimineerimise esinemine), mis ei
pruugi olla seotud ainult ja otseselt vaenu 6hutamisega Eesti karistusdiguse tahenduses, ent
sellised seosed vdimaldavad saada oluliselt kvaliteetsemat pilti vaenu Shutamise probleemi

suurusest ja sisemisest olemusest Eestis.

Kéesolevas magistritods pudti lahendada jargmist uurimisprobleemi. Eesti Vabariigi
karistus6iguslik suhtumine vaenu Ghutamisse on pérast taasiseseisvumist olnud pidevas
muutumises joudes praeguseks faasi, mil voib kahelda seda esindava KarS § 151 tGhususes
diskrimineerimise ja vaenu Ohutamise vastase vOitluse vahendina ning selle vastavuses
rahvusvaheliste Uldtunnustatud pdhimdtetele. Pidevate muutuste tdttu on regulatsioon
muutunud hdgusaks ning praegune redaktsioon ei ole piisavalt toestatud anallilsiga, mis
votaks arvesse Eestile spetsiifilisi tingimusi. See tdhendab, et vajalik on revideerida KarS §

151 ning kaaluda selle koosseisu muutmist.

Vaenu Ghutamise sanktsiooni arengut tuleb vaadelda laiemas sotsiaalses kontekstis, samuti

(ihiskonnas valitsevate hoiakute ja kokkulepete raames,*? mis on paratamatuks eeltingimuseks

1], Sootak, Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, Ik 18.
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kehtiva sanktsiooni t6hususe ja asjakohasuse tuvastamiseks ning sellest lahtuvalt ettepanekute
tegemiseks. Sel pdhjusel kirjeldab ja analliisib kdesolev t66, vottes arvesse poliitilist
komponenti, Eestis kehtinud vaenu Shutamise Kkaristusdiguslikku regulatsiooni alates Eesti
NSV Kriminaalkoodeksist (edaspidi ENSV KrK) kuni praegu kehtiva KarS-ini. Eesti
Vabariigi esimese iseseisvusperioodi karistusdigust kdesolevas t66s ei késitleta, kuna see on
ajaliselt kaugemal ning Ghiskondlik ja Giguslik reaalsus on p&drdumatult muutunud, luua
seoseid sellega on digusteaduse vaatenurgast pigem raske. Seevastu ENSV KrK mojutas Eesti

karistusGigust kuni KarS-i vastuvotmiseni.

Uhiskondliku olustiku hindamisel on olulised sellised kiisimused, nagu: kas vaenu 8hutamine
on tdsine oht Eestis viibivate inimeste turvalisusele? Kas inimesed saavad aineliselt voi
vaimselt kannatada selliste tegude tagajérjel? Kas eksisteerib vaenu dhutamisega seotud
tegevuse eskaleerumise oht, mis vdib suurendada vagivaldsust thiskonnas? T66s pudti
hinnata vaenu Ghutamise probleemi kui sellist Eesti Uhiskonnas, teadvustamaks paremini
karistusoiguslikku reageerimise vajalikkust ja proportsionaalsust Kkaitstavate Gigushiivede
kontekstis. Selleks analliisiti rahvusvahelise ja siseriikliku monitooringu organisatsioonide
raporteid vaenu Ohutamise, vaenuga seotud siitegude ja diskrimineerimise teemal ning

erinevaid statistilisi andmeid.

Kéaesoleva t66 probleemi olulise komponendi moodustab sdnavabaduse aspekt. Oiguslik
diskussioon vaenu Shutamise piiramise teemal on lahutamatult seotud sénavabaduse piiride
temaatikaga, mis on demokraatliku thiskonna eksistentsi (iks olulisemaid eeldusi.'®
Olukorras, kus sbnavabaduse kasutamine on liiga reglementeetritud, vdib ilmneda avaliku
diskussiooni allasurumine, moondumine, tekkida varjatud tsensuur ja riiklik tlereageerimine,
mis omakorda kahjustab institutsioonide autoriteeti, seab kahtluse alla digusriikluse

printsiibid ning mdjub laastavalt demokraatliku tGhiskonna toimimisele tervikuna.

Eriti sbnavabadust puudutavates karistusdiguslikes koosseisudes on oluline pidada Kinni
ultima ratio printsiibist. Valtimaks sdnavabaduse liigset piiramist hea eesmargi — vaenu
Ohutamise piiramise — nimel on tarvis stigavamalt mdtestada vaenu 6hutamise regulatsiooni
olemust ja selle véljakujunemist Eesti Uhiskonnas. Selleks analtitisitakse antud t06s seaduste
tekste ja nende kommentaare ning Eesti Riigikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat
(edaspidi EIOK).

12 3. Sootak, Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, Ik 39-40.
3 M. Emnits, Avalik valjendusvabadus ja demokraatia. Tartu: Juridica 2007 I, Ik 16.
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Magistritod eesmargiks on selgitada vélja, kuivord asjakohased, legitiimsed, tGhusad ja
pdhjendatud on ECRI korduvad soovitused Eesti (ihiskonna sotsiaalse, digusliku ja poliitilise
arengu kontekstis ning kuidas see suhestub sdnavabadusega. Samuti piltakse pakkuda
uurimise tulemusel v@imalikku viisi, kuidas antud probleemi kriminaalpoliitiliselt lahendada,
hoides tasakaalus hiskondlikule reaalsusele tuginevat siseriiklikku kriminaalpoliitilist vaadet
ning rahvusvahelise kogukonna diguslikku suundumust antud kisimuses. TO0s kasutatakse
ajaloolist ja kirjeldavat (regulatsiooni kujunemine ja seda saatnud diskussioon), analudtilist
(liikumine Gldisest probleemipustitusest detailide tasemele) kvantitatiivset (empiiriline eh

statistikal ja teaduslikel uuringutel baseeruv llevaade) uurimismeetodit.

Magistritdd koosneb sissejuhatusest, neljast peatiikist (1 - vaenu 6hutamine digusmdistena, 2 -
vaenu Ohutamise Kkaristusdigusliku regulatsiooni areng Eestis, 3 - vaenu G&hutamise
intsidentide esinemine Eestis statistika ja erinevate uuringute andmetel, 4 - ECRI soovitused
ja autori ettepanek), kokkuvottest, voorkeelsest resiimeest ning Kirjanduse ja kasutatud

materjalide loetelust.



1.VAENU OHUTAMINE OIGUSMOISTENA

1.1. Vaenu 6hutamine Eesti PGhiseaduses ja rahvusvahelistes konventsioonides

Expressis verbis ei ole vaenu dhutamisele antud definitsiooni ei Eesti Vabariigi digusaktides
ega Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis™* (edaspidi Konventsioon), viimane
vaid madrab sdnavabaduse piiramise ulatust Artiklis 10. Vaenu Shutamisele on raske anda
ammendavat ja universaalset definitsiooni, tema tahendus soltub reeglina konkreetse

diguskorra poolt talle omistatavast sisust.™

PBhimdttena on vaenu dhutamise piiramise tahe saanud demokraatlikes vabades thiskondades
uhiskonna parameetriks, kuigi teostusviisid kriminaaldiguses on killaltki erinevad — alates
kitsalt vaid teatud simboolika keelustamisest (Ungari), I0petades laia vaenu Ohutamise
elemente sisalduva avaliku kdne (Rootsi, Holland) kriminaliseerimisega.'® Uldine poliitiline
tahe piirara vaenu oOhutamise ja sallimatuse levikut on seotud (he fundamentaalseima
pohimétte kaitsmisega — vérddiguslikkusega.'” See tahe on s@nastatud rahvusvahelistes
Bigusaktides: URO Rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise kdigi vormide
likvideerimise kohta (Eesti Uhines 1991. aastal) paneb kdigile osapooltele kohustuse mdista
»hukka igasuguse propaganda ja tegevuse, mida viivad 1dbi organisatsioonid, mis rajanevad
uhe rassi vOi teatud nahavarvuse vOi etnilise péritoluga isikute grupi Uleoleku ideel voi
teoorial, samuti mis pluavad digustada vOi ergutada rassilist vihavaenu ja diskrimineerimist
ukskdik mis kujul, ning kohustuvad rakendama viivitamatult tarvitusele vbetavaid ja vajalikke
abindusid, et juurida vélja igasugune diskrimineerimise Ohutamine vGi mis tahes

diskrimineerimisaktid“'®;  Konventsioon,  mille  artikkel 14  satestab  Uldise

¥ InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, Euroopa Ndukogu. RT 11 2010, 14, 54. Eesti tihines
nimetatud konventsiooniga 1996. aastal.

1> E. Hirsnik, Vaenu 8hutamise stiliteokoosseisuga kaitstav digushiive. Tartu: Juridica 2009 I, Ik 47.

18 Justiitsministeeriumi koostatud vaenu 8hutamise keelustamise Euroopa riikide praktika tilevaade on

kattesaadav arvutivorgus: https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/kriminaalpoliitika/vaenu-ohutamise-

vastane-eelnou/teiste-riikide-praktika.
' URrRO inimdiguste tilddeklaratsioon, resolutsioon A/RES/217 10.12.1948 New York, artikkel 1 lause 1: ,,K&ik

inimesed sunnivad vabade ja vOrdsetena oma védrikuselt ja digustelt.”.
18 Rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta, artikkel 4 1g 1.
RT 11 1995, 5, 30.


https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/kriminaalpoliitika/vaenu-ohutamise-vastane-eelnou/teiste-riikide-praktika
https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/kriminaalpoliitika/vaenu-ohutamise-vastane-eelnou/teiste-riikide-praktika

diskrimineerimiskeelu diguste ja vabaduste kasutamisel™

(vastavalt konventsiooni artiklile 19
kontrollib  konventsiooniga vdetud kohustuste taitmist EIOK); Euroopa N&ukogu
vahemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artikkel 6 16ige 1 paneb riikidele kohustuse
soodustada ,,kdigi oma territooriumidel elavate isikute vastastikust lugupidamist, mdistmist ja
koostodd eelkdige haridus-, kultuuri- ja meediavaldkonnas, olenemata nende isikute

rahvuslikust, kultuurilisest, keelelisest v&i usulisest identiteedist%,

Eesti Vabariigi pdhiseadus (edaspidi PS) méératleb §-s 3 Ig 1 2. lauses Eesti riiki kui vabade
demokraatlike riikide kogukonna liiget?*, keelab selgelt vaenu 8hutamist § 12 16ikes 2.2? Eesti
pohiseaduslik kord lahtub rahvusvahelisest inim@iguste standardist, isegi PS-i pGhidiguste

kataloogi koostamisel on véetud eeskuju Konventsioonist.?®

Ei ole kahtlust, et vaenu dhutamise piiramine on Eestis omaksvoetud ideoloogiline positsioon,
mis iseloomustab véartussiisteemi elukorraldust, kuhu Eesti Vabariik vabatahtlikult kuulub,
olles URO, Euroopa Ndukogu ja Euroopa Liidu liige ning tiites ka oma pdhiseadusest
tulenevalt sellega seotud diguslikke kohustusi, seega ei ole vajadust taiendavalt tdestada, et
vaenu Shutamise karistusdiguslik diskussioon Eestis ei ole Eesti thiskonna kultuurilisele ja
vaartuselisele kontekstile asjakohatu kriminaalpoliitiline teema. Vastupidi, tegemist on uhe
osaga rahvusvahelisest vditlusest sallimatuse ja diskrimineerimise vastu, milles Eesti peab

oma Biguslikke kohutusi taitma.

Siiski on riigid lahenenud vaenu 6hutamise karistamise temaatikale vaga erinevalt, mille tottu
ei valitse tanapéeval konsensust selle mdiste tahenduse ning riikliku reageerimise standardi
osas. On vajadus defineerida vaenu dhutamist v@imalikult kompleksselt ja Eesti digust

arvestades ning ehitada selle jargnev analius.

PS § 12 IGige 2 satestab, et keelatud ja karistatav on Ghutada (praegu jdetakse mdiste
»ohutama“ korvale selguse huvides) rahvuslikku, rassilist, usulist vdi poliitilist vihkamist,
védgivalda ja diskrimineerimist, samuti vihkamist, végivalda ja diskrimineerimist

thiskonnakihtide vahel. KarS-i § 151 ,,Vaenu dhutamine® sedastab samuti, et keelatutena on

¥ InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, Euroopa Noukogu. RT 11 2010, 14, 54.

2 Euroopa Noukogu, Vhemusrahvuste kaitse raamkonventsioon. RT 11 1996, 40, 154.

2! Eesti Vabariigi pdhiseadus. RT I, 15.05.2015. ,,Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pshimétted ja normid
on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa.*.

?2Sama, §-s 12 1g 2., Rahvusliku, rassilise, usulise v&i poliitilise vinkamise, végivalla ja diskrimineerimise
dhutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav 6hutada vihkamist,
végivalda ja diskrimineerimist ithiskonnakihtide vahel..

2 M. Ernits 2007, Ik 16.



madratletud vihkamisele, végivallale ja diskrimineerimisele avalik Uleskutsumine, millele

jargnevad pdhiseaduses loetletud kaitstud tunnused.

KarS jargib poOhiseaduse kaitstud tunnuste kataloogi, ent lisab veel sugu, seksuaalse
sattumuse, keele, péritolu, nahavérvi ning varalise ja sotsiaalse seisundi (viimased kaks

tapsustavad olemuslikult pohiseaduses kasutatud ,,iihiskonnakihte®).

Inglise keele seletav sdnaraamat kasitleb vaenu (hate) kui tugevat, intensiivset
mittemeeldimist (dislike intensely), vihast suhtumist kellessegi vdi millessegi (feel hartred
towards). Stnonulmidena on antud samuti odium (jélestus, vihkamine), enemy (vaenlane,
vaenulik), aversion (vastumeelsus, tilgastus) ja nii edasi.?* > Eestikeelne mdiste 8hutamine
on kasutusel inglise keeles mdistetena entrapment®® voi abet®’, millele, vastavalt, antakse

selgitusi kui ,,kuriteo toimepanemiseks drgitamine* ja , julgustama, kehutama, drgitama“.”®

Oxford Living Dictionaries seletab vaenukuriteo mdiste hate?® crime jargmiselt: ,kuritegu,
sagedamini vagivallaga seotud, mis on motiveeritud eelarvamusest rassi, religiooni,
seksuaalse orientatsiooni v8i muul tunnuse suhtes (autori tdlge).“*® Encyclopedia of
Criminology fitleb, et ,,Vaenukuritegu koosneb baasrikkumisest (akt, nagu néiteks riinnak voi
vandalism), koostoimes eelarvamusliku motivatsiooniga baasrikkumise osas.“**  Antud

definitsioone vdib pidada piisavalt korrektseks edaspidiseks kasutamiseks antud to06s.

Motiiv on kriminaaldiguses levinud tdendamisele kuuluv siiiteoaspekt, kuid vaenusultegude

puhul tuleb markida, et kokku on tuletatud viis kontseptsiooni, mille alusel vaenu elementi

243, Tulloch, The Oxford Dictionary and Thesaurus. Oxford: Oxford University Press 1995, Ik 685.
% Eestikeelse tolke saamiseks on kasutatud Eesti Keele Instituudi (EKI) elektroonilist veebiteatmikku, inglise-

eesti sBnaraamat. EKI elektroonilised sBnaraamatud on kéttesaadavad arvutivrgus: http://www.eki.ee/ .

%5, Tulloch 1995, Ik 492: ,, inducement to commit a crime .

°" Sama, 1k 3: ,.encourage, urge, instigate*.

%8 T6lge: EKI veebiteatmik, inglise-eesti sbnaraamat.

9 EK] elektroonilise inglise-eesti sdnaraamatu kohaselt on ,,hate* eesti keeles ,,vihkamine*, ,,vihkama*. EKI
elektroonilise seletava sdonaraamatu kohaselt on vaen ,,dge sallimatus, vihkamine.“. Seega ,,vaen* on ,,viha*
slinonuim. Kéesolevad td6s jaddakse valdavalt sona ,,vaen® juurde.

% Hate Crime - A crime, typically one involving violence, that is motivated by prejudice on the basis of race,
religion, sexual orientation, or other grounds.* Oxford Living Dictionaries, kéttesaadav arvutivorgus:
https://en.oxforddictionaries.com/.

1 R.A. Wright, J.M. Miller, Encyclopedia of Criminology Vol 2. New York: 2015 Taylor and Francis Group, Ik

664. ,,A hate crime consists of a predicate offence (an act, such as an assault of vandalism) combined with a
prejudicial motivation for the predicate offense.”.
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analliusitakse: motiiv, kavatsus, diskriminatsioon, ekspressioon (eriti vaenu dhutamise puhul

— siimboolne akt), efekt.*

Kuna vaen voib olla motiiviks vdi koosseisuliseks elemendiks p&himdtteliselt ka vaarteo
puhul, siis lahtuvalt Eesti Oigusterminoloogiast, mis madratleb vaadrtegude ja kuritegude
koondméistena ,,stititegu* (KarS § 3 Ig 2), on korrektsem ja tdpsem kasutada labivalt mdistet

,vaenusiilitegu®.

1.2. Vaenu Ghutamine Eesti 6iguses ja kohtupraktikas

Vaenu 6hutamist puudutava ainukese Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi (RKKK) otsuse 3-1-
1-117-05 Lauris Kaplinski vs Eesti Vabariik kohaselt (mis kill oli tehtud ajal, mil KarS § 151
pealkirjaks oli ,,sotsiaalse vaenu dhutamine®, hiljem ,,sotsiaalne eemaldati ja tehti ka teised
muudatused33), koosseisu alusel on karistatav ,,tegevus, millega tkskdik millisel moel tehakse
avalikuks, s.0 maératlemata isikuteringile kattesaadavaks sénum, mille sisuks on uleskutse
vihkamisele v&i vagivallale loetletud tunnuste alusel.“** Diskrimineerimine on sealt puudu
jallegi pohjusel, et lahendi tegemise ajal oli koosseis teises sdnatuses, seega on mdistlik
kehtiva KarS-i vaates motteliselt tdiendada Riigikohtu otsuse véljatoodud sdnastus
diskrimineerimise mdistega. Tegemist on suhteliselt &nnestunud kriminaalBigusliku
definitsiooniga, ent siiski vaenu uldise olemuse dratundmine ning lahtudes sellest 6igusloome
korraldamine ja reaalsete kaasuste lahendamine on hé&davajalik, kuna vastasel juhul on suur
oht, et sanktsiooni olemust ja vahekorda inimké&itumisega ei mdisteta, see ei hakka
diguskorras todle vai on adressaatidele mittemdistetav, mis omakorda vdib riivata digusriigis

olulist 8igusselguse phimétet.>

Riigikohus on sedastanud, et pstihholoogilist ekspertiisi on vaenu 6hutamise puhul véimalik

madrata, ,,sest kahtlemata saab mingi teksti voimalikku toimet hinnata muu hulgas ka

%2 ). Schweppe, M.A. Walters, Introduction: The Globalization of Hate. The Globalization of Hate.
Internationalizing Hate Crime? Toim. J. Schweppe, M.A. Walters. Oxford: Oxford Press 2016, Ik 4.
% RT 12006, 31, 234 - jBust. 16.07.2006.
¥ RKKK 3-1-1-117-05, p 18.
M. Ernits, Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Toimetuskolleegium: U. Madise, H. Kalmo,
L. Mélksoo, R. Narits, P. Pruks, J.Raidla, P. Vikel. Tallinn: Juura 2017, Ik 192 komm. 17 ,,Oigusselguse
pShimdte tdhendab kdige iildisemalt, et pShidigust riivav seadus peab olema piisavalt médratud* .
% Riigikohtu Uldkogu (edaspidi RKUKo) lahendi 3-3-1-41-06 p 21 kohaselt on 8igusselgus iiks pdhiseaduse
kandvaid printsiipe.
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“3" \/aadeldava kriminaalasja raames on

psiithholoogiaeksperdi arvamusele tuginedes.
psihholoogiaekspert  ekspertiisiaktis ~ véitnud, et tekstil vbivad olla erinevad
sotsiaalpsiihholoogilised méjud.®® Vaen kui psihholoogiline seisund ja selle seisundi
esilekutsumine muutub seega oluliseks komponendiks vaenu Ghutamise mdiste avamisel,
kuna see on tegelikkuses aset leida voiv kahjulik inimreaktsioon, mille esile kutsumist soovib

seadusandja vaenu dhutamist sanktsioneerides piirata 6igushiivede kaitsmise nimel.

T. Bachmanni, R. Maruste ,Psiihholoogia alustes (Tallinn, 2011) on inimpsiiiihika
tunnusjoonena markeeritud ,,iithiskondlik teadvus®, kuhu kuuluvad muuhulgas isikute poolt
kantavad vaated, ideed, seadumused, sotsiaalsed normid ja palju muud, seega kujundab
tihiskondlik diskursus individuaalset teadvust.** Uhiskondlikku diskursust formeerivad
tdnapdeva avatud Uhiskonnas s6navabadusel baseeruvad avalikud méottevahetused ja nende
labiviimise vormid; nahtavad ja vGimu, ressursse vOi autoriteeti omavad isikud, see kdik on

seotud traditsioonilise- ja alternatiivmeedia mdjuga.

Ei saa olla tdsist kahtlust, et slisteemne, ndhtav ja piisavalt intensiivne vaenu 6hutamine
mojutab thiskondlikku diskursust, seeldbi tungib thiskondlikku teadvusse vaenu 6hutamise
taga olev agenda. Halvimal juhul vaenu Ghutamine suurendab Oigusvastaste riinnakute
intensiivsust ja leiab aset tGhiskonnagruppide viktimisatsioon, mille puhul ohvrite turvatunne
ning pstihholoogiline seisund jarsult halvenevad.”’ Selliselt mdjutatud tihiskondlik teadvus
kujundab omakorda inimese psuhholoogilist seisundit, loomulikult mitte alati ja mitte igathe
puhul. Psiihholoogilised seisundid, protsessid aga avalduvad inimese kaitumises** — sellise
ahela alusel ndeme, kuidas vaenu levik, millele eelneb vaenu ©hutamine, vdib olla
digushlvedele ohtlik, kuna ta pingestab Uhiskonda agendaga, mis on vabadusele rajatud
Bigusriigis vastuvdetamatu®® ja on suunatud sellise riigi thte olulisema &igushiive —

vorddiguslikkuse — vastu.*

¥ RKKK 3-1-1-117-06, p 22.2.

% Sama.

% 7. Bachmann, R. Maruste, Psiihholoogia alused. Tallinn: Tea Kirjastus 2011, Ik 51.

0 M. Sullaway, Psychological perspectives on hate crime laws. American Psychological Association 2004, Ik

264-265, 278-281.

*1 T Bachman, Psiihholoogia Juristile. Tallinn: Juura 2015, Ik 15-16.

2 \/t. | peatiiki sissejuhatus — vaenu 6hutamise negatiivne 8iguspoliitiline hinnang Eesti ja rahvusvahelise

diguskorra poolt.

). Sootak, P. Pikamae, Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2015, Ik 439, komm. 1.
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Inimese kditumisvormid on madratud tema kalduvustest ja suhtumistest tegelikkuse
objektidesse ja néhtustesse, suhtumised aga Vvéljenduvad motivatsiooniseisundites.
Motivatsiooniseisundeid on mitmeid, nende seas hoiakud, sattumused, soovid, kavatsused,
huvid,  veendumused,  tdespidamised,  putdlused,  kiindumused ja  kired.**
Motivatsiooniseisunditest on antud kontekstis oluline tédhele panna hoiakuid ja tGekspidamisi.

,.Hoiak on pusiv, stereotiiiipne valmisolek vi eelsoodumust reageerida kindlal viisil.«*.

Toekspidamine®® on printsiip, vaade, veendumus, mis vaib kujuneda matlemissiisteemiks ehk
maailmavaateks (raasitlik, ksenofoobne jne.) millest inimene juhindub. Tdekspidamine ei
seisa véljaspool uhiskondlikku teadvust, seega vOimalik tdekspidamist samuti kujundada
valismojutustega. Kui hoiakud ja tdekspidamised on pisivamad nédhtused, siis tundmused ja
emotsioonid on ajutisemad. Tundmused vdivad tekkida nii pikema protsessi tottu kuu ka
spontaanselt psuhhofisioloogilise reaktsioonina, seejuures emotsioon on tundmuse alamliik,
kus konkreetsete médjurite toimel tundmuse omadused selgelt valjakujunenud.*” Tundmus
vOib olla seega véljastpoolt ajendatud (nditeks karismaatiline rassistliku vaenu Ghutamist
sisaldav kdne) hetkeline reaktsioon (parast kéne kuulamist mustanahaline mdddakéija
vigastamine), kuid see vOib olla ka reaktsioon, mille taustaks on pikemad psiihholoogilised

protsessid, samuti juba mainitud hoiakud ja tdekspidamised.

Siinkohal on oluline arvestada, et inimesele iseloomulik ja vaga levinud frustratsiooni-tunne,
mis on maaratletud psihholoogias kui aktuaalsete vajaduste blokeerimisega kaasnev
pingeseisund,*® vaib teatud tingimustel saada véljundi kompensatoorsetes mehhanismides,
mille theks osaks on agressiivsus.** Vajadusi on vaga erinevaid: hea tookoht, sotsiaalne
tunnustus ja tahelepanu, asjade omamine jne. Agressiivsuse mdiste on raskesti mééaratletav,
kuna keskkonna mdjutusel ei pruugi avalduda otseses flusilises rinnakus, ta saab olla ka
sihitu, varjatud vaenulikkus, tahe kellelegi halba teha.® Agressiivsuse rakendub tihti
deindividuatsiooni reegel - tahetakse kahjustada vdorast, kellele antakse darmiselt alandav

4 T.Bachmann, R. Maruste 2011, Ik 107.
** Sama, Ik 108.
6 Eesti Keele Instituudi veebiteatmik annab sdnale toekspidamine® jirgmise selgitus: ,,arusaam, vaade,
veendumus; uskumus. Eetilised, usulised, maailmavaatelised tdekspidamised. Eesti Keele Instituudi
veebiteatmik on kéttesaadav arvutivorgus aadressil www.eki.ee.
" T. Bachmann 2015, Ik 91-92.
*8 L. Auvaart, Psiihholoogiaekspertiis. Tartu: TU Kirjastus 2008, 1k194-195.
*® Sama, 1k 199.
*0 Sama.
13


http://www.eki.ee/

hinnang, samuti kaivitab agressiivsust otsene vastandumine skaalal meie-nemad.”* Sellest
tulenevalt: kui agressiivsuse tekkeks vajalik psuihiline seisund on tekkinud voi tekkimas, siis
vaenu 6hutamine vdib osade inimeste puhul kdivitada agressiivsust nende inimeste vastu, kes
on vaenu Bhutamise objektiks. Sellisteks inimesteks vdivad olla néiteks Eesti elanikkonna
enamusest nahtavalt eristatavad mustanahalised. Agressiivsuse mehhanismides peitub vaenu
laiem ohtlikkus thiskondlikule korrale, sest need on sugavalt pdimunud inimese psiihika

eriparadega ja diguse tlesandeks on seda kahjulikku nahtust piirata.

2012. aasta nn. vaenu dhutamise eelndus, mida hiljem késitletakse ké&esolevas magistrit60s,
on viidatud psiihholoog Gordon Allporti poolt 1954. aastal valja tootanud susteemile, milles
kirjeldatakse eelarvamuse ja diskrimineerimise eskalatsiooniprotsessi, mis on samuti seotud
eelpool kirjeldatud psiihholoogiliste fenomenidega. ,,Esimene aste on halvustavate valjendite
kasutamine (ingl antilocution), mida iseloomustab see, et enamuse liikmed teevad vahemuse
arvel vabalt nalja ja kujutavad vdhemusse kuulujaid negatiivsetes varvides; seda on mdistetud
kui vihakdnet (ingl hate speech) (...). Esimese astme ohtlikkus (kuigi ta iseenesest ei tundu
enamusele kahjulik ja on enamasti kaitstud sdnavabadusega) valjendub selles, et ta juhatab
sisse skaala jargmised astmed. Teine aste on véltimine, mis seisneb selles, et enamus véldib
aktiivselt vahemuse liikmeid. Kuigi otsest kahju keegi ei tekita, tekib see iseenesest
isolatsiooni tottu. Jargmine aste on diskrimineerimine (...). See on juba aktiivne kahju
vahemusele. Neljas aste skaalal on flusiline rinnak, mille sintméark on vdhemuse vara, aga ka

vahemusse kuuluvate isikute tervis ja elu.«2

Kuigi need kolm seisundit — hoiak, tespidamine ja tundmus — ei saa olla taielik ega I6puni
korrektne nimistu, on need psuhholoogilised seisundid vaenu fenomeni kandjateks inimese
teadvuses ning Kkirjeldavad tema olulisi kvaliteete. Konkreetse 0&igusvastase teo
toimepanemise uurimisel, olles juhendatud vaenu Ohutamise aktist, radgitakse eeskétt
motiivist, mille taga omakorda saavad olla hoiakud, tdekspidamised ja tundmused.

Végivalla mdiste ei valmista probleeme, sest see on sisustatud seaduses ja diguspraktikas,
mille kohaselt vdib pidada védgivallaks KarS-i §-des 113, 118 ning 120-121 satestatud teod ja
nende tagajarjed.>® Vagivallaga seotud hoiakud, tdespidamised ja tundmused Vi

vdagivallategu ise loetletud koosseisude raamides on vaenu kui digusmdiste tks vdimalikest

*L T. Bachmann 2015, Ik 112.

52 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, vangistusseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku
muutmise eelndu (6.07.2012) on leitav Vabariigi Valitsuse eelndud infosusteemid arvutivBrgus siin:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/80c748e0-9c4f-48d5-aea3-5f26dalde2c8#RUitnL 8i.

¥ RKKK 3-1-1-25-07, p 13.1.
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sisustavatest tunnustest. Koosseisupérane tegu aga tdhendaks siin seda, et isik vastutab
vastavalt loetletud KarS-i paragrahvidele ja kui see tegu on toime pandud motiiviga, mis
vastab vaenu definitsioonile ning milleni on viinud vaenu dhutamine, siis vaenu Ghutaja

vastutab KarS § 151 Ig 2 alusel kriminaalkorras (aset on leidnud tagajarg, mitte pelgalt oht).

Diskrimineerimisega on asjaolud suhteliselt selged, ent karistusdiguses otsesonu ei ole see
siiski defineeritud. Kodige avaramad mdiste definitsioonid sisalduvad vordse kohtlemise
seaduse (edaspidi V6rdKS) §-s 3°* kus on eraldi sisustatud otsene ja kaudne

diskrimineerimine.

Tegemist on vordsuspohimdtte rikkumisega, kus isikut koheldakse 6igusvastaselt ebavordselt
teise isiku voi isikutega vG8i muul viisil riivatakse tema digusi ja vabadusi tema mdne tunnuse
tottu, mis kuulub seaduse kaitsealasse (VOrdKS 8§ 1). KarS § 152 ja § 153 néevad ette
vastutuse verddiguslikkuse rikkumise eest.>®> Mélema I8ikes 1 on antud kaudne definitsioon
sellele, milline tegu on vaadeldav karistusdiguslikus plaanis diskimineerimisaktina: ,,Inimese
Oiguste ebaseadusliku piiramise vOi inimesele ebaseaduslike eeliste andmise eest”, jargneb
selle kaitstud tunnuste loetelu. L&htealuseks jaab siin ka PS 8 12 Idige 1, mis satestab
vordsuse seaduse ees ning keelab diskrimineerida, loetledes kaitstud tunnuseid.’®
Diskrimineerimisega seotud hoiakud, téespidamised, tundmused on vaenu kui digusmdiste
Uks vdimalikest sisustavatest tunnustest. Sarnaselt vagivallaga, ka siin on koosseisparane tegu
sanktsioneeritav vastavalt KarS-ile, ent motiiv v6ib olla seotud vaenuga, mis samuti aitab téita

pdhjuslikku seost vaenu 8hutamise ja selle tagajérje vahel.

Oluliselt kisitavam on mdiste ,,vihkamine* sisustamine. Professor Jaan Sootak Utleb Eesti
vaenu Ohutamise regulatsiooni analulsis, et vihkamist on seostatud vihakdnega: ,,sona- ehk
véljendusvabadusega on kirjanduses (...) késitletud aga vihakdne mdistet. Selle all tuleb
mdista riindava iseloomuga valjendusi, mis on rassistliku, ksenofoobse, antisemiitliku jms
sisuga. Tegemist on valdkonnaga, kus tuleb piiritleda thelt poolt ekstremismi ning teiselt
poolt séna- ja viljendusvabadust.“>’ Vihakéne on laenatud inglise keelest, originaalis kélab
see hate speech. Oxford Living Dictionaries seletab vihakdnet kui rindavat voi dhvardavat

> Vérdse kohtlemise seadus. RT I, 26.04.2017, 9.
®RT 1,30.12.2017, 29.
% Eesti Vabariigi pShiseadus. RT 1, 15.05.2015, § 12 Ig 1: ,,K&ik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste v6i muude
veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude t3ttu.”.
%" J. Sootak, Vaenu hutamine. Karistusseadustiku § 151 analiiiis de lege lata et ferend. Tartu: 2015, Ik 6, p 20.
Avaldamata, taistekst on magistritdd autori kasutuses.
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kdnet voi kirjutist, mis valjendab eelarvamusi konkreetsete gruppide vastu, eriti rassilistel,

religioossetel  v8i  seksuaalse orientatsiooni  alustel.”®

Euroopa Julgeoleku- ja
Koostooorganisatsiooni (edaspidi OSCE, Organization for Security and Co-operation in
Europe) juhendis vaenukuritegude vastase seadusandluse kohta on seostatud vihakdnet
avaldustega, millel on eelarvamuslik motiiv vdi milles sisaldub eelarvamus, mis on
karistatavana maaratletud (mainitakse eri riikide erinevat praktikat ning kriitikat seonduvalt

sBnavabaduse ohustamisega).”

Prof. Sootak lisab, et ,,lildkeeleliselt tdhendab vihkamine kellessegi vaenulikku meelestatust.

Vaen omakorda tihendab sallimatust.*°

Vihakone on pigem vihkamise uks konkretiseeritud
avaldumisvorm, mitte vihkamise kogusisu. Kolme elemendi hulgas on vihkamine seega k&ige
laialivalguvam, ent enam-vahem on Kkindel see, et vihakdne on sellega seostatav ning
vihkamine saab samuti seisneda sallimatus hoiakus, tdekspidamises vdi tundmuses. Viha on
keeruline seostada kindlate koosseisudega KarS-is, nagu seda saab teha végivalla ja
diskrimineerimisega, ent pohimdtteliselt saaks see tulla ringiga tagasi KarS-i § 151 (vaenu
ohutamine kui eelneva, pohjuslikult seotud, vaenu dhutamise tagajarg - praegune regulatsioon

seda ei vdimalda).

Kdigi kolme substantsi suhtes tuleb rakendada Riigikohtu seisukohta, mille kohaselt tuleb
vOtta arvesse KarS § 151 tdlgendamisel tema paiknemist seaduses. Ta paikneb KarS-i 10.
peatiki 1. jaos "Suiteod vorddiguslikkuse vastu”. Riigikohus Utleb, et vordsusdiguse
rikkumine Kaitstud tunnuste alusel eeldab seda, et ,.eristatavate gruppide puhul {ihe grupi
("meie") liige eitab teise gruppi ("nemad") kuuluvate isikute v@rdvaarsust esimese grupi
lilkmetega. KarS § 151 koosseisu puhul seisneb koosseisupérane tegu mitte ksnes teise
gruppi  kuuluvate isikute vordvadrsuse eitamises, vaid ka teiste isikute sellele
iileskutsumises.“®* Sellest johtuvalt on vrdusus KarS § 151 kaitstav iildine digushiive, kuid ta
ei ole ainuke, kuna 2006. aastal jéustunud muudatused®® seadsid karistuse selgesse sdltuvusse

ohuga vdi otsese kahjuliku tagajérjega tervisele, elule vdi varale vdi muu raske tagajarjega,

%8 Oxford Living Dictionaries, kéttesaadav arvutivorgus: https://en.oxforddictionaries.com/ . ,,Abusive or

threatening speech or writing that expresses prejudice against a particular group, especially on the basis of race,
religion, or sexual orientation.*.
%9 OSCE, Hate Crime Laws, A Practical Guide. Warsaw: OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights (ODIHR) 2009, Ik 25-26.
% 3. Sootak 2015, Ik 6 p21.
1 RKKK 3-1-1-25-07, p 20.
®2 RT 120086, 31, 234.
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mis lubab véita, et Eesti vaenu Ghutamise koosseis kaitseb digushiivedena ka tervist, elu ja

vara.®®

Maiste ,,0hutamine® on kasutatud KarS-i 8§ 151 pealkirjas, ent sanktsiooni sdnastuses endas
seda ei ole, vaid on kasutatud tdpsustust ,,tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud iiles*.
Jarelikult on Shutamine vastavalt seaduse definitsioonile selline tegevus, mis seisneb avalikus

ulekutses, seda kinnitab ka Glaltoodud Riigikohtu seisukoht.

Pannes psuhholoogia teooriat koostoimesse PS-i ja KarS-i sbnastusega ja Riigikohtu
seisukohaga saab vaenule anda jargmist definitsiooni: tegemist on inimese psuhholoogilise
seisundiga, eeskatt hoiakute, tGekspidamiste ja tundmustega, samuti nendest tuleneva
kaitumisega, mis on vahetult seotud vihkamise, végivalla ja diskimineerimise nahtusega.
Vaen vOib realiseeruda inimese kaitumises ehk tegudes, otsustes, vélistes reaktsioonides
(zestid, ndoilme, kehahoiak jne.) voi jddda inimese motlemise Sisesfaari, mis ei pruugi olla

teistele nahtav.

Sellest on loogiline on jareldada, et vaenu dhutav isik on selline, kes avaliku uleskutsega
(suuliselt voi kirjalikult, erineval viisil), mis v@ib pdhjustada vaenu levikut, on suunatud
arvukuselt ja tunnustelt tésiseltvdetavale grupile® ja sisaldab inimeste vérdvaarsuse eitamist,
pdhjustab adressaatides vaenu tlaltoodud definitsioonile vastaval kujul. Kehtiva KarS-i alusel
lisandub element, mille jargi vaenu 6hutamise adressaadid peavad tekitama ohtu vOi otsest
kahjulikku tagajarge elule, tervisele voi varale vdi tooma kaasa muud rasket tagajérge. Selle
definitsiooni véértus seisneb sellest, ta seletab vaenu 6hutamise mehhanismi sobivalt nii Eesti
diguskorrale kui ka sellisele seadusandlusele, mis ei nGua selle teo karistamiseks fiilsilist

tagajarge voi ohtu.

83 E. Hirsnik 2009, Ik 54.
% Sama.
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1.3. Vaenu Bhutamine ja sdnavabadus, EIOK praktika

Kuna vaenu Shutamise nol on tegemist verbaalselt taidetava® koosseisuga, millel on sellest
johtuvalt selge seos sGnavabaduse piiride kiisimusega, siis on moéddapédasmatu sénavabaduse
seostamine vaenu dhutamise karistamisega. Oma oluline roll on siin Riigikohtul, kes on ihes

kriminaalasjas pannud paika koosseisu realiseerimise tingimusi, ning EIOK-i lahenditel.

Véljendusvabaduse kui riigidigusliku pdhimote latteks peetakse Prantsuse inim- ja
kodanikudiguste deklaratsiooni artiklit 11, mis sétestab, et ideede ja arvamuste vaba
véljendamine on Uks inimese vaartuslikemaid 8igusi.®® Kaks aastat parast deklaratsioon
vastuvdtmist tegi Ameerika Uhendriikide kongress parandusi riigi pdhiseaduses, pdhiseaduse
| parandusega keelati selliste digusaktide andmine, mis Kkitsendavad s@navabadust voi

trilkivabadust, see kujunes sénavabaduse phiseaduslikuks garantiiks.®’

Kaasajal peetakse sOGnavabaduse rahvusvahelistes garantiideks varem juba mainitud
Konventsiooni artiklit 10 ning URO Inimdiguste Ulddeklaratsiooni artiklit 19.%® Eesti
digusruumis allume EIOK-i jurisdiktsioonile ning selle praktika on sdnavabaduse piiride
tunnetamisel vaga oluline. Konventsiooni artikli 10 16ige 2 on sBnavabaduse piiramise Gheks
eelduse selle vajalikkus demokraatlikus Uhiskonnas. EIOK on pidanud selle vajalikkuse
kontrollimisel  oluliseks  kolm komponenti: demokraatia olemuse arvestamine,
proportsionaalsus ja tdendamiskoormus, kaalutlusdigus.”® Need on kriteeriumid, kuidas

sOnavabaduse riivamise lubatavust saab hinnata, seejuures on iga riik vaba valima vahendeid

% M. J8gi, Verbaalselt taidetavad siiliteokoosseisud Eesti karistusdiguses. Magistritod. Tartu: Tartu Ulikool
2012, Ik 9.
% French Declaration of Human and Civic Rights 26.08.1789, kattesaadav inglise keeles Prantsuse Vabariigi

konstitutsioonilise ndukogu kodulehel arvutivargus: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-

constitutionnel/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf.
® The U.S. Bill of Rights, 15.12.1791, kéttesaadav inglise keeles Ameerika Uhendriikide rahvusarhiivi

kodulehel arvutivérgus: https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-transcript.
%8 JRO, A/RES/217 10.12.1948 New York. Artikkel 19: , Igaiihel on arvamuse- ja sénavabadus; see 8igus

kéatkeb vabadust sekkumiseta oma veendumustest kinni pidada ja vabadust informatsiooni ja ideid otsida, saada
ja levitada igasuguste abinBudega ja riigipiiridest sdltumata..
% K. Zurakovskaja, Liberaalsete viljendusvabaduste kontseptsioonide juriidiline teostamine. Tartu: Juridica
2017 VII, Ik 557.
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vastavalt Uhiskonna olustikule ja muude olulistele asjaoludele, mis aga ei tohi ohustada

Konventsiooniga garanteeritud pdhidigus- ja vabadusi.”

Konventsiooni artikli 10 I6ige 2 jargi peab sGnavabaduse riive teenima vahemalt tihte nendest
eesmarkidest: riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse v&i 0hiskondliku turvalisuse
huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse v6i kaasinimeste maine
vOi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise valtimiseks voi digusemdistmise

autoriteedi ja erapooletuse sailitamiseks.

EIOK-i lahendis Norwood vs Uhendkuningriik’* on kohus asunud arvamusele, et
sbnavabaduse kaitse ei laiene vaenu Ghutamisele ning vaenu odhutamine on vastuolus
Konventsiooniga garanteeritud tolerantsi, sotsiaalse rahu ja mittediskrimineerimise
pdhimdtetega. Vaenu Shutamise mitteaktsepteeritavus Konventsiooni poolt ei tekita EIOK-i
praktika kohaselt kdhklusi, kuid vaenu dhutamise kaasusepdhine tuvastamine ning kaalumine

sbnavabadusega on keerulisem dlesanne.

Lahendis Biilent Kaya vs Tiirgi " kordas EIOK juba varasemat seisukohta, et isegi solvavad
ja Sokeerivad ideed ja véljaiitlemised tuleb demokraatlikus iihiskonnas sallida. Seisukoht
markeerib vajadust teha igakordselt vahet solvavate, Sokeerivate, véga otsekoheste
valjadtlemiste ning vaenu Ghutamise vahel. See on igati mdistetav, sest vastasel juhul
parsitakse arvukate kitsendustega avalikku mottevahetust ning sdnavabadust minetab oma
sisu. Belek ja Ozkurt vs Tirgi (nr 06)"® kaasuses EIOK iitleb, et vaenu 8hutamise hindamisel
tuleb hinnata sdnu teksti kui terviku kontekstis (seda saab laiendada ka suulisele kdnele vdi
muule vormile). Terviku hindamine tdhendab ka seda, et konteksti ennast tuleb hinnata —

sarkasm vdi ajakirjanduslik iilevaade ei saa olla karistatav, sellisel seisukohal on Riigikohus.”

Lahendis Vejdeland jt vs Rootsi,” mille esemeks oli homoseksuaalsete inimeste vastu
suunatud propagandategevus haridusasutustes (lendlehtede abil), maaras EIOK, et ka isikute
monitamine ja naeruvaaristamine voib olla tleskutse vihkamisele ehk tks vaenu dhutamise
liik. Kasitlemist on leidnud ka inimsusvastase kuriteo eitamise problemaatika. Lahendis

Peringek vs Sveits™® sedastab kohus, et genotsiidi eitamise karistamine ei ole demokraatlikus

0 Sama.
" EIOK 16.11.2004, 23131/03, Norwood vs Uhendkuningriik.
2 E10K 22.10.2013, 52056/08, Biilent Kaya vs Tiirgi.
" EIOK 17.06.2014, 4375/09, Belek ja Ozkurt vs Tiirgi.
" RKKK otsus 3-1-1-117-05, p 23.
> EIOK 09.02.2012, 1813/07, Vejdeland jt vs Rootsi.
"® EIOK 17.12.2013, 27510/08, Perincek vs Sveits.
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iihiskonnas vajalik. EIOK viitab Hispaania Konstitutsioonikohtu 2007. aasta ning
Prantsusmaa konstitutsioonikohtu 2012. aasta lahenditele. Viimases on voetud seisukoht, et
genotsiidi eitamise karistamine on arvamusvabaduse ja teadusliku uurimisvabaduse
rikkumine. Lahend on mdiste ,,genotsiid® keskne, kuna selle kasutamise osas e¢i ole
rahvusvahelist kokkulepet. Siiski eristab kohus seda kaasust selgelt holokausti eitamise
kaasustest, kus karistamine on osutunud Oigusparaseks, kuna eirati ajaloolisi fakte, nagu
naiteks gaasikambrite olemasolu.

Vaenu Shutamine on véimalik ka siimbolite abil, nditeks kaasuses Faber vs Ungari’’ on
analliusitud olukord, kus isik ilmus avaliku kogunemise lahedale lipuga, mida vdib pidada
Ungari fasistliku partei siimboliks. Avalik kogunemine oli aga suunatud rassismi ja vihkamise
vastu ning toimus kohas, kus toimus juutide massiline tapmine. EIOK on asunud arvama, et
selline tegu vois Sokeerida ja riivata kogunemisel olnud inimeste tundeid. Siiski tuleb kohtu
sonul hinnata, kas see tegu kutsus Ules végivallale voi eitab demokraatliku hiskonna
pohimaotteid.

Kohus tuletab meelde, et Konventsiooni osalistel on kohutus tagada meeleavalduste
toimumist ka siis, kui erinevate veendumuste isikus on vastastikku. Kuna avaldaja oli
rahumeelne ja ei kutsunud Ule végivallale, ega ulistanud inimsusvastaseid kuritegusid, siis
asus kohus arvama, et puudus alus isiku pdhidiguste piiramiseks. EIOK tuletas meelde
riligikeskset printsiipi, mille kohaselt juhul, kui eksisteerib sotsiaalne vajadus, saab riik
satestada nditeks suimboolika keeldu seaduses.

Need olulised aspektid sdnavabaduse ja vaenu 8hutamise vahekorra tuvastamisel tuleb
arvesse votta mitte tksnes Giguse mdistmisel, vaid ka seadusloomes, kuna karistusdiguslik
regulatsioon ei peaks vdimaldama nii ulatuslikku karistamist, et ohtu oleksid seatud
Konventsiooni p6hulised vaartused voi mis tingiks olukorda, kus piirang ei ole
demokraatlikus Uhiskonnas vajalik. Vaenu dhutamise sanktsioneerimine on alati sekkumine
uhe olulisima digushiive — sBnavabaduse — kaitsealasse, mille t6ttu on tegemist demokraatliku

uhiskonna tingimustest eluliselt tdhtsa ja tundliku valdkonnaga.

" EIOK 24.07.2012, 40721/08, Faber vs Ungari.
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2. VAENU OHUTAMISE KARISTUSOIGUSLIKU REGULATSIOONI
KUJUNEMINE EESTIS

2.1. Regulatsioon enne Eesti iseseisvuse taastamist

ENSV KrK (kinnitatud Eesti NSV Ulemndukogu otsustega 6. jaanuarist 1961, joustus 1.
aprillil 1961), on ajalooline digusakt, mis mdjutas vahetult taasiseseisvunud Eesti Vabariigi

kriminaal6iguslikku ruumi enne KarS-i jdustumist 2002. aastal.

ENSV KrK kommenteeritud valjaandes on fikseeritud kriminaalkoodeksi redaktsioon seisuga
1. jaanuar 1978."® Vastavalt ENSV KrK § 72 on Karistatav rahvusliku véi rassilise
vorddiguslikkuse rikkumine.” Selguse ja jalgitavuse huvides toon vélja siin ja edaspidi

paragrahvi originaalteksti:

Rahvusliku vo6i rassilise vaenu vO6i tuli Ghutamise eesmargil tehtava agitatsiooni VvOi
propaganda eest, samuti kodaniku diguste otsese vdi kaudse kitsendamise vdi kodanikule
otseste vOi kaudsete eeliste kehtestamise eest olenevalt tema rahvuslikust voi rassilisest
kuuluvusest — Kkaristatakse vabadusekaotusega kuuest kuust kuni kolme aastani voi

asumiselesaatmisega kahest kuni viie aastani.

Ké&esolevas paragrahvis on koos kaks karistusiguslikku koosseisu — tiks puudutab rahvusliku
vOi rassilise vaenu voi tili Ghutamist ja teine néeb ette karistust diskriminatsiooni eest rahvuse

vOi rassi alusel. Teist koosseisu me ei vaatle tapsemalt tingituna kéesoleva t66 fookusest.

ENSV KrK kommenteeritud valjaanne selgitab, et ,,seadus karistab (...) vihkamise voi
halvustamise jutlustamist* seoses isiku rahvuse voi rassiga.?® Sellise motivatsiooniga vaenu
vOi tlli dhutamise eesmargil tehtav propaganda ja agitatsiooni all tuleb mdista jargmist
tagajarge: ,,voib esile kutsuda sallimatu suhtumise monesse rahvusesse voi rassi, all kiskuda
selle rahvuse vOi rassi vadrikust, kulvata usaldamatust ning vaenu rahvaste ja rasside vahel*
ning ,,vastus kommenteeritava paragrahvi jérgi ei soltu sellest, kas sddrase propaganda voi

agitatsiooniga kaasnes kahjulik tagajirg voi mitte« 2

Kuigi norm eristab keeleliselt agitatsiooni ja propagandat, vdib neid pidada suhteliselt

lahedasteks mdisteteks. Kui pusida vaadeldava digusakti raames, siis saab viidata ENSV KrK

"8 |. Rebane, Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: 1980, Eesti Raamat.
" Sama, |k 265-266.
8 Sama, Ik 265, p 1.
81 Sama, Ik 265, p 2.
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8 68, mis ndeb ette vastutust NOukogude-vastase agitatsiooni ja propaganda eest. Selle
paragrahvi kommentaarides eristatakse agitatsiooni ja propagandat nii, et agitatsioon on
keelatud ideede, motete, Uleskutsete jms. levitamine (Kirjalik, verbaalne, visuaalne jne.)
keelatud eesmargil ,,enam-vihem suurema hulga inimeste keskel* ja propaganda on peaaegu
sama tegu, mis on pandud toime ,kitsamas tingis vdi teatavate isikute keskel“.®? Selline
keelatud teo adressaatide terminoloogiline maaratlemise on omane seaduse kehtimise ajal
valitsenud Uhiskondlikule korrale ning on praeguseks téielikult vananenud. Sellist
terminoloogilist eristamist saab votta kui seadusandja soovi hdlmata karistusnormiga
vOimalikud paljusid juhtumeid, mis vdivad sattuda vaadeldava koosseisu mdjuvalja.
Linnavéljakul seintele kleebitud lehed tleskutsega ja kiimne osalejaga kohtumisel peetud
kdne, mis pohimotteliselt vastavad kooseisule, on seega vordselt karistatavad.

Kommenteeritud valjaanne ei seleta tdpsemalt lahti ,,vaenu‘ ja ,,tiili erinevuseid ENSV KrK-
s. Siinkohal ei ole adekvaatne mdistet ,,vaen* avada kéesolevas t6ds antud definitsiooni abil,
kuna see on seotud Eesti Vabariigi Oiguse ja praktikaga. Eesti Keele Instituudi seletava
sOnaraamatu elektroonvéljaanne annab sdnale ,,vaen* selgituseks ,,dge sallimatus, vihkamine*
ning sonale ,,tiili“ selgituseks ,,riid, tiilitsemine**.2® M&lemad tahendavad konfliktset olukorda
inimeste vahel vGi negatiivset suhtumist, sest raske on kujutada ette mittekonfliktset teise
inimese vihkamist v6i temaga tiliolukorras olemist. Seda v6ib mdista nii, et Ulemndukogu
kriminaliseeris nii sellist tegu, mis rahvuse vdi rassi pinnal vihkamist vai sallimatust teistes
isikutest tekitab kui ka sellist tegu, mis tekitab samal pinnal tali ja riidu isikute vahel.
Loppkokkuvdttes thendab neid rahvuslikust voi rassilisest erinevusest tingitud vaenulikkuse
tekkimise potentsiaal ehk voimalikkus, mida taheti riikliku sunni abil &ra hoida.

Praeguste standardite kohaselt oleks vaenu ja tiili selline eristamine segadust tekitav ja ilmselt
ebavajalik.®* Eesti NSV-s oli aga sellega saavutatud karistusdiguslik hagusus, mis ilmselt
vastas tolleaegsetele ndudmistele, kus riigi voli votta isikuid kriminaalvastutusele oli
teadlikult satestatud erakordselt laiana. Arvestada tuleb sellega, et ndukogude kriminaaldiguse
ja kriminaaljustiitssiisteemi Ulesandeks oli aidata kaasa riigi poliitiliste ja ideoloogiliste
eesmarkide saavutamisele, mis on demokraatlikus 8igusriigis mdeldamatu. Sotsialistlik digus

tervikuna tootas riigi ideoloogiliste eesmérkide saavutamise vahendina: ,,Noukogude riigi

82 Sama, Ik 260 p 1 (a).
8 Eesti Keele Instituudi veebiteatmik on kattesaadav arvutivergus: www.eki.ee.
8 Hea 6igusloome ja normitehnika eeskiri, § 15 Ig 2 lauses 1-2: ,,Seaduseelndu keel peab olema selge,
iihetihenduslik ja tipne. Uhe ja sama mdtte edasiandmisel vilditakse eri viljendite kasutamist.“ (RT 1,
29.12.2011, 228).
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kdrgeim eesmark on klassivaba kommunistliku thiskonna dlesehitamine, milles areneb valja
tihiskondlik kommunistlik omavalitsus.“® Riik sekkus iguse abil, ka karistusdiguse abil,
intensiivselt inimeste tunnete ja motete maailma, proovides neid muuta vastavalt deklareeritud

ideoloogilistele eesmarkidele.

Vastavalt KrK-le oli karistatav selline rassilise v6i rahvusliku tuli v6i vaenu agitatsioon ja
propaganda, mille elementideks olid: otsene tahtlus saavutada koosseisuline eesmark; sénumi,
uleskutse vms. joudmine kas laiema vGi kitsama adressaatide ringini mone kandja abil (tekst,
kujutis, verbaalne jms.); rahvusliku voi rassilise elemendi selge olemasolu. Kahju ehk
tagajarg ei olnud oluline.?® Isiklikud solvangud ja tksikud arvamusavaldused, mis on
ajendatud naiteks emotsioonist ega kanna vaenu ja tuli 6hutamise eesmarki, ei peetud

koosseisulisteks tegudeks.®’

Proletariaat (t60lised ja talupojad) Kkujutas endast marksistliku ideoloogia jargi
ekspluateeritavat klassi, kes pidi ennast vabastama réhumisest. Vagivaldse klassivditluse
koostisosaks oli praeguse mdisteaparaati jargi ka vastava vaenu dhutamine (sest ilma selleta
on raske ette kujutada poliitilist tegevust tihe grupi hegemoonia kehtestamiseks), mis toimus
aktiivselt kommunistlike liikumiste enesekehtestamisel 19.-20. sajandil. Keelatud ja karistatav
oli nbukogudevastane propaganda ja agitatsioon, kapitalistide-imperialistide sdimamine ehk
agitatsioon ja propaganda olid aga mitte ainult lubatud, vaid isegi soodustatud. Samuti oli
keelatud ja karistatav diskrimineerimine rahvuslikul vG&i rassilisel pinnal, kuid
diskrimineerimine ,klassilisel pinnal*“ klassivditluse keskse vahendina oli lubatud ja lausa

valtimatu.

2.2. Regulatsioon Eesti Vabariigis enne karistusseadustiku vastuvatmist

1988. aastal vottis ENSV Ulemndukogu vastu deklaratsiooni Eesti NSV suveraansusest, mis
pani aluse Eesti NSV igusaktide tilemuslikkuse tunnistamiseks NSV Liidu digusaktide tle.%

Vahem kui kaks aastat hiljem véttis Ulemndukogu vastu otsuse, millega alustati Eesti

8 NSVL Konstitutsioon (p8hiseadus), 7.10.1977, preambul, I8ige 12 lause 1. Kéttesaadav Venemaa S&jalis-
Ajaloolise Seltsi kodulehel arvutiv8rgus: http://xn--dlaml.xn--hlaaridg8g.xn--plai/20/konstitutsiya-sssr-1977-

goda/.
8 Just seda taotlebki oma soovitustes ECRI, seega paradoksaalsel kombel on Eesti NSV regulatsioon suuremas

kooskdlas Euroopas valitseva figuspraktika ja soovitustega kui demokraatliku Eesti VVabariigi oma.
87|, Rebane 1980, Ik 265, p 2.
8 Ulemnéukogu deklaratsioon ,,Eesti NSV suverddnsusest™ 15.11.1988.
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Vabariigi taastamist restitutio ad integrum ja kuulutati vélja tleminekuperiood®. Veidi
hiljem, 20. augustil 1991 véttis Ulemndukogu vastu ajaloolise otsuse ,,Eesti riiklikust

“% 'mis tahendas Eesti riikluse taastamist ja P8hiseaduse Assamblee t66

iseseisvusest
kaivitamist. Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamine tdi paevakorda ka ENSV KrK muutmise

vajaduse.

Parast iseseisvuse taastamist augustis 1991 voeti eesmérgiks haakida Eesti kriminaaldigus
lahti Vene (vGi postndukogude) digusruumist ja siduda see laaneeuroopalike karistus6iguslike
arusaamadega.”® Kuigi uue kriminaalkoodeksi koostamisest esialgu loobuti ajanappuse ning
ulesande keerukuse tottu, oli suunaks voetud kriminaliseerimise véhendamine (eeskatt
valjaspool isikuvastaseid kuritegusid), ndukogule digussisteemile omaste koosseisude

tihistamine ja karistuse hirmutava toime tler6hutamise I6petamine.

ENSV KrK sisaldas mitmeid paragrahve ja sonastusi, mis olid kutsutud teenima
ndukogulikku arusaama &iguskorrast® ning tunnistasid Karistatavateks tegusid, mis olid
maaratletud sellistena ndukogude Uhiskonna tingimustes ega sobinud riigile, mida kavatseti

taasrajada tuginedes ,vabadusele, oiglusele ja digusele®.**%*1.

juunil 1992 j6ustus
Ulemndukogu poolt 7. mail 1992 kehtestatud seadus «Eesti NSV Kriminaalkoodeksi» uue
redaktsiooni - Kriminaalkoodeksi (edaspidi KrK) kehtestamise kohta, mis muutis v3i kaotas

ara mitmeid ENSV KrK koosseise.*

Vaenu Ohutamist kasitlevas paragrahvis enam ei olnud ENSV vanale KrK-le omast
mdisteaparaati nagu ,,agitatsioon, propaganda®, kuigi tervikuna kujutas endast KrK uuendatud

redaktsioon vahevarianti Eesti NSV ja iseseisva Eesti Vabariigi kriminaaldigusliku métlemise

8 Ulemndukogu otsus ,,Eesti riiklikust staatusest* 29.03.1990.
% Ulemndukogu otsus ,,Eesti riiklikust iseseisvusest™. RT 1991, 25, 312.
L p. Pikamie, , Karistusseadustiku eriosa probleeme: diguspoliitilised lahendused ja edasine areng®, Tartu:
Juridica 2005 II, Ik 85.
% Eesti NSV Konstitutsioon (pdhiseadus) (ametlik tekst muudatuste ja taiendustega seisuga 1. mérts 1990)
kasutab néiteks selliseid mdisted nagu ,,demokraatlik tsentralism® (§ 3) ja nduab, et iga Eesti NSV kodanik
kaitseks Noukogude riigi huve ning aitaks kaasa tema v8imsuse ja autoriteedi tugevnemisele (§ 60).
% Eesti Vabariigi pdhiseadus, preambul. RT 1, 15.05.2015, 2.
% X11 Ulemndukogu stenogrammid. V kdide 1992. Tallinn: 2011, Riigikogu Kantselei dokumendi- ja
asjaajamisosakond, 1k 103, 110. Justiitsminister Mirt Raski esinemine Ulemndukogus 7. mail 1992: ,,K&ik
pShimdtted, mille jargi kriminaalkoodeksi tekst koostati ja kaasajastati (...)“; ,,(...) aga me tahame ennast
madratleda ennast mitte nende riikide hulka, mis senini pliidsid ainult hirmuga midagi saavutada, vaid meie
suundumus on minu arvates veidi teistsugune®.
% Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288.

24



vahel ning selliselt teda ka nimetati.®® Seaduseelndu tutvustamisel esimesel lugemisel
Ulemkogus iitles Justiitsminister Mrt Rask, et ,,Kolmas variant (see ongi menetletav eelndu —
autor) on votta praegu kehtiv kriminaalseadus pdhjaliku revideerimise alla ja eelkdige sellest
aspektist, mis puudutab meie riiklikku staatust, meie omandisuhteid ja vaartushinnangute

orientatsiooni muutust.*®’

Koosseis muutus selgemaks ja lihemaks, isikute diskrimineerimist puudutav koosseis eristati
uueks paragrahviks § 72' ja reformuleeriti (kasutusele tuli mdiste ,,vorddiguslikkuse
rikkumine®). KrK 8 72 koosseisuga kaitstavate gruppide hulka lisaks rassilistele ja
rahvuslikele gruppidele lisandus ka usuline (vdib seostada religioonivabaduse taastamise ja
koos sellega kirikliku ja religioosse elu taasarkamisega). Lisaks tekitati eraldi kvalifitseeritud
koosseis juhuks, kui vaenu dhutamisel on raske tagajarg. Uus paragrahv jéustus jargmisel

kujul:
8 72. Rahvusliku, rassilise voi usulise vaenu 6hutamine

(1) Rahvusliku, rassilise v0i usulise vaenu Ohutamise eest — Kkaristatakse rahatrahvi voi

arestiga voi vabadusekaotusega kuni ihe aastani.

(2) Sama tegevuse eest, kui see tbi kaasa inimeste hukkumise, vigastamise v6i muu raske

tagajarje, — karistatakse vabadusekaotusega kuni kolme aastani.*®

Muutusi vOib pidada dekriminaliseerivat mdju omavateks, sest maksimaalne vdimalik
karistusmaar muutus leebemaks tadnu kahe koosseisu eristamisele paragrahvis. Esimese
koosseisu (Ig 1) maksimaalne vanglakaristus muutus leebemaks (Eesti NSV KrK §-s 72 oli
ettenahtud kuni kolm aastat vangitust®). Noukogude stisteemis eksisteerinud asumisele
saatmise kui karistusliigi kadumine tdhendas samuti karistuse leebumist. VVarasem héagusus ja
laialivalguvus, mis v@imaldas 0Oiguskaitseametkondadel suhteliselt  kergekaeliselt

kriminaalmenetlust l&bi viia ja kohtul isikuid sttdi mdista, asendus kindlamate koosseisuliste

% X11 Ulemndukogu stenogrammid, V kdide 1992. Tallinn: 2011, Riigikogu Kantselei dokumendi- ja
asjaajamisosakond, Ik 113. Riigikogu Giguskomisjoni lilkme Ahti Kdu esinemine Ulemndukogus 7. mail 1992:
,, Luleb konstateerida, et vOimatus viia 1dbi kriminaalreformi lithikese ajaga ja talumatus kasutada edasi
digusemdistmises Eesti NSV kriminaalkoodeksit radgivad otsustavalt selle kasuks, et kuni kehtestatakse Eesti
Vabariigis oma toeline kriminaalseadustik, kuni toimub kriminaalGiguse reform, on meil vaja koodeksi
vahevarianti.*.
% X11 Ulemndukogu stenogrammid, 11 kéide 1992. Tallinn: 2011, Riigikogu Kantselei dokumendi- ja
asjaajamisosakond, 1k 214 (19. veebruar 1992).
% Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288.
%9Vt kesoleva t66 jagu 2.1.
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elementidega. Kiill aga jii ,,vaenu Shutamine® méddratlemata digusmdisteks, mida peavad

sisuga taitma kohtud.

Stenogrammid Ulemndukogu kahest istungist, kus eelndu arutati, ei anna lisateavet
konkreetselt vaenu Ghutamise Karistusdigusliku regulatsiooni muutmise pdhjendustest ja
eesmérkidest. Arutelu eelndu dle Riigikogu saalis keskendus tol hetkel aktuaalsetele raske
kuritegevuse teemadele ning pohimdttelistele véaartuskisimustele. Antud muudatuse vahene
vOi lausa puuduv késitlemine parlamentaarsel tasemel nditab, et antud temaatika ei olnud

poliitilise elu ja digusteaduslikku diskussiooni keskmes.

KrK selle redaktsiooni elutsikkel ei kujunenud pikaks ning juba 1993. aasta kevadel vattis
valitud Riigikogu vastu seadusmuudatusi, mis korrigeerisid muuhulgas KrK § 72.1%° Sage
KrK muutmine peegeldab ilmselt seadusandja arusaama jatkuvatest vastuoludest antud
koodeksis. Eeskatt ilmnesid vastuolud rahva poolt vastu vdetud Eesti Vabariigi pdhiseaduse
ning koosseisude rakendamisraskuste vahel. Alates Ulemndukogu poolt 1992. aastal KrK
uuendatud versiooni vastuvlGtmisest kuni KarS-i  joustumiseni 2002. aastal on
kriminaalkoodeksit muudetud kokku 98 korral.’®* 1993. aastal jéustunud KrK § 72
redaktsioon pusis muutmatuna 2002. aastani, mil joustus KarS.

19. mail 1993. aastal vastuvdetud seaduse algtekstis ja selle seletuskirjas KrK 8§ 72 ei

kasitleta,1%?

VII Riigikogu 19. mai 1993. a istungi stenogrammist ndhtub, et eelndu oli vastu
veotud 63 saadiku poolthddlega. Komisjonid ja Riigikogu liikme esitasid dle 40
parandusettepaneku, nende seas KrK § 72 puudutav, mille eraldi labihaaletamist ei ndutud.'®?
Stenogrammi kohaselt ei arutatud § 72 puudutavata muudatusettepanekut Riigikogu istungil.
Raske kuritegevuse vohamise korval oli see ilmselt seotud faktiga, et vaenu Ghutamist

kasitletavaid menetlusi oli vihe, 1993. aastal kokku 3 (kdik KrK § 72 Ig 1).%*

Uus KrK § 72 sai olema jargmise sénastusega: %

100 K riminaalkoodeksi, Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi ja haldusiguserikkumiste seadustiku muutmise
ja tdiendamise seadus, p 5. RT 1 1993, 33, 539.

L RT 1992, 20, 288.

102 Tekstid on kattesaadavad Riigikogu andmebaasis arvutivérgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e640f84e-5a96-3908-96f7-
06396ad6ca7b/Kriminaalkoodeksi,%20Eesti%20NSV%20kriminaalprotsessi%20koodeksi%20ja%20haldus%C3
%B5iguserikkumiste%20seadustiku%20muutmise%20ja%20t%C3%A4iendamise%20seadus

103 v/11 Riigikogu, stenogrammid, 111 kéide 1993. Tallinn: Riigikogu Kantselei 1994, Ik 1462-1463.

104 Justiitsministeeriumi statistika, saadud parinuga. Kirjavahetus on autori kdsutuses.

1% RT 11993, 33, 539.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e640f84e-5a96-3908-96f7-06396ad6ca7b/Kriminaalkoodeksi,%20Eesti%20NSV%20kriminaalprotsessi%20koodeksi%20ja%20haldus%C3%B5iguserikkumiste%20seadustiku%20muutmise%20ja%20t%C3%A4iendamise%20seadus

8 72. Rahvusliku, rassilise, usulise vdi poliitilise vihkamise, vagivalla voi diskrimineerimise

Ohutamine

(1) Rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, vagivalla voi diskrimineerimise

Ohutamise eest - karistatakse rahatrahvi voi arestiga voi vabadusekaotusega kuni tihe aastani.

(2) Sama tegevuse eest, kui see tOi kaasa inimese hukkumise, vigastamise vGi muu raske

tagajarje, - karistatakse vabadusekaotusega kuni kolme aastani.

Enne nende muudatuste tegemist véttis Eesti rahvas vastu Eesti Vabariigi pohiseaduse.® PS
valjatdotamise ja vastuvotmise ajalooline kontekst on vabanemine Ndukogude Liidu ja tema

klassilise Uhiskonnakorralduse alt. PS § 12 18ige 2 satestab:

Rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, vagivalla ja diskrimineerimise
Ohutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav

Ohutada vihkamist, vagivalda ja diskrimineerimist Gihiskonnakihtide vahel.

PS § 12 Ig 2 1. lause ja 1993. aastal joustunud KrK uue redaktsiooni § 72 vorreldes on
tuvastatav identsus. Seadusandja on sisuliselt viinud KrK vastava regulatsiooni sdna-sonalt
kooskdlla joustunud PS-i § 12 Ig 2. Tegu on erilise seadusreservatsiooniga, mis volitab
piirama koiki pdhidigusi pustitatud eesmargi piires ning kohustab seadusandjat vastavat

digusnormi jéustama.’®’

Eeldeldu taustal tekitab kiisimusi asjaolu, et PS 8 12 1g 2 2. lause, mis kohustab keelustama ja
karistama vihkamise, vagivalla ja diskrimineerimise éhutamist hiskonnakihtide vahel, ei ole
KrK-sse joudnud. IImselt on see seotud thiskonnakihtide tapse maaratlemise ja nendevahelise
vihkamise ja végivalla tapsete kriteeriumite leidmise raskustega. Selline jareldus sisaldub ka
PS kommenteeritud véljaandes, milles oOeldakse, et ,Selgusetuks j&a&b, mida mdista
uhiskonnakihtide all. Samuti on raske ette kujutada, kuidas need Kkihid Uksteist

diskrimineerivad.*<'%®

Suure tdendolisusega on vastuseid tarvilik otsida PS § 12 Ig 1-st, kus on sétestatud
vordsuspohimote. Ldike kohaselt kehtib diskrimineerimise keeld muuhulgas varalise ja
sotsiaalse seisundi t6ttu. Uhiskonnakiht on maaratlemata Gigusmdiste, mille sisustamine on

Oiguspraktika kusimus. See vdib varieeruda sOltuvalt ajaloolisest etapist, hiskonna

108 RT 1992, 26, 349.
7'M, Ernits 2017, |k 186, komm. 37.
198 Sama.
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arengutasemest ja kultuurist. Samas on varalise ja sotsiaalse seisundi abil selle sisustamine

autori hinnangul kdige lahemal pdhiseaduse maottele.

Varalist seisundit on suhteliselt lihtne méaéaratleda — see sdltub inimese omandi ja selle
vaartusest, sissetuleku suurusest ja muudest objektiivselt hindavatest materiaalse heaolu
tunnustest. Teisisonu, isik peaks kutsuma Ules panema toime kuritegusid selliste inimeste
vastu, kellel on kdrge palk ja néiteks eramajad, tUiksnes sel p&hjusel, et need on neil olemas,
siis oleks ta keelu vastu eksinud. Sotsiaalne seisund on keerulisem nahtus ning seda tuleb
sisustada nii varalise seisundi abil kui ka vottes arvesse isiku positsiooni tihiskonnas — peetav
amet, tegevusliik ja muu selline. Sellise tdlgendamisloogika jargi voib 6elda, et nditeks kui
uhe keegi kutsub (les panema toime kuritegusid kdikide riigiametnike vastu, siis vdib see
kditumine kvalifitseeruda digusrikkumiseks, sest ,,riigiametnik on tolgendatav sotsiaalseks

seisundiks.

Siiski on Riigikogu eelistanud sellest teemast kdrvale pdigata ja mitte koormata koosseis tle
uute tunnustega. Tegemist on kitsendava t6lgendamisega. Formaalselt on PS § 12 Ig 2 2. lause

ndue seadusandlikul tasemel KrK-s ja hilisemas KarS-is olnud téitmata.

2.3. Regulatsioon alates karistusseadustiku vastuvotmisest kuni muudatusteni
2004. aastal

KarS-i kehtestamise eesmargiks oli luua tdiesti uus kriminaalkaristuste ja kriminaal@iguslike
pdhimotete slsteem, mis oleks vdimalikult harmooniline pdhiseaduse ja rahvusvaheliste
Oigusaktide ndudmistega ning harutaks Eesti Kkaristusdigust I6plikult lahti ndukogude
oigusruumi - mojust, mis kestis paratamatult edasi seoses KrK Umbertegemisega
taasiseseisvumise jargse aja alguses. Eelndu seletuskirja kohaselt tugineb KarS enamuses
saksa ja prantsuse Oiguspraktikale, tldosa printsiibid haakuvad téielikult La&ne-Euroopa
kriminaal®iguse pdhimdtetega.'® Samuti on selge, et vastandub ndukogude kriminaal&iguses
kasutatud kuriteo mdistele, mis l&htus mitte teost ja sulst, vaid isikust ja tema

iihiskonnaohtlikkusest.**°

109 Karistusseadustiku eelndu (119 SE, vastuvdetud 06.06.2001) seletuskiri, peatiikk 4 (Ik-de numeratsioon
puudub). Leitav Riigikogu andmebaasis arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢321fb1-dc00-3e2a-aef2-a88bef6d0f5c/Karistusseadustik.

10 sama.
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KarS-is paiknes (ja endiselt paikneb) sanktsioon paragrahvi § 151 all ,sotsiaalse vaenu
Shutamine*."*! Eelndu seletuskirjas tunnistati, et sanktsiooninorm koostati KrK § 72 eeskujul,
samas eristas Seda vanast normist see, et ,,eelndus on koosseis seotud koigi pohiseaduses
nimetatud diskrimineerimistunnustega, mitte ainult rahvusliku, rassilise, usulise vdi poliitilise
vihkamisega“ ning samuti seotakse valitud tunnuste nimekiri rahvusvahelistes dokumentides

12 samuti  loobuti

levinud loenditega, samas viitamata konkreetsetele allikatele.
kvalifitseeritud koosseisust ja voimaldatud kohtul etteantud karistusmééra ulatuses kaaluda,

tuginedes kergendatavate ja raskendavatele asjaoludele.
2002. aastal kehtima hakanud KarS-i § 151 koosseis oli jargmine:

Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud tles vihkamisele vdi vagivallale seoses rahvuse,
rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste veendumuste, varalise vOi

sotsiaalse seisundiga, - karistatakse rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistusega.

Sellise sGnastusega vaenu Ghutamise sanktsiooni jéustumine tdhendas olulist nihet kdne all
oleva keelatud teo karistusdiguslikus teadvustamises. Esiteks, on esimest korda selgelt
arvestatud rahvusvahelise Oigusega ning sellega tunnistatud vajadust sellest lahtuda
vOrdsuspBhimdtte kaitsmisel. Teiseks, vaenu Ghutamise tunnuste nimekiri on laiendatud
diskrimineerimise keelu kaitsealas olevate tunnuste lisamise kaudu, mis t&hendab, et
seadusandja on asunud diskimineerimise probleemi ja vaenu dhutamise probleemi tdsisemalt
suhtuma ja peab oluliseks kaitsta ka végivallaga mittepd&dinud vaenu dhutamise eest senisest

laiemat ringi Ghiskonna liikmeid.!*?

Seisukoht, et vaenu 6hutamise puhul ei ole oht v8i materiaalne tagajarg koosseisu elemendina
kdige méadravam jai uue KarS-i joustumisega kehtima, kill aga seati tadiendavaks tingimuseks
seda, et vihkamisele vo6i vagivallalel les kutsumine toimuks avalikult. Ajendiks on ilmselt
see, et vélistada normi Kkaitsealast olmelist, hetkeemotsionaalset ja muud mitteolulist
eraviisilist vaenamist, mille puhul on kriminaaldiguslik reageering selgelt uleliigne. Oluline
on téhele panna, et végivalla, vihkamise ja diskrimineerimise dhutamise keeld on moondunud
vagivallaks ja vihkamiseks tleskutse tegemise keeluks (diskrimineerimise dhutamine ei ole
enam mainitud). Uleskutse on vérreldes Shutamisega kindlapiirilisem mdiste (reeglina kirjalik

vOi suuline sdnum, mis suunab inimesi joulisemalt tegutsema kindlal viisil), mis teeb ka

" Karistusseadustik. RT 1 2002, 86, 504.
12 Karistusseadustiku eelndu seletuskiri (119 SE), KarS § 151 kasitlev selgitus (Ik-de numeratsioon puudub).
13 Sama. ,,Erinevalt KrK § 72 1g 2 ei ole vagivald paragrahvi koosseisuline tunnus. Selle esinemisel on tegu

kvalifitseeritav sotsiaalse vaenu dhutamisena ja vastava isikuvastase siiliteo kogumina.*
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normi kohaldamise lihtsamaks ning kodanikele muutub keelatud teo iseloom mdoistetavamaks.
Vélja on langenud KrK-sse pdhiseadusest otse toodud keeld dhutada diskrimineerimist, mida
on keeruline vélja selgitada, seda enam, et antud keeld tuleb paragrahvi tagasi juba 2006.

aastal, kui paragrahvi asutakse taas muutma.***

KarS-i eelndu seletuskirjast selgub, et eelndu algataja nimetab koosseisuga kaitstud gruppe
,diskrimineerimistunnusteks® ja nende loetlemist koosseisus ,,diskrimineerimistunnuste
loeteluks“.*® Arvestades paragrahvi paigutusega jaos pealkirjaga ,siiliteod vorddiguslikku
vastu“ seisneb eelndu algataja mote ilmsel selles, et avalik iileskutse vihkamisele voi
végivallale kaitstud grupi voi gruppide suhtes ehk diskrimineerimistunnuse olemasolu
uleskutses on iseenesest suitegu vorddiguslikkuse vastu ehk sisaldab diskrimineerimise
komponenti, kuid samas seda ei tohi mdista kindlasti KarS § 152 v6i § 153 v6tmes, mis
muudab karistatavaks diskrimineerimise kui isiku diguste digusvastase kahjustamise. Selline
tdlgendamisversioon muudab  arusaadavamaks, miks Riigikogu on  ndustunud

diskrimineerimise 6hutamise komponendi valjavétmisega.

Riigikogu tdiskogu on arutanud eelndu aastatel 1999-2001 ning istungitel, mis eelndu arutelu
ja otsuste tegemine aset leidis, ei puudutatud vaenu dhutamise sanktsioneerimise klsimust,
vaid keskenduti erinevatele keelelistele, pdhimaéttelistele, karistuste maéra ja iseloomu ning

teisi tiksikteemasid puudutvatele kiisimustele, mis olid tol hetkel poliitiliselt olulised.!*6**/118

Ulaltoodud snastuses ei kehtinud vaenu Ghutamise vastane sanktsioon sugugi kaua.

15. martsil 2004 algatas Vabariigi Valitsus Riigikogus Kriminaalmenetluse seadustiku
rakendamise seaduse eelndu, mille valjatootamise aluseks oli seletuskirja kohaselt
,kriminaalmenetluseseadustiku 8§ 490 16ige 2, mille kohaselt n&hakse seadustiku

rakenduskord ette eraldi rakendusseaduses. Lisaks rakenduskorrale reguleerib

1 Karistusseadustik. RT 1 2006, 31, 234.
15 Karistusseadustiku eelndu seletuskiri (119 SE).
181X Riigikogu stenogrammid. VI kéide 1999. Tallinn: 2000, Riigikogu Kantselei dokumendiosakond, Ik 690-
698.
171X Riigikogu stenogrammid. 111 kdide 2001. Tallinn: 2002, Riigikogu Kantselei dokumendiosakond, Ik 1305-
1318.
181X Riigikogu stenogrammid. V kéide 2001. Tallinn: 2002, Riigikogu Kantselei dokumendiosakond, Ik 2220-
2230.
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kriminaalmenetluseseadustiku rakendusseadus ka teiste seaduste muudatusi, mis on tingitud

uuest menetluskorrast,<t19120

Eelndu ei sisaldanud algatatud kujul Ghtegi vihjet Vabariigi Valitsuse soovile muuta KarS §
151. See on ka eelndu eesmargi ja tlesande valguses tdiesti arusaadav. Kill aga Riigikogu
menetluse kéigus kasutas ks Riigikogu fraktsioonidest (Eestimaa Rahvaliit) talle antud
Oigust esitada muudatusettepanekuid eelndule, millest ks ndgi ette kolme uue koosseisu
loomist KarS-is. Muudatusettepanekuga muudeti KarS-i § 151 (sotsiaalse vaenu dhutamine),
KarS-i 8 152 (vorddiguslikkuse rikkumine) ja KarS-i 8 153 (diskrimineerimine parilikkuse
alusel) nii, et igathes tekkis kaks suliteo koosseisu: esimeseks koosseisuks sai kdigi kolme
puhul véarteokoosseis (sdnastus muutmatul kujul), kus on Kkaristuseks ettendhtud rahatrahv
kuni 300 trahviuhikut vGi arest; teiseks koosseisuks kdigi kolme puhul sai kuriteokoosseis
(kvalifikatsioon), mis né&eb ette kriminaalvastutust juhul, kui on lisandunud Uks kahest voi
mdlemad tunnused: pandud toime vdhemalt teist korda voi kui sellega on tekitatud oluline
kahju teise isiku seadusega kaitstud Oigustele vOi huvidele vdi avalikele huvidele. Vaenu
ohutamise puhul nende tunnuste olemasolu pidi kaasa tooma rahalise karistuse vdi kuni
kolmeaastase vangistuse, teise kahe puhul rahalise karituse v&i kuni tiheaastase vangistuse. ***

Ohu madistet koosseisu ei toodud, see jéi realiseeritavaks ilma selleta.

Kahjuks eelnBule esitatud muudatusettepanekute tabelis puudub selgitus sellele
muudatusettepanekule, mis vdimaldaks mdista muudatusettepaneku tegija motivatsiooni ja
argumente.? Pghimétteliselt tahendab selline koosseisude poolitamine riigi karistuspoliitilise
hoiaku leebumist nende kolme siiteo suunal, kuna véartegu on Eesti karistusdiguslikus
dogmaatikas vahemohtlik tegu, mis ei nbua riigilt liiga tugevat reaktsiooni ning mille eest
mdistetavate karituste Glemmé&érad on oluliselt kergemad kui kuritegude puhul. Kuritegude

esinemine vaenu Ghutamise kontekstis selle muudatuse tagajérjel muutus harvemaks.

12. mail 2004 Riigikogus eelndu teisel lugemisel ettekannet pidanud Riigikogu

diguskomisjoni esimees M. Rask tutvustas llhidalt Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni

119 Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu (295 SE) seletuskiri. Eelndu
menetlusdokumendid on kéttesaadavad arvutivérgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1c10fc38-153a-3efc-abcl-
65de647b1454/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20rakendamise%20seadus.

120

Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus. RT 1 2004, 46, 329.

12! Karitusseadustik. RT | 2001, 61, 364 (redaktsioon seisuga 01.07.2004).

122 K riminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu (295 SE) muudatusettepanekute loetelu
(allkirjastatud 10.05.2004).
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muudatusettepanekut nr. 22, nimetades, et kdne alla olevad kolm siiiitegu ,,on oma kergemates
vormides véartegu ja korduvuse ning muude rakendavate asjaolude ilmnemisel juba
kuritegu.“*?* Qiguskomisjoni esimees ei valjendanud enda ega komisjoni sisulist seisukohta
selle muudatusettepaneku kohta, vastavasisuline arutelu Riigikogu istungitesaalis ei
toimunud, kuna keskenduti eelndu muudele aspektidele. Oiguskomisjon toetas oma istungil
muudatusettepanekut ning arvestas seda taielikult.®* Riigikogu véttis seaduse vastu KarS §
151-153 muudatustega.

Tahelepanu tuleb kindlasti poorata tehtud seadusemuudatuse poliitilisele kontekstile. Nimelt
oli eelndu menetlemise ajal ametis peaminister Juhan Partsi valitsus (10.04.2003 -
13.04.2005), mis koosnes kolmest erakonnast: Res Publica, Eestimaa Rahvaliit ja Eesti
Reformierakond. KarS § 151-153 puudutava muudatusettepaneku tegi seega (ks
valitsuserakondadest. Juhan Partsi valitsus oli enamusvalitsus, keda toetas vastavalt

125 vsalitsuskoalitsioonil oli tlekaal ka

fraktsioonikuuluvusele enamus Riigikogu saadikutest.
Riigikogu komisjonides, mis vdimaldab viia eelndudesse sisse kdiki muudatusettepanekuid,

kui selleks on poliitilist tahet.

Selle valitsuse koalitsioonileping (2003-2007) ei sisaldanud vaenu dhutamise problemaatikat
ega soosinud kuidagi karistuspoliitika leevendamist. Pigem vastupidi, sest koalitsioonilepingu
Uhe prioriteedina toodi vélja ,senisest karmim ja rahva Oiglustundele vastav
karistuspoliitika“.**® Praegu on tagasivaateliselt vaga keeruline mdista, millistel pdhjustel
tdpsemalt tegi Uks valitsuserakondadest sellise muudatusettepaneku ja miks see leidis

Riigikogu poolt toetamist. On vimalik, et tegemist oli ,,digusloomelise juhusega®.

Igal juhul oli 2004. aasta muudatuse ndol tegemist murdekohaga karistuspoliitilises
ldhenemises vaenu Ohutamisele, kuna esmakordselt on Riigikogu otsustanud luua ka
vadrteokoosseisu ja ldpetada alates ENSV KrK-st kehtinud arusaama, et see tegu peab olema

karistatav Uksnes kriminaalkorras.

123 X Riigikogu stenogrammid, V kéide 2004. Tallinn: 2004, Riigikogu Kantselei dokumendiosakond, Ik 1493.
12* Sama, Ik 1498.

125 Tegevuse alguses oli Juhan Partsi valitsusel Riigikogus toeks 60 valitsuskoalitsiooni erakondade
fraktsioonidesse kuuluvat saadikut. Info Riigikogu X koosseisu kohta kéttesaadav arvutivérgus:

https://www.riigikogu.ee/tutvustus-ja-ajalugu/riigikogu-ajalugu/x-riigikogu-koosseis/fraktsioonid/ .

126 Jhendus Vabariigi Eest — Res Publica, Eesti Reformierakonna ja Eestimaa Rahvaliidu koalitsioonileping
aastateks 2003—-2007. Tallinn: 2003. Kéttesaadav arvutivdrgus:
https://www.valitsus.ee/sites/default/files/rk_valitsused/valitsus/27.03.2003 respublica_reformierakond_rahvalii

t_koalitsioonilepeparts.pdf .
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2.4. Vaenu dhutamise redaktsioon alates 2006. aastast

14, juulil 2006. joustus KarS-i 8§ 151 uus redaktsioon, mis kehtib peaaegu muutmatult ka
praegu st magistritod valmimise ajal. Muudatus sisaldub seaduses, mis puudutas eeskatt
tdendite kogumist kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluses sideettevotja voi muu infolihiskonna
teenuse osutajale tehtavate paringute abil.*?’ Seetdttu osutus vaenu Shutamise sanktsiooni
kisimus l&bipdimituks teise suure teemaga (informatsiooni edastamisega), mis ei
vOimaldanud fokuseerida (hiskondlikku ja parlamentaarset arutelu vaenu Ghutamise
spetsiifilisele iseloomule ja tédhendusele. Joonistub vélja muster: antud sanktsioonis on
muudatusi tehtud teiste suurte muudatuste varjus, nad voisid olla ka suhteliselt spontaansed,
mis tédhendab, et avalikkusel ja ekspertide kogukondadel (va need, keda kaasati) ei olnud

piisavat vBimalust teema ule diskuteerida, radkimata pdhjalike analulside tegemisest.

Kuna muudatused on k&esoleva t66 seisukohalt vaga kaalukad, siis edasi tuuakse vélja uus
redaktsioon (jéetakse vélja uued 18iked 3 ja 4 — need puudutavad juriidilise isiku poolt toime
pandud tegu ja naevad ette selle eest rahalise Kkaristuse; kaldkirjast puutumatuks on jaanud

need osas, mis on muutunud):
,,8 151. Vaenu 6hutamine

(1) Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud (les vihkamisele, véagivallale voi
diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse,
seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste vGi varalise vOi sotsiaalse seisundiga, kui
sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele v6i varale, — karistatakse rahatrahviga kuni

kolmsada trahvilhikut voi arestiga.

(2) Sama teo eest, kui

1) sellega on pdhjustatud inimese surm voi tekitatud tervisekahjustus voi muu raske tagajérg
VoI

2) see on toime pandud isiku poolt, keda on varem karistatud sellise teo eest voi

3) see on toime pandud kuritegeliku Ghenduse poolt, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni

kolmeaastase vangistusega.* (1dige 3 kaotas kehtivuse: RT I, 23.12.2014, 14).

121 Elektroonilise side seaduse, infolihiskonna teenuse seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadus. RT | 2006, 31, 234.
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Taas muutuks keelatuks avalik Uleskutse diskrimineerimisele (viimati oli satestatud 1993.-
2002. aastatel kehtinud KrK §-s 72'?%), mis KarS-i esimese redaktsiooni vastuvétmisel kadus.
Sellega voeti taas hoiak, et diskrimineerimise Ohutamine kaitstud gruppide suhtes on
Oiguslikult vettpidav konstruktsioon. Selle kohta puuduvad selgitused eelndu seletuskirjas
ning see ei leidnud eraldi késitlus Riigikogu voi Riigikogu Giguskomisjoni istungil vastavalt
istungite protokollidele. Kaitstavate gruppide hulka lisati esmakordselt seksuaalset identiteeti
ehk seaduse terminoloogiat kasutades seksuaalse sattumuse kandjaid; kdige olulisem moment
on see, et KarS-i § 151 10ige 1 realiseerumise koosseisuliseks tingimuseks seati ohu

olemasolu: ,,kui sellega on pohjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale.*

Pealkirja muutmine teenib digusselguse huve (eelnevalt oli ,,Sotsiaalse vaenu dhutamine®).
Koosseisu hdlmab ka muid tunnuseid kui sotsiaalne vaen, mis on (ks kitsas voimalik suteo
toimepanemise motivatsioon (sotsiaalse seisundi pohjal vaenu 6hutamine). Sel pohjusel pidas
eelndu algataja vajalikuks pealkirja korrigeerida, vottes vilja sona ,,sotsiaalse”, ja see
pohjendus toodi ara ka Riigikogu istungil.*?® Pealkirjastamine muutub oluliselt normi

télgendamisel kohtus, kui on vaja Uletada tekkinud diguslikke probleeme.

Esimesse I0ikesse (véartegu) lisatud koosseisuline element ehk oht elule, tervisele voi varale
vajab rohkem tdhelepanu, sest just sellega on seotud ECRI peamine etteheide Eesti
Vabariigile. Sellega on dige seostada ka muudatusi 18ike 2 tagajarjedeliktis (kuritegu), kus
loobuti keerulisest konstruktsioonist ,,oluline kahju teise isiku seadusega kaitstud digustele
vOi huvidele vOi avalikele huvidele“ reaalelus oluliselt lihtsamini tuvastatava
tagajarjekompleksi  kasuks: ,sellega on pohjustatud inimese surm vOi tekitatud

tervisekahjustus voi muu raske tagajirg.*

Eelndu seletuskirjas seisab jargmine selgitus 16ike 1 muudatustele: , Karistusseadustiku § 151
muudetakse materiaalseks konkreetseks ohudeliktiks, st vaenu dhutamise téideviimiseks on
vajalik tagajarg, milleks on oht isiku elule, tervisele vai varale. Ohtliku olukorra loomine
eeldab vaenu Ghutamise sellist intensiivsust, mis tekitab isikutes reaalset soovi végivallateo
toimepanemiseks voi rassilise, rahvusliku vms vaenu valjendamiseks muul viisil, mis
kahjustab isiku elu, tervist vOi vara (st isikute peksmine, nende vara I6hkumine). Seega

hinnangulised seisukohad v6i arvamused (ka solvava sisuga) isiku rahvuse, usu, paritolu vms

12 RT 11993, 33, 539.
129 X Riigikogu stenogrammid. 1V kéide 2006. Tallinn: 2006, Riigikogu Kantselei dokumendi- ja
asjaajamisosakond, Ik 1455.
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kohta ei kuulu paragrahvi alasse.“*° Ldike 2 olulised muudatused ei ole olnud p&hjendatud

ega selgitatud.

Eelnbu algversioonis enne muudatusettepanekute haaletamist oli ettendhtud paragrahvi 18ike 1
vaarteokoosseisu tagasipodramine kriminaalkoosseisuks ning l8ike 2 kvalifikatsioonide puhul
karistuse lilemmaara téstmine 5-aastase vangistuseni.*** Riigikogus iguskomisjoni menetluse
kaigus see muutus, sest komisjon toetas kahe fraktsiooni ettepanekut sailitada vaarteokoosseis
ja mitte karmistada kriminaalkoosseise ning tegi enda nimel vastava muudatusettepaneku,

mida arvestati taielikult.*

Kuigi seletuskirjas ei ole sellele viidatud, on suure téendolisusega voetud arvesse Riigikohtu
otsust nr. 3-1-1-117-05 10. aprillist 2006. (eelndu algatati Riigikogus 18.05.2006 ja
Riigikogus vottis seadusmuudatusi  vastu  16.06.2006), mis kirjeldas koosseisu
realiseerumisega seotud keerukusi. 2006. aasta muudatustele eelnev KarS-i vaenu dhutamine
kuriteona madratlus sisaldas laialt tdlgendatavaid tunnuseid: oluline kahju teise isiku
seadusega kaitstud digustele vBi huvidele vdi avalikele huvidele. Riigikohus lahkas tulenevalt
stiidistuse sisust avalikku huvi, mis muutus véga keerukaks. On alust arvata, et seadusandja
mitte lihtsalt ei reageerinud tekkinud Riigikohtu praktikale koosseisus tdpsustava ja
kitsendava seadusandliku initsiatiiviga, vaid ka reageeris Kiirustades (le, muutes vaenu
ohutamist liiga keeruliselt tuvastatavaks ja realiseeritavaks ning eirates selle sanktsiooni senist

teekonda Eesti karistusdiguses ja rahvusvahelises diguspraktikas.

Viimase ulatusliku KarS-i 8 151 muudatuse seosele Riigikohtu otsusega viitab ajaskaala.
Kohtulahendi ja muudatuste Riigikogu menetlusse andmise vahel on veidi rohkem kui kuu
aega. Samuti muudatuste iseloom, mis vdhemalt Gigustehniliselt lahendab Riigikohtu poole
tuvastatud keerulisi tdlgendamiskohti. Paragrahvi sdnastust ei ole kunagi tunnistatud
pdhiseadusvastaseks, sel poOhjusel saab radkida seadusandja reageerimisest kdrgeima

kohtuinstantsi lahendile. Jargnevalt seda mdju analliisitakse.

130 Elektroonilise side seaduse, infoiihiskonna teenuse seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seadus (913 SE), peatikk 1 (Ik-de numeratsioon puudub).
Menetlusdokumendid. Kéattesaadav Riigikogus andmebaasis arvutivérgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8bdddc39-14b7-38de-af92-
70a2099df365/Elektroonilise%20side%20seaduse,%20info%C3%BChiskonna%20teenuse%20seaduse, %20Kkaris
tusseadustiku,%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20v%C3%A4%C3%A4rteomenetluse%20seadusti

ku%20muutmise%20seadus

13! Sama.
132 Seaduse eelndul (913 SE) muudatusettepanekute loetelu, Riigikogu diguskomisjon, 06.06.2006.
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Riigikohtu 2006. aasta lahendis™®® mirgib, et kiisimus sellest, ,,millist teksti saab lugeda
sotsiaalset vaenu Ohutavalt vihkamisele ja végivallale Gleskutsuvaks KarS 8 151 mdttes, on
keeruline* (lahendi p 20).

Riigikohus on asunud seisukohale, et sellise kuriteo tuvastamise puhul (tol hetkel kehtinud
KarS § 151 redaktsiooni tingimustes) on olulised jargmised komponendid (lahendi p 20), ilma

milleta ei saa pidada sttegu toimepanduks:

e seadusega kaitstud tunnuseid kandvate gruppide liikmete vdrdvaarsuse eitamine teiste
gruppide liikmetega. Jérgides kohtu argumentatsiooni, seda vdib nimetada ,,meie“ ja

,hemad" tiilipi separeerimiseks;

o (lalkirjeldatud vordvéarsuse selline eitamine, millega kutsutakse avalikult teisi isikuid
seda tegema. ,,Avalikult” tdhendab, iitleb kohus viidates siilidistatava tegevusele, ,,101 ta
midratlemata hulgale isikutele vOimaluse konealuste tekstidega tutvuda® ehk
koosseisupdrane iileskutse ei ole kindlasti kodus kitsas vestlusringis 6eldu. ,,KarS § 151
koosseisu puhul seisneb koosseisuparane tegu mitte tiksnes teise gruppi kuuluvate isikute

vordvadrsuse eitamises, vaid ka teiste isikute sellele iileskutsumises.;

o teistele isikutele tehtav iileskutse peab olema selline, mis seab eesmirgiks ,kutsuda
vihkamist v@i vagivalda esile ka teistes isikutes, tuua kaasa mingi sotsiaalse grupi vastu

suunatud vihkamise voi vigivalla levimist.*;

e iileskutse on leidnud tihiskonnas vastuvotu ehk ,,lileskutse vastab KarS § 151 koosseisule
ainult juhul, kui grupp, kellele Uleskutse vGiks mdjuda, on tdsiselt vdetav nii oma

arvukuselt kui ka sisuliste tunnuste poolest.*;

e iileskutset ei tohi kisitleda téiesti autonoomselt, vaid ,tuleb vaadelda mitte ainult
konkreetset maérki (sona, fraasi, lauset, Zesti, kujutist), millele ileskutsuv iseloom

omistatakse, vaid ka konteksti, milles see on esitatud, ning tdhendusvarjundit.*;

o avalikele huvidele on tekitatud sellega oluline kahju, ehk tekitatud on tagajarg, mis on
pdhjuslikus seoses teo endaga. Riigikohus toob vilja, et ,,Ringkonnakohus peab vajalikuks
markida, et sellise teksti tlespanek internetti, kus see on kéttesadav maaratlemata hulgale
isikutele, voib kaasa tuua riigi maine kahjustamise teiste riikide hulgas.” Ringkonnakohtu
poolset avaliku huvi olulist kahjustamist sisustavat otsuse osa nimetab Riigikohus

koosseisupérast tegu ennast ning asub seisukohale, et sellega ei ole nfutavat tagajarge

138 RKKK 3-1-1-117-05.
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kirjeldatud. ,,Tagajdrje tuvastamatusele viitab ka fraas ringkonnakohtu otsuses, mille
kohaselt teksti Ulespanek Internetti mitte ei toonud kaasa tagajarge, vaid hupoteetilis-
tulevikuliselt" vdib kaasa tuua riigi maine kahjustamise teiste riikide hulgas.".

On ilmne, et KarS-is tehtud muudatused reageerivad otseselt kdige probleemsematele
koosseisu aspektidele, nagu on Riigikohtu otsuses vélja toodud — tagajarje probleem ja
avaliku huvi olulise kahjustamise probleem. KarS § 151 Ig 2 p 2 on muudetud ning sdnastatud
uuesti p-s 1 nii, et tdlgendamisraskusi tekitav sonastus ,.kui sellega on tekitatud oluline kahju
teise isiku seadusega kaitstud digustele vOi huvidele voi avalikele huvidele* on asendatud
oluliselt paremini mdddetava sOnastusega ,,sellega on pohjustatud inimese surm voi tekitatud

tervisekahjustus voi muu raske tagajiarg.*

Sellega on muutunud ka dispositsiooni diguslik sisu ehk karistusnormi raadius on oluliselt
kitsenenud, mis dekriminaliseerib nditeks Riigikohtu poolt vaadeldava teo ja
vadrteokoosseisus ndutavate tagajargede puudumise tottu (suldistatava Kirjutised ei ole
teadaolevalt ajendanud kedagi digusvastast tegu toime panema) ei vdimalda seda ka vaarteona

menetleda.

Surma v0i raske tervisekahjustuse tekitamine kui tleskutse tagajarg, mis realiseerub leskutse
ajel tegutsenud isiku voi isikute teo labi, nbuab pdhjusliku seose kontekstis oskuslikku ja
pohjalikku faktoloogilist argumentatsiooni, ent tagajarjed ise on tuvastatavad iseseisva
kriminaalmenetluse raames, mida alustatakse raske tervisekahjustuse tekitamises (KarS 8§
118), tapmises (KarS § 113) vdi morvas (KarS 8 114) kahtlustatava isiku suhtes. Vastavalt
surma pohjustamise tuvastamise seaduse 8 3 Ig 1 surm loetakse saabunuks, kui vastavalt
arstiteaduse nuldisaegsele tasemele on tuvastatud, et peaaju kdigi funktsioonide téielikult ja
poordumatult lakanud véi vereringe on taielikult ja poérdumatult lakanud.’** KarS § 118
annab kinnise loetelu tervisekahjustustest, mida saab pidada rasketeks ning igaiiks neid nduab
tdendamist.**> Seega need kaks kategooriat on kriminaaldiguslikult vaga selged ja piiritletud

ning nende mber on hulganisti kohtupraktikat.

Rohkem kaalutlusruumi annab vaid ,,muu raske tagajarg™, mida voib vastavalt elulistele
sundmustele sisustada. Selle all on v6imalik mdista nditeks varalist kahju suures ulatuses
(KarS 8§ 203 - asja rikkumine ja hdvitamine), nditeks (lekutse tagajarjel on tumeda
nahavérviga isikule teadaolevalt kuulunud auto maha pdletatud, voi tekitatud on oht avalikule

korrale (KarS 8§ 263 - avaliku korra raske rikkumine), néiteks tlekutse tagajarjel on alanud

134 Surma p6hjuse tuvastamise seadus. RT I, 26.02.2015, 14.
1% 7. Sootak, P. Pikamée. 2015, Ik 374-376.
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rahutused. Koosseisupdraseks teoks voOivad osutuda ka muud sarnase raskusastme ja
iseloomuga Oigusvastased teod, mis teeb digusnormi kullaltki paindlikuks, ent ei kohusta

Oiguskaitseasutusi reageerima kriminaalmenetlusega, kui tagajarg puudub v6i on tiihine.

Avalike vdi isikliku huvide voi isiklike 0Oiguste oluline kahjustamine on tdepoolest
ebadnnestunud sdnastus, sest on laialivalguv ning ei fikseerida etteheidetavaid tagajérgi

piisava tpsusega.

Seadusandja on pidanud vajalikuks vahendada tagajarje-ebaselgust ka paragrahvi I6ikes 1, kus
on satestatud vaarteokoosseis. Koosseisulise tagajérjena on lisatud jargmine lause ,,kui sellega
on pohjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale.* Oluline on see, et tekkiks reaalne olukord,
kus on ohustatud vahemalt Gihte kolmest Gigushivest. Kui tleskutse tagajarjel oht on koheselt
teostunud tagajérjes, mis on vaadeldav 16ike 2 punktis 1 kirjeldatud teona, siis tegu ei ole
enam véarteoga, vaid kuriteoga. Elule voi tervisele ohu p&hjustamine tagajérjena on
normatiivne koosseisutunnus.™*® Selle alla kuulub sellise olukorra tekitamine, mis v&ib tuua
inimese surma Vi tekitada talle raskeid tervisekahjustusi.”*’ Oht varale on samasugune
koosseisu tunnus ning analoogiliselt eelnevaga, on selleks vajalik sellise olukorra tekitamine,

mis viib asja rikkumise v&i havimiseni.'*®

Kokkuvotteks vdib sedastada, et vaenu dhutamise karistusdigusliku regulatsiooni muutusest
seadusandja kae all on vBimalik aru saada mitmeti. Seda iseloomustab juhuslikkus, p&imitus
muude seadusandlike algatustega, ndrk taustaanaltiiis, ent kohati ka suhteliselt selgesti jélgitav
vadrtuseline otsus, nagu KarS-i esimese redaktsiooni puhul. Suurt rolli omavad ka konkreetset
ajal eksisteeriv poliitiline olukord, avaliku diskussiooni hetkeseis ning jarjepidevamat laadi
toimuvad muutused Eesti karistusdigusest, mis on seotud tleminekuga L&&ne diguskultuuri.
Arvestades Euroopa NOukogu soovitustega, keda tuleb pidada l4&ne-euroopalike
digusstandartide Uheks eestkdnelejaks ja arendajaks, ei pruugi Kkaristusseadustiku vaenu
Ohutamise sanktsiooni muudatused olla pistitatud eesmérgiga koosk6las. Ja seda vaatamata
asjaolule, et esmapilgul vGib tunduda, et selle puhul ilmnenud riigi dekriminaliseeriv

oOiguspoliitiline hoiak peaks olema pustitatud eesmargiga kooskdlas.

1% ]. Sootak, P. Pikamée 2015, Ik 977 komm. 3.3.
B3 RKKK 3-1-1-7-10 p 10 1 3: ,,Ohu pdhjustamise all inimese elule ja tervisele tuleb mdista sellise olukorra
tekitamist, mis vOib endaga kaasa tuua inimese surma vdi tema tervise kahjustamise.*.
1% . Sootak, P. Pikamae 2015, Ik 978 komm 3.2.
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3. VAENU OHUTAMISE INTSIDENTIDE ESINEMINE EESTIS
STATISTIKA JA ERINEVATE UURINGUTE ANDMETEL

3.1. Ulevaade statistikast

Kuigi kdesolev magistritod keskendub eelkbige vaenu Shutamisele kui verbaalselt téidetavale

koosseisule!®

, on oluline vaadelda ka teisi vaenuga seotud siltegusid, mis ei ole Uksnes
verbaalselt taidetavad.*® Nende analtiiisimise kaudu avaneb paremini tildine sotsiaalne olustik
ning on vdimalik stigavamalt mdista, kas vaenuga seotud sultegude toimepanemine pigem
levib, on stabiilne vdi véheneb ning see omakorda on vajalikuks sisendiks karistuspoliitika
kujundamisel. Ametlikus kriminaalstatistikas mittekajastatud néhtused voivad olla varjatud ja
olmelised, kuid samas ikkagi tUhiskonna turvalisusele ohtlikud ning vbivad teatud eelduste
korral konverteeruda siiiitegudeks.*** Pealegi on rahvusvaheline kogukond vétnud seisukoha,
et vaenuga seotud sulteod kui spetsiifiline stitegude grupp, kuhu kuulub ka vaenu
Ohutamine, vajab riikide justiitsasutuste, poliitiliste institutsioonide ja
mittetulundusorganisatsioonide tdhelepanu, et formuleerida meetmeid, kuidas selle

stiiteoliigiga voidelda.*?

Aastaraamatutes ,,Kuritegevus Eestis®, mis ilmuvad alates 2006. aastast, on vaid 2015-2017.
aastaid késitlevates valjaannetes vaenukuritegude probleemi puudutatud. Vaenu 6hutamisega
seotud siutegusid ei ole eraldi kasitletud (heski aastaraamatus. 2006-2014. aastate
ulevaadetes on vaenu Ghutamine maérgitud Uksnes registreeritud stilitegudena koondtabelis.
Antud uurimuse seiskohalt on mdodapadsmatult vajalik seletada lahti vaenukuritegude
olemus ning koguda igast vGimalikust allikast informatsiooni selle stiteomotivatsiooni
levikust Eestis. Vaenumotiivi sagedus suitegude puhul vdib osutada vaenu Ghutamise
probleemi suurusele ning annab vajalikku informatsiooni vaenu ja &&rmusluse ohuastmest.

Ilma vaenusuitegude esinemist analitisimata ei ole vdimalik vélja selgitada vaenu dhutamise

139 M. J6gi 2012, Ik 9.
140 Eestis kehtib kriminaal- ja vaarteomenetluse kohustuslikkuse pshiméte (v.a. seadusega ettenahtud juhud), mis
tdhendab, et kuriteo- vdi vaarteoteate saamisel peab padev uurimisasutus informatsioonis kontrollima ja
koosseisule vastavate tunnuste ilmnemisel menetlus alustama. Kriminaalmenetluse seadustiku § 6 (RT I,
26.06.2017, 22; Vaarteomenetluse seadustiku § 3 (RT 1, 26.06.2017, 64).
141 Juh. PhD Judit Strémpl, Salliv Eesti. Erineva nahavarviga valisdppejoudude ja -tudengite kogemused.
Uuring. Tartu: Tartu Ulikool 2012, Ik 4. ,,Védravimm on Eestis pigem varjatud ning pdhineb eelarvamustel,
diskrimineerimist valjendatakse peamiselt halvustava suhtumise ja pdlgusega.*.
142 3. Schweppe, M.A. Walters 2016, Ik 4-5.
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regulatsiooni muutmise vajalikkust ja otstarbekust, sest, nagu on valja toodud, vaedhutamise

registreeritud sulitegusid on vaga véhe, mis voib ilustada tegelikku olukorda tihiskonnas.

Eesti seadusandja ei ole pidanud vajalikuks néha ette taiendavat v6i karmimat karistust vaenu
motiiviga kuriteo puhul, seetdttu pole neid Eesti karistusdiguses ka defineeritud.
Vaenukuriteo mdiste on Eesti 0Gigustraditsioonis suhteliselt uus. OSCE Demokraatlike
institutsioonide ja inimdiguste biroo (edaspidi ODIHR, OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights) 2016. aasta raport (tleb, et vaenukuritegude statistika
kogumine, nende ennetamine ja selle kuriteoliigiga voitlemine on OSCE (ks prioriteetidest.
Raportist saab tuletada, et vaenukuriteona kasitletakse sellist mdnele karistusseadustiku
koosseisule vastavat tegu, kus koosseisuliseks elemendiks v6i toimepanija motiiviks on vaen
rassi, nahavarvi, soos, rahvuse, keele, seksuaalse orientatsiooni v8i muu taolise tunnuse
pdhjal.**® Justiitsministeeriumist infoparinguga saadud andmetest nahtub, et KarS § 151 alusel
alustatud kriminaal- ja vaarteomenetlusi ei ole palju ning trend ei ole selgelt jalgitav. Jargneb

statistiline Ulevaade registreeritud vaenu 6hutamise juhtumitest tabelite kujul.

Tabel 1. Registreeritud véarteod (alustatud, alustamata jéetud, I6petatud) KarS § 151 jargi.

Registreeritud | 06 07 08 09 10 11 12 |13 |14 |15 |16 |10
KarS § 151 Ig kuud
1 véérteod 17
(aastad)

Registreeritud |5 1 2 3 1 1 1 1 |4 2 3
vaartegude
arv

Alustamata
jaetud

menetluste
arv 2 0 2 2 2 5 1 5 2 |9 4 5

LOpetatud
vaarteo
tunnuste
puudumise
tottu
(registreeritut
est) 2 1 1

Allikas: Justiitsministeerium, siilitegude statistika (kirjavahetus on autori kasutuses, kirjalik
paring), 2004 ja 2005 aasta on valja jaetud tabelist — Uhtegi registreeritud juhtumit siis ei

olnud.

%3 OSCE. ODIHR. Annual Report 2016. Warsaw: 2016, Ik 31-35.
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Registreeritud KarS 151 Ig 1 vééartegude arv on olnud alates koosseisu joustumisest
vordlemisi stabiilne, Gletamata Uhegi aasta I6ikes viit juhtumit. Rohkem oli registreeritud
vadrtegusid aastatel 2006-2009 ja aastatel 2010-2014 oli neid ks voi null. Taas pooras
vadrtegude arv tdusule 2015. aastal, mil pandi toime sama palju vaartegusid kui viiel eelneval
aastal kokku. Alustamata jaetud menetluste arvu trend on uUlespoole — 2015. aastal jéeti
alustamata tervelt 9 vaarteomenetlust, mis on ajalooline maksimum — seda on rohkem Kkui
kolme eelneval aastal kokku. Alustamata jaetud asjade arv toestab 2015. aastal vé&rtegude
arvu toimunud téusu (vOrreldes eelneva 5 aastaga tuntav). Vaarteo tunnuste puudumise tottu
I6petatud menetluse arv on vaga madal, 12 vaadeldava aasta koha kokku neli, viimne 2014.

aastal.

Seega on viimase nelja aasta jooksul statistika pdhjal hinnatuna olukord halvenenud ning
registreeritud vadrtegude arv on pooranud tusule. See ei Uleta 2006-2009 aastate taset, ent
alustamata jaetud menetluste arvu markimisvaarne kasv vorreldes varasema perioodiga néitab
uhiskonna litkmete kasvavat teadlikkust sellise koosseisu olemasolust karistusseadustikus.
Slltestatistika vaatevélja sattub rohkem aset leidvaid tegusid, mis vdivad olla lahedal vaenu
Ohutamisele vBi Giguspoolest ongi seda, kuid vaarteomenetluse labiviimiseks lihtsalt ei ole
piisavalt tdendeid ning menetleja on sunnitud pérast kontrolli vaarteomenetlust alustamata
jatma. Siin mangib jallegi olulist rolli koosseisu keerukas konstruktsioon, mis eeldab reaalse

ohu tekkimist vaenu dhutamise tagajarijel.

KarS 151 Ig 1 véadrtegude kasv alates 2015. aastast on ajaliselt kokkulangev Euroopa Liitu
tabanud pagulaskriisiga, mille raames sajad tuhanded Lahis-Idast ja Aafrikast péarit inimesed
on asunud liikuma Euroopa Liidu riikidesse ja taotlema seal pagulasstaatust seoses nende
kodumaal toimuvate kriisidega, sojaliste konfliktide voi Ulelildise vaesusega. Massiline
migratsioon ning taas kerkinud terrorioht on p&hjustanud avaliku diskusiooni pingestumise
ning rassilise, religioosse ja rahvusliku erinevusega seotud hirmude ja eelarvamuste

paisumise.
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Tabel 2. Registreeritud kuriteod (alustatud, alustama jéetud, I6petatud) KarS § 151 alusel.

KarS § 151 kuriteod (kehtis kuni | 2002 2003 2004 2005
30.06.2004) (aastad)
Registreeritud  kuritegude arv 5 2

(alustatud menetlused)
Alustamata jaetud menetluste arv

LOpetatud menetluste arv

Allikas: Justiitsministeerium, siiitegude statistika (kirjavahetus on autori kasutuses, kirjalik
paring)

KarS § 151 Ig 1 (kehtis 01.07.2004-15.07.2006) alusel ei ole menetlusi alustatud, alustamata

jaetud ega IGpetatud.

Tabel 3. Registreeritud kuriteod (alustatud, alustamata jaetud, 16petatud) KarS § 151 jargi.

§1511g | 04]05]06 |06 |07 [08 |09 |10 |11 |12 ]13|14]15 [16 |10
(e. | (al. kuud
2 (alates 16. | 16. 17
01.07.20 07) | 07)

04)
(aastad)

Registre 1 1 1
eritud
kuriteod
(alustatu
d
menetlu
sed)
Alustam 3
ata
jaetud
menetlu
sed

Lopetat (3 |1 |1
ud
menetlu
sed

Allikas: Justiitsministeerium, suiteostatistika (kirjavahetus on autori kasutuses, kirjalik
paring)

Justiitsministeeriumi andmetel on kohtusse saadetud ja kohtus stiidimdistetud ainult Giks KarS

8 151 jargi stiudistatav, aastal 2004. Tdiendavat infot kohtumenetluste kohta ei ole.
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Lihikokkuvdte: vaenu 6hutamisega seotud kriminaalmenetlusi on registreeritud alates KarS-i
vastuvOtmises vaga vahe. Pdérast paragrahvi muudatust 2006. aastal, mil 18ige 2 jéi
kriminaalkoosseisuks ja 10ige 1 muutus vaarteokoosseisuks, on registreeritud vaid kaks
kuritegu (ks 2015 ja teine 2016). Alustamata jatmisi on olnud viimase viie aasta jooksul neli,
viimane kord oli see arv korge aastatel 2008-2009, mil jdeti alustamata kokku 10

kriminaalasja. Lopetatud kriminaalasju on kokku neli, kdik kuuluvad perioodi 2004-2006.

Sellest voib jareldada, et vaenu 6hutamisega seotud juhtumeid, kus oleks saabunud inimese
surm, raske tervisekahjustus voi muu oluline kahju ei ole Eestis levinud kehtiva koosseisu
mdistes. Siiski on oluline tdhele panna, et see ei pruugi tdhendada, et vaenu motiiviga seotud
tegusid, kus vaenaja ise vigastab inimest v0i vara, ei ole aset leidnud. Edaspidi uuritakse
ldhemalt vaenu motiiviga seotud stiitegusid, mille tuvastamine ja fikseerimine on keeruline ja
Eesti alles viimase 2-3 aasta jooksul teatud maéaral praktiseeritav. Tosiseks probleemiks on
jatkuvalt puuduv standardiseeritud ja kohustuslik protseduur, mille alusel uurimisasutused
markeeriks vaenu motiiviga seotud slutegusid. Kuritegevuse Ulevaadetes on néha, et enne
2015. aastat piirdus vihasliitegude statistika KarS-i §§ 90, 98' , 151 ja 152 alusel
registreeritud menetluste arvuga. Vaenusultegusid vaadeldakse Eestis vdga kitsalt, seotuna

uksikute koosseisusega, kust on sonaselgelt mainitud moni kaitstud grupp.

Karistusseadustiku pohine statistika kogumine ja teiste statistika kogumise viiside vahene vi
taiesti puuduv rakenduspraktika raskendab vaenu dhutamise probleemi terviklikku mdistmist
ja trendide tuvastamist. Puudulik statistika, mille tagasihoidlike numbrite taga vdib olla

oluliselt teistsugune reaalpilt, on pdhjustanud etteheiteid nii ECRI kui ODIHR*

poolt.
Euroopa PGhidiguste Amet (edaspidi FRA, European Union Agency for Fundamental Rights)
on koguni seisukohal, et Eesti karistusdiguses puuduv vaenu motiivi eristamine pohjustab
olukorra, kus Eesti diguskaitseasutused on véhe motiveeritud vaenu motiivil toime pandud
stiitegusid uurima ning fikseerima vdimalikku vaenu motiivi vajaliku dokumentatsiooni

koostamisel.}*

Alates 2015. aastast on kull Eestis menetlusandmetele ligip&&su digust omaval isikul véimalik
menetlusandmebaasidest marksdnade abil saada piiratud mahus andmeid vaenuga seotud

stltegudest. Juhtumeid on vOimalik tuvastada téanu sellele, et menetleja vdib panna

144 OSCE. ODIHR, Hate Crime Reporting. ,,Data on hate crime are not regularly made publicly available.*

Kéttesaadav arvutivdrgus: http://hatecrime.osce.org/estonia .

%> Ensuring justice for hate crime victims: professional perspectives. Luxembourg: FRA 2016, Ik 46.
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juhtumiliigiks néiteks ,,rassism®, motiivi, nditeks ,rassiline voi rahvuslik vaen* samuti

olulised marksdnade vivad sisalduda episoodikirjelduses.**

«147 seitset registreeritud vihastititegu, mida

,Kuritegevus Eestis 2015% kirjeldab ,,vdhemalt
leiti andmebaasidest méarksonalise otsinguga. Kuna neid ei ole palju ja iga juhtum on

omapérane, siis on sobilik tuua nende liihikirjeldused siinkohal ara'*®:

(1) ,,Kannatanu astus mustanahalise meesterahva kaitseks vilja ning sai seetottu fliisilise

rinnaku osaliseks.*;
(2) ,,Laste kaklus, kus fitluse ,,kuradi Aafrika neeger* peale 161 solvatu solvajat.*;

(3) ,,Tervisekahjustuse tekitamine vélismaalasest kannatanule etnilise paritolu vOi nahavérvi

alusel.*;

(4) ,,2015. aasta Iopus siilidimdistva kohtuotsuseni joudnud juhtum, kus isik riindas

kannatanut rassilisel/rahvuslikul motiivil.*;

(5) ,,Roma ehk mustlasparitolu tltarlapse vanemad ei lubanud tltrel suhet eestlasest
noormehega ja seetOttu rundasid need flusiliselt noormeest (margitud rassiline/rahvuslik

motiiv).*;

(6) ,,Tundmatu meesterahvas 13i baaris jalaga vélismaalast, viljendades samal ajal vaenu

avaldaja nahavérvi kohta.*;

(7) ,,Kannatanu sattus kolme voora isiku kehalise vadrkohtlemise ohvriks, sest oli seltskonnas

avaldanud, et on homoseksuaal.”.

Seega on 2015. aastal registreeritud vaenusultegudest 85% seotud kannatanud tegeliku voi
arvatava rassi, usu vOi péaritoluga ning 15% on seotud kannatanu tegeliku vdi arvatava
seksuaalse  sdttumusega/identiteediga. Seejuures tuleb markida viidates sluteole
markeeringuga (5), et sliitegu on toime pannud rahvusvdhemuse esindaja (roma) kohaliku

elaniku ehk temast erineva rahvusenamuse esindaja (eestlane) vastu.

,Kuritegevus Eestis 2016* nimetab, et: ,,2016. aastal registreeriti vihemalt 15 vaenukuritegu,

sh ei registreeritud Uhtegi vaenu 6hutamise (KarS-i § 151) juhtumit. KarS-i § 151 alusel

146 Kuritegevus Eestis 2015. Tallinn: Justiitsministeerium 2016, Ik 56-57.
7 Kuna vihasiiiitegude statistika kogumine Eestis on keeruline, ebatépne ja nduab menetlussiisteemide uurimist
maérksBnade abil (puudub standardiseeritud lahenemine), siis vaenustitegusid vib olla oluliselt rohkem, kui
aastalllevaadetes on vélja toodud.
148 Justiitsministeerium, Kuritegevus Eestis 2015, Ik 57.
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registreeriti 2 vairtegu.” Aastaraamatu andmetel on tuvastatud vaenukuritegudest 63% puhul

oli teo toimepanemise motiiviks kannatanu tegelik voi arvatav rass, usk voi paritolu.

25% puhul oli motiiviks kannatanu tegelik voi arvatav seksuaalne sattumus/identiteet ning

12% puhul (iiks juhtum) oli vaen seotud puudega.**

,Kuritegevus Eesti 2017 toob vilja, et 2017. aastal pandi toime kokku neli vaenukuritegu,
neist kolm olid avaliku korra rasked rikkumised ning tks ahvardamine, vaenu 6hutamist
kuriteona ei esinenud Uldse.*® Vérreldes 2015. aastaga on 2016. aasta toonud kaasa
vaenusultegude arvulise kasvu, samas vaenu Ohutamise paragrahvi alusel alustatud
suiiitegusid ei olnud (2015. aastal oli tiks). Ulaltoodud andmetest selgub, et vaenusiitegude
arv on kasvanud ule 100%, mida vdib pidada oluliseks kasvuks vaatamata koguarvu
suhtelisele vaoshoitusele, ent 2017. aastal on arv vdga vaoshoitud (4 juhtumit). Andmed on
vorreldavad, sest nende hankimine andmebaasidest on toimunud mdlemal vaadeldavad
perioodil sama metoodika jargi ehk konkreetsete marksdnade abil, mida menetlejad hakkasid
menetlussiisteemi sisestama. Kuna see praktika sai peegeldatud esimest korda alles 2015.
aastat puudutavas aastaraamatus, siis pikema perioodi vaatlemine ei ole vimalik ning niivord
algelise ja lihiajaliselt kasutusel olnud metoodika ei vGimalda pdhjapanevaid jareldusi teha.
FRA paringust Justiitsministeeriumile 2016. aastal selgus, et Politsei- ja Piirivalveamet on
alustaud uute eelarvamustega seotud slutegude ehk vaenusudtegude liike: rass, religioon,
paritolu, seksuaalne sattumus/identiteet.™ Stititegude kirjeldustest selgub, et suurimaks vaenu

tekitavas asjaoluks on rassiline, rahvuslik voi péritolu pdhine erinevus.

3.2. Ohvriuuringud

Kuriteoohvrite uuringud on oluline kriminaalpoliitika planeerimise abivahend, kuna need
vOBimaldavad tuvastada ligikaudselt seda osa kuritegevust, mis ei kajastu ametlikus statistikas.
Tegemist on kriminaalpoliitilise halli tsooniga, ent kui see info puudub sootuks, siis on
oluliselt keerulisem mdista, kuidas (ks voi teie kuritegevuse probleem reaalselt muutub ja kas

see (ldse eksisteerib. Viimane mahukas kuriteoohvrite tervikuuring teostati Eestis 2008.-

149 justiitsministeerium, Kuritegevus Eestis 2016. Tallinn: Justiitsministeerium 2017, Ik 63.

150 justiitsministeerium, Kuritegevus Eestis 2017. Tallinn: Justiitsministeerium 2017, Ik 70-71.

31 Fundamental Rights Report 2017. Luxembourg: FRA 2017, 1k 82. ,,Concerning classifications, the Police and
Border Guard Board in Estonia began recording three new categories of bias motivations: race, religion, origin;

sexual orientation/identity; and other.*. Leitav arvutivlrgus: http://fra.europa.eu/en/publications-and-

resources/publications
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2009. aastal.* Selles uuringus ei kasitletud tildse vaenustititegusid. Justiitsministeeriumi
poolt regulaarselt tellitavad nn. ,,viikesed kuriteoohvrite uuringud“*>, ei anna samuti
informatsiooni kdesoleva t06 raames uuritavatest stilitegudest. See on jarjekordne Kkinnitus
selle kohta, et vaenusiliutegudega seotud riiklike sammude planeerimine on olnud Eestis

keerukas véhese alusmaterjali tottu.

Oluline suttegude ohvritega seotud uuring valmis 2014. aastal (andmeid koguti 2013/2014
dppeaastal) ja kannab pealkirja ,,Laste hilbiv kiitumine Eestis“.*>* Tegemist oli osaga
rahvusvahelisest uuringust International Self-Report Delinquency Study (ISRD). Vastavalt
metoodikale kuulusid kisitlemisele noored vanuses 12-16 eluaastat, mis loob teatud
piiranguid selle uuringu télgendamisel ja tervele tihiskonnale kohaldamisel. Tegemist on
spetsiifilise kohustuslikus koolivanuses olevate noorte grupiga, kelle kogemus, arengutase ja
suhtlemiskeskkond erineb oluliselt teiste vanusegruppide omast. Siiski, kuna tegu on ainukese
ohvriuuringuga, kus on eraldi uuritud vaenustiitegude temaatikat, ning selle valim on

esinduslik (3631 pilast)*>, on selles sisalduvad naitajad oluliseks sisendiks.

Vihakuriteod olid uuringus defineeritud jargmiselt: keegi on ahvardanud véagivallaga voi
tarvitanud vagivalda isiku usutunnistuse parast, keele parast, nahavérvuse parast, sotsiaalse
seisundi parast, rahvuse pérast, poliitilise v0i sotsiaalsete vaadete parast ning méne muu
isikuomaduse pérast. ,,Muu isikuomaduse* all peetakse silma peamiselt vilimust, vastustes on
toodud valja kehakaal, kasv, iluviga, muusikastiili pooldamine, riietumisstiil, spetsiifilised
iseloomuomadused, andekus jne.™® Aluseks vdetud tunnused on sobivad ja kuuluvad KarS-i

ja PS-i kaitsealasse, vélja arvatud isikuomaduste all silmas peetavad omadused.

Eesti diguskord ei née ette karistusdiguslikku vastutust selle ees, et keegi on nditeks kutsunud
ules vihkamisele hard rock muusikastiili fannide voi Glekaaluliste inimeste suhtes. Kui tegu
on au teotamisega, siis isik saab kaitsta ennast tsiviilkohtus, tuginedes vdladigusseaduse §-s

134 satestatule.™” KarS § 151 ja PS 12 Ig 2 kaitsealasse kuuluvad tunnused on seotud eeskétt

152 Andri Ahven, Kutt Kommel, Anna Markina, Triin Rannama, Jako Salla, Laidi Surva, Mari-Liis S66t, Kaire
Tamm, Kristel Tuisk, Kart Vajakas. Kuriteoohvrite uuring 2009, Tallinn: Justiitsministeerium 2010.
153 Alates 2010. aastast Justiitsministeeriumi poolt tellitud vaikesed ohvriuuringud on kéttesaadavad

kriminaalpoliitika veebis arvutivérgus: http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/uuringud-ja-analuusid/ohvriuuring

54 A. Markina, B. Zarkovski, Laste halbiv kditumine Eestis, kriminaalpoliitiline uuring. Tallinn: 2014
Justiitsministeerium.
1% Sama, Ik 12.
1% Sama, Ik 33-34.
137 v/gladigusseadus. RT I, 31.12.2017, 8.
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stinnipéraste inimomadustega v6i muude fundamentaalsetele digustega, nagu sénavabadus voi
kultuurilise enesemaddramise digus. Seega muude isikuomaduste kohta kaivat tuleb pidada
siinkohal irrelevantseks. Vihakuritegu tuleb mdista t66s kasutatud maoiste ,,vaenusiiiitegu*

alammadistena.
Jargnevalt vaatleme uuringu raames vihakuritegude kohta kogutud andmeid.

Tabel 4. Vihastittegude ohvriks langenud alaealised pdhjuste ja soo alusel

Vihakuriteo ohvriks langemise pdhjus Poisid (%) Tildrukud (%)
Poliitilised vdi sotsiaalsed vaated 10,3 9,4

Rahvus 17,8 17,2
Sotsiaalne seisund 17,8 28,1
Nahavarvus 6,8 5,5

Keel 20,5 23,4
Usutunnistus 20,5 14,8

Muu isikuomadus 31,5 42,2

Allikas: kriminaalpoliitiline uuring ,, Laste hdlbiv kditumine Eestis “, Justiitsministeerium
2014. ,, Muu pohjus *“ on analiiiisist vilja jdetud iilaltoodud argumentatsiooni alusel, ent siin

on ta Ulevaatlikkuse huvides siiski vélja toodud.

Tabel 5. Vihastitegude ohvriks langenud alaealised pdhjuste ja dppekeele alusel

Vihakuriteo ohvriks langemise pdhjus Vene keel (%) Eesti keel (%)
Poliitilised vdi sotsiaalsed vaated 12,2 9,0

Rahvus 25,7 14,5
Sotsiaalne seisund 18,9 24,0
Nahavérvus 8,1 55

Keel 33,8 17,5
Usutunnistus 25,7 15,0

Muu isikuomadus 16,2 44,0
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Allikas: kriminaalpoliitiline uuring ,, Laste hdlbiv kditumine Eestis “, Justiitsministeerium
2014. ,, Muu pohjus *“ on analiiiisist vilja jdetud iilaltoodud argumentatsiooni alusel, ent siin

on ta tlevaatlikkuse huvides siiski valja toodud.

Tabelite sisu moistmisel on oluliseks lisainfoks see, et tuvastatud on vihakuriteo ohvriks
langenud (elu jooksul) laste arv — 8,1 % (kui jatta vélja ,,muu pohjus*, on néitaja 5,2%);
viimasel aastal (enne uuringu kusimustele vastamist) on selle kuriteoliigi ohvriks langenud
6% (kui jétta vilja ,,muu pohjus®, on néitaja 3,9%) ning politseile juhtunust teatas viimase
aasta ohvritest vaid 10%. Vihakuriteo ohvriks on kdige rohkem langetud koolis v6i kooli
Oues— 48,2%, kusagil mujal — 19,2%, avalikus kohas (nt tdnav, park) — 12,5, ohvri kodus —
5,1%, spordivaljakul, -klubis v&i noortekeskuses jms. — kumbki 3,7%.%*® Uuringust v&ib
jareldada, et pdhikooli noorte seas on vaenusultegude levik méddukas, ent seda ei saa pidada
tihiseks. Absoluutarvudes 5,2% protsenti elu jooksul vihakuriteo ohvriks langenuid on
vahemalt 1855 oOpilast, kuna 2013/2014 dppeaastal 3. kooliastmes (7.-9. klass, selles vanuses
on uuringus osalenud dpilased) dppis kokku 35 683 dpilast.™>® Tegemist on markimisvaarse

hulga Opilastega.

Kdige probleemasemateks voib pidada vaenukuritegusid usutunnistuse, keele, sotsiaalse
seisundi ja rahvuse pdhjal. Nahavarvi ja poliitiliste v0i sotsiaalsete vaadetega seotud juhtumid
on selges viahemuses. Kuna on tuvastatud, et veidi alla poole juhtumites leiab aset kooli
territooriumil, kus reeglina on dppepéeva jooksul tihedalt suhtlemise pdimitud ja ndevad
uksteis kiimned voi sajad Opilased, siis on trend murettekitav. See tdéhendab, et koolikeskkond
ei ole kaitstud vaenuga seotud intsidentide eest ning selle sees on olemas eeldused
vaenusuutegude levikuks. Kui esineb suhteliselt markimisvaarne arv vihakuritegusid, mis on
vaenustuiitegude klassis ks ddrmuslikumaid vorme — kaitstud tunnuste t6ttu teise isiku
rindamine voi sellega dhvardamine — siis on alust arvata, et verbaalselt teostuv ehk lihtsamalt
teostuv ja vorreldes otsese kallaletungiga ilmselt lihtsamalt talutav vaenu Ghutamise juhtumid
(kas koosseisupérased voi sellele lahedal seisvad) voivad esineda Eesti koolikeskkonnas

markimisvaarses ulatuses.

Kui soo 18ikes on pdhjuste esinemised protsentuaalselt vaga lahedased, siis Oppekeeli
vorreldes on pilt diferentseeritum. Vene Oppekeelega dpilaste hinnangul on neid &hvardatud
végivallaga voi vagivalda nende kallal tarvitatud seoses rahvuse, keele ja usutunnistusega

oluliselt rohkem, kui eesti dppekeelega koolide Opilasi. Rohkem kui kahekordne vahe on

158 Sama, Ik 29-32.
159 Informatsioon on kéttesaadav Eesti hariduse statistika andmebaasis arvutivérgus: http://www.haridussilm.ee/.
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»muu pohjuse* osas (16, 2 vs. 44,0) ehk vene Oppekeelega koolide Opilased kogevad
vorreldes eesti Oppkeelega koolide Gpilastega oluliselt rohkem vaenusiutegusid selle mdiste
korrektses tdéhenduses, mis on selles t66s ka kasutusel.

Vene Oppekeelega koolide Opilaste seas on suuremad probleemi reaalsete vihakuritegudega,
mis viib jareldusele, et vene Oppkeelega koolides, perekondades, suhtlusringkondades on
madalam talumistase teistsuguse kultuurilise taustaga inimeste suhtes, mis pdhjustab
vagivalda voi sellega ahvardamist. Jarelikult on risk sattuda ka muude vaenusiitegude
ohvriks — vaenu Ohutamise ohvriks — selles grupis suurem vahemalt vaadeldavas
vanuserihmas. Kahjuks uuringus ei ole uuritud tdiendavalt, mis seisab selle eripara taga.
Kuna vene dppekeelega dpilased kuuluvad reeglina keele- ja rahvusvédhemusse, siis oluline
oleks mdista, kas nad kogevad vihakuritegusid rahvuse, keele ja usutunnistuse tdttu kontaktis
eestikeelsete eakaaslastega vOi hoopis mingil pdhjusel sarnase kultuuritaustaga noorte kée
labi, kes Opivad nende koolis vdi mones teises vene Oppekeelega koolis. Kuna ohvriks
langemise kohtadena on sageli mérgitud ka ,,kusagil mujal* ning avalikku kohta, siis ei ole
valistatud, et ahvardused vdi kallaletungid leiavad aset erineva taustaga noortegruppide
kohtumisel avalikes kohtades, millest vdivad kiiresti areneda akilised konfliktid vdi muud

arusaamatused, mis paddivad digusrikkumistega.

Ohvriuuringute tulemustest nahtub, et vene dppekeelega Opilased sattuvad vdrreldes oma
eestikeelsete eakaaslastega sagedamini vaenusiitegude ohvriks, mis tdhendab, et neid
umbritsev sotsiaalne keskkond on vahemsalliv ning peidab ennast rohkem agressiivsust
diguskorra poolt kaitstud tunnuste kandjate suhtes. Samuti on tuvastatud, et vaenusuiteod on
levinud koolikeskkonnas, mis tahendab, et koolides on teatud tingimused selle sulteoliigi
levikuks, kuna koolis omandatud k&itumismudelit ja hoiakud vdivad kanduda inimese
jargmistesse eluetappidesse. Kuigi selleks ei ole piisavad informatsiooni, vdib oletada, et vene
ja eesti Oppekeelega koolide Opilased voOivad sattuda konfliktidesse keele ja rahvuse
erinevuste tottu, teisisdnu, vaenuslutegude problemaatika vGib olla aktuaalne Eesti
uhiskonnas ka uusmigrante ja valiselt selgelt eristuvate rassiliste vdhemuste konteksti véliselt
— Eesti pusielanikkonna sees. Kuna koosseisus puudub sellele viitav element, ei téida vaenu
Ohutamise vastane regulatsioon uksnes teatud vahemusgruppide Gigushiivede kaitsmise rolli,
vaid voib olla hadavajalik ka enamusgruppide (néiteks rahvuse ja keele alusel méaaratledes)

Oiguste  kaitsmiseks agressiivselt meelestatud  vahemusgruppide vOi  nendesse

vahemusgruppidesse kuuluvate isikute digusvastase tegevuse eest.
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3.3. FRA andmed ja OECD tolerantsusuuring

Oluliseks allikaks vaenu dhutamine ja laiemalt vaenusultegude kohta on FRA uuringud ja
aruanded. FRA (European Agency of Fundamental Rights) on Euroopa Liidu eelarvest
rahastatav valitsusvaline asutus, mis pakub liikmesriikidele sdltumatut téenduspdhist abi ja
eriteadmisi pohidiguste alal.'®® FRA uuringutest ja iilevaadetest voetakse kaesolevas uuringus
vaatluse alla Uksnes need, mis on ilmunud alates 2012. aastast vdi mis on maksimaalselt 10
aastat vanad. Soovisime viltida informatsiooni aegumisega seotud reaalsuse moonutamist,
kuna Euroopa Liidus toimunudhiljutised sindmused, eriti nt pagulaskriis, voisid pdhjustada

muutusi Uhiskonnas levinud vaenu iseloomus ja ulatuses.

Seda kinnitavad Eurobaromeetri*®® kisitlused, mille raames representatiivse valimi p6hjal
teostatud 1000 intervjuude alusel moddetakse regulaarselt, millised kaks teemat on
eurooplaste arvates nende riigi jaoks suurim véljakutse. Vastavalt sellele on Eestis
immigratsiooni nahtud véga olulise valjakutsena (kusimuse pustitusest vdib aru saada ka nii,
et véljakutse on samuti probleem): 2010. aastal — 1% elanikkonnast; 2014. aastal — 5%; 2015.
aastal — 45%; 2016. aastal — 30%.'°? Migratsioon on seotud riigi elanikkonna enamusest
erinevate stinnipéraste omadustega inimeste kolimine riiki, mis vdib pdhjustada uhiskonna
teatud o0sa negatiivset reaktsiooni. Kui negatiivne reaktsioon kaitsealas olevatele
inimtunnustele Gletab primitiivse olmelisuse piiri, siis vdib ta kujuneda vaenu dhutamise voi
muu sluteo motiiviks ja ohustada laiemalt Ghiskonna turvalisust ning riigis viibivate isikute
pdhidigusi.

FRA iga-aastased Ulevaated Fundamental Rights 2012, 2013, 2014, 2015 ja 2016 ei too vélja
Eesti puhul olulisi juhtumeid, nditajaid, trende, hoiakuid, mis viitaks vaenu dhutamise voi

vaenusuutegude sagenemisele voi thiskondliku Kliima muutumisele, kus selliste aktide toime

190 FRA tegevuse kohta on informatsioon kattesaadav arvutivérgus: http://fra.europa.eu/et .

161 Eyrobaromeeter on 1974. aastal Euroopa Liidu poolt asutatud regulaarne uuringuformaat, mis avaldab kaks
korda aastas kdigis liikmesriikides l&biviidud sotsioloogilisi uuringuid (valim 1000 inimest), kus sisaldub
eurooplaste arvamus erinevatel teemadel, mis on Euroopa Liidu poliitikate kujundamiseks olulised.
162 European Commission, Eurobarometer Interactive. Kéttesaadav arvutivargus:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/General/index.
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163

panemine muutub normaalseks ega paadi Gldsuse hukkamdistva reaktsiooniga.™> Mitme teise

Euroopa Liidu riigi kohta on téhelepanekuid rohkem, muuhulgas kriitilisi.

2013. aastal on FRA publitseerinud uuringutulemused, mis puudutavad seksuaalsete
vahemuste Oigusi ehk LGBT (lesbian, gay, bisexual, and transgender) inimeste olukorda
Euroopa Liidu riikides.'® Eestis kehtiva vaenu 6hutamise sanktsiooni kaitsealas on ka
seksuaalne sattumus. Uuringu aluseks on intervjuud respondentidega, kes kuuluvad LGBT
(lesbi, gei, biseksuaalne, transseksuaalne) gruppi. Selline meetod vdimaldab tapsemini

tuvastada trende, mis ei peegeldu statistikas.

Uuringu koostajate sdnul selgus, et ,,paljud respondendid on langenud ka végivalla ja
kiusamise ohvriks avalikes kohtades. VVaatamata sellele ei teata nad enamasti politseile v0i
teistele ametiasutustele toimunud diskrimineerimise juhtumitest, mis on seotud vagivalla ja
kiusamisega.«.!® Sellist tiiiipi intervjuud vBimaldavad mdista, milline on Ghiskonnas
eksisteeriva seksuaalse sattumuse pdhise vaenu ulatus, samas on tahtis arvestada
respondentide erinevate vaartuste, valulave ja muude taoliste omadustega. Kusimusele, kas
olete viimase 12 kuu jooksul (2012. aasta andmed) tundnud oma elukoha riigis
diskriminatsiooni voi kiusamist seksuaalse orientatsiooni alusel on 44% Eesti respondentidest
vastanud jaatavalt. Euroopa Liidu keskmine jaatavate vastuste osakaal on 47%, ning Eesti
olukord on vérrelda naiteks Suurbritannia (44%) ja Saksamaaga (46%).*° Ei ole v&imalik
vdita, et Eestis elavad LGBT gruppi kuulujad peavad elama oluliselt vaenulikumas
keskkonnas kui enamuses teistes Euroopa Liidu riikides. Arvesse tuleb votta intervjueerimise
kui meetodi kitsaskohti, mida paratamatult vdimendab valikusse sattunud vaatenurkade

kordumine.

Sama uuringu raames kusiti lisaks respondentidelt (need, kes tundusid ennast sellega seotuna,
seega pigem nooremapoolsed isikud), kas nad on kuulnud koolis (kuni 18 eluaastani)
negatiivseid kommentaare vdi ndinud negatiivset kéitumist, sest nende koolivenda (6de) néhti

LGBT gruppi kuuluvana. Eesti respondentidest vastas jaatavalt 85%, Euroopa Liidu keskmine

13 FRA, Fundamental Rights Report 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017. Leitavad FRA publikatsioonide

andmebaasis: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/publications.

14 EU LGBT survey European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey. Luxembourg: FRA 2013.

Leitav arvutivlrgus: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/publications.
165 Sama, Ik 15. ,,Many respondents have also been victims of violence and harassment, frequently in public
places. Nevertheless, they rarely report either discrimination or incidents of violence or harassment to the police
or other authorities.*.
166 Sama, Ik 15.
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naitaja on 91%. Enamuses liikmesriikides on tase sarnane 83 ja 90% vahel. Seega vaenulike
kommentaare ja kaitumist LGBT noorte suhtes koolis v6ib pidada tldiseks probleemiks, mille
tajumine toimub ilmselt siiski tksikute véljattlemiste, reaktsioonide, sdnade ja muu sellise
alusel. Teised valdkondlikud FRA raportid ja uuringud vaenusultegude ja vaenu 6hutamise
teemal ei ole fokusseeritud Eestile ning Eesti kohta kéiv informatsioon on minimaalne, mida
vOib seostada nii statistika puuduliku kogumise kui ka vastava problemaatika mddduka

iseloomuga Eestis tihiskonnas, sest uuringud ei koosne ainult riigis kogutavast statistikast.*®’

Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon (OECD, Organisation for Economic Co-
operation and Development) on teinud regulaarsetel alustel indikatiivseid uuringuid Society at
a Glance, mis tuvastavad Uhiskondades valitsevaid arvamusi ja hoiakuid ning erinevaid
sotsiaalmajanduslikke trende.’®® Selle andmeid ei saa otseselt seostada vaenustiiitegudega,
siiski annab ta védga vadrtuslikku informatsiooni tolerantsusest (hiskonnas, mis on
lahutamatult seotud vaenusiiitegude arvukusega, sest kdrge tolerantsusega thiskondades on

vahem levinud eelarvamused.

Paremradikaalsete vihagruppide uuringutest tuleneb konstruktsioon, kus tolerantsuse
puudumisel eristatakse ,,nemad* ja ,,meie* gruppe, méadratletakse vaartuseid ja omadusi, mis
kuuluvad ,,meile ja eristavad ,,meid nendest”. Kujuneb jéik piir, mis pdhjustab konflikte ja
stivendab eelarvamusi.’® See konstruktsioon on p&himétteliselt kasutatav ka valjaspool
klassikalise darmusluse uuringuid ning vOib ilmneda &armuslike organisatsioonidega
mitteseotud isikute k&itumises. Selle tagajérjel vaenu dhkkond suveneb ning haavatumate
gruppide liikmed hakkavad tajuma, et nad on ohus mitte isikute, vaid teatud identiteedi
kandjatena ning see riivab oluliselt Gldist turvatunnet, kérbib oluliselt ohvrite ja nende

lahedaste psiihholoogilist heaolu.™

2010. aastal labiviidud uuring néitas, et Eesti elanikud on vahetolerantsed vahemusgruppide

suhtes (etnilised/rassilised, geid/lesbid, migrandid). Kisimuse asetus on seotud inimeste

167 \vaenusiiiitegude statistika puuduliku kogumise tttu on FRA kasutanud ka muid infoallikaid, naiteks meediat,
muid haakuvaid uuringuid ja ekspertide arvamusi. Eesti mainimised negatiivses vétmes peaaegu puuduvad,
samas kui paljude teiste riikide kohta on néiteid palju ja nad on p&hjalikumalt kirjeldatud.

188 OECD. Society at a Glance. OECD biennial report (2001-2016). Paris: OECD 2001-2016. Raportid ja
koondtabelid on kattesaadavad arvutiv8rgus: http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-
health/society-at-a-glance_19991290

9B Perry, R. Scrivens. White Pride Worldwide: Constructing Global Identities Online. Toim. J. Schweppe.
M.A. Walters. Oxford: Oxford University Press 2016, Ik 70-72.
%p Iganski, A. Sweiry. How ,,Hate* Hurts Globally. Toim. J. Schweppe, M.A. Walters. Oxford: Oxford
Universaity Press 2016, 1k 97-104.
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valmidusega elada koos vahemusgruppidest péri inimestega thes kogukonnas (linn vdi muu
piirkond). Etniliste/rassiliste vahemuste suhtes oli tolerantsusnditaja 55,52, geid/lesbid 14,8 ja
migrandid 27,78. OECD keskmised vastavalt 66,84, 52,02 ja 64,77. Mahajddmus on tuntav
eriti seksuaalsete vahemuste ning migrantide tolereerimise osas. VOrreldes naaberriigi
veelgi kaugemal meist, vastavalt 64,54, 62,89 ja 63,49. Eesti tolerantsuse koondreiting oli
2009. aastal 26 punkti, vBrreldes 2007. aastaga oli see langenud 6 punkti vérra.*™

2014. aastal avaldatud ja 2012. aastat puudutav samateemaline uuring ei ndita enam arve nii
detailselt tolerantsuse suunatuse objekti kaupa, kuid demonstreerib 2007.-2012. aastate vahel
toimunud muutusi. Tolerantsus etniliste/rassiliste vdhemuste suhtes on langenud selle ajaga
Eestis 5,9 punkti vérra (OECD perioodi keskmine muutus on — 1,5); tolerantsus geide/lesbide
suhtes langes 1,8 punkti vorra (OECD perioodi keskmine muutus + 0,7) ja tolerantsus
migrantide suhtes langes 5,2 punkti vérra (OECD perioodi keskmine muutus on — 1,5)."2

Pikkaegne tolerantsuse taseme trend on olnud Eestis negatiivne. Perioodil 2007-2012 on Eesti
elanikud muutunud véhem tolerantseteks kdigi kolme véhemusgrupi suhtes. Eriti margatav on
etniliste/rassiliste gruppide vastase sallimatuse kiire kerkimine ning negatiivne suhtumine
geidesse ja lesbidesse. Kahjuks 2016. aastal avaldatud OECD indikatiivne raport keskendub
noorte temaatikale ega kasitle tolerantsuse statistilisi nditajaid tervikuna, mille tttu kdige

vérskemaid trende OECD metoodika alusel ei ole vdimalik praegu leida.*"”

Uhiskondlike vastuolude, siivenemisele, millel on seos vaenu hutamise probleemiga, poorab
tdhelepanu 2014-2015. aastaid hélmav Eesti Inimdiguste Keskuse (edaspidi EIK) aruanne,
kus fikseeritakse vaenu Ghutamise probleemi eskaleerumisega seoses nn. pagulaskriisiga
Euroopa Liidus ning hoiatab selle leviku eest internetis.

Debatt vaenu dhutamise kontekstis on tekkinud seoses mdistega ,,avalik koht*, mille tdhendus
on interneti leviku ja tehnikavahendite arenguga kiirelt muutumas, kuid 6igus ei joua sellele

jarele.™ EIK leidis, et vaenu Shutamisega v6i vaenuga seotud siiiitegude trend naitas 2015.

" OECD 2011.
"2 OECD 2014.
'"* OECD 2016.
Y74 E|K, Inimdigused Eestis aastaaruanne 2014-2015. Tallinn 2015, 1k 49. ,,2015. aasta suvel kerkis vaenu
dhutamine veelgi teravamalt poliitilise tdhelepanu alla, seoses pagulasdebatiga. Eriti internetimeedias oli
mitmeid sBnumeid, mis paljude Euroopa riikide aktsepteeritud pohimdtete kohaselt hinnates uletasid selgelt
keelatud vihakdne piiri. Septembri alguses (tles néiteks Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni esimees, et
vihakdne eest tuleks ette ndha karistus, kuid peaprokurér pidas vajalikuks vaadata (le kehtivad seadused.*.
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aastal kogu maailmas kasvumarke., Seda kinnitavad mitmed juhtumid, kus vaenu on dhutatud
islamiusku inimeste vastu seoses Euroopas toimuvate terrorirtinnakutega, mille toimepanijad
on sageli deklareerinud oma usulist kuuluvust. Tumedanahalisi inimesi solvatakse ja
ahvardatakse tanavatel, suurenenud on pagulasteemaliste vaenu Ohutamisega piirnevate
kommentaaride levik ja rassilise alatooniga hirmudega manipuleerimine avalikus

diskussioonis.'”

175 5ama, Ik 106.
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4. ECRI SOOVITUSED JA AUTORI ETTEPANEK

4.1. ECRI soovitused

Pdhjendamaks ECRI soovituste kaalukust ja nende pohjal tekkinud diskussiooni asjakohasust
tuleb selgitada Euroopa Ndukogu rolli ning avada selle organisatsioonitegevuse eesmaérke.
Euroopa Noukogu loodi 1949. aastal, kui Suurbritannia, Belgia, Taani, Prantsusmaa, lirimaa,
Itaalia, Luxembourgi, Hollandi, Norra ja Rootsi esindajad kehtestasid Euroopa NGukogu
statuudi, milles satestati Euroopa riikide koosto6 aluspdhimotted: isikuvabadused, poliitiline
vabadus, Sigusriiklus.'”® Tésine t66 nende vaartuste juurutamiseks Euroopa riikides ol
reaktsiooniks Teise maailmas6ja koledustele, mis ahvardasid hé&vitada Euroopa humanistliku
kultuuri ning nullida dra kdik valgustusajastu saavutused, mis pidid viima tolerantsema,
demokraatliku  digusriigi  pdhimdttele rajatud ja sotsiaalselt paremini kindlustatud

Uhiskonnamudeli tekkele.

Aastate jooksul on Euroopa Noukogu (EN) ettevalmistanud ette rida olulisi rahvusvahelisi
leppeid, konventsioone, mis on integreerinud inimd@igusi tagavaid norme ja pohimdtteid nii
rahvuslikesse seadusandlustesse ja kohtupraktikasse kui ka laiemalt rahvusvahelise
kogukonna digusmotlemisse. Eesti véilisministeerium mirgib oma kodulehel, et ,,EN peamine
ulesanne on tugevdada oma liikmesriikides demokraatiat, inimdigusi ja seaduse
ulimuslikkust. Nende pdhivaartuste kaitse ja edendamine pole enam ammu riikide siseasi,

vaid on muutunud litkmesriikide jagatud kollektiivseks vastutuseks.“*’’

Euroopa N6ukogu tegevuse alustalaks on Konventsioon, jarelevalvet selle taitmise Ule teostab
Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee selle organite enk komisjonide ja EIOK-i kaudu. Veidi
enne Euroopa N&ukogu asutamist kiitis URO peaassamblee heaks inimdiguste
tilddeklaratsiooni, mis on siduvaks juhendiks igale riigile inimdiguste ja rahu tagamisel.'®
Inimdigused tunnustati loomudiguse kontseptsiooni jatkates inimesele slinnist saadik
kuuluvateks ja vodrandamatuteks Oigusteks, mida riigivoim peab kaitsma. Seda kinnitab
iilddeklaratsiooni artikli 1 esimene lause: ,,kdik inimesed siinnivad vabadena ja vdrdsetena
oma viirikuselt ja digustelt.“ Muuhulgas on URO inimdiguste iilddeklaratsioonis antud

uurimuse kontekstis oluline artikkel 7, mis tagab igauhele kaitset mistahes diskrimineerimise

176 Statute of the Council of Europe, 5.05.1949, London.
77 Tekst on kattesaadav Eesti Vabariigi vélisministeeriumi ametlikul kodulehel arvutivérgus:
http://vm.ee/et/eesti-euroopa-noukogus.
1% URO inimdiguste tilddeklaratsioon, resolutsioon A/RES/217 10.12.1948 New York.
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voi sellele 8hutamise eest.”® Euroopa Néukogu on loodud selle deklaratsiooni vaimus ja selle
eesméargid on temaga kooskdlas, kuigi Euroopa Noukogu statuudi artikli 1 punkt c Gtleb, et
lilkmelisus Ndukogus ei mdjuta liikmesriikide tegevust URO-s.

Eesti liitunud on Konventsiooniga 16. aprillil 1996, vottes sellega kohustuse osaleda
rahvusvahelises koostods, alluda EOIK-i jurisdiktsioonile ning taita k&ik konventsioonist
tulenevad kohustused. Kuigi Euroopa Ndukogu organite soovitused on poliitilist laadi, ei saa
pidada neid véhetéhtsateks, sest komisjonide legitiimsus tugineb Euroopa N&ukogu kui
terviku poliitilisele, diguslikule ja moraalsele legitiimsusele. ECRI ilesandeks on inimdiguste
monitooring ning Vvditlus rassismi, ksenofoobia, antisemitismi ja sallimatusega Ule-
euroopalisel tasandil. Samuti laieneb selle komisjoni tegevus koikidele valdkondadele, mis on
vajalikud vagivalla, diskrimineerimise vdi vaenulike eelarvamuste t6ttu kannatavate isikute
vOi gruppide abistamiseks, kelle tunnuseks on eelkdige rass, varv, keel, religioon, rahvus voi

rahvuslik voi etniline paritolu.*®

Kéesoleva uurimuse keskmes on Eestis praegu kehtiv vaenu 6hutamise sanktsioon ja sellega
seotud ECRI soovitused. Soovitused on seotud asjaoluga, et 16.07.2006 joustus KarS-i § 151
redaktsioon, mis olulisel mé&aral muutis paragrahvi sbnastust ja sidus koosseisu ohu ja
tagajargedega.’® Vaenu 6Shutamise koosseisus 2006. aastal toimunud muudatus ongi

pdhjustanud ECRI kriitika, kelle hinnangul on kehtiv karistus sama hea kui olematu.

ERCI analliisib oma raportides korduvalt vaenu Ohutamise probleemi seotuna
vorddiguslikkuse rikkumistega ja vihakuritegude aratundmisega eeskatt sel pGhjusel, et nende
puhul on sulteo pdhimotiiviks mdni tunnus, nditeks nahavarv, keel v@i rahvus vB8i muu
seaduse kaitseala olev inimese tunnus. ECRI margib 2009. aasta raportis Eesti kohta, et
komisjonil puudub teave selle kohta, et Eestis oleks toimunud eraldi ametnike ja elanikkonna
teavitusi KarS § 151 (vaenu Ohutamine) ja 8 152 (vorddiguslikkuse rikkumine) osas,
statistikat kogutakse puudulikult, nimelt ainult juhul, kui uurimine on aset leidnud, mille tdttu

on probleemi ulatusest arusaamine ja ohvrite vdimaliku tegeliku arvu véljaselgitamine véga

17 Sama, artikkel 7.
8 Fyroopa rassismi ja sallimatuse vastu v@itlemise komisjon on asutatud Euroopa N6ukogu riikide riigi- ja
valitsusjuhtide esimesel tippkohtumisel. Otsus asutada komisjon sisaldub Viini Deklaratsioonis, mis on vastu
vBetud tippkohtumisel 1993. aasta 9. oktoobril. Euroopa rassismi vastane konverents, mis leidis aset 2000. aasta
oktoobris Strasbouris, kutsus tles tugevdama komisjoni tegevust. 13. juunil 2002 Ministrite Komitee kinnitas
komisjoni uue statuuti, kinnitades tema rolli, kui s6ltumatu inim8igusmonitooringu organ.
181 Elektroonilise side seaduse, infoiihiskonna teenuse seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse 8 3 p 2. RT | 2006, 31, 234.
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keeruline.’® Raporti punktis 35 on valjendatud mure Eestis kehtiva vaenu 8hutamise
regulatsiooni iile: ,,ECRI tdheldab murega, et viha dhutav kone (mdiste kohta vt jirgmises

I6igus — autori méarkus) on karistatav ainult siis, kui ohvri 6igused on oluliselt kahjustatud
(...~

Jargmises raportis, 2015. aastal, eraldab ECRI vihakdne (ing. hate speech) probleemile
oluliselt rohnkem tahelepanu, kui eelmistes raportites. Seda on vdimalik mdista nii, et kiisimus
on ECRI arvates Eesti jaoks veelgi rohkem aktualiseerunud ning riik peab astuma aktiivseid
samme vaenu Ghutamise piiramiseks. 2015. aasta raportis seisab, et ECRI-le on laekunud
teave Eestis alates 2010. aastast menetletud viiest sliiteost seoses vaenu dhutamisega, kuid
menetluste tulemusi teada ei ole. Samuti korratakse eelmise tsukli aruandes oeldut, et

statistikat kogutakse kehvasti ning on tuvastatud kaebuste krooniline alalaekumine.*®

ERCI toob vélja, et poliitilises kdnepruugis ei ole vaenu dhutamisega erilisi probleeme, kui
arvata vélja moned tksikud juhtumid. Raportis on nimetatud the juhtpoliitiku sdnavéttu, kus
ta ,,sooviks, et Eesti oleks valge riik ja leidis, et sisserdnne tooks kaasa Eesti linnade
rillistamise ning vagistamisi.“*** Suurema probleemina tuuakse valja asjaolu, et Eestis on
sagedased verbaalsed rinnakud seksuaalse séttumuse pdhjal, viidates mitme mdjuka avaliku
elu tegelaste halvustavale kénepruugile, millele ei ole jargnenud raporti koostajate arvates

ametivdimude piisavalt aktiivset hukkamdistu.*®

Viimase aruande teemakohane koondsoovitus (punkt 39) on jargmine:

»ECRI soovitab Eesti ametivoimudel votta viivitamatult parlamendi menetlusse
karistusseadustiku paragrahvi 151 muutmine, et kdrvaldada piirang, mille kohaselt stiiitegu ei
loeta asetleidnuks juhul, kui ei ole tdendatud, et selle tagajérjel tekkis risk ohvri tervisele,
elule voi varale. Samal ajal soovitab ECRI, et ametivimud looksid andmekogumise ja
statistika tootlemise stisteemi, mis annaks tervikliku ja jarjepideva Ulevaate juhtumitest, kus
esines rassistlik ja homovastane/soovahetajavastane vihakdone ja végivald ning, millele on

juhitud politsei tdhelepanu ja/voi mida menetletakse kohtutes.*

ECRI mérgib, et aruannete koostamisel kasutatakse jargmiseid meetodeid: dokumentatsiooni
anallius, kontaktide loomine riigis ja seejarel usalduslik suhtlemine ametv6imudega,

kohtumised nii avaliku kui kolmanda sektori tOotajatega, paljude riigisiseste ja

182 ECRI (Eesti kohta) 2009, Ik, p 36.
183 ECRI (Eesti kohta) 2015, Ik 16, p 33.
184 Sama, p 34.
185 Sama, Ik 17-18, p 37, 43.
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rahvusvaheliste kirjalike allikate analiitis.*®® Sellist metoodikat, mil arvesse vdetakse erinevate
osapoole seisukohti, vdib pidada usaldusvaarseks, kuna ta hdlmab nii faktilisi numbrilisi
naitajaid ja 6iguslikku analtitisi kui ekspertarvamuste kogumist.

ECRI on todtanud 2015. aastal vélja pohjalikku poliitilise dokumendi, mis sisaldab mitmeid
soovitusi vaenu Ghutamisele piiri seadmiseks. Selles on juhised muudatuste tegemiseks
Oigusaktides, ohvrite aitamiseks ja statistika kogumiseks, Uleskutsed avalikkuse ja valitsuse
avaliku reageerimise tagamiseks, soovitusi teavituskampaaniate ja laiema ennetuse
tegemiseks ja palju muud teemaga seotut. See kinnitab, et ka Euroopa kontinendil peetakse
vaenu Ghutamist kasvavaks probleemiks ja sellele véhendamiseks on puhendanud oma j6u

rahvusvahelised organisatsioonid.

2015. aasta raportis Eesti kohta ,,ECRI leiab, et Eestis kehtiv kriminaalseadustik tegelikult
vihakOdnet ei Karista, eraldiseisvalt selle tagajargedest, mida ometi soovitab ECRI
uldpoliitiline soovitus nr. 7, seoses riigi seadusandlusega rassismi ja rassistliku
diskrimineerimise vastu vditlemiseks.“'®” Uldpoliitiline soovitus nr. 7 jagu 4 (karistusdigus)
punkt 18 nduab alapunktides (a), (b) ja (c), et riigid muudaksid karistatavateks jargmiseid
tegusid, kui nad on toime pandud tahtlikult ning kaitstud gruppidesse kuuluvate isikute voi
gruppide suhtes (rassi, nahavarvi, keele, religiooni, rahvuse vdi rahvusliku voi etnilise
paritolu alusel): avalik Uleskutse vagivallale, vihkamisele vdi diskriminatsioonile; avalikud
solvangud ja laim; ahvardused.'® Samuti toob ECRI vilja, et Eesti vaenu &hutamise
takistamise diguslik mehhanism paistab olevat ebaefektiivne, kuna vastavaid kohtumenetlusi
on vaga vahe ning kahe raporti koostamise vahelisel perioodil (2006-2009) ei ole muudatusi
taheldatud.'®®

Tegemist on tlsise etteheitega Eesti Vabariigile, kuna rida olulisemaid rahvusvahelisi
digusakte seavad eesmargiks diskrimineerimise ja diskrimineerimise Ghutamise kdrvaldamist.
Seega hoiatab ECRI Eesti Vabariiki selle eest, et olukord on lahedal faasile, kus on véimalik
heita riigile ette siseriikliku seadusandluse mittevastavust rahvusvahelise Giguse

tildtunnustatud p8himétete ja normidega, millega Eesti on seotud.*®® Tuleb ndustuda, et kehtiv

18 ECRI (Eesti kohta) 2009 ja 2015, Ik 7.
187 ERCI (Eesti kohta) 2009, Ik 19, p 35.
188 ECRI General Policy Recommendation No. 7 on national legislation to combat racism and racial
discrimination. Strasbourg: ECRI 2002, Ik 7-8, p 18-23.
189 ERCI (Eesti kohta) 2009, Ik 19, p 35.
190 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 lause 2 ,,Rahvusvahelise 8iguse tldtunnustatud pshimétted ja normid on
Eesti digussusteemi lahutamatu osa.“. RT I, 15.05.2015, 2.
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sanktsioon on menetluse kdigus tdendamiseks liiga keerukas, realiseeritavus komplitseeritud,
mis véhendab ohvrite motivatsiooni podrduda kaitse saamiseks ametivdimude poole ning

Oiguskaitseametkondade véimalusi juhtumitele reageerida.

Eestis on varasemalt (2012) tehtud katse vaenu 6hutamise probleemi lahendada viisil, et ei
leiaks aset sdnavabaduse ebaproportsionaalne piiramine. SGnavabaduse ebaproportsionaalse
piiramise véltimiseks on vaja selget diguslikku formuleeringut, mida on sellistes kiisimustes
raske saavutada. SGnavabaduse piiramise oht kéivitas mdne aasta eest avaliku diskussiooni
ning justiitsministeerium korraldas umarlaudu, kuhu kaasati erinevaid osapooli. 2012. aastal
kaitses justiitsminister K. Michal KarS § 151 muutmist, ,kuna vaenu Ohutamine voib
mdningatel juhtumitel viia juba kattejdudvate tagajargedeni, mis oleks uue regulatsiooniga
Oigeaegselt drahoitavad.” Samuti tddes ta, et ,,uus seadus viib meie regulatsiooni kooskdlla ka
Euroopa Liidu Noukogu raamotsusega rassismi ja ksenofoobia vastu. , Kuritegevus Eestis
2009 dra toodud justiitsministri vastavasisuline kdne Riigikogus seoses dokumendi
,~Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010“ hindamisega. Selles hoiatatakse vaenu
Ohutamise kui sotsiaalse nahtuse ja digusrikkumise liigi aktuaalsuse suurenemise perspektiivi
eest ja pOdratakse rahvasaadikute tdhelepanu vajadusele muuta vaenu dhutamist keelustavat

karistusiguslikku sanktsiooni. **

Euroopa Liidu Ndukogu raamotsus rassismi ja ksenofoobia vastu seab eesmargiks lahendada
ELi riikide 6igus- ja haldusnormide seoses teatavaid rassismi ja ksenofoobia ilminguid
sisaldavate stilitegudega.®® Antud otsus haakub ECRI soovitustega Eestile.

EL-i Ndukogu otsuse artikkel 1 18ike 1 punktis a ja b satestavad vaenu 6hutamisega otseselt

seotud tegusid, mida EL-i litkmesriigid peavad kriminaliseerima.

a) végivallale voi vihkamisele avalik kihutamine isikute riihma v&i riihma liikme vastu, keda
maadratletakse rassilise kuuluvuse, nahavarvi, usutunnistuse, stinnipara voi rahvuse voi etnilise

paritolu alusel;

b) punktis a nimetatud teole toimepanemine Kirjutiste, piltide vdi muu materjali avaliku

levitamise v&i jagamise kaudu.'*®

191 justiitsministeerium, Kuritegevus Eestis 2009. Tallinn: Justiitsministeerium 2009, Ik 102. Justiitsminister
Rein Lang: ,,Meiegi peame oma karistusdigust selles kiisimuses ajakohastama. Praegu ei ole vihkamine vdi
rassiviha otsesdnu karistust raskendav asjaolu. Justiitsministeerium soovib l&hiajal avalikustada eelndu, mille
eesmérk on paremini kaitsta thiskonda viha- ja rassismikuritegude eest.
192 B NBukogu raamotsus 2008/913/JSK, 28. november 2008.
193 Sama.
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Kitsendava klauslina on satestatud, et Glaltoodud punktide (samuti ¢ ja d) kohaldamisel
vOivad liikmesriigid otsustada karistada iksnes tegu, mis voib rikkuda avalikku korda voi mis
on ahvardav, kuritahtlik v8i solvav.'** Otsusega on maaratud, et meetmed peavad olema
,tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad kriminaalkaristused“'*> maksimaalne karistusmaar

nende tegude eest ,,oleks vihemalt iihe- kuni kolmeaastane Vanglakatristus.“196

Antud ettekirjutuse kontekstis on véimalik vaita, et KarS-i § 151 on ja samaaegselt ei ole
vastavuses selle otsusega. Uhelt poolt on paragrahvi 1Gikes 2 ettenahtud kuni kolmeaastane
vangitus, kui teo tagajérjeks on surm, tervisekahjustus v6i muu raske tagajarg, teiselt poolt on
I6ikes 2 ettendhtud vaid rahatrahv voi arest (véarteokorras), kui vaenu on Ohutatud ja oht
tekkinud. Formaalselt on KarS-i § 151 18ige 1 vastusolus EL NO&ukogu raamotsuse
2008/913/JSK artikli 3 I6ikega 2, sest ei néde ette kriminaalkaristust, vaid piirdub véarteoga,
mille koosseis on rakendamiseks liiga keerukas. Seega justiitsministri diguslikku hinnangut
vOib pidada Gigeks.

2012. aastal Justiitsministeeriumis valminud eelndu Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse

seadustiku, vangistusseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku muutmiseks®’

198

seletuskirjas
deklareeritud eesmark I&htubki mainitud EL Ndukogu raamotsusest.

Eelnbus seisab, et KarS § 151 muudetakse nii, et kogu sanktsioon sdnastatakse thes I6ikes

ning see on jargmine:

(1) Tegevuse eest, sealhulgas Kirjutise, pildi, simboli v6i muu materjali kasutamise,
levitamise vOi jagamise eest, millega avalikku rahu hairival viisil voi slstemaatiliselt
kihutatakse vihkamisele, vagivallale vdi diskrimineerimisele isiku voi isikute rihma vastu,

keda madratletakse kodakondsuse, rahvuse, rassi, kehalise tunnuse, terviseseisundi, SO0,

194 Sama, artikkel 1, 16ige 2.

195 Sama, artikkel 3, I8ige 1.

1% Sama, artikkel 3, Iige 2.

197 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, vangistusseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku
muutmise eelndu (6.07.2012) on leitav Vabariigi Valitsuse eelndud infosusteemid arvutiv8rgus siin:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/80c748e0-9c4f-48d5-aea3-5f26dalde2c8#RUitnL8i.

198 Sama, seletuskirja Ik 1: ,,Vihakuritegude osas viiakse Eesti karistusdigus kooskdlla EL rassismi ja
ksenofoobia raamotsuse nduetega selles osas, mis puudutab vaenu hutamist ja rahvusvaheliste kuritegude
kuritegelikku alatdhtsustamist, samuti vihamotiivi arvestamist raskendava asjaoluna iga siiiiteo korral. VVaenu
Bhutamise kuriteo kehtiva koosseisu sBnastuse ebaadekvaatsusele ja rakendamise v8imatusele on tdhelepanu
juhtinud mitmed rahvusvahelised organisatsioonid ning selle muutmiseks on sotsiaalne vajadus.“.
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keele, paritolu, usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste vdi varalise voi

sotsiaalse seisundi alusel, —
karistatakse rahalise karistuse vdi kuni kolmeaastase vangistusega.*;*

Muudatus oleks toonud kaasa olukorra, kus oht vdi otsene tagajarg isikule voi varale ei ole
enam oluline, vaid tdendamist vajavad eelndu seletuskirja kohaselt'®: subjekti
koosseisupdrane tegevus, avalikku rahu hdiriv viis voi slstemaatilisus, kavatsus 6hutada
vihkamist, vagivalda voi diskrimineerimist ning tegevust méaaratletud isiku voi isikute rihma
vastu. Kuna selline tegevus voib endiselt olla erineva ulatusega ning nii tagajargedega
fldsilises keskkonnas kui ka ilma nendeta, siis kohtule jadb Gigus méérata karistus vastavalt

teo raskendavate ja/voi kergendavate asjaolude iseloomule ja olemasolule.

Tegemist on sellise normiga, kus vOtmetédhendusega on kdrgema kohtu praktika ning
erinevate mdistete ning koosseisu piiride sisustamine ja Ulesehitamine reaalsete ning
keeruliste eluliste juhtumite pohjal. See paneb kohtule kdrgendatud ootusi, kuna vastasel
juhul &hvardab selline kooseis kas kasutuks ja&da voi siis hakata ebaproportsionaalselt

piirama véljendusvabadust tGhiskonnas.

Ei ole vBimalik ignoreerida vaenu dhutamisega seotud kohtuasjade resonantsust, kuna neid
vOidakse kasutada poliitilise mainekujunduse vahendina teatud elanikkonnagruppidelt
tdhelepanu ja toetuse saamiseks. Ka sel pdhjusel on siia sisse kodeeritud vaga pdhimatteline
debatt sBnavabaduse piiridest. Vottes arvesse kujutise, pildi ja simbolite sissetoomist (nditeks
okupatsioonisimboolika — Natsi-Saksamaa haakrist ja Ndukogude Liidu sirp ja vasar), oleks
tegemist keerulise Gigusliku olukorraga. Kahjuks ei néita eelndu seletuskiri, kuidas eelndu
autorid ndevad eelndus rakendamise korral voimalikku konflikti sbnavabadusega, vaid lihtsalt
deklareeritakse, et arvestada tuleb ,.ka viljendusvabaduse printsiipi ja selle olulisust riigi ja

{ihiskonna demokraatlikus eksistentsis.*?%

Kill aga on selge, et selline lahendus on formaalses kooskdlas ECRI soovituste ning vastavat
valdkonda kasitleva EL NOukogu raamotsusega, kuna norm vdimaldab menetleda vaenu
Ohutamisega seotud tegusid kogu nende diapasoonis sOltumata tagajargedest fulsilises
keskkonnas. Eelndu ei l&binud Riigikogus menetlust, kuna selle heakskiitmiseks puudus tol

korral piisavalt lai poliitiline konsensus.

199 5ama, Ik 16.
200 5ama, Ik 17.
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4.2. Ettepanek vaenu dhutamise karistusdigusliku regulatsiooni muutmiseks
Eestis

Euroopa No6ukogu ja selle organite staatus rahuvahelises kogukonnas ei tdhenda, et tema
markuste ule ei tohiks diskuteerida voi et need tuleb kiirustades ja pohjalikumalt kaalutlemata
implementeerida spetsiifilisse 8igusruumi. Igal riigil on digus langetada kriminaalpoliitilisi*®*
otsuseid iseseisvalt, kuid nad ei ole ilmselges vastuolus rahvusvahelise digusega, mida riik on
kohustatud jargima, ning mis raamib kriminaalpoliitika ideoloogiat.”* Konventsiooniga
kooskdlas olev Gigusloome ja karistuspraktika peab ka EIOK arvates arvestama konkreetse
uhiskonna ajaloolist ja kultuurilist omapéra, kuid peab siiski alati lahtuma Konventsiooni

diguskaitse miinimumist.

Riigikogu poolt otsusena heakskiidetud ,,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018
rohutab vajadust teha enne Karistuspoliitiliste otsuste langetamist, sealhulgas
seadusmuudatuste tegemist, kvaliteetseid mdju-uuringuid, koguda tépset statistikat ja
kasutada teaduslikku lahenemist.?®® Karistuse efektiivsuse seisukohalt on muuhulgas olulised
selle intensiivsus ja saabumise Kkiirus, sanktsiooni iseloom ja madr, sdnastusest tingitud
koosseisu téitmise keerukuse aste, mis on puhtalt kriminaalpoliitilised valikud. Kirjanduses
margitakse, et liiga vaikese intensiivsusega karistamine surub maha kaitumise, kuid see toime
on Uksnes ajutine.?®* Mitmed stiiiteod on seotud kasu saamisega (naiteks varaline kasu,
seksuaalne nauding voi avalik tahelepanu), mille t6ttu asub isik teo toimepanemist taas

katsetama, olles niitid teadlik karistuse vahesest intensiivsusest.?®

Vaenu dhutamine vOib olla seotud kindlasuunalise poliitilise tegevuse, meedias esinemise voi
muu 0Uhiskondliku aktiivsuse véljendusega, mis vOib tuua vaenu Ohutajale kasu néiteks

uhiskonna teatud osa poolehoiu v@i tema suhtlusringkonna heakskiidu néol.

201 J. Sootak, Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, 1k 17: ,(...) karistuspoliitika mézrab, milliseid
kuritegevuse vditluse eesmarke milline karistusseadusega mil viisil saavutada.*
202 Sama, Ik 18-19.
208 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, RT III 2010, 26, 51, p 8. ,,Kriminaalpoliitilised
otsused ning seadusemuudatused peavad p&hinema teaduslikel uuringutel ning kvaliteetse statistika analtusil.
Selleks et valtida kvaliteedis jarele andes ja kiirustades koostatud eelndusid, tuleb kdikide olulisemate eelndude
puhul teha eelnevad m&ju-uuringud. Kvaliteetse ja tervikliku statistika saamiseks tuleb jatkuvalt arendada e-
toimiku menetlusinfosiisteemi.*.
204 3. Saar, Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn: Juura 2007, Ik 252.
2% Sama.
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Liiga leebe karistus vaenu dhutamise eest voib tGugata teatud veendumustega isikuid panema
toime vaenu Shutamise sultegusid isegi siis, kui tiks kord on selle eest karistus juba méératud.
Karistuse vahetus ja kiire saabumine on vdga olulised faktorid, Kkaristuse viibimine aga
kahandab karistuse efektiivsust.?®® Kui siiiiteo eest ettenahtud karistus on konstrueeritud
keeruliselt ning tdendamiskoormus eeldab ebamdistlikult palju pingutusi, siis voib juhtuda, et
karistuse joustumine viibib oluliselt, mis omakorda mdjutab sellise perspektiiviga sulitegude

menetlemise sagedust tledldse.

Karistuse intensiivsus, vahetus ja saabumise kiirus mdjutavad omakorda seda, kui hé&sti toimib
karistus oma traditsiooniliste funktsioonide raames, milleks on rehabiliteerimine
(seaduskuulekuse taastamine), kattemaks (proportsionaalne vastus siiiteo toimepanijale ja
sellega filosoofiline diguse kaalukausi tasakaalu viimine, mis peegeldub elanike turvatundes),
ennetamine ja drahoidmine (uldpreventsioon, eripreventsioon) ja vajadusel isoleerimine
(kinnipidamine, vahistamine, arest, vangistus).?’” Ning selle juures on alati risk, et karistamise
korvalefektid vdivad tdhusust ja funktsionaalsust takistada néiteks Ulemé&araselt karm
karistamine, mis tekitab agressiooni ja viha juurde.?®® Valimatu karistamine tekitab olukorra,
kus Karistatav tajub Karistajat (riik, Uhiskond, politsei) enda suhtes vagivallaakti

toimepanijana ning karistaja autoriteet langeb drastiliselt.?*°

Selleks, et karistus oleks tdhus ning taidaks oma funktsioone ja korvalefektid oleksid
maandatud, ning selleks, et teha vastavaid ettepanekuid, on vaja fikseerida voimalikult tdpselt
uhiskondlikku reaalsust vaadeldava teoliigi juures. Vaenuga seotud slutegude levikut
kajastavad indikaatorid, vaenu 6hutamist puudutav siiiiteostatistika ning tolerantsuse néitajad
ja rahvusvaheliste ning siseriiklike ekspertide seisukohad, mida on kaesolevas magistritods
analliusitud, ei kinnita, et vaenu levik pohiseadusega kaitstud tunnuseid kandvate inimeste
suhtes oleks Eestis tdusutrendis vdi ohustaks praegu voi ldhimas tulevikus oluliselt
individuaalseid Gigushiivesid nagu tervis, elu ja vara voi uldiseid Gigushiivesid nagu vordsus
vOi avalik kord. Need andmed ei kinnita, et eksisteeriks vaenu Shutamise eskalatsioon voi

vahetu eskalatsioonioht, mis tooks kaasa vaenu levimise kasvu Eesti Uhiskonnas.

Kull aga on tdheldatav tdhelepanu ja huvi kasv vaenu Ohutamise ja vaenu kui sulteo
voimaliku motiividega seotud probleemistiku vastu. Ja seda paljuski tdnu Euroopa Liidu

Noukogu raamotsusele 2008/913/JSK ning ECRI ja teiste organisatsioonide monitooringute

2% Sama, Ik 253.

207 Sama, Ik 250-251.

2%% Sama, Ik 257.

29 E Raska, Kriminoloogia. Tallinn: Juura 2002, 1k 168.
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soovitustele, milles sisalduvad etteheited seoses KarS-i regulatsiooni liigse Kkitsendamise,
statistika mittekogumise ja menetluste arvu vahesusega. Eesti thiskonna ja rahvusvahelise
kogukonna teravdatud pilk aktualiseerib probleemi, seni ignoreeritud voi mitteolulisteks
peetud isikutevahelised konfliktolukorrad vdi thiskondlike Ghenduste tegevus muutuvad aina

rohkem vaenu Shutamise diskussiooni osaks.

Vaenu Ohutamise ja sellega seotud kahjulike tagajargede esinemine on seotud (Qldise
majandusliku, sotsiaalse ja poliitilise olukorraga, mida kajastavad ka tolerantsuse néitajad.
See teeb vaenu Ohutamise probleemist muutliku suuruse, mis v6ib oluliste valismojurite ja
riigi sisemise negatiivse keskkonna olemasolul kiiresti teravneda ja tuua kaasa Gigushiivede
kahjustamise, millele riik peab sellisel juhul reageerima post factum ja muutunud olukorra
tingimustes ka kaaluma KarS-i muutumist. S6navabaduse aspekti tugev kohaolu selles
kiisimuses teeb KarS-i §-st 151 tundliku kisimuse, milles ei saa lubada kaalukausi liigset
nihutamist Ghe digushlve (vaenu dhutamise keelamine) kaitsmise poole, piirates liigselt teise
digushiive (sdnavabadus) kasutatavust. Oigusriigi karistusdiguse ilheks tunnuseks on Karistust
legitimeeriv  Bigushiive-kesksus®® ning lahtumine isiku Kkaitumisest, sekkumata tema
sisemaailma  (métted, tunded).?*’ Laanemaailmas viimastel aastakiimnetel tha laiemalt
levinud poliitiline korrektsus ulatudes Gigusloomesse ja —praktikasse voib luua ka loetelu
keelatud motetest ja tunnetest. Sedasorti tendentsid viiksid arengutele totalitaarsuse suunas,

millele juhtis omal ajal tahelepanu Orwell.**?

Ka ndukogude karistusdigus vottis eesmargiks kujundada inimest tmber vastavalt poliitilise
reziimi eesmirkidele.”*® Kummalisel kombel selgub, et Eesti NSV KrK on suuremas
vastavuses ECRI soovitustega vaenu dhutamise piiramiseks kui kehtiva KarS-i regulatsioon.
Loomulikult tuleb arvestada sellega, et ka tolleaegset koosseisu oleks saanud tdlgendada
oigusriiklikul viisil kohtus vastavalt pdhidiguste ja -vabaduste kaitsmise kriteeriumitele, mida
ndukogude kohtuorganitelt ei saanud paraku eeldada.

Siiski ka demokraatlike digusriikide praktikas on peetud voimalikuks, ,.et karistusdigus vdib

kuulutada keelatuks ja karistatavaks mitte ainult 6igushiivesid reaalselt kahjustavad teod, vaid

karistatavuse ala piire tohib liigutada ettepoole, digushiive kahjustamise eelalale.“**

219 E. Hirsnik 2009, Ik 46.
#J. Sootak 2015, Ik 2.
212 Mtteroima kohta G. Orwell, 1984. Télkinud inglise keelest Elias Treeman. Tallinn: Loomingu Raamatukogu
1990, esimene osa.
213 v/t kéesoleva magistritdd jagu 2.1.
?14J. Sootak 2015, Ik 2.
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Ennetav Kkaristusdigus ei peaks olema téielikult valistatud, sest karistusdigus sisaldab mitmeid
karistusnorme, mis tagavad kaitset diguskorraga garanteeritud digushtvedele, kuid reaalselt
rakenduvad Eestis vdga harva voi uldse mitte, kuna vastavaid tegusid ei esine. Kuid tuginedes
meie enda ja teiste Uhiskondade kogemusele ja teadmistele on killaldane alus arvata, et need

vOivad siiski esineda. Olulised digushiived ei tohi jaada karistusdigusliku kaitseta.

KarS 8 151 problemaatika lahendamiseks on tarvis seada jargmine eesmérk — tasakaalu
leidmine sGnavabaduse kui demokraatliku Ghiskonna tihe nurgakivi ning selle sama tihiskonna
normaalseks toimimiseks héadavajaliku 6igushive, milleks on vordsus, avalik kord jne.
kaitsmise vahel, seejuures muutmata Eesti karistusdiguse uldist suunda (liberaliseerimine),
mis omab Eestis kui alles 26 aastat tagasi totalitaarse Noukogude Liidu mdju alt vabanenud
riigis erilist tahtsust. Eesti Vabariigil ei ole pikaaegset 6igusriikluse traditsiooni, mille tdttu
kdik karistusdiguslikud otsused, mis riivavad maérkimisvédérselt PS-iga garanteeritud
pohidigusi- ja vabadusi, peavad olema eriti hoolikalt kaalutud, et mitte pdhjustada noore
oOiguskorra libisemise tagasi ulekriminaliseerimisse ja ideologiseeritud kriminaaldiguslikku

paradigmasse.

Uheks v@imaluseks, kuidas thelt poolt vétta arvesse ERCI soovitusi, tiita Euroopa Liidu
No6ukogu otsust, on konstrueerida kuriteokoosseis, milles oht vdi otsene kahjulik tagajarg
tervisele, elule v@i varale ei oleks enam ndutud. See tingiks vajaduse taiendava koosseisulise
elemendi jarele, mille eesmérgiks on takistada liiga avarat tdlgendamist, mis vdib paadida
sOnavabaduse kaitsealasse kergekéelise sekkumisega. Normi tuleb programmeerida nii, et
vahendada v@imalust, et diguskaitseametkonnad peavad kriminaalmenetluse kohustuslikkuse
pohiméttest lahtudes®™® reageerima menetluse alustamisega igale vaenu Shutamist
meenutavale juhtumile sh poliitilistele avaldustele vdi teravatele seisukohavottudele

meediavéljaannetes.

Tuleb arvestada, et kriminaalasjade kergekaelise alustamise fakt ise v@ib sellistes olukordades
katkeda endas negatiivset mdju avaliku arutelule ja poliitilisele protsessile, sest loob Gleuldist
ebakindlust avalikust debatist osavotmisel. Veelgi rohkem tuleb véhendada v6imalust, et
sutdi moistetakse inimene sellise teo eest, mille puhul demokraatlikus Uhiskonnas

karistamine ei ole vajalik.

2012. aastal justiitsministeeriumis valminud eelndu on liiga laia haardeulatusega, ent osaliselt

samm diges suunas.?'® Keelatud tegevuse viiside kirjeldamine koosseisus ei ole ilmselt kdige

215 Kriminaalmenetluse seadustiku § 6. RT 1, 05.12.2017, 8.
216 v/t kaesoleva magistritoo Ik 60-61.
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otstarbekam, kuna levitamise tehniline pool on infoihiskonnas pidevalt muutumas, seoses
Kiiresti muutuvate ja laienevate infoedastamise- ja tarbimise viisidega. Seadusandja lihtsalt ei
suuda sellises olukorras ammendavat loetelu anda. Indikaator-loetelu andmine on vGimalik
(2012. aasta eelndus: ,,sealhulgas Kkirjutise, pildi, siimboli v0i muu materjali kasutamise,
levitamise vOi jagamise eest”), kuid digusnormi kohaldatavuse ja elus vajaliku paindlikkuse
tagamiseks oleks otstarbekam, kui see aspekt leiab kajastust kohtupraktikas ning muutub selle
kaudu selgemaks.

Samuti on kaheldav, kas peab kasutusele votma mdiste ,,kihutamine®, sest see voib olla liiga
laialivalguv, kuigi nditeks KarS-i § 22 on see leidnud kasutuse l&bi kuriteole kihutaja
madratlemise. Eesti Keele Instituut annab kihutamisele siinontiimideks sdnu ,,dssitama,

“'" mis 18ppkokkuvéttes eeldab mingit laadi tleskutse olemasolu.

Ohutama; agiteerima,
Kehtiv KarS § 151 1g 1 kasutab formuleeringut ,,avalikult on kutsutud iiles*, mida saab pidada
onnestunuks, kuna tdendamisel tuleb &ra néidata, et tegemist on valjapoole suunatud

21
d9

sénumiga®'®, millel peavad olema iihiskonnas retsipiendid®®, mitte ei karistata suvalist

valjattlemist nditeks privaatses ringis voi marginaalses kinnises sotsiaalvdrgustiku grupis.

2012. aasta eelndus on kasutusel mdiste ,,avalikku rahu héirival viisil“ — selline suund saab
olla sdnavabaduse kaitse garantii antud koosseisus. Eeskuju??® on véetud ilmselt Saksamaa
vaenu Ohutamise regulatsioonist, kus kasutatakse samuti mdistet ,,avalik rahu. Saksamaal
moistetakse avaliku rahu all UGldist Giguskindlust ja rahulikku kooselu ning elanike
kindlustunnet, et selline olukord on pusiv.?** Eesti tingimustes on paremini lainud kasutusse
mdiste avalik kord, mis on mdistele avalik rahu tisna lahedalseisev.??? KarS-i kommentaarides
(§ 262 ,Avaliku korra rikkumine®) seletatakse ,,avalik kord* lahti kui ,tavadega, heade
kommetega, normidega vOi reeglitega kinnistatud isikutevahelised suhted Uhiskonnas, mis
tagavad igauhe avaliku kindlustunde ja vGimaluse realiseerida oma 0Oigusi, vabadusi ja

kohustusi.«??®

21T EK| veebiteatmik.
8 RKKK 3-1-1-117-05, p 18.
219 Sama, p 20.
220 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, vangistusseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku
muutmise eelndu (6.07.2012) seletuskiri, Ik 8.
2L E. Hirsnik 2009, Ik 49.
222 5ama, Ik 51.
?2 J. Sootak, P. Pikamée 2015, Ik 678, komm. 1.1.
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Kommentaarides viidatakse lisaks, et seda mdistet on seni vaadeldud eeskétt
Korrakaitseseaduse (KorS) 8§ 55 avalikus kohas kaitumise uldnduetest l&htuvalt, ent nagu
kommentaarist selgub nendega avaliku korra méiste ei piirdu.?** Selgemalt, lahtudes seaduse
reguleerimisalast (korrakaitseametkondade tegevus), on avaliku korra mdiste tdepoolest
avatud KorS-i § 4 1g 1: ,,Avalik kord on iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide

jargimine ning digushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus.“??

Avalik kord on selline digushive, ilma milleta rahulik ja tulemuslik kooseksisteerimine vabas
uhiskonnas muutub vdimatuks. Avaliku korra ohustamine, eriti stisteemne ja intensiivne, peab
alati tooma kaasa diguskaitselise reaktsiooni. Tulenevalt sellest legitimeerib avaliku korra
ohustamise elemendi sisseviimine KarS §-i 151 selle muutmise uksnes kuriteoks ja isikule voi

varale ohu vdi kahjuliku tagajérje tekitamise kui koosseisulise elemendi véljavGtmise.

Tingimus koosseisus ,,kui sellega on pdhjustatud oht avalikule korrale® nduab, et oleks
tbendatud teo ohtlikkus vOi selle potentsiaal riivata avaliku korra Kkaitsealas olevaid
digushivesid, tavasid, vaartusi. Ebaoluline arvamusavaldus voi piiripealne, kuid siiski harilik
poliitiline seiskohavdtt, millel puudub selline ohtlikkus vdi selline potentsiaal ei
kvalifitseeruks koosseisupdraseks teoks. Tunnistada tuleb, et selline lahenemine nduab
pdhjalikku kohtupraktikat, samas ei ole vdimalik niivérd vastuolulise teo nagu vaenu
ohutamine puhul valtida Uhegi koosseisusdnastusega tdlgendamisprobleeme. Avaliku korra
ohu pdhjustamise sissetoomine lubab loobuda vaarteokoosseisust ning jatta vaenu Ghutamise

uhe kuriteokoosseisu raamides, sest koosseisu realiseerumine ei muutu kergeks.

Vordlev digusajalugu avab vBimaluse uurida, kas minevikupraktikast on midagi sellist, mis
on maistlik ka tdnapdeval, kuna paljud digusalased putdlused ja katsumused on mingil maaral
minevikus labikdidud. Selles valguses oleks paslik tagasi tulla 2002. aastal joustunud KarS-i
vaenu Shutamise regulatsiooni juurde.?”® Kuna KarS-i véljatdétamine on olnud vaga phjalik
protsess, mille kéigus analulsiti hulgaliselt rahvusvahelist praktikat, siis antud vaenu
Ohutamise vastast regulatsiooni vdib pidada vorreldes jargnenutega (2004, 2006) koige
paremini labimdelduks ning mééaratluspbhimotte ja digusselguse ndudmistega killaltki hasti

kooskdlas olevaks, samal ajal ei ole see liiga keerukas.

Kui tdiendada see avaliku korra ohustamise elemendi ning kehtiva sanktsiooniga kaitstud

tunnustega (kaldkirjas lisanduvad elemendid, tavakirjas on sdilinud originaaltekst):

?24 Korrakaitseseadus. RT 1, 02.12.20186, 6.
225 Sama.
226 \/t kaesoleva magistritdd jagu 2.3.
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»legevuse eest, millega on avalikult kutsutud (les vihkamisele, végivallale VOi
diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, péritolu, usutunnistuse,
seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste vdi varalise vOi sotsiaalse seisundiga, kui
sellega on pdhjustatud oht avalikule korrale, - karistatakse rahalise karistuse voi kuni

kolmeaastase vangistusega.*

Sustemaatilise tegevuse vOi eriti raske tagajarje puhul (raske tervisekahjustus, surm) voib

kaaluda kvalifikatsiooni sisseviimist, mis naeks ette karmimat maksimaalset karistust.

Ettepanek on koosk6las 2015. aastal ECRI soovitustega Eesti Vabariigile, Euroopa Liidu
Noukogu raamotsusega rassismi ja ksenofoobia vastu — mdlemas on réhutatud, et vaenu
Ohutamise karistamine peab olema v@imalik sGltumata konkreetsetest tagajargedest,

raamotsus aga paneb ette, et maksimaalne vanglakaristus peaks ulatuma kolme aastani.

Vabas méttevahetuses ja poliitilises protsessis realiseeruva sdnavabaduse liiga intensiivne ja
ebavajalik riive pigem ei leia aset, arvestades EIOK ja Riigikohtu praktikaga. Vastupidi,
sOnavabadust kaitstakse tdiendava ,lukustusega®“: avaliku korra ohustamise element. Eesti
uhiskonnas ei ole lahtuvalt analtsitud andmetest vajadust suurema voimalike tegude mahuga

vaenu Bhutamise sanktsiooni jérele, ei ole asjakohane ka karmim sanktsioon.

Oluline on pidada silmas Eesti kriminaaldiguse dldist suunda, milleks on jatkuvalt
liberaliseerimine — 26 aastaga ei ole me veel téielikult sisenenud L&&ne
kriminaal6iguskultuuri. Tegu on marksa pikaajalisema protsessiga, mille eest tuleb kanda
hoolt digusloomes ning mida ei tohi takistada tksikute sanktsioonide ebaproportsionaalse ja
uhiskonna reaalse olustikuga mittearvestava karmistamisega, mis pealegi vOib kujutada ohtu
uhele olulisemalt 6igushivele. Kuna Eesti on votnud rahvusvahelisi kohustusi ning
integreerinud oma 6igust rahvusvahelise digusega, siis ei ole mdeldav ignoreerida taielikult
ECRI ettepanekuid ja Euroopa Liidu NOukogu otsuseid. Samuti tuleb néustuda ECRI
jareldustega, et Eestis kehtiv vaenu 6hutamise koosseis ei ole t6hus ja on realiseerumiseks
liiga keerukas.

Tegemist ei ole kindlasti Eesti diguskorra seisukohalt sellise muudatusega, millega minetab
Eesti Oigusriik oma olulisi pdhimdtteid. Olles tsiviliseeritud riikide kogukonna liige on
moistlik leida tasakaal uldise oigustrendi ning siseriikliku olustiku vahel, mida antud
lahendusv6imaluse, mis loomulikult ei pretendeeri parima tiitlile, pakkumisega soovitatakse

saavutada.
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KOKKUVOTE

Demokraatlike 6igusriikide vOitlus vaenu OGhutamise ja laiemalt vaenu leviku vastu
seadusandlike meetmetega on osa rahvusvahelise kogukonna poolt kokkulepitud vééartuste
kaitsmisest, mis on satestatud URO inim@iguste ulddeklaratsioonis, URO Rahvusvahelises
konventsioonis rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta, EN
Inimd@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis ja muudes rahvusvahelistes digusaktides.
Vaenu Ghutamise piiramise problemaatika on rahvusvaheliselt aktualiseerunud, mida néitavad
rahvusvaheliste organisatsioonide ja nende komisjonide aktiivne monitooriv tegevus ning
nendepoolne riikide survestamine vastava statistika kogumise tGhustamise ning vaenu

Ohutamise ja vaenusudtegude taiendava karistamise suunas.

Magistritdo eesmérgiks oli selgitada valja, kuivord asjakohased, legitiimsed ja pohjendatud on
ECRI korduvad soovitused karmistada ja siduda konkreetsetest tagajargedest lahti vaenu
Ohutamise vastane koosseis KarS 8 151. Samuti sooviti t60s tuvastada, kuidas nimetatud
koosseis suhestub s@navabadusega ning pakkuda vdimalikke viise antud probleemi
kriminaalpoliitiliseks lahendamiseks. Analtius viidi 1&bi arvestades kriminogeenset olukorda,
uhiskondlikke olusid ja meeleolusid Eestis antud sddteoliigi Gmber, samuti regulatsiooni

arenguteed Eesti diguses.

Magistritdos tuvastati, et vaenu Ghutamine on defineeritud Eesti tingimustes 8iguslikult
jargnevalt: avalik tleskutse (suuliselt vdi kirjalikult véi muul viisil), mis on seotud vagivalla,
vihkamise vOi diskrimineerimisega, ning mis v@ib pdhjustada vaenu levikut, on suunatud
arvukuselt ja tunnustelt tdsiseltvbetavale grupile ja sisaldab inimeste vBrdvaarsuse eitamist.
Kehtiva KarS-i paragrahvi alusel lisandub kohustuslik element, mille jargi vaenu Shutamine
peab tekitama ohu vOi otsese kahjuliku tagajarje inimese elule, tervisele voi varale voi

tekitama muu raske tagajéarje.

Suteostatistikat analliisides on t60s joutud jareldusele, et alates KarS-i kehtima hakkamist
2002. aastal ei ole eskaleerumist toimunud. Statistiliselt puudub alus vdita, et vaenu
Ohutamise sluteod kujutavad endast kasvavat ohtu Eesti 6Giguskorrale. Kohalikest ja
rahvusvahelistest uuringutes ja raportitest selgus, et Eestis on probleeme mdnede vahemuste
kaitsmisega kiusamise ja vaenamise eest. Koolinoorte ohvriuuringutest selgus, et koolis on
levinud muuhulgas keele ja rahvuse p&hine vaenamine (vene dppekeelega koolides probleem
on ulatuslikum), kuid nendes teemades ei ole Eesti vordluses teiste Euroopa Liidu riikidega
kontrastselt silmatorkav ja ei ole alust véita, et hiskondlik kliima on selgelt halvenemas

mdne Kaitstud grupi kahjuks.
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Kriminaalpoliitikat planeerides on kasulik tdhele panna, et vaenu dhutamise karistusdiguslik
regulatsioon vOib olla vajalik ka Eesti pusielanikkonda kuuluvate suurte keele- ja
rahvusgruppide liikmete Oigushivede kaitsmiseks, mitte Uksnes vdga vahearvuliste ja

spetsiifilise gruppide liikmete kaitsmiseks.

T6Os jouti jareldusele, et vaenu dhutamise regulatsiooni tuleb muuta tuginedes anallisile,
olemasolevale statistikale ja teistele objektiivsetele nditajatele, ning mitte jatta see tundlik
kisimus poliitiliste hetkeotsuste vdi kiirete kohandamiste meelevalda. Ajaloolise anallisi
tulemusel tuleb véita, et vaenu Ohutamise Kkaristusdiguslik regulatsioon on olnud
taasiseseisvunud Eesti Vabariigi karistusdiguses ks nendest koosseisudest, mille muutmise

vajadust on véhe uuritud ning mille tle korralikku diskussiooni ei ole peetud.

Eesti Vabariigi karistusdiguse areng pérast taasiseseisvumist 1991. aastal on olnud suunatud
liberaliseerimisele ja pdhidiguste kaitse tagamisele, millest johtuvalt oleks kdne all oleva
sanktsiooni Uleliigne karmistamine ja koosseisu alla kuuluvate v@imalike tegude véaga lai

madratlemine vastuolus Eesti poolt valitud karistusdiguse ja diguskorra arenguteega.

On saanud kinnituse see, et vaenu Ohutamine on tihedalt seotud sdnavabaduse kui
digushlivega. Sdnavabadus on demokraatlikku Uhiskonna konstitueeriv p6himdte, mille
minetamisel kaotab selline ihiskond oma olemuse — poliitiline debatt, mis toetab poliitilist
pluralismi ja vahetust, aheldub, vaadete ja ideede vahetamine ning omavaheline vdistlus
takerdub. Eriti oluline on sdnavabaduse osas range tasakaalu hoidmine Eesti-suguse noore

diguskorra tingimustes.

Vaenu Ohutamise sanktsioneerimine on olemuslikult Ghiskonna hinnang teatud viisi
valjattlemistele voi muul viisil tehtavatele Uleskutsetele, mis on vastuolus selle thiskonna
aluspdhimaotetega, nagu avalik kord ja vorddiguslikkus, ning ohustavad nende pusimist. Kuna
vaenu dhutamise piirid on olemuslikult hagusad (ka tulenevalt kohtupraktikast), tuleb vastavat
normi sdnastada madratlusprintsiibist rangelt kinni hoides ning véltides demokraatliku

uhiskonna tingimustes ebavajalikku sekkumist.

Eespool Oeldu taustal vOib pidada ECRI soovitusi kindlasti legitiimseteks tulenevalt
rahvusvahelise Oiguse normidest ning organisatsiooni rahvusvahelisest staatusest ja
autoriteedist. Siiski ei ole ECRI soovitustel diguslikult siduvat joudu. Kdisitavusi on
ettepanekute asjakohasuse ja pohjendatuse osas. Nimelt, ei ole vGimalik vaita, et Eestis
eksisteerib objektiivne, thiskonna reaalsele olustikule tuginev kriminaalpoliitiline vajadus

ECRI soovitused koheselt ning téielikult KarS-i viia.
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Kill aga tuleb tunnistada, et Eestis kehtiv vdga konservatiivne vaenu Ghutamise
karistusdiguslik regulatsioon on teatud vastuolus rahvusvahelises kogukonnas, mille osaks
Eesti on, areneva Oigusliku trendiga. Antud trend on suunatud vaenuga seotud sitegude
paremale ennetamisele, takistamisele ning laiemale teadvustamisele. VVdimalike muudatuste

kaalumine on seega pd&hjendatud.

Lahtudes t60s tuvastatud asjaoludest on autor teinud ettepaneku d&igusliku regulatsiooni
muutmiseks de lege ferenda. Ettepaneku uudsus seisneb selles, et sisse on toodud
koosseisuline tingimus “kui sellega on pdhjustatud oht avalikule korrale*, mis on autori poolt
integreeritud KarS 8§ 151 esimese redaktsiooni (2002) sonastusesse koos monede
taiendustega. Aluseks vdetud redaktsiooni sdnastus on vorreldes teiste redaktsioonidega enim

labimdeldud, selge ja kompaktne.

Avaliku korra kaitsealas on tavad, kombed, thise elu véaartused, samuti normid ja reeglid ning
subjektiivsed Bigused. llma avalikku korda tagamata ei suuda demokraatlik riik ihiskonnas
rahulikku kooseksistentsi tagada. Seega on selle tingimuse sisseviimine thelt pool koosseisu
haardeulatust laiendav vorreldes kehtivaga, teiselt poolt aga tGenduskoormust tdstev ning
karmistamist (ettepaneku kohaselt vadrteokoosseis tunnistatakse kehtetuks) sisuliselt
legitimeeriv. muudatus. Koosseisusuline element ei vdimalda koosseisu kergekaeliselt
kasutada avalikku mdttevahetusse sekkumiseks vdi sbnavabaduse karpimiseks ning pigem

tagab, et karistatavad oleksid tdepoolest ohtlikud tleskutsed.

Ettepanek arvestab Eesti rahvusvaheliste kohustustega ning v@imaldab votta arvesse ERCI
soovitusi ja Euroopa Liidu NGukogu raamotsus. Ent teeb seda mitte sBnavabaduse liigse
piiramise hinnaga, kohustamata Oiguskaitseametkondi Ulemé&&ra intensiivselt ja karmilt
reageerima. Ulereageerimine oleks liiga laialt tlgendatava ja tilemaéraselt karmistatud vaenu
Ohutamise koosseisu tagajarjeks, mis vdib pBhjustada omakorda demokraatliku thiskonna
jaoks kesksel kohal oleva vaba mdttevahetuse sfaari moondumise ja karpimise. Samuti on
ettepanek adekvaatne Eesti hiskonna tingimustes, kus po6hinditajad tunnistavad vaenu

Ohutamise toimepanemise eskalatsiooni puudumist ja selle probleemi suhtelist vaoshoitust.
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PE3IOME
Perymnsanus paszxuranvsi BpaXabl B HAKa3aTEIbHOM IIpaBe DCTOHUU

Llenpt0 MAHHOM MAarucTepCKOW JauccepTaluy OBLJIO YCTaHOBHTH, HACKOJIBKO YMECTHBI,
00OCHOBAaHbI W JIETUTUMHBI B KOHTEKCTE COLMAJIBHOTO, IIPABOBOIO U IOJIUTUYECKOTO
pa3sBUTHsL OCTOHMM HEOJHOKpaTHble 3ameuyaHus EBpomnelickoil komuccun 1no Ooprbe c
pacu3MoM U HetepnuMocThio (nanee ECRI) B yacTu y)xecTOUeHUsI HaKa3aHUs 3a pa3KUraHue
BpaX[ipl, MpeaycMOTpeHHoro crarbeil 151 IleHmTeHnMapHOro kojekca ODCTOHMM, a TaKkKe
[IPOAHAIU3UPOBATh, KaK 3TU 3aMEUYaHHUsl COOTHOCATCS CO CBOOOJOH ClIOBa U IPENTIOKUTH
BO3MOXHBIE IIyTH pellIeHus 1aHHOU npobieMbl. B gokyce nucceprannn KpUMHHOJIOTHYECKas
KapTHHA (COLMATIbHBIE YCIIOBHS BOKPYT JIaHHOTO BUJia PAaBOHAPYILEHU) U pa3BUTHE JaHHON
IIPAaBOBOM HOPMBI B 3aKOHOJATENbCTBE DCTOHMM B UCTOPUUYECKOM KOHTEKCTE. [ sicHOCTH

npuBouTCs nepeBoa coorsercTByromen ctateu (RT 1, 30.12.2017, 29):
Cmamus 151. Pazowcueanue 6pasicowvi

(1) [eiicmsusi, nyoauuno npusviearoujue K HeHABUCU, HACUIUIO UIU OUCKPUMUHAYUU 8 CE53U
C  HAYUOHANLHOU UMW  PACOBOU  NPUHAONEIHCHOCMbBIO,  YBEMOM  KOJCU,  NOJO0BOU
NPUHAONEHCHOCBIO,  SI3BIKOM,  NPOUCXOICOEHUEM,  8EPOUCNOBEOAHUEM,  CEKCYANbHOU
opuenmayuei, NOIUMUYECKUMU — YOEHCOCHUAMU, —UMYUECMBEHHbIM — UIU  COYUATLHBIM
NOJOJNCEHUEM, eClu 3MO NOBNEeKN0 Y2pO3y JHCUZHU, 300P08bI0 ULU UMYWECmey auyd, —

HAaKA3bl8aemcsi wmpagpom 6 pasmepe 00 mpexcom wmpaQuvix eOUHUY Uil apecnom.
(2) Te snce Oesinus cosepuienHbvle:

1) ¢ npuuunenuem cmepmu uenogeka UIU 6pedd 300p08bl0 JAUOO UHO20 MAANCKO20

nocieocmeus; uiu

2) JAUYOM, HAKA3AHHbIM pAdHee 3d maKoe de;mue, — HAKA3bI6AEMCA OEHENCHbIM B83bICKAHUEM

227
Uiu MmoOPEMHbIM 3AKJIIOYEHUEeM HA CPOK 0o mpex jient.

Bboprba nemMokpaTHuecKux MpaBOBBIX TOCYAAPCTB MPOTHUB Pa3KUTAHUS BPAKIBI C TTOMOIIBIO
3aKOHO/IATENIbHBIX METOJOB SIBJISIETCS YacThIO JEUCTBUM MO 3alUTE LEHHOCTEH, MPUHSITHIX
MEXIYHAPOJIHBIM COOOIIECTBOM. DTH LIEHHOCTH OTpakeHbl BO BceoOrei neknapanuu mnpas
yenoBeka OOH, Mexnaynapoanoii konBeHiimn OOH o nukBumganuu Bcex (HOpM pacoBoOit
TUcKpuMHuHAIMKM, KOHBEHIIMM O 3aluTe TpaB YeIOBEKAa W OCHOBHBIX CBOOOM W JPYTHX

BAXKHBIX MCKAYHAPOJAHBIX ITPABOBLIX AKTaX.

227 Karistusseadustiku mitteametlik t6lge vene keelde. Leitav arvutivérgus:
https://www.juristaitab.ee/ru/zakonodatelstvo/penitenciarnyy-kodeks.
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Jannast mpobiieMaTHKa akTyaJIu3UpOBaIach Ha MEKIyHApOJHOM apeHe, YTO MOATBEPKIaeTCs
AKTHBHON MOHMTOPHHIOBOM JIEATEIBHOCTHIO MEXAYHAPOAHBIX OpraHU3alil 1 UX KOMUTETOB
U JTAaBJIIEHUEM C WX CTOPOHBI HA TOCYIapCTBa, C IEIbI0 YIYUIIUTH COOpP COOTBETCTBYIOIIEH
CTaTHCTUKH M JOOUTHCS YKECTOUCHHS HaKa3aHUU 3a pa3KUTraHuEe BPaXKIbl U MPECTYIICHUS
Ha TIOYBE HEHABUCTHU. B 3TOM KOHTEKCTE HaXOASITCS MHOTOKpATHbIE MPETEH3UH CO CTOPOHBI
ECRI B aapec OcroHckoii PecnyOinku B CBSI3M C TeM, 4TO DCTOHHS CBs3ajla HaKa3aHUE 3a
pa3KUraHue Bpa)abl HCKIIOYUTEIBHO C HAJIMYUEM IPSIMOrO IOCIEACTBUSA: ONACHOCTh B
OTHONIICHUU >KM3HH, 3JI0pPOBbS WM HMMYIIECTBAa, a TaKKe NpPUYMHEHHE CMEpTH, Bpena
310pPOBbIO WJIM UMYILECTBY WM HHOE TshkKoe mociencrsue. [lo muenuto ECRI, ycinoBue B
BUJIC MPSAMBIX IOCJIEICTBUNA HEOOXOIUMO yOpaTh U3 COCTaBa, MOTOMY KaK 3TO HE IO3BOJISET
3P PEeKTUBHO OOPOTHCS C JAaHHBIM BHOM IPABOHAPYIICHUH M HAXOAUTCS B MPOTUBOPEYUU C

obmumu pekomeraanusmu ECRI.

ECRI — sTo pabouwmii opran CoBera EBporibl, cTpaHOi-4I€HOM KOTOPOTO DCTOHUS SBISETCA.
Pexomennammu 3Toro oprana He SBISIFOTCS IOPHINYECKH OOSM3YIOIIUMHE, OJJHAKO JCTOHUS HE
MOXET HUX WUTHOPUPOBaTh, Oyayuyd dYacTblO MEXKIYHapOJHOTO COOOILIECTBA, YTO
noJpasymMeBaeT oOLIMe IEHHOCTH M IpaBOBble NpPUHIMNBL. B pamkax Mmaructepckoi
JicCepTalui OBUIO YCTAaHOBJIEHO, YTO B YCJIOBHUSX DCTOHHH Pa3KUTAHHUIO BPAXKIBI CIEIyeT
JIaTh CIEAYIOIIYIO IOPHINYECKYIO Je(PUHULINIO: MyOIMYHBIN MPU3BIB (YCTHO, MMCHbMEHHO WIIN
UHBIM 00pa30M), CBS3aHHBIM C HAcWJIMEM, HEHABHCTBIO WIM JUCKpUMHUHALWEH, KOTOpBIH
MOJKET BBI3BaTh PACIIPOCTPAHEHHUE BPaK/bl, HAIPABJIECH Ha IPYIILY, CEPhE3HYIO B YMCIEHHOM
OTHOLIEHUH U 110 CBOMM CBOMCTBAaM, a TaKK€ BBI3BIBAET B aJpecaTax HEHABUCTb U COAECPKUTD

OTPHIIAHKWE PABHOIIPABHSI.

[To pesynbTaTaM aHanu3a CTATHUCTUKHU MPABOHAPYLIEHWU CIETaH BBIBOJ, YTO HAuyWHas C
BCTymieHUs: B cuiy llenurenumapHoro xoxaekca (2002. r.) sckananuu He npousonuio. Her
OCHOBAaHMSl MOJIaraTb, YTO PA3KWUTAHUE BPAXKIbl SBJISETCA PACTyIIEH yrpo3ou s
IpaBoOMoOpsi/iIKa B DCTOHUU. M3 MECTHBIX M MEXAYHApOJIHBIX HMCCIEIOBAHUNH U pPamopToOB
ClieflyeT, 4T0 B OCTOHHUHM €CThb NpPOOJEMbl C 3alUTOH HEKOTOPHIX MEHBIIMHCTB OT
n31€BaTC]IbCTB M HCEHABUCTHHYECCTBA. Taxxe wu3 HCCIICOOBAHUA XKCPTB HpeCTyHHeHHfI,
MMPOBCACHHOI'0O CpEaAM IMKOJBbHUKOB, BBIACHSACTCA, YTO B IIKOJaX pacClpoCTpaHCHO CpEau
POYEro, HEHaBUCTHUYECTBO 10 MPU3HAKY SI3bIKa U HAI[MOHAIBHOCTH, OHAKO B ATOH CBS3U
OCTOHUS HE BBIJIENAETCS KOHTPACTHO, HET OCHOBaHHMS YEeTKO YTBEpXkJAaTh, YTO

06HI€CTBGHHI)II>'I KIIMMaT yXyamaceTCda B OTHOIICHWH 3allIUIICHHBIX T'PYIIII.

[Tnanupyst yroJoBHYIO MOJUTHKY Ha 3TOM OTpe3Ke OyIeT MOJIE3HO YUYHUTHIBATh, YTO HOPMBI

[leHUTEHIIMAPHOTO KOJEKCA B YACTH Pa3KUTAHUS BPAXKIbl MOTYT OBITh HEOOXOIWMBI U JJIS
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3alllMTBI IIpaB JIIO,Z[CI;'I, NpuHaJIC)KaluuXx K OONBIIINM rpymnmnaM IOCTOAHHOI'O HACCIICHHA
3CTOHI/II/I, a HC TOJIbBKO JIA 3alllUThl IIpaB HIOI[Cﬁ, BXOJAIIMX B OYCHBb MAJIOUYHMCIICHHBIC H

cnenn(uyecKre rpyImsbl.

B nmuccepraruu ObLT cienan BBIBOA, YTO M3MEHEHUs B ctaThe 151 IleHuTeHnumapHoro Kogexca
HEOoOXOIUMO JejlaTh Ha OCHOBE aHalu3a, HAJUYECTBYIOUIEM CTaTUCTUKUM U JAPYTUX
O00OBEKTUBHBIX IOKa3aTeslel, a He OCTaBJIATh 3TOT YYyBCTBUTEIbHBIH BOINPOC Ha IPOU3BOJI
HOJUTUYECKUX  MAHUIYJISIUM WMIM  CBEPXOBICTPBIX  3aKOHOTBOPUECKUX  H3MEHEHMH.
HcTopuueckuil aHaan3 N03BOJIIET CKa3aTh, YTO paccMaTprUBaeMas HOpMa IPUHAJJIEKUT K TEM
HOpMaM YTOJIOBHOTO IpaBa, HEOOXOJMMOCTh M3MEHEHHUSI KOTOpOX Obla ImpoaHaIM3HUpOBaHa

U3 PYK BOH IIOXO, HOI[O63IOH.I€I>1 JAUCKYCCHHU MMPOBEACHO HE OBLIO0.

PazButue yromoBHoro mpaBa OcToHckoM PecnyOimku — 1ocine  BOCCTaHOBJIECHUS
He3aBUCUMOCTH B 1991 roay ObuIO MOCTOSHHO NapaBlIeHO Ha JuOepaiv3alvio U 3alluTy
OCHOBHBIX IIPaB, UCXOJIs U3 YEro Ype3MEpPHOE YXKECTOUCHUE CAaHKIIUH 3a pa3)KUTaHUe BPaX/ibl,
a TaKXe CIUIIKOM IIMPOKOE OIpeeNeHHEe BO3MOXKHBIX JESHHWM, MOMajaroIluX IOJ 3Ty
CaHKIIMIO, OKa3aJlochb Obl B TPOTUBOPEYMH C BBIOPAHHBIM OCTOHHEW ITyTeM pa3BHTHUS

YIr'OJIOBHOI'O IIpaBa U MpaBoOMoOpsAaKa B LCIIOM.

[IpsiMasi cBs3b IpeAMETa JUCCEPTALMU C TEMATUKOM CBOOOIBI CJIOBA HAIILIA MOITBEPXKICHHE.
CBobOona crmoBa — KOHCTHUTYUPYIOIIMM TPUHIUN JEMOKPATHYECKOTO OOIIECTBA, TMpH
oca0IeHnH KOTOPOTO TaKOe OOIIECTBO TEPSET CBOIO CYTh — MOJIUTUYECKHE Ae0aThl, KOTOPBIE
MOAJEP)KUBAIOT TMOMUTHYECKUN TUTIOPAIN3M M CMEHY BJIACTH, OKAMEHEBAIOT, COPEBHOBAHUE
uae W B3MSIIOB M OOMeH MMM 3aTopMmakuBaeTcsi. OCOOEHHO BaXKHO JepKaTb BOKPYT
NPUHIAIIA CBOOOJBI CJIOBa CTPOTOE PABHOBECHE B YCIOBHSIX MOJIOJOTO IMPABOMOPSIKA,

KaKOBBIM ABJIACTCA IMPAaBOIIOPAIO0OK B DCTOHHH.

CaHKUMOHUPOBAaHUE DA3KUTAHUS BPaXIbl SBISETCS, MO CYTH, OLEHKOW oOIecTBa B
OTHOLIEHWH OIPEIEICHHBIX BBICKA3bIBAHUN WJIA HHBIM IIyT€M CICIAHHBIX IIPHU3BIBOB,
KOTOpBbIE MPOTUBOpeYaT (yHAAMEHTaIbHBIM LEHHOCTSM JTOro OOILIeCTBa, TaKUM Kak
OOIIIECTBEHHBII TOPSIOK W paBHONpPABUE, a TAKXKE MPEACTABIAIOT s HuX yrposy. Ilo
OpUYMHE TOTO, YTO, KaK CIelyeT U3 CyAeOHOW MPaKTHKH, TPAHUIBl PA3KUTAHUS BPaKIbl
BEChbMa PACILIbIBUATHL, JAHHYIO HOPMY HEOOXOIUMO c(HOpMYIHpPOBATh UCXOMS U3 MPUHIUIA
OTIpeIeNIEHHOCTH NPaBOBOW HOPMBI, H30eras JTOMylIeHHe rocyAapCTBEHHOTO BMENIATeIbCTBa,

ABJIAOMICTOCA B ACMOKPATUYICCKOM 06H_ICCTBC HCHYXXHBIM.

VYuuteiBas panee ckazanHoe, pekomeHaanuu ECRI MOXXHO cuuTaTh JETUTUMHBIMU, UCXOMS
M3 HOPM MEXIYHApOJHOIO TIIpaBa, cTaryca W aBTOPUTETA JAaHHOW MEXIypaHIHOMN
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OpraHu3aIiy, OJHAKO CYHIECTBYIOT BOMPOCHI B CBSA3H C YMECTHOCTHIO U OOOCHOBAHHOCTBHIO
pexomennanuii. Her ocHOBaHU# yTBepKIaTh, YTO B DCTOHMHM HAIMYECTBYET OOBEKTHUBHAS,
OTMPAIOIIASICS Ha peallbHOE COCTOSIHME OOILIECTBAa YroJOBHO-TIOJIMTHYECKAs HEOOXOAUMMOCTb
n3MeHUTh [leHUTeHUMAapHBIA KOJEKC HEMEMJIEHHO U TOYHO B  COOTBETCBUU C
pekoMeHJauuaMu. B To ke Bpems, Hy)KHO MpPHU3HATh, YTO JECUCTBYIOIIAs B DCTOHUU OYEHb
KOHCEPBATHUBHAS PETYJSALNS B OTHOLIEHUN PA3XKUTAHUS BPAXK/bl HAXOAUTCA B ONPEICICHHOM
MPOTUBOPEYUHU C IMPABOBBIM TPEHIOM B MEXIYHAPOAHOM COOOIIECTBE, YacThbl0 KOTOPOIO
OcToHMs ABISETCS. DTOT TPEH]I HallpaBiieH Ha Goiee 3pGEeKTUBHOE BOCHPENITCTBOBAHUE U
OCO3HaHHe MpoOJIeMbl MPECTYIUICHUH Ha TIOYBE HEHABUCTHU U pa3zKuranus Bpaxabl. [loaTomy

B3BCIIMBAaHUE BO3MOXKHBEIX H3MEHCHMUIA HGHI/ITGHI_[I/IapHOFO KOZCKCA — BIIOJIHC YMCCTHO.

Hcxons w3 ompeelieHHBIX B MarucTepcKOM auccepTanudud O0OCTOSTENBCTB, aBTOP palOOThHI
caenan TpeIokeHne o0 u3MeHeHuu mpaBoBod perymsimum de lege ferenda. Houzna
MoAX0Aa 3aKJI0YaeTcs B TOM, YTO B COCTaB NPUBHOCHTCS HOBBIM DJIEMEHT «ECIU 3TO
MOBJIEKJIO YIPO3Yy OOIIECTBEHHOMY MOPSIKY». OTOT SJEMEHT HHTETPUPYETCS B IEPBYIO
Bepcuto cratb 151 Ilenurennumapuoro kozaekca (2002 r.) ¢ HEKOTOPHIMU HEOOXOAMMBIMH

100aBJIEHUSAMU.

B oxpaHHOI 30HE OOIIECTBEHHOTO IOPSAKA HAXOAATCSA OObIYAM, TPATULIUU, IICHHOCTH
00IIECTBEHHOM JKU3HH, a TaK)Ke HOPMBI, TIpaBuUiia U CyObEeKTUBHBIE MpaBa. be3 cocobHOCTH
o0ecreunTh OOIIECTBEHHBIN MOPSIIOK, JEMOKPAaTHUECKOE TOCYIapCTBO HE Oy/IEeT B COCTOSTHUH
o0ecneunTh CIOKOHHOE cocyliecTBoBaHUE B oOmiectBe. C OJIHOM CTOPOHBI, Takas BEpCUs
crathu 151 pacmmpsier nuana3oH ee JIeUCTBH M0 CPABHEHUIO C JICUCTBYIOIIEH pelakiuen, ¢
JIPYroil CTOPOHBI, 3TO MOBBIMIAET JT0KA3aTEIbHYI HArpy3Ky U JIETUTUMHU3UPYET HEKOTOPOE
Y)KECTOUEHHE CaHKIMU (COCTaB MPOCTYIKA MPU3HACTCS HEACHUCTBUTEIBHBIM U OCTACTCS
TOJIbKO OJIUH YTOJIOBHBIM COCTaB). YTIOMSHYTHIN HOBBIM 2JIEMEHT HE MO3BOJISIET BMEIITUBATHCS

MPOU3BOJIHLHO B MYOJIMYHBIN OOMEH UJIESIMH U B3TJISIaMH WK ype3aTh CBOOOTY CIIOBA.

[IpenyioxkeHne yIuThIBaCT MEXKIyHAPOIHBIE 00s3aTENHCTBA JCTOHUU M TO3BOJISIET MPUHSTH
Bo BHMMaHue pexoMeHgaumn ECRI m pamounoe pemenue Cosera EBpomneiickoro Corosa.
OpHako fenaet 3To 0e3 Ype3MEepHOro BMENIATeIbCTBA B OXPAHHYIO 30HY CBOOOIBI CIIOBa, HE
00s13bIBasi OpraHbl TOCYAAPCTBEHHOM BJIACTH PEearpoBaTh CIMIIKOM MHTEHCHUBHO M CTPOTO,
YTO cCTajgo Obl MOCIEJACTBHEM YPE3MEPHO IIHUPOKO TPAKTYyeMOT0 U  HMEIOILIETro
HENPOMOPAIMOHATIBHO JKECTKYIO CaHKIMIO cocTaBa. [Ipennoxkenue siBisercs aJieKBaTHbIM B
YCIOBHUAX ACTOHCKOTO OOIIEeCTBA, TIJ€ OCHOBHBIE II0Ka3aTed CBUAETEIBCTBYIOT 00

OTCYTCTBHUH OCKAJIallUN Hp06J'IeMBI nec 06]]_[6171 YMEPCHHOCTHU.
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ECRI — European Commission against Racism and Intolerance (Euroopa rassismi ja

sallimatuse vastu voitlemise komisjoni)

Eesti NSV — Eesti Noukogude Sotsialistlik VVabariik

EIK — Eesti Inimdiguste Keskus

EIOK — Euroopa Inimdiguste Kohus

FRA — European Union Agency for Fundamental Rights (Euroopa P6hidiguste Amet)
KarS — Karistusseadustik

Konventsioon — Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

KorS — Korrakaitseseadus

KrK — Kriminaalkoodeks

ODIHR — OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (Demokraatlike

institutsioonide ja inimdiguste biroo)

OECD - Organization for Economic Co-operation and Development (Majanduskoosto ja
Arengu Organisatsioon).

OSCE - Organization for Security and Co-operation in Europe (Euroopa Julgeoleku- ja
Koostddorganisatsioon)

PS — Eesti Vabariigi P6hiseadus

RKKK — Riigikohtu Kriminaalkolleegium
RKUK — Riigikohtu Uldkolleegium

RT — Riigi Teataja

VordKS — Vordse kohtlemise seadus
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