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KOKKUVOTE

Kédesolevalt on tegemist seminaritdoga, mille eesmérgiks oli uurida sotsiaalse
soovitavuse hinnangute vdimalikku soltuvust demograafilistest nditajatest. Sotsiaalse
soovitavuse hinnangute viljaselgitamiseks kasutati Viie faktori mudelil pdhinevat NEO-
PI-3 kiisimustiku eesti keelde adapteeritud versiooni, millele oli lisatud sotsiaalse
soovitavuse instruktsioon. Saadud hinnanguid vorreldi 1731 geenidoonori antud
enesekirjeldustega NEO-PI-3  kiisimustikul sotsiaalse soovitavuse hindamisel.
Tulemused niitasid, et sotsiaalse soovitavuse hinnangud on faktorstruktuurilt sarnased
enesehinnangute struktuuriga. Demograafilistest nditajatest osutus olulisimaks
mojutajaks sugu, mille puhul ilmnesid erinevused soojuse, seltsivuse, positiifvsete
emotsioonide, tunnetele avatuse, usalduse, omakasupiilidmatuse ja Ornatundelisuse
alaskaaladel. Positiivseid korrelatsioone sotsiaalse soovitavuse hinnangutega omasid ka
teised mdddetud néiitajad: vanus elamustejanu ja usalduse, akadeemiline haridusstaatus
elamustejanu ja saavutusele suunatuse ning siinnikoht usalduse ja korraarmastuse

alaskaaladega.

Mairksdnad: sotsiaalne soovitavus, demograafilised muutujad, enesehinnangud

ABSTRACT

The effect of demographic factors to social desirability of personality traits

The primary goal of the current study was to investigate the possible correlations
between demographic factors and social desirability ratings of personality traits. To
assess the ratings of social desirability the Estonian adaptation of NEO-PI-3 - the
standard questionnaire of the Five-Factor Model (FFM) — was used with social
desirability instructions. Informant ratings were compared with self-descriptions given
by 1731 genedonors who had rated social desirability of personality traits using NEO-
PI-3. Results show that the factor stucture of social desiarability ratings is similar to the
factor structure of self-descriptions. The most significant demographical factor was sex,
where differences in ratings emerged in warmth, greagariousness, positive emotions,

openness to feelings, trust, altruism and tender-mindedness. Positive correlations with



social desirability ratings were also found with other assessed factors: age with the
subscales of excitement seeking and trust, academical status with excitement seeking

and achievement striving, and birthplace with trust and order.

Keywords: Social desirability, Demographic factors, Self-descriptions

SISSEJUHATUS

Sotsiaalne soovitavus on isiksuseomaduste uurimisega paratamatult kaasaskéiv nihtus
ning on ajast, kui Allen L. Edwards (1957) selle probleemi esile t3i, olnud jétkuvalt
psiihholoogias isiksusemddtmise ning -kiisimustike valiidsuse iiks huvipunkte. Edwards
defineerib sotsiaalset soovitavust kui isiksusekiisimustiku véidete kohta kehtivat
sotsiaalse soovitavuse skaalavdirtust ning teisalt kui inimeste kalduvust omistada
enesekohastes kiisimustikes endale sotsiaalselt soovitavamaid (positiivsemaid) omadusi
ning vdhendada sotsiaalselt ebasoovitavat (negatiivsemat) kditumist (Edwards, 1957).
Pole teada ega konkreetselt médratletud, kust selline efekt tépselt parineb ning milliste
kindlate psiihholoogiliste konstruktidega ta korreleerub ning kovarieerub.

Uhe hiipoteesina vdib esitada variandi, et sotsiaalne soovitavus on seotud inimeste
enesehinnanguga. Selle kohaselt kopeerivad inimesed oma vastustes enda kohta kaivat
arvamust. Paulhus’i kiisimustiku Balanced Inventory of Socially Desirable Responding
(BIDR; Paulhus, 1991) jirgi jaguneb sotsiaalselt soovitatav vastamine kaheks,
koosnedes endast mulje loomisest (impression management) ning petlikust
enesekasitlusest (self-deceptive denial). Kui oletada, et sotsiaalne soovitavus on seotud
enesehinnanguga ning inimeste arusaamast endast kui ithiskondlikult n-6 heas valguses
kiituvast isikust, peaksid sotsiaalse soovitavuse hinnangud kordama enesehinnangute
keskmisi trende ning muutuma vastavalt vanuseliste erinevustega, st — inimesed
muutuvad ajapikku meelekindlamaks ning sotsiaalsemaks.

Teine hiipotees on vdimalus, et sotsiaalne soovitavus on otseselt seotud demograafiliste

muutujatega, kuid muutuste trajektoorid ei kattu enesehinnangu trajektooridega.



Kolmanda voimalusena vdib vélja tuua, et sotsiaalne soovitavus ei korreleerugi olulisel
madral demograafiliste nditajatega.

Antud t60 on eksploratiivse iseloomuga. Uurimiskiisimuseks on selgitada vilja, kas
sotsiaalse soovitavuse hinnangud on kuidagi seotud soo, vanuse, iilidpilaseks
(mitte)olemise ja/voi siinnikohaga. Uurimusest saadavad teadmised oleksid vajalikud
esmalt heitmaks valgust demograafiliste muutujate ja sotsiaalse soovitavuse seostele,
mille pdhjal saaks viia 14bi edasisi uuringuid ning jouda kehtivate jireldusteni sotsiaalse
soovitavuse parinevusest. Arvestades saadud teadmisi, vOib paremini moista eelistatuse
(favorability) olemust ning parandada isiksuseomadusi mdodtvate testide valiidsust,
vahest ehk viia sisse ka korrektuurid isiksuseomaduste taksonoomiasse voi tdiendada
seniseid isiksusejoonte kohta kehtivaid teooriaid.

Seni on antud valdkonnas ilmunud mitmeid t6id, mis sotsiaalset soovitavust defineerida
ning modta piiiiavad (Edwards, 1957; Crowne & Marlowe, 1960; Paulhus, 2002; Allik
jt, 2010; Ones, Deniz S., Reiss Angelika D., Viswesvaran C., 1996; Allik, J., Realo, A.,
Mbttus, R., Borkenau, P., Kuppens, P., Hiebickova, M., 2010). Nende t6ode peamiseks
sisuliseks probleemipiistituseks on kiisimus, kas sotsiaalne soovitavus on pigem
kiisimustikele ja tksikvéidetele (ning suuremas plaanis siis ka isiksuseomadustele
iildiselt laienev) iseloomulik kaasnev omadus, mida voiks eraldi késitleda kui indiviidile
eripdrast joont, vOi vastamiskalle, mida saab statistiliste vahenditega isiksuseomadusi
modtvatest testidest kdrvaldada. Viimasel juhul on aga ilmnenud resultaate, mille pohjal
voib jdreldada, justkui ei omaks sotsiaalselt soovitavast vastamiskaldest tingitud
variatiivsuse eemaldamine mingit tulemusi parandavat modju voi vastupidiselt —
vihendab testide valiidust, jittes korvale nii statistiliselt kui konstruktivaliidsuse
seisukohast olulise informatsiooni.

Sotsiaalset soovitavust ning selle mojusid isiksusejoonte modtmise valiidsusele on
uurinud Kenn Konstabel jt t60s ,,Social desirability and consensual validity of
personality traits “ (2010). Selles t60s vaadeldakse sotsiaalset soovitavust vastamiskalde
aspektist, kuid sotsiaalselt soovitav vastamine omab nii metodoloogilist tdhtsust kui ka
potentsiaalselt praktilist olulisust. (Konstabel jt, 2010).

Olulist teoreetilist ning ka vordlustausta pakub nimetatud valdkonna olulisim t66 -
Allen L. Edwardsi 1957. aastal avaldatud ,,The social desirability variable in

personality assessment and research . Selles toob autor vilja endapoolse definitsiooni



sotsiaalsele soovitavusele ning kirjeldab mitmeid sotsiaalse soovitavusega seotud
empiirilisi uurimusi ja probleeme. Uhtlasi jouab ta jireldusele, et sotsiaalse soovitavuse
hinnangud ei erine oluliselt soo ega haridustaseme 1dikes. Niisamuti ei eksisteeri
eelistatuse arusaamades suuri lahknevusi ka erinevatest kultuuridest parit inimestel,
sotsiaalse soovitavuse hinnangud on mérkimisvédrselt stabiilsed mitmete kultuuride
16ikes (Williams, Satterwhite, Saiz, 1998; Smith, Smith, Seymour 1993). Kokkuvotvalt
kultuurierinevuste kohta voib 6elda, et kui vdikesed erinevused ka esinevad, jddvad nad
suure sarnasuse varju.

Edwards vdidab aga ka seda, et lisaks eelnimetatud faktoritele, ei soltu sotsiaalse
soovitavuse standardid sotsiaalmajanduslikust taustast ega vanusest. Viimane
implikatsioon on Edwardsil esitatud {ihe varem 1956. aastal teiste uurijate poolt
1abiviidud kiisitluse kohaselt

Sotsiaalse soovitavuse mojusid vanuselistele erinevustele enesekohastes tuju- ja
isiksusekiisimustikes on hiljuti uurinud Andrea Sourbelet koos Timothy A.
Salthouse’iga (2011). Nende t66 eesmérgiks oli uurida paikapidavust hiipoteesile, et
vanusega seotud erinevused afektis ja teatud sotsiaalselt soovitavate isiksusejoonte
puhul voivad — kas voi osaliselt — peegeldada vanuse muutusi sotsiaalses soovitavuses.
Tulemuste kohaselt vanuse toustes, touseb ka kalduvus vastata sotsiaalselt soovitavama

vastuse suunas.

MEETOD

Osalejad
Valimi moodustamise ainsaks kriteeriumiks oli minimaalne vanus 16, iilemine

vanusepiir puudus. Peale toorandmete puhastamist ebasobilikust infost, jdi valimisse
207 vastajat, kes olid hinnanud ndutud 240 kiisimust. Valimis oli 154 naist ja 53 meest.

Osalejate keskmine vanus oli 28,95 eluaastat.

Mootmisvahend

Uurimuse ldbiviimiseks kasutati NEO PI-3 kiisimustiku eestikeelset versiooni
(Kallasmaa, Allik, Realo ja McCrae, 2010), millele oli lisatud sotsiaalse soovitavuse
instruktsioon (Konstabel, Aavik ja Allik, 2006). Test on redigeeritud NEO PI-R
kiisimustikust (NEO PI-R™) ning on Viie faktori mudelil pohinev standardkiisimustik.



See on mdodtevahend isiksuse viie suure domeeni (neurootilisus, ekstravertsus, avatus,
sotsiaalsus, meelekindlus) ning iga domeeni kuue alajaotuse uurimiseks. NEO PI-3
sdilitab NEO PI-R-i reliaabluse ja valiidsuse ning omab uut normatiivset informatsiooni.
Kiisimustikus on redigeeritud 38 kiisimust, et muuta modtevahend sobivamaks ja
arusaadavamaks noortele uuritavatele voi tdiskasvanutele, kel on madalam haridustase.

Vastajad hindasid interneti testikeskkonnas eestikeelse NEO-PI-3 koigi 240 kiisimuse
sotsiaalset soovitavust skaalal -3 (d44rmiselt mittesoovitav) kuni +3 (vdga soovitatav)..
Sotsiaalse soovitavuse hinnangud liideti kokku 30 alaskaalaks ja 5 dimensiooniks

kasutades NEO-PI-3 vaotit.

Osalejad virvati ldbi Tartu Ulikooli teaduslistide, internetifoorumite ning teiste
osalejate viidete kaudu. Testi tditmine oli vabatahtlik; moned psiihholoogia tudengid
said testi tditmise eest katsepunkte, kui uurimuses osalemine oli nende iiheks kursuse
ndudeks. Katseisikutele saadeti e-maili teel link Tartu Ulikooli testikeskkonnas olevale
kiisimustikule, millele neil oli vdimalus kodus piiramatu aja jooksul vastata juhul, kui
vahepeal testilehekiilge ega brauserit ei suleta. Kogutud andmed salvestati keskkonnas.

Soltumatuteks muutujateks oli katseisikute sugu, vanus, elukoht ning amet. Soltuvateks
muutujateks oli sotsiaalse soovitavuse hinnangud. Katsealustelt ei eeldatud mingeid

eriomadusi ega —kditumist.

Instruktsioon oli jirgmine:

Inimeste kirjeldused sisaldavad tihti hinnangulist informatsiooni. Moningaid
iseloomujooni peetakse rohkem soovitavaks, saades inimestelt heakskiitu, samas
kui teised jooned on ebasoovitavad. Kui keegi noustub tdielikult mone vditega
enda kohta - kas see nditab teda Teie arvates teiste jaoks soodsas Vvoi
ebasoodsas valguses voi on vditega noustumine Teie arvates teiste inimeste
silmis neutraalne?

Jargnevalt palume Teil hinnata, kuivord alljdrgnevate vdidetega noustumine
voib olla Teie arvates soovitav/mittesoovitav.

Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat:

-3 - vditega nousutmine on Teie arvates ddrmiselt ebasoovitav

-2 - vditega noustumine on Teie arvates viga ebasoovitav



-1 - viitega noustumine on Teie arvates pigem ebasoovitav

0 vditega noustumine ei ole Teie arvates soovitav ega ebasoovitav, vaid
neutraalne

1 - vdiitega noustumine on Teie arvates pigem soovitav

2 - vditega noustumine on Teie arvates vdga soovitav

3 - vditega noustumine on Teie arvates ddrmiselt soovitav

Kiisimustik koosneb 240 vditest ning monedest lisakiisimustest. Te ei pea olema
mingi "ekspert" selle kiisimustiku tditmiseks - vastustes oodatakse just Teie
arvamust, seepdrast ei saa vastused olla ei oiged ega valed. Vastake palun
koigile vdidetele.

Teie vastused on konfidentsiaalsed ja anoniiiimsed. Teie osalus uuringus on
vabatahtlik, seega voite kiisimustiku tditmise igal ajal katkestada.

Enne vastama asumist mérkige dra palun enda siinniaeg ja -koht, sugu, rahvus,
vanus, amet, elukoht ja haridustase. Vastamiseks mairkige é&ra sobilik

vastusevariant. Monede kiisimuste puhul tuleb vastus Teil endal triikkida.

TULEMUSED

Sotsiaalse soovitavuse hinnangute faktorstruktuur on kujutatud tabelis nr 1.

Faktorstruktuur kordab iisna sarnaselt tiiiipilist enesehinnangute struktuuri:

Tabel 1. Sotsiaalse soovitavuse hinnangute faktorstruktuur

Scale N E 0 A C
N1:Anxiety -0.86 -0.21 0.05 -0.16 -0.12
N2:Angry Hostility -0.77 0.01 0.01 -0.31 -0.23
N3:Depression -0.79 -0.25 0.11 -0.03 -0.23
N4:Self-

-0.75 -0.39 0.03 -0.21 -0.20
Consciousness



NS:Impulsiveness
N6:Vulnerability
E1:Warmth
E2:Gregariousness
E3:Assertiveness
E4:Activity
ES:Excitement
Seeking
E6:PositiveEmotions
O1:Fantasy
02:Aesthetics
03:Feelings
04:Actions
OS:1deas

06:Values

Al:Trust
A2:Straightforwardn

ess
A3:Altruism
A4:Compliance
AS:Modesty
A6:Tender-

Mindedness
C1:Competence
C2:Order
C3:Dutifulness
C4:Achievement
Striving
C5:Self-Discipline
Cé6:Deliberation

-0.70
-0.66
0.24
0.12
0.35
0.24

-0.08

0.24
-0.21
-0.08
-0.30

0.46

0.26

0.35

0.21

0.23

0.12
0.31
0.13

-0.21

0.58
-0.02
0.15

0.22

0.37
0.39

0.14
-0.19
0.65
0.83
0.53
0.75

0.72

0.71
0.04
0.01
0.39
0.39
0.10
0.03
0.27

-0.18

0.28
-0.19
-0.30

0.24

0.20
0.15
0.05

0.43

0.08
-0.07

0.00
-0.12
0.13
-0.11
0.17
0.06

0.13

0.20
0.68
0.63
0.68
0.30
0.77
0.60
0.15

-0.03

0.25
-0.11
-0.11

0.23

0.04
-0.10
0.06

0.12

-0.02
0.02

-0.28
-0.02
0.43
0.01
-0.26
-0.10

-0.18

0.14
-0.08
0.20
0.13
0.15
-0.07
0.06
0.63

0.73

0.67
0.70
0.68

0.69

0.08
-0.04
0.27

-0.05

0.08
0.25

-0.41
-0.53
0.25
0.07
0.44
0.33

-0.05

0.09
-0.27
0.14
0.17
-0.01
0.19
-0.34
0.07

0.09

0.20
-0.01
-0.05

0.11

0.67
0.77
0.77

0.70

0.81
0.66



Expl.Var 525 422 270 359 455
Prp.Totl 0.18 014 0.09 012 0.15

Mrkus: Laadungid suuremad, kui |.45| on ndidatud poolpaksus kirjas.

Kui poorata saadud struktuuri Prokrustese meetodil USA NEO-PI-R normandmete
suunas, siis kahe struktuuri omavaheline Tuckeri kongruentsuse koefitsient on 0.96.
Seega voib iisna kindlat viita, et sotsiaalsel soovitavusel on sama 5-faktoriline

struktuur, mis inimese enda hinnangutel.

Vorreldi vastajate soo, vanuse, siinnikoha ja iilidpilaseks olemise voi mitteolemise moju
isiksuse seadumuste sotsiaalsele soovitavusele. Kodigi nende tunnustega viidi lébi
dispersioonanaliilis. Joonistel on térniga (*) nididatud ainult need erinevused, mille

statistiline olulisus on suurem kui 99% (p <.01).

10



Kdige olulisem muutuja on vastaja sugu. Meeste ja naiste vastused erinesid oluliselt
seitsmel NEO-PI-3 alaskaalal. Leitud tulemustest ldhtuvalt peavad naised soojust,
seltsivust, positiivseid emotsioone, avatust tunnetele, usaldust, omakasupiiiidmatust ja

ornatundelisust sotsiaalset soovitavateks omadusteks (Joonis 1).

Joonis 1. Naiste ja meeste sotsiaalse soovitavuse hinnangute profiilid
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Vastaja vanus mdjutas vastuseid kahel NEO-PI-3 alaskaalal: E5 ja A1 (Joonis 2).

Vanemad vastajad peavad elamustejanu vihem ja usaldust rohkem sotsiaalselt

i

tsiaalse soovitavuse hinnangute profiil

imi so

Joonis 2. Noorema ja vanema val

soovitavaks.

— Younger (N=143)

- Over 30 (N=63)
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Ulidpilased pidasid vorreldes teiste vastajatega sotsiaalselt soovitavamaks elamustejanu

(ES) nagu ka saavutusele suunatust(C4) (Joonis 3).

te profiilid
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Kui vorrelda seda, kus inimesed on silindinud, kas kahes suurimas linnas (Tallinnas ja
Tartus) vdi mujal vdiksema elanikearvuga kohtades, siis suuremates piirkondades
siindinud inimesed peavad teiste usaldamist (A1) sotsiaalselt soovitavamaks, kui
viiksemates kohtades siindinud vastajad. Kuid viiksemates linnades, asulates ja
maakohtades  slindinud inimesed peavad korraarmastust (C2) sotsiaalselt

soovitavamaks. Tulemused kujutatud joonisel 4.

Joonis 4. Siinnikoha seos sotsiaalse soovitavuse hinnangutega

— Tallinn (N=76)
— Tartu (N=64)
30 e Other (N=127)
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Et selgitada vélja, kas sotsiaalse soovitavuse erinevused tulenevad vastajate endi
isiksuse omadustest, vorreldi 1731 geenidoonori enesekirjeldusi NEO-PI-3 kiisimustikul
sotsiaalse soovitavuse hindamisel. Mdlemal juhul lahutati naiste keskmisest skoorist
meeste keskmine skoor. Skooride vahed (naised-miinus-mehed) on mdddukalt
korreleeritud: » = .56 (p = .001). Seega soolised erinevused sotsiaalses soovitavuses

peegeldavad mingil viisil isiksuse soolisi erinevusi (Joonis 5).

Joonis 5. Soolised erinevused enese- ja sotsiaalse soovitavuse hinnangutes

Correlation: r = .56

Naised-miinus-mehed (sotsiaalne soovitavus)

-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Naised-miinus-mehed (enesehinnangud)
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Sarnaselt soole kordavad vanuselised erinevused isiksuse seadumuste sotsiaalses
soovitavuses inimeste tegelikke vanuselisi erinevusi selles, kuidas inimesed kirjeldavad
oma isiksuse seadumusi. Korrelatsioon noored-miinus-vanemad profiilide vahel on » =

.66 (p =.00007). Korrelatsioonid ndidatud joonisel 6.

Joonis 6. Vanuselised erinevused enese- ja sotsiaalse soovitavuse hinnangutes

Correlation: r = .66
6 T T T T T T T T T

Noored-miinus-vanemad (sotsiaalne soovitavus)

6 . . . . . . . . .
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6

Noored-miinus-vanemad (enesehinnangud)
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ARUTELU JA JARELDUSED

Antud seminaritod eesmérgiks oli tuvastada, kas ja mil maiédral soltuvad sotsiaalse
soovitavuse hinnangud demograafilistest nditajatest, nagu sugu, vanus, lilidpilasstaatus

ja siinnikoht.

Uldiselt kordasid vastused varem leitud tulemusi, mille kohaselt on sotsiaalne
soovitavus statistiliselt olulisel mééral korrelatsioonis neljaga viiest NEO-PI-3 isiksuse
seadumuste domeenist: negatiivne korrelatsioon neurootilisusega ning positiivne
ekstravertsuse, sotsiaalsuse ja meelekindlusega. Veidi viiksema iildistusjouga on

sotsiaalse soovitavusega positiivses seoses ka avatus (Bernard, Walsh, 2004).

Seega voib Gelda, et demograafilised tunnused (sugu, vanus, siinnikoht jms.) avaldavad
moju sellele, milliseid isiksuse seadumusi peetakse soovitavaks voi ebasoovitavaks.
Varasemas uurimuses (Konstabel, 2007) on leitud, et enesehinnangute ja sotsiaalse
soovitavuse hinnangute vahel on positiivsed korrelatsioonid, olles korgemad
neutraalsete dimensioonide puhul (sotsiaalsus, avatus kogemusele) ning madalamad
suurema hinnangulisusega dimensioonide korral (ekstravertsus, meelekindlus). Samas
uurimistoos nditasid tulemused, et inimesed peavad sotsiaalselt soovitavamaks neid
omadusi, mida omistavad iseendale. Kdesoleva uurimuse tulemused vastavad nendele

vaidetele.

Naised peavad vorreldes meestega soovitavaks neid omadusi, mille poolest naised
erinevad meestest ka nende enesekohastes kirjeldustes. Kui nditeks naised peavad
soojust (E1), seltsivust (E2) , positiivseid emotsioone (E6), avatust tunnetele (O3),
usaldust (Al), omakasupliidmatust (A3) ja Ornatundelisust (A6) sotsiaalset
soovitavateks omadusteks, siis rohutavad nad neid samu omadusi ka siis, kui nad

peavad kirjeldama omaenda isiksuse seadumusi.

Sarnased tulemused ilmnevad ka vanusega. Erinevused hinnangutes avalduvad
vanematel vastajatel korgema meelekindluse ning madalama neurootilisuse alaskaalade
eelistamises: statistiliselt olulised mojutajad on elamustejanu (E5), mida nooremad
vastajad sotsiaalselt soovitavamaks peavad, ning wusaldus (Al), mida iile
kolmekiimneaastased sotsiaalselt soovitavamaks hindavad. Jéarelikult - suhteliselt

viikesed muutused isiksusega, mis leiavad aset peale 30. eluaastat, peegelduvad
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sotsiaalses soovitavuses: inimesed peavad soovitavaks neid omadusi, mis on

iseloomulikud eelkdige nende vanuseriihmale.

Vordluses iilikooliharidust kdesolevalt omandajate ja mitteomandajate vahel ilmnes, et
tudengid peavad vorreldes mitteiiliopilastega sotsiaalselt soovitavamaks elamustejanu
(ES) ning saavutusele suunatust (C4), mis voib olla ka a priori jéreldatav ning on
ilmselt seletatav korgharidust omandavate inimeste suurema ambitsioonikuse ja

saavutusvajadusega.

Edasisi uurimiskiisimusi pakuvad aga siinnikoha ja sotsiaalse soovitavuse hinnangutega
leitud seosed. Tulemustest ilmneb, et vdiksemates linnades voi piirkondades siindinud
inimesed peavad suuremaks hiiveks korraarmastust, ent suurlinnades (Tallinn voi Tartu)
siindinud eelistavad ideaalis teiste usaldamist. POhjusena voOib esitada hiipoteesi, et
suurtes linnades on jdrelikult usaldust rohkem vai vastupidi — selle jarele suurlinnades
just puudust tuntaksegi, mistdttu ndhakse usaldamist ideaali valguses. Selle hiipoteesi

lahenduste leidmine on aga edasise uurimuse kiisimus.

Korrelatsioonid enesehinnangute ja sotsiaalse soovitavuse hinnangute vahel néitavad,
et olenemata vanusest ja soost arvavad inimesed, et just nende grupi keskmised on
lahedal ideaalsetele inimese parameetritele. Selliseid jareldusi kinnitab ka Allik jt
varasem uurimist6d (Allik jt, 2009), milles leiti, et lastes inimestel kirjeldada ideaalset
isikut, kordavad nende vastused suurem maéadral nende endi isikuomaduste

enesekohaseid kirjeldusi.
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste
autorite poolt loodud kirjalikele toddele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.
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